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Wstep

W 1575 r. Mikotaj Sienicki, jeden z najwybitniejszych przywo6dcéw ru-
chu egzekucyjnego, stwierdzit w swej programowej wypowiedzi na rzecz
elekta narodowego, iz stan majgtkowy Rzeczypospolitej byt u schytku rza-
déw Zygmunta i zdecydowanie pomysiny, chociaz krél zastat mienie Koro-
ny ,,w nedzy i pod zastawami”l

Ta ocena wytrawnego swego czasu znawcy spraw skarbowych
i wspéhtwércy reform egzekucyjnych z lat 1562-1569 pobudza do gteb-
szej refleksji jako znamienne $wiadectwo sprzecznych opinii, narastajg-
cych juz 6wczes$nie wokét ztozonej problematyki skarbowosci polskiej
i zwigzanych z nig kwestii domeny monarszej. Sienicki bowiem rozpo-
czynat dziatalno$¢ polityczng na krétko przed $mierciag Zygmunta i2
i nalezat do tych kregéw $redniej szlachty, ktdre panowanie Zygmunta
Augusta zainaugurowaty przy akompaniamencie ogélnej krytyki odwo-
taniem sie do zobowigzan w zakresie egzekucji praw i débr przejetych
przez nowego wiadce po ojcu3 Ostre rozbieznosci, jakie ujawnity sie
w latach 1537-1548 miedzy racjami $srodowiska szlacheckiego a dgzenia-
mi krolowej Bony - jej akcjg wykupywania zastawionych krolewszczyzn
oraz zabiegami o przeniesienie zapisu oprawy na Mazowsze - zacigzyty
ujemnie na popularnos$ci dynastii, a zwtaszcza na stosunku ko6t szlache-
ckich do Zygmunta i. Stad tez sagdy wspodtczesnych jeszcze przez wiele lat

1 Swietostawa Orzelskiego bezkrélewia ksigg o$mioro (1572-1576), wyd. E. Kuntze, Krakéw
1917, s. 443.
2 S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki - Demostenes sejméw polskich, ORP, t. ii, 1957, s. 101-104.

3 W. Smoleniski, Dzieje narodu polskiego, Krakéw 1921, s. 117. Zagadnienie naswietlajg lepiej
diariusze sejmoéw z lat 1548-1558.
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zatlamywaly w sobie odbicie jednostronnie widzianego obrazu, a pomija-
ty milczeniem wytrwate wysitki krola i jego otoczenia zmierzajace do
odbudowy domeny ziemskiej i regaliow.

W istocie rzeczy dtugi okres rzadow Zygmunta | stworzyt nowe trudno-
sci i postawit nowe zadania w dziedzinie urzadzenia instytucji skarbo-
wych, wérdd ktérych istotna rola przypadata domenie krélewskiej. Nakta-
dy zwiazane z prowadzeniem wojen oraz upadek projektow reformy
skarbowo-wojskowej zahamowaty w drugim i trzecim dziesiecioleciu XVI w.
tempo prac podjetych przez kréla bezzwiocznie po objeciu tronu, a maja-
cych na celu podzwigniecie zdewastowanej i rozparcelowanej wsérod za-
stawnych posesoréw domeny ziemskiej. Inicjatywy te jednak nie zostaty
zaniechane, lecz przeciwnie - byly konsekwentnie kontynuowane w la-
tach nastgpnych. Rozwijana systematycznie mimo licznych trudnosci ak-
cja oddtuzeniowa przywrocita skarbowi bez mata 50 komplekséw ddébr
wyzwolonych spod zastawu antychretycznego oraz liczne oderwane od
macierzystych starostw wskutek zacigganych pozyczek pojedyncze mia-
steczka, wioski, wojtostwa i inne mniejsze sktadniki domeny. Rezultat
dziatalnosci Zygmunta | to uformowanie dzieki przeprowadzonym re-
stytucjom odnowionego zrebu domeny ziemskiej - dalekiego wprawdzie
jeszcze od stanu kompletnosci, lecz na dtuzszy czas ustabilizowanego,
zagospodarowanego i przynoszacego skarbowi regularne dochody, ktére
wykazywaty stalg tendencje wzrostu.

Przedstawienie w sposéb wyczerpujacy catej problematyki domeny
krélewskiej, w chronologicznych ramach zakresSlonych tematem, bytoby
zadaniem niezmiernie trudnym ze wzgledu na luki w stanie zachowania
zrédet, zwiaszcza skarbowych, a przede wszystkim - brak podstaw in-
formacyjnych do poznania rozmiaréw i dochodowosci ogromnej liczby
doébr zastawionych, gdyz ich posesorzy nie byli obowigzani do rejestro-
wania stanu majatkowego dzierzonych kroélewszczyzn4.

4 Problematyka krélewszczyzn zastawionych wymaga zupetnie odrebnego opracowania.
Whbrew sugestiom J. Rutkowskicgo (Badania nad podziatem dochodéw w Polsce w czasach
nowozytnych, t. 1, Krakéw 1938, s. 258-259) opierajacego si¢ na Pawinskim (Polska XVI
wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, wyd. A. Jabtonowski, A. Pawinski, ,,Zréd-
ta Dziejowe”, t. X1I-XV1, Warszawa 1883-1895), iz rozmiary tych débr byty w XVI w. zniko-
me, wiadomo obecnie, ze w pewnych dzielnicach (np. woj. krakowskie, ruskie) liczba débr
zastawionych w ,,starych sumach” co najmniej rownowazyta sie z liczbg tzw. débr wolnych,
ze w Wielkopolsce i w Prusach Krélewskich wystepowaty bardzo czesto krélewszczyzny
obcigzone zapisami, a jedynie wyjatkowa rola przypadta w tym wzgledzie woj. mazowie-
ckiemu, gdzie Zygmunt | po inkorporacji uniewaznit wigkszo$¢ kontraktéw zastawnych
ostatnich ksigzat. Dla ustalenia rozmiaréw i sktadu débr zakwalifikowanych do ,,starych
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Z tych przyczyn wydato sie stuszne i celowe skoncentrowanie niniej-
szych rozwazan na wybranych zagadnieniach, z ktérych kazde stanowi
w sobie zamknietg cato$é, a ktére wspoélnie zestawione obrazujg dazenia,
jakich rezultatem stato sie odbudowanie w potowie stulecia niemal zupet-
nie wyniszczonej domeny krolewskiej. Dzieto to, stopniowo urzeczywist-
niane, zamyka sie w granicach czasowych miedzy rokiem 15045 upamiet-
nionym ogtoszeniem konstytucyjnego zakazu alienowania i zapisywania
w zastaw uzytkowy krélewszczyzn, a rokiem 1548, ktory dla przedsta-
wianego tematu oznacza nie tylko date zgonu realizatora dzieta, krola
Zygmunta |, lecz i przerywa w sposob gwattowny pozytywny rozwdj in-
stytucji, aby otworzy¢ jeden jeszcze okres jej degresji, z jakg walke podej-
mie nastepnie poza tronem szlachta spod znakéw egzekucji praw i débr.

Autorka wytkneta sobie za cel rozpoznanie postawionej problematyki
w aspektach zarazem historii politycznej i skarbowej. Wydaje sie oczywiste,
iz nie jest rzeczg mozliwg opracowanie rownoczes$nie catosci dziejow poli-
tycznych oraz poznanie struktury instytucji skarbowych w sposéb wyczer-
pujacy w odniesieniu do ponad 40 lat. Rozwazajac jednak w toku swej pracy
ewentualno$¢ zmiany przyjetej koncepcji i zredukowania jej zakresu czy to
do tematyki w $cistym tego stowa znaczeniu skarbowej, czy tez odwrotnie -
poswieconej wytgcznie dziejom politycznym instytucji, autorka doszta do
przekonania, iz ukazanie czytelnikowi cho¢by nawet w przekrojowym uje-
ciu wybranych zagadnien styku obu ptaszczyzn badawczych powinno sie
okaza¢ uzyteczne. W dziejach Polski i w historii innych narodéw, dziatal-
nos$¢ instytucji skarbowych nigdy prawie nie rozwija sie w izolacji od sfery
zycia politycznego. Wzajemne przenikanie sie obu tych dziedzin i ich wza-

sum” siegna¢ nalezy do akt ,,rewizji listow” na sejmach egzekucyjnych w latach 1563-1569
oraz do p6zniejszych zrédet skarbowych, zwtaszcza do lustracji, rejestrujgcych w XVII w.
stopniowg restytucje do skarbu wydzierzonych zastawoéw (1. Akta rewizyjne: AGAD,
Metryka Litewska IV, B7B8 AGAD, ASK, LIV, 14 A; 2. Lustracje: AGAD, dziat XVIII; AGAD,
ASK XLVI). Przyczynki do tematu w literaturze: A. Dembinska, Polityczna walka o egzekucje
doébr krélewskich w latach 1559-1564, ,,Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego”, t. X1V, z. 2, 1935, s. 115nn.; J. Senkowski, Skarbowo$¢Mazowsza od korfca
X1V wieku do 1526 roku, Warszawa 1965, s. 52nn.; A. Sucheni-Grabowska, Walka o wymiar
iprzeznaczenie kwarty w koricu XVIinapoczatku XVIlwieku, PH, t. LVI, z. |, 1965, s. 29-32;
idem, Préby ,,aukcji" dochodéw z débr domeny krélewskiej w Swietle lustracji lat 1615-1620,
PH, t. LVIIl, z. 2, 1967, s. 221-242; Lustracja wojewédztw wielkopolskich i kujawskich
1564-1565, wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-Wtodarska, J. Wtodarczyk, cz. 1, Bydgoszcz 1961,
s. XX, XXXI-LVIII; E. Trzyna, Krélewszczyzny wojewdédztwa krakowskiego w XVII wieku,
RDSG, t. XX1V, 1962, s. 20; A. Wyczanski, Rozdawnictwo débr krélewskichza Zygmunta |, PH,
t. XLIV. z. 3, 1953, s. 292-303, 307-308.

5 Konstytucja: De modo bonorum regalium inscriben dorum, VL, t. I, f. 298n.
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jemne na siebie oddziatywanie rozstrzyga niejednokrotnie o biegu wyda-
rzen, ktorych genezy i sensu niepodobna wiasciwie pojac, jesli usituje sie
je odczytaé z tekstéw jedynie rachunkéw podskarbinskich lub przeciwnie
- siegajac wytgcznie do zrddet opisujgcych wydarzenia polityczne.
Zadaniem rozdziatu i rozprawy jest wprowadzenie czytelnika w we-
ztowe problemy instytucji domeny na przestrzeni XV w., uwydatniajac
z jednej strony czynniki rozktadu, pograzajace dobra krélewskie w stan
coraz gtebszej depresji przez operowanie w trybie powszechnie przyjetym
formg zastawu uzytkowego, z drugiej za$ - czynniki konstruktywne,
przeciwstawiajace sie istniejgcemu stanowi rzeczy. Juz wéwczas bowiem
pojawiajg sie mys$li o naprawie spraw skarbu i urzadzen domeny. Sg to
koncepcje wychodzace z pozycji tronu, a wiec rewizje nadan i préby czes-
ciowego wykupu zastawéw, z jakimi zetkng¢ si¢ mozna juz od czaséw
Kazimierza Jagiellonczyka. Zarazem sg to zasady wypowiadane przez
0go6t szlachecki, ktéry ustawami z lat 1440, 1454, 1478, 1496 i 1504 przysto-
sowat do warunkow polskich zachodnioeuropejska doktryne p6zZznego
Sredniowiecza o nieumniejszalnos$ci zasobu domeny monarszejé.
Rozdziat ii przedstawia zakres i przebieg akcji majacej na celu resty-
tucje débr domeny ziemskiej przez likwidacje zastawdw uzytkowych
(antychretycznych) na krélewszczyznach. Kwestie te poruszyt w odnie-
sieniu do starostw i tenut potozonych na obszarach Prus Kroélewskich
Janusz Deresiewicz7. Fakty wykupu zastawionych kompleksow krélew-
szczyzn cytowat wséréd wielu innych informacji zrédtowych, poswieco-
nych skarbowosci zygmuntowskiej, Jan Tadeusz Lubomirski8 Problem
nie zostat jednak gruntownie zbadany i znany jest, jak dotad, przede
wszystkim z relacji Josta Ludwika Decjusza oraz Stanistawa Gorskiego,
ktorzy sprowadzili zagadnienie do jednorazowego przedsiewziecia zwig-
zanego z realizacjg uchwat sejmu 1508 r.9 W Swietle tych danych za

6 Zobowigzanie Witadystawa iii dotyczace niezastawiania wielkorzadéw krakowskich
z 1440 r. (ibid., f. 142); statuty opocko-nieszawskie z 1454 r., konfirmowane w 1496 r. na
sejmie piotrkowskim (ibid., f. 248-249); zobowigzanie Kazimierza Jagielloriczyka doty-
czace niezastawiania ziemi sandomierskiej z 1478 r. (ibid., f. 231-233); statut Aleksandra
z 1504 r. - zob. przyp. 5. Zagadnienie konserwacji domeny monarszej w Europie oméwio-
no szerzej w rozdz. i (s. 36-38, 74nn.); por. Z. Kaczmarczyk, B. Le$snodorski, Historia
panstwa iprawa Polski, t. ii: od pot. XV wieku do 1795 roku, Warszawa 1966, s. 92-93.

7 Deresiewicz, s. 71
8 Lubomirski, s. 14-24, 51, 56nn.

9 Decjusz, De Sigismundi regis, s. 24-25; Acta Tomiciana, t. i, s. 21.
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wiasciwego autora dzieta restytucji débr domeny nalezatoby uzna¢ Jana
Bonera, zaréwno z uwagi na samg koncepcje, jak i postawione krélowi
do dyspozycji srodki finansowe.

Poglad kronikarzy przyjat bez zastrzezen Jan Ptasnik w swym studium
0 rodzinie Boneréwl) Podobnego mniemania byli réwniez inni historycy,
kwitujacy sprawe marginalnymi i lakonicznymi wzmiankami, zamieszcza-
nymi na kartach swych syntetycznych zaryséw dziejéw panowania Zygmun-
ta I: Jozef Szujski, Wiadystaw Konopczynski, Zygmunt Wojciechowskill

Nieprzejednany antagonista krola Zygmunta, Michat Bobrzynski,
zakwalifikowat akcje wykupu krélewszczyzn - przyjmowang réwniez
w znanej wersji Decjusza i Gorskiego - do posunieé typu minimalistycz-
nego, dyktowanych oportunizmem i przeciwstawianych przez historyka
zadaniom wiekszej miary, ktérych nie potrafit podjg¢ monarcha ,,cnotli-
wy, ale niedotezny”12

Echo zapatrywan Bobrzynskiego zdaje sie jeszcze pobrzmiewaé w naj-
nowszym ujeciu procesu dziejow Polski: potepiajac ostro uprawiany przez
Zygmunta | ,,rabunkowy” system rozdawnictwa doébr krélewskich, Kazi-
mierz Lepszy zarzucit Zygmuntowi Staremu zrujnowanie réwnowagi
skarbowej panstwalld Oceny te opieraly sie przede wszystkim na materia-
tach przedstawionych w artykule Andrzeja Wyczanskiego o rozdawni-
ctwie kroélewszczyzn za Zygmunta 114 zostaly wszakze odmiennie zin-
terpretowane. W cytowanym bowiem artykule Wyczanskiego autorka
odnajduje istotne potwierdzenie dla swoich zupetnie przeciwnych tez, gdy
odczytuje réwnolegle wystepujace relacje o waskim zasiegu pozyczek za-
cigganych przez kréla Zygmunta pod zastaw d6br domeny.

Pobiezny przeglad cytowanych opracowan sktania do wniosku, iz za-
gadnienie restytucji débr domeny monarszej za panowania Zygmunta |

10 J. Ptasnik, Bonerowie, ,,Rocznik Krakowski”, t. VII, 1905, s. 32-33. Podobnie ujmuje sprawe
A. Blumenstok, Plany reform skarbowo-wojskowych w pierwszej potowie panowania
Zygmunta Starego, PNL, t. XVI, 1888, s. 208-209.

11 J. Szujski, Dzieje Polski, wyd. zbiorowe, t. II, S. Il, Krakéw 1894, s. 210; W. Konopczyniski,
Dzieje Polski nowozytnej, t. I, Warszawa 1936, s. 40; Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary
(1506-1548), Warszawa 1946, s. 28, 301, stwierdza zdecydowanie, iz podjeta w 1507 r.
akcja zostata nastgpnie do czasu akcji skupédw krélowej Bony zaniechana.

12 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. Il, Warszawa 1927, s. 22.

13 Historia Polski IH, s. 213-215.

14 A. Wyczanski, Rozdawnictwo débr krélewskich, s. 301-308.

13
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zastuguje na wprowadzenie do literatury przy wskazaniu nowych fak-
tow wydobytych ze Zzrodet dotychczas niewykorzystanych lub wyzyska-
nych jedynie fragmentarycznie. Problem likwidacji zadtuzen na krélew-
szczyznach znaczy sie ciggtym watkiem przez cate czterdziestolecie
rzadow Zygmunta I. Do realizacji swych zamierzen siegat krél kolejno po
r6znorodne $rodki, dyktowane mozliwosciami doraznej sytuacji. W po-
czatkowym okresie panowania opierat sie w znacznym stopniu na in-
wencji i zasobach finansowych Jana Bonera oraz zwigzanych z nim
kupieckich konsorcjow stotecznego Krakowa. Krol wykorzystywat tez
kredyt zaufania, jaki sobie potrafit szybko wyrobi¢, i czerpat z rezerw
finansowych innych bogatych miast kraju, zwtaszcza Gdanska i Torunia.
Umiat zrecznie zainteresowaé tenutariuszy nadziejami na przyrost intra-
ty dzierzonych débr, angazujac ich fundusze w odcinkowo przeprowa-
dzane imprezy wykupu zastawoOw i scalania rozproszonych sktadnikow
scentralizowanych niegdy$ wokot starostw grodowych kompleksow wsi,
kluczy folwarcznych i miasteczek. Operowat réwnolegle r6znorakimi
metodami praktycznego dziatania: postugiwat sie systemem ratalnych
sptat zapisdw, przenoszenia obcigzeh z débr domeny ziemskiej na gwa-
rantujgce znacznie szybszy doptyw gotéwki saliny i cta, uzyskiwat przez
uktady z zastawnymi posesorami ulgowe warunki likwidacji zobowig-
zan, jak czesciowe umorzenie zapisow, przeksztatcenie zastawu uzytko-
wego na ekstenuacje lub zamkniecie praw zastawnego wierzyciela w gra-
nicach dozywocia bez sukcesji wierzytelnosci.

Efektem tych usitowan stato si¢ oddtuzenie krélewszczyzn na kwote
w przyblizeniu 325 tys. zt. Sciste ustalenie tej sumy nie jest mozliwe, za-
rowno ze wzgledu na niekompletno$é informacji zrédtowych, jak
i z uwagi na niepetnos$¢ w pewnych wypadkach zawartych w nich relacji,
pomijajacych dane o wysokos$ci sptaconego czy umorzonego zapisu.
W toku ,,rewizji listdw” na sejmach egzekucyjnych ustalono ogélne za-
diuzenie skarbu koronnego w tzw. starych sumach, czyli w zakwalifiko-
wanych jako legalne zapisach dtugéw obcigzajgcych krélewszczyzny, na
675 tys. zt15 Zestawienie obu kwot jest wymowne, wskazuje bowiem
na ogrom wysitku wtozonego w sprawe oddtuzenia krélewszczyzn za
panowania Zygmunta |.

15 Dawniej: AGAD, ASK, LIV, ksiega 14B, k. 72-73v. Autorka korzystata z mikrofilmu ksiegi
(znajdujacej sie obecnie w archiwum w Kijowie), udostgpnionego jej uprzejmie przez
doc. dr. Jerzego Wiséniewskiego.
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Rozdziat iii pracy omawia odnoszaca sie do krélewszczyzn koronnych
dziatalno$é krolowej Bony w takim zakresie, w jakim dziatalnos¢ ta, na-
stawiona réwniez na odrebne cele dynastyczne, witacza sie w og6lne dzie-
to odbudowy domeny, realizowane pod rzgdami Zygmunta i. W latach
1530-1537 krélowa Bona wykupita z rgk zastawnych posesoréw kilkana-
Scie kompleksow débr, wsrdd ktérych wymieni¢ nalezy zwtiaszcza najbo-
gatszg z krdlewszczyzn koronnych po Malborku tenute samborska, Ptock
z Ptonskiem i Miawe, Réw (Bar), Lezajsk, Wielun i Rogozno wielkopolskie.
Warto$¢ zapisanych na tych krélewszczyznach dtugéw skarbowych wyno-
sita w przyblizeniu 90 tys. zt, krolowa Bona wytozyta na ich sptacenie ok.
75 tys. zt i miata skupione dobra uzytkowa¢ dozywotnio, po jej natomiast
zgonie tytuty do zapisanych wierzytelno$ci mieli dziedziczy¢ jej sukce-
sorzy. Pewne, jakkolwiek nieliczne, tenuty zostalty Bonie nadane w dozy-
wotnie uzytkowanie (Ojcoéw, Krzeczéw). Osobng wreszcie i nader istotng
pozycje w rzedzie tytutéw majgtkowych przystugujacych krélowej na do-
brach domeny koronnej stanowity ogromne kompleksy débr zabezpiecza-
jace jej posag i wiano. Przedmiotem tego zabezpieczenia byty pierwotnie,
w mysl aktu z 1518 r., dobra wielkopolskie i matopolskie, stanowigce trady-
cyjne kompleksy oprawne krélowych (Elzbiety Rakuszanki, Barbary Za-
polya). Wobec przeniesienia na owe dobra w 1545 r. tytutdw oprawnych
Elzbiety Habsburzanki, Bona uzyskata w zamian zapis rozciggajacy sie na
cala poksigzecg domene wojewddztwa mazowieckiego. Zabezpieczenie to
przewyzszato znacznie poprzednig oprawe, tak swymi rozmiarami, jak
i przecietnymi normami dochodowos$ci. Klauzula zawarta w akcie 1545 r.
zezwalata nadto krolowej na legowanie zapisu posagu (z wytaczeniem
wiana) na rzecz oso6b trzecich.

W Swietle wykorzystanych przez autorke zrédet (akty normatywne oraz
dokumenty nadan i zapisbw) podstawy prawne, na jakich zasadzie dzierzy-
ta krolowa Bona dobra domeny - skupione, oprawne i inne - uznac nalezy za
niewzbudzajace zadnych zastrzezerr formalnych. Odrzuci¢ wiec trzeba hi-
poteze Wiadystawa Pociechy, iz ,,wszystkie nabytki Bony na razie stanowity
jej wiasnos¢ osobistg, a po jej Smierci przejs¢ miaty droga spadku na meza
lub dzieci”, posiadajac ,,zupetnie inny charakter niz dobra stotowe krélew-
skie, bedgce wiasnoscig panstwa”l6 Trzeba bowiem podkres$li¢ z calg sta-

16 W. Pociecha, Krélowa Bona (1494-1557). Czasy i ludzie Odrodzenia, t. ii, Poznan 1949, s. 422.
Por. tez Z. Wojciechowski, op.cit., s. 301. H. Barycz (Spojrzenia w przeszto$¢ polsko-wtoska,
Wroctaw 1965, s. 148) stwierdza w sposéb zdecydowany, ze Bona ,,zdotata doprowadzi¢ do
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nowczoscia, iz wszystkie nadania na rzecz krolowej, odnoszace sie do dzier-
zonych przez nig pod réznorodnymi tytutami prawnymi dobr, potwierdzajg
przynalezno$¢ wiasnosciowg owych débr do domeny panstwowej Korony.
Jednakze, mimo tak oczywistego ustawienia sprawy, mogta ona wzbudzac
pewne watpliwosci, jesli chodzi o interpretacje zwigzang z dziedziczeniem
uprawnien krélowej. Na tle tych zagadnier zachodzi potrzeba polemizowa-
nia z pogladami pewnych autoréw (Dembiniska, Wojciechowski, Lepszy)17.

Dyskusje nalezy wreszcie podja¢ z ogdlnymi poglagdami Pociechy
i zwtaszcza Kolankowskiegol8 ktérzy w poczynaniach krélowej Bony, od-
noszacych sie do débr domeny, widzieli odblask wielkiej mysli politycznej
przyswiecajacej o6wczesnie w kraju jedynie krolowej, a wyrazajgcej sie
W urzeczywistnianej przez nig ,,dynastycznej racji stanu”. Historycy ci bo-
wiem zaangazowali sie czynnie po stronie Bony Sforza w wielki spor, jaki
rozgorzat przed laty wokot dzierzonych przez nig débr. W tym sporze dy-
nastyczno-majgtkowym aspiracjom krélowej przejetym nastepnie przez
Zygmunta Augusta i Anne Jagiellonke szlachta przeciwstawita w sposéb
jak najbardziej precyzyjny pojecie débr Rzeczypospolitej pojeciu dzie-
dzicznego mienia dynastii. Autorka starata sie spojrze¢ na 6w konflikt
z pozycji obiektywnej, dostrzegajac niemato zasadnosci w pogladach szla-
checkich, ktdre starg monarchiczng doktryne o stabilnosci zasobu domeny
krolewskiej wzbogacity nowymi treSciami. W rozumieniu obozu szla-
checkiego dla elekcyjnej Rzeczypospolitej zasadnicze znaczenie miaty
gwarancje nienaruszalnosci zasobu domeny jako jednej z podstawowych
instytucji rozstrzygajacych o ciagtosci panstwowej niezwiazanej juz
z ciggtoscig dynastii. Zwarta i stanowcza opozycja sejmowa przekreélita
definitywnie w latach 1569-1576 roszczenia Jagiellonéw do tytutéw ma-
jatkowych spadtych po krélowej Bonie. Rozwazajgc nastepnie problemy
egzekucji dobr, trzeba mie¢ na uwadze i te réwniez sprawy.

Ostatni rozdziat IV niniejszego opracowania zostat poswiecony urzg-
dzeniom krélewszczyzn, ktére znajdowalty sie w gestii skarbu krélewskiego

wyodrebnienia ksiestwa mazowieckiego jako dziedzictwa Jagiellonéw” w zwigzku z tym,
ze ,,zwiekszata majatek rodowy Jagiellonéw™.

17 A. Dembinska, Zygmunt |. Zarys dziejéow wewnatrzpolitycznych w latach 1540-1548,
Poznan 1948, s. 267-271; Z. Wojciechowski, op.cit., s. 316-317; Historia Polski IH, t. I, cz. 2,
s. 224.

18 W. Pociecha, op.cit.; idem, Bona, PSB, t. Il, 1936, s. 288-294; L. Kolankowski, Polska Jagiel-
lonéw, Lwéw 1936, s. 233-235.
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i byty przezen eksploatowane. Przedmiotem rozwazan stat sie system kon-
ferowania tenut i od tego zalezne formy dzierzenia doébr oraz administrowa-
nia nimi, z czym z kolei wigzga sie kwestie eksploatacji dochodéw na rzecz
skarbu krolewskiego. Wskazana problematyka nie posiada swojej literatury.
Dotychczas pozostajg niezmiernie uzyteczne Trzy rozdziaty Jana Tadeusza
Lubomirskiego - zbi6r licznych szczegétowych relacji, podanych w porzad-
ku chronologicznym, zamknietym datg 1532 r.19 Szkice Witolda Matcuzyn-
skiego, koncentrujgce sie na sprawach podatkowych i dziatalnosci skarbu
publicznego, sa odlegte od tematyki krélewszczyzn20. Pomnikowa rozprawa
Adolfa Pawinskiego o skarbowaosci batorianskiej stanowi nadal jedyng syn-
teze, wprowadzajacg jednak w instytucje skarbowosci polskiej XVI w. nie
zawsze bezpieczng metodg retrogresji z pozycji schytku stulecia, reprezen-
tujgcego odmienne juz warunki panstwa elekcyjnego2l Opracowanie Jana
Rutkowskiego, majgce za przedmiot skarbowos$¢ krola Aleksandra, peni
niejako role adekwatng do dzieta Pawinskiego dla poczatku stulecia. Zaj-
mujac sie wszakze o0g6lng koncepcja instytucji skarbowych, a przede
wszystkim ich dochodowoscig, wnidst Rutkowski w zakresie krélewszczyzn
bardziej istotne dane jedynie w odniesieniu do kategorii débr zastawionych;
dla dobr eksploatowanych przez skarb krélewski rozporzadzat natomiast
cytowany autor znikoma liczbg materiatow, co nie pozwolito mu na wycia-
ganie gtebszych wnioskow. W swej syntezie dziejéw spotecznych i gospo-
darczych Polski opart sie Rutkowski, omawiajac XVI w., przede wszystkim
na lustracjach z lat 1564-1569. Ogdlnie oceniat skarbowo$¢ dwu ostatnich
Jagiellonéw jako okres szczegélnie trudny do zbadania i przeciwstawiat zto-
zono$¢ uktadu 6wczesnych Zrodet skarbowych uporzagdkowanym od strony
formalnej ksiegom podskarbiniskim z czaséw Stefana Batorego22.

Na szczegdblne podkreslenie zastugujg dwie monografie o skarbowo-
§ci - opracowanie Janusza Deresiewicza dotyczace Prus KrolewskichZ

19 Lubomirski - rozprawa dokumentowana bogato przez zr6dta skarbowe.
20 W. Matcuzynski, Szkice do dziejow skarbowosci, cz. I, ,,Ekonomista” 1915, s. I-88.

21 A. Pawinski, Skarbowo$¢é w Polsce ijej dzieje za Stefana Batorego, ,,Zrédta Dziejowe”, t. VIII,
Warszawa 1881.

22 J. Rutkowski, Skarbowos$¢polska za AleksandraJagielloriczyka, KH, t. XXIII, 1909, s. 11-20,
60-65; idem, Historia gospodarcza Polski, t. I, Poznan 1947, s. 213-225; idem, Les questions
économiques et financieres sous le régne d Etienne Batory, ,,Etienne Batory, roi de Pologne,
Prince de Transylwanie”, Krakéw 1935, s. 305-307, 332-334.

23 Deresiewicz, s. 30-92.
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i bogata Zrédtowo, zawierajgca istotny materiat poréwnawczy dla Koro-
ny, rozprawa Jerzego Senkowskiego poswigcona instytucjom skarbowym
Mazowsza do 1526 r.24 Potozenie jednak débr domeny zar6wno w Pru-
sach Kroélewskich, jak i na Mazowszu mogta autorka na podstawie zré6-
det, ktorymi rozporzadzata, rozpatrywac jedynie ubocznie, koncentru-
jac sie przede wszystkim na badaniach nad sytuacjg krélewszczyzn
w Wielkopolsce wraz z wojew6dztwem rawskim, w Matopolsce ze $laskimi
tenutami O$wiecimia i Zatora oraz w wojewoddztwach ziem potudniowo-
-wschodnich, ktére to dzielnice obejmowaty akta podskarbinfiskie najpet-
niej, zarowno w zakresie chronologicznym, jak i rzeczowym.

Pomoca byty wreszcie dla autorki przyczynki odnoszace sie do dzie-
jéw skarbowosci jagiellonskiej, rozproszone czy to w ogélnych zarysach
historii politycznej tego okresu, czy w monografiach zagadniern wybra-
nych epoki. Wéréd tych ostatnich nalezy wyré6znié systematyczne omo-
wienie kompetencji podskarbiego koronnego oraz pisarzy skarbowych
i personelu podlegtego podskarbiemu zamieszczone w biografii Walente-
go Dembinskiego piéra Andrzeja Tomczaka.

Zakre$lony orientacyjnie stan badan wydaje sie poswiadczaé przy-
datno$¢ podjetego tematu, a jednoczes$nie skiania autorke do bardziej
szczegOtowego zaprezentowania zrédet pochodzacych z kancelarii pod-
skarbinskiej Zygmunta i. We wstepnej czes$ci rozdziatu iV podjeto probe
spojrzenia na sytuacje domeny znajdujgcej sie w gestii skarbu krolew-
skiego w okresie wczesniejszym rzadéw Zygmunta i, tj. do ok. 1530-1532 .
Jednakze przekazy zrédtowe odnoszace sie do tego czasu nie pozwalaja
na bardziej wyczerpujace przedstawienie zagadnienia. Braki relacji
zrodtowej nie wynikajg przy tym wytgcznie z defektow zasobu archiwal-
nego, lecz wiazg sie rowniez z niejednolitym systemem rachunkowosci.
Podstawowe dla badan nad dochodowoscig ogétu krélewszczyzn ksiegi
wptywow i rozchodéw skarbu kroélewskiego, zachowane (jakkolwiek
z lukami) od 1518 r., wytaczaly we wczesniejszych okresach ze swego
zasiegu pewne kategorie dochod6w, przy czym sprawe te traktowano
zrazu nie zawsze jednolicie. Pewne dochody przechodzity wytacznie
przez rejestry Jana, a nastepnie Seweryna Bonerdw, lecz zarazem zda-
rzato sie, iz byly dublowane ksiegowaniem urzedu podskarbinskiego.

24 ). Senkowski, op.cit., s. 18-59, 226-230.

25 A. Tomczak, Walenty Dembiniski, kanclerz egzekucji (ok. 1504-1584), Torun 1963, s. 51-57.
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W miare uptywu czasu system ksiegowania stawat si¢ coraz bardziej
uscislony. Przybywaty z kolei materiaty uzupetniajgce: podskarbiniskie
ksiegi rozliczen z tenutariuszami oraz stopniowo obficiej wystepujace
i bardziej przejrzyscie prowadzone rejestry sporzadzane przez samych
tenutariuszy dla dokonania rozliczen ze skarbem krélewskim.

W charakterze zrédet skarbowych zachodzi najbardziej uderzajgca
zmiana z rokiem 1532, kiedy to urzad podskarbiego koronnego po Miko-
taju Szydtowieckim objat Spytek z Tarnowa. Od tego tez momentu moz-
na wiasciwie operowac szerszg relacjg zrodtowg. Rozréznienie miedzy
spuscizng aktowa obydwu podskarbich sprowadza sie nie tylko do liczby
zachowanych akt, lecz i do ich merytorycznej zawartosci: oceniajgc owo-
ce dziatalnosSci kazdego z podskarbich, trzeba si¢ przychyli¢ do gtoséw
krytyki wobec Szydtowieckiego (Lubomirski), jak i do stéw uznania dla
Tarnowskiego (Matcuzynski), co wydaje sie zwitaszcza znamienne z te-
go wzgledu, iz Matcuzynski opierat swa opinie na analizie spuscizny ak-
towej podskarbiego Spytka majgcej odmienny charakter niz materiat
wykorzystywany przez autorke, tj. na rejestrach poborowych i innych
aktach skarbu publicznego26.

Przetomowg date 1532 r. podkreslaja nadto fakty zasadniczego znacze-
nia. Jest to moment wprowadzenia do centralnej rachunkowosci skarbu
krolewskiego dochoddw ptynacych z mazowieckiej domeny poksigzecej,
w nastepstwie czego podniosty sie o potowe rejestrowane w ksiegach pod-
skarbinskich przecietne wptywy z krélewszczyzn. Znaczenie dla wzrostu
dochodéw z domen ziemskich miat takze réwnoczesny powrét do skarbu
10 tenut dzierzonych przez braci Krzysztofa i Mikotaja Szydtowieckich,
czy to nieodptatnie, czy to na warunkach szczegétowego uprzywilejowa-
nia, wérdd ktérych nalezy zwtaszcza wymieni¢ zasobne kompleksy doébr
gostynskich, korczynskich, radomskich i sieradzkichZ2r.

26 Lubomirski, s. 52, 55-56; W. Matcuzynski, op.cit., s. 4-5.

27 Zagadnienia terminologiczne przysparzaty autorce licznych trudnosci, gdyz uzywana w hi-
storiografii nomenklatura, zwigzana z pojeciem doébr krélewskich, nie zawsze $ciéle odtwa-
rza charakter instytucji i jej urzadzen zmiennych w réznych okresach czasu. Autorka dazyta
do mozliwie doktadnego okre$lania poszczegélnych urzadzen instytucji, starajac sie przy
tym trzymac¢ mozliwie wiernie jezyka zrédet, ktére precyzuja starostwo jako urzad, a przyna-
lezne dobra ziemskie nazywajg tenutg (capitaneatus et eiusdem tenuta; capitaneus tenutarius-
que; officium capitaneale; capitaneatus alias iurisdictio eius). Stad autorka uzywata odpowied-
nio termindw: tenutariusz (jednoznacznie z: dzierzyciel), arenda (jednoznacznie z: dzier-
zawa) . P6zniejsze okre$lenie dzierzenie do wiernych rak zastagpiono w pracy terminem zarzad
(w zrédtach: administratio, gubernatio). Gote dozywocie jest nieznane naszym Zzrédtom;
moéwig one po prostu o oddaniu débr krélewskich wraz z ich dochodami w uzytkowanie
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Przyjecie dla konstrukcji omawianego rozdziatu pracy umownej cen-
zury chronologicznej lat 1530-1532 wigze sie takze ze wzmiankowanym
juz zagadnieniem ustabilizowania si¢ 6wcze$nie zasadniczej struktury
eksploatowanej przez skarb krélewski i wolnej od zapiséw dtuznych do-
meny ziemskiej. ustata juz bowiem, ogo6lnie rzecz biorac, ptynnos¢ kro-
lewskiego stanu posiadania, zaznaczajgca si¢ uprzednio za rzagdow Zyg-
munta | jako zjawisko towarzyszace z jednej strony akcji rozdawnictwa,
a z drugiej - intensywnego scalania dobr domeny ziemskiej. Zygmunt |
rozporzadzat przy obejmowaniu tronu liczbg ok. 20 tenut ,,wolnych”,
przynoszacych znikome dochody stotowi krélewskiemu. Wyzwalane
z zastawoOw dobra krol przejmowat stopniowo, w ciggu Kkilku i kilkunastu
nawet lat. Palgce koniecznos$ci wojen moskiewskiej i pruskiej zmuszaty
go do zaciggania sporadycznie pozyczek, najczesciej pod postacig sprze-
dazy z wieczystym prawem odkupu. Dobra te Zygmunt | usitowat na-
stepnie z reguty powtdrnie restytuowac, lecz wszystkie okolicznosci wy-
twarzaty w sumie stan niepewnosci, gdy chodzi o ustalenie faktycznego
sktadu domeny, ktorg krol dysponowat.

W latach 1530-1532 mozna zaobserwowaé zarazem pewien zwrot
w taktyce eksploatacji krolewszczyzn. Niewatpliwie znajdzie tu swoje od-
bicie ogdlnie coraz wyrazniej rysujacy sie proces utowarowienia ekonomi-
ki i coraz bardziej wydatna rola folwarku jako zrodta podstawowej intraty
z ziemi. Natle tak ksztattujgcej sie sytuacji uderza¢ musiaty niskie docho-
dy z krélewszczyzn, ktorych trzon stanowity przed laty ustalone czynsze
i daniny naturalne. W ciggu ostatniego pietnastolecia rzagdéw Zygmunta |,
w wyniku tych niewatpliwie zjawisk, dajg si¢ zauwazy¢ posuniecia konse-
kwentnie zmierzajgce do podniesienia dochodoéw z débr domeny ziemskiej
oraz ich upienieznienia. Wyrazem owych tendencji bedzie przede wszyst-
kim wnikliwos¢ przejawiana przy kontroli nad gospodarka finansowg te-

donatariusza i termin ten wydaje sie dostatecznie $cisty jako przeciwstawienie zaréwno

dzierzawy, jak izarzadu. Dzierzycieli débr krolewskich zastawionych nazywano w toku ni-
niejszych rozwazan zastawnymi posesorami (zastawnikami) dla podkres$lenia specyficznego

i rozlegtego charakteru ich uprawnien. Urobiony pézniej staropolski termin krélewszczyzny,
ktéry nadto brzmi dwuznacznie, gdyz moze w zasadzie obejmowac réwniez regalia, jak i cta,
kopalnie, mennice i in., zamieniono na dogodng dla okre$lenia ztozonej instytucji polskich

débr krélewskich konwencje domeny krélewskiej (wpewnych wypadkach - celem uwyraznie-
nia - domena ziemska). Termin ten zostat juz, jak wiadomo, wprowadzony do historiografii

- J. Bardach, Historia pafistwa iprawa Polski, t. I: do potowy XV wieku, Warszawa 1964. Zgod-
nie wreszcie z konsekwentng terminologig zrédet uzywano okres$lenia skarb krélewski

(thesaurus regius przeciwstawiany pojeciu thesaurus Regni), a nie nadworny, jakkolwiek nie-
kiedy zdarza sie spotkaé w literaturze nieporozumienia w zakresie kumulowania tych obu,
w XVIw. zupetnie jeszcze odrebnych znaczeniowo, sformutowan.
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nutariuszy, jakkolwiek kontrola ta daleka jeszcze sie okazuje od poziomu,
jaki osiggnie z czasem w toku rewizji lustratorskich z lat 1564 i 1569. Zara-
zem mnozy¢ sie bedg réwnocze$nie fakty przenoszenia débr z systemu
zarzadu skarbowego na system dzierzawy przy coraz to wyzej okresla-
nych rocznych jej stawkach.

W obrebie wskazanego tu okresu podskarbstwa Spytka z Tarnowa
(1532-1548) wyrézni¢ trzeba w spos6b szczegdlny lata 1541-1547. Na ten
bowiem czas przypada najznaczniejsze nagromadzenie akt skarbowych,
co umozliwia wyodrebnienie omawianego okresu w ciag zestawien tabe-
larycznych, dla ktérych brak materiatu poréwnywalnego wsréd wyko-
rzystanych zrédet wczesniejszych. Za celowoscig zwrdcenia uwagi na
ten wlasnie moment czasowy przemawiajg takze racje rzeczowe: jest to
okres, w ktérym wydat owoce trud wieloletniego wysitku Zygmunta i
oraz jego otoczenia i przyniosty bogate rezultaty prace skierowane ku
odbudowie zdewastowanej domeny monarszej; zarazem jest to moment
najwiasciwszy, by ustali¢ zasadnicze rozmiary spuscizny, jakg w krolew-
szczyznach zostawiat Zygmunt i nie tylko swemu synowi, lecz i nadcho-
dzacej epoce ofensywy szlacheckiej w zycie polityczne oraz w instytucje
skarbowe parstwa.

Na dzieje odbudowy domeny monarszej w pierwszym poétwieczu XVi
stulecia skitadaty sie w ciagu dtugich lat r6zne czynniki. Za kréla Alek-
sandra zostat wyraznie ujawniony katastrofalny stan krélewszczyzn.
Zygmunt i zastat wiec ogolnie nastroje przychylne wobec projektow od-
dtuzenia domeny juz na sejmie koronacyjnym w styczniu 1507 r. U pod-
staw podjetej woweczas akcji tkwi prawotwoércza inwencja Jana taskiego,
ktéra wypowiedziata walke zastawom uzytkowym konstytucjg 1504 r.
Traktat Stanistawa Zaborowskiego2 stanowit probe przetamania sztyw-
nej postawy posesoréw zastawnych, przeciwstawiajgc respektowi dla li-
tery prawa zawartej w zapisie krolewszczyzny ogdlna koncepcje prawng
0 niedopuszczalnos$ci umniejszania zasobu mienia panstwa. Wspierali
kréla nastepnie w jego konkretnych poczynaniach Jan Boner swag rada,
pozyczkami i wptywami posiadanymi wsrdd patrycjatu krakowskiego
oraz podskarbiowie Andrzej Koscielecki i w latach p6zniejszych Spytek
z Tarnowa; im to zawdzieczat krél uformowanie zaréwno odpowiadaja-
cej potrzebom czasu kancelarii skarbowej, jak i nastawienie praktycznej
dziatalnosci tej kancelarii na stopniowe uscislanie systemu kontroli nad

28 Zaborowski, Tractatus de natura iurium, s. 1-103.
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administracja tenutariuszy w krélewszczyznach. Istotne wreszcie zna-
czenie dla sprawy podzwigniecia domeny miato czynne wspotdziatanie
w tym zakresie z krélem jego matzonki, mimo powaznych rozdzwiekéw
politycznych, jakich przysporzyty inicjatywy rozwijane na tej ptaszczyz-
nie przez krélowa Bone. Nie tylko sam fakt wyzwolenia przez nig z zapi-
séw pewnej liczby zasobnych krélewszczyzn spadiych nastgpnie na
Rzeczpospolitag miat tu znaczenie. Trzeba réwniez domysla¢ sie przeno-
szenia przez krolowa i jej otoczenie na grunt polski wyprébowanych
doswiadczen wioskiego systemu skarbowego, w szczeg6lnosci neapoli-
tanskiej ,,Corte regia della sommaria”. Doceniajgc wszakze w petni
pozytywne elementy dziatalnosci gospodarczej i skarbowej krélowej,
utalentowanej dziedziczki znakomitej wioskiej szkoty rzadzenia i zarza-
dzania panstwem, niepodobna jej osobie przypisa¢ zastugi z racji podje-
cia dzieta restytucji domeny krélewskiej w Polsce2. Swiadectwa zZrodet,
ktorych wiarygodno$¢ nie wzbudza zastrzezen, ukazujg Bone Sforza
przede wszystkim jako realizatorke poczynan w dziedzinie odbudowy
instytucji krélewszczyzn, podjetych juz na Wawelu od dawna przed przy-
byciem do Polski drugiej zony kréla Zygmunta.

Wszystkie te czynniki - ludzie, ich talenty oraz mozliwosci - wspo-
magaty przez 40 lat poczynania krola Zygmunta stuzgce reintegrowaniu
oraz porzadkowaniu domeny. Lecz to on wiasnie wigzat je w ciag syste-
matycznie rozwijanej dziatalnosci. Ludzie, ktdérzy ofiarowywali mu swa
pomocng dton i $Srodki finansowe, zmieniali sie, odchodzili, ich miejsce
zajmowali inni, polityka wszakze krélewska w tej dziedzinie nie ulegata
zmianie. Nawet wtedy, gdy zachodzita kolizja miedzy interesami jagiel-
lonskimi a interesami teoretycznie juz elekcyjnej Rzeczypospolitej po-
trafit krél odda¢ panstwu to, co mu sie nalezato, gwarantujgc jak najfor-
malniej publiczny charakter wtasnosci domeny. | gdy z dystansu 400 lat
wytyczonego przez uptyw czasu badacz wspotczesny szuka z trudem
i niepokojem sformutowan, ktére by rzetelnie oddaty miare i tres$¢ pojec
minionej epoki, przychodzg mu z pomocg $wiadkowie i autorzy opisy-
wanych wydarzen. W osnowie dokumentu z 1512 r., ktérym krél zobo-
wigzywat sie do spiaty pozyczki zaciggnietej na wykupienie spod zas-
tawu starostwa sgdeckiego, mowi pisarz kancelarii wiekszej Metryki
Koronnej o ,,nieustannym obmysliwaniu” przez kréla ,,jakby w miare na-
szych mozliwosci nie tylko przysporzy¢ korzysci krélestwu, lecz réw-

29 W. Pociecha, Krélowa Bona; idem, Bona.
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niez odzyskac¢ utracone przez naszych przodkéw”3 dobra ziemskie. Tymi
stowami zamkna¢ mozna ocene wieloletnich, pracowitych zabiegéw Zyg-
munta | skierowanych ku podzwignieciu krélewszczyzn, zabiegéw, ktérym
stale przyswiecata owa ,,continua meditatio” o naprawie Rzeczypospolitej
przez uzdrowienie finanséw, gdy niedostatek uznawat krél za jedng z istot-
nych przyczyn swej bezsilnosci (,,sa dla nas dwie przeszkody [..] inopia et
limitata imperandi potestas”3).

Przemyslana polityka, rozwijana przez Zygmunta Starego w krélew-
szczyznach, i jego na swoj czas postepowe projekty reform skarbowo-
-wojskowych, to dwa tylko zagadnienia wydobyte z ggszczu problematy-
ki, jakg rodzi ponad 40 lat trwajgce panowanie tego kréla. Wydaje sie
jednak, ze te tylko nawet, cho¢ tak tematycznie zacie$nione, wnioski sta-
nowig dostateczng podstawe, by zaprzeczy¢ stanowczo sadowi history-
ka2 podchwyconemu nastepnie przez znakomite piéro popularyzatora
dziejéw narodowych, iz ,w r. 1506 historia wewnetrzna Polski staneta
w miejscu na lat z gérg pie¢dziesigt”3

Opracowanie poswiecone dziejom débr krélewskich za Zygmunta |
wynikto z tematu znacznie szerzej pierwotnie przez autorke planowanego
i wigzacego sie z epoka pierwszych kréldw elekcyjnych. Intencja pozna-
nia ztozonych zagadnien polskiej domeny krélewskiej u zrédta rodzga-
cych sie zasadniczych przeobrazen w pojeciu jej funkcji i charakteru
prawnego stata sie bodzcem do znacznego cofniecia wstecz zaintereso-
wan badawczych. Lektura zrodet nasuneta wniosek, iz tak stynng akcje
egzekucji doébr z lat 1562-1569 poprzedzity konstruktywne posunigcia
realizowane przez Zygmunta | i jego otoczenie, w ktorych rezultacie stan
ogélny domeny ziemskiej zmierzat wyraznie ku lepszemu. Inaczej za-
tem nalezy odczytywac sens kampanii o egzekucje débr z perspektywy
stanu rzeczy, jaki Zygmunt August zastat w krdlewszczyznach pamiet-
nego 1548 r. Fakt, ze krél, zmuszony trudnosciami sytuacji politycznej,
w jakiej znalazt sie u progu swych rzadéw, zastosowat wobec domeny
monarszej taktyke z gruntu odmienng niz kiedy$ jego ojciec, zacigzyt
w sposob istotny na obliczu reform egzekucyjnych, ktére wzbieraty bar-

30 MK 25, k. 192V-193.
31 Acta Tomiciana, t. Il, s. 70.
32 Z. Wojciechowski, op.cit., s. 136.

33 P.lJasienica, Ostatniaz rodu, Warszawa 1965, s. 9.
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dziej dojrzatg myslg wsréd walki toczonej ,,na ostre” z monarchg przez
kolejne sejmy lat 1548-155834.

W pierwotnej swej koncepcji praca zostata podjeta pod kierunkiem
i na seminarium prof. dr. Janusza Wolinskiego, ktéremu autorka zawdzie-
cza opieke naukowag nad pierwszg fazg prowadzonych badan. Skierowa-
nie zainteresowan autorki ku sprawom krélewszczyzn byto nastepstwem
kilkuletniej wspotpracy z Kolegium Wydawcow Lustracji Dobr Krélew-
skich XVI-XVIII w., a przede wszystkim z przewodniczagcym Kolegium
oraz inicjatorem wydawnictwa prof. dr. Adamem Stebelskim; pozwolito
to autorce na blizsze zapoznanie sie przez zrédta z problematyka dome-
ny krélewskiej w Polsce.

Wiasciwa konstrukcja pracy powstata w obrebie badan prowadzo-
nych przez Dziat ii instytutu Historii PAN i zostata zrealizowana pod
kierunkiem naukowym prof. dr. Andrzeja Wyczanskiego, ktéremu autor-
ka sktada wyrazy swej gtebokiej wdziecznosci.

Za cenne opinie o rozprawie zwigzane z tokiem przewodu doktor-
skiego pragnie autorka na tym miejscu podziekowaé Recenzentom
- prof. dr. Juliuszowi Bardachowi oraz doc. dr. Andrzejowi Tomczakowi.

Ze wzgledu na odrebny charakter oraz r6zng proweniencje kancela-
ryjng zrodet wykorzystywanych dla kazdej z trzech zasadniczych czesci
pracy, autorka objasniata podstawy zrédtowe w odpowiednich rozdzia-
tach ksigzki. Ogdlnie wiec tylko mozna zauwazy¢, iz praca opiera sie na
aktach Metryki Koronnej i pomocniczo na sumariuszach Wierzbowskie-
go oraz na aktach kancelarii skarbu koronnego. Metryka dostarczyta
danych przede wszystkim dla przes$ledzenia akcji wyzwalania krélew-
szczyzn z zastawOw. Byla rOwniez podstawowym zrddiem informacji
przy zapoznawaniu sie z tytutami prawnymi, na podstawie ktérych krol
Zygmunt konferowat krélewszczyzny, i przy okreslaniu blizszych wa-
runkow poszczego6lnych nadan, zwitaszcza kontraktow dzierzawnych.
Z zasobu archiwum podskarbinskiego AGAD zostaty opracowane ksiegi
wplywow i rozchoddéw skarbu krolewskiego (,,Regestra perceptarum et
distributarum peccuniarum ex proventibus privatis Sacrae Maiestatis

34 Zagadnienia zwigzane z egzekucjg débr zamierza autorka przedstawi¢ w opracowaniu
osobnym temu tematowi poswieconym.
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Regiae”) z 1509 r. oraz nastepnie z lat 1518-1548. Akta te zwane popular-
nie rachunkami krélewskimi, co niezupetnie Scisle oddaje ich funkcje
i zakres informacyjny, obejmuja m.in. wptaty do skarbu krélewskiego
uiszczane przez tenutariuszy. Nadto wykorzystano nieliczne, lecz cenne
rejestry rozliczen podskarbinskich z tenutariuszami (,,Regestra calcula-
tionum”lub inaczej ,,Regestra rationum susceptarum™) oraz analogiczne
akta powstate na gruncie tenut, czy to jako produkt kancelarii podskar-
binskiej (inwentarze zdawczo-odbiorcze przy zmianie posesora), czy to
jako produkt kancelarii wtasnej tenutariusza (réznego typu rejestry do-
chodéw i wydatkoéw tenuty, sumariusze roczne iinne). Inwentarze zdaw-
czo-odbiorcze oraz rachunki tenutariuszy wykorzystywata autorka
z dziatéw LIV i LVI Archiwum Skarbu Koronnego AGAD, jak i z rozpro-
szonych relacji tego typu zawartych niekiedy w rejestrach poborowych;
do odtworzenia dochodéw wielkorzagdow krakowskich postuzyta sie
ksiegami rachunkowymi Seweryna Bonera, wigczonymi w obreb Archi-
wum Popieléw (AGAD).

Sposréd zrédet drukowanych najistotniejsze znaczenie dla niniejszej
pracy posiadaty: Acta Tomiciana, Corpus iuris polonici, Volumina legum,
Akta rokoszu Iwowskiego 1537 r. oraz Traktat Stanistawa Zaborowskiego.
Przy opracowywaniu rozdziatu |, wprowadzajgcego w problematyke do-
meny krélewskiej w XV w., szczegdlnie uzyteczne byty kroniki Dtugosza,
a dla pierwszych lat panowania Zygmunta | - Ksiega o czasach kroéla
Zygmunta Josta Ludwika Decjusza.






Baworawscy
Inw. LIV

Inw. LVI

WYKAZ SKROTOW

Wykaz skrotow

Zrodta archiwalne

AGAD, Zbiory Baworowskich

AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dziat LIV (inwen-
tarze i rachunki débr krélewskich XVI-XVIII w.)

jw.

Ksiegi wptywdw i rozchodow skarbu krélewskiego - zob. Rki

MK
Rej.Pob.
Rki

ZP

AGAD, Metryka Koronna, libri inscriptionum
AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, Rejestry Poborowe

AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, Rachunki krolew-
skie (Regestraperceptarum et distributarum peccuniarum
ex proventibus privatis Sacrae Maiestatis Regiae; Regestra
calculationum...; Regestra rationum susceptarum...)

AGAD, Zbiory Popielow

Zrodta drukowane i literatura przedmiotu

AktaAleksandra

Acta Tomiciana

Contiones 1537

Corpus iuris pol.

Decjusz,
De Sigismundi regis

Akta Aleksandra, kréla polskiego wielkiego ksiecia litew-
skiego (1501-1506), wyd. F. Papée, ,,Monumenta Medii
Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia” t. XIX,
Krakow 1927

Acta Tomiciana epistolarum, legationum, responsorum,
actionum ... Sigismundi Primi regis Poloniae, t. I, II, V,
,.Biblioteka Kornicka”, Poznan 1852, 1852, 1855

Stanislai Gorski contiones in conventu 1537, wyd. W. Ke-
trzynski, ,,Archiwum Komisji Histrorycznej”, t. I, Krakéw
1878

Corpus iuris polonici, volumen tertium annos 1506-1522
continens, wyd. O. Balzer, Krakow 1906

Jodoci Lodovici Decii de Sigismundi regis temporibus
liber, 1521, wyd. W. Czermak, Krakéw 1901
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Deresiewicz

Dtugosz,
Operaomnia

Dtugosz (Przektad)

Historia Polski IH

lus polonicum

KH

Lubomirski

MRPS

Niemcewicz,
Pamietniki

ORP

Pamietnik
VIl Zjazdu
Historykéw

PH
PHP
PNL
PSB
RDSG
SPPP

Stryjkowski,
Kronikapolska

VL
Wykaz tenut

Zaborowski,
Tractatus de natura
lurium

WYKAZ SKROTOW

J. Deresiewicz, Z przesztosci Prus Krdlewskich. Skarbo-
wo$¢ Prus Krélewskich od r. 1466-1569, Poznar 1947

Joannis Dtugosz Senioris canonici Cracoviensis Opera
omnia, cura A. Przezdziecki edita, t. Xiii, XIV, Cracoviae
1877, 1878

Jana Dtugosza kanonika krakowskiego Dzieta wszyst-
kie..., wydane staraniem A. Przezdzieckiego, przektad
K. Mecherzynskiego, t. V, VI, Krakéw 1869, 1870

Historia Polski, opracowanie zbiorowe, t. I: do roku
1764, cz. 2: od potowy XV w., pod red. H. towmian-
skiego, Warszawa 1958

lus polonicum codicibus veteribus manuscriptis et
editionibus quibusque collectis, wyd. JW. Bandtkie,
Warszawa 1831

»Kwartalnik Historyczny”

J.T. L[ubomirski], Trzy rozdziaty z historii skarbowosci
w Polsce (1507-1532), Krakéw 1868

Matricularum.Regni Poloniae summaria, wyd. T. Wierz-
bowski, t. I-V/1, Warszawa, 1905-1919, t. V/2, wyd.
J. Ptocha, A Rybarski, I. Sutkowska, Warszawa 1961

Zbioér pamietnikow historycznych o dawnej Polszcze, wyd.
J.U. Niemcewicz, t. IV, V, Warszawa 1822, Lipsk 1840

,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”

Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Pol-
skich w Krakowie 14-17 wrze$nia 1958 r., t. I: Referaty,
cz. 1, Warszawa 1958

,»Przeglad Historyczny”

»Pamietnik Historyczno-Prawny”

»Przewodnik Naukowy i Literacki”

Polski stownik biograficzny

»Rocznik Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”
Starodawne Prawa Polskiego Pomniki

Kronikapolska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi Macie-
ja Stryjkowskiego, wyd. M. Malinowski, Warszawa 1846

Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. |, Petersburg 1859

Tabela 7. Domena ziemska okoto pot. XVIw. - Wielko-
polska, woj. rawskie, Matopolska, Prusy Krolewskie,
woj. betskie, podolskie i ruskie” (zob. s. 193)

S. Zaborowski, Tractatus de natura iurium et bonorum
regis et de reformatione Regni ac eius Reipublicae regi
mine, wyd. M. Bobrzynski, ,,Starodawne Prawa Pol-
skiego Pominiki”, t. V, cz. 1, Krakéw 1977
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Zrzédtopisma Zrzbdtopisma do dziejow unii Korony polskiej i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, wyd. A.T. Dziatynski, t. Il,
Poznan 1856

Jednostki monetarne

den. denar

or- grosz

grz. grzywna

grz. pr. grzywna pruska
zt ztoty

zt weg. ztoty wegierski

Skroty inne (w tabelach)

burgr. burgrabia
dok. dokument
gniezn. gnieznienski
kaszt. kasztelan
kor. koronny
krak. krakowski

. lata

lubel. lubelski
marsz. marszatek
nadw. nadoworny
podkom. podkomorzy
pow. powiat

pozn. poznanski

S. syn

sandom. sandomierski
sochacz. sochaczewski
sta starosta

stwo starostwo

W. wies, wielki
wda. wojewoda
Woj. wojewodztwo

Z. ziemia



Wykaz wykorzystanych zrodet
rekopismiennych

AGAD, Metryka Koronna (MK)

Libri inscriptionum z lat 1507-1548

Ksiegi nr: 22-25 28-31, 33, 35-41, 43-45, 47-51, 54, 55, 57-59, 62-64, 66-68, 70-74
Libri inscriptionum z lat 1550, 1556-1559, 1606

Ksiegi nr: 78, 87, 92, 150

AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (ASK)

Rachunki krolewskie z lat 1507-1547
Ksiegi wptywow i rozchodow nr: 36, 38, 40, 43, 47, 49-51, 59-64, 67, 68,
72-75, 79, 83, 84, 88-91, 95-97, 105, 112, 117, 130, 131, 138, 144

Rejestry Seweryna Bonera nr: 142, 147

Rejestry Jana Lutomirskiego nr: 137, 162a, 162b.

Rejestry poborowe z 1 pot. XVIw.

Ksiegi nr nr: 25, 26, 48, 62

Inwentarze i rachunki débr krélewskich z i pot. XVI w.
DziatLIV, Ksiegi nr: 9, 13, 14A, 14B (wmikrofilmie Archiwum Kijowskiego), 28

Dziat LVI, Ksiegi nr:
BarB 51

BetzB4

Bolestawiec Bl
Brzeznica B 2
chetmc 1

checiny ¢ 6
Drohobycz D 1/1, 1l
Gostynin G 1/1
Grodek G 2/1, 11

Halicz (z Kotomyjg) H 1/1
Hrubieszow H 2
Inowroctaw | 1
Kamionka K 3
Kotomyja (z Haliczem) HL
Konin K5

Koscian K 8
Krasnystaw K 6
Krzeczéw (1551 r.) K9
Krzepice K 1

LwéwL /1, 11

Ksiegi pokwitowan i asygnat
oV, 1,0V 2

30

teczycat 2/
Nowy Targ N 1
Olsztyn 02
Oswiecim O 1/1
Przedecz P 2
Przemysl P 1/1
Pyzdry P 5
RadomR 1/I
RawaR 3
RohatynR 2
Sambor S 1/1, 1l
Sandomierz S5 (2 pot. XVIw)
Sanok S 8
Sieradz S 2/1, 1l
Sochaczew S4/1
Spisz S 9 (1553)
Szydtéw S 6/1
Trembowola T 3
Tyszowce T 2
ZatorZ 1



WYKAZ WYKORZYSTANYCH ZRODEL REKOPISMIENNYCH

AGAD, Zbiory Popieléw (ZP)
Rachunki Seweryna Bonera z wielkorzaddw krak. z lat 1541-1547
nr nr 263, 265, 266, 267
Rachunki débr Proszowic z Kadzicami z 1551 r.
nr270
Rachunki débr z Koszyc z 1541 r.
nr264

AGAD, Zbiory Baworowskich

Rejestr Seweryna Boneraz 1545 .
nr273

Biblioteka PAN w Krakowie
RKPS 1887/1 (lata 1523-1525) - Rachunki krélewskie
RKPS 2810 I (lata 1531-1532) - jw.






ROZDZIAL |

Problematyka
domeny krolewskiej w Polsce

Dziedzictwo Kazimierza Wielkiego

Zagadnienie krélewszczyzn wrasta gteboko w proces dziejowy dawnej
Polski, wraz z nim ulegajac z biegiem czasu podstawowym przeobraze-
niom w zakresie swego znaczenia i funkcji. Dynastii piastowskiej dobra te,
rozumiane jako wiasne, dawaty potezne oparcie i w znacznym stopniu
wytyczaty rozlegty limit wiadzy - zaréwno dzieki przychodom z domeny
ziemskiej, ktére zasilaty skarb ksigzecy czy krélewski, jak i dzieki mozli-
wosciom operowania przez panujacego rozdawnictwem ziemi w sposéb
zobowigzujacy uposazang nadaniami elite rycerskg do wiernosci i postu-
szenstwa. Z koncepcjg monarchii elekcyjnej zwigzata sie nierozerwalnie
koniecznosc¢ traktowania krolewszczyzn jako wiasnos$ci panstwowe;.

Aby unikngé nieporozumien oraz uproszczeh nalezy jednak przypo-
mnieé, iz problematyka domeny monarszej - jej zasobu, organizacji i do-
chodowosci - stanowita jedng z centralnych kwestii polityki wewnetrznej
i z nig Scisle zespolonej struktury skarbowej dla wiekszosci panstw Euro-
py, istotng zwtaszcza w okresie przesilania sie wiekow $rednich. Dzieje
krolewszczyzn polskich nie moga wiec by¢ rozpatrywane w izolacji, lecz
jako jeden z czynnikdéw procesu dziejowego, swoiscie przystosowanego do
warunkéw monarchii polskiej z wtasciwym jej od konca XIV w. politycz-
nym ukierunkowaniem ku ograniczaniu wiadzy krolewskiej. Na tym szer-
szym tle dopiero staje sie mozliwa wyktadnia drég rozwojowych polskich
instytucji skarbowych oraz odniesienie ich loséw w odpowiednim kontek-
scie chronologicznym do inicjatyw, btedéw czy unikow kréla, przoduja-
cych ludzi epoki i okre$lonych srodowisk spoteczno-politycznych.
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We wczesnym Sredniowieczu domeny ziemskie przypadajace panujgce-
mu i dynastii obejmowaty obfite zasoby mienia nieruchomego, zr6znicowa-
ne w zaleznosci od warunkéw lokalnych poszczeg6lnych krajow. Skiadaty
sie na nie wsie i miasta, obronne zamki, uprawne folwarki, pastwiska z byd-
tem i trzoda, mtyny i folusze, puszcze z catym bogactwem drzewostanu,
zwierzyny, grzybow, owocéw i barci miodowych, zarybione rzeki i stawy,
rozlegte wreszcie przestrzenie nieuzytkéw, stwarzajagcych szanse do wyko-
rzystania ich w przysztosci w miare rozwoju osadnictwa. Z tego zrédta pa-
nujacy czerpali przez dlugie lata szczodrg dtonig, nie zawsze myslac o kom-
pensowaniu ubytkéw. W ulegajacych przemianom stosunkach epoki
nowozytnej inna, z natury rzeczy, musiata sie stawac funkcja tradycyjnych
instytucji skarbowych, a w ich rzedzie - réwniez doébr tronowych. Juz
w gtebokim $redniowieczu mozna zaobserwowac silnie zarysowang degre-
sje tej niewatpliwie jeszcze bardzo poteznej bazy uposazenia monarchy,
jego dworu i w znacznym stopniu takze - panstwal Kurczyt sie sukcesyw-
nie realny potencjat dochodowy domen ziemskich, stad zmniejszat sie i pro-
porcjonalny udziat domeny w og6élnym dochodzie panstwowym. Zawazyto
tu przede wszystkim rozdawnictwo doébr pod postacig darowizny i lenna
oraz immunitet szlachecki, koscielny i moznowtadczy, ktéry rozwijat sie
kosztem zamoznosci monarchy2. Wojny i rozgrywki sukcesyjno-dynastyczne,
dziaty majgtkowe w obrebie rodu monarszego pociggaty za sobag dorazng
konieczno$¢ wyzbywania sie odptatnie i nieodptatnie, czasowo i wieczyscie

1 J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza $redniowiecza i czaséw nowozytnych, t. I, War-
szawa 1961 (ttum. z wyd. niem., Berlin 1954), s. 114-115.

2 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I: do potowy XV wieku, Warszawa 1964,
s. 177-181, 226-228, 290; B. Grekow (Prawidtowos$ci w dziejach chtopéw w Europie, KH,
t. LVI, z. 3-4, 1948, s. 268-294) podaje, iz w Rosji 2/3 obszaru uprawnego nalezato juz w XV w.,
do arystokracji i Kosciota; jakkolwiek proces nastepowat tu w innych, specyficznych for-
mach, obserwowane rezultaty sprowadzajg sie¢ do analogicznego jak i w Europie Zachod-
niej zjawiska, tj. do faktu wydatnego umniejszenia rozmiaréw domeny ziemskiej pozosta-
jacej w gestii panujacego. M.A. Vuitry (Etudes sur le régime financier del la France avant la
Révolution de 1789, Paris 1883, s. 414) stwierdza, iz bardziej niz system apanazy zagrazaty
stabilno$ci domeny francuskiej nieograniczone i niezliczone pojedyncze nadania - alienacje
idonacje - narzecz faworytéw i dygnitarzy. Podobnie ulegata stopniowo rozparcelowaniu
domena ksigstw Rzeszy, kroléw Czech i Wegier; zob. np. L. Stein, Lehrbuch der Finanzwissen-
schaft, Leipzig 1885, s. 152-154; A. Bachmann, Geschichte Béhmens, t. I, Gotha 1899, s. 285;
Akos von Timon, Ungarische Verfassungsu. Rechtsgeschichte mit Bezug aufdie Rechtsentwick-
lungder westlichen Staaten, t. IV, Berlin 1904, s. 253-254. W Anglii intensywne rozdawnic-
two trwato do korica XIl w. i ok. 1450 r. potowa gruntéw znajdowata sig¢ juz w reku szlachty
(. Kuliszer, op.cit.,, s. 116-117). Por. tez: T. Pilat, Poglad na rozw6j urzadzen gminnych
ipatrymonialnych w dawnej Polsce, PNL, t. VI, z. 4, 1878, s. 340-343; K. Tymieniecki, Pro-
cesy tworcze formowania sie spoteczeristwa polskiego w wiekach $rednich, Warszawa 1921,
s. 327-350.
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licznych komplekséw ksigzecych, krélewskich czy cesarskich débr ziem-
skich3 Z czasem najczestszg formg wyzbywania sie przez panujgcego, jak-
kolwiek w zasadzie tylko czasowo, znacznych komplekséw dobr staty sie
zastawy. Majatki bowiem ziemskie stanowity 6wczesnie wysoko szacowany
przedmiot zabezpieczenia kredytu w zwigzku z przyjetym ogoélnie, chociaz
w praktyce nierzadko omijanym, kanonicznym zakazem oprocentowywa-
nia pozyczek. Dobra ziemskie nie wyczerpywaty tak szybko mozliwosci
zabezpieczania dtugdéw jak depozyt ruchomosci4.

Zastaw dobr ziemskich okazywalt sie jednak dla instytucji domeny
monarszej z reguty szkodliwy. Panujacy - wobec swych ustawicznie
wzrastajgcych potrzeb - nie mogli sie najczesciej zdoby¢ na wykupienie
majetnosci obcigzonych zapisami sum dtuznych. Zastaw stawat sie wiec
istotnym zagrozeniem dla stabilnos$ci zasobu domeny5. Zas6b ten wpraw-
dzie w pewnym stopniu uzupetniaty nowe nabytki majatkéw ziemskich,
ktére przechodzity na wiasno$¢ panujacego droga spadku bez dziedzi-
cow, konfiskaty oraz podbojow, lecz nalezy pamietac, ze jednoczes$nie
mnozyta sie liczba sekundujgcych monarsze rycerzy, feudatéw i urzed-
nikéw, oczekujacych rewanzu za lojalno$¢ w postaci wieczystych czy
diugoterminowych nadan ziemi6.

3 W typowosci omawianego procesu zachodzg zréznicowania nadajace swoiste, rodzime ce-
chy obserwowanym lokalnie zjawiskom. Tak np. rozprawa M. Sczanieckiego (Nadania zie-
mi na rzecz rycerzy w Polsce do korica XL wieku, Poznan 1938, s. 146-155) eksponuje zagad-
nienia tak istotne, jak zywy obr6t ziemig, liczne transakcje sprzedazy ziemi przez ksigzat,
znaczne rozmiary okupacji wskutek nieuregulowanych stosunkéw wtasnosci, wzglednosé
teorii o pierwotnym regale ziemnym monarchy. W konkluzji Sczaniecki przyjmuje, iz roz-
dawnictwo ziemi juz w XIll w. w Polsce nie odgrywato wielkiej roli, znane natomiast fakty
nadar odnoszg sie przede wszystkim do urzednikéw, a rzadziej do rycerstwa.

4 Oztym stanie finanséw monarchéw europejskich i zastawianiu przez nich insygniéw oraz
klejnotéw zob.: J. Kuliszer, op.cit., s. 349-351.

5 Nasilenie zastaw6w w pézniejszym $redniowieczu wigzato sie z koniecznos$cig uciekania
sie przez panujacych do kredytu zabezpieczanego na domenie ziemskiej i regaliach. Zob. np.
H. Mitteis, Deutsche Rechtsgeschichte, Miinchen und Berlin 1952, s. 132; Akos von Timon,
op.cit,, s. 504; A. Bachmann, op.cit., t. I, Gotha 1905, s. 27-28; M.A. Vuitry, op.cit., s. 390-393;
J. Kuliszer, op.cit., s. 345nn.

6 Jednakze istniattradycyjny podziat w koncepcji prawnej domeny na statg (fixe) i nabywang
(casuel). Prawo kréla do rozporzadzania $wiezo nabywanymi dobrami nie byto ograniczone
zasadg o niezbywalnos$ci domeny. Stad dobra takie z reguty stawaty sie przedmiotem roz-
dawnictwa i faktycznie raczej nie powigkszaty zasobu domeny - z wyjatkiem wypadkéw,
gdy byty przez 10 lat w zarzadzie krélewskim lub gdy krél inkorporowat je do domeny swym
edyktem. Zob. J. Declareuil, Histoire générale du droit francais des origines & 1789, Paris 1925,
s. 414. Podobnie krélowie polscy w XVI w. nie byli krepowani w szafunku dobrami pocho-
dzacymi z konfiskaty, darowizny i z prawa kaduka (VL, t. Il, f. 681; 1565).
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W tych warunkach zaczeta sie rozwija¢ w Europie - jako przeciwwaga
i samoobrona spoteczenstwa oraz monarchii przed zachodzgcym procesem
rozdrobnienia i degresji domeny - doktryna o nieumniejszalnosci zasobu
débr tronowych. Koncepcja stabilnosci domeny zrodzita sie z leku przed
zanikiem jednego z zasadniczych zrebéw strukturalnych éwczesnego pan-
stwa. O czasie powstania zwigzanych z tym teorii, a nastepnie i norm praw-
nych, rozstrzygnety chronologicznie zbiegajace sie fakty znacznego uszczu-
plenia débr domeny przy réwnolegle wydatnie wzrastajgcej chtonnosci na
srodki ptatnicze panstwa, przybierajgcego stopniowo cechy ekonomiki
okresu towarowo-pienieznego. Ten stan rzeczy pogiebiata wytworzona
przez ustrdj feudalny decentralizacja, przy ktoérej trudno byto pociggnac
granice miedzy witasnoscig osobistg wiadcy w strukturze hierarchii lennej
a wiasnoscig panstwowa. Sprzeczno$¢ ta zarysowata sie najdobitniej na tle
czestych w X1V stulecia faktow wygasania starych dynastii, rzgdzacych mo-
narchiami Europy. Petne niepokoju spoteczenistwo chciato wiedzie¢, co sta-
nowi ostoje finansowa tronu, a wiec i panstwa, ktéremu pragneto zapewnic
ciggtos¢, zachowujgc mienie state symbolizowane przede wszystkim przez
dobra krélewskie. Zasady stabilnosci domeny zostaty wiec wypowiedziane
w Europie pod koniec wiekéw $rednich niezaleznie od tego, w jakim Kierun-
ku miat sie nastepnie potoczy¢ rozwoj dziejowy narodéw7 W monarchiach

7 Juz u schytku X111 w. Andrzej Il przystapit energicznie na Wegrzech do rewindykacji débr
objetych nadaniami swych poprzednikéw. Karol Robert d’Anjou zapowiedziat wkrétce po
objeciu tronu generalng restytucje wszystkich rozproszonych sktadnikéw débr krélewskich.
Celu tego nie udato mu sie w petni osiggnac¢ z powodu oporu moznowtadztwa uposazanego
ziemig przez Arpadéw kosztem og6tu rycerstwa w toku walk o sukcesje oraz niemoznosci
zrekonstruowania dawnej struktury administracyjnej panstwa, na jakiej opierata si¢ takze
struktura domeny. Jednakze Karol Robert i Ludwik Wielki utwierdzili stan prawny débr
monarchii wegierskiej i podniesli ogélnie ich poziom gospodarczy. Akos von Timon (op.cit.,
s. 504-518) doszed}- odnosnie do potozenia Wegier w XIV i XV w. - downioskéw podobnych,
jakie nasuwaja sie przy rozpatrywaniu wspoétczes$nie dziejéw Polski; uwaza on, ze motywem
inspirujagcym dziatalno$¢ spoteczenstwa wegierskiego byty daznosci konsolidacyjne zwie-
rajace sie przy trzykrotnej na przestrzeni niepetnych lat 150 zmianie dynastii wokot ,$w.
Korony”, symbolu wspélnoty panstwowej. Dla podtrzymania powagi monarchy, bedacego
nosicielem tej idei, stawato si¢ konieczne zabezpieczenie w sposéb trwaty jego uposazenia;
na tym tle krystalizowato si¢ przekonanie o niezbywalnosci mienia domeny, i to jest
wiasnie geneza p6zniejszych ustaw z lat 1439 i 1444. W Czechach wygasniecie Przemysli-
déw stwarzato analogiczne sytuacje. Jan Luksemburski jednat sobie spoteczeristwo szeroko
szafowanymi nadaniami, co z kolei odwotywat Karol 1V i wcielat rozdane dobra na powr6t
do zasobu domeny, odzyskujac je przez sptate zapisanych dtugéw lub przymusowe rewindy-
kacje. W XV w. wojny husyckie przyczynity sie do upadku finansowego panstwa, a wiec
i domeny monarszej, czemu usitowat przeciwstawi¢ Zygmunt Luksemburski swe préby
reorganizacji skarbu, m.in. przez powotanie urzedu prokuratora skarbu, co wigzato si¢ réw-
niez z planem rewindykacji débr domeny (O. Peterka, Rechtsgeschichte der bohmischen
Lander, t. Il, Reichenberg 1928, s. 14-16; K. Potkanski, Jeszcze sprawa restytucji, ,,Rozprawy
Akademii Umiejetnosci”, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, S. Il, t. XVII (XLII), Krakéw
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typu stanowego sprawy zwigzane z instytucjg domeny obudowata proble-
matyka polityczna, by postuzy¢ w przysztosci jako atut z jednej strony prze-
ciw magnaterii, z drugiej - przeciw samowladztwu panujgcemu w dziedzinie
gospodarki skarbowej8. Dla monarchii natomiast wykazujgcych tendencje
do jedynowtadztwa, jak np. Francja, stawaty sie te same zatozenia dogod-
nym narzedziem w reku panujgcego, ktéry dowolnie sie nimi postugiwat
i uniewazniajac akty rozdawnictwa swych poprzednikéw od$wiezat syste-
matycznie pozostajgcg we wiasnej dyspozycji pule débr tronowych; eksplo-
atowat jg zresztg nadal zar6wno na potrzeby wiasne i panstwa, jak - wzorem
poprzednikéw - na akty rewanzu i taski monarszej dla oddanej sobie kadry
urzedniczej i kregu faworytéw9 Ten rodzaj rozdawnictwa wyrazat wszakze
inne juz tendencje niz obserwowane w ostabionych monarchiach feudal-
nych, gdzie wiadca czesto nie miat moznosci dobierania obdarowanych
nadaniami wedle potrzeb wiasnej taktyki i polityki, lecz ulegat presji wszech-
mocnej magnaterii, sprawujgcej faktycznag wtadze w zatomizowanym ustro-
ju lennym10

Teoretycy doktrynalni historii ustroju dopatrywali sie wptywow prawa
rzymskiego na geneze p6znosredniowiecznych poje¢ o stabilnosci dome-
ny. Byty to zatozenia, ze domena jest niezbywalna i ze nie podlega prawu
przedawnieniall Wptywow takiego pochodzenia nie mozna wykluczac,
biorac zwitaszcza pod uwage mozliwosci recepcji przez Kosciot, ktéry po-

1902, s. 61-62). Dla Rzeszy niemieckiej, ktéra nie zdotata u progu doby nowozytnej uformo-
wac jednolitego panstwa, jednym z najbardziej znamiennych przejawéw jednosci stato sie
pojecie mienia Rzeszy, identyfikowanego z mieniem panujacej dynastii i symbolizujagcego
zarazem swego rodzaju zaczyn tendencji scaleniowych (H. Mitteis, op.cit., s. 128-131).

8 Akos von Timon (op.cit.,, s. 508-517) wyprowadza zwiazki miedzy rozwojem koncepcji
ustrojowych Wegier zmierzajgcych ku formom monarchii konstytucyjnej a zatozeniami
0 nienaruszalnos$ci domeny jako ostoi majatkowej krélestwa.

9 Te polityke zainicjowat Filip Piekny, ktéry przejatw 1285 r. domene w stanie decentralizacji
lzubozenia, co wystepowato réwnolegle do narastania zjawisk typowych dla systemu feu-
dalnego. Specyfike francuska stanowity istniejgce od czaséw Ludwika VIIl apanaze ksigzat
krwi. Filip Pigkny nadat nowg organizacje dobrom krélewskim, a terytorium panstwa wzbo-
gacitrewindykacjami sukcesyjnymi odtaczonych prowingcji. Filip Dtugi w 1318 r. cofngt waz-
no$é nadan od czaséw Ludwika IX Swietego. Ordynacja 1321 r. zarzadzita kontrole tytutéw
dzierzenia débr krélewskich. Konserwacji domeny dotyczyty dalsze, kolejne ordynacje z lat
1356, 1360, 1364, 1401, 1408, 1418 (J. Declareuil, op.cit., s. 411-414, 416; M.A. Vuitry, op.cit., s.
1-44, 331, 390-399, 414-416).

10 Taki charakter miato zwtaszcza rozdawnictwo ostatnich Arpadéw iJana Luksemburga
(por. przyp. 7). Akcentuje to zagadnienie wyraznie Akos von Timon, op.cit., s. 506-508.

11 Np. M.A. Vuitry, op.cit., s. 41, 44.
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pierat ze swej strony zdecydowanie roszczenia wiadcéw Europy o restytu-
cje alienowanych dobr tronowych12 Nalezy wszakze zagadnienie to trak-
towa¢ z umiarem. Koncepcja bowiem trwatosci i niezbywalnos$ci doébr
domeny monarszej wydaje sie po prostu sktadnikiem integralnym zatozen
pahstwa monarchicznego, podobnie jak sama domena w znaczeniu mate-
rialnym stanowita element strukturalny tego panstwa. Przekonanie o sta-
bilnym charakterze zasobu domeny monarszej tkwito potencjalnie
w $wiadomosci spoteczenstwa. Proces dziejowy nadawat owemu przeko-
naniu bardziej Sciste ksztalty, rozstrzygajac w ré6znych momentach histo-
rii 0 r6znym zakresie i funkcji praktycznej dynamizowanych w miare
potrzeby czasu poje¢. W panstwie $redniowiecznym zachodzita zbieznos$¢
miedzy pojeciami witasnosci krélestwa a pojeciami odnoszacymi sie do
samego wiadcy i jego kompetencji. Zgodnie z takim poglagdem monarcha
z zasobéw domeny rzadzit, sadzit, walczyt oraz utrzymywat swa rodzine
i dwor.

Podobnie i w Polsce piastowskiej zaobserwowac¢ mozna w najbardziej
pobieznym ujeciu zagadnienia proces degresji domeny, pogtebiony w na-
stepstwie rozdrobnienia feudalnego i zwigzanego z tym stanem rzeczy
uzaleznienia panujacych ksigzat od moznowtadztwa poszczeg6lnych
dzielnic zdecentralizowanego parnstwa. Gdy wiec na europejskich dwo-
rach krolewskich poczety sie coraz cze$ciej ujawnia¢ typowe zwitaszcza
dla XIV w. tendencje do rewindykacji rozproszonych débr domeny mo-
narszej, Polska staneta w rzedzie panstw gotowych do podchwycenia
i adaptowania jak najbardziej skutecznie tych inicjatyw dla wtasnych ce-
Iéw politycznych.

W dziatalno$¢ Kazimierza Wielkiego, ktéra koncentrowata sie przede
wszystkim na szeroko pojetych zadaniach unifikacyjnych panstwa, jego
obszaru, administracji oraz instytucji, sprawa scalenia i uporzagdkowa-
nia domeny monarszej wigczata sie - rownie logicznie, jak i praktycznie
- w sposéb nieodzowny. Wydaje sie rzeczg niewatpliwg, iz Kazimierz
Wielki zastat domene ziemska w stanie nieuporzagdkowanym. Czeste
zmiany panujacych, pociggajace za soba nierzadko zmiany w sktadzie
osobowym urzedéw kancelaryjnych i skarbowych, sprzyjaty naduzy-

12 Obszerne relacje o polityce w tym wzgledzie papiezy i o wypowiedziach wybitnych teolo-
g6éw podaje Zaborowski, Tractatus de natura iurium. Por. takze bulle papieza Honoriu-
sza IV, uniewazniajgcg darowizny doébr krélewskich na Wegrzech i in. bulle z tym zagad-
nieniem zwigzane (M. Dobrzynski, Stanistaw Zaborowski, ,,Szkice i studia historyczne”,
t. I, Krakéw 1922, s. 107-108).
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ciom w dziedzinie dzierzenia ddbr ksigzecych, a p6zniej krélewskich.
Mozna domniemywac sie prob zawtaszczania pod wszelkimi mozliwymi
pretekstami débr nadanych na ograniczony jedynie czas i na okreslonych
warunkach do eksploatacji. Zachodzita wiec potrzeba weryfikowania
odpowiednich tytutdw dzierzenia, z czym wigzg sie, jak mozna przy-
puszczaé, fakty restytuowania przez kréla pewnych kompleksow kro-
lewszczyzn13 Brak zrodet nie pozwala na poznanie rozmiaréw tej akcji,
a zachowane przekazy ograniczajg ja do konkretnych i waskich ram.
Whnioskowaé¢ wszakze mozna, na podstawie zachowanych relacji o resty-
tucjach, ze byta to akcja zaplanowana na wiekszg skaleld Skadinad
bowiem wiadomo, iz poczynania kréla Kazimierza ulegty w tym zakre-
sie redukcji, co znalazto swdéj wyraz w postanowieniach o waznosci do-
konanych uprzednio nadan, utwierdzonych przez jedno przynajmniej
spadkobraniels

Kazimierz Wielki byt nie tylko ostatnim krolem polskim w $cistym te-
go stowa znaczeniu dziedzicznym, lecz réwniez ostatnim gospodarzem na
swej ojcowiznie, ktéry nig witodarzyt, jak chciat i jak umiat. Powszechnie
wiadomo, iz ogélny bilans gospodarki Kazimierza Wielkiego byt wiecej
niz dobry. Krél podzwignat caty kraj z upadku, odbudowywat i budowat
miasta, zaktadat liczne wsie, wznosit, restaurowat i fortyfikowat zamki
obronne, zapetniat ziarnem spichlerze. Dwo6r swéj utrzymywat na wyso-
kiej stopie. Ufundowany uniwersytet uposazyt dochodami z salin wieli-
ckich. Ponosit znaczne naktady na posuniecia dyplomatyczne, zwigzane
z uporzadkowaniem spraw swej sukcesji oraz z zabiegami o odzyskanie

13 K. Potkanski, Sprawa restytucji (rok 1374 i 1381), ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci”,
Wydziat Historyczno-Filozoficzny, S. I, t. X1V (XL), Krakéw 1900, s. 151-170; idem, Jeszcze
sprawa restytucji, s. 42-74.

14 ). Bardach, Historiapanstwa iprawa, s. 468, 502; Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza
Wielkiego. Organizacja panistwa, t. I, Poznan 1939, s. 161-164. Ze sprawag restytucji niele-
galnie dzierzonych débr krélewskich wigzata sie sprawa inna: wtaczania przez kréla do
zasobu domeny débr rycerskich i koscielnych konfiskowanych za opozycje polityczng lub
za zarzucane uchybienia przeciw prawu. Wséréd skarg na kréla, zanotowanych przez
wspotczesnych z racji przejmowania débr, niepodobna w pewnych wypadkach rozrézni¢
rewindykacji od konfiskaty. Z. Kaczmarczyk (op.cit.,, s. 158) zwraca réwniez uwage na
czeste transakcje zamiany wsi miedzy krolem a Kosciotem lub rycerstwem majgce na
celu scalanie débr domeny, co utatwiato administracje i obnizato jej koszty.

15 Aprobowat krél w ten sposéb darowizny, nawet przy braku dokumentu nadawczego, utwier-
dzone zgonem donatariusza lub darczyncy, szczegdlniej adresujgc to uprzywilejowanie tym,
ktérzy by polegli, meznie walczac, u boku kréla lub jego nastepcéw. Zob. Statut wielkopolski
piotrkowski [1347 r.], wyd. A.Z. Helcel, SPPP, t. |, Krakéw 1856, s. 159, 186.
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Pomorza i Kujaw. Finansowat rowniez dziatania wojenne, potaczone z eks-
pansjg w kierunku ziem wschodnich. Ogrom zadan, jakie sobie krél wyty-
czyt i nastepnie urzeczywistniat, wymagat odpowiednich srodkéw finanso-
wych. Do ich uzyskania dopomogta praktycznie krélowi reorganizacja
skarbu: jego zunifikowanie pod centralnym zarzadem podskarbiego oraz
skierowanie don wszystkich gtéwnych dochodéw pienieznychl6

Na state na dochody krélewskie sktadaty sie daniny w naturze, podatko-
we Swiadczenia gotowkowe i ustugi spoteczenstwa oraz wptywy przystu-
gujace panujacemu z majetnosci znajdujgcych sie w jego bezposrednim
wiadaniu. W rzedzie tych ostatnich nalezy wymieni¢ dobra krélewskie, cta,
kopalnie i mennice. Domene ziemska historycy umieszczaja tradycyjnie na
pierwszym miejscu. O wysokosci jej udziatu w dochodzie og6lnokrajowym
mozna méwic¢ jednak konkretnie dopiero w Swietle pézniejszych Zrédelt1,
wtedy za$ udziat ten jest juz niewatpliwie o wiele nizszy w efekcie dtugo-
trwatego rozdawnictwa débr, rozwinietego zwitaszcza w XV w.

Istotne sg natomiast ustalenia w zakresie kazimierzowskiego admini-
strowania krélewszczyznami. Kazimierz Wielki utrzymat zaprowadzony
za tokietka urzad wielkorzadcy krakowsko-sandomierskiego z gestig na
catg Matopolske, przy podziale na podrzedztwa. Zaréwno wielkorzadca,
jak iinni tenutariusze - zarzadcy krélewszczyzn (przede wszystkim staro-
stowie) zostali zobowigzani ustawami z lat 1368-1370 do okreslonych
Swiadczen z powierzonych débr na rzecz skarbu. Dochody z tych doébr po-
dzielono w ten sposdb, iz skarbowi krélewskiemu nalezato uiszczaé¢ w ca-
tosci wptywy pochodzace z czynszéw, podatkéw i ewentualnych innych
Swiadczen gotéwkowych, podczas gdy dla zarzadcy zastrzezono pozytki
zwigzane z uprawa roli, dochody z mtyndéw, kar sgdowych oraz dziesie-
cing drzewng; przychody w naturze wykorzystywat réwniez krél pod
postacig stacji, jakg byt mu winien da¢ starosta w okresie pobytu krola

16 Zob. R. Grodecki, Poczatki pienieznego skarbu panstwowego w Polsce, ,,Wiadomosci Nu-
mizmatyczno-Archeologiczne”, t. XV, 1933, Z. Kaczmarczyk, op.cit.; idem, Organizacja
obrony kraju w czasach Kazimierza Wielkiego, ,,Studia historyczne ku czci Stanistawa
Kutrzeby”, t. Il, Krakéw 1938; S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczatki i rozwéj w X1V w.,
Krakéw 1903; idem, Urzedy koronne i nadworne w Polsce, ich poczatki i rozwéj do r. 1504,
PNL, t. XXXI, 1903.

17 Z punktu widzenia badan nad skarbowoscig préba rekonstrukcji wptywoéw z débr dome-
ny Z. Kaczmarczyka (Monarchia Kazimierza Wielkiego, s. 160) i w zwigzku z tym zapro-
ponowana przez niego kwota 15 tys. grz. rocznie nie posiada dostatecznego uzasadnienia
dowodowego. Zarazem brak szerszych podstaw zrédtowych dla omawianego zagadnie-
nia uniemozliwia uscislenie danych.
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z dworem w krélewszczyznie. Caty system chronity ostre sankcje karne,
grozace za ztamanie wydanych przepiséw, np. Sciecie, konfiskata dobrid
Znane sg fakty wskazujgce na to, ze krol brat na serio potrzebe $cistego
trzymania sie litery prawa w administrowaniu krolewszczyznamild

Jak z tego widaé, podstawowag forma dzierzenia débr krélewskich byt
w tym czasie zarzad starosty z ramienia i pod bezposrednig kontrolg skar-
bu, ktory z kolei przez osobe podskarbiego byt $cisle podporzadkowany
osobistemu zwierzchnictwu krola (tzw. dzierzenie do wiernych rak - ,,ad
fideles manus”). Wystepowata réwniez czesto za rzgdéw Kazimierza Wiel-
kiego forma arendy (dzierzawy). Do rzadkos$ci natomiast zaliczy¢ nalezy
oddawanie dobr pod zastaw udzielanych krélowi pozyczek.

Reorganizacja przeprowadzona przez kréla Kazimierza w domenie mo-
narszej miata na celu wydobycie z débr pewnego quantum $rodkéw pienigz-
nych. Byly to niewatpliwie dochody mierne, gdyz ordynacje krélewskie
wyraznie ograniczyty ich zrédta (czynsze jako podstawowe Swiadczenie go-
towkowe na rzecz krola). Teoretycznie wiec, w systemie kazimierzowskiego
zarzadu staroScie przypadat przewazajacy udziat w pozytkach z dzierzo-
nych débr. Jednakze nalezy pamieta¢ o specyficznych warunkach czaso-
wych, do jakich byty dostosowane przepisy Kazimierza Wielkiego. Znaczenie
wykorzystywanych przez kréla w szerokim zasiegu stacji podnosito wydat-
nie proporcje jego praktycznej partycypacji w dochodach krélewszczyzn,
a fakt, ze krél rozporzadzajac petnig decyzji w tym zakresie rezerwowat
dla siebie jedynie wymienione w swych ordynacjach dochody, wskazywat-
by, iz doraznie mu one musiaty wystarcza¢. Zarazem mozna domniemywac
sie, iz spadek po okresie rozbicia dzielnicowego, objety przez Kazimierza,
rowniez i w stanie gospodarczym domeny przedstawiat si¢ negatywnie, i ze
krol w nastepstwie realiéw sytuacyjnych ograniczat swe wtasne wymagania
wobec débr tronowych na rzecz ekspensow niezbednych dla ich zago-
spodarowania.

Podkresli¢ takze nalezy szczegélng funkcje domeny ziemskiej w struk-
turze panstwa kazimierzowskiego, gdzie zarzad débr krélewskich scalat

18 Zob. Kazimierza Wielkiego ustawa o starostach, o monecie i o rajcach krakowskich wraz
z ustawg o zupach wydana, wyd. A.Z. Helcel, SPPP, t. I, Krakéw 1856, s. 226; por. tez przyp. 17;
J. Dabrowski, Dzieje Polski $éredniowiecznej, t. II: od roku 1333-1506, Krakéw 1926, s. 125-127,
J. Bardach, op.cit., s. 461, 468; Z. Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach $rednich.
Dzieje ustroju, Poznan 1945, s. 245-248.

19 Stynna sprawa krélewskiej nietaski, spadtej na wojewode Nieorze, za wizyte w kopalni
soli (VL, t. I, f. 162).
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sie przez osobe starosty dzielnicowego z administracjg i sadownictwem.
Ogot débr ziemskich dzielnicy uposazat nie tylko krola i jego dwor, lecz
zapewnié¢ musiat rowniez $rodki dziatania staro$cie wystepujacemu zara-
zem jako ,,.bracchium regale”.

Tak silnie wypowiadajace sie za dwu ostatnich Piastéw bodzce kon-
solidacyjne, zespalajgce spoteczenstwo z intencjami tronu wokoét dzieta
zjednoczenia panstwa, znalazty swoéj oddzwigk i na ptaszczyznie insty-
tucji skarbowych. Unifikujgc bowiem réwnolegle administracje panstwa
i jego zarzad gospodarczy, Kazimierz Wielki wpajat zarazem w o0g6lng
Swiadomos$¢é przekonanie, iz cato$¢ domeny jest paralelg zwartosci mo-
narchii, a stabilno$¢ zasobu krélewszczyzn stanowi odpowiednik niena-
ruszalnosci terytorium panstwa. W ten sposdb oba pojecia sumowaty sie
w $wiadomosci zbiorowej, sktadajac sie na nowag tre$¢ Korony, tres¢ pul-
sujgcg petnig zycia niezaleznie od losow krola i dynastii20.

W solidnej, zamoznej i dobrze spojonej trwatymi juz wiezami spotecz-
nymi spusciznie ostatnich Piastow, jaka przypadta Andegawenom iJagiello-
nom, nieposlednig role petnita zasobna domena monarsza, spadek przede
wszystkim po Kazimierzu Wielkim. Sukcesja, ktora zbyt fatwo nastepcom
przyszta, nie od razu zostata nalezycie doceniona. Stad w donos$nych gto-
sach o Piasta rozlegajgcych sie podczas elekcji 1575 r. dostuchac¢ sie mozna
echa zachowanej wsréd potomnych pamieci o0 wzorowym gospodarzu na
krélewszczyznach.

Rozdawnictwo débr krolewskich za Wadystawa Jagietty,
zastawy Wiadystawa Il i Kazimierza Jagiellonczyka

Kroélewszczyzny Andegawendw i Jagiellondw nie maja swego dziejopi-
sa. Taluka w historiografii spowodowata, iz formutowano niejednokrotnie
sady sprzeczne i sprowadzajgce sie do wyktadni pojedynczych zjawisk,
wyrywanych z ciggu dziejow instytucji. Uderza zwitaszcza brak znajomo-
sci sytuacji domeny monarszej w XV w., kiedy to witasnie nastgpity w jej

20 W dziatalnosci Kazimierza Wielkiego, zwigzanej z rewindykacjg krélewszczyzn, kon-
serwacjg zasobu domeny oraz centralizacja jej urzagdzen mozna by sie¢ dopatrywaé pewnych
analogii z urzadzeniami domeny francuskiej, 6wczes$nie majacej juz za sobg wstepny etap
podobnych poczynan. Bliskie kontakty tokietka i Kazimierza z dynastiag d’Anjou na
Wegrzech percepcje takg umozliwiatyby. Oczywiscie pamieta¢ trzeba zarazem o samorod-
nych cechach proceséw konsolidowania si¢ domeny monarszej.
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zasobie i funkcji zasadnicze przeobrazenia. Widzenie sprawy czestokroé
retrogresywnie, od strony stosunkéw panujgcych w XVI w., wiodto do po-
mytek w ustalaniu samej genezy zjawisk oraz zacigzyto na ocenach odno-
szonych bezposrednio do badanego w dobie pdzZniejszej stanu rzeczy.

Podkresli¢ trzeba przy tym, iz uwage historykow angazowato z regu-
ty najbardziej zagadnienie zastawéw, dokonywanych na dobrach dome-
ny monarszej. Kazimierz Tymieniecki zbadat liczbg wpiséw do MetrykKi
Koronnej dotyczacych pozyczek krélewskich pod zastaw doébr domeny
w 2 pot. XV w. i oceniat na tej podstawie stopien nasilenia zjawiska2l
Mimo duzej przydatnosci tych studidw, wykorzystywanie ich w zakresie
badan o charakterze skarbowym ogranicza fakt pominiecia przez autora
kwot zobowigzan zapisywanych na krélewszczyznach. Wiadystaw Kierst
omoOwit zastawy miast i wsi wchodzacych w sktad wielkorzagdéw kra-
kowskich, a wiec kompleksu débr o cechach specyficznych, nie tylko
z uwagi na odrebne wiasciwosci regionu podkrakowskiego, lecz i ze wzgle-
du na szczego6lna pozycje wielkorzadéw w strukturze domeny krélew-
skiej2 Poza tym mowi¢ mozna jedynie o przyczynkach rozproszonych
wsraéd literatury poswieconej odmiennej problematyce lub o informacjach
typu poréwnawczego (Mazowsze, Litwa2). Zagadnienie wiec domeny,
jakkolwiek niejednokrotnie wzmiankowane w rozmaitych pracach, nie
zostato omowione wyczerpujaco dla najkrotszego choéby okresu dziejow
XV stulecia i dopiero 1 pot. XVI w. posiada literature przedmiotu w $cis-
lejszym tego stowa znaczeniu dzigki rozprawom Jana Rutkowskiego i An-
drzeja Wyczanskiego24.

Niemal zupetnie gtucho w historiografii na temat rozmiaréw, rozmiesz-
czenia, organizacji prawnej oraz struktury dochodowej krélewszczyzn nie-
zastawionych, tj. podporzadkowanych gestii skarbu krélewskiego, poza
opracowaniem Kiersta dotyczagcym wielkorzagdéw. Schematyczne ramy in-
stytucji zakre$lajg syntezy historii politycznej i ustrojowej, w szczegélnosci
Stanistawa Kutrzeby, Jana Dabrowskiego i Zygmunta Wojciechowskiego

21 K. Tymieniecki, Wptywy ustroju feudalnego w Polsce $redniowiecznej, RDSG, t. Ill, Lwéw
1934, s. 77-112.
22 W. Kierst, Wielkorzady krakowskie w X1V-XVlstuleciu, PH, t. X, 1910, s. 142-148.

23 J. Senkowski, Skarbowo$¢ Mazowsza, s. 50-57; J. Adamus, Zastaw w prawie litewskiem
XV iXVIwieku, PHP, pod red. P. Dgbkowskiego, t. I, z. 7, Lwéw 1925, s. 20-75.

24 ). Rutkowski, Skarbowos$épolskaza AleksandralJagielloriczyka, KH, t. XXI1I1, 1909, s. 14-17;
A. Wyczanski, Rozdawnictwo débr krélewskich, s. 284-285, 293-298, 306-308.
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oraz najnowsze w tej mierze ustalenia Juliusza Bardacha. Cenne, lecz tylko
incydentalne, sg uwagi nawigzujace do kwestii domeny monarszej zawarte
w zarysach dziejow wewnetrznych doby wczesnojagiellonskiej piora Fryde-
ryka Papéego i Karola Goérskiego26. Pomocne znaczenie posiadajg porow-
nawcze refleksje Jerzego Senkowskiego, odnoszace sie do krdlewszczyzn
koronnych na tle urzgdzen domeny mazowieckiejZr.

Fragmentaryczny stan badan, przedstawiony tu pokrotce, nie odtwarza,
oczywiscie, obrazu domeny krolewskiej w XV w. Jednakze niepodobna
przej$¢ do rozwazan, zwigzanych z okresem pdzniejszym, bez najbardziej
chociazby orientacyjnego rozeznania w sytuacji wyjsciowej.

Gtebie wstrzgsu politycznego, jakim stato sie przejscie od monarchii
dziedzicznej do prologu epoki tronu elekcyjnego, wyraza réwniez miara
przemian w gospodarce skarbowej. Proces ograniczania wiadzy panujace-
go i jej stopniowego uzalezniania od spoteczeristwa stanowego byt nieod-
tacznie zwigzany z redukowaniem gestii finansowej monarchy w dwu
rownolegtych ptaszczyznach, z ktérych jednej wyznaczat granice prze-
bieg walki o szlachecki immunitet podatkowy, drugg natomiast okreslato
coraz silniej dojrzewajace przeswiadczenie o panstwowej funkcji i przyna-
leznosci krélewszczyzn. Na przyktadzie wielkorzadéw krakowskich Kierst
starat sie wykazac¢ bezposrednie czasowo powigzania przywileju koszy-
ckiego 1374 r. z datujaca sie juz od 1386 r. akcjg zastawiania miast i wsi
wielkorzagdowych. Wobec obnizenia poradinego do 2 gr z tanu oraz elimi-
nacji $wiadczen i stacji z wiekszosci débr rycerskich, jak i koscielnych, do-
chody skarbowe ulegty istotnej redukcji28 Rownoczes$nie za$ potrzeby
skarbu nie tylko nie malaly, lecz przeciwnie - przejawiaty nieustanng ten-

25 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. I: Korona, Lwéw 1920; J. Dabrowski, op.cit.;
Z. Wojciechowski, Pafnstwo polskie; J. Bardach, Historia pafistwa iprawa.

26 F. Papée, Aleksander (1501-1506), ,,Encyklopedia Polskiej Akademii Umiejetnosci. Historia
Polityczna Polski”, t. V, 1920, s. 641-656; idem, Jan Olbracht (1492-1501), ibid., s. 616-627;
idem, Kazimierz IV Jagielloficzyk (1444-1492), ibid., s. 557-603; idem, Krélewskie céry, ,,Stu-
diai szkice z czaséw KazimierzalJagielloriczyka”, Warszawa 1907, s. 302-316; idem, Ksiegi
kazimierzowskie w Metryce Koronnej, ibid., s. 271-278; idem, Polska i Litwa na przetomie
wiekéw $rednich, t. I, Krakow 1904; idem, Witadystaw 111 (1434-1444), ,Encyklopedia Pol-
ska Akademii Umiejetnosci. Historia Polityczna Polski” t. V, 1920, s. 525-555; K Gorski,
Réd Odrowazow w wiekach $rednich, Krakéw 1927; idem, Rzady wewnetrzne Kazimierza
Jagiellonczyka w Koronie, KH, t. LXVI, z. 3, 1959, s. 726-759; idem, Wojciech z Zychlina,
Poznan 1936.

27 J. Senkowski, op.cit.

28 W. Kierst, op.cit., s. 142-143; por. Z. Wojciechowski, Paristwo polskie, s. 250.
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dencje wzrostu z racji zwiekszajgcej sie chtonnosci na gotéwke dworu mo-
narszego i aparatu urzedniczego. W tej sytuacji odpowiednie uszczerbki
we wptywach wymagaty kompensacji w odmienny sposob. Krélewszczyzny
wiec, obok innych, statych zr6det dochodu skarbowego, musiaty obecnie
pokrywac wzrastajace zapotrzebowanie parnstwa na pienigdz. Dotychcza-
sowy system eksploatacji domeny ziemskiej nie byt juz w stanie zaradzic¢
coraz liczniejszym dezyderatom ani pod wzgledem ich rozmiaréw, ani
tempa. Nabywane natomiast w konicu XIV w. bogate ziemie ruskie i podol-
skie stawaly sie zarazem obszarem zawtaszczonym lub czasowo przejmo-
wanym w posiadanie przez magnatow. Wiadystaw Jagieto szafowat obficie
nadaniami wieczystymi i lennymi ogromnych komplekséw ddébr. Akcja ta
byta znacznie wczesniejsza, niz zwykto sie przypuszczaé, wiazac ja z os-
tatnig fazg rzadéw zatozyciela dynastii, ktérej chciat on zapewni¢ w ten
sposob ciggtosé na krakowskim tronie; Wiadystaw Jagieto rewanzowat
sie, jak stusznie podnosit juz Karol Szajnocha, bezposrednio niemal po
objeciu rzadoéw w Polsce za te rzady witasnie2.

Niematy musiat by¢ zasieg rozdawnictwa krélewskiego, a takze wyraznie
ewidentne dla wspoétczesnych jego fatalne dla kraju nastgpstwa, skoro juz
w 1425 r., a wiec przed datami przetargdw o sukcesje w Brzesciu i JedlInie,
papiez Marcin V wydat dokument, odbierajagcy moc rozlicznym nadaniom
krolewskim i zapisom na majetnosciach koronnych3. W dokumencie jest wy-
raznie mowa o ,,rozrzutnosci” i ,,rozpraszaniu” doébr krélewskich bez faktycz-
nych po temu koniecznosci. Bulla papieska wigzata sie zapewne bezposred-
nio z rozdawnictwem krélewszczyzn na ziemiach potudniowo-wschodnich,
o czym $wiadczytby jej adres na rece arcybiskupa Iwowskiego3L Sformutowa-
nia Dlugosza wskazujg zarazem na znaczne rozmiary tego rozdawnictwa
(,,wiele miast, zamkéw, miasteczek, wsi i innych dochodow?).

Fakty dalszego uszczuplania zasobu domeny monarszej wystapity z ko-
lei na ziemiach rdzennych Polski, zwtaszcza w ostatnim dziesiecioleciu
rzadow Wiadystawa JagieHty na tle jego zabiegéw o sukcesje dla synéw32

29 K. Szajnocha, Jadwiga ilJagietto (1384-1413), Lwow 1861, s. 157, 292-304.

30 Ditugosz, Operaomnia, t. XIll, s. 336; Dtugosz (Przektad), t. V, s. 310.

31 Zob.: K. Szajnocha, op.cit.; W. Maciejewska, Jadwiga, krélowa polska, Krakéw 1934, s. 75,
92-94; A. Prochaska, W obronie spoteczenstwa. Studium z dziejéow Witadystawa Warnen-

czyka, KH, t. XV, 1901, s. 317; Dtugosz (Przektad), t. V, s. 563.

32 Zob. przyp. 31; F. Papée i S. Smolka, Wtadystaw Jagieto, ,,Encyklopedia Polska Akademii
Umiejetnosci. Historia Polityczna Polski” t. V, 1920, s. 501, 518. K. Gérski, R6d Odrowazoéw,
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Poza nadaniami wieczystymi, dozywotnimi oraz w lenno krél stoso-
wat réwniez zastawy débr domeny. Szajnocha domniemywat sie wielu
fikcji wsrod zapiséw wnoszonych na krélewszczyzny - ukrytej darowizny
czy pozornej odptatnosci za r6znego rodzaju wydatki na rzecz panstwa
wyceniane niewspoétmiernie wysoko. Taka postac zapiséw na krélewszczyz-
nach byta znana w XVI w., a datowanie poczatkéw owego systemu rozdaw-
nictwa na okres wczesniejszy wydaje sie prawdopodobne3d Mozna domnie-
mywac sig, iz zwlaszcza za Wiadystawa Il podobne zjawiska mogty
przybra¢ szczegdlniej na sile. Ogoélnie bowiem dziesieciolecie rzadéw
tego krola stato sie okresem stopniowej degresji skarbu, zamykajac sie
obrazem jego rzeczywistej ruiny. Matoletno$¢ panujacego, rozgrywki o wia-
dze magnaterii, rzady zastepcze moznowtadztwa petnione nastepnie
podczas nieobecnosci Wiadystawa Il w kraju, niezwykle wysokie nakta-
dy zwigzane z walkg o korone wegierskg oraz z kampania turecka -
wszystko to objasnia dostatecznie upadek finanséw panstwa w latach
1434-1444 34

Nie bez znaczenia jest moze rowniez okolicznosé, iz Andegawenowie,
a pozniej Jagieto, rozporzadzali dobrze wyszkolonym aparatem urzedni-
czym - kancelaryjnym i skarbowym. Mozna natomiast powatpiewac o facho-
wych umiejetnosciach, a przede wszystkim o dobrej woli kancelarii Wady-
stawa I, ktérego niepetnoletnos$¢, a nastepnie oderwanie od kraju stwarzaty
zachecajgcg sposobnos¢ do naduzyé: ,,Krol nie ma nigdy gotéwki, kupuje
konie, ubiera sie, podrozuje, walczy, robi podarunki - wszystko za dtugi [..]
z winy nieoglednej kancelarii krélewskiej wydawano kilkom na raz zapisy
najednaite samawie$”3 Fryderyk Papée mowi wrecz o ,,swobodnym grasowa-
niu kanclerzy”, o ,,gospodarce wprost rabunkowej”i o ,,mndstwie szafunkéw
ze skarbu krélewskiego”. Za pozyczki albo za wystugi zastawiano dobra kroé-
lewskie ,,w wielkiej masie”, a rody Koniecpolskich, Kurozweckich i Odrowa-
z6w gromadzity olbrzymie kompleksy débr, obcigzonych zapisami dtugéw

s. 79. Niezwykle ostro pigtnuje ,,rozrzutnos$¢” Jagietty krytyczny wobec Jagiellonéw
Diugosz (Przektad), t. V, s. 494-497; idem, Opera omnia, t. XIlI, s. 535.

33 Opinia o ruinie skarbu w owym czasie jest dosy¢ powszechna; por. np.: J. Dabrowski,
op.cit., s. 354-355; J. Bardach, op.cit., s. 470.

34 Por. tez dane W. Matcuzynskiego (Szkice do dziejow skarbowosci, cz. I, ,,Ekonomista”,
1915, s. 39-40) owydatkach Wtadystawa Il w kwocie og6lnej 58 128 grz., z czego na czas
pobytu kréla na Wegrzech przypada 45 375 grz.

35 S. Kwiatkowski, Ostatnie lata Wtadystawa Warnenczyka, PNL, t. X1, 1883, s. 51, 73-75, 136-138.
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krélewskich36 Pobiezny wglad w akta rewizji nadan ruskich 1469 r. wskazuje
na wielka liczbe pozyczek zaciggnietych przez Wiadystawa Warnenczyka
pod zastaw tamtejszych krélewszczyzn3i. Ustawa 1440 r., zakazujaca zasta-
wiania dobr wielkorzgdowych, poswiadcza szeroki zasieg akcji obcigzania
dtugami domeny monarszej jeszcze przed wyjazdem krola na Wegry, i ten
witasnie moment ma najbardziej znamienng wymowe.

Wyczerpanie skarbu koronnego w potowie stulecia byto stanem fak-
tycznym, ktéry nie uchodzit uwagi wspotczesnych. Diugosz dobitnie
podkreslit, iz paniczna trwoga przed rewindykacjg na rzecz skarbu po-
siadanych kroélewszczyzn sktonita magnatéw, zwtaszcza matopolskich,
do zaniechania staran o przekazanie tronu Bolestawowi mazowieckie-
mu, gdyz ten ,,przy znanej swej roztropnosci nie $cierpi wcale takowego
débr koronnych rozerwania, ale wszelakimi sposoby bedzie usitowat dla
skarbu je odzyskac. Przewidywali [donatariusze], ze gdy dobra kréolew-
skie od dawna posiadane utracg, zmniejszg sie¢ znacznie ich majatki,
uszczupli dostatek”3 Magnaccy dzierzyciele krolewszczyzn stawiali na
rodzinny gest jagiellonski u mtodego Kazimierza.

Ubytki w dochodach przynoszonych 6wczesnie przez domene monarsza
musiaty byé rzucajace sie w oczy, jezeli szlachta, do podatkéw nie tylko
z reguly nieskora, ale 6wczesnie jeszcze zupetnie nienawykta, uchwalita
bezposrednio po objeciu wiadzy przez Kazimierza Jagielloriczyka, na sej-
mie piotrkowskim 1447 r., podatek na wykup krolewszczyzn obcigzonych
zapisami przez obu krélow Wiadystawéw. Chiopi débr szlacheckich, kos-
cielnych i krélewskich zostali zobowigzani - pod rygorem cigzenia przez
staroste - do uiszczenia w ciggu najblizszych miesiecy fertona
(12 gr) z tanu. W tym czasie mieli oni by¢ uwolnieni od poradlnego. Miesz-
czanom rolnikom uchwata wyznaczata podatek w wysokosci 6 gr z poHan-
ka3 Czy i w jakim zakresie zostata wykonana wspomniana uchwala oraz

36 F. Papée. Wiadystaw Ill, s. 525-526.

37 Bona regalia onerata in terris Russiae Lustratio 1469, wyd. A. Jablonowski, ,,Zrédta Dzie-
jowe” t. XVIII, cz. 1/B, Warszawa 1902, s. 1-66, AGAD, Lustracje XVIII, 51, Rewizja
przywilejéw ziem przemyskiej, Iwowskiej, halickiej, podolskiej.

38 Diugosz, Operaomnia, t. X1V, s. 22-26.

39 lus polonicum, s. 258 (De fertonum solutione). Realizacja uchwat podatkowych w po-
czatkowym okresie rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka napotykata silne sprzeciwy ze
strony szlachty domagajacej si¢, zwtaszcza w Matopolsce, aby tenutariusze krélew-
szczyzn ponosili potowe podatku, czemu ci z kolei sprzeciwiali sie. Zob. Dtugosz, Opera
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jak nastepnie zuzyto zebrane pienigdze - nie wiadomo. Szerzej zakrojonej
akcji skupu nie mozna jednak zaktada¢, biorgc cho¢by pod uwage wypo-
wiedz kr6la Kazimierza na zjezdzie piotrkowskim 1459 r. o pustkach
w skarbie na skutek pozastawiania zr6det dochodéw kroélewskich40.
Kazimierz Jagiellonczyk - zdaniem Karola Gorskiego - zdecydowanie
unikat w pierwszym okresie swych rzadéw rozdawnictwa dobr krolew-
skich, a zwtlaszcza obcigzania ich zapisami, gdyz ,,kr6l nie miat hojnej
reki, co wiecej - starat sie odzyska¢ utracone dochody skarbu” czym za-
wiodt nadzieje moznowtadcowdl Jednakze akta rewizji listow w toku eg-
zekucji dobr wymieniajg wielokrotnie zapisy Kazimierza Jagiellonczyka42
Zestawienia Tymienieckiego wykazujg ogétem 610 kontraktéw zastaw-
nych zawartych za jego panowania43 Jest wazne dla oceny zjawiska, iz
Tymieniecki wydzielit zastawy ,,nowe” od ,,starych”, tylko bowiem pierwsze
stanowig o aktualnym obcigzeniu dobr, gdy drugie poswiadczajg jedynie
istniejgcy juz dawniej stan rzeczy - najczesSciej przy sposobnosci konfir-
macji dziedziczenia wierzytelnosci, jej cesji, potgczenia lub konwersji sum
dtuznych. Kazimierz Jagielloficzyk potwierdzit w ten sposéb 204 transak-
cje zastawne swych poprzednikéw; 406 wpisd6w zastawnych zostato wiec
dokonanych w ciggu 45 lat panowania kréla Kazimierza przy przecigtnej
rocznej wynoszacej 9 wpisoéw. Jest zrozumiate, ze taka przecietna daje
jedynie najbardziej orientacyjne rozeznanie w zagadnieniu. Nie mozna
oceni¢ nalezycie zasiegu akcji zastawiania mienia krolewskiego bez zna-
jomosci z jednej strony wysokosci zapisanych na tym mieniu diugow,
a z drugiej bez operowania jego wartoscig czy - co jest praktycznie dla
omawianego tematu bardziej donioste - statg norma przychodowosci.
Tymieniecki rozwarstwit kontrakty zastawne na krotsze okresy i wy-
snut z tego wniosek, ze wptyw wojny pruskiej na wielko$¢ zastawow
uwidocznit sie tylko w jej fazie poczatkowej. Znaczny wzrost liczby zapi-
sow daje sie zaobserwowac natomiast w latach 1471-1475, przy czym

omnia, t. XIV, s. 169-170; por. F. Zielinski, Poszukiwania nad finansami polskiemi w X1V
i XV wieku, ,,Biblioteka Warszawska”, t. XXXV, 1849, s. 573-574.

40 Diugosz, Operaomnia, t. XIV, s. 294-295.
41 K. Gorski, Rzady wewnetrzne, s. 732.

42 Zob. np. AGAD, ASK, LIV, nr 14 A. Por. tez: A. Kraushar, Dtugi krélewskie, Warszawa 1920,
s. 5-16.

43 K. Tymieniecki, Wptywy ustroju feudalnego, s. 106-108.
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apogeum przypada na lata 1472-1473. W tym réwniez czasie mnozyty sie
najbardziej zastawy ,,nowe”. W latach 1471-1477 liczne byly zastawy
wielkorzadow. Fakty te stanowity rezultat zaangazowania si¢ kréla w woj-
ne z Maciejem Korwinem, gdy szlachta uchylata sie od swiadczen podat-
kowych na ten cel.

Statuty opocko-nieszawskie z 1454 r.

Zakaz zastawiania dobr wielkorzadowych z 1440 r. nie byt przestrze-
gany ani za Wiadystawa Ill, ani za jego nastepcow. Nastepnym etapem
ograniczania w drodze prawnej rozdawnictwa krélewszczyzn pod zastaw
staty sie statuty nieszawskie4d W 1454 r. szlachta zgromadzona w obozie
pod Opokami zazadata od krola zakazu obcigzania zapisami krélew-
szczyzn przynaleznych do starostw grodowych i artykut odpowiadajacy
tym postulatom znalazt sie w wersji matopolskiej przywilejdw nieszaw-
skich. Okolicznosci powstania tego przepisu prawnego wydaja sie oczywi-
ste. Krél nie miat pieniedzy, gdyz zastat skarb pusty, a Zzrédta dochodéw
uszczuplone i zaniedbane. Nietrudno domysla¢ sie, iz wykorzystywat
w miare potrzeby najszybsze i najtatwiejsze formy zdobywania kredytu
- mimo dobrze znanych negatywnych doswiadczen w tym wzgledzie.
»Sama wielka ilos¢ zastawow nie wynikata z lekkomys$lnosci panujgcego,
lecz byta systemem, wynikajacym z istniejgcych warunkéw. Okolicznosci
zewnetrzne mogty tylko przyspieszy¢ tempo czynionych zastawow [...]
mimo przeciwnych zapewnien, za tego wiadcy [Kazimierza Jagiellonczy-
ka] i za jego najblizszych nastepcow zastawy beda sie mnozy¢ ponownie”
- zauwazyt Tymieniecki4s. Mozna wiec zrozumieé, ze poczynania krola Ka-
zimierza w dziedzinie obcigzania krélewszczyzn zapisami pozyczek byty
zgodne z ogo6lnie rozpowszechniong praktyka, by nie szuka¢ winy
w osobie kréla, chociaz naoczni $wiadkowie wydarzen nie wahali sie tak
wiasnie stawiac sprawy46.

44 VL, t |, f. 248-249 (konfirmacja z 1496). Por. M. Bobrzyriski, O ustawodawstwie nieszawskim
Kazimierza Jagielloriczyka, Krakéw 1873, s, 44-46, 107 (zestawienie wersji matopolskich,
wielkopolskich i przektadu Macieja z Lipnicy z 1518); S. Roman, Przywileje nieszawskie,
Wroctaw 1957, s. 154-172.

45 K. Tymieniecki, op.cit., s. 106.

46 Diugosz, Operaomnia, t. X1V, s. 293-295.
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Ogolne prawidtowosci procesu gospodarczego wskazywaty juz na roz-
ktad dawnej struktury domeny. Istniaty jednak szanse na odwrdcenie tego
stanu rzeczy przez wybiegajaca juz ku nowym pojeciom ekonomicznym
oraz wiasciwie przeprowadzong reforme w urzadzeniach krélewszczyzn.
Swego czasu dokonat jej z pozytywnymi rezultatami Kazimierz Wielki.
Wspotczesnie do okresu rzadow Kazimierza Jagiellonczyka mozna $ledzié
fakty zwigzane z odbudowg skarbu monarszego w pobliskich Czechach
oraz na Wegrzech4/. Dlatego tez artykut statutow opocko-nieszawskich
wyltaczajacy dopuszczalnos$é zastawiania starostw grodowych nalezy od-
czytywac jako wyraz zdrowego instynktu samozachowawczego dobijaja-
cej sie wiasnie o udziat w rzadach rozlicznej rzeszy szlacheckiej. Szlachta
pragneta ustrzec dla potomnosci ,,corpus Regni” w znaczeniu nieuszczu-
plonego zasobu domeny48 Ta domena bowiem - gtosita ustawa nieszawska
- ma stuzy¢ nie tylko krélowi, lecz i obronie oraz ,,zachowaniu” catego
krélestwa. Nieumniejszalno$¢ domeny stanowita w oczach szlachty gwa-
rancje niejako trwatosci panstwa i wspierata na okre$lonych, realnych
podstawach fundamenty tronu, ktoéry przestat by¢ dziedziczny. Nie-
watpliwie szlachta zdawata sobie dobrze sprawe z faktu, iz uszczerbki
w przychodach krélewszczyzn przyjdzie z reguty kompensowaé podat-
kiem z wiasnych débr. Swiadomosé taka, wiasciwa epoce i sytuacji, nie
wytacza wszakze wysokiego waloru rozeznania politycznego, utrwalone-
go w statutach.

Nie inaczej tez widziat 6w problem Michat Bobrzynski®bez mata sto
lat juz temu. Dziwi wiec nieco ubolewanie Stanistawa Romana, ze ustawa
nieszawska pozbawiata kréla moznosci szybkiego zdobywania pienigdzy.
Istotnie, zastawy utatwiaty szybkie osiaganie kredytu, ale za cene gospo-
darki rabunkowej, dewastujacej skarb panstwa. Roman w swej rozprawie
poddat interesujacej analizie geneze i znaczenie praktyczne tresci statu-
téw, dopatrujac sie w nich stusznie zaréwno instrumentu walki z wtadza
krélewska, jak i z moznowtadztwem. Artykut ograniczajacy kréla w swo-
bodzie obcigzania starostw grodowych zapisami zakwalifikowat Roman

47 Zob.s. 36iprzyp. 7.

48 Jedno z typowych sformutowan egzekucjonistéw; por. np. konkluzja poselska na sejmie
piotrkowskim, 23 | 1563: ,,z dochodéw stolice swej krélewskiej, ktéregokolwiek sg totius
corporis Regni”, ,ku rewidowaniu dochodéw débr totius corporis Regni” (Zrzédtopisma,
s. 53-54).

49 M. Bobrzynski, op.cit., s. 138, 154.
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do dziedziny walki o umniejszanie wiadzy krélewskiej5 Btedem jest jed-
nak pominiecie innego aspektu zagadnienia - witasnie antymagnackiego
ostrza szlacheckiego postulatu. A przeciez cata wielka kampania o egze-
kucje dobr, rozgrywana w XVI stulecia, miata za punkt wyjscia nie co in-
nego, jak omawiany artykut przywilejow opocko-nieszawskich. Statut
Aleksandra z 1504 r., najczesciej formalnie powotywany, jest tu dopiero
ogniwem wtérnym. O skuteczno$ci statutow nieszawskich w zakresie od-
noszacym sie do krélewszczyzn rozstrzygneto nastepne stulecie i w nim
dopiero nalezy szuka¢ wiasciwych osiggnieé¢ praktycznych dla litery pra-
wa, ustanowionego w 1454 r.5

Istotne znaczenie dla petniejszej oceny ustawy 1454 r. posiada przy-
pomnienie, iz analogicznie zostata potraktowana funkcja domeny w mo-
narchii francuskiej, 6wczesnie przechodzacej proces centralizowania sie
ustroju przy wzrastajgcych prerogatywach krola®

50 S. Roman, op.cit, s. 172. Wyrazem najostrzejszej krytyki wobec faktu rozszafowania kré-
lewszczyzn w rece magnaterii byta np. mowa Jana z Ludziska do Kazimierza Jagielloriczy-
ka z 1447 r., stwierdzajaca, iz ,,zebractwo” moznych zrujnowato skarb paristwa (Codex
epistolaris saeculi decimi quinti, wyd. A. Lewicki, t. Ill, Krakéw 1894, s. 13-16).

51 Wydaje sig, ze w kwestiach reformowania, porzagdkowania i reorganizowania urzadzen pol-
skiej domeny monarszej XV-XVIII w. widzie¢ nalezy dwa nurty, zbiezne tylko na pewnych
etapach procesu historycznego: inicjatywy kréla i kot dworsko-urzedniczych z jednej oraz
upolitycznionych kregéw szlacheckich z drugiej strony (s. 17, 128-152). Stad wynika potrze-
ba zakwestionowania pogladéw historykéw, ktérzy w kazdej prébie normalizacji stanu
domeny (np. kontrola tytutéw dzierzenia, restytucja débr na zasadzie ugody, wykupu czy
anulacji wadliwego prawnie tytutu) dostrzegaja geneze egzekucji débr, tj. préby reformy
krélewszczyzn podjetej w catej skomplikowanej obudowie mysli politycznej, przy$wiecajg-
cej emancypacji szlachty, w pewnych sytuacjach solidaryzujacej sie z krélem przeciwko
oligarchii magnackiej, aw innych - dziatajgcej zdecydowanie na rzecz ograniczenia prero-
gatyw tronu. Jesli ten aspekt sprawy wytaczy¢, to niezrozumiate stajg sie koincydencje
przeciwienstw snujace sie przez dzieje krolewszczyzn i kwalifikowanie wskutek tego
w peten sprzecznosci spos6b tej problematyki przez historiografie. Zagadnieniami tymi
starata si¢ autorka zajg¢ w przygotowywanej pracy o krélewszczyznach w 2 pot. XVI w.
Por.: K. Gorski, Rzady wewnetrzne Kazimierza Jagiellonczyka, s. 736-737; L. Kolankowski,
Polska Jagiellonéw, s. 114; W. Pociecha, Krélowa Bona, t. Ill, Poznan 1958, s. 63; I. Sutkowska-
-Kurasiowa, ,,Egzekucja doébr krélewskich w drugiej potowie XV wieku” (mpis, za ktérego
udostepnienie sktadam podziekowanie Autorce, dzigkujac Jej réwniez za uwagi dotyczace
niniejszego rozdziatu mej pracy).

52 W 1484 r. deputowani Stanéw Generalnych uzyli sformutowania: ,,dicebant domanium esse
regi traditum, ut inde suae domus statum ducat et soluta port et onera, quod etiam aliquando
tam amplum fuit, ut potuerit quibusdam reipublicae necessitatibus sine aliis tributis sufficere”.
Por. tez definicje zasady niezbywalno$ci domeny: ,,sacrosancta lex, quae reges ipsos obstringit”
(J. Declareuil, op.cit.,, s. 411-412). Odwotujac akty rozdawnictwa débr domeny, krélowie
powotywali sie na zasade, iz ,la domaine était le patrimoine de la Couronne, inaliénable
d'aprés les lois fondamentales du royaume, le droit civil et canonique et le serment du sacre” (R.
Doucet, Les institutions de la France auXV lesiecle, t. II, Paris 1948, s. 546. J. Bodin, Szes$¢ ksiag
o Rzeczypospolitej, wyd. Z. I1zdebski, Warszawa 1958, s. 220-224, 519-521).
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Szlachta zebrana pod Opokami nie potrafita jednak dostrzec catej
ztozonosci problemu. Wysuneta wprawdzie stusznie zasade redukcji na
przysztos$¢ tak groznych dla finanséw panstwa zastaw6w. Réwnoczesnie
zakreslita przeciez w spos6b nadmiernie szeroki zadania domeny mo-
narszej, zadania nie do podzwigniecia nawet w jej najbardziej kwitng-
cym stanie. Wprowadzenie do ustawy determinacji, iz krélewszczyzny
winny réwniez stuzy¢ zapewnieniu bezpieczenistwa panstwa, odpowia-
dato zakresowi potrzeb panstwa $redniowiecznego; byto to jednak zato-
zenie nie do przyjecia dla skarbowosci panstwa nowozytnego o znacznie
bardziej rozbudowanych kompetencjach i potrzebach.

Problemy skarbowe naktadaty sie nadto z politycznymi: wieksze
srodki finansowe byty niezbedne na zotd dla wojsk zacieznych, szlachta
natomiast obstawata zazwyczaj uparcie przy wojnie prowadzonej pospo-
litym ruszeniem, zawodnym juz éwcze$nie, a zwtaszcza mato przydat-
nym przy obleganiu fortec krzyzackich.

Czas przeobrazajacy formy zycia spotecznego i panstwowego dykto-
wat juz koniecznos$¢ podstawowej reformy skarbowej i pomnozenia fi-
nansOw panstwa przez powszechny podatek - niezaleznie od zagadnien
reorganizacji poszczeg6lnych dziedzin gospodarki skarbowej, a w ich
rzedzie instytucji domeny monarszej. Tej okolicznosci tworcy ustaw nie-
szawskich nie mieli jeszcze w polu widzenia. Ale, co dziwniejsze, nie
pojmowat jej rowniez krol. Kazimierz Jagiellonczyk wypowiedziat sie na
stynnym zjezdzie piotrkowskim 1459 r., iz jeSli miatby w swej dyspozycji
krélewszczyzny zastawione, podotatby wszystkim potrzebom panstwa
wraz z jego obrong53 Ten poglad kréla niektdrzy wybitni historycy po-
czytywali za siegajacy ponad miare myslenia epoki i wigzali go z zatoze-
niami ruchu egzekucyjnego, o stulecie bez mata pézniejszymis4. Skoja-

53 Dtugosz, Opera omnia, t. X1V, s. 295: ,,Agerent, ut bona regalia sibi redderentur, opportune
se singulis Regni necessitatibus provisurum”. Por. tez konstytucje 1456 r.: ,Castra et
stipendiarii per dominum regem debent provideri” (luspolonicum, s. 295).

54 L. Kolankowski (op.cit.) nadaje cytowanej wypowiedzi KazimierzaJagielloiczyka wysoka
range mysli twoérczej i postepowej. Wydaje sie natomiast, ze historyk - wykorzystujac
oczywiscie zarazem wyniki najnowszych badan - siega¢ powinien przede wszystkim do
Bobrzynskiego, ktéry potepiatJagiellondw za nadmierng hojnoé¢ i nawet marnotrawstwo
przy rozdawnictwie krélewszczyzn, a w statutach nieszawskich widziat zasadniczo
przejaw zdrowej koncepcji politycznej, réwnocze$nie jednak dostrzegat ujemne konsek-
wencje przecenienia w doktrynie szlacheckiej roli i funkcji krélewszczyzn jako podstawy
skarbowosci, co opéznito w Polsce znacznie szans¢ wprowadzenia powszechnego opodat-
kowania (M. Bobrzynski, O ustawodawstwie nieszawskim, s. 138-154; idem, Stanistaw
Zaborowski, ,,Szkice i studia historyczne”, t. Il, Krakéw 1922, s. 103).

52



STATUTY OPOCKO-NIESZAWSKIE Z 1454 R.

rzenie takie istotnie zachodzito, lecz skargi na mnogo$¢ zastawow to
czesty refren zrodet tego okresu; nie wydaje sie natomiast stuszne oce-
nianie pozytywnie momentu, ktory - odwrotnie - zacigzyt ujemnie na
generalnej koncepcji reformy skarbowej XVI w. Obydwie strony - stan
szlachecki i Kazimierz Jagiellohczyk - ugruntowaty bowiem wspolnymi
sitami w pot. XV w. niezdrowg zasade o samowystarczalnosci skarbu
przy zatozeniu, ze opiera si¢e on jedynie na mieniu krélewskim, tj. na
domenie ziemskiej i regaliach. Ta zasada, bedgca wyrazem konserwaty-
zmu i tradycjonalizmu, wskazywata na brak praktycznego rozeznania
tak w stanie potrzeb panstwa, jak i w realnej dochodowosci krolew-
szczyzn. Koncepcje przysztej reformy skarbowej doby egzekucji poglad
Ow znieksztatcit, ograniczajac jej cele do zbyt waskiego zakresu reorga-
nizacji finansowej domeny monarsze;.

Zasadniczy btad prawodawstwa, doskonalgcego sytuacje dobr krolew-
skich w latach 1440-1564, lezat nadto w fakcie, iz ustanawiane co do roz-
dawnictwa débr domeny restrykcje byty zawsze kierowane w przysztosc,
bez préb korektywy istniejacego stanu rzeczy na biezaco. Statuty opocko-
-nieszawskie zostaty ogtoszone w momencie, gdy zas6b krélewszczyzn
eksploatowanych przez skarb krélewski byt juz bardzo powaznie nadwe-
rezony na skutek dotychczasowego systemu rozdawnictwa. Stagd wydanie
zakazu kolejnych zastawow, niepoparte nakazem rewindykacji doébr juz
zastawionych, stanowito rozstrzygniecie potowiczne, a dla kréla doraznie
raczej niekorzystne. Nowe prawo zwigzywato mu bowiem - o ile miatby je
faktycznie respektowac - rece, a nie rozwigzywato w niczym biezacych
trudnosci przy zdobywaniu pieniedzy. A przeciez zachowaty sie $wiade-
ctwa stwierdzajace, iz wspotczesni zdawali sobie dostatecznie sprawe
z koniecznosci uporzadkowania potozenia krélewszczyzn uprzednio za-
stawionych. Wystarczy przypomnie¢ wymieniong juz uchwate podatko-
wa 1447 r. dotyczacg wykupu dobr obcigzonych zapisami oraz stynne
o$wiadczenie kréla Kazimierza na zjezdzie piotrkowskim 1459 r., a przede
wszystkim - wypowiedZ w tej kwestii Grzegorza z Sanoka%. Arcybiskup
lwowski znal, jak trzeba przypuszczaé, poglady kurii rzymskiej, ktéra

55 W toku zabiegéw krélewskich o zdobycie $rodkéw finansowych na prowadzenie wojny
trzynastoletniej i wéréd burzliwych dyskusji o podatki na ten cel Grzegorz z Sanoka doma-
gat sie kategorycznie przywrdécenia nieodptatnie do skarbu pozastawianych i rozdanych
krélewszczyzn. Arcybiskup miat przede wszystkim na mysli rewindykacje olbrzymich
komplekséw débr skupionych w rekach Odrowgzéw (A. Prochaska, Konfederacja lwowska
1464 roku, KH, t. VI, 1892, s. 739-741). Zob. tez przyp. 79.
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deklarowata sie niejednokrotnie na rzecz niewaznosci zapisobw na euro-
pejskich domenach monarszych, takze bezposrednio w odniesieniu do
Polski%. Wiedziat rowniez niewatpliwie o istniejgcych w tej kwestii prece-
densach praktycznych, znanych zaréwno z historii Polski, jak i z obserwa-
cji wspoétczesnych wydarzen europejskich5r.

Na tle takich chociazby przyktadéw szczegdlng wymowe ma przebieg
politycznej i skarbowej rozgrywki z Odrowgzamis8 R6d Odrowgzéw urost
na ziemiach wojewdédztwa ruskiego do roli udzielnych niemalze dynastow
dzieki ogromnym nadaniom krélewszczyzn, uzyskanym od Wiadystawa
Il pod zastaw zabezpieczajgcy pozyczki. Ostre wystgpienia miasta Lwo-
wa i szlachty ziem ruskich przeciwko arbitralnym rzgdom Odrowgzow, ok.
300 pozwoéw zarzucajacych réznorodne bezprawia wojewodzie i staroScie
lwowskiemu Andrzejowi, zawigzanie wreszcie w 1464 r. gtdwnie przeciw
niemu wymierzonej konfederacji Iwowskiej - wszystko to stanowito, jakby
sie wydawato, dogodny zbieg okolicznos$ci uzasadniajacy w petni podjecie
krokéw w celu uniewaznienia nadan Warnenczyka i przywrécenia skar-
bowi débr dzierzonych przez Odrowgzow. Cata kwestia staneta jednak na
porzadku dziennym w chwili bardzo nieodpowiedniej - w toku koncen-
trowania wysitkow na sfinalizowaniu wojny z Zakonem. Kazimierz Jagiel-
lohAczyk, trzeba przypuszczaé, obawiat sie¢ sprowokowania réwnoczesnie
zawieruchy domowej na dalekim potudniowo-wschodnim zapleczu Korony.
Z tego zapewne wzgledu okazat sie nader wstrzemiezliwy w wymierzaniu
sprawiedliwosci poszkodowanym przez Odrowgzéw, a w dziedzinie za-
stawionych krélewszczyzn poprzestat na rozwigzaniu kompromisowym:
przeforsowat w 1465 r. uchwate o ztozeniu przez ziemie Iwowska, halicka,
betskg i podolskg podatku wiardunkowego na rzecz wykupienia krélew-
szczyzn potozonych na tych obszarach. Sciggniecie podatku i daniny
z wotéw umozliwito wyzwolenie Lwowa, Zydaczowa i Glinian. W podobny
spos6b wykupiono w 1463 r. z rgk Buczackich Kamieniec.

Najprawdopodobniej dalszym ciggiem akcji zmierzajacej do reku-
peracji zastawionych krélewszczyzn wojewo6dztw betskiego, ruskiego

56 Zob. s. 38 i przyp. 12; s. 45 i przyp. 30.
57 Zob. s. 36-42.

58 Dtugosz, Opera omnia, t. XIV, s. 410; L. Ehrlich, Starostwa w Halickiem w stosunku
do starostwa lwowskiego w wiekach $rednich (1390-1501), ,,Studia nad Historig Prawa
Polskiego” t. VI, z. 1, 1914, s. 110-111; K. G6rski, R6d Odrowazéw, s. 62-68; idem, Wojciech
z Zychlina, s. 15nn.: A. Prochaska, Konfederacja Iwowska 1464 roku.
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i podolskiego byta rewizja nadan przeprowadzona w 1469 r. we Lwo-
wie przez podkanclerzego Wojciecha z Zychlina%. By¢é moze, ze krol
i jego otoczenie spodziewali si¢ osiggna¢ w ten sposdb podstawy
prawne do uniewaznienia pewnych nadan i stgd motywy rewindyka-
cji odpowiednich kompleksow dobr do skarbu. Fakt, iz Kazimierz
Jagiellonczyk nie zastosowat sie do rad Grzegorza z Sanoka i nie od-
wazyt sie na takie posuniecie bez dostatecznych po temu argumentéw
prawnych, mozna krytykowa¢, ale trzeba tez dostrzegaé¢ pobudki, ja-
kimi najprawdopodobniej kierowat sie krél. Za Odrowgzami staneliby
w tym wypadku zapewne w wigkszosci inni przedstawiciele mozno-
wiadztwa koronnego z obawy przed utratg dzierzonych przez siebie
krolewszczyzn. Dla uzasadnienia swego stanowiska mogli oni powo-
ta¢ sie na istniejgce prawa: przywileje JagieHy, a moze i statuty opocko-
-nieszawskie, ktérych wyktadnia potwierdzata ex silentio trwatosé
nadan dokonanych poprzednio. Pewnym ostrzezeniem mogto by¢ przy-
pomnienie w tym wzgledzie powzietych uchwat konfederacji mosci-
skiej z 1436 r.@0

Jak mocno wrosto w $wiadomos$¢ wspdiczesnych przekonanie o re-
spektowaniu uprawnien posiadanych na krélewszczyznach, $wiadczyt np.
chronologicznie wczesniejszy spor o Sambor6l Rozlegte krélewszczyzny
samborskie byly, jak wiadomo, w reku syna wojewody krakowskiego,
Spytka z Melsztyna, réwniez Spytka. Wtadystaw Jagietto odebrat Spytko-
wi te dobra w zwigzku z jego zaangazowaniem sie w sprawy husytyzmu,
lecz nastepnie na tozu $mierci zarzadzit zwrot Sambora Spytkowi. Sam-
borszczyzne dzierzyt juz wéwczas twardo Piotr Odrowaz, ojciec Andrzeja,
i nie kwapit sie z oddawaniem tej najbogatszej 6wczesnie krolewszczyzny,
mimo ponownego zarzadzenia w tej sprawie wydanego na rzecz Spytka
w 1434 r. przez Whadystawa Ill. Wigczenie sie Spytka w opozycje przeciw-
kréolewska i jego $mier¢ pod Grotnikami w 1439 r., pozbawity wreszcie
Odrowazow niebezpiecznego rywala. Przytoczenie tych faktéw wydaje sie
istotne: objasniajg one, jak mocno byto zakorzenione prze$wiadczenie
o niewzruszalnosci przywileju. Nawet Kazimierz Wielki musiat w tej dzie-

59 K. Gorski, Wojciech z Zychlina. Szczegétowe $wiatto na te sprawe rzuca artykut 1. Sutkowskiej-
-Kurasiowej, Egzekucja dobr krélewskich.
60 A. Prochaska, W obronie spoteczeristwa, s. 322-323.

61 Dtugosz, Operaomnia, t. XIlI, s. 607-608; K. Gorski, Réd Odrowazéw, s. 62-68; A. Prochaska,
Konfederacja lwowska, s. 739nn.
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dzinie redukowac swe inicjatywy@2 Jagiellonowie byli w sytuacji o wiele
trudniejszej od ostatniego dziedzicznego kréla Polski, totez Wiadystaw
JagieHo przywilejami czerwiniskim ijedIneriskim (1422 i 1430)&zrzekt sie
uprawnien do konfiskaty débr szlacheckich oraz utwierdzit dawne nada-
nia ziemi w dziedzictwo. Te prawa, a jeszcze silniej tkwigca wsrod rycer-
stwa i moznowtadcow Swiadomos$é stanu rzeczy, ktéry przywileje Jagiety
tylko deklaratywnie poswiadczaty, rozstrzygaty. Zatem bulla Marcina V
0 niewaznosci szkodliwych dla krélestwa nadan pozostata, jak sadzic¢
mozna, propozycjg utrwalong tylko na pergaminie, a nie wpisang w rejestr
oweczesnej rzeczywistosci polskiej. Trzeba byto jeszcze wigcej niz 300 lat,
by mentalno$¢ spotecznosci szlacheckiej dojrzata do uznania krytyki
ztych praw za dziejowg koniecznosé.

Zainteresowany w sprawie krélewszczyzn najbardziej zywotnie krol
Kazimierz Jagiellonczyk nie odznaczat si¢ - co miato tu réwniez swoja
praktyczng wymowe - dyspozycjami psychicznymi, jakie znamionujg za-
zwyczaj reformatorow. Niezaprzeczalnym zaletom kréla - stanowczosci
1wytrwatosci, objasniajgcym w silnym stopniu sukces przy ostatecznej
rozgrywce z Zakonem, towarzyszyt zdecydowany konserwatyzm. Krol
Kazimierz odnalazt swa role dziejowa przede wszystkim w zachowaniu
depozytu przesztosci (nawet wojna o Pomorze stanowita integralny ele-
ment juz zastanego przez kréla programu politycznego), dzieki temu kraj
pod jego bertem zdotat znowu okrzepnaé i nabra¢ gotowosci do wejscia
w nowe czasy, wszakze bez wytknietego na te droge planu dziataniaé.

Nie tamiagc starych praw, Kazimierz Jagiellonczyk doktadat staran, by
chociaz doraznie i sporadycznie spowodowa¢ przywrécenie skarbowi za-
stawionych débr domeny. By¢ moze w drodze przetargéw i kompromisow,
kiedy indziej przez odwotywanie sie do szlachetniejszych gestéw i odru-
chow, uzyskiwat od swych wierzycieli ulgowg taryfe w formie rezygnacji
z zapisu na dzierzonej krélewszczyznie. Tak wiec zrzekli sie swych zapi-
sow: Hincza z Rogowa - na wszystkich dzierzonych krélewszczyznach;

62 Zob. s. 39 i przyp. 15.

63 VL, t. I, f. 83, 93; lus polonicum, s. 222, 231; Codex epistolaris saeculi decimi quinti, wyd.
A. Lewicki, t. Il, Krakéw 1891, s. 232; Por. J. Matuszewski, Problem konfiskaty débr
szlacheckich w dawnej Polsce, w: Pamietnik VII1Zjazdu Historykéw, s. 215-221.

64 Tak np. J. Dabrowski, Dzieje Polski, s. 425-426; K. Gorski, Rzady wewnetrzne, s. 755;

F. Papée, KazimierzIV Jagielloniczyk, s. 602-603, wyraza zblizong opinie, jakkolwiek mniej
zdecydowanie.
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Jakub Odrowagz-Szczekocki z Debna - na Saczu i Bieczu; Jan Rzeszowski
- na Krasnymstawie, a przede wszystkim bracia Jan i Dzierstaw Rytwiarnscy
- na ziemi sandomierskiej6s. Znamienne wydaje sie, ze trzej pierwsi spo-
$rod wymienionych w jakim$ okresie swego zycia petnili funkcje podskar-
binskie i posiadali niewatpliwie dzieki temu doskonata orientacje co do
niedostatkdw w finansach kroélewskich.

Duzg zastuga kréla i jego kancelarii byta przeprowadzona w 1469 r.
rewizja przywilejow na krélewszczyzny. Akcje te jednak widzimy raczej
znowu w ptaszczyznie porzagdkowania i ustalania stanu faktycznego,
a nie przeobrazania, jak sugerowaliby Gorski i Sutkowska, kojarzacy
te rewizje z egzekucjg dobr, a wiec z pojeciem, na ktérego skrystali-
zowanie sie w program polityczny przyjdzie jeszcze kilkadziesigt lat
poczekadeb.

Sytuacja débr domeny
eksploatowanych przez skarb krélewski
w 2 pot. XV iw pierwszych latach XV1 w.

Karol Gorski wyrazit poglad, iz polityka wewnetrzna Kazimierza Jagiel-
lonczyka stanowita pochodnag polityki zagranicznej - jej funkcje6r. Ta trafna
charakterystyka pozwala zrozumie¢ fakt, iz krol Kazimierz nie prowadzit
wiasciwie okreslonej polityki finansowej. Domena monarsza i regalia stano-
wity dla niego kase, z ktorej czerpat w miare nasilenia potrzeb - wstrzemigz-
liwie i z rezerwa, lub podobnie jak poprzednicy - nazbyt intensywnie. Licz-
ne zastawy, dokonywane przez kréla w czasach wojen czeskich i wegierskich,
spowodowaty uchwalenie dalszych ograniczen rozdawnictwa doébr w posta-
ci statutu z 1478 r. o niezastawianiu ziemi sandomierskiej6s.

65 O rezygnacji Rytwianskich z sum zapisanych na ich rzecz na krélewszczyznach ziemi
sandomierskiej informuje bezposrednio konstytucja 1478 r., ograniczajgca kréla w swo-
bodzie alienowania i zastawiania débr domeny w Sandomierskiem (VL, t. I, f. 231-233;
por. Lustracja wojewoédztwa sandomierskiego 1564-1565, wyd. W. Ochmarski, Wroctaw
1963, s. X1V). Inne dane co do rezygnacji z zapiséw podajg: F. Papée, Polska i Litwa,
s. 169-171; J. Senkowski i T. Stowikowski, Hincza (Henryk) z Rogowa, PSB, t. IX, 1960,
s. 521-523.

6

o

Por. s. 51 i przyp. 51.
67 K. Gorski, Rzady wewnetrzne, s. 727,

68 Zob. przyp. 65.
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W okresach, gdy nie absorbowat si¢ wiekszymi imprezami polityki
zagranicznej, stawat sie krdl oszczednym i rzadnym gospodarzem mie-
nia Korony. Niejednokrotnie spedzat wraz z rodzing czas w zamkach
teczyckim, korczynskim, radomskim czy w innych, utrzymujac sie z za-
sobow wygospodarowanych w miejscowych krélewszczyznach. Nierzad-
ko przepedzat w ten sposéb najuroczystsze Swieta doroczne - Bozego
Narodzenia i Wielkanocy®. By¢ moze pragnat na skutek tego unikng¢
wystawnych i kosztownych $wiat w stotecznym Krakowie. Powracat
wiec krol Kazimierz w miare moznosci do tradycyjnego systemu stacji
w krolewszczyznach. Brak, jak sie wydaje, danych, by chciat urzadzié¢
domene monarszg odmiennie, niz to ustalit jego wielki imiennik. Na
zjezdzie piotrkowskim 1451 r. ponowiono np. ustawy zupne Kazimierza
Wielkiego, ,,a to z tej przyczyny, ze panowie przedniejsi pozwalali sobie
przeciw zakazom w rzeczonych ustawach objetym wchodzi¢ do zup
i przeszkadzali tak zupnikowi, jako i innym goérnikom”70. A tymczasem
sprawy domeny ziemskiej - jej struktury, form eksploatacji, wysokosci
udziatu skarbu krélewskiego w dochodach ptynacych z poszczegélnych
zrodet intraty - wymagaty naglaco nowej koncepcji.

Nieodzowna stawata sie rewizja istniejgcych urzadzen i podjecie
ich reorganizacji. System stacji mogt odgrywac juz tylko sporadycznie
jakas$ role. Podréze po kraju dworu krdlewskiego, przedsiebrane dla
wykorzystania uprawnienia stacji w bardziej zasobnych krélewszczy-
znach, stracity zasadniczo racje bytu juz chyba za Witadystawa IlI
z przyczyny nieletnosci kréla, a p6zniej jego nieobecnosci w Polsce7l
Krélowi Kazimierzowi wytyczaty jego itineraria w latach wojny trzyna-
stoletniej potrzeby tej wojny, a nie wzgledy utylitarno-gospodarcze
zwigzane z krélewszczyznami. Trwanie przy planowo realizowanym
trybie wykorzystywania stacji przybierato juz zreszta w owym czasie
dla nowozytnego dworu krélewskiego rysy anachroniczne i byto sprzecz-
ne z tendencja centralizowania wtadz panstwa oraz urzedéw w statej
rezydencji panujgcego. Jezeli za$ krdl wraz ze swym dworem nie prze-

69 Dtugosz (Przektad), t. VI, s. 261, 272, 286, 292.

70 VL, t. |, f. 159-170; Dtugosz (Przektad), t. VI, s. 77.

71 J. Senkowski (Skarbowo$¢ Mazowsza, s. 44) stwierdza, opierajacsie na itinerariach
krélewskich, iz podréze kréla po kraju w zwigzkuze stacjami zanikajg w 2 pot. XV w.

Moznawyrazi¢ przypuszczenie, ze juz okres rzadéw Witadystawa 11l (1434-1444) wytwo-
rzyt precedensy wiodace do zaniku tego systemu.
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jadat jako 6w ,,rex ambulans” produktow gospodarstwa rolniczo-ho-
dowlanego swej domeny72 to w odpowiedniej relacji zwiekszaty sie wy-
datki skarbu, ktéry stawat wobec koniecznosci ponoszenia naktadow
na utrzymanie monarchy w stolicy lub gdziekolwiek indziej. Przy 6w-
czesnych trudnosciach i kosztach przewozu oraz sktadowania nie moz-
na sobie wyobrazi¢ regularnego zaopatrywania dworu krdlewskiego
przez dostawy do Krakowa artykutéw konsumpcyjnych pochodzacych
z odlegtych débr. Nalezato wiec zabezpieczy¢ skarbowi rzeczywisty
doptyw pienieznej réwnowartosci niespozytych ,,stacji” - produktow
uprawy roslinnej i gospodarki hodowlanej, rybnej, leSnej itp. Sprawa ta
wymagata wszakze nowych ustalen, a przede wszystkim realnego ro-
zeznania w faktycznej przychodowosci domeny ziemskiej. Przy kazi-
mierzowskim systemie rozdziatu dochodéw miedzy kréla a zarzadce
kontrola nie byta tak istotna. Krél pobierat bowiem tatwe do okres$lenia
i tradycyjnie utrzymujace sie przez lat dziesigtki na ustabilizowanym
poziomie wpitywy gotéwkowe, ktorych podstawe stanowity czynsze
chtopskie i mieszczanskie.

Dochody z domeny ziemskiej byty za Kazimierza Jagiellonczyka ni-
skie. Papée okreslit je na podstawie Ksiegi kwitacji z lat 1484-1487 na
6600 zt weg. (Srednia roczna wyprowadzona z 4 lat)73 Wydaje sie pew-
ne, ze nie moze to by¢ petna kwota wptywéw ze wszystkich débr eks-
ploatowanych przez skarb. Trudno ustali¢, jakie kwoty przechodzity
przez oddzielne rachunki i ile moglty wynosi¢ dorocznie wykorzysty-
wane jeszcze przez krola stacje. Niemniej jednak trzeba przyjac, iz
wpltywy Kazimierza Jagielloriczyka z domeny monarszej nie byty duze.
Swiadczy o tym réwniez wykazana w Ksiedze kwitacji mata, jak na
owe czasy, liczba tenut eksploatowanych przez skarb - ok. 3074 Uderza
nadto, na co zwrdcit uwage Papée, iz brak niemal zupetnie tenut wiel-
kopolskich i matopolskich, a o wptywach stanowiag gtéwnie Swiezo na-
byte ziemie mazowieckie (rawska, gostynska, sochaczewska) i bogate
starostwa na obszarze wojewddztwa ruskiego. Nowo zdobyte Prusy
weszty do zasobu domeny monarszej jako wydatnie juz zadiuzone,

72 S. Kutrzeba, Starostowie, s. 65-66.
73 F. Papée, Polska iLitwa, s. 315-320.
74 Liber quitantiarum regis Casimiri ab a. 1484 ad 1488, ,Teki A. Pawinskiego” t. Il

Warszawa 1897; por. tez Liber quitantiarum Alexandri regis ab a. 1502 ad 1506, ibid.,
t. I, Warszawa 1897.
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krél bowiem podczas wojny trzynastoletniej wypozyczat wieksze sumy
pod zastaw mienia, ktére zamierzat odwojowaé?.

Kazimierz Jagiellonczyk zdawat sobie sprawe z tego, jak niewielkie
wplywy przynosi domena ziemska. Dla podniesienia jej rentownosci prag-
nat rozwinaé uprawe zbozowa. Juz w 1449 r., a wiec przed wybuchem woj-
ny z Zakonem, krol pertraktowat z suttanem Muradem Il o wywéz zboza
przez porty czarnomorskie. Wnet po rozpoczeciu wojny o Pomorze zobo-
wigzat krél Kazimierz wtadze miejskie Gdarnska do wybudowania i utrzy-
mywania ,,0bszernego i wygodnego” spichlerza, przeznaczajgc go na swoj
uzytek. Pelczar wypowiada poglad, iz ,,my$l o handlu zbozem w Gdarisku
lezata juz u podstaw planéw battyckich Kazimierza Jagiellonczyka”, infor-
muje tez, ze ,,poczawszy od 1480 r. coraz to liczniejsze komiegi petne kro-
lewskiego ziarna regularnie rokrocznie do Gdanska ptynety”76.

Wszystkie te skrzetne starania kréla Kazimierza przyczyniaty sie nie-
watpliwie do tatania najbardziej rozpaczliwych dziur w budzecie kro-
lewskim. Nie mogty, rzecz oczywista, sprosta¢ ogromnym potrzebom
panistwa na przet. XV i XVI w., sposobigcego sie do nowych form zycia
spotecznego i gospodarczego.

Jan Olbracht przejat wraz z korong w 1492 r. pustki w skarbie, a nadto
odziedziczyt ,,dlugi niepomierne”7.. Rozpedzone jednak koto mechani-
zmu skarbowego obracato sie dalej w nadanym od stulecia kierunku, a dro-
ga odwrotu stawata sie coraz trudniejsza. Upowszechniona forma zastawu
uzytkowego zabezpieczata na krolewszczyznach kredyt, bez ktérego nie
mogtby juz w istniejgcym stanie rzeczy obej$¢ sie panujacy; redukowata
zarazem odpowiednio z kazdym rokiem liczbe tenut dotychczas eksplo-
atowanych przez skarb krélewski. Jan Olbracht zawart w ciggu swych
dziesiecioletnich rzadéw 131 kontraktow zastawnych, a wiec podpisujgc
przecietnie co roku wiecej niz 14 kontraktéw podni6st o 50% stopien cze-
stotliwos$ci transakcji zastawnych, zawieranych przez skarb krolewski,
w stosunku do okresu rzgddw swego ojca7.

75 F. Papée, Polska iLitwa, s. 315-316; A. Kraushar, Dtugi krélewskie, s. 5-15.

76 M. Pelczar, Handel zbozem z débr krélewskich Kazimierza Jagielloriczyka, ,,Rocznik Gdan-
ski”, t. XI1, 1938, s. 36-41, 54nn.

77 ZlistulJana Olbrachta do Aleksandra (A. Pawinski, Mtode lata Zygmunta Starego, ,,Ateneum”,
t.1,z. 1, 1892, s. 10).

78 K. Tymieniecki, Wptywy ustroju feudalnego, s. 106-107.
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Nie mozna sobie wyobrazi¢, aby obdarzony wieloma talentami krél nie
dostrzegat owego stanu rzeczy. A jezeli nawet sam widziatby go niedosta-
tecznie ostro, to miat przy sobie doswiadczonego doradce w osobie Filipa
Buonacorsiego, cztowieka nowych czaséw, entuzjaste rzadow silnej reki,
ktore wspiera¢ musiata nieodzownie zasobnos$¢ skarbu oraz wzgledna
przynajmniej samowystarczalno$¢ finansowa monarchy. Jak Kallimach
zapatrywat sie na sprawe krélewszczyzn, nietrudno sie domysla¢, wiedzac,
iz to on wiasnie przypomniat - w praktycznych niewatpliwie celach - po-
stulaty Grzegorza z Sanoka co do rewindykacji zastawionych doébr krélew-
skich na rzecz skarbu?@ Olbracht nawigzywat tez do poprzednich préb
odzyskania owych débr, lecz w sposéb, rownie jak jego ojciec, kompromi-
sowy; wiadomo na przyktad, iz zabiegat o wykup bogatych débr sambor-
skich (1496)8. W 1500 r. krdl polecit Piotrowi Myszkowskiemu, staroscie
generalnemu ziem ruskich, aby wszyscy poddani podlegtego mu staro-
stwa lwowskiego okazali posiadane przywileje8l. By¢ moze, iz przytoczo-
ny mandat krélewski wigzat sie z czynnosciami poprzedzajgcymi rewizje
nadan na krélewszczyzny, zwtaszcza nadan pod zastaw, przeprowadzang
w tym czasie przez kancelarie krolewska na pewnych obszarach ziem
rdzennych Korony&

Jakkolwiek data powstania stynnych ,,Rad Kallimacha” jest dotad jesz-
cze niepewna, a zachowane ich redakcje wzbudzajg zastrzezenia w zakre-
sie swej zgodnosci z oryginatem, mozna przyja¢ bez wigkszego niepokoju,
iz dotyczace krélewszczyzn sugestie Kallimacha, znane nam z dostepnych
wersji ,,Rad”, docieraty w takiej czy innej formie do kréla& Byty to zatozenia
polityki skarbowej odpowiadajgce Scisle modelowi ustrojowemu panstwa,
w jakie pragnatby przedzierzgna¢ Polske Jagiellonska Filip Buonacorsi.

79 Auctore Philippo Callimacho Buonacorsi, De vita et moribus Gregorii Sanocensis archiepiscopi
Leopoliensis, wyd. M. Wiszniewski. ,,Pomniki literatury polskiej” Krakéw [b.d.], s. 67-68.
Por. A. Prochaska, Konfederacja Iwowska, s. 741; W. Sobocinski, Kallimach w ideologii pan-
stwowo-prawnejpolskiego Odrodzenia, ,,Panstwo i Prawo”, t. VIII, z. 12, 1953, s. 787.

80 K. Gérski, Réd Odrowazoéw, s. 63.

81 L. Ehrlich, Starostwa wHalickiem, s. 119.

82 K. Gorski, Wojciechz Zychlina, s. 15-17; |. Sutkowska-Kurasiowa, op.cit.

83 H. Barycz, Spojrzenia w przeszto$¢ polsko-wtoska, s. 53; J. Garbacik, Kallimach jako dyplo-
mata ipolityk, Polska Akademia Umiejetnosci. Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozo-
ficznego, S. I, t. XLVI (LXXI), nr 4, 1948, s. 145-150; F. Papée, Jan Olbracht, s. 627;

W. Sobocinski, op.cit., s. 788-793; Zbiér pamietnikéw do dziejéw polskich, wyd. W.S. de
Broel-Plater, t. I, Warszawa 1858, s. 30-31 (jedna z wersji ,,Rad”).
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Gdyby ,,Rady” okazaty sie wykonalne, sanacja stanu krélewszczyzn byta-
by ich niewatpliwym efektem. Kallimach zadat, aby nie oddawac starostw
w dozywocie i kontrolowac starostéw; domagat sie uscislenia obowigzkow
podskarbinskich i rozgraniczenia kompetencji podskarbich koronnego
oraz nadwornego; byt przeciwnikiem jurgieltéw. Podstawowe zwtaszcza
znaczenie dla zagadnienia krélewszczyzn miat problem dozywotnosci
starostw. Dozywocie przekreslato bowiem celowos$¢ kontroli skarbowej,
czynigc jg praktycznie bezskuteczna. Skoro krol zrzekat sie najistotniej-
szego prawa sankcji w stosunku do tenutariusza, jakim byta jego usuwal-
no$é, nie mozna sobie bylo wiele obiecywa¢ po ewentualnej kontroli
gospodarki staroscinskiej w dzierzonej krolewszczyznie. Wszelka mysl
natomiast o uporzadkowaniu krolewszczyzn wigzata sie, jak o tym juz
byta mowa, z konieczno$cig zaprowadzenia rzeczywistej kontroli nad te-
nutariuszami, dzierzacymi krélewszczyzny na zasadzie r6znego rodzaju
tytutéw prawnych. Swiadectwem tej kontroli sg zachowane inwentarze
débr domeny z czas6w Olbrachta8s

Rozpowszechnianiu sie na starostwach dozywocia utorowaty droge
niewatpliwie zastawy. Ludwik Ehrlich nie wahat sie nazwaé starostw
w Halickiem ,,w catym tego stowa znaczeniu dziedzicznymi” i wyprowa-
dzat swa definicje z ogélnych zasad prawa majgtkowego, w mysl ktérego
posiadacz zapisu mogt utrzymac sie przy starostwie do czasu sptacenia
mu wierzytelnosci®&. Wierzytelnos¢ przechodzita na spadkobiercow; za
pozwoleniem krolewskim byto tez mozliwe przeniesienie starostwa na
zyjacych (cesja), a takze zastawienie go w catosci lub w czes$ci osobie
trzeciej. Na przet. XV i XVI w. przewazajaca liczba krélewszczyzn byta
zastawiona i rzadzita sie takim wiasnie prawem. Dla tenutariuszy nieza-
stawnych forma dozywocia stanowita precedens pociagajacy. Kazimierz
Jagiellonczyk dozywoci wprawdzie unikat, lecz oddawat dobra staro-
stom na dituzszy czas, a w tym systemie tkwito zarzewie duzego nie-
bezpieczenstwa. Jezeli poréwna sie u schytku XV i z pocz. XVI stulecia
polska domene monarszg z mazowieckg domeng ksigzeca, to odnosi sig
wrazenie uderzajgcego przeciwstawienia ogélnego nietadu i bezwolno-
Sci skarbu krélewskiego w Koronie w zestawieniu z uporzadkowang

84 AGAD, ASK, LVI. Zob. tez Lustracje wojewoédztwa ptockiego 1565-1789, wyd. A. Sucheni-
-Grabowska i S. M. Szacherska, Warszawa 1965, s. XIV-XVI, LXVII, 147-160 (inwentarz
starostwa ptockiego z 1498).

85 L. Ehrlich, op.cit., s. 74-79.
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organizacjg skarbowg na Mazowszu. Ale mazowieckie starostwa z regu-
ty nie byty éwczes$nie zastawiane, a ksigzeta nadawali je na okres roczny,
co Adam Wolff podkres$la w sposéb szczegélny, jako uzasadnienie spraw-
nej organizacji urzedu staroscinskiego8.

Na tle istniejacej w Koronie sytuacji nie byto rzecza tatwg realizowac
krélowi cho¢by rade pozornie tak prosta, jak konferowanie starostw czaso-
wo. A jezeli nawet Jan Olbracht snut jakie$ plany uzdrowienia gospodarki
w krélewszczyznach, to musiataby im stanaé¢ w poprzek realizowana réw-
noczes$nie przez kréla koncepcja polityki zagranicznej, a niebawem - na-
stepstwa wyprawy wotoskiej.

Z panowaniem Olbrachta wigzg sie préby Scislejszego powigzania insty-
tucji obrony potocznej z instytucjg domeny krélewskiej8. Sejm krakowski
1499 r. wydat uchwate o powotaniu 3-tysiecznego korpusu wojskowego
W wykonaniu tej uchwaty krél mianowat Piotra Myszkowskiego, wojewode
betskiego, generalnym starostg ruskim, powierzajac mu zarazem zadanie
uformowania zaciggu zbrojnego. Podstawg finansowa dla zacigganego woj-
ska miaty by¢ dochody bogatych krélewszczyzn wojewddztwa ruskiego,
jak: Busk, Szczerzec, Gliniany i Wisnia&.

Pierwsza proba zaciggu, podjeta w 1499 r., zawiod}a o tyle, iz brak
pieniedzy spowodowat w wojsku rozprzezenie. Korespondencja Piotra
Myszkowskiego z krélem oraz z rotmistrzami formujacymi zaciagi
zbrojne wykazuje nieustanny brak gotéwki na pokrycie zotdu. Mysz-
kowski stwierdzat, ze wyznaczone krélewszczyzny nie wystarczajg na
utrzymanie sie jemu samemu. Jak $cisle obliczat Myszkowski dochody

86 ,,Roczny termin sprawowania urzedu staroscifiskiego, wynikajacy zreszta ze wzgledéw
gospodarczych, nadaje réwnocze$nie temu urzedowi charakter sprawnego narzedzia
wiadzy ksigzecej, skoro ksigze moze po roku po prostu mianowaé¢ nowego staroste, nie
uciekajac sie do zadnych drazliwych sposobdéw, jak przedterminowe zwolnienie z urzedu
lub inne $rodki” (A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-1526, Wroctaw
1962, s. 124, 304-306, 313-315).

8

3

Samo zagadnienie obrony potocznej wytonito sie znacznie wczesniej, bo okoto potowy
stulecia, a poczatki instytucji siegajg po 1470 r. Zob. Z. Spieralski, Obrona potoczna,
w: Pamietnik VIII Zjazdu Historykéw, s. 241-249; L. Kolankowski, Obrona Rusi za Jagiel-
lonéw naprzetomie XV iXVIwieku, , Ksiega pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza”,
Lwoéw 1916, s. 466-480; idem, Roty Koronne na Rusi i Podolu (1492-1572 r), ,Ziemia
Czerwienska” t. |, z. 2, Lwow 1935, s. 148-174.

88 L. Kolankowski, Obrona Rusi, s. 475.
89 Listy i akta Piotra Myszkowskiego, generalnego starosty ziem ruskich kréla Jana Olbrachta,

zebrane przez $p. A. Pawinskiego, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1898, s. 5. Ibid. (s. 6-88) dane,
relacjonowane w dalszym ciggu tego ustepu.
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powierzonych mu na utrzymanie wojska tenut, nie wiadomo, gdyz ne-
kany jego ustawicznymi skargami krol uwolnit staroste z obowigzku
rozliczania sie z powierzonych débr. Jednakze wykazane po niespetna
dwuletniej dziatalnosci Myszkowskiego zadtuzenie skarbu wobec nie-
go, powstate z tytutu utrzymywania zaciggu pogranicznego, wskazuje,
iz dochody oznaczonych tenut ruskich nie mogty na ten cel wystarczac,
choc¢by nawet Myszkowski popetniat naduzycia w swych rachunkach.
Po $mierci Jana Olbrachta wierzytelno$¢ Myszkowskiego w kwocie
14 260 zt przejat krél Aleksander, zabezpieczajgc czes$¢ tej kwoty zapi-
sem na Szadku. Naklady wiec na utrzymanie statego korpusu ochrony
pogranicza potudniowo-wschodniego znajdowaty zgodnie z utartg prak-
tyka pokrycie w pozyczkach, zapisywanych na dobrach domeny mo-
narszej, tym samym zatem jeszcze bardziej uszczuplanej w swej przy-
chodowosci. Ubdstwo domeny rzutowato z kolei w sposob zdecydowany
na og6lny stan finansowy panstwa, ktérego monarcha coraz czesciej
okazywal sie niewyptacalny. Adolf Pawinski sytuacje te odmalowat
w najciemniejszych barwach, stwierdzajac, iz z listow Myszkowskie-
go ,wyziera przerazajacy swa groza obraz bezradnosci, jaka ogarneta
Olbrachta, obraz niedoli, w jakiej si¢ Polska znajdowata”@. Znamien-
ne jednak, ze mimo tak oczywistych niedoboréw pienieznych Korona
- choc¢by za diugi - formowata nadal zaciagi ruskie, wynoszace w la-
tach 1501-1504 przecietnie ok. 1500 konnicy oraz 200 piechoty9l Brak
jednak regularnego oparcia finansowego dla nowo powstatej instytu-
cji, redukowanej stad coraz bardziej w zakresie liczebnosci, stat sie
niebawem problemem zasadniczym, czekajacym rozwigzania w naj-
blizszej przysztosci. Sprawa ta bedzie tez przedmiotem wytgezonych
zabiegéw krdéla Zygmunta I, poswieconych reformie skarbowo-wojsko-
wej. Ona réwniez stanie jako pierwsza na porzadku dziennym progra-
mu egzekucyjnego.

Systematyczny obraz skarbowosci kréla Aleksandra daje rozprawa
Jana Rutkowskiego® Jesli chodzi jednak o krélewszczyzny, to autor
nie rozporzadzat wyczerpujagcym materiatem zrédtowym. Zwiaszcza

90 A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, poczatek ich i rozwdéj az do ustalenia sie udziatu postéw
ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego (1374-1505), Warszawa 1905, s. 198.

91 L. Kolankowaki, Obrona Rusi, s. 474-476.

92 J. Rutkowski, Skarbowos$¢polska za Aleksandra, passim.

64



SYTUACJA DOBR DOMENY EKSPLOATOWANYCH
PRZEZ SKARB KROLEWSKI W 2 POL. XV | W PIERWSZYCH LATACH XVI W.

niepetne sg dane - cytowane zresztg przez Rutkowskiego jako watpli-
we - dotyczgce starostw i tenut niezastawionych, znajdujgcych sie
w eksploatacji skarbowej oraz w dzierzawie. Stuszny jest natomiast
0g6lny wniosek Rutkowskiego o znikomej liczbie dobr tej kategorii
w pordwnaniu z dobrami obcigzonymi zapisami pozyczek krélew-
skich, jakkolwiek liczba zarejestrowanych tenut ,,wolnych” wymaga
sprostowania®.

Nie tylko zastaw uzytkowy débr ograniczat swobode eksploatacji
przez skarb krolewski kilkunastu pozostajgcych nadal w jego uzyciu
komplekséw débr, lecz i inne formy rozdawnictwa oraz zobowigzah
krolewskich, Aleksander nie tait, iz byt zmuszony rewanzowaé sie
magnaterii, poczynajac juz od momentu elekcji% a najbardziej typowa
postaciag stosowanego przezen rewanzu byto nadawanie szczodrze kroé-
lewszczyzn w ,,gote dozywocie”, obfite asygnaty przyznajgce jurgielty
i donacje dorazne na salinach oraz - cho¢ znacznie rzadziej stosowane
- darowizny wieczyste wsi, ich czesci, wojtostw i innych sktadnikéw
domeny%.

Powaznym nadto uszczerbkiem dla gospodarki Olbrachta i Aleksan-
dra w nielicznych dobrach eksploatowanej domeny ziemskiej byty upraw-
nienia przystugujgce krélowej Elzbiecie z tytutu oprawy%oraz - jakkol-

93 Ustalenie rozmiaréw débr 6wczes$nie niezastawionych w stosunku do nieznanych rozmia-
réow débr zastawionych (ibid., s. 16; por. s. 10 i przyp. 4) jest oczywiscie niemozliwe i stad
nie moze by¢ przyjmowany np. za miarodajny poglad F. Papéego (rec. z: Liber quitantiarum
Casimiri regis, KH, t. XIV, 1900, s. 402n.), iz dochody przynosita dziesigta cze$¢ starostw.
Z calg pewnoscig mozna jedynie ustala¢ stan tenut ,,wolnych”, ktérych Rutkowski (op.cit.,
s. 13) wyliczyt ok. 10, gdy wg orientacji autorki pod koniec rzadéw Aleksandra byto ich
ok. 20, wliczajac w to obcigzenia na rzecz krélewskiej rodziny oraz z tytutu czasowych
donacji petnego uzytkowania (zob. s. 191-192).

94 Z listu Aleksandra do kardynata Fryderyka, wyjasniajagcego zobowigzania kréla na rzecz
panéw Rad oraz ,,wielu innych, ktérzy sprowadzili nas na tron polski” (M. Bobrzynski,
Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra, ,,Szkice i studia historyczne”, t. I, Krakéw 1922,
s. 225n.). Por. tez informacje Papéego o kanclerzu Krzestawie Kurozweckim, ,ktéry jesz-
cze za bezkrélewia kazat sobie zwréci¢ dobra skonfiskowane bratu Piotrowi” za uchybie-
niaw mennicach (F. Papée, Aleksander, s. 648).

95 M. Bobrzynski, op.cit.; F. Papée, Aleksander, s. 647n., 656. Natomiast Rutkowski sadzi, iz
,,dos¢ rozpowszechniony za Aleksandra zwyczaj” nadawania débr w ,,gote dozywocie”
stanowit odpowiednik emerytury dla ,,zastuzonych w sprawach publicznych” (J. Rutkowski,
op.cit., s. 13).

96 Oprawa Elzbiety Rakuszanki z 1461 r. - zob. MK 25, k. 84v-85. Przekazanie przez krélowa

czeSci oprawy corce Elzbiecie w 1504 r. - zob. Akta Aleksandra, s. 434-435. Por. tez
s. 181-187, 191.
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wiek wznacznie szczuplejszych rozmiarach - krélewiczowi Zygmuntowi,
jako jego uposazenie ze strony rodziny polskiej97.

Aleksandrowi przychodzito z trudem uzyskiwanie gotéwki z krolew-
szczyzn ,,wolnych” przejetych po bracie w liczbie mniejszej, niz tamten prze-
jat po ojcu, i obcigzonych zobowigzaniami na rzecz krolewskiej rodziny. Byt
on wiec w stopniu silniejszym niz Kazimierz Jagiellonczyk i Jan Olbracht
zmuszony do operowania kredytem pod zastaw débr i do umniejszania w ten
sposéb z kolei niewielkiego zasobu przynoszacej jeszcze intrate domeny
krolewskiej. Rutkowski wykazat, iz Aleksander zapisat na krélewszczyznach
oddanych w zastaw 171 395 z+98 Kwota ta stanowi ok. 25% ogélnej wysokosci
zapisOw na krélewszczyznach, uznanych za obowigzujgce w toku rewizji li-
stoéw na sejmach egzekucyjnych lat szesédziesigtych XVI w. (tzw. stare sumy
wynoszace tgcznie 675 325 z+) 9 Jest to niewatpliwie bardzo wysoki udziat
- jak na okres 5 lat panowania w stosunku do stulecia poprzedzajacego - w pro-
cesie obcigzania domeny monarszej zapisami. Wszakze sytuacja krolew-
szczyzn Aleksandra byta o wiele gorsza, a ich dochodowo$¢ znacznie nizsza
w stosunku do poprzednikéw. Aleksander i jego rzady, okupione hojnie sza-
fowanymi nadaniami débr, byto to istotne ogniwo w postepujacej degresji ja-
giellonskiej domeny, lecz ogniwo wtérne i kolejne. Wielka liczba zapiséw
Aleksandra stoi w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do niskich kwot
wptywow z krolewszczyzn i objasnia fakt pogtebiajgcej sie degresji szczat-
kéw domeny monarszej, pozostatych w dyspozycji skarbu.

Domena hospodarska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego popadta é6wczesnie
rowniez w stan najgtebszej depresji, stanowigcej wynik uprawianego na sze-
roka skale rozdawnictwa dobr, a zwtaszcza nader licznych zastawéw1Q Fakt
ten wpltywat oczywiscie negatywnie na losy skarbowosci polskiej, dopetnia-
jac obrazu og6lnego zatamania finansowego monarchii jagiellonskie;.

97 Tymczasowe zabezpieczenie Zygmunta w kwocie 30 tys. dukatéw zostato zapisane na
Bieczu, Kazimierzu i Olsztynie w 1502 r. (F. Papée, Aleksander, s. 647). Jednakze po-
przednio, jak i p6zniej, korzystat krélewicz z innych dochodéw, zmieniajagcych swe
zrodta, np. z zup wielickich (MRPS Ill, 1787; por. tez A. Pawinski, Mtode lata Zygmunta
Starego, ,,Ateneum” t. I, 1892, s. 10nn., 302nn., 325 nn).

98 J. Rutkowski, op.cit., s. 16-17.

99 Zob. s. 14i przyp. 15.

100 Stryjkowski zarzuca Aleksandrowi, iz wg opinii wspo6tczesnych byt ,wigcej marnotraw-
ny” niz hojny, ,tak iz prawie w czas umar}, poki jeszcze wszytkiej Polski i Wielkiego

Ksiestwa Litewskiego marnie nie rozszafowal, bo i krélewskich imion wielka cze$¢ byt
pozastawowat” (Stryjkowski, Kronika polska, s. 338). Por. tez s. 111 i przyp. 57.
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Jan Friedberg, zgnebiony lekturg Ksiegi kwitacji, nakreslit w pesymi-
stycznych barwach obraz finanséw krola Aleksandra, widzac w tym okresie
»najgtebszy upadek skarbowosci polskiej”10l Sad to stuszny w odniesieniu
do wyrazonego w liczbach bilansu panowania Aleksandra zamknietego
znacznymi pasywami. Przypomnie¢ jednak trzeba, iz Kazimierz Jagiellon-
czyk takze przejat skarb zrujnowany, ze nie w lepszej sytuacji znalazt sie
Jan Olbracht, a p6zniej - sam Aleksander. Trwatymi $ladami znaczyly sie na
linii rozwojowej skarbowosci polskiej zobowigzania Witadystawa 11l z okre-
su kampanii przeciwtureckiej, naktady na wojne trzynastoletnig, zabiegi
wreszcie Kazimierza Jagiellonczyka o zapewnienie koron i posagéw liczne-
mu potomstwu. Zarazem dziatat og6lny proces przemian ekonomicznych,
znajdujacy swe odbicie w kryzysie tych wszystkich systeméw gospodar-
czych, ktdre nie zdazyty na czas adaptowac sie do nowych warunkow.

Statut kréla Aleksandra z 1504 r.

Cytowane wczesniej opinie o katastrofalnym stanie finanséw za kréla
Aleksandra odpowiadajg rzeczywistosci. Ale nalezy tu réwniez przypo-
mniec¢ przejawy mysli o naprawie, jakie mozna zarejestrowaé¢ w koncowym
okresie rzagdéw kréla - konstruktywne ustawy o skarbowaosci, uchwalone
wraz z licznymi i wysokimi podatkami na sejmie piotrkowskim 1504 r.12
Zdecydowanym wyrazem tych pozytecznych inicjatyw stala sie zwitaszcza
konstytucja De modo bonorum regalium inscribendorum, zwana najczesciej
po prostu statutem kréla Aleksandra. Statut rozszerzat przepisy prawa zaka-
zujace obcigzania zapisami débr krélewskich, a obejmujgce dotad wielko-
rzady, ziemie sandomierskg i ogdélnie koronne starostwa grodowel® na
wszelkiego rodzaju sktadniki domeny monarszej potozone na obszarze ca-
tego panstwa. W wypadkach, gdyby nieodzowna potrzeba Rzeczypospoli-

101 J. Friedberg, rec. z: Liber quitantiarum Alexandri regis, KH, t. XVII, 1903, s. 434-448.

102 VL, t. I, f. 294-299. Sejm uchwalit réwniez ordynacje dotyczaca urzedéw podskarbin-
skich, zniést na 3 lata libertacje celne, zarzadzit Scigganie zalegtych podatkéw.
Bobrzynski ocenia pozytywnie dziatalno$¢ sejmu, jak i atmosfere polityczng, na tle
ktérej doszto do jego uchwat. Okresowi aleksandrowskiemu przypisuje zastuge zbu-
dzenia do zycia politycznego szlachty, w ktérej krél szukat przeciwwagi dla przygnia-
tajacej go po 1501 r. dominacji magnaterii (M. Bobrzynski, Sejmy polskie za Olbrachta,
s. 229, 252-257).

103 Zob. s. 12 i przyp. 6.
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tej uzasadniata celowos$¢ donacjil® lub zastawu dopuszczalnego wytacz-
nie pod postacig ekstenuacji, decyzja w sprawie musiataby zapas¢ na sej-
mie walnym przy aprobacie panéw Rad. To samo ograniczenie rozciggato
sie na zapisy uzupetniajgce poprzednio juz zawarte kontrakty (tzw. dopi-
sanie sumy).

W zakonczeniu ustawy dodano sankcje grozace za jej przekroczenie:
przepadek zapisu oraz utrate piastowanego urzedulk Sankcja pierwsza
powtarzata odpowiednie zagrozenie za statutami opocko-nieszawskimi,
druga - wystgpita po raz pierwszy jako odbicie potegujacych sie nastrojéw
przeciwmoznowtadczych. Tenutariuszami krélewszczyzn byli w przewa-
zajacej liczbie magnaci: ministrowie oraz senatorowie, i w nich to uderzata
intencja ustawodawcy, czerpigca zreszta natchnienie u tych samych zré-
det, ktdre przed pdétwieczem réwno pod Cerekwicg i pod Opokami trysne-
ty pierwsza myslg o ztamaniu moznowtadztwa przez gmin szlachecki.

Obwarowano tez rygorami w zakresie konferowania krélewszczyzn
zgodnie z prawem urzad kanclerza i podkanclerzegol®.

Zakaz obcigzania domeny monarszej zapisami dtugéw skarbowych nie
wymaga komentarzy. Nadanie mu w ustawie zasiegu generalnego, tak
W znaczeniu terytorialnym, jak i rzeczowym, stanowito zrozumiatg ewolu-
cje tendencji narastajacych od dawna w spotecznosci szlacheckiej. Wprowa-
dzenie do statutu dopuszczalnosci zastawu w wyjagtkowej sytuacji - i przy
wylaczeniu antychrezy na rzecz ekstenuacji - byto chyba réwniez rzecza
stuszng. Dotychczasowa bowiem praktyka wykazata, iz zbyt sztywne prze-
pisy prawa nie majg szans wejscia w zycie w dziedzinie tak zywotnej i tak
silnie podlegajacej palacej koniecznosci chwili, jak instytucja domeny mo-
narszej, $cisle zespolona z finansami oraz z potrzebami kréla i panstwa.
Wzmocnieniem zasady o dopuszczalnosci zastawu w szczegolnych tylko
okolicznos$ciach miata by¢ restrykcja, iz do powziecia odpowiedniej decyzji
nie byt wkadny sam krol, lecz i senat w czasie sesji sejmowej. Ustawodawca
popetnit tu biagd przez niedostatecznie sciste sformutowanie ustalonego ry-

104 Wyktadnia terminu ,,donabuntur”jest wzgledna. Mozna przypuszcza¢, ze ustawodawca
miat intencje dopuszczania wyjatkowo alienacji typu darowizny wieczystej; niewyklu-
czone jednak, iz chodzito w tym wypadku o najbardziej og6lne zakwalifikowanie roz-
dawnictwa doébr, takze o charakterze czasowym.

105 Tak, wydaje sig, nalezy ttumaczy¢ zwrot ,,perdet honorem?, a nie w czgsciej uzywanym
znaczeniu ,,czci”, jak przyjmuje Bobrzynski (op.cit., s. 236).

106 VL, t. I, f. 296.
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goru. W ciggu wielu jeszcze lat krélowie beda sie zastania¢ przy kontraktach
zastawnych aprobatg poszczegélnych senatoréw udzielong indywidualnie,
traktujac drugorzednie zwrot o sejmie. W rzeczy samej bowiem redakcja
ustawy okreslita jako wymaog konieczny dla waznosci zastawu zgode sena-
toréw, wprawdzie ,,in conventione generali”, lecz nie: ,,cum nuntiis terrestri-
bus” lub ,,per conventionem generalem”.

Szczytowe osiggnigcie statutu - to klauzula o ekstenuacji (wytrzymaniu,
wydzierzeniu), gdy dotad byta jak najmocniej utrwalona w instytucjach pra-
wa majgtkowego polskiego antychreza (zastaw uzytkowy). Stanowita ona
zjawisko typowe zresztg i dla innych krajow Europy; utrzymywata sie jesz-
cze czesto w dobie nowozytnej, jakkolwiek redukowana stopniowo w swym
zasiegu na rzecz kredytu bankowego i hipotekill7. Powstanie antychrezy na
zachodzie Europy (niem. altere Satzung, franc. mortgage) wigzato si¢ z ten-
dencjami do obchodzenia kanonicznego zakazu pobierania odsetek od wy-
pozyczonego kapitatu. Odsetki te zastepowaty pozytki, czerpane z oddanej
w zastaw nieruchomosci. Korzystanie z pozytkéw trwato tak dtugo, dopdki
pretensja wierzyciela nie zostata catkowicie zaspokojona.

Charakterystyczng witasciwoscig antychrezy jako instytucji byto to,
iz zagrazala niewspotmiernoscig korzysci jednej lub drugiej stroniel®B
W warunkach transakcji zawieranych miedzy osobami prywatnymi zda-
rzy¢ sie mogto rowniez, ze wierzyciel, pobierajac przez dtuzszy czas za
wysokie pozytki, wzbogacat sie w sposdb niewatpliwy kosztem dtuzni-
ka. Zdarzy¢ sie jednak mogto i odwrotnie - pozytki mogty ulec znacznej
a nieprzewidzianej redukcji w nastepstwie klesk elementarnych lub wo-
jen; kiedy indziej inwestycje mogty przekroczy¢ dochody. W warunkach,
gdy kontrahentami byty osoby prywatne, wspomniane czynniki nada-
waty znamiona pewnej elastycznosci kontraktowi zastawu. Strona zain-
teresowana dagzyta bowiem wszelkimi srodkami do unikania witasnych
strat i starata sie doprowadzi¢ odpowiednio czy to do przedtuzenia cza-

107 Zob. s. 35iprzyp. 4-5. Por. tez ). Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza, t. I, s. 345-360.

108 Zagadnienie antychrezy polskiej omawiajg: O. Balzer, Zastaw uzytkowy jako poprzednik
hipoteki w Polsce, ,,Ktosy” t. XLVI, nr 1179, 1180, Warszawa 1888, s. 68nn., 84nn.; idem, Hipo-
teka w dawnem ustawodawstwiepolskiem, ,,Gazeta Sqdowa Warszawska”, t. XVI, nr 29, 1888,
s.475-481; W. Andrychiewicz, Ustawa o waznos$ci zapiséw z 1588 r., ,,Ktosy”, t. XLVI, nr 1180,
1181, Warszawa 1888, s. 91nn., 99-100; J. Bardach, Historia pafistwa iprawa, s. 499, 503-505;
K. Tymieniecki, Wptywy ustroju feudalnego, s. 104-108. Por. takze: J. Adamus, Zastaw w pra-
wie litewskim, s. 45-69; J. Senkowski, Skarbowo$¢Mazowsza, s. 50-58; M. Ungeheuer, Stosun-
ki kredytowe w ziemi przemyskiej w potowie XV wieku, ,,Badania z Dziejéw Gospodarczych
i Spotecznych”, pod red. F. Bujaka, z. 6, Lwoéw 1939, s. 85nn., 120-135.
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su trwania zastawu, czy tez do jego likwidacji. W krélewszczyznach
natomiast zastawionych charakterystyczng ceche transakcji stanowity
jednostronne korzysci wierzycieli. Lichwiarska stopa oprocentowania,
wyrazona w catkowitych pozytkach zastawionych débr, pochtaniata na
przestrzeni dtugich dziesiecioleci wielokrotnie warto$¢ wypozyczonego
kapitatu. Nastepujacy stopniowo przez lata wzrost dochodéw powiekszat
odpowiednio korzy$ci zastawnego posesora. Zgodnie bowiem z kon-
strukcjg prawng antychrezy, zastawny posesor nie byt obowigzany do
wyrachowywania sie z pobieranych korzysci, a wiec z dochodéw dzier-
zonej tenuty. W ten sposéb olbrzymia liczba débr krélewskich, oddanych
wierzycielom w zastaw uzytkowy, znalazta sie poza wszelkimi formami
kontroli skarbowej. Zasade te w trybie uméw miedzy osobami prywatny-
mi ostabiat fakt, iz nie zawsze wystepowato tu diugoletnie posiadanie
wierzyciela. Obawy o dewastacje dobr, umniejszenie ich substancji ma-
jatkowej i o wszelkie mozliwe szkody gospodarcze regulowaly takze
wzajemne uzaleznienia rownorzednych kontrahentéw. W stosunku do
mienia panstwowego natomiast mozna byto oczekiwaé starannosci za-
stawnikow w takim stopniu, w jakim byta zdolna uzalezni¢ ich od siebie
wiadza panujacego. Ten moment dawat na tle warunkéw monarchii ja-
giellonskiej z reguty przewage magnackim zastawnikom nad skarbem
krolewskim.

Wprowadzenie do kontraktu zastawnego zasady wydzierzenia wie-
rzytelnosci zmieniato w spos6b gruntowny charakter zastawu. Urzeczy-
wistnienie klauzuli ekstenuacyjnej dla zastawéw krélewszczyzn zapew-
niato szybki powrét débr do skarbu, w ciggu kilku czy kilkunastu
najwyzej lat, uwzgledniajac przyjeta 6wczesnie wysoka roczna stope
amortyzacyjng (10-20%)10 Natomiast przy powszechnej dotychczas an-
tychrezie dzierzenie débr zastawnych przediuzato sie czestokro¢ bez
zadnego ograniczenia czasowego na dtugie dziesieciolecia, a niekiedy
trwato juz cate stulecie, skarb bowiem z reguty nie byt w stanie wykupié
zastawionych tenutll0

109 M. Ungeheuer (op.cit., s. 85, 125-130), ktéry zwraca tez uwage na rzadkos$¢ ekstenuacji
wséréd prywatnych transakcji zastawnych.

110 J. Bardach (op.cit.) podkreéla, iz przy zastawie antychretycznym ,wykup byt [..] prawem,
ale nie obowigzkiem zastawcy”, oraz zwraca uwage na analogie zachodzace miedzy anty-
chrezg a alienacjg, w szczeg6lnosci - w stosunku do sprzedazy przy prawie odkupu.
Te cechy zastawu uzytkowego objasniajg w znacznym stopniu sytuacje zastawionych
krélewszczyzn.
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Ostatnie dwulecie rzadéw Aleksandra zamkneto sie kwotg zapiséw
na krélewszczyznach wynoszacg 34 346 grzywien w stosunku do 72 776
grzywien zapisanych w poprzednim czteroleciulll Nominalna wysokos¢
pozyczek zacigganych pod zastaw domeny monarszej nie ulegta zatem
redukcji mimo ogtoszenia statutu 1504 r. Jednakze poprawa sytuacji
dobr zastawionych zaznaczyta sie wyraznie we wzroscie wartosci pozy-
czek udzielonych, po mysli statutu, na wydzierzenie, co ilustruje zesta-
wienie liczbowe z tab. 1.

TABELA ZAPISY NA DOBRACH DOMENY
1 W LATACH 1501-1506

Stosunek pozyczek

1 Lata Wykup Wydzierzawienie Razem do wydzierzenia
(grz) (grz) (grz) doinnych (%)
1501-1504 67 524 5 252 72 776 72
1505-1506 20 641 13 705 34 346 39,0
Ogotem 88 165 18 957 107122 17,2

Tak wysokiego stosunku procentowego jak w dwuleciu 1504-1506 zasta-
wy krélewszczyzn na ekstenuacje nie osiggnety ani w okresie poprzednim,
ani tez w nastepnym. Wprowadzenie klauzuli o wydzierzeniu stanowito
w Oowczesnie stosowanym obrocie kredytowym niezwykle surowy rygor
takze w kontraktach zawieranych miedzy osobami prywatnymi.

Twoércy znakomitego w swym zatozeniu statutu z 1504 r. nie ustrzegli
sie jednak od powtdrzenia zasadniczego btedu, ktéry ostabit skutecz-
nos$¢ ustaw z lat 1440 i 1454. Statut urzadzat instytucje zastawu na przy-
sztos¢, nie wnikajgc w stan aktualnie zastawionych krélewszczyzn. Byto
to stanowisko zgodne z formalistycznym respektowaniem konstrukcji
prawnej: ,,Lex retro non agit”, rezultat leku przed uznaniem za niebyte
starych tytutéw prawnych. Réwnoczes$nie samo wstepne sformutowanie
ustawy wskazuje, jak dalece w strukturze domeny monarszej przewaza-
ty juz dobra zastawione: ,,bona regalia, dum exementur, vel si quopiam
modo devolventur ad Regiam Maiestatem, amplius non impignorabuntur
neque donabuntur”. Ustawa nie méwi o dobrach innych kategorii, gdyz
dla jej tworcow dominacja zastawOw byta tak oczywista, iz caty problem

111 J. Rutkowski, Skarbowos$¢polska za Aleksandra, s. 15-17.
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niemalze do tego rodzaju dobr sie sprowadzat. By¢ moze, ze takie ujecie
miato w intencji ustawodawcy wytgczy¢ mozliwos¢ zastawiania w ogole
pozostatej liczby débr dotychczas eksploatowanych przez skarb. Bytaby
to wszakze intencja raczej wtérna, gdy pierwotna zostata odniesiona do
tenut zastawionych i miata dziata¢ na przyszto$¢ - gdyby tenuty te wro-
city do skarbu - po skupie lub w inny sposob. Jezeli wiec efekty ustaw
1440 i 1454 r. byty stabe wskutek znacznej juz 6wcze$nie liczby tenut
zastawionych, to jest zrozumiate, iz czynnik ten zawazyt wielokrotnie
silniej na losach statutu 1504 r.

O wejsciu praktycznie w zycie statutu wobec istniejgcego stanu roz-
parcelowania domeny niepodobna zatem byto realnie mysleé. Trudno
réwniez zarazem przypusci¢, iz wspotczesni dziatali wbrew podstawo-
wym prawom logiki, tworzac pewien porzadek prawny z gory skazany
na przegrang. Zwitaszcza nie wydaje sie stuszne podejrzewac o brak logi-
ki Jana taskiego, w ktérym tradycja historiograficzna widzi wtasciwego
autora statutu 1504 r.12 Stanowisko samego kr6la Aleksandra w tej kwe-
stii byto konserwatywne. ,,Pewni jesteSmy - pisat poprzednio krol do kar-
dynata Fryderyka w odpowiedzi na zarzuty tegoz dotyczace wydawania
licznych asygnat, pozbawionych juz faktycznie pokrycia w dochodach
z krélewszczyzn - ze przedtem nie mniejszymi niebezpieczenstwy kro-
lestwo byto wzruszane, utrzymywato sie jednak z tych samych docho-
dow, z ktérych sie i teraz, cho¢ nie tak dobrze, przeciez utrzymaé moze”113
Wkitad Aleksandra w powstanie ustawy sprowadzat sie, jak mozna przy-
puszczaé, przede wszystkim do tego, iz zaaprobowat koncepcje taskie-
go; by¢ moze, ze krdl dojrzat réwniez z czasem konieczno$¢ zaniechania
dotychczasowych metod eksploatacji krélewszczyzn. Przed sejmem
piotrkowskim 1504 r. apelowat Aleksander do sejmikow, aby wybieraty
»roztropnych” postéw z peinig stanowienia na sejmie, gdyz ,,zachodza
sprawy najwiekszej wagi i tak trudne, jakich moze od poczatkéw kréle-
stwa tego nie byto”114

taski podczas swej pracy w kancelarii koronnej byt $cisle zwigzany
ze sprawami skarbowymi. On to spisywat Ksiege kwitacji krola Aleksan-

112 W. Zakrzewski, Rodzina taskich w XVIwieku, cz. 1:Jan taski arcybiskup gnieznieriski, ,,Ate-
neum?”, 1882, t. Il, s. 211 (,,prymas zamknat ustawg z 1504 r. szafunek débr krélewskich”).
Podobnie przyznaje taskiemu autorstwo statutu Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary, s. 117,

113 M. Bobrzynski, Sejmy polskie za Olbrachta, s. 225.

114 1bid., s. 241.
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dralls Jako pracownik kancelarii, z czasem sekretarz wielki koronny,
a nastepnie kanclerz, orientowat sie dobrze w systemie szafowania kro-
lewszczyznami i w zakresie gestii swego urzedu musiat sam wywierac
znaczny wplyw na wystawiane w tym czasie nadania. Wiedzial, iz byty
one sprzeczne z ustawami lat 1440, 1454 i 1478. Gdy po $mierci nielubia-
nego ogolnie Aleksandra zabrat gtos publicznie w obronie czci zmartego
kréla, nie wahat sie rzuci¢ wazkich stéw, by¢ moze kojarzacych sie réw-
niez z nie zawsze legalng dziatalnoscig kancelarii: ,,Obwinia sie $p. krola,
ale sie milczy o tym, jak niepostusznie si¢ kazdy sprawowat i swojg swa-
wole petnit i wiasnej korzysci szukat. Mamy po najwiekszej czesci siebie
samych obwinia¢, bo my stanowimy prawo i tamiemy prawo”116 Rzutki
i peten inicjatywy polityk, jakim byt taski, musiat pojmowac wzglednosé
pewnych ustalen, uderzajgcych przy lekturze statutu. Mozna jednak
chyba zaktadaé, iz statut byt dla Jana taskiego tylko pierwszym plano-
wanym etapem w jego koncepcji reformy skarbowej. Rezerwe dla dziata-
nia na przyszto$¢ pozostawita ustawa w sformutowaniu, iz podlega¢ jej
skutkom prawnym majg dobra skupione oraz te, ktére ,,w jakiskolwiek
sposOb” przypadna krélowi. W tym ostroznym uogo6lnieniu kryta sie, jak
wolno przypuszczaé, zapowiedZ przywrdcenia skarbowi rozproszonej
pod réznego typu tytutami prawnymi domeny monarszej. To, czego nie
dopowiedziat w tresci statutu taski, gdyz z pewnoscig nie miat mocy
tego uczyni¢ na skutek opozycji zainteresowanych moznowtadczych te-
nutariuszy krélewszczyzn, wyrazit wkrotce w swym Traktacie Stanistaw
Zaborowskill7 | te dwa duze wydarzenia - statut Aleksandra oraz Traktat
Zaborowskiego o bezprawnym rozdawnictwie débr domeny monarszej -
otwierajg bogaty w praktyczne rezultaty okres zabiegdw o rekonwale-
scencje zdewastowanej skarbowosci polskiej, poczynajac od instytucji
krélewszczyzn.

115 Zwr6cit na ten fakt uwage J. Rutkowski, podkreélajac takze czynng role taskiego w prze-
prowadzaniu rozliczern skarbowych, z ktérych dokonywat rozrachunku wobec kréla
(op.cit., s. 4, 60-64).

116 F. Papée, Aleksander, s. 656.

117 Zob. s. 21 i przyp. 28. W. Zakrzewski i Z. Wojciechowski wigzg zdecydowanie taskiego
réwniez z inspiracjg Traktatu Zaborowskiego (por. przyp. 112).
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Domena krolewska w Polsce
na przet. XV i XVI w. na tle sytuacji ogélnej
dobr domeny monarszej w Europie

W zjawiskach powszechnego procesu dziejowego nalezy szukac roz-
strzygniecia problemu, czy i o ile Polska Jagiellohska byta w stanie osigg-
nac¢ na przet. XV i XVI w. odbudowe swych zrujnowanych finanséw wsréd
przemian ekonomicznych zachodzacych 6wczednie. Dla ogdtu panstw
Europy przejscie ze struktur $redniowiecznych - ustrojowych, gospodar-
czych, spotecznych, kulturowych i cywilizacyjnych - w nowozytne impli-
kowato z natury rzeczy trudnosci budzetowe. Wzmagat sie intensywnie
popyt na pienigdz, niezbedny by nada¢ blasku nowozytnemu dworowi
i dotrzymac kroku w tej mierze domom innych panujacych w Europie dy-
nastii. Rola humanistycznego mecenasa sztuki i literatury byta kosztowna.
Nowe renesansowe budownictwo wymagato znacznych srodkéw. Wydat-
ki na obronno$¢ wzrosty niepomiernie wraz z postepem techniki wojennej
(bron palnaiartyleria) oraz w efekcie innej organizacji sit zbrojnych, wspie-
rajgcych sie obecnie na zotnierzu najemnym i zacieznym. Przeksztatce-
nie zarzadu panstwa w bardziej ztozone formy oraz ozywione stosunki
dyplomatyczne przejawiajgce sie w czestych podrézach przedstawicieli pa-
nujacych dworéw za granice wiazaty sie z nieuniknionymi naktadami.
Potrzeby wystepowaty w sposéb typowy na rozlegtej przestrzeni Euro-
py Srodkowej i Zachodniej wraz z Wyspami Brytyjskimi. Biorac impuls
w ktorejkolwiek z 6wczesnych metropolii, odbijaty sie szybko echem w in-
nych, réznicowane jedynie stopniem natgzenia kolejnych reakcji wtor-
nych. Odpowiedz jednak na pytanie, skad i jak zdobywa¢ $rodki konieczne
do osiggniecia zamierzonych celéw, nie zawsze brzmiata jednakowo.
Ojej r6znorodnej tresci decydowaty w konkretnych warunkach: poziom
postepu umystowego, technicznego i ekonomicznego, potozenie poli-
tyczne kraju, stopienn ekskluzywnosci uprzywilejowanej warstwy spo-
tecznej - feudalnego ziemianstwa - oraz granice swobo6d pozostawianych
przez nig innym stanom, zwiaszcza emancypujgcemu sie w sferze go-
spodarki towarowo-pienieznej mieszczanstwu, talenty wreszcie lub nie-
udolno$¢ monarchy i kregu wspoétrzadzacej elity moznowtadczej czy
urzedniczej.

W Londynie i w Paryzu zaszczepione na pniu starych dynastii domy
Tudoréw i Walezjuszy dzierzyty pewng dionig wiadze, garnac rowniez
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w jej zasieg finanse. Znakomitych wzoréw dochodowej ekonomiki

skarbowej dostarczaty ksiestwa i republiki komunalne we Wtoszech,
a takze w jakims$ stopniu panstwo koscielne. Powszechnym znakiem no-
wych czasOw stawat sie wszakze kredyt bankieréw, dziatajgcych przez

granice panstw w dziedzinie interes6w i powigzan kapitatowych, a cza-
sem takze ponad interesami i powigzaniami dynastii i tronéw. Tak po-
tezni z pocz. XVI stulecia Habsburgowie, wzbogaceni spadkiem hisz-
panskim i burgundzkim oraz nadziejami na sukcesje pojagielloriska
w Czechach i na Wegrzech, nie byli wtadni podejmowac $mielszych ini-
cjatyw, o ile ich nie akceptowat Jakub Fukier118 Zywiotowo ogarniajace

wielostronne przejawy zycia spotecznego odrodzenie nie zawsze zastawa-
to panujacych w gotowosci adaptowania sie do nowych form ekonomicz-
nych. Znamieniem renesansu stawato sie wiec jednoczeénie ubozenie

monarchéw europejskich; tych zwtaszcza, ktérzy nie potrafili przysto-
sowacl sie do nowych warunkéw i trwali kurczowo przy tradycyjnych

formach gospodarki skarbowej. Kredyt bankieréw, cho¢ byt szybki i spraw-
ny oraz mogt byé réwniez staty i obfity, wysychat tatwo, jesli panujacy

nie dawat gwarancji pokrycia swych zobowigzan. W gospodarce towa-
rowo-pienieznej wysokos$¢ obrotu zalezata od czestotliwosci realizowanych

transakcji, a z tego wynikata odpowiednio wysoko$¢ zysku. Kontra-
hentami kupcow i bankier6w mogli sie sta¢ ksigzeta, ze swej strony row-
niez dbajacy o podniesienie dochodow panstwa, tylko woéwczas bowiem

byli oni w stanie zabezpieczaé pokrycie kredytu i odsetek. Monarchowie,
ktorzy pragneli dotrzymaé kroku niesionym przez czas wymaganiom

postepu, byli zmuszeni do podejmowania inicjatyw zapewniajacych

wzrost wiasnych dochodéw. Najszczesliwszym z nich otworzyty sie sze-
rokie horyzonty ekspansji gospodarczej na dalekie pozaeuropejskie
kontynenty. Jednakze Izabela i Ferdynand pomysleli o rekonstrukcji do-
chodéw panstwowych Hiszpanii jeszcze przed Kolumbem, przez prze-
jecie bogatych beneficjow klasztornych oraz restytucje débr domeny.
Izabela uzyskata w 1480 r. aprobate Kortezdw na uniewaznienie wszyst-
kich darowizn dokonanych przez jej brata, Henryka IV, a Sciste wy-
konanie tego postanowienia spowodowato wielokrotne pomnozenie
dochodow krolewskich119 Henryk VII Tudor potrafit w ciagu krétkich lat

118 H. Mitteis, Deutsche Rechtsgeschichte, s. 152.

119 E. Fueter, Geschichte der europdischen Staatensystems von 1492-1559, Miinchen-Berlin
1919, s. 89-90; T. Korzon, Historia nowozytna, t. . do 1648 r., Krakéw 1889, s. 32-33.
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postawi¢ w rzedzie przodujgcych mocarstw Europy trawione dotad diu-
gotrwatym zarzewiem nieustajgcej wojny domowej Wyspy Brytyjskie;
zasilit pusty skarb podatkami oraz wptywami ze skonfiskowanych prze-
ciwnikom politycznym majatkéw i pozostawit synowi ogromne aktywa
w gotowecelXN Krélowie francuscy dostrzegli na czas konieczno$¢ zapro-
wadzenia regularnej sity zbrojnej i dali wzory tworzenia armii narodo-
wej. Oparli jej egzystencje na statym opodatkowaniu (la taille)12L

Mata, lecz potezna Wenecja zyta wciaz jeszcze ze swych operacji handlo-
wych mimo zmiany kierunkéw drog kupieckich po uruchomieniu wielkich
transoceanicznych szlakéw. Przepych roztaczany na dworach udzielnych
ksigzat i patrycjuszy miast wioskich przyciggat monarchéw zza Alp, pod
roznymi pretekstami szukajgcych sposobnosci do zbrojnej interwencji na
Pétwyspie Apeninskim12 Posagi moznych ksiezniczek, wywodzacych sie
z domow Medyceuszéw i Sforzéw, kusity w rownym zapewne stopniu wy-
niostego, lecz ,bezpienieznego” Maksymiliana Habsburga, jak nastepnie
krolow Francji i Polski. Bogactwo ksigzat wioskich stanowito rezultat faktu,
iz posiadali oni najwieksza tatwos¢ przystosowania sie do nowych warun-
kéw politycznych, ustrojowych i ekonomicznych. Droge adaptacji stanowity
z jednej strony republiki miejskie, najscislej zwigzane z operacjami gospo-

W ciggu 2 lat dochody wzrosty do 12 711 realéw, tj. 14-krotnie; w 1504 r. miata Izabela
ponad 26 min realéw, tj. 30-krotnie wigcej niz przy obejmowaniu tronu.

120 T. Korzon, op.cit., s. 168-169. Henryk VII osiaggnat na pocz. XVI w. dochody w kwocie
14 tys. funtoéw szterlingéw, a bilansy skarbowe zamykano corocznie z nadwyzkami. Nato-
miast w XIV i XV w. krélowie angielscy byli wydatnie zadtuzeni i uciekali sie czesto do
zastawiania kosztownosci, insygniéw, relikwii (J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza,
t. I, s. 349). E. Fueter podkre$la, iz wtadze kréla angielskiego wydatnie wzmocnity nabytki
ziemi, przejmowanej w drodze konfiskat w potowie stulecia. Na przestrzeni XVI w. mag-
naci ostabli utraciwszy swe wojska, a krél stat sie najbogatszym panem gruntowym kraju
(op.cit., s. 196).

121 Na przestrzeni XV w. uksztattowat sie¢ w zdecydowanych formach monopol kréla fran-
cuskiego na rozstrzyganie w sprawach podatkowych. Ten poglad wyrazaty wypowiedzi,
iz 0 natozeniu podatku rozstrzyga wytgcznie panujacy i ze nie jest on obowigzany
w tej mierze krepowac sie zdaniem ani swej rady, ani dygnitarzy, ani czyimkolwiek.
Podatek tez zostat wskazany jednoznacznie jako Zrédto pokrycia potrzeb obronnosci
panstwa. (F. Lot, R. Fawtier, Histoire des institutions frangaises au moyen-age, t. Il
Institutions royales, Paris 1958, s. 265-266). Por. J. Declereuil, op.cit., s. 749-759. Jed-
nakze odmienne poglady wypowiada w tej kwestii skadingd teoretyk absolutyzmu,
Jan Bodin (op.cit., s. 116, 524-531) domagajacy sie m.in. wykupu débr domeny i ograni-
czenia podatkéw.

122 Silna wtadza panujagcego strzegta mieszczanstwo i drobng szlachte od wyzysku feudalnych
»despotéw i lokalnych magnatéw™, a przy ozywionych stosunkach miedzynarodowego
handlu eksponowali si¢ na istotne pozycje w strukturze spotecznej kupcy i bankierzy
(E. Fueter, op.cit., s. 160, 207-232).
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darki towarowo-pienieznej. Z drugiej strony, w matych wiasnie ksiestwach
wioskich okazato sie zadaniem najmniej zapewne ztozonym przetamanie
reliktow hierarchii feudalnej i zastgpienie jej sprawnym aparatem wiadzy
monarchy, rzagdzacego stylem, ktéry podpatrzyt Macchiavelli. W dziedzinie
zarzadu skarbowego osiggneta perfekcje neapolitafiska Regia corte della
sommaria, prowadzaca m.in. Sciste rejestry débr ziemskich: ich tytutow
prawnych, dochodéw i rozchodéw. Dla czynnosci zwigzanych z kontrolg
gospodarki i finanséw domeny Regia corte rozporzadzata odrebng kadra
urzednikéw-rewidentdéw oraz zespotem jurystéw skarbowych (prokuratoréw
i adwokatoéw)123 Francuskim odpowiednikiem tej instytucji byta la Chambre
des comptes, wyposazona w szerokie - nawet wobec kréla - uprawnienial
W wiekszosci panstw Europy przystepowano éwczesnie - wobec ko-
niecznos$ci wzmocnienia finanséw - do reorganizacji urzadzen skarbowych.
Rozumiano bowiem, iz nie wystarcza juz tylko troska o stabilnos¢ i konser-
wacje domeny, stanowigca czotowg doktryne skarbowa schytku $redniowie-
cza, lecz ze niezbedne staje sie podniesienie ogolnej intraty panstwa przez
nowsze formy gospodarowania i przy zaostrzonym systemie kontroli. Bar-
dziej jednak konserwatywni wtadcy zachowywali nadal tradycyjng postac¢
skarbowosci, argumentujac prawdopodobnie tak, jak to wyrazit w swej re-
plice bratu Fryderykowi polski krél Aleksander1® Trzymajac sie utartych
toréw eksploatowania domeny, nadali oni specyficzne oblicze Sredniowiecz-
nej instytucji zastawu. Zastaw uzytkowy bowiem nie przedstawiat sobg
wiekszego zagrozenia dla stabilnosci domeny - jakkolwiek z zasady byt dla
niej szkodliwy gospodarczo - jezeli stosowano go w warunkach, gdy istniaty
szanse na odzyskanie szybko débr dla skarbu przez ich wykupienie. Tak np.
zastawy dokonywane czestokrotnie na przestrzeni wiekéw XI1V-XV w pew-
nych regionach Czech nie powodowaty rozbicia tgcznosci zastawionych
dbbr z zarzadem koronnym ani umniejszenia praw krélewskich, gdyz za-
dtuzenia posiadaty zdecydowanie przejsciowy charakter1l?6 Pozostawanie
przy instytucji zastawu antychretycznego w sytuacji, gdy chodzito nie o kre-
dyt zaciggany doraznie i sporadycznie, lecz masowo, i stad powyzej real-

123 W Pociecha, Krélowa Bona, t. 11l, Poznan 1958, s. 48.

124 R Doucet, op.cit,, t. II, s. 548. F. Lot, R Fawtier (op.cit., s. 240-242) widzajednak role Izby
przede wszystkim w ptaszczyznie egzekwowania, a nie inicjatywy.

125 Zob. s. 72 i przyp. 113
126 A Bachmann, Geschichte Bshmens, t. II, Gotha 1905, s. 25.
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nych szans sptaty zapiséw przez skarb w jakich$ konkretnych terminach,
znieksztatcato generalnie koncepcje prawng instytucji. Zobowiazanie za-
mieniato sie praktycznie w akt czynnosci przymusowej, polegajgcej na nie-
wspotmiernych stratach dtuznika, tj. skarbu panstwa, skazanego na przyj-
mowanie kontraktu z géry, jak mozna byto zaktada¢, niewykonalnego.

Kazimierz Tymieniecki uznat zastaw na ziemi za mtodsze chronologicz-
nie i wystepujace po lennie stadium struktury feudalnej, ktérej cechy insty-
tucja zastawu przejeta w swym schemacie organizacyjnym (przeniesienie
praw zwierzchnich ijurysdykcji na osobe zastawnego posesora, dziedzicze-
nie w praktyce najczesciej tych praw rownolegle z sukcesjg wierzytelnos$ci)12.
Oile jednak taka konstrukcja jest stuszna i przekonywajaca w ptaszczyznie
poje¢ prawnych, o tyle w odniesieniu do stosunkow gospodarczych stanowi¢
musiata masowo praktykowana na ziemi domeny monarszej antychreza
paradoksalng efemeryde styku Sredniowiecznej gospodarki naturalnej z no-
wozytng towarowo-pieniezng. Szeroki zakres kredytu wyrazat bowiem ten-
dencje wiasciwg dla doby ekonomiki towarowo-pienieznej. Anachronizmem
byta wszakze okolicznos$é, iz ta nowozytng operacja finansowg postugiwano
sie nie na bazie réwniez towarowo-pienieznych transakcji, lecz na bazie
ziemi, ktorej krélowi ubywato przy kazdym nowym kontrakcie zastawnym;
rownoczes$nie wiec malaty mozliwosci splaty starych zapiséw w takiej relacji,
w jakiej przybywaty nowe zapisy, a te z kolei miaty jeszcze mniejsze szanse,
aby kiedykolwiek sta¢ sie przedmiotem sptaty. Btedne koto wynikato z faktu,
iz pula domeny ziemskiej stuzy¢ miata obcigzaniu zapisami, co wytaczato jg
z rachunku wptywow skarbowych, jak i - sptacaniu zobowigzan z wiasnych
dochodéw systematycznie malejgcych.

Panujgcy trzymali sie mimo to uparcie zastawu uzytkowego, gdyz uzy-
skiwali dzieki niemu typ kredytu, o ktérym byto wiadomo, iz wierzyciel
z reguly nie jest zainteresowany w sptacie pozyczki. Sytuacja wygladata
odwrotnie - wierzyciele kwapili sie do udzielania pozyczek pod zastaw
antychretyczny z tego wiasnie wzgledu przede wszystkim, iz nie liczyli na
sptate, aw zadnym wypadku - na sptate szybka. Przy pomys$inych dla nich
nadal koniunkturach oczekiwa¢ mogli osiggniecia w ciggu wielu lat fak-
tycznego zawtaszczenia uzytkowanej ziemi - mimo teorii o nieprzedaw-
nianiu w tej mierze praw krolewskich128

127 K. Tymieniecki, Wptywy ustroju feudalnego, s. 104, 108.

128 F. Palacky, Geschichte von Bohmen, t. V, cz. 2, Prag 1867, s. 380-383.
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Ruina domeny monarszej stataby sie wiec w omawianych wypadkach
nieuchronna, gdyby spoteczeristwo nie staneto na strazy zagrozonego mie-
nia panstwowego, wypowiadajgc walke zastawom antychretycznym.

W XV stuleciu zastawiali ziemie podobnie masowo jak wiadcy polscy
przede wszystkim krolowie czescy i wegierscy. Wojny husyckie w Czechach
i wojna domowa na Wegrzech oraz réwnoczesne niebezpieczenstwo ture-
ckie stworzyty doraZznie duze zapotrzebowanie obu panstw na kredyt, ktéry
nie miat w aktualnych warunkach politycznych widokdw szybkiej splaty.

Rzady Wiadystawa Jagielloriczyka w Czechach staty sie okresem, w kto-
rym ujawnito sie wywotane dtugimi latami wojen zatamanie gospodarcze.
Historycy silnie akcentuja, iz stan ten pogtebiata nieudolno$¢ kréla i popet-
niane przez niego btedy. Jak za Aleksandra w Polsce stato sie z salinami, tak
zaczeto w Czechach wysychaé uszczuplane sprzedazg i zastawami najbo-
gatsze zrodto srebrnodajnej intraty - Kutna Hora (Kuttenberg), a dochody
kopalni nie pokrywaty obfito$ci wydawanych przez kréla asygnat. W 1499 r.
zostaty wydane uchwaty preszburskie, zakazujgce alienowania i zastawiania
débr domeny bez zgody sejmu, skoro poprzednie zobowigzania krolewskie
w tej mierze nie dawaty rezultatow. Zarysowaly sie, jak i w Polsce, odmien-
ne interesy w stosunku do domeny garnacego zachtannie dobra krélewskie
moznowiadztwa oraz og6tu szlacheckiego, sktonnego nawet do skiadania
podatkéw na wykup zastawow. Krél Ludwik przejat po ojcu ogromne zadtu-
zenia, z ktérych wiele obcigzato w postaci zapisow majatki koronne. Nie
tylko stare rody magnackie, ale i mtode pochodzeniem domy krélewskich
wierzycieli dochodzity do dysponowania ogromnymi sumami zapisanymi
na rozlicznych kompleksach débr domeny12

Na Wegrzech rozdawnictwo débr domeny rowniez - i moze szczego6lniej
wyraznie - objeto przede wszystkim moznowtadztwo, ktére jednali sobie
dzieki temujuz Arpadowie podczas zatargéw sukcesyjnych w koncu XI1 w.
Tym ostrzej zarysowywata sie zatem w Koronie $w. Stefana reakcja szlachty
przeciw poczynaniom wzmacniajacym supremacje wiadztwa oligarchicz-
nego w panstwie. Réwnocze$nie bowiem z utwierdzaniem sie w dobrach
domeny i regaliach arystokracji rzgdzacej krajem obnizata sie powaga wiadzy
krélewskiej. Natle tego konfliktu szlachta forsowata w zakresie konserwacji
domeny i eliminacji zastawéw postulaty, ktére byty ponawiane i zaostrzane
na przestrzeni stulecia. Ustawa 1439 r. zakazata sprzedazy i obcigzania za-

129 Ibid.; A. Bachmann, op.cit., s. 713-726; O. Peterka, Rechtsgeschichte der béhmischen
Lander, s. 14-20.
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pisami débr domeny czy to za zgoda rady krélewskiej, czy tez bez tej zgody.
Byt to wiec rygor o mocniejszym wydzwieku od ustaw polskich lat 1440-
-1504. Lecz te surowe normy okazywaty sie takze dalekie od praktyki.
Dekret 1444 r., tak bliski dacie polskiej ustawy 1440 r. o niezastawianiu wiel-
korzaddw, wykluczat mozliwos$¢ alienacji i zastawiania débr tronowych,
ktorych przeznaczeniem miato by¢ utrzymywanie dworu krélewskiego i po-
krywanie obrony kraju. Sprecyzowanie w ten sposéb zatozeri domeny mo-
narszej posiadato Sciste skojarzenia z okresleniem w 10 lat pdZniej statutami
opocko-nieszawskimi funkcji domeny polskiej. Akos von Timon, biograf
instytucji prawa wegierskiego, nie zwrécit uwagi na uderzajgce analogie
zachodzace w tym zakresie miedzy Polskg a Wegramil3.

We Francji, gdzie - co starano sie juz przedstawi¢ - pojecia stabilnosci
domeny monarszej byty gileboko i silnie ugruntowane, wyrazono
w 1484 r. zblizony poglad na role i przeznaczenie domeny, jak to zostato
sformutowane w Polsce i na Wegrzech13L Mimo bowiem niewspoétmier-
nie lepszej sytuacji domeny francuskiej, dzieki inicjatywom skarbowym
podejmowanym systematycznie przez krélow francuskich, i oni uciekali
sie do zaciggania pozyczek pod zastaw ddbr ziemskich, jak réwniez po-
wtarzali zakazane prawem akty donacji i alienacji. Te ostatnie, jak wia-
domo, bez wigkszych trudnosci uniewazniali ich nastepcy. Jesli chodzi
natomiast o same zastawy, to w instytucji domeny francuskiej byty one,
podobnie jak teoretycznie w Polsce, dopuszczalne przy szczego6lnie uza-
sadnionych potrzebach, a wiec przede wszystkim na wypadek wojny.
Panowanie Franciszka |, zwigzane z ogromnymi naktadami, ujawnito
liczne wypadki stosowania klauzuli dopuszczajacej zacigganie kosztem
domeny zobowigzan. Tak np. w 1519 r. powotano komisje dla alienacji
dobr ziemskich na kwote 278 tys. liwréw - systemem konkurencji przy
ustalaniu odpowiednich wycen. Dopuszczalno$¢ alienacji domeny fran-
cuskiej wymagata dopetnienia Scisle okreslonych warunkéw, z ktorych
najistotniejsze sprowadzaty sie do koniecznos$ci wydania odpowiednich
patentéw przez parlament, czuwajacy nad prawomocnosciag zaciggniete-
go zobowigzania oraz do zastrzezenia w akcie alienacji wieczystego pra-
wa krola do wykupu doébr, ktérych sie wyzbywati®

130 Akosvon Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, t. 1V, s. 508-518.
131 Zob. s. 51 i przyp. 52.

132 J. Declereuil, op.cit., s. 417-418; R. Doucet, op.cit., t. Il, s. 547.
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Ksigzeta Rzeszy niemieckiej zaciagali czesto pozyczki pod zastaw zam-
kow i débr ziemskich oraz swych praw zwierzchnich. Ratunku przed ruing
skarbowg szukali czasem pod pretekstem dymisjonowania aparatu zarzadu
skarbowego i réwnoczesnego odmawiania waznosci zaciggnigtym przez
ustepujacych urzednikow zobowigzaniom, lecz i tu zaczat sobie stopniowo
torowaé droge system regularnego opodatkowaniald

Ogodlna i pobiezna obserwacja stosunkéw panujgcych 6wcze$nie w Euro-
pie naprowadza na wniosek, iz panstwa o silniejszej strukturze wewnetrznej
zdotaty u progu epoki nowozytnej przeprowadzi¢ z pomysinymi rezultatami
reorganizacje urzadzen skarbowych, rozszerzajgc zrodta dochodoéw i odcia-
zajac tg drogg domene monarszg z dzwigania na sobie przerastajgcego juz
o6wczesnie jej potencjalne mozliwosci obowigzku utrzymania panujgcego,
aparatu panstwowego i sit zbrojnych.

133 H. Mitteis, op.cit., s. 131-132. H. Ulmann, Kaiser Maximilian I, t. I, Stuttgart 1884, s. 836-845.
Panujacy uciekali sie czasami do ogtaszania bankructwa (J. Kuliszer, op.cit., t. Il, s. 365-367).
Istniaty takze teorie przyjmujace hipotezy, ze monarcha nie przejmuje zobowigzarn swych
poprzednikéw (J. Bodin, op.cit., s. 144-145).



ROZDZIAL I

Restytucja dobr krolewskich
przez likwidacje
obcigzajacych je zadtuzen

Pierwsze poczynania zwigzane z oddtuzaniem
domeny krélewskiej i ich inicjatorzy

Krél Zygmunt | okazat sig zarbwno umiejetnym kontynuatorem za-
mierzonej za panowania brata odbudowy krélewszczyzn, jak rowniez ini-
cjatorem polityki finansowej, odpowiadajgcej nowym formom struktury
ekonomicznej upowszechniajagcym sie juz éwczes$nie w panstwach Europy
Zachodniej. Do takich wtasnie zadan posiadat przygotowanie. Pigcioletnie
rzady sprawowane na Slasku nie pozwalaty krélewiczowi Zygmuntowi na
podejmowanie problemo6w wielkiej polityki: byt lennikiem swego brata, kré6-
la Wegier, osadzonym na ksigstwach gtogowskim i opawskim, a nastepnie
- od 1504 r. - namiestnikiem z mandatu Wtadystawa na obszarze catego
Slaska. Szczupte terytoriom i ograniczony zwierzchnoscia brata zakres wia-
dzy redukowaty mozliwosci szerszego dziatania przysztego kroéla Polski do
gestii w sprawy wewnetrzne zarzadzanych ziem $laskich. W tej dziedzinie
.mialy zabtysna¢ zdolnosci Zygmunta”, zapewniajac mu na Slasku pamig¢
»dzielnego administratora i dobrego gospodarza” Rzady krélewicza Zyg-
munta przyniosty ksiestwom $lagskim tad i spokdj dzieki uporzadkowaniu
sgdownictwa i powsciggnieciu licznych objawéw bezprawia; uSmierzenie
zatargoéw miedzy konkurujagcymi o wieksze swobody miastami a stanami
$lagskimi oraz nadawane przywileje pozwolity na rozszerzenie kanatéw wy-

miany handlowej i podniosty poziom zycia gospodarczegol

1 S. Nowogrodzki, Rzady Zygmunta Jagielloficzyka na Slasku i w tuzycach (1499-1506),
Krakéw 1937, s. 13-22, 27-44, 89-145. Autor podkres$la, iz Zygmunt kontrolowat np.
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Nikte wptywy z powierzonych w lenno ksiestw zmuszaty jednak
panujagcego do szukania dodatkowych Zrédet dochodu. Zygmunt na-
wigzywat kontakty z bankierami, przede wszystkim z Janem Bone-
rem i jego bra¢mi; z ich pomocg organizowat dwukrotnie mennice
w Gtlogowie, bijac zgodnie z utartag 6wczednie praktykg coraz gorsza
monete2. W braku wptywéw gotowkowych uciekat sig do pozyczek,
takze pod zastaw débr domeny. Te okoliczno$ci powodowaty, iz mu-
siat wnika¢ w szczeg6ty administracji swych finanséw i kontrolujac
je nabierat w tym zakresie osobistych doSwiadczen, przydatnych na-
wet wtedy, gdy dob6r érodkdéw dziatania bywat nie najlepszy. Ostatnie
zwtaszcza posuniecie krélewicza Zygmunta na Slagsku - oddanie pod
zastaw za 50 tys. gulden6w ksigstwa opawskiego - stato sie zapewne
dla przysztego kréla Polski pozyteczng przestroga; przysporzyto mu
to bowiem nastepnie ktopotow. Uciskane przez zastawnego posesora
stany opawskie dawaty dobitnie wyraz swojemu niezadowoleniu i na-
legaty stanowczo na likwidacje rujnujacego ludno$¢ zastawu, a pro-
wadzone w tej kwestii pertraktacje zakonczyty sie dopiero po kilku
latach3.

Przez te dosSwiadczenia - zar6wno dodatnie, jak i ujemne - ksztatcit
sie w polityce finansowej przyszty krél polski i dorastat do trudnych za-
dan, wobec ktérych miat niebawem stangé. Znacznie bardziej elastyczny
od ojca i brata Aleksandra, potrafit wysnu¢ wtasciwe wnioski, obserwu-
jac wyniki, jakie przyniosta dotychczas gospodarka jagiellonska w do-
menach: polskiej, litewskiej, czeskiej i wegierskiej.

Opinia o katastrofalnym stanie finanséw koronnych w chwili obej-
mowania tronu przez Zygmunta | jest tak powszechna, iz nie wymaga
blizszego dokumentowania. Jak to zarejestrowali wsp6tcze$ni, aza nimi

powtdrzyta historiografia, na spuscizne poaleksandrowg ztozyty sie

osobiscie rachunkowos$¢ ksiestwa gtogowskiego. A Pawiniski (Mtode lata Zygmunta, s. 45,
305, 336n.) mowi o oszczednosci krolewicza, o sprawdzaniu przez niego szczegétowo
rozliczen z zaopatrujgcymi dwor rzemie$inikami oraz catej $cisle prowadzonej rachun-
kowosci.

2 Informujac o tym, jak i o zacigganych éwczesnie przez Zygmunta pozyczkach, zauwaza
Lubomirski, iz najmtodszy z braci Jagiellon6w ,,byt Zle przygotowany pod wzgledem skar-
bowym” (op.cit., s. 5). Jednakze ogélna ocena polityki skarbowej kréla Zygmunta, wynika-
jaca z catosci rozprawy Lubomirskiego, jest nader pochlebna.

3 Zastaw Opawy wigzat sie z wydatkami przewidywanymi w Polsce przy zabiegach o korone

(S. Nowogrodzki, op.cit., s. 53-54). W 1513 r. krél wptacit 20 tys. z+ weg. ,.za ksiestwo opaw-
skie” do skarbu koronnego (MRPSIV, 1874).
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pustki w skarbie oraz ogromne dtugi4. Te ostatnie dotyczyty zaréwno
krotkoterminowych zobowigzan gotéwkowych zmartego monarchy,
zwigzanych gtéwnie z zalegtym zotdem, jak i licznych diugotermino-
wych zobowigzan Aleksandra i poprzednich wtadcéw, ktérzy pozyczone
sumy zabezpieczali wierzycielom, pod postacig zastawdw, na dobrach
przewazajgcej czeéci domeny ziemskiej, na ctach wodnych i ladowych
oraz na salinach krakowskich i ruskich. Lecz juz pierwsze miesiace pa-
nowania nowego kréla znaczg $lady intensywnej my$li o podzwignieciu
finansé6w z upadku. Ich wyrazem stato sie ustawodawstwo sejmu koro-
nacyjnego 1507 r., bogate w uchwaty poswiecone sprawom skarbowym,
wsérdod ktérych stangt takze na porzadku obrad problem skupu zastawio-
nych débr krélewskich i regaliéw. W zwigzku z tym konstytucje sejmowe
zobowigzaty zastawnych posesoré6w do przedstawienia swych tytutéw
prawnych na dzierzone dobra ziemskie, cta i saliny. Legalizm tych nadan
miat byé rozpatrywany przez kréla w asystencji senator6w. Tenutariusze,
ktérzy by poczuli sie skrzywdzeni wydanymi orzeczeniami, mieli za-

strzezone prawo odwotania na forum sadu sejmowego5.

4 Np. Decjusz, De Sigismundi regis, s. 24; Acta Tomiciana, t. I, s. 21; Stryjkowski, Kronika
polska, s. 342-344. Por. Lubomirski, s. 3-5; Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary, s. 27-28.
Liczne informacje o dtugach Aleksandra zawiera Metryka Koronna z 1507 r. i nastepnych
lat; np. MRPS 1V, 8382-8383, 8404-8415, 8438-8444, 8452nn.

5 VL, t |, f 361 - konstytucja: Qualiter litterae inscriptionum revidendae sint in redemptione
bonorum regiorum. Por. Corpus iurispol., s. 22-33. Cytowana tu konstytucja ustalata jedynie
tryb kontroli zapiséw, sam bowiem tytut do skupu krélowi w zasadzie przystugiwat. Wobec
przewidywanych jednak ze strony zastawnych posesoréw sprzeciwéw krél pragnat, by¢
moze, mie¢ nadto jako argument na rzecz wykupu krélewszczyzn zastawionych oparcie
w ustawie, ktéra wprawdzie regulowata tylko posrednio te sprawe, tym samym jednak de-
klarowata wyraznie uprawnienia krélewskie do skupu zastawnikéw. Dwuznaczne jest sfor-
mutowanie ustawodawcy stwierdzajace, iz zastawny posesor ma prawo odwota¢ sie od
orzeczenia kroéla i senatoréw ,,ad conventum generalem” (u Balzera: ,,na sejm walny”). Au-
torka przyjela, iz chodzi o sad sejmowy, tj. o sad krélewski odbywajacy sie w okresie sesji
sejmu. Oczywiscie interpretacja ma charakter rozszerzajacy. Na tymze sejmie koronacyj-
nym nawiazat do wykupu krélewszczyzn uniwersat podatkowy Litterae universales contribu-
tionis quartae partis censuum de agris, nadmieniajacy, iz podatek winien by¢ szczegélnie
pilnie wybierany, by ,,respublica per reemptionem bonorum regalium auxilium percipiat
(Corpus iuris pol., s. 43). Te deklaracje ustawodawcze, jak i cytowane nastepnie dane o kon-
traktach zawieranych z zastawnymi posesorami podczas sejmu koronacyjnego lub bezpo-
$rednio po nim, lecz w ciggu 1507 r., upowazniajg do zwigzania krélewskiej akcji wykupu
débr z sejmem koronacyjnym whbrew ustaleniom kronikarzy, odnoszacych te poczynania
dopiero do 1508 r. By¢ moze, iz na sejmie 1508 r. sprawa wykupu krélewszczyzn staneta
bardziej zdecydowanie w toku obrad i to dato asumpt Decjuszowi, na ktérym oparli sie
poézniejsi kronikarze, do przyjecia daty 1508 r., tym bardziej ze dalsze nasze materiaty
wskazuja, iz realizacja wykupu débr przeciagneta sie praktycznie na czas dtuzszy. Mozliwe
réwniez, iz Decjusza wprowadzita w btad zbiezno$¢ dat sesji obu sejmoéw odbywajacych sie
w Krakowie i rozpoczetych: 24 11507 oraz 25 1 1508 (Decjusz, De Sigismundi regis; Acta To-
miciana; Stryjkowski, Kronika polska).
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Krél Zygmunt, ogdlnie od dawna zorientowany w trudnos$ciach skarbo-
woséci polskiej, zdotat z pewnosécig dzieki pétrocznemu prawie, poprzedza-
jacemu koronacje, pobytowi w Polsce i na Litwie nabra¢ doktadniejszego
rozeznania w tych kwestiach. By¢ moze nawet, ze z wtasnej inicjatywy
szukat juz w mysli konkretnych rozwigzan na przyszto$¢. Niepodobna
przeciez przypuszczacé, aby ogarniat wszystkie szczegéty sytuacji bez czyn-
nego wspotdziatania ludzi aktualnie bezpos$rednio wciggnietych w spra-
wy publiczne i skarbowe Korony. Wedtug relacji Decjusza i G6rskiego®,
jedyna zastuga w tym wzgledzie przypadataby Janowi Bonerowi, co tez
zasugerowato biograféw krakowskiego rajcy i przyczynito sie do zbyt
jednostronnych ocen7 przestaniajgcych fakt, ze w 6wczesnej akcji odbu-
dowy finans6w panstwa uczestniczyli réwniez i inni wybitni ludzie z oto-
czenia krolewskiego oraz dobrze poinformowani urzednicy kancelarii
i skarbu. Przede wszystkim widzie¢ trzeba w tej akcji czynny udziat
kanclerza Jana taskiego, tak z uwagi na jego urzedowe funkcje w kan-
celarii krélewskiej, jak i ze wzgledu na do$wiadczenia wyniesione z prac
przy rachunkowos$ci kréla Aleksandra8 Zaangazowanie polityczne ta-
skiego, jesli chodzi o problem reformy krélewszczyzn, pozwala mniemac,
iz w kontynuacji poczynan podjetych w 1504 r. zamierzat on zapropono-
wacé krélowi restytucje krélewszczyzn zastawionych w drodze uniewaz-
nienia dawnych nadan, a przede wszystkim zapiséw starych diugéow
cigzacych na dobrach domeny monarszej. Przygotowanie opinii politycz-
nej do tak doniostej i Smiatej decyzji miato najprawdopodobniej utatwi¢
ogtoszenie drukiem traktatu kanonika Stanistawa Zaborowskiego, erudy-
cyjnego studium o bogatej argumentacji, popartej powaga orzeczen Oj-
cow Kosciota oraz bulli papieskich9. Zwigzanie Traktatu z osobg taskiego
izjego praktyczng koncepcja rewindykacji krolewszczyzn, jak to podnie-
$lijuz historycy, wydaje sie stusznel0 Podstawowe tezy Traktatu deklarujg
zasady niezbywalnos$ci domeny monarszej, co pocigga za sobg w konse-

kwencji przekonanie o materialnej niewaznos$ci aktéw rozdawnictwa,

6 Zob. przyp. 4.

7 Zob. s. 13 i przyp. 10. Tam oméwiono pokrétce najbardziej istotne pozycje szczuptej
literatury, zwigzanej z tematyka rozdz. Il (s. 12-13 i przyp. 7-14).

8 Zob.s. 73 iprzyp. 115.
9 Zaborowski, Tractatus de natura iurium, s. 17-18, 20-21, 56-72.

10 Zob. s. 73 i przyp. 117.
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dokonanych wbrew tym zasadom przez panujacego. Krélbowiem, podpo-
rzagdkowany fundamentalnym prawom, tkwigcym u podstaw instytucji
krélestwa, nie byt wtadny tworzy¢ porzadku prawnego sprzecznego
z treécig swej przysiegi o zachowaniu panstwa wraz z jego mieniem i ob-
szarem w stanie nienaruszalnym.

Instytucja zastawu uzytkowego na dobrach domeny monarszej, tak
rozpowszechniona w $redniowieczu, wiodta, jak wiadomo, stopniowo do
umniejszania zasobu domeny. Stad tez walka z antychrezg zataczata w Eu-
ropie juz od dwu stuleci szerokie kregi, a panujacy usitowali wyzwoli¢ sie
z krepujacych ich w tej mierze zobowigzan w mozliwie legalny sposéb,
czy to odwotujac sie do autorytetu papiezy dla wyjednania od nich anula-
cji okres$lonej kategorii nadan, czy tez wykorzystujgc istniejace juz prece-
densyll Dla zapatrywah jednak przyjetych 6wcze$nie w Polsce poglady
Zaborowskiego, wywodzgace sie ze stosunkéw zachodnioeuropejskich, by-
ty wrecz rewolucyjne. Dotychczas jedynie Grzegorz z Sanoka oraz Kalli-
mach odwazyli sie na ferowanie wyrokéw o niewaznos$ci starych nadan
i ptynacej stad koniecznos$ci nieodptatnego przywracania zastawionych
krélewszczyzn skarbowil2 Ich mys$l kontynuowali znowu przedstawiciele
duchowienstwa - taskii Zaborowski. Bytto wynik niewatpliwie powigzan
z Rzymem, ktoérego orzecznictwo hierarchia koscielna nierzadko wyzej
cenita niz lokalne normy prawa zwyczajowego. Zarazem wazyti moment
subiektywny - stabsze zainteresowanie trwatos$cig dzierzenia dochodéw
skarbowych ze wzgledu na brak bezposrednich sukcesoréw, skad zapew-
ne fakty rezygnacji z dziedziczenia wierzytelnosci na krélewszczyznach
ze strony duchownych, zwigzanych najczesciej z krélem i pafnstwem przez
swe urzedowe funkcje.

Ogdlnie jednak broniono w Polsce z uporem wszelkich tytutéw posiada-
nych na dobrach domeny monarszej, a krélowie nie starali sie tej postawy
przetamac, kierujac sie albo nawykiem tradycjonalizmu, albo obawiajgc sig
tatwej wobec potegi magnaterii porazki. Zygmunt | pragnat zdecydowanie,
jak $wiadczajego posuniecia, odzyska¢ rozproszone wsréd wysokich urzed-
nikéw i rodowych oligarchéw dobra domeny monarszej. Lecz i on nie czut
sie wltadny wypowiedzie¢ zdecydowang walke moznowtadztwu. Tenutariu-

sze i zastawni posesorzy tworzyli aparat witadzy, na ktéorym wspierato sie

11 M. Bobrzynski, Stanistaw Zaborowski, s. 107. Zob. takze s. 35-38.

12 Zob. s. 53 i przyp. 55; s. 61 i przyp. 79.

86



PIERWSZE POCZYNANIA ZWIAZANE
Z ODDLUZANIEM DOMENY KROLEWSKIEJ I ICH INICIATORZY

jego panstwo, zajmowali krzesta w senacie, petnili funkcje ministrow i rza-
dzili catym krajem przez dzierzone w swych rekach urzedy staroscinskie.
Tej struktury kréol Zygmunt nie zamierzat od podstaw zmienia¢, lecz zyczyt
sobie jg uporzadkowaé¢ w sposéb taki, by interesy tronu nie musiaty padac
ofiarg jednostronnych intereséw magnaterii; to starat si¢ w ciggu swych rza-
doéw w istocie czyni¢, nie wychodzac jednak z reguty naprzeciw nowym
sitom spotecznym ani nowym propozycjom ustrojowym. Byt nadto wyjat-
kowym na swe czasy legalistg i skrupulantem. Poszanowanie praw 0s6b
trzecich, tak wyraznie cechujgce kréla Zygmunta w jego polityce zagranicz-
nej, zawazy¢ musiato rowniez w momencie, gdy krél miat zajg¢ stanowisko
co do wyboru rozwigzan, jakie nalezato przyja¢ dla odzyskania utraconych
przez przodkéw krélewszczyzn.

Wydaje si¢ jednak zarazem mato prawdopodobne, aby Traktat podpisany
przez ,,pisarza skarbu koronnego”13 zostat ogtoszony drukiem bez wiedzy
lub wbrew intencjom kréla, i to wtasnie w tym samym czasie, gdy Zygmunt
I i jego najblizsze otoczenie kierowali wszystkie wysitki ku sprawie przy-
wrdécenia skarbowi zastawionych krélewszczyzn. Jak wskazywatby dalszy
bieg rzeczy, krol odrzucit rozwigzania praktyczne wysunigte przez Zabo-
rowskiego i nie zdecydowat sie wystapi¢ o uznanie za nieprawomocne for-
malnie niegdy$ udzielonych uprawnien na dzierzenie débr zastawionych.
Zarazem jednak sama idea Traktatu musiata - przy aktualnym ubdstwie
skarbu - trafi¢ krélowi do przekonania. Jezeli nawet nie zamierzat on odbie-
ra¢c swym poddanym opartych na przywileju przodkéw tytutéw, to maégt
uwazaé za wskazane pouczenie zastawnych posesoréw o tym, iz nieograni-
czone uptywem czasu uzytkowanie uposazajacych tron débr ziemskich
wraz z ich wszelkimi pozytkami jest wyrazem postawy nieuczciwej wobec
monarchy i panstwa oraz sprzecznej z prawem Bozym.

Pamieta¢ przy tym trzeba, iz krélowie polscy napotykali silne sprzeci-
wy nawet wowczas, gdy przystepowali do rewindykacji zastawoéw w dro-
dze sptaty odpowiednich zobowigzan. llustruje ten stan rzeczy jaskrawo
opis wspomnianego juz wykupu tenut Odrowagzéw w 1465 r., dokonany
piérem Dtugosza, ktéry skadinagd nie wahat sie jak najostrzej potepiac ja-

giellonskiego rozdawnictwa dobri4.

13 Zaborowski, Tractatus de natura iurium, s. 91. Ogtoszono drukiem Traktat we wrze$niu
1507 r.

14 Por. s. 57. Zob. Dtugosz, Opera omnia, t. XIV, s. 410. Przektad Mecherzynskiego w tym
wypadku niezupetnie Scisty - por. Dtugosz (Przektad), t. VI, s. 385n.
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W relacji Dtugosza skup Odrowaz6w nosi cechy akcji wyraznie represyj-
nej: ,,Jan Odrowaz za gwalty i grabieze brata usuniety z zamku lwowskiego,
zydaczowskiego i glinanskiego”. Znamienne jest takze stwierdzenie, iz krél
Kazimierz, zaabsorbowany pilnymi sprawami (wojng z Zakonem), nie wy-
mierzyt sprawiedliwosci szlachcie, pozywajgcej Andrzeja Odrowagza o liczne
bezprawia, ,,postanowit atoliJana Odrowgza usuna¢ z zamkow lwowskiego
[.] iinnych”. Jak wiadomo, cata ta akcja interwencyjna zostata sprowadzo-
na jedynie do wykupu Lwowa, Glinian i Zydaczowa z funduszu specjalnie
na ten cel przez szlachte ziem ruskich uchwalonego podatku.

Krél Zygmunt widziat Swiat szerzej niz jego ojciec. Przez Wroctaw,
w ktorym przewodniczyt sejmom $lgskim, miat otwarte okno w gtagb Europy.
Nie byta mu zapewne obca taktyka Walezjuszéw, systematycznie przy obej-
mowaniu tronu uniewazniajacych nadania swych poprzednikéw. Musiat
wiedzie¢ jeszcze doktadniej o prébach ustabilizowania zasobu domeny po-
dejmowanych w Czechach i na Wegrzech. | jakkolwiek sam nie chcial, czy
tez nie czut sie dostatecznie mocny, aby wej$s¢ na podobng droge, byto mu
niewatpliwie na reke zaalarmowanie opinii publicznej, a zwtaszcza zainte-
resowanych zastawnych posesoréw, sprawg uzytkowania przez nich krélew-
szczyzn wbrew naturze praw, na jakich opierata sie 6wczesna europejska
konstrukcja jurystyczna domeny monarszej. Przyjmujac wiec, jak mozna
przypuszczaé, zyczliwie ogtoszenie drukiem Traktatu Zaborowskiego, krél
potraktowat ten fakt zapewne jako pozyteczny wstep przy planowanej réw-
nocze$nie rewindykacji zastawow.

Dla tych zamierzen, skoro odpadata w znaczeniu praktycznym koncep-
cja Zaborowskiego, najblizsza, jakby sie wydawato, stanowisku politycz-
nemu kanclerza taskiego, nalezato szuka¢ rozwigzan kompromisowych.
Rzecznikiem, a by¢ moze inicjatorem programu ugody z zastawnymi po-
sesorami stat sig, jak mozna wnioskowaé¢ z przekazéw wspodiczesnych,
wtasnieJan Boner, jedyny cztowiek, ktory dzieki swoim osobistym zasobom
majagtkowym, jak i dzieki prowadzonym ustawicznie operacjom finanso-
wym zwigzanym ze skarbem panstwa, byt w stanie urealni¢ zarysowujace
sie woko6t zastawionych krélewszczyzn projekty.

Boner posiadat od dawna $ciste koneksje handlowe z Jagiellonami: Ja-
nem Olbrachtem, Aleksandrem i Witadystawem, a takze - z Zygmuntem

w okresie jego wtadania Slagskiem 15 Po objeciu tronu polskiego przez Zyg-

15 J. Ptasnik, Bonerowie, s. 12-31; A Pawinski, Mtode lata Zygmunta Starego, s. 44. Zob. tez
MRPS 1V, 8573 z 18 V 1507 - pokwitowanie Jana Bonera: ,,de omnibus rebus, peccuniis,

88



PIERWSZE POCZYNANIA ZWIAZANE
Z ODDLUZANIEM DOMENY KROLEWSKIEJ I ICH INICJATORZY

munta otworzyt krélowi bezzwtocznie staty kredyt i oddat mu do dyspo-
zycji swe rozlegte stosunki komercjalne. Ryzyko, jakie ponosit Jan Boner,
zwigzujgc swe interesy majagtkowe z reprezentantem dynastii, znanej do-
tad z finansowych niepowodzen i wiedzgc az nadto dobrze o katastrofal-
nym stanie intereséw skarbowych panstwa, nad jakim rzady obejmowat
Zygmunt I, byto duze. Krakowski bankier dostrzegat jednak przy tym
przedsiewzieciu niewatpliwie takze wszystkie potencjalne szanse odbu-
dowy skarbu koronnego: zdawat sobie sprawe z bogactwa salin matopol-
skichiruskich, zruchliwosci komér celnych oraz z rozmiar6w intraty, jakiej
mogtby przysporzyé nalezycie zagospodarowany ogromny zas6b domeny
ziemskiej obcigzonej zapisami dtugéw krdélewskich.

Boner rozliczat sie doraznie z udzielanych krélowi pozyczek i zabez-
pieczat je na dochodach skarbowychl6 Jednakze zapisy te stanowity
- w przeciwienstwie do zastawu antychretycznego, gdzie biezgce docho-
dy petnity funkcje odsetek od wypozyczonego kapitatu - odpowiednik
sptaty ratalnej kredytu krotkoterminowego. Biezgce wptywy zapewnia-
ty szybkag sptate pozyczki. Cel ten mogty spetnia¢ zrédta dochodow,
gwarantujace w krétkich odstepach czasu regularne, a zarazem obfite
wplywy gotéwki, jak mennica, saliny i bardziej aktywne komory celne.
Domena ziemska, wypracowujgca powoli swoja intrate, nie mogta tu by¢
brana pod uwage. Otrzymywane przez Bonera z czasem nadania krélew-
szczyzn stanowity niewatpliwie rewanz za $wiadczone przez niego ustu-

gi, lecz zarazem oddawaly zarzad nad kluczowymi dochodami skarbu

auro, argento clenodiisque perceptis et expositis, quarum administrator erat dum Regia
Maiestas ducatum Silesiae gerebat”. Ibid. (8572): kwitowany Boner z rachunkéw zmartego
brata Fryderyka, zarzadcy mennicy i dochod6w ksiestwa gtogowskiego.

16 Ten spos6b rozliczania sie Bonera ze skarbem utrzymywat sie konsekwentnie do jego
zgonu. Zob. dane z lat 1508-1523: MRPS 1V, np. 8772, 8774, 9786-9791, 9797, 11193-11195,
11926-11931, 11937-11938, 12380-12386, 12609, 12981-12985, 13005-13008, 13137, 13570,
13613. Pokwitowanie Bonera z 1519 r. (12380) méwi o rozliczeniach ,,jawnych i sekret-
nych”. W $wietle obfitych informacji o dziatalnosci skarbowej Bonera nie wydaje sie
stuszne okreslenie jego funkcji przez Ptasnika jako ,,faktycznego” ,,podskarbiego na-
dwornego” (nieuzywajacego tego tytutu ze wzgledu na pochodzenie), urzad ten bowiem
6weczesnie posiadat waski zakres (VL, t. |1, f. 297; 1504), gdy Boner byt wihasciwie réwno-
rzednie alter ego podskarbiego koronnego. O nader $cistej jego wspétpracy z podskarbim
Koscieleckim, ktéry korzystat czesto z doswiadczeri Bonera, méwi Decjusz (J. Ptasnik,
op.cit., s. 143; W. Budka, Jan Boner, PSB, t. Il, 1936, s. 297-299; Decjusz, De Sigismundi re-
gis, s. 103nn.). Nalezy tez sprostowac zbyt uproszczone opinie o ogromnym zadtuzeniu
skarbu wobec Bonera, cytowane przez Ptasnika i Budke. Zadtuzenia takie wynoszace
ponad 100 tys. zt istotnie wystepowaly, ale ich charakter na bonerowskim rachunku sum
przechodnich byt przejéciowy. Por. tez rozliczenia z 1523 r. - Jana - iz 1526 r. - Seweryna
Boneréw (MRPS IV, 13613, 14405-14410).
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(zupy wielickie i bochenskie, wielkorzady krakowskie, olbora olkuska)
w doswiadczone rece sprawnego administratora, fortunnego gospodarza
iwyprébowanego sojusznika krélewskiego. Tylko wyjatkowo dzierzenie
krélewszczyzn przez Bonera wigzato sig z rozliczeniami zapisanych na
nich pozyczek. Wyjatkowo tez korzystat Boner z przywileju uzytkowa-
nia débr w gotym dozywociull.

Cztowiekiem, ktérego czynny udziat w podejmowanych przez Zyg-
munta | inicjatywach gospodarczych miat réwniez duze znaczenie, byt
Andrzej Koédcielecki. Z jego pomocy finansowej, zapewne skromnej
w zestawieniu z kredytem bonerowskim, ale nierzadkiej, korzystat krol
od pierwszych chwil swych rzadéw w Polsce. KoScielecki wraz z Bone-
rem poreczat niejednokrotnie za Zygmunta | przy zacigganych przezen
zobowiazaniach i m.in. takze w toku wykupywania débr domeny ziem-
skiej i regaliow. Na zastugi Koscieleckiego przy reorganizacji skarbu
koronnego dobitnie akcentowane przez Decjusza zwr6cit uwage Jan Ta-
deusz Lubomirskil8 Koscielecki zaprowadzit tad w zaniedbanej przez
swego poprzednika, Jakuba Szydtowieckiego, administracji finanséw
oraz w rachunkowos$ci. Przyczynit sie réwniez do zwigekszenia wydajno-
$ci zup krakowskich dzieki konserwacji i usprawnieniu ich urzadzen.
Zygmunt | darzyt w zamian Kosécieleckiego duzym zaufaniem, nadania-
mi wysokich stanowisk oraz przekazywaniem w zarzad i jurysdykcje
najzasobniejszych starostw. W 1507 r. okre$lany przez zr6dta jedynie ty-
tutem tenutariusza débr Stomniki, w 5 lat pézniej byt juz, jako kasztelan
wojnicki i podskarbi koronny, wielkorzgdca i zupnikiem krakowskim,

a zarazem starostg bydgoskim, inowroctawskim, o$wiecimskim, sade-

17 Boner otrzymatw zarzad w 1508 r. olbore olkuska i cto sandomierskie. W 1510 r. rozliczat
sie nadto z mennicy, cta lubelskiego, dochodéw lubaczowskich. W 1515 r. objat po $mierci
Koscieleckiego zupy, wkrétce takze Ojcow z Krzeczowem i Przeborowiem oraz Rabsztyn,
poczatkowo w petne uzytkowanie dozywotnie za zastugi (MK 29, k. 181v). W 1522 r., po
$mierci Mikotaja Jordana, powierzyt mu krél wielkorzady krakowskie. Na pewnych do-
chodach asekurowat Bonerowi krél uzytkowanie i zapisywat pozyczki. Wobec ogrom-
nych i ptynnych rozliczer Bonera ze skarbem trudno uchwyci¢ faktyczne tytuty, na pod-
stawie ktorych dzierzyt on poszczegélne krélewszczyzny i wydzielone dochody czy
regalia. Wiadomo, iz po zgonie Jana Bonera wierzytelnosci jego obcigzaty nastepujgce
dobra ziemskie: £obz6éw (od czaséw Aleksandra), Rabsztyn, Kamieniec Dolny; dzierzyt
on nadto w pozyczkach z czasu wojny pruskiej cze$¢ dochodéw wielkorzadowych (Pro-
szowice i 3wsie, 2 miyny i jatki w Krakowie). Zob. MRPS lI, Suplement 290, 293; MRPS IV,
8619, 8771, 8803, 9786, 10701, 13033-13035, 13124, 14281, 15900, 22108; MK 72, k. 186-188;
J. Ptasnik, op.cit., s. 34, 41-42; W. Budka, op.cit.

18 Decjusz, De Sigismundi regis, s. 45-46, 103-105; Lubomirski, s. 21-22, 31, 51-52; Niemce-
wicz, Pamietniki, t. IV, s. 17-18.
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ckim i spiskim. W akcie nadania mu wsi tetkowic w ziemi krakowskiej
(1513) krol podkreslit zastugi Koscieleckiego poniesione w toku petnie-

nia przezen funkcji podskarbiego koronnego19.

Przebieg akcji wyzwalania débr domeny
z zastawOw i stosowane przez Zygmunta |
metody likwidacji zobowigzan

Nowy wtadca mégt wiec przy wydatnej pomocy wybitnych ludzi, na kté-
rych sig opart, zainaugurowac z powodzeniem reforme skarbowg niemal bez-
zwtocznie po objeciu tronu. Rozpoczat, jak wskazujg Zrédta, od oczyszczenia
bilansu panstwa z pasywow krétkoterminowych, na ktére sktadaty si¢ zwtasz-
cza: zalegty zotd, naleznosci dostawcow iinnych oséb Swiadczgcych ustugi20.
Nastepne posunigcie stanowito sptacenie obcigzen zabezpieczonych na do-
chodach salin wielicko-bochenskich, ktore krél zastat obarczone licznymi
Llichwiarskimi” pozyczkami. Koscielecki, Boner oraz zarzadca cet Mikotaj
Jordan zostali mianowani kolegialnie namiestnikami zup krakowskich (re-
gentes) i przy ich udziale krél przeprowadzit weryfikacje aktéw nadan na
dochody z zup, a nastepnie - skup odpowiednich zapiséw2l Skupiona réw-

niez zostata olbora olkuska, saliny ruskie i cta (lubelskie, toruhskie i in.)22

19 Starostwa inowroctawskie, oswiecimskie z zatorskim, sagdeckie i spiskie przejmowat Koscielecki
od skupywanych przez skarb zastawnych posesoréww latach 1507-1512 (Zob. s. 130nn., wykaz
débr skupionych). Na starostwie bydgoskim pozostawit, umierajac, znaczny zapis, a pozosta-
tych zapiséw na dobrach domeny zrzekt si¢ na rzecz kréla, zastrzegajac jedynie Stomniki
w dozywociu dla zony, Katarzyny Telniczanki. tetkowice skupit od Teczynskich, a nastepnie
nabyt z prawem odkupu dla kréla. Zob. MK 25, k. 300; MRPS IV, 1766; MK 29, s. 143-154, 163,
191-192; MRPS IV, 10667, 10668. Jako najblizszy wspo6tpracownik Zygmunta | wystepuje juz
16 1V 1507 r., poreczajac zapisem na swej tenucie stomnickiej pozyczke 2 tys. ztweg., zaciggnieta
przez kréla u wojewody ruskiego, Stanistawa Kmity. W 1507 r. obejmuje Spisz; 1508 - kasztela-
nig biecka, zupy krakowskie, wielkorzady, O$wiecim; 1509 - kasztelanig wislicka, Bydgoszcz
i- 26 XII 1509 - urzad podskarbiego koronnego; 1510 - Inowroctaw; 1512 - Sacz; 1513 - kasztela-
nig wojnicka. Zob. MRPS 1V, 180, 202, 413, 652, 659, 678-681, 1166, 1737, 8673, 9336. Tam liczne
rozrachunki i pokwitowania Koscieleckiego. Decjusz (De Sigismundi regis, s. 45-46) zwraca
uwage na ofiarno$¢ i odwage Koscieleckiego przy ratowaniu kopalni wielickiej podczas
pozaru 1510 r. Por. tez Niemcewicz, Pamigtniki, t. IV, s. 17.

20 Decjusz, De Sigismundi regis, s. 25; Acta Tomiciana, t. I, s. 21.
21 Zob. mandaty krélewskie w tej sprawie z 20 1X 1507 - MRPS 1V, 201, 202.
22 Por. przyp. 20; Stryjkowski, Kronika polska, s. 344. Regalia te obejmowali w zarzad: Boner

(zob. przyp. 17), Koscielecki (przyp. 19), Oktawian Florentczyk - zupy drohobyckie
i przemyskie (MRPS IV, 9633, 9736, 10648, 12186, 12458).
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Byta to wyrazna koncepcja wyzwolenia jak najszybciej tych Zrédet
przychodéw skarbowych, ktére zapewni¢ mogty regularnie najobfitszy
i najszybszy doptyw biezacej gotowki. Miaty one zarazem stanowi¢ po-
krycie dla zamierzonej jako nastepny etap reformy skarbowej akcji sku-
pu débr domeny monarszej, ktérg kronikarze wymienili niezupetnie
$cisle wraz ze skupem salin i cet wéréd wydarzen 1508 r. Przywracanie
skarbowi zastawionych débr ziemskich realizowano faktycznie w ciggu
kilku lat, czasem o wtasnych sitach skarbu, lecz najczes$ciej - za pomoca
doraznych pozyczek, pokrywanych z biezagcych dochodéw przejmowa-
nych niemal r6wnocze$nie od zastawnych posesoréw zup krakowskich
i ruskich, olbory i - rzadziej - mennicy. Kontrakty w sprawie wykupu
débr byty zawierane kazdorazowo na odmiennych warunkach, niejed-
nokrotnie nader skomplikowanych23. W pewnych wypadkach skarb ko-
rzystat z rekojemstwa os6b trzecich, odpowiedzialnych za terminowe
uiszczanie ratalnych sptat zapisu. Zdarzaty sie sytuacje odwrotne, gdy
nowo wprowadzeni w dobra, powracajace z rgk zastawnych posesorow,
tenutariusze sptacali zapisy na dobrach gotéwka wtasng lub wypozyczo-
na za rekojemstwem skarbu krélewskiego, w ktérego imieniu wystepo-
wat podskarbi. Wéréd wierzycieli, wspomagajacych skarb przy skupie
zastawnych posesoréw, zauwazy¢é mozna zaré6wno osoby fizyczne, jak
i prawne, np. rajcow krakowskich i torunskich, konwent $w. Katarzyny
na Kazimierzu w Krakowie.

Istotny moment przy akcji skupu débr domeny stanowita osoba za-
stawnego posesora. Jakkolwiek rejestr odzyskanych przez Zygmunta |
tenut orientuje, iz starano sie wykupi¢ przede wszystkim dobra o duzej
intracie, krol nie byt w stanie dokonywa¢ catkowicie swobodnego wyboru
wsérod ogoétu zastawionych krélewszczyzn. Nalezato sie liczyé z czynni-
kiem dobrej woli lub jej braku u zastawnego posesora, jak rowniez z jego
pozycja spoteczng i osobistag. Totez przebieg catej akcji nie miat jednoli-
tych zatozen i z tego wzgledu, jak juz wspomniano, kontrakty z poszcze-
gélnymi wierzycielami posiadaty wyraznie zindywidualizowane oblicze
ibyty dla skarbu mniej lub bardziej korzystne. Zygmunt | nie zdecydowat

sie wprawdzie na generalne uniewaznienie zapiséw, ale nie $wiadczy to

23 Celem zredukowania objetosci komentarzy oraz uniknigcia wielokrotnego powtarza-
nia ich tresci, przeniosta autorka informacje archiwalne, dotyczace débr wyzwalanych
z zastawlw, do tab. 2 zamykajacej niniejszy rozdziat (zob. s. 130nn.). Bezposrednie
cytowanie zrodet wystepuje natomiast w wypadkach wymagajacych bardziej szczego-
towego przedstawienia.
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bynajmniej o gotowosci kréla do ich petnej sptaty. Przeprowadzat on swdj
plan porzadkowania domeny i regalibw, zdajagc sobie sprawe zaréwno
z ubéstwa skarbu, jak i z faktu, iz posesorzy zdotali przez wiele lat eksplo-
atacji zastawionych débr wyciagnagé z nich dla siebie niewspo6tmiernie
wiele korzysci.

Juz na sejmie koronacyjnym, w marcu 1507 r., rozpoczeta kancelaria
wpisywanie do akt Metryki kontraktéw z zastawnymi wierzycielami24.
W eryfikacja odpowiednich tytutéw prawnych, uchwalona na tym dopie-
ro sejmie, miata wiec charakter antycypowania urzedowego toku akcji
skupéw ibyta praktycznie mozliwa tylko przy zyczliwej inicjatywie strony
przeciwnej. Ta inicjatywa nie miata szerszego zasiegu w sensie ilo$cio-
wym, niemniej jednak nawetjej nieliczne przyktady stanowity pozytecz-
ne precedensy, na ktére krél i wykonawcy reformy mogli powotywac sie
na przyszto$¢. Byta to dobrze obmyslana taktyka, nie pozbawiona umie-
jetnie stosowanego manewru. Chodzitlo o wykorzystanie pomys$inych
koniunktur politycznych i powotanie pod tymi auspicjamibezzwtocznie
do zycia ustaw sejmu koronacyjnego. Jak przekonujg zestawienia liczbo-
we, kwoty wytozone jednorazowo przez kréla w 1507 r. na skup doébr
domeny byty nizsze, niz podali to w swych relacjach kronikarze. Umowy
zawierane w 1507 i 1508 r. oraz w nastepnych latach z zastawnymi pose-
sorami obligowaty ich do bezposredniego lub na pdzniejszy, lecz Scisle
okre$lony termin przewidzianego zwrotu doébr, przy czym krél wptacat
tylko cze$é zapisanej sumy, rozktadajac pozostatg naleznos$¢ na raty,
a czasem - ograniczat sie nawet jedynie do przyrzeczenia sptaty w przy-
sztosci, jak np. przy kontrakcie ze Stanistawem Kmitg dotyczacym Prze-

mysla2s. Jezeli nawet samo przejecie débr w posiadanie skarbu ustalaty

24 Z formutg ,,na sejmie koronacyjnym” wpisano do Metryki dnia 28 II, | i 2 11l kontrakty
dotyczace Sieradza, Rabsztyna, Zawichostu oraz tacznie: Cziuchowa, potowy Swiecia
i Tucholi (Zob. MK 22, k. 97v-98, MK 25, s. 91, 131, 142-143, 173-176). Sejm trwat do 8 lil
1507 i zapewne wwykonaniu pertraktacji prowadzonych podczas jego sesji zawarto 20 Il
1507 r. umowe o wykup Radomia (MK 22, k. 110v-111). Zachowane przekazy z koricowego
stadium transakcji o wykup Spisza pochodza z 1508, lecz juz 20 1X 1507 r. KoScielecki byt
tytutowany starosta spiskim (MRPS 1V, 202; por. przyp. 19).

25 Zapis Aleksandra, powigkszony o wiasny (zob. przyp. 19), zabezpieczyt Zygmunt |
wojewodzie ruskiemu w 1508 r. na Przemyslu, zobowigzujac sie do splaty 6660 zt
w réznej monecie ogétem w 6 ratach do 1513 r. Dochody starostwa Kmita miat rozliczaé
biezaco ze skarbem, potracajac sobie corocznie 100 grz. na utrzymanie zamku i stuzby.
Krol przyrzekat nadto Kmicie oraz jego najstarszemu synowi dozywocie na starostwie.
Umowa byta zawarta z wyrazng intencjg rekuperowania starostwa w sktad domeny
bezzwiocznie, mimo iz sptata zapisu zostata roztozona na raty. Nietrudno domysla¢ sie,
iz trudnosci skarbu, ktére wytonity sie niebawem, uniemozliwity terminowa sptate rat;
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odpowiednie umowy na okres p6zZniejszy, to mimo to byty to umowy
obligatoryjne, wigzgace na przyszto$¢ zastawnego posesora, gdy dotych-
czasowa praktyka zwyczajowa, stosowana przy antychrezie, uzalezniata
przerwanie spokojnego posiadania wierzyciela od catkowitej sptaty za-
pisu, i to wyraznie podkre$laty sformutowania zawieranych w tym
przedmiocie kontraktow. Krél Zygmunt i jego otoczenie uwazali jednak
najwidoczniej za moment duzej wagi fakt przerwania ciggtosci niezakt6-
conego posiadania26. Stad zapewne pochodzita koncepcja spisywania
umow obliczanych niekiedy ,,na wyrost”, stad ogdlna tendencja do nada-
wania catej akcji tempa, mimo faktycznego braku pokrycia na sptate za-
pis6w. Stad wreszcie wynikato uzasadnienie dla posunieé¢ takich, jak
obcigzenie czasami wyzwalanych débr znowu zapisami: byt to jednak
wtedy inny posesor, niemajacy za sobg dtugoletniej ciggtosci dzierzenia
débr, zmierzajgcej stopniowo ku ich zawtaszczeniu, oraz inne byty naj-
czesciej zatozenia takich zapisow, nastawionych na szybka likwidacje,

do czego skarb wyraznie dazyt27.

do 1515 r. sptacono jednak 2/3 zadtuzenia (prawdopodobnie z dochodéw starostwa),
a pozostate 1476 zt weg. objeto nowa umowa z synem wierzyciela, Piotrem Kmita, ktory
kwote te miat wydzierzy¢ z dochodéw przemyskich przez 5 lat, czego realizacje stwier-
dza nowy z nim kontrakt z 1515 r. Zob. MK 23, s. 133, 349-351; MK 30, k. 80v-82v; MK 35,
k. 235-239. Przejecie débrwyprzedzato sptate zadtuzenia i winnych wypadkach, bardziej
znamiennych ze wzgledu na réwnoczesng zmiane osoby tenutariusza - zob. tab. 2
(Oswiecim, Proszowice, Radom, Sieradz, Spisz). Terminy splat byty krotkie.

26 W stosunku do domeny monarszej operowano w Europie Zachodniej pojeciem niemajacym
odpowiednika w jezyku polskim; chodzi o to, ze krélewski tytut wtasnosci nie ulega
przedawnieniu - zob. M.A. Vuitry, Etudes sur le régime financier, s. 41, 44. W praktyce
wszakze znane sg czeste wypadki przewtaszczania drogg wieloletniego dzierzenia
w zastawie débr krélewskich, np. w Czechach - zob. F Palacky, Geschichte von Béhmen,
s. 380-383. Polska instytucja dawnosci obowigzujgca w prawie prywatnym, a przewidujgca
30 lat niezaktdconego posiadania dla zastawu (J. Bardach, Historia paristwa iprawa, s. 300,
499, 503; J. Adamus, Z badan nad dzierzeniem w polskim prawie $redniowiecznym, PHP,
t. XII, z. 5 1933, s. 65nn.) mogta utatwia¢ z biegiem lat nabywanie przez zastawnikow
uprawnien, a jezeli nie uprawnien, to w kazdym razie roszczen, z ktérymi trzeba byto
walczy€. Akta kancelarii krolewskiej uzywajgwe wpisach magnackich uméw sukcesyjnych
pro miscue terminéw ,,bonaregalia”lub,,bona haereditaria” dla komplekséw kroélewszczyzn
dzierzonych w zastawie. Nawet w kontrakcie owykup Sieradza sformutowania dotyczace
sukcesji wierzytelnosci, zapisanej na dobrach, nie sg precyzyjne i méwig 0 prawnej
i naturalnej sukcesji ,,zamku i tenuty” (MK 22, k. 97v-98). Dlatego zrozumiate musi by¢
uzycie wakcie o wykup (za gotéwke i na dogodne raty) Radomia zwrotu o ,,przychylnosci”
(benevolentia) zastawnika Piotra Szafrarica (MK 22, k. 110v-111). Por. tez przyp. 14. Prak-
tycznym, znamiennym przyktadem tego, jak tatwo byto utraci¢ tytuty wiasnosci do
zastawionych débr, byta sprawa Lubomta - zob. przyp. 42.

27 Byly to w zasadzie dwojakiego rodzaju zapisy: 1) dotyczace rozliczeri zwigzanych

z samym wykupem (np. przeniesienie czesci zapisu na inne dobra; zabezpieczenie
pozyczki zaciagnietej na wykup lub zabezpieczenie odpowiednio rekojemcéw, np. na
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Nie tylko pos$piech, ale i dazenie do rozwigzan dla skarbu mozliwie
dogodnych cechowaty podjetg akcje. Starano sie wiec odwota¢ przede
wszystkim do gestow dobrej woli ze strony wierzycieli. W podtekscie
kontraktéw o skup krélewszczyzn odczyta¢é mozna przys$wiecajaca au-
torom tych umoéw idee ratowania tak wyczerpanego skarbu panstwa.
Obie kancelarie - wieksza Jana taskiego i mniejsza biskupa Macieja
Drzewickiego - cechuje szczeg6lniejsza staranno$¢ w tym zakresie28.
Pod relacjg Jana taskiego wpisano do Metryki na sejmie koronacyjnym
kontrakt dotyczacy Rabsztyna, na podstawie ktérego zastawni poseso-
rzy - Barbara z Konieckiej Woli i jej syn, kanonik krakowski, Andrzej
Rabsztynscy - zrzekali sie¢ kwoty 5235 dukatow, czyli potowy swego
zapisu na Rabsztynie, a pozostatg potowe krél zobowiagzat si¢ wyptacic
bratu Andrzeja, Stanistawowi, zaginionemu podczas wojny motdaw-
skiej. Gdyby Stanistaw nie odnalazt sie, dobra miaty powréci¢ do skarbu
po $mierci Barbary i Andrzeja Rabsztynskich, wolne od jakiegokol-
wiek w ogdéle obciazenia. W realizacji tego kontraktu Rabsztyn powro6-
cit istotnie niebawem do kréla. Tego rodzaju kontrakty, zamieniajgce
petng warto$¢ zapisu na dozywocie aktualnego zastawnego posesora,
znane sg i w innych wypadkach, jak np. przy umowach z Anna z Mel-
sztyna, zong hetmana Mikotaja Kamienieckiego, wojewody i starosty
krakowskiego (Czechoéw, 15112), czy z Katarzyna Telniczankg w zwigz-
ku z dziedziczeniem przez nig zapisOw po mezu, podskarbim Andrze-
ju Koscieleckim (1515), ktéry zrezygnowal w swym testamencie na
rzecz krola z uprawnien do pewnych débr, na ktérych miat zapisane
pozyczkid0.

Na podobnych warunkach powracaty do skarbu krélewskiego stop-

niowo w ciggu lat obcigzone zapisami krélewszczyzny wojew6dztw bet-

Inowroctawiu; réwniez takie zabezpieczenie stosowano przejsciowo na zupach i ctach
- zob. s. 130nn.); 2) zwigzane z pilnymi i krétkoterminowo traktowanymi pozyczkami
skarbu. Jak np. Rabsztyn i Biecz - przed zastawieniem ich Bonerom kilkakrotnie byty
obcigzane doraznie zacigganymi i zwracanymi pozyczkami w latach 1509-1511 (MK 24,
k. 131, 253; MK 25, k. 20-21, 34-36).

28 Zob. przyp. 24. Kontrakt z Mikotajem Koscieleckim odnosnie do Cztuchowa, Swiecia i Tucholi,
spisany pod relacjg Jana taskiego, méwi o wielkich trudno$ciach skarbu. Z kancelarii Drze-
wickiego pochodzi znamienna rezygnacja Szafrafca, o czym dalej - por. przyp. 32.

29 Kontrakt z Rabsztynskimi - zob. MK 23, s. 142 (1507). Kamieniecka wypozyczyta Zygmun-
towi Iw 1510 r. pod zastaw Czechowa 2133 ztweg. - zob. MK 23, s. 850.

30 MK 29, s. 191. Zob. tez przyp. 19.
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skiego, podolskiego i ruskiego, jak Chmielnik, Grédek, Luboml, Halicz
z Kotomyja, Rohatyn, Sniatyn, Zamech3l

Jednym z pierwszych wierzycieli, gotowych do uktadéw ze skarbem
o0 odstgpienie dzierzonych dobr krélewskich, byt Piotr Szafraniec, kasz-
telan wislicki, starosta i zastawny posesor radomski oraz sochaczewski.
By¢ moze, ze osobiste zetkniecie z kr6lem Zygmuntem bezpos$rednio
przed jego koronacjg, gdy nowego monarche nekat dokuczliwie brak
pieniedzy, skionito Szafraica do dogodnych dla skarbu warunkow
zrzeczenia sie zapisu i zarazem dzierzenia bogatego starostwa radom-
skiego juz w marcu 1507 r. Wkrotce, juz na tozu $mierci, Szafraniec
legowat krélowi 2 tys. zt z zapisu, jaki miat na Sochaczewie. We wpisie
do Metryki tego ostatniego rozporzadzenia kasztelana wiélickiego, do-
konanym juz po jego zgonie, chciatoby sie dopatrze¢ redakcji czy wrecz
pisma kanonika Zaborowskiego - tak silnie narzucajg si¢ reminiscen-
cje jego Traktatu w konkluzji stwierdzajgcej, iz legat zmartego wyraza
zados$cuczynienie za naduzycie, jakim byto wieloletnie czerpanie po-
zytkéw z débr kréolewskich. Umorzona kwota 2 tys. zt, przeznaczona
,,in favorem Reipublicae”, miata odpowiada¢ zapewne tym pozytkom,
ktére petnity funkcje kanonicznie zakazanych odsetek; krél kwitowat
wiec zmartego ,,ab omni usufructu quolibet percepto de bonis praefa-
tis”, aby dopoméc kasztelanowi wislickiemu w usprawiedliwieniu sig
z popetnionej winy ,in iudicio Dei”32

Wpis aktu dotyczacego cze$Sciowego umorzenia zapisu przez Piotra
Szafranca ma szczeg6lng wymowe, gdyz pozwala gtebiej niz inne znane
Swiadectwa wspdiczesne wstuchaé sie w nastroje towarzyszace akcji po-

rzagdkowania krélewszczyzn, podjetej przez Zygmunta I. Trudno ustali¢,

3l MK 24, k. 195; MK 33, 102 (Grédek). MK 25, k. 8v; MK 38, k. 669 (Luboml). MK 36, k. 260
(Zamech). Wszystkie pozostate starostwa dzierzytw zapisach Otto z Chodacza i powrdcity
one do skarbu po jego $mierci w 1534 r. Zob. MK 30, k. 78, 243; MK 48, s. 1083-1084, 1122;
MK 49, k. 78, 138-139. Cytowane przekazy zrodtowe zawieraja pewne luki, tak np. brak
blizszych danych o sposobie likwidacji zapiséw na Grodku.

32 MK 24, k. 263. Por. przyp. 24. Zygmunt |, jadac z Litwy na koronacje do Krakowa, byt
podejmowany w Radomiu przez Szafrarica, od ktérego otrzymat, jak i od kilku innych oséb
w tej podrézy, pewna kwote gotowki jako ,,podatek koronacyjny”. Byt wiec zapewne Szafra-
niec dobrze zorientowany w znanych zreszta og6lnie gwattownych potrzebach monarchy
i skarbu (Lubomirski, s. 7). Niewatpliwie jednak nastrojom przychylnym dla inicjatyw
odbudowy skarbu towarzyszyty i negatywne. Znamiennym np. przejawem zabieg6w krola
i jego otoczenia zmierzajacych do opanowania sytuaciji i uzyskania regularnych wptywoéw
uchwalonego réwnoczes$nie podatku tzw. kwarty (czwarta cze$¢ dochodu) byto zaprzysieze-
nie imienne senatoréw, iz beda rzetelnie uiszczac ten podatek (MK 22, k. 100-100v).
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w jakim stopniu oddziatywa¢ mogty na zastawnych posesoréw pobudki,
ktéorymi sie kierowat prawdopodobnie stojacy juz nad grobem dziedzic
Pieskowej Skaty, a w jakim wptywata na ich postawe osoba kontrahenta,
tj. autorytet i konsekwencja kréla. W kazdym razie faktem jest, iz za-
stawni posesorzy decydowali sie czesto na ustepstwa wobec skarbu.
Zrddta nie zawsze pozwalajg na okre$lenie umorzonej kwoty. Niewatpli-
wie zachodzity wypadki catkowitej sptaty zapisow, ale z pewnoscia
o wiele rzadziej niz wykup oparty na ugodzie i okre$slonych ustepstwach.
Jezeli jednak dokumenty nie stwierdzajg, iz skarb zobowigzuje sie do
petnej sptaty zapisu, to wolno domniemywac sie zaréwno tego, iz umorze-
nie w ogéle w danym wypadku nie nastapito, jak i odwrotnie - ze zostato
ono zastosowane, ale nieuwzglednione w tresci dokumentu. Skompliko-
wane bowiem pertraktacje, zwigzane z wykupem zastawionych kréolew-
szczyzn, sktadaty sie zazwyczaj z kilku etapéw, relacjonowanych odpo-
wiednio w kilku wpisach do Metryki, czy tylko w dokumentach, czasami
niewciggnietych do akt kancelarii. Bra¢ nadto trzeba pod uwage wystepu-
jace w tym czasie wpisy skrécone do Metryki (regesty dokumentéw) oraz
luki w stanie zachowania zrodet.

W zwiazku z zabiegami o odzyskanie krélewszczyzn w Prusach Kro-
lewskich zostata przeprowadzona akcja oddtuzeniowa, ktorej przebieg
omowit Janusz Deresiewicz3 Wyzwalanie z zapisow pewnych komplek-
séw dobr domeny wigzato sie z jednej strony z umorzeniem czes$ci zapisu,
a z drugiej - z przyznaniem w zamian za przekazywane krélowi wazniej-
sze starostwa grodowe uprawnien na inne, mniejsze i niegrodowe tenuty.
Mikotaj Koscielecki, wojewoda brzeski, zastawny posesor starostw cztu-
chowskiego, tucholskiego i potowy $wieckiego, zobowigzat sie w marcu
1507 r. do przywro6cenia tych starostw skarbowi w ciggu trzech nastep-
nych lat za sptata ratalna, wynoszaca tacznie ok. 16 tys. zt. Pozostato$¢
zapisu w kwocie 18 644 zt ulegata umorzeniu, jednak Koscielecki otrzy-
mywat w zamian darowizng wieczystg tenuty Osiek i Jasieniec, ktére
z kolei miat wykupi¢ za swe pienigdze z zastawu. Przywracane skarbowi
starostwa wedtug danych z 1565 r. obejmowaty 77 wsi, gdy darowane

w zamian dobra liczyty razem 9 wsi34 Ustepstwo ze strony Koscieleckiego

33 Deresiewicz, s. 71-72, 79, 83-85, 89-90. Zoh. tez przyp. 24.
34 Zob. Lustracja wojewddztwa pomorskiego 1565, wyd. S. Hoszowski, Gdarnskie Towarzy-

stwo Naukowe, Wydziat | Nauk Spotecznych i Humanistycznych, Gdarisk 1961, s. 216-218,
222. W Lustracji brak Osieka, co nie pozwolito na przeprowadzenie $cislejszego poréwna-
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byto dosé¢ znaczne, ale i osiggniete przez niego korzys$ci wskutek nabycia
Osieka iJasienca nie byty mate. Uniewaznienie tego nadania jako darowi-
zny nastapito w toku egzekucji dobr3s.

Takze w centralnej Polsce zawart skarb w tym samym czasie podobne
transakcje oddtuzeniowe, jednak na dogodniejszych warunkach, gdyz
przy przenoszeniu na mniejsze obiekty majatkowe zadtuzenia nie wyzby-
wat sie wiasnosci tych dobr. Na takiej zasadzie Piotr Szafraniec przejat
zamiast Radomia - przy cze$ciowej sptacie zapisu - na dorazne zabezpie-
czenie swej wierzytelno$ci starostwo checinskie i narok uzytkowanie wsi
Tczewa. Starostwo checinskie pozostato wprawdzie w dzierzeniu Szafran-
céw do 1550 r., lecz juz w kilka lat po dokonaniu omawianej transakcji
wystepowato w rozliczeniach podskarbinskich jako dzierzawa36 Mikotaj
Firlej, wojewoda lubelski, odstapit kréolowi posesje Lublina i umorzyt
ze swego zapisu 200 dukatéw, pozostate natomiast zadtuzenie skarbowe
w wysokos$ci 1800 dukatéw przenidst mu kroél na starostwo kazimierskie
z Wawolnicg i 9 wsiami. Przy wykupie od braci Jana i Stanistawa Odro-
wazow tenuty zawichojskiej zostata umorzona potowa zapisu w kwocie
1650 grzywien, drugg natomiast potowe przepisano na Opoczno. Analo-
gicznie zostata rozwigzana sprawa zapisu na starostwie rawskim: bracia
Mikotaj i Jan Radziejowscy zrzekli sie czesSci naleznych kwot, krél nato-
miast zabezpieczyt im pozostatg wierzytelno$¢ na Kampinosie i Mszczo-
nowie (ok. 1530).

Oswobodzenie z zastawu starostwa pyzdrskiego w 1511 r. byto zabie-

giem praktycznie zblizonym, jednak przeprowadzonym w potaczeniu

nia. Nazwy wsi w darowanych Koscieleckiemu tenutach podane w kontrakcie (MK 23,
s. 173).

35 Podobnie wykupit krél w 1509 r. od Michata Zelistawskiego tenute Gniew, réwnoczesnie
nadajac temuz w ,,wieczyste lenno” Miedzytez w pow. tczewskim wraz z dwoma wsiami
(Falknowy, Garcz) i zapisujac na nich 4 tys. z+ weg. Dobra te miat Zelistawski wykupié¢ od
Jerzego Bazynskicgo (zob. MK 23, s. 570, 573). W 1565 r. Migdzyteza nie lustrowano i dobra
te byly nadal w reku Zelistawskich (ibid., s. XXXIV; Lustracja wojewodztw malborskiego
ichetminskiego 1565, wyd. S. Hoszowski, Gdarskie Towarzystwo Naukowe, Wydziat | Nauk
Spotecznych i Humanistycznych, Gdansk 1961, s. 10). Starostwo gniewskie po oswobodze-
niu z zastawu pozostato w zarzadzie Zelistawskiego, ktory rozliczat sie z jego dochodéw
wobec skarbu (AGAD, ASK, LIV, 9, k. 108-110v - rozliczenie z lat 1511-1512).

36 Zob. rozliczenie Stanistawa Szafranca za lata 1512-1517 (AGAD, ASK, LI, C 6, k. 38-47).
Z zastrzezeniem pewnych dochod6w na rzecz dotychczasowego starosty Hieronima Sza-
franca, objatw 1550 r. tenute Walenty Dembiniski, wystepujacy wszakze w rachunkowosci
skarbowej jako tenutariusz dopiero po $mierci Szafrarica, od 1556 r. (A Tomczak, Walenty
Dembinski, s. 130. Zob. tez AGAD, ASK, Rki 180, k. 5).
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z zasadg ekstenuacji: 1000 zt, ktére wytozyt Mikotaj Ocieski na wykup
starostwa, oddawanego mu réwnocze$nie w zarzad, asekurowat skarb
pod postacig ekstenuacji na dochodach dzierzonego réwniez przez Ocie-
skiego starostwa koninskiego.

Przy wykupie w 1508 r. starostwa oSwiecimskiego Pawet Czarny z Wi-
towic, starosta brzeski i rajca krakowski, umorzyt kr6lowi 1000 zt ze swe-
go zapisu, a obcigzajacy starostwo dtug w kwocie 8 tys. zt zostat ulokowany
na zupach przemyskich przy wydzierzeniu (ekstenuacja), okreslonym
na 600, a nastepnie - na 500 zt rocznie. Wyzwolenie zup przemyskich,
réowniez zastawionych, wyprzedzito transakcje z OSwigcimiem zapewne
o kilka zaledwie miesiecy, dzieki pozyczce uzyskanej przez kréla od mia-
sta Torunia. Toruh dostarczyt rowniez pokrycia na sptate dtugéw, zapisa-
nych na Nieszawie (1510) oraz Bieczu (1516), w obu wypadkach po 9 tys. zi.
Skarb rozliczat sie z rajcami torunskimi z tytutu tych pozyczek w ciggu
kilku lat - przez sukcesywne dostawy soli z zup ruskich. Kwote 4454
dukatoéw, obciazajagcg Proszowice, zapisano przy wykupywaniu dla gos-
podarki wielkorzadowej tego kompleksu doébr z rgk spadkobiercow Jerze-
go Langa, rajcy i kupca krakowskiego, na zupach wielickich w czterech
ratach kwartalnych3r.

Nalezy dobitnie podkresli¢ silny zwigzek patrycjatu bogatszych
miast, w tym przede wszystkim Krakowa, Torunia i Gdanska, z przepro-
wadzong 6éwczes$nie reformg skarbowa. Czynna pomoc mieszczanstwa
wyrazata sie w udzielanych krélowi pod réznorodnymi postaciami po-
zyczkach: wydzierzanych na dochodach, oprocentowywanych oraz za-
bezpieczanych zapisami. Przy wykupie np. Sacza od spadkobiercow
Elzbiety z Dmoszyc Kmiciny rajcy krakowscy oraz konwent $w. Katarzyny
na Kazimierzu udzielili kredytu o stopie 4%; odsetki miaty by¢ pobiera-
ne z dochodéw zup wielickich. Zygmunt | korzystat nierzadko z kredytu
Betmandéw, Beera, Turzona i spo6tek handlowych z nimi zwigzanych.
Rowniez nazwiska mieszczan spotykamy ws$réd pierwszych skupywa-
nych w tym czasie tenutariuszy, dzierzycieli O$wigcimia, Drohobycza,
Proszowic, licznych dochodéw wielkorzgdowych, salin i olbory olku-
skiej. Fakt ten $wiadczy, iz mieszczanie nie tylko czesto zasilali skarb
panstwa swymi finansami, lecz takze tatwo rezygnowali ze swoich

uprawnien majatkowych na mieniu domeny monarszej. Mogty sie na ten

37 Podobnie w 1510 r. zostat wykupiony Bolestawiec z dochodoéw cta krakowskiego. Zob. MK 24,
k. 376-377.
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stan rzeczy ztozy¢ r6zne przyczyny. Patrycjat krakowski, zwigzany koli-
gacjamirodzinnymiirelacjami handlowymi z osobg Jana Bonera, wspé6#t-
tworcy przeprowadzanej reformy skarbowej, byt ze swej strony zywotnie
zainteresowany w przebiegu i wynikach tej reformy, ktéra otwierata
nowe widoki na dochodowe operacje (korzys$ci towarzyszace udzielaniu
kredytu, transakcje solg i srebrem, udziat w operacjach mennicy). Kupcy
ibankierzy mieszczanscy prowadzili ruchliwg dziatalno$¢ gospodarczg
wspierajgcg sie na szybkim obrocie kapitatami i mogli dzieki temu kon-
tentowac sie znacznie nizszymi odsetkami przy duzej czestotliwoS$ci
podejmowanych przedsiewzieé¢ w przeciwienstwie do feudalnego moz-
nowtadztwa, ktére z trudem lokowato kazdorazowo zebrany kapitat
i oczekiwato wysokich korzy$ci przy sporadycznie tylko zawieranych
transakcjach handlowych38 Latyfundys$ci magnaccy, przywykli do czer-
pania renty z ziemi, umieszczali najchetniej swe zasoby réwniez w zie-
mi, a raz posiadiszy krélewszczyzne na mocy udzielonej skarbowi
pozyczki, dgzyli do utrzymywania zastawnych débr jak najdtuzej w re-
ku swej rodziny droga cesji na descendentow wierzytelnosci odziedzi-
czonych juz czesto po przodkach. Dlatego tez zar6wno agitacja sprzyja-
jacych krélewskiemu programowi reformy czotowych mezéw stanu, jak
i przychylny sprawie nastréj sejmu koronacyjnego oddziatywaty raczej
tylko na jednostki, nie majgc szans trafienia do przekonania ogdtowi za-
stawnych posesoréow.

Zygmunt | przejawial wprawdzie postawe stanowczg i wiedziat niewat-
pliwie, czego chce, lecz zamykal wyraznie rewindykacje krélewszczyzn
w granice prawa umownego, uktadajac sie indywidualnie z zainteresowa-
nymiposesorami zastawnymi w kwestiach takich, jak roztozenie sptat na
raty, umorzenie cze$ci zapisu czy zamiana zastawu uzytkowego na za-

staw do wydzierzenia (ekstenuacja). Zastepowanie nieokreslonego czaso-

38 Zarazem bogaci mieszczanie, aspirujacy do zdobywania szlachectwa i z nim zwigzanych
urzedéw panstwowych, byli za te cene niewatpliwie sktonni do udzielania krélowi pozy-
czek na dogodnych warunkach. Zbadanie pod tym katem zaangazowania patrycjatu
krakowskiego w operacje krélewszczyznami i regaliami naprowadzitoby z pewnoscig na
interesujace spostrzezenia, a co najmniej - wydobytoby na $wiatto dzienne mniej znane
nazwiska rodzin mieszczanskich oraz ich koligacje ze starymi rodami magnackimi. Tak np.
liczne sa wzmianki o transakcjach Pawta Czarnego z Witowic, ktérego zrodta nazywajg
jeszcze czasem rajcg krakowskim, a ktory dzierzyt w zastawie starostwa o$wigcimskie
(wraz z jurysdykcjg), brzesko-kujawskie, urzedowskie oraz zupy przemyskie. Z Oswiecimia
i zup zostat skupiony przez skarb w latach 1508-1510, a z Brzescia skupit jego synéww 1515 r.
Mikotaj Koscielecki. Na Rogoznie pruskim posiadata wraz z mezem, tukaszem de Allen,
zapisy corka Pawda, Anna.
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wo dzierzenia antychretycznego, przystugujacego wierzycielowi do cza-
su sptaty petnego zadiluzenia, kontraktem na dzierzenie dozywotnio
przedstawiato sobg praktycznie swoistg posta¢ ekstenuacji, gdzie zamiast
okre$lonej liczby lat podstawiano dozywocie - pojecie wprawdzie nie-
sprawdzalne statystycznie, lecz z reguty dla skarbu o wiele bardziej ko-
rzystne niz antychreza. Z tego rodzaju propozycjami skarb zwracat sie,
jednak, jak wskazywatyby znane przyktady, dopiero w sytuacji, gdy po-
siadat rozeznanie co do braku wigekszego zainteresowania zastawnego
posesora sprawg legowania swego mienia w spadku. Oprawne wdowy, du-
chowni, posiadacze wreszcie niewielkich zapisow byty to kategorie osdéb,
od ktérych udawato sie¢ w pewnych wypadkach uzyskaé¢ catkowite zrze-
czenie sige zapisanej wierzytelnos$ci na przyszto$¢ - przy zapewnieniu im
dozywotniego uzytkowania zastawionych débr39.

Wsréd tenut, przejmowanych przez Zygmunta | w poczagtkowym
okresie jego rzagdéw na zasadzie wykupu lub uptywu okre$lonych umow-
nie terminéw dzierzenia, znalazto sie wiele takich, ktére byty rewindyko-
wane od spadkobierc6w zmartego zastawnego posesora. Spadkobiercom
tym albo nie udzielano w ogéle uprawnien do dzierzenia tenut po swych
wstepnych czy dalszych krewnych i przystepowano z nimi do pertrakta-
cji o sptate zapisu, albo tez przyznawano im nadal tytuty do dzierzenia
débr, lecz na odmiennych juz warunkach, gwarantujagcych mozliwie
szybko przekazywanie dochodéw na rzecz skarbu. W pierwszym wy-
padku stosowano, jak mozna przypuszczaé, bezzwtoczne przejmowanie
débr przez skarb, a sptaty zapisu rozktadano na raty, ustalane prawdopo-
dobnie przez skarb, wyptacane w gotéwce lub przeznaczone do wydzier-

zenia z innych dochodéw krélewskich, jak saliny czy mennica. W ten

39 Do tej kategorii transakcji zblizone byto dzierzenie Gostynina przez Krzysztofa
Szydtowieckiego, ktory wraz z bratem Mikotajem spfacit 2 tys. zt weg., zapisanych na
Gostyninie, wdowie po bracie Piotrze - Barbarze (1508; MK 23, s. 382), a nastepnie sptacit
Mikotaja (1508; ibid., s. 322) i uzyskat dozywocie na starostwie z obowiazkiem uiszczania
corocznie do skarbu 200 zt, z czego zostat doraznie przez kréla uwolniony za zastugi
poniesione podczas wojny z Moskwa (1509; MK 24, k. 129). Jednakze w 1513 r. Zygmunt |
zapisat Szydtowieckiemu na Gostyninie 4 tys. dukatéw, zamieniajac zarazem dzierzenie
zastawne na privilegium perpetuae venditionis - przy uchyleniu za aprobatg senatu
odniesienia do tego wypadku statutéw nieszawskich. Ta forma nadania tagczac w sobie
elementy zastawu z wydzierzeniem i zarazem lenna zachowywata Szydtowieckiego
w dozywotnim uzytkowaniu Gostynina i zastrzegata sptate jego meskiego potomka
w wysokosci potowy kwoty zapisu. Natomiast jesliby Szydtowiecki zmart bezpotomnie
lub pozostawit jedynie corki, starostwo miato powrdci¢ do skarbu bez jakichskolwiek
sptat. Znamienna jest nadto dodatkowa asekuracja donatariusza, iz w razie gdyby miat on
utraci¢ posesje starostwa z uwagi na statuty nieszawskie czy ewentualnie przyszie zakazy
prawne, winien otrzymac zwrot 4 tys. dukatéw (MK 28, k. 81v-82).
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spos6b skarb odzyskat Spisz od sukcesor6w Jana Jordana, kasztelana
bieckiego, Sacz - po $mierci Elzbiety z Dmoszyc Kmiciny, wojewodziny
krakowskiej, Sochaczew - po zgonie Piotra Szafranca, kasztelana wiéli-
ckiego, Sieradz - od syn6éw Mikotaja Kurozweckiego, wojewody lubel-
skiego, Zawichost - od braciJana i Stanistawa Odrowazéw, Pyzdry - z rgk
dziedzicow Dawida Dtuskiego, starosty koninskiego. Podobnie w rozli-
czeniu z sukcesorami zostaty przywrécone do skarbu dzierzone przez
mieszczan dobra ziemskie i zupy starostwa drohobyckiego, przejete od
spadkobierc6w Salomona Imbrama oraz od Mikotaja Glinskiego, rajcy
krakowskiego.

Na PrzemyS$lu i Niepotomicach pozostawiono synéw zastawnych wie-
rzycieli - Piotra Kmite, przysztego wojewode krakowskiego i marszatka
wielkiego koronnego, oraz Stanistawa Czuryte, towczego i burgrabiego
krakowskiego, jednak na warunkach wydzierzenia w ciggu lat najbliz-
szych niesptaconej czeéci zapisu.

Ogromne kompleksy krélewszczyzn potozonych w wojewdédztwach
sandomierskim, krakowskim i sieradzkim dzierzyli jako zastawni pose-
sorzy Kurozweccy na mocy zapiséw siegajacych czas6w Wiadystawa lll.
W 1507 r. zostat skupiony Sieradz. W wyniku uktadéw, majacych najpraw-
dopodobniej za przedmiot cato$¢ zadtuzenia skarbu u Kurozweckich,
powrdcity w obreb domeny w 1510 r. Brzeznica z Pajecznem i polowa
Piotrkowa z rgk Adama Kurozweckiego, ktéremu réwnoczes$nie zapew-
ne krél nadat kilka wsi wydzielonych ze starostwa sandomierskiego i 4 wsie
starostwa korczynskiego. Stanistaw Kurozwecki dzierzacy w zastawie sta-
rostwo wielunskie z Radomskiem oraz Krzepice zrezygnowat w swym
testamencie na rzecz kréla z Krzepic oraz zadeklarowat warunkowag re-

zygnacje z Wielunia40 (1518).

40 Wykup Sieradza - zob. przyp. 24. Sprawe innych zapiséw Kurozweckich udato sie wyjas-
ni¢ tylko na podstawie ubocznych wzmianek zrédtowych - uméw dziatowych i testamen-
téw Kurozweckich - oraz czesciowo przez przesledzenie rachunkowosci skarbowej. Zob.
MK 23, s. 356, 462, 522, 874; MK 31, s. 318; MK 25, k. 255v. Zagadkowa jest nadal sprawa
Piotrkowa, ktéry u wszystkich trzech kronikarzy wystepuje zgodnie jako objety akcja
wykupo6w 1508 r. za kwote 1200 zt - Decjusz, De Sigismundi regis, s. 25; Acta Tomiciana,
t. 1, s. 21; Stryjkowski, Kronika polska, s. 344. Znane autorce zrodta faktu tego nie potwier-
dzaja, lecz przeciwnie - informuja, iz Piotrkéw byt w potowie zastawiony u Kurozwe-
ckich, a w potowie - wraz z Tuszynem - u Gorkéw (MK 23, s. 356; MK 25, k. 67v; MK 28,
k. 52-54v). Mozna domyslac sie, iz ,,potowa Kurozweckich” powrécita do skarbu wczes-
nie, najprawdopodobniej w zwiazku ze skupem Sieradza (1507-1508), do kt6rego Piot-
rkéw nalezat, lub nieco pézniej. Natomiast o czesci Piotrkowa zwigzanej z Tuszynem
wiadomo, iz skupiona w 1514 r. od Gorkéw przez Lubranskich byta w 1518 r. nastepnie
nadana dozywotnio - za zastugi biskupa poznanskiego Jana Lubrarskiego - Tomaszowi
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Rozlegte krélewszczyzny wojewddztwa betskiego, podolskiego i ru-
skiego sktadaty sie niegdy$ z zasobnych, wielowioskowych komplek-
séw dobr. Lecz i tu rowniez wycisnat swoje niszczycielskie pigtno sy-
stem zastawu uzytkowego. Od starostw grodowych odrywano klucz po
kluczu i wie$ po wiosce, by tworzy¢ z nich obiekt zapisu pozyczki4l
W rezultacie tej dziatalno$ci pozostaty w dyspozycji skarbu u schytku
rzadéw Aleksandra: Lubaczéw, Lwéw, Ratno i Sanok, wszakze i one
byty pozbawione licznych wsi, folwarkéw i oSrodkéw miejskich. Najbo-
gatsze starostwa - Sambor i PrzemyS$l - znalazty sie w reku zastawni-
kéw obok wielu innych, jak Betz, Busk, Chetm, Chmielnik, Drohobycz,
Grbédek, Halicz z Kotomyjg, Horodto, Hrubieszéw, Kamieniec, Krasny-
staw, Lezajsk, Luboml, Rohatyn, Réw, Sokal, Stryj, Sniatyn, Trebowla,
Zydaczow.

Ten stan rzeczy byt dla panstwa niewatpliwie wysoce szkodliwy, tak
ze wzgledéw gospodarczych, jak i z uwagi na potrzeby obronnos$ci po-
granicza potudniowo-wschodniego. Jest wiec zrozumiate, ze wysitki
Zygmunta | musiaty zwr6ci¢ sie w kierunku likwidacji zadtuzen na do-
brach domeny ziem wojewdédztw wschodnich. Brak $rodkéw finanso-
wych uniemozliwial podjecie zwyktej akcji wykupu tych débr: sity
skarbu wyczerpaty sie przy wyzwalaniu nieodzownych dla egzystencji
domeny starostw matopolskich i wielkopolskich. W drugim dziesigciole-
ciu XVI w. ogdblne zatamanie skarbu powodowaly wydatki zwigzane
z wojng, totez stawato sie utrudnione nawet realizowanie juz zaciggnie-
tych zobowigzan. Na przyktad starostwo przemyskie miato by¢ wyku-
pione przy sptatach ratalnych w latach 1510-1513, jednak terminy sptat
ulegaty prolongatom i w 1515 r. kontrakt zostat zmodyfikowany w ten

Lubranskiemu, po ktérego zgonie zapewne powrdcita do skarbu (MRPS 1V, 2282; MK 31,
s. 379-380). Wobec tego, iz Piotrkéw po powrocie z rak zastawnikow zostat wigczony do
starostwa sieradzkiego, trudno o blizsze dane, dla starostwa bowiem tego, dzierzonego
przez Krzysztofa Szydtowieckiego, brak w tym okresie szczeg6towych rozliczen. Krzepi-
ce przejat po $mierci Kurozweckiego skarb, natomiast warunkowe zrzeczenie sie testa-
mentarne Wielunia wraz z zapisanymi na nim sumami (MK 31, s. 319n.) nie miato skut-
kéw prawnych z uwagi zapewne na zastrzezenie dozywocia na rzecz matki legujacego,
Elzbiety z Tarnowa, od ktérej sukcesoréw wykupita Wieluri w 1531 r. krélowa Bona za
13 tys. zt (MRPS 1V, 15207; 15994; MK 72, k. 136-137v).

41 Ten proces mozna prze$ledzi¢ w Zrodtach z czaséw Aleksandra; por. np. MRPS 111, 219
(zapisy na 10 wsiach w Krasnostawskiem), 687, 1099, 2033, 2106, 2506, 2856. Rozmiary
zjawiska mozna uchwycié, poréwnujac znaczne zmiany w skladzie tenut na przestrzeni
lat 1507-1548 na podstawie nielicznych inwentarzy oraz wiadomosci o wykupywaniu na
rzecz skarbu pojedynczych wsi; zob. s. 124-127 i tab. 2.
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spos6b, ze reszte zapisu, przypadajacego na rzecz Piotra Kmity, w wyso-
kos$ci 1476 zt wegierskich, zamieniono na piecioletnig ekstenuacje.

Najchetniej przystepowat wiec obecnie Zygmunt | do takich pertrak-
tacji o zwrot tenut zastawionych, ktére nie wymagaty od skarbu wykta-
dania gotowki. Z przedstawicielami wygasajacych moznych rodéw ziem
wojewo6dztw betskiego i ruskiego, dziedzicami na Chodczu i Pilczy, za-
wierat kré6l umowy o rezygnacje z zapisu w zamian za przyznanie wie-
rzycielowi dozywotniego uzytkowania débr, zyskujac w ten sposéb real-
ng ekspektatywe na odzyskanie wspomnianych juz tenut halickiej,
kotomyjskiej, rohatynskiej i $niatynskiej od Ottona z Chodcza, wojewody
krakowskiego i zarazem starosty lubaczowskiego, oraz tenut grodeckiej
i zamechskiej od Pileckich. Podobne porozumienie nastapito z Teczyn-
skimi co do Lubomla42

Dla sprawy reintegracji krélewszczyzn wojewo6dztw betskiego i ruskie-
go istotne znaczenie miata rowniez bezgotoéwkowa operacja potagczona
z wyzwoleniem zastawionych krélewszczyzn: Chetma, Betza, Hrubieszo-
wa, Krasnystawu, Sokala, Tyszowiec, Stolna oraz pojedynczych wsi ode-
rwanych od tych tenut oraz od starostwa ratneniskiego. W 1513 r. nadat
Zygmunt | Andrzejowi Teczynskiemu, kasztelanowi bieckiemu, starostwo
ratnenskie na lat 5 pod warunkiem, iz donatariusz wykupi za swe pienig-
dze iprzywréci skarbowi starostwo chetmskie, obcigzone dtugiem 7 tys. zt.
Teczynski wykupit Chetm w 1514 r. od Wiktoryna z Sienna, mimo ze ten
byt zachowany mocg wczeéniejszego o kilka miesiecy przywileju krélew-
skiego w dozywotniej posesji starostwa. Na cel ten zaciggnat u Jana Bone-
rai Seweryna Betmana pozyczke, ptatna ratalnie w ciggu 5 lat, porgczona
przez krola, ktory zapewnit, iz gdyby Teczynski nie wywiazat sie ze spiat,
pokryje je w imieniu skarbu Andrzej Koscielecki. W 1515 r. uzyskat Te-
czynhski konsens krélewski na wykupienie Krasnystawu z rgk Mikotaja
Pileckiego, wojewody betskiego. Ze skupu tego, rozszerzonego na poje-
dyncze wsie odtaczone od dzierzonych przez Teczynskich starostw, rozli-
czyt sie z nim skarb przy sukcesywnej ekstenuacji na dochodach dzierzo-
nych w arendzie starostw: ratnenskiego, chetmskiego i hrubieszowskiego,
aw 1525 r. Teczynski zostat w Metryce pokwitowany ze zwrotu dokumen-

tow, opiewajacych na zapisy w tagcznej sumie 13110 zt. Zobowigzat sie

42 Zob. przyp. 31. W zwiazku ze sprawg Lubomla warto zwréci¢ uwage na spor, jaki toczyt sig
miedzy krélem awdowa po Janie Teczynskim, Katarzyna taskg w latach 1543-1544 o 6 wsi,
co do ktérych twierdzita ona, iz sg dziedziczng wiasnoscig Teczynskich. Wsie te Zygmunt |
wiaczyt swym wyrokiem do starostwa lubomelskiego (MRPS IV, 21183, 21420).
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woéweczas rowniez do skupu za kwote 3 tys. zt pozostajacych jeszcze w za-
stawach rozproszonych débr krélewskich ziem betskiej i chetmskiej. Samo
starostwo beiskie wykupit natomiast wczes$niej - na zasadzie konsensu
z 1519 r. - od Jerzego Krupskiego, kasztelana Iwowskiego. Og6lnie wytozyt
Andrzej Teczynski, 6wcze$nie juz wojewoda sandomierski, wraz z bratem
Janem na skupy krélewszczyzn w Chetmskiem i Betskiem ok. 25-30 tys. zi,
przywracajgc skarbowi w efekcie scalania tych débr przez kilkunascie
lat starostwa: betskie, chetmskie, hrubieszowskie, krasnystawskie, oraz
Sokal, Stojanéw, Tyszowce, znaczng cze$¢ starostwa ratnenskiego i poje-
dyncze puszczone w zastaw wioski, odtaczone od tych starostw. Roczna
arenda, jakg z débr tych nastepnie uiszczat skarbowi, wynosita $rednio
ok. 5 tys. zt.

W latach nastepnych Teczynscy kontynuowali, jakkolwiek juz w znacz-
nie stabszym tempie, akcje wykupywania odtgczonych sktadnikéw dzier-
zonych przez siebie starostw. Po $mierci Jana Teczynskiego (1540) skarb
rozporzadzat tgcznie 75 dokumentami dotyczagcymi zlikwidowanych

przez braci Teczynskich zapisow43.

Trudnosci okresu wojen oraz zwigzek
sprawy wykupu zastawionych dobr krélewskich
z projektami reform skarbowo-wojskowych

Dazenie do likwidacji zapis6w przy jak najmniejszym wysitku skarbu
wigzato sie SciSle z og6lng sytuacjg zewnetrzng panstwa. Juz w toku
pierwszych poczynan kréla, skierowanych ku odbudowie skarbowosci,
dawaty sie we znaki niedobory finansowe, a zwtaszcza - nierozwigzana
sprawa obronnoéci granic. Wyprawa przeciwko wojewodzie motdawskie-
mu Bogdanowi wymagata zaciggu zbrojnego, na ktérego pokrycie skarb
uzyskat pozyczke 35 tys. zi; bronigc si¢ przed wznowieniem zastawow
domeny, zapewniono przy porgczeniu Bonera i Koécieleckiego zwrot dtu-

gu w terminie trzech kwartatéw z dochodéw zup, mennicy i cet4d Lecz

43 Zob. MK 25, k. 47, MK 28, k. 85-86; MK 29, k. 131; MK 30, k. 70; MK 31, k. 519-520; MK 38,
k. 669; MK 50, k. 449; MRPS Ill, 393, 555, 676, 2100, 2196; MRPS 1V, 1031, 1162, 1358, 1413,
2022, 2162, 2173, 2353, 2567, 4793, 4803, 4877, 4878, 6187, 6209, 6684, 11862, 12258, 12366,
14001, 14911, 17026, 17350, 18041, 20590, 20848, 20978.

44 Zob. MRPS 1V, 9150 (1509). Por. tez ibid., 8750 (zastaw srebra u rajcéw krakowskich); 8751
(pozyczki w 1507 za rekojmig Bonera i Koscieleckiego); 9625 (pozyczka od rajcow torun-
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juz w drugim dziesigcioleciu XVI w. zagrozenie kraju z zewnatrz zredu-
kowato wydatnie dalsze inicjatywy podzwigniecia skarbowosci i zacigzy-
to w konsekwencji na realizacji wytknietych uprzednio celé6w. Naktadaty
sie dostrzegane juz wyraznie perspektywy nieuchronnego zatargu pru-
skiego z niepokojami u granic potudniowo-wschodnich, niezbyt pewnych
ze strony wotoskiej i naruszanych przez Tatar6w. U bram Litwy wzbierat
zarazem na nowo wielki konflikt moskiewski. Krédl Zygmunt pragnat po-
dota¢ potrzebom obronnosci, tak jak rozwiazywali juz te sprawy 6wczes-
nie monarchowie zachodnioeuropejscy. Nie zamierzat opiera¢ wojny na
nieoperatywnym i przestarzatym systemie pospolitego ruszenia ani tez
nie stwarzat sobie i swemu otoczeniu ztudzen, iz szczupte dochody do-
meny oraz regaliow sprostajg ogromowi czekajacych skarb wydatkéw.
Jakkolwiek w 1512 r. udato sie¢ Zygmuntowi | osiggna¢ od sejmu przyzna-
nie rozlegtych uprawnien celnych (tzw. nowe cto)45 stwierdzi¢ nalezy, iz
w dochodach z domeny i regaliow widziat krél jedynie podstawy dla
osiggniecia rownowagi statego budzetu dworu i panstwa, nierozciggaja-
cego sie wszakze na zadania obronnosci. W przeciwienstwie do swego
ojca ibraci Zygmunt I przedktadat sejmikom i sejmowi wyraznie ten swoj
punktwidzenia: wyjasniat, iz byt zmuszony do zaciggania pozyczek oraz
do zuzycia w czes$ci posagu krolowej Barbary dla optacenia chorggwi,
strzegacych pogranicza potudniowo-wschodniego, co nie powinno by-
najmniej stanowi¢ precedensu obligujgcego w tym zakresie na przysztos¢,
gdyz krél nie czut sie zobowigzany do ponoszenia tak znacznych i wykra-

czajacych poza normy zwyczaju ciezaréw obronnosci46. Kr6l zamierzat

skich 10 tys. zt, z czego 6 tys. zabezpieczone na czynszu, uiszczonym krélowi przez Gdarisk
po 2 tys. zt rocznie, 4 tys. - na miynach i dobrach domeny w Prusach Krélewskich).

45 Zob. Acta Tomiciana, t. Il, s. 139. Uchwata ta jednak byta jednym z koncowych etapéw za-
gadnienia, szczegdlnie istotnego w dziejach skarbowosci Zygmunta I. Geneza ,,nowego cta”
bylo jeszcze ustawodawstwo Aleksandra (zob. np. VL, t. |, f. 298; por. s. 67 i przyp. 102).
W 1507 r. zostaty w zwiazku z tym wydane instrukcje dla celnika krakowskiego i ustano-
wione taksy cen (Lubomirski, s. 9-10; MK 22, k. 137, MRPS IV, 8455). Konstytucja 1510 r.
zagrozita surowymi karami za wykroczenia przeciw przepisom celnym (VL t. I, f. 373).
Sprawa byta jeszcze niejednokrotnie za panowania Zygmunta | wznawiana ze wzgledu na
protesty szlachty przeciw temu obcigzeniu, co szczegdlnie silny wyraz znalazto w postula-
tach rokoszu 1537 r. Krél wbrew zyczeniom szlachty utrzymat ,,nowe cto”, ktore stato sie
jedna z kluczowych pozycji w dochodach skarbu krélewskiego (zob. rozdz. IV, tab. 17, 32).

46 Krol oswiadczal, iz byt zmuszony do zdobywania na swoja reke pieniedzy na zacieznych,
gdyz nie wptynety do skarbu naleznosci z podatkéw - zob. Acta Tomiciana, t. Il, s. 117-
120 (legacje z 1512 na synod teczycki i na sejmiki). Inna sprawa, iz proponujac nastepnie
podatek na wykup zastawionych krélewszczyzn, uzyt Zygmunt | sformutowan sugeruja-
cych, jakoby powr6t do skarbu zastawionych débr miat odcigzy¢ szlachte, ,,a continuis
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oprze¢ od wielu latwysuwane i w miareg mozno$ci oraz naglacych potrzeb
rozwigzywane z krélewskich czy podatkowych wptywéw zadania statej
ochrony pogranicza potudniowo-wschodniego - przy inicjatywie oraz
czynnej wspoipracy Jana taskiego - na ustabilizowanym systemie rozto-
zenia na kraj odpowiednich cigzarow.

Projekty te, znane w literaturze pod nazwa relucji pospolitego ruszenia,
zostaty przedstawione przez Alfreda Blumenstoka47 i Andrzeja Wyczan-
skiego48 oraz omoéwione marginalnie w opracowaniach i w przyczynkach
poswieconych epoce Zygmunta |. Dla przedmiotu niniejszych rozwazan
sprawa planowanych przez krola reform skarbowo-wojskowych posiada
znaczenie posrednie, lecz mimo to donioste, tak w aspektach teoretycz-
nych, jak i praktycznych. W koncepcji domeny monarszej wyksztatconej
przez polskag mys$l polityczng projekty krélewskie oznaczaty zasadniczy
przetom, nadajac odmienng tre$¢ pojeciom o funkcji krélewszczyzn, inter-
pretowanej dotychczas zgodnie z zatozeniami statutéw opocko-nieszaw-
skich. Jakkolwiek zakres planowanej relucji pospolitego ruszenia na
Swiadczenia pienigzne byt raczej waski i nie ogarniat w poczgtkowym uje-
ciu tej instytucji naktadéw niezbednych na utrzymanie armii, zdolnej
sprosta¢ nie tylko odparciu pewnej liczby czambutéw tatarskich, lecz i in-
wazji sgsiadujacych mocarstw, to jednak znaczenie samego pomystu wy-
biegato daleko poza doraznie wytknigte mu cele. Przerzucenie ze skarbu
krélewskiego na szlachte regularnego, cho¢ niewysokiego, Swiadczenia na
utrzymanie tej zalgzkowej postaci statej armii, jakg miaty stanowi¢ cho-
ragwie zaciggane dla ostony pogranicza tatarsko-wotoskiego, powinno
byto utorowaé droge do dalszych i szerzej pomys$lanych reform skarbowo-
wojskowych. Szczegdlnie podkresli¢ nalezy pozytywny walor wersji wy-
konawczej reformy, tj. taksacji dobr, opierajgcej wysoko$¢ $wiadczenia na

faktycznej zamoznosci.

tributis et aliis gravibus oneribus”, co wszakze byto w znacznej mierze argumentem obli-
czonym na cele propagandowe, polityka bowiem krélewska w catej sprawie po$wiadcza
konsekwentnie inne stanowisko (Corpus iuris pol., s. 273). Por. takze inicjatywy poswie-
cone zatozeniu skarbu publicznego (W. Zakrzewski, Rodzina taskich, s. 210; A. Blumen-
stok, Plany reform skarbowo-wojskowych w pierwszej potowie panowania Zygmunta Stare-
go, PNL, t. XVI, 1888, s. 216-228).

47 A. Blumenstok, op.cit. Faktografie zabiegéw kréla o reforme przedstawit réwniez
E. Zivier, Neuere Geschichte Polens, t. I: Diezwei letzten Jagellonen (1506-1572), Gotha 1915,
s. 82-93.

48 A. Wyczanski, Z dziejow reform skarbowo-wojskowych za Zygmunta I. Proby relucji po-
spolitego ruszenia, PH, t. XLIII, z. 2, 1952, s. 287-304.
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Projekty poswiecone relucji pospolitego ruszenia wigzaly si¢ z zagad-
nieniem odbudowy domeny monarszej. Krél proponowat bowiem ztozenie
podatku, przeznaczonego nie tylko na wystawienie choraggwi zacieznych
u granic ziem podolskich, lecz ré6wniez - na wykup krélewszczyzn. Te po-
stulaty zostaty wyraznie wypowiedziane w ordynacji o obronie kraju na
sejmiku generalnym wielkopolskim, wysuwajacej konkretng propozycje
przeznaczenia dwuletniej kontrybucji ziem matopolskich na skup krélew-
szczyzn w tym czasie, gdy rownolegle pobierana kontrybucja ziem wielkopol-
skich bytaby przeznaczona na obrone pogranicza potudniowo-wschodniego
(1513)49. Sejmik korczynski jednak odmoéwit spetnienia zgdan krélewskich
przy uzasadnieniu, iz nie zamierza ponosi¢ ciezarow wigkszych niz inne
czesci krajuso.

Uchylenie sie szlachty od ponoszenia kosztéw zwigzanych z wyku-
pem krélewszczyzn w okresie, gdy byty juz przeciez widoczne efekty
energicznej dziatalnosci krola skierowanej ku restytucji krélewszczyzn,
nie pozwolito na zakonhczenie podjetego na sejmie koronacyjnym 1507 r.
dzieta likwidacji zastaw6w uzytkowych na dobrach domeny monarszej.
Wyjasnienie opozycyjnego stanowiska sejmiku korczynskiego nie wyda-
je sie trudne. Roztozenie ciezaru finansowego obrony wedtug kryterium
zamoznos$ci godzito najdotkliwiej w interesy moznowtadztwa, w Mato-
polsce szczegdlnie silnego i wywierajgcego jeszcze niewatpliwie presje na
szlachte w znaczeniu formowania opinii sejmiku. Dlatego wskazane
przez Stanistawa Gorskiego przyczyny upadku zamierzonych reform
skarbowo-wojskowych, sprowadzajgce si¢ do opozycji latyfundystow,

wydajg sie¢ wiarygodne5L Te same motywy zawazyty rbwniez, jak mozna

49 Zob. Corpus iurispol., s. 273. Por. przyp. 46.

50 Ibid, s. 278. Mdwiac o zabiegach zwigzanych z wykupem krélewszczyzn oraz projektowang re-
forma skarbowo-wojskowa, wspomnieg trzeba o uchwatach sejmowych i synodalnych w tejze
sprawie. Na ich zasadzie ustanowiono subwencje 40 tys. zt ze strony duchowieristwa na wykup
krolewszczyznwoj. ruskiego, azwiaszcza Sambora. Dochody z tych débr miaty, w nawigzaniu do
dawnych préb Olbrachta, uposaza¢ sity zbrojne stuzace do ochrony pogranicza potudniowo-
wschodniego. Rzecznikiem tej koncepcji bytan Laski, jak réwniez biskup poznarski Jan Lubrar:
ski oraz biskup przemyski, podkanclerzy Piotr Tomicki, jednak na skutek oporéw czesci kleru
sprawa hie zostata sfinalizowana, a wniesione juz kwoty pieniezne zostaty zuzyte gléwnie na
potrzeby wojny pruskiej. Podobne koncepcje stawaty jeszcze na porzadku dziennym obrad sej-
moéw pézniejszych (Corpus iuris pol., s. 308-309, 332-334; Acta Tomiciana, t V, s. 175; MRPS IV,
3240, 8588, 11514, 12388, 12526. Por. tez A Blumenstok, op.cit., s.415; W. Zakrzewski, op.cit,, s. 213).

51 Zob. Acta Tomiciana, t. Il, s. 140-141. Przeciwny temu pogladowi jest A. Blumenstok,

obciazajacy odpowiedzialnoscig za upadek projektowanych reform przede wszystkim
szlachte (op.cit., s. 411-413).

io8



TRUDNOSCI OKRESU WOJEN ORAZ ZWIAZEK SPRAWY WYKUPU ZASTAWIONYCH
DOBR KROLEWSKICH Z PROJEKTAMI REFORM SKARBOWO-WOISKOWYCH

przypuszczaé, na sprzeciwie wyrazonym przez ziemie Matopolski wo-
bec projektu dwuletniego opodatkowania ich wedtug wymiaru taksacji
na cele wykupu krélewszczyzn z zastawow. Propozycja ta podwdjnie
bowiem uderzata w interesy moznowtadztwa: raz - zagrazajgc wysokim
podatkiem uzaleznionym od rzeczywistego stanu majgtkowego; po wtére
- narazajac na utrate lukratywnego zré6dta dochodu, jakie reprezento-
waty sobg dzierzone w antychrezie krélewszczyzny. Fakt, iz og6t szlache-
cki reformy nie popart, wigzat sie nadto z niedomogami organizacyjnymi
i taktycznymi catego przedsiewziecia. Nieobecno$¢ w kraju prymasa
taskiego - polityka, ktory potrafit odwotywaé sie skutecznie do opinii
szlacheckiej i te opinie w niematym stopniu inspirowaé - utrudnita kon-
kretng dziatalno$¢ Zygmunta |, nie zawsze fortunnego w dobieraniu $rod-
kéw oddziatywania na og6t szlachty52 Oczywiscie szlachta reagowata
negatywnie na stawiane propozycje réwniez z leku przed znienawidzo-
nym widmem statego opodatkowania. Niewatpliwie jednak reakcje te
byty umiejetnie podsycane przez zainteresowanych jak najbardziej w spra-
wie magnatéw - zastawnych posesoréw zasobnych komplekséw krolew-
szczyzn5s3

Skrzyzowanie sie odmiennych pogladéw na funkcje domeny monar-

szej kréla Zygmunta, wychodzacego juz naprzeciw bardziej nowozyt-

52 Wg Zakrzewskiego pobyt taskiego w Rzymie rozstrzygnat o upadku catego przedsie-
wziecia (op.cit., s. 495). Podobnie sadzit Lubomirski (s. 47-48). Wojciechowski akcentuje
rozdzwiek miedzy szlachtg akrélem (Z Wojciechowski, Zygmunt Stary, s. 47). Wydaje sie,
iz Zygmunt | w omawiang sprawe wiozyt ogromne zasoby inicjatywy i energii, lecz nie
zawsze operowat whasciwg taktyka. Tak np. przy forsowaniu projektéw reformy w Wiel-
kopolsce postugiwat sie krol osobg kasztelana poznanskiego i starosty generalnego
wielkopolskiego tukasza Gorki, szczeg6lnie wérdd szlachty nielubianego.

53 Od czasu pierwszych sejméw kréla Zygmunta nastgpito, jak sie wydaje, pewne umocnienie
pozycji zastawnych posesoréw, co wynikato z ostabienia tempa akcji oddtuzeniowej
w okresie wojen, a moze takze z koncentracji éwczesnie uwagi kréla na zastawionych kro-
lewszczyznach ziem wschodnich, co niejako asekurowato doraznie magnaterie ziem
rdzennych. By¢ moze, iz wokét osoby kréla czyniono zabiegi, by taki wtasnie kierunek na-
dac jego polityce wobec krélewszczyzn, uzasadnionej zresztg skadingd potrzebami obrony
pogranicza. Nasuwa sie réwniez wniosek, iz pewne inicjatywy rewindykacyjne skarbu na-
potkaly silne sprzeciwy zastawnikéw i ze owocem tej walki 0 nieznanym przebiegu jest
dwukrotnie uchwalana - w 1510 i 1524 r. - konstytucja z wyktadnig uprawnien zastawnych
posesoréw odpowiadajacg ich interesom: w braku stwierdzenia dokumentu o wytgczeniu
z zasiegu zastawow cet, wozu wojennego, poradinego 2 gr z fana, stacji i prawa patronatu -
wszystkie wymienione dochody czy ekspektatywy na nie przypadajg zastawnikowi. Zara-
zem ograniczeni zostali sottysi, wojtowie i mtynarze w prawie alienowania lub zastawiania
sotectw (wojtostw) i mbyndw bez zgody ,,dominorum suorum” (Corpus iuris pol., s. 117).
Otym, jak umiejetnie potrafili zastawnicy magnaccy wykorzystywa¢ nastroje szlacheckie
dla swoich racji, objasnia np. w sposéb niezbity kronika rokoszu 1537 r., i t¢ sama motywa-
cje mozna analogicznie zwigza¢ z wydarzeniami 1513 r. (por. s. 166-169).
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nym ujeciom skarbowosci, oraz szlachty, osadzonej twardo jeszcze w for-
mularzu ustaw 1454 r., zawazyto jako dodatkowy i mocny akcent destruk-

cyjny, rozsadzajgcy u podstaw zwarto$¢ catej koncepcji reformy54.

Taktyka Zygmunta | stosowana
przy zastawach débr krélewskich

Upadek zamierzonych reform skarbowo-wojskowych zacigzyt wielora-
ko w spos6b ujemny na rozpoczetym dziele odbudowy zasobu domeny.
Udaremnienie inicjatyw dworu, poswieconych sprawie uzyskania fundu-
szy na wykup zastawow pod postacig podatku, przekre$lito szanse na dal-
szg, bardziej intensywnga restytucje zadtuzonych débr domeny w okresie
wojen, powodujgcych ponowne wyniszczenie skarbu. Dobra wykupione
czy odzyskiwane na zasadzie przeprowadzonych dotychczas uktadéw
z wierzycielami nie zapewnity radykalnego wzrostu wptywoéw skarbo-
wych. Tylko niektére bowiem sposéréd tych débr powrécity, jak wiadomo,
w obreb domeny bezzwtocznie, gdy inne w myS$l zawieranych kontraktéw
miaty podlega¢ p6zniejszej dopiero reintegracji. Dobra, odzyskiwane po
wielu latach niestarannej z reguty gospodarki zastawnych posesoréw, wy-
magaty odbudowy5 Znaczne naktady wiazaty sie np. z doprowadzeniem
do porzadku zagrozonych ruing zamkoéw obronnych. Zarazem nowy wtad-

ca pragnat wykorzysta¢ zasoby domeny na zapewnienie z nich uposaze-

54 W opozycji szlacheckiej kietkujg juz éwczesnie zarodki mysli egzekucyjnej, pod ktére
grunt przygotowaly ustawy lat 1440-1504, Traktat Zaborowskiego i dziatalno$¢ Jana ta-
skiego. Szlachta uchyla sie od $wiadczen na obronnos¢ granic, bo prawo przeznaczyto na
ten cel dobra krélewskie. Tych débr natomiast nie chce wykupywac z zastawdw za ztozony
przez siebie podatek, gdyz skoro sg one ,,pro tuitione ac conservatione Regni [...] a principio
ordinata”, obciazenie ich niegdys$ zastawami stanowito bezprawie, a bezprawne zobowia-
zania panujacych nie kwalifikuja sie do splaty, lecz jedynie do uniewaznienia. Jest zna-
mienne, ze réwnoczesnie zaciggane przez Zygmunta | na potrzeby wojny moskiewskiej
pozyczki z obcigzeniem débr (zob. przyp. 39 i s. 111) byly asekurowane zastrzezeniami
o uchyleniu restrykcji prawnych w tej mierze - istniejacych oraz przysztych; fakty te $wiad-
czg z pewnoscig nie tylko o przezornosci wierzycieli, lecz sg zarazem echem dyskusji
sejmowych i sejmikowych, kierujacych sie przeciwwaznosci zastawow krélewskich. Koin-
cydencja tych dwu motywacji: wiasnej - szlacheckiej oraz przeciwstawnej - inspirowanej
przez interesy moznych zastawnikéw jest zrozumiata przy nieskrystalizowanym jeszcze
6wczesnie w okreslony program sposobie myslenia politycznego szlachty. Por. A. Wyczan-
ski, Z dziejow reform skarbowo-wojskowych, s. 292nn., 302-304.

55 Dewastacja dobr zastawionych byta zjawiskiem tak powszechnym, iz nie wydaje sie wyma-

ga¢ dowoddw. Zob. np. s. 118-120 - wypowiedzi w tej sprawie krola Zygmunta. Na masowe
wyniszczanie lasow przez zastawnikow zwraca uwage Blumenstok (op.cit., s. 117).
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nia dla ludzi, ktérzy byli mu potrzebni w toku realizacji biezacych zadan
zarzgdu panstwem. Zgodnie z praktyka, stosowang 6wczes$nie powszech-
nie przez panujacych, oddawat on swym zaufanym ministrom i urzedni-
kom w dzierzenie czasowe czy dozywotnie rozlegle kompleksy majgtkow
staro$cinskich, ograniczajagc na rzecz donatariuszy wtasne roszczenia do
pozytkéw z nadanych débr56.

Trzeba dodad, iz wojna moskiewska, niebezpieczna przede wszystkim
dla Litwy, zastata domene Wielkiego Ksiestwa w najgorszym stanie. JeSli
bowiem potraktowac ze $cistoécia deklaracje krolewskg z 1514 r., przezna-
czong dla dworéw hospodarskich wojewo6dztw wileniskiego i trockiego, to
nalezatoby przyjac, iz Zygmunt I byt pozbawiony od pierwszych lat swych
rzagdow wpltywow z doébr ziemskich swej litewskiej ,,ojcowizny”, co tez
gorzko moznym Wielkiego Ksigstwa wyrzucatsr.

Bioragc pod uwage wszystkie trudnosci finansowe, z jakimi przyszto
walczy¢ krolowi w nastepstwie wojen moskiewskich i wotoskich oraz
w przeddzien wojny pruskiej, tatwo zrozumie¢, iz nie zdotat on sie ustrzec
od zdobywania niezbednych $rodkéw pienieznych takze w drodze obcig-
zania krolewszczyzn pozyczkami. W kontraktach zastawnych Zygmunta |
uderzajaca przewage posiadaty rozliczenia i konwersje zobowigzan, za-
ciggnietych przez poprzednich wtadcow w stosunku do zobowigzanh zacia-
ganych faktycznie przez kréla Zygmunta58 Ws$réd aktéw tego typu wyste-
powatly rownolegle obok siebie konfirmacje dawnych wierzytelnosci czy
zamiana ich postaci prawnej, jak i odnawianie starych kontraktéw przy
robwnoczesnym dopisywaniu do nich biezgco przez kréla zacigganej po-
zyczki. W jednym i drugim wypadku chodzito skarbowi - niezaleznie od
zainteresowan natury finansowej - o ustalenie stanu faktycznego zadtuze-
niaiaktualizacje tytutu wtasnosci, co stawato sie zwtaszcza istotne wobec

zmiany panujacego, ktory podkres$lat w ten sposéb nabywane przez siebie

56 Zagadnienie oméwione szerzej w rozdz. IV (s. 193-205).

57 Stwierdzajac brak wptywéw z domeny do skarbu, krél pisat: ,,a obracacie je [dochody z débr]
kazdy na swa, a nie na naszg hospodarska korzys$¢” - z ustawy dla dworéw hospodarskich
wwoj. trockim i wileriskim (za W. Pociecha, Krélowa Bona, t. Ill, Poznarh 1958, s. 54). Por. tez
s. 66 i przyp. 100.

58 Rozwazania autorki dotyczace zastawéw dobr krélewskich, dokonywanych przez Zygmun-

ta |, opieraja sie przede wszystkim na ustaleniach A. Wyczariskiego (Rozdawnictwo débr kré-
lewskich, s. 293-298, 306-308).
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uprawnienia do znajdujacych sie od dawna w reku oséb trzecich débr
domeny monarszej59. Niezaleznie od tego prawnego aspektu sprawy, akty
nadawcze tego typu stwarzaly dogodne warunki dla zaciggniecia przy
sposobnos$ci nowej pozyczki. Statut Aleksandra zabraniat wprawdzie w tym
samym stopniu ,,dopisywania” pozyczek, jak izaciggania nowych, zapewne
byto jednak tatwiej przeprowadzi¢ rozszerzenie istniejagcego juz zobowigza-
nia, niz zaciggna¢ nowe.

Dla unikniecia kolizji ze statutami z lat 1440-1504 kr6l Zygmunt
stosowal wszakze czesto forme prawng, zewnetrznie od zastawu od-
mienng, cho¢ faktycznie spetniajagcg identyczne cele. Byta to sprzedaz
z wieczystym prawem odkupu (venditio cum perpetuo iure reemptio-
nis)60. Formuta omawiajgca wieczyste prawo krola do odkupu débr od-
powiadata tresciowo formule kancelaryjnej kontraktéw zastawnych
w zakresie stwierdzajgcym trwato$¢ roszczenia panujgcego do wtasnosci
débr6l Tak np. w 1513 r. kr6l dokonat operacji kredytowej z kasztela-
nem poznanskim tukaszem Gorka. Ztozyto sie na nig kilka odrebnych
umoéw sprzedazy z wieczystym prawem do odkupu, majgcych za przed-
miot Miedzyrzecz, cze$¢ Piotrkowa z Tuszynem, Pobiedziska, pojedyncze
wsie domeny wielkopolskiej, danina zbozowa (sep) tamze, przystugu-
jaca z sasiednich klasztoréw, jak réwniez poradine Kalisza i Poznania.
Zawarte umowy stwierdzaty, iz kasztelan pragnie unikna¢ zarzutu, ja-
koby dobra te miat dzierzy¢ pod niedozwolong prawem postacig zasta-
wu62 Zarazem umowy stwierdzaty najczesciej, iz wymienione w akcie
sumy byty wypozyczone poprzednio przez przodkéw kasztelana

przodkom kréla. Niekiedy mozna stwierdzi¢, ze rzeczywiscie chodzi

59 Zob. przyp. 26. Uprawnienia te od$wiezaty zresztq akty zachowania w posesji wydawane zastaw-
nikom oraz akty nadajace dzierzenie zastawne dobr sukcesoromwierzytelnosci na tych dobrach
zapisanych. Skadinad nalezatoby postawi¢ sobie pytanie, czy przeprowadzane co pewien czas
rewizje tytutdw zastawnych posesoréw nie miaty rowniez - a moze przede wszystkimw pewnych
razach - na celu przerwania niezaktéconego posiadania przed uptywem dawnosci 30 lat.

60 J. Bardach zwraca uwage na silne analogie miedzy zastawem antychretycznym a kup-
nem-sprzedazg z prawem odkupu: ,,R6znica ulegata tu w praktyce czesto zatarciu, dla-
tego tez mowi si¢ o zastawie-alienacji” (Historia pafistwa iprawa, s. 503).

61 Jednakze wzmocnienie tytutéw kroélewskich wyrazato sie dobitnie w zastrzezeniu wie-
czystego prawa odkupu, gdy instytucja dawnosci prawa prywatnego zamykata wykup
zastawu w terminie do lat 30 (zob. przyp. 26, 59).

62 MK 28, k. 52-54v. Por. tez zblizone zastrzezenia w kontrakcie Szydtowieckiego na
Gostynin (przyp. 39).
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jedynie o zamiane antychrezy na sprzedaz z wieczystym prawem do
odkupu63 W pewnych wszakze wypadkach mozna sie domniemywa¢ do-
pisania do starego zadtuzenia nowej pozyczki. W kazdym razie trzeba
przypuszczaé, ze zamiana tytutéw prawnych wierzytelnosci, dokonywa-
na na wniosek wierzyciela zainteresowanego w zalegalizowaniu swych
tytutéw, stanowita posunigcie, z ktérego skarb czerpat réwniez pewne ko-
rzys$ci. Nie musiaty by¢ one zresztag uwidocznione w tresci kontraktu, lecz
mogty wystepowaé jako odptatnosé¢ jednorazowa za tego rodzaju $wiad-
czenie6d Odptatnosé zresztag mogta mie¢ charakter Swiadczonych na rzecz
kréla ustug politycznych, co w wypadku tukasza Gorki takze niewatpli-
wie zachodzito.

W latach poprzedzajacych oraz bezposrednio nastepujacych po woj-
nie pruskiej krél zawart pewng liczbe kontraktéw sprzedazy z wieczystym
prawem do odkupu. Przedmiotem tej powaznej operacji byty przede wszyst-
kim dobra $wiezo wyzwolone przez kréla z zastawo6w, jak np. pewne docho-
dy wielkorzadowe, Biecz, Sochaczew, a takze dobra juz uprzednio obcigzone
zapisami. W przyblizeniu mozna okre$li¢ faktyczne pozyczki krolewskie
z tego tytutu na kwote ok. 60 tys. zt, z czego za panowania Zygmunta | lub
jego nastepcy powrdcity do skarbu dobra obcigzone zapisami na sume ok.
37 tys. zt (64%)65.

63 Np. w kontrakcie dotyczacym Miedzyrzecza, gdzie kwota 4267 zt odpowiada kwocie, za
jaka Goérka miat skupi¢ swych krewnych, Karnkowskich, w 1509 r. (MK 24, k. 102-103).

64 Stawki kancelaryjne przy transakcjach zwigzanych z zastawionymi dobrami krélewskimi
byty bardzo niskie (VL, t. I, f. 375; 1511): 2 z} uiszczano za konsensy dotyczace débr krolew-
skich. Optaty te byly przeznaczone wylgcznie na utrzymanie personelu kancelaryjnego.

65 Wydzielenie pozyczek $cisle zwigzanych z potrzebami wojny pruskiej jest trudne. Pewne
kontrakty rejestrowane w tym czasie jako sprzedaz z prawem odkupu dotyczyty dawniej-
szych zobowigzan skarbowych lub sum do nich dopisywanych (np. Inowt6dz, Kocko,
Lanckorona). | odwrotnie - kontrakty rejestrowane jedynie pod postacia formalnej zamia-
ny na ,,sprzedaz z prawem odkupu” okazujg sie faktycznymi pozyczkami na cele wojny
z Zakonem, co uzasadnia¢ moze prowizoryczna forma uméw, zawieranych doraznie przy
zacigganiu pozyczki i majacych cechy zastawu warunkowego (np. mtyn Kutlowski).
Wydaje sie, ze pozyczki tzw. pruskie - jako sprzedaz z prawem do odkupu - objety co
najmniej 58 094 zi, tj.: J. Boner - 26 894 zt (2 miyny i jatki w Krakowie, Proszowice z Kadzi-
cami, Zielonka, Trojanowice); S. Boner - 10 tys. z} (Biecz); rajcy krakowscy - 10 tys. zt
(mtyn Kutlowski w Krakowie), Sochaczew - 6200 zt, Lanckorona - 5 tys. zt. Nadto byty
zaciggane na tenze cel pozyczki typu ekstenuacyjnego (np. Spytek z Tarnowa - Krzeszéw
3 tys. zt, co zostato ostatecznie zlikwidowane przez dozywocie) oraz antychretycznego
(np. P. Odpowski - 10 tys. zt (Sacz); pozyczke te zlikwidowano w 1530). Zwymienionych
58 094 zt pozyczek - jako sprzedaz z prawem do odkupu - sptacono istotnie wigkszos¢,
z wyjatkiem Biecza i jatek oraz 2 mtynéw krakowskich (razem 21 244 z}). Pomijamy mniej-
sze transakcje, jak np. Binarowa, Sierzpietnicawwoj. krakowskim (ASK LIV, 14 A s. 11).
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Podane przyktady nie wyczerpujg oczywiscie problemu zastawow,
dokonywanych przez Zygmunta I, co odbiega od tematu niniejszych ba-
dan, a czego potrzebe wytacza istniejagce juz monograficzne opracowanie
tematu. Uboczne jednak nawigzanie do tych zagadnien jest dla zasadni-
czego przedmiotu naszych badan nieodzowne, trudno bytoby bowiem
moéwié¢ krytycznie o rozmiarach osiggnie¢ Zygmunta | w zakresie scala-
nia débr domeny, nie znajac zarazem cho¢by najbardziej ramowo rozmia-
row jego poczynan w dziedzinie obcigzania débr zastawami. Jezeliby
krol bowiem z jednej strony przywracal wykupione z zastawow dobra do
skarbu, a z drugiej strony réwnocze$nie skarb zubozat nowymi transak-
cjami tegoz typu, niepodobna bytoby ocenia¢ pozytywnie catoksztattu
jego polityki prowadzonej w dobrach domeny monarszej. Ujmujac zagad-
nienie z tego punktu widzenia, nalezy odpowiedzie¢ przede wszystkim
na pytanie, czy operacje pozyczkowe Zygmunta |, zwigzane z obcigza-
niem odpowiednimi dtugami krélewszczyzn, wptynety na rozmiary eks-
ploatowanej przez skarb puli domeny ziemskiej i uszczuplity wielko$¢ jej
zasobu. Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ bez bardziej istotnych za-
strzezen przeczaco. Wigkszo$¢ zastawionych przez siebie débr krél na-
stepnie odzyskat (Gostynin, Miedzyrzecz, Rawa, Sochaczew, Sacz, czes$¢
zapisanych w diugach dochodéw wielkorzagdowych). Zawite okazaty sie
losy Biecza i Rabsztyna. Kr6l Zygmunt umierajac pozostawit te starostwa
zadtuzone narzecz Boneréow. Byty to jednak zadtuzenia znaczne i zabez-
pieczenie pozostawato w pewnych proporcjach w stosunku do kwot
udzielonego kredytu66.

Trzeba bowiem zdecydowanie podkresli¢, iz transakcje zastawne Zyg-
munta | byty zawierane rowniez z pozycji mozliwie dla skarbu korzystnych.
W ztozonej i tak rozlegtej problematyce ogé6lnej zastaw6é6w débr domeny
ziemskiej, wystepujacej jako typowe zjawisko procesu dziejowego, trzeba
rozrézni¢ wyraznie pewne specyficzne momenty. Zastaw antychretyczny,
w zasadzie dla skarbu panstwa niekorzystny, przybierat w konkretnych sy-
tuacjach ré6zny charakter. Mégt stac sie (jako narzedzie polityki rodowej rza-
dzgcej magnaterii) drogg do przewtaszczania stopniowo domeny na rzecz
moznowtadztwa, co byto typowe dla zastawoéw, ktérych trwanie przecigga-

to sie w sposéb czasem nieograniczony. Pomijajac nastepnie stadia posred-

66 Rewizja listdw w 1564 r. zapis na Rabsztynie zakwestionowata, natomiast 10 tys. zt na
Bieczu uznata (ASK, LIV, 14 A s. I-3). Zapisane na Lanckoronie 5tys. zt ,,darowat Rzeczy-
pospolitej” podczas rewizji listéw kasztelan rawski Stanistaw Wolski.
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nie, odpowiednio réznicujace stopien warto$ciowania zjawiska, dochodzi
sie do stwierdzenia faktu, iz antychreza w pewnych wypadkach zasadniczo
nie przynosita gospodarce skarbowej wiekszego uszczerbku. Zdarza¢ sig to
mogto w warunkach, gdy skarb panstwa pozostawat odpowiednio zasobny,
prezny i sprawny. Wtedy bowiem byt zapewniony, przynajmniej teoretycz-
nie, wykup i powr6t débr do skarbu67. Niewatpliwie istniat otwarty problem
wyniszczajacej gospodarczo eksploatacji ze strony przejsciowego zastaw-
nego posesora, czego wszakze mozna byto w jakim$ stopniu unikna¢ przy
odpowiednio zorganizowanym systemie kontroli i interwencji, jakich przykia-
dy znalezé¢ ré6wniez mozna w pewnych posunieciach Zygmunta | wobec za-
stawnych posesoréw68.

Przytoczone tu przyktady transakcji zastawnych i alienacyjnych Zyg-
munta | nadajg polityce rozdawniczej tego kréla wtasne oblicze i odcinaja ja
zdecydowanie od polityki uprawianej w tym zakresie przez Jagiellonéw
uprzednio. Pewne analogie mozna by widzie¢ z aktualnymi poczynaniami
realizowanymi w domenie francuskiej. Doucet zdefiniowat prawng pozycje
kréla francuskiego w domenie niewiele inaczej, niz wypadatoby to sformu-
towac¢ w odniesieniu do kr6léw polskich, okres$lajagc panujacego raczej jako
uzytkownika niz wtasciciela débr tronowych®. Mimo to cytowany autor
wyeksponowat bardzo szeroka faktycznie gestie finansowg monarchy w za-
kresie instytucji domeny. Domena Zygmunta | nie posiadata co prawda tej
elastycznosci, jakg odznaczata sie np. domena francuska, Walezjusze bo-
wiem niejednokrotnie uniewazniali akty nadan swych przodkéw, co poz-
walato im doraznie na stosowanie szerokiego rozdawnictwa stanowigcego
instrument polityki jednania sobie wiernoéci ludzi potrzebnych monarsze.
Jednakze Zygmunt | przeobrazit transakcje kredytowe krélewszczyznami
polskimi, realizowane dotychczas na warunkach jednostronnych korzyéci
wierzycieli, co wiodto instytucje domeny stopniowo ku obumarciu i prze-
ksztatceniu w zobowigzania z obu stron bardziej wspétmiernie kompenso-

wane. Wydaje si¢ bowiem niewatpliwe, iz do licznych transakcji sprzedazy

67 Na krotkoterminowe pozyczki Zygmunta |, zaciggane pod zastaw, czy to wyraznie wa-
runkowy, czy nawet antychretyczny, zwrécit uwage A Wyczanski (Rozdawnictwo débr
krélewskich, s. 298).

68 Zob. s. 118-121.
69 R. Doucet, Les institutions de la France, t. II, s. 545. Uwaza on sprzedaz z wieczystym

prawem wykupu za swego rodzaju niezbedna korekture zyciowa zasady niezbywalnosci
domeny (ibid., s. 547).
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z wieczystym prawem odkupu inspirowaty kréla nie tylko jego ostroznos¢
i duze poczucie legalizmu, nakazujgce unika¢ zakazanej ustawami formy
antychrezy, lecz i racje finansowe, a wiec szanse osiggnigcia w ten sposéb
wyzszej kwoty pozyczki. Byto bowiem niewatpliwie rzeczg trudng ustali¢
wysoko$¢ pozyczki przy zastawie antychretycznym odpowiednio do warto-
$ci zastawianych débr. Sprzedaz z prawem odkupu dawata najprawdopodob-
niejmozno$¢ operowaniawyzszymirelacjami, iotym chyba $§wiadczg sumy
pozyczek udzielonych krélowi w okresie wojny pruskiej.

Inng, wspdlng dla omawianych transakcji ceche wyrazit fakt, ze obcig-
zone zostaty ponownie tenuty przed kilku zaledwie laty wykupione z du-
zym naktadem wysitku od zastawnych posesoréw. Te okoliczno$¢ mogtyby
uzasadni¢ wzgledy na szczupte rozmiary doébr pozostajagcych aktualnie
w dyspozycji krolewskiej70. Restrykcje obowigzujace w sprawie rozdawni-
ctwa débr oprawnych byty w istocie rzeczy dla krdla dogodne. Z tych débr
bowiem - z zasobnych gospodarstw rolnych, leSnych i rybnych Korczyna,
Radomia i Leczycy oraz pozostatych komplekséw, zapisywanych kolejno
Elzbiecie Rakuszance, Barbarze Zapolya i Bonie Sforza - utrzymywali
w znacznym stopniu krélowie swéj dwér, czy to czerpigc z nich naturalia,
czy tez Swiadczenia gotowkowe.

Zresztg nie bytoby w tym nic dziwnego, ze gospodarny krol - nawet
gdyby rozporzadzat wiekszg liczbg kwalifikujagcych sie do przejsciowej
alienacji dobr - wolatby ponownie obcigza¢ pozyczkami dobra $wiezo
skupione, wymagajace wtasciwie dopiero gruntownej odbudowy, niz na-
raza¢ na tatwa dewastacje najlepiej prosperujace i najstaranniej utrzy-
mywane kompleksy krélewszczyzn.

Znamienny moze wydawac sie takze dokonany przez kréla dobér
wierzycieli przy transakcjach dotyczacych pozyczek na cele wojny pru-
skiej, wérod ktérych przypadto 66% Janowi i Sewerynowi Bonerowi oraz
posrednio z nimi zwigzanym rajcom krakowskim7L Zapewne rozstrzy-
gat przede wszystkim moment gotowos$ci udzielenia pozyczki. Ale praw-
dopodobnie w jakim$ stopniu réwniez wazyta okoliczno$¢, iz krél chciat
wiedzieé, w czyje rece oddaje swojg wielkorzgdowga spizarnie i w jakim
stanic otrzyma jg nastepnie z powrotem. Nie bez znaczenia mogty by¢

wzgledy inato, iz ztymiwtasnie wierzycielami spodziewat sie krél prze-

70 Zob. s. 189-192 i tab. 7.

71 Zob. przyp. 65.
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prowadzi¢ w sposéb dogodniejszy likwidacje w przysztosci zaciggnie-
tych zobowigzan72

Szczegdblna rola wéréd zapis6w dokonywanych przez Zygmunta | przypada
niewielkim wierzytelnosciom, obcigzajacym wsie kresowe wojewdédztwa ru-
skiego i Podola. Zapisy te, ktérych ogdlng wysoko$¢ ustalit orientacyjnie Wy-
czanski na 550 grzywien, nie moga by¢ oczywiscie traktowane jako pozyczki
krélewskie w $cistym tego stowa znaczeniu. W tych wypadkach chodzito bo-
wiem o bardziej trwate zwiazanie z zagrozonymi nieustannie przez wroga ob-
szarami posesorow tamtejszych drobnych krélewszczyzn - przy zobowigzaniu

ich zarazem do zadan ochrony pogranicza7

72 Jak to juz podkreslono, Zygmunt | zdecydowanie zahamowat proces parcelacji domeny
W rece zastawnych posesoréw (por. s. 42-49, 64-73). Dla podsumowania problemu wydaja
sie nadto uzyteczne nastepujace spostrzezenia: 1 Zwykazanych przez A Wyczariskiego
198 kontrakt6w zastawnych nalezy wyeliminowa¢ co najmniej 75% umaéw stanowigcych:
rozliczenie poprzednio zaciggnietych zobowigzan (28), konwersje tychze zobowigzan (92),
zapisy drobnych kwot narzecz najczesciej rycerstwa ziem pogranicza potudniowo-wschod-
niego (10) oraz dopisywane do istniejacych juz wierzytelnosci niewielkie sumy wynikajace
zazwyczaj z rozliczen tenutariuszy za poniesione przez nich naktady i odnoszace sie
zwhaszcza do remontow budynkéw zamkowych (20). Z pozostatych 48 kontraktéw zastaw-
nych 30 - to wiasciwe zapisy pozyczek Zygmunta | (W czym 6 zapiséw na ekstenuacie,
8 warunkowych i 2 bez dzierzenia), gdy pozostate 18 stanowig pozyczki dopisywane na
tych samych dobrach do dawniejszych zapiséw. Zygmunt | dokonywat wiec przecietnie
rocznie 1 transakeji zastawnej, gdy Kazimierz Jagielloriczyk - 9, a Jan Olbracht - 14 (zob.
s. 48, 60-61). 2. Na skutek faktu, iz sumy pozyczek dopisywanych nie wptywaty in minus
na stan zasobu domeny, nie miaty one praktycznie dla skarbu - az do momentu sptaty - zna-
czenia, gdyz nie redukowaty jego biezacych wptywoéw z débr. 3. Aleksander zapisywat na
krélewszczyznach corocznie przecigtnie 34 250 zt pozyczek pod zastaw, gdy Zygmunt |
odpowiednio - 1350 zt, czyli 4% w stosunku do pozyczek Aleksandra. 4. Do specyficznych
elementéw rozdawnictwa Zygmunta | nalezata sprzedaz z prawem odkupu, faktycznie od-
powiednik zastawu. Realnie obcigzyta ona pule krélewszczyzn na kwote kilkudziesieciu
tysiecy ztotych wypozyczonych gtéwnie na zbrojenia i wojsko ok. 1520 r. i co najmniej
w potowie sptaconych za rzadéw Zygmunta I. Faktyczne obcigzenie domeny z tego tytutu
mogto w przyblizeniu wynosi¢ 1200-1500 z} rocznie w stosunku do catego okresu
1506-1548 (lub potowve tej kwoty po odliczeniu pozyczek wkrétce sptaconych). 5. Z zagadnie-
niem oddtuzania krélewszczyzn taczy sie posrednio rozdawnictwo Zygmunta | pod tytutem
darowizny wieczystej, najbardziej bowiem istotne dla zasobu domeny donacje krélewskie
tego typu wigzaty sie z likwidacjg wiekszych zapiséw dtuznych przez przywrécenie skarbo-
wi débr obcigzonych oraz zaspokojenie pretensji wierzycielaw formie darowania muwydzie-
lonego kompleksu krolewszczyzn (np. KoScielecki - Osiek i Jasieniec oraz 8 wsi; Czarnkowski
- Oborniki i Pobiedziska ze wsiami; Zelistawski - Miedzytez oraz 2 wsie; Firlej - Kocko oraz 6
wsi; Otto z Chodcza - 2 wsie pod Rohatynem. A Wyczanski (Rozdawnictwo débr krélewskich,
s. 288, 300) stwierdza, iz tego typu darowizny dotyczyto 45 wypadkdéw na ogdlng liczbe 115
darowizn. Jednakze pozostate darowizny byty to najczesciej pojedyncze wioski, nierzadko
spustoszate, nadawane kresowemu rycerstwu w celach osadniczych i dlazapewnienia ostony
pograniczu. Réwniez bywaty to wioski nadawane za ustugi polityczne magnatom; sposréd
tych wiosek znaczna cze$¢ pochodzita z prawa kaduka i z konfiskat. Ogétem Zygmunt | roz-
dat 5 miast, 98 wsi i 1 zameczek, z czego na akcje oddtuzeniowa przypadajgwszystkie zapew-
ne miasteczka oraz co najmniej potowa rozdanych wsi.

73 Por. przyp. 72; A. Wyczanski, Rozdawnictwo dobr krélewskich, s. 300. Zob. takze MK 23,

s. 74 - zapisy na wsiach w pow. latyczowskim z 1507 r. MK 28, k. 99n. - zapis na spusto-
szatych dobrach w pow. kamienieckim z 1514 r.; Corpus iuris pol., s. 343n.
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Polityka Zygmunta |
wobec zastawionych débr domeny

Mimo braku szans na przeprowadzenie szybko generalnej likwidacji
antychrezy na krélewszczyznach, nie spuszczat krél z oka sprawy zasta-
wionych débr domeny, wytgczonych biezgco z gestii skarbu. W licznych
swoich mandatach skierowanych do zastawnych posesoréw jak najo-
strzej ich ganit za dewastacje mienia koronnego, jakiej sie dopuscili na
przestrzeni wieloletniej, rabunkowym nierzadko systemem uprawianej,
gospodarki w dzierzonych krélewszczyznach. Tak np. wytykat w 1512 r.
Piotrowi Kmicie ,niemozliwg do dalszego tolerowania” ruing zamku
przemyskiego i zalecat, aby starosta zajat sie usunieciem zniszczen przy
udziale zastawnych posesor6w wsi starostwa, wydzielonych w osobne
tenuty, zobowigzujgc ich do tego pod rygorami kar sagdowych7. W rok
p6zniej udzielit krél niezwykle ostrej nagany zastawnemu staroscie pto-
ckiemu Prokopowi Sieprskiemu, zarzucajagc mu, iz niedbalstwem swym
spowodowat osuniecie sie ze skarpy wiélanej cze$ci muru zamkowego;
jednoczes$nie zagrozit, ze obcigzy go catkowitymi kosztami remontu,
gdyby nadal uchylat sie od restaurowania zamku 7.

Zakres ingerencji krolewskiej w zarzad dobrami zastawionymi byt
formalnie waski - ograniczata go koncepcja feudalnego zwierzchnictwa
zastawnego posesora w obrebie uzytkowanych krélewszczyzn. Ten stan rze-
czy potwierdzajg formularze kancelaryjne kontraktéw zastawnych oraz
relacje zrédet7. Jednakze przyznaé trzeba, iz krél Zygmunt nie zawsze

obserwowat te zasade. Wkraczat z petng powaga swego autorytetu monar-

74 Zob. Corpus iuris pol., s. 233n.

75 Zob. Acta Tomiciana, t. Il, s. 232. Por. tez Lustracje wojewddztwa ptockiego 1565-1789,
s. XXVII.

76 Formularze konsekwentnie stwierdzajg, iz posesja zastawna obejmuje réwniez jurysdyk-
cje, co skadinad wiaze sig z faktem nadawania z reguty jurysdykcji zastawnikom. Zdarzaja
sie takze mandaty krolewskie z tego powodu skierowane do kobiet jako starostéw, np. Elzbie-
ta z Tarnowa, wojewodzina sandomierska, i syn jej Stanistaw z Kurozwek sa tytutowani
,,capitanei Vielunenes” (MRPS IV, 387 z 1508); praktyka sprawowania sgdownictwa przez
podstaroscich, upowszechniajaca sie coraz bardziej w XVI w., sytuacje takg umozliwiata
w stosunku do kobiet i nieletnich. Stad tez wystepowanie zbiorowe sukcesoréw - braci jako
starostéw, na co zwrdcit uwage L. Ehrlich w Halickiem (Starostwa w Halickiem, s. 75-77),
a czego przyktady napotyka sie réwniez na ziemiach rdzennych polskich (np. ,,starostowie”
opoczynscy - bracia Odrowazowie - MRPS IV, 9013 z 1509). Réwnoczes$nie jednak wystepu-
je tendencja do rozgraniczania w takim wypadku sukcesji wierzytelnosci od jurysdykgii,
realizowana przede wszystkim zapewne wtedy, gdy spadkobiercy zastawnych posesorow

ii8



POLITYKA ZYGMUNTA | WOBEC ZASTAWIONYCH DOBR DOMENY

chy nie tylko wtedy, gdy dostrzegat rzucajace sie w oczy fakty dewastowa-
nia mienia nieruchomego i stuzacych obronnosci kraju zamkoéw?7, lecz
réwniez nie uchylat sie od brania pod opieke uciskanej przez tenutariuszy
ludnosci zastawionych miast i wsi. Nadawat im swobody od $wiadczen
przy zachodzacych klgskach elementarnych, konfirmowat dawne przywi-
leje tamane przez zastawnych posesor6w w drodze wymuszania sprzecz-
nych z dawnym zwyczajem optat, danin i powinnosci, udzielat aprobaty
poddanym dla dochodzenia swych krzywd przed sgdem zadwornym?7s.
Taktyke te krol opierat zapewne na rozszerzajagcej wyktadni formularzy
kontraktéw zastawnych, stwierdzajacych zachowanie praw krdélewskich
w zastawionych dobrach7. Interpretacja wszakze taka mogta formalnie
pozostawaé w kolizji z innymi ustaleniami, typowymi dla umoéw zastaw-
nych i przyznajagcymi zastawnemu posesorowi m.in. réwniez jurysdykcje
w obrebie débr trzymanych w antychrezie. Stanowisko Zygmunta | wyni-
kato, jak nietrudno sie domys$laé, z doceniania faktu, iz zarzad gospodar-
czy oraz jurysdykcja starostow zawdzieczajagcych swe stanowiska dziedzi-
czeniu po przodkach zapis6w na krélewszczyznach stanowig wyraznie
szkodliwy element struktury panstwowej. Odpowiedzialno$¢ bowiem sta-
rostow-zastawnikéw wobec monarchy okazywata sie w rzeczy samej
w znacznym stopniu fikcyjna. Jak dtugo dysponowali oni swoimi wierzy-
telnosciami na krélewszczyznach, dysponowali rowniez praktycznie przy-

wilejem nieusuwalnos$ci. Wykup zastawow taczyt sie, jak wiadomo, dla

byli przez kréla kwalifikowani do niedtugo przewidywanej splaty (np. MK 45, s. 442-443,
Nakto w 1530; MRPS 1V, 516, Sacz w 1509; MRPS, 20559, Horodto w 1541).

Znamienny jest tez dokument krélewski z 1519 r., wydany na prosbe szlachty zaintereso-
wanej w korzystaniu z prawa do potowu ryb w jeziorze Gople; krol przyrzeka sprawe zatatwic¢
przychylnie, lecz po wykupieniu débr kruszwickich i radziejowskich: ,,quia praedicta bona,
cum obligata sint, de illis libere disponere non possumus” (Acta Tomiciana, t. V, s. 13).

77 Mandaty krélewskie polecaty zastawnikom remontowanie zamkéw w ramach rozliczen
ze skarbem lub przy dopisywaniu odpowiednich kwot do dawnych zapiséw, np. Koto
- MRPS IV, 8557 z 1507; Dobczyce - MK 43, s. 37-38; 1527, gdzie tenutariusz Stanistaw
Czarny z Witowic zobowiazat sie przeprowadzi¢ remonty zamku we wiasnym zakresie,
akrol przyrzekt muw zamian dozywotnie zachowanie w posesji; Drahim - MK 50, k. 516;
1535. Por. tez A. Wyczanski, Rozdawnictwo dobr krélewskich, s. 295-296.

78 Zob. np. MK 31, s. 328, 459 - Szydtow, Radomsko; MRPS IV, 9814 - Lezajsk, 10999 - Inowroctaw,
11062 - Piotrkéw, 11413 - Bielsko, 11585 - Smotrycz, 12231 - Czestochowa, 13637 - Radomsko,
22290 - Nieszawa, Rki 64, k. 13v-14 - Sacz: potracenie zastawnikom, Odnowskim, z rozkazu
kréla 184 zt 22 gr za krzywdy wyrzadzone poddanym i zwrot tymze 160 zt. Por. takze Lus-
tracje wojewddztwa ptockiego 1565-1789, s. XXVII-XXX.

79 Najczesciej w brzmieniu: ,,iuribus nostris regalibus semper salvis remanentibus”.
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skarbu z wielu trudnos$ciami, a czestokro¢ stawat sie wrecz niewykonalny.
Zmiana na stanowisku starosty nastgpi¢ mogta zatem jedynie posrednio -
najczes$ciej pod postaciag akceptacji kréolewskiej na skupienie niedogodne-
go starosty przez kandydata na jego nastepce80. Ale i tego typu decyzje
monarchy mogty wtasciwie zapadaé tylko z pozycji sity - w warunkach,
gdy krol byt w stanie przeciwstawi¢ sie moznowtadcom. Sytuacja wiec
prawna zastawnikéw, uzyskujacych na ogét bez sprzeciwédw konsensy
krolewskie na jurysdykcje, ktora rozporzadzali ich przodkowie, byta bar-
dziej korzystna niz innych tenutariuszy. Dlatego tez dziedziczni w prakty-
ce starostowie-zastawnicy zwigzani sg z pierwszym chronologicznie
etapem nie tylko degresji skarbowosci koronnej, lecz i stabosci wtadzy wy-
konawczej na skutek jej decentralizacji. Z czasem zastawnicy umocnili
swoja pozycje przez uzyskiwang w kontraktach zastawnych klauzule, kté6-
ra wytgczata mozliwos$¢ wykupienia zapiséw przez inne osoby8L Wskutek
tego krol tracit nie tylko moznos$¢ zawarcia korzystniejszego ewentualnie
kontraktu zastawnego, lecz ijedyna nierzadko szanse zastgpienia po swej
mys$li niedogodnego starosty kim$ innym.

Nie dostrzega¢ wagi tego wtasnie momentu - znaczy to nie pojmowac
genezy walki miedzy moznowtadztwem a $rednig szlachta toczonej na

przestrzeni czasu wyznaczonego datami przywilejow o niepotaczalnosci

80 W takich wypadkach uciekat sie krél do zmiany zastawnych posesoréw. Konsens skupu
Inowtodza, wydany Drzewickim w 1518 r., méwi o ruinie zamku i wyniszczeniu fol-
warkéw w tej tenucie rozparcelowanej migdzy licznych zastawnikéw oraz stwierdza, iz
zyczeniem krola jest doprowadzenie tych débr za swego panowania do lepszego stanu
gospodarczego (MK 30, k. 182v-185v). Por. takze przyp. 88.

81 By¢ moze, ze powstanie tego przywileju taczyto sie dla skarbu krélewskiego poczatkowo
jedynie z nabywanymi korzys$ciami finansowymi (odptatnos¢). W miare uptywu czasu
precedensy takie nadawa¢ musialy jednak mocniejsza pozycje zastawnym posesorom.
Posiadaty one bowiem zupetnie inng wymowe praktyczna, gdy odnosity sie do licznych
drobnych posesji rycerstwa kresowego (za Zygmunta | - najczesciej), niz gdy podkreslaty
wieloletnie zwigzki rodéw magnackich z kluczowymi grodami staro$cifnskimi i uposa-
zajacymi je kompleksami débr ziemskich. Jakkolwiek bowiem krél rezerwowat z reguty
dla siebie prawo wykupu tych débr, to jednak w czestych okresach niedostatkéw skarbo-
wych uprawnienie takie stanowito jedynie teorig, a natomiast skup przez osobe trzecig
mogt by¢ ze wszech miar dla kréla w konkretnych warunkach wskazany. Akta Metryki
zawieraja liczne wpisy tych uprawnien, np. MK 31, s. 481 (1519); MK 33, s. 101 (Ostrorogowie-
Lwowscy, Ostrzeszéw, 1518); MK 33, s. 573 (1519); MK 43, k. 191n. (1528); MK 47, k. 203
(1532); MK 51, k. 101v, 102, 125, 167, 218v, 228v, 229 (1535-1536). Wyjatkowo tylko krol
zrzekat sie réwniez wiasnego prawa skupu, co z reguty wystepowato przy umorzeniu
zapisu lub jego czesci. Natych warunkach zostaty wyzwolone z zapiséw liczne starostwa
woj. ruskiego z rak dziedzicéw Pilczy i Chodcza i in. Ogélnie mozna zauwazy¢, iz wigk-
sz0$¢ tego typu ustepstw Zygmunt | podejmowat z pozycji korzystnych dla skarbu, lecz
w poézniejszym okresie zjawisko to przybrato inny charakter i przeksztatcita sig w sy-
stem rodowych cesji dozywocia na starostwie.
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urzedow oraz wydarzeniami, ktére na przet. XVI i XVII stulecia rozstrzyg-
nety o supremacji w Polsce moznowtadztwa.

Konstytucje sejmowe i rozporzadzenia krélewskie zobowigzywaty sta-
rostéw zastawnych w innym stopniu niz niezastawnych. Pierwsi czesto
znajdowali sie poza obowigzkiem ponoszenia konsekwencji za swe stuz-
bowe uchybienia lub byli zagrozeni co najwyzej karami majatkowymi.
Tak np. starostom niezastawnym zagrozity ustawy sejmu koronacyjnego
1507 r. pozbawieniem stanowiska za niewykonanie konstytucji taczacych
sie z egzekwowaniem uchwalonych podatkéw. Starostowie zastawni mieli
natomiast za takiez uchybienie ponosi¢ kare w wysokos$ci 100 grzywien
potracanych z kwot zapisanych na dzierzonym starostwie82 A byto duzym
6wczesnie osiggnieciem i takie nawet postawienie sprawy.

Starostowie krélewszczyzn nieobcigzonych zapisami dituznymi skar-
bu starali sie w miare uptywu czasu, charakteryzujgcego sie rozwojem
instytucji zastawu na domenie monarszej, zdobywaé¢ zblizone do zastaw-
nikéw prerogatywy, ubiegajac sie o dozywocia, a w przysztos$ci - o cesje na
rzecz swych potomkoéw jurysdykcji wraz z dzierzeniem uposazajacych
gréd staroscinski débr krélewskich. W ten sposéb antychreza na krélew-
szczyznach przynosita procesowi dziejéw Polski renesans instytucji wtas-
ciwych strukturze feudalnej8.

Jednym ze znanych juz pierwszym Jagiellonom sposob6éw porzgadko-
wania stanu débr zastawionych byty rewizje nadan, majgce na celu bada-
nie legalizmu zapiséw obcigzajacych krélewszczyzny i przygotowujgce
zarazem grunt pod planowang na przysztos$¢ likwidacje zastaw 6w 84 Kaz-
dorazowo bowiem procedura skupu wymagata uprzedniego wezwania
przez kréla na piSmie zastawnika do przedtozenia w okre$lonych termi-
nach dokumentéw nadawczych. Dlatego tez jedng z pierwszych czynnoSci
sejmu koronacyjnego 1507 r. byto, jak wiadomo, wydanie ustawy o weryfi-
kacji dokumentéw - ustawy pojmowanej jako wstep do programu skupu
zastaw 6w 85.

82 VL, t. |, f. 361. Corpus iurispol., s. 23 (1507 i 1524). Por. tez MK 22, k. 123 (1507).

83 Zob. T. Manteuffel, Problem feudalizmupolskiego, PH, t. XXXVII, 1948, s. 62-71; Z. Kacz-
marczyk, B. LeSnodorski, Historia pafistwa i prawa Polski, t. Il: od potowy XV wieku do
r. 1795, Warszawa 1966, s. 77, 133, 147.

84 Por. s. 55i przyp. 59, s. 61 i przyp. 81-82.

85 Por. przyp. 5
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Przebieg kolejnych rewizji dokumentéw nadan i zapiséw, przeprowa-
dzanych za rzgdéw Zygmunta |, wymaga zbadania i ustalenia, kiedy
i wjakim zakresie realizowana przez kancelarie koronng akcja kontroli
dokumentéw posiadata charakter odrebnej rewizji, kiedy natomiast sta-
nowita jedynie chronologiczny etap zwartego przedsiewziecia rozciag-
nietego w czasie lub odwrotnie - odnosita sie tylko do jednorazowych,
konkretnych transakcji z wierzycielem. Wyrazne cechy rewizji posiada-
ta kontrola dokumentéw dokonana przez kanclerzy: biskupa Macieja
Drzewickiego (ok. 1514-1515) oraz Tomasza Sobockiego (1545-1547)86.
Jak sie wydaje, zrewizjg Macieja Drzewickiego wigze sie kontrola og6lna
uprawnien posiadanych na ziemie, ktérej przeprowadzenie dla Podola
zlecit krél w 1514 r. biskupowi i staroscie kamienieckim. Kontroli wyty-
czono zakres szeroki, obejmujac nig dobra krélewskie, dziedziczne oraz
lenne. Zbadane dokumenty miaty by¢ nastepnie wniesione w specjalng
ksiege, ktora by data obraz stanu posiadania na ziemiach Podola. Szlach-
ta tych ziem zostata zobowigzana pod rygorem utraty posiadanych débr
do przedtozenia swych przywilejdw. Znamienny byt protest przeciw tej
akcji ,,pewnych senatoréw” i nieustepliwe stanowisko krola8gr.

By¢ moze, ze poSwiadczeniem przeprowadzenia rewizji czy weryfi-
kacji nadan bywaja licznie niekiedy w pewnych latach wystepujgce wpi-
sy do akt Metryki, zawierajagce konfirmacje posiadanych uprawnien
zastawnych posesorow. W wiekszos$ci wypadkéw mozna nadto zaob-
serwowac rozszerzenie tych uprawnieh na zachowanie posesora w do-

zywociu, a rzadziej - przyrzeczenie, iz nie zostanie przez osoby trzecie

86 Na rewizje te zechciata mi zwrdci¢ uwage dr I. Sutkowska-Kurasiowa. Nasuwa sie py-
tanie, czy nie zachodzi praktycznie ciggto$¢ miedzy rewizjg na sejmach 1507 i 1508 r.
oraz rewizjg 1514 r., gdyz w catym tym okresie Zygmunt | prowadzit, jak wiadomo, ener-
gicznie akcje skupu zastawéw. Por. takze np. mandat krélewski z 1509 r., wydany na sej-
mie piotrkowskim, polecajacy przedstawienie dokumentéw na krélewszczyzny: Leléw,
Wolbrom, Zaborowie (Przeborowie?), Ojcow, Lipnice, Bobrek (MK 24, k. 1). Ojcéw i Prze-
borowie znalazty sie nastepnie w reku Jana Bonera (przyp. 17), p6zniej - krélowej Bony.
Na Wolbromiu mieli zapisy Szafraficowie, uzupetnione w 1527 r. zapisem 6 tys. z} posagu
Anny, Katarzyny i Zuzanny, cérek Hieronima Szafranca oraz Reginy, corki Katarzyny Tel-
niczanki i kréla (MRPS 1V, 8784, 15334, 15512; A. Pawinski, Mtode lata Zygmunta Starego,
s. 33). Skup Lelowa nastagpit w 1533 r. (Rki 73, k. 77-77v).

8

by

Pierwszy mandat krélewski w tej sprawie - Wilno, 13 | 1514. Drugi mandat - Wilno,
18 VI 1514, nadmieniat, iz starosta, Stanistaw Lanckoroniski, nie wykonat dotychczas
polecenia kréla zapewne powodowany opozycjg ,,pewnych senatoréw”. ,,Cum itaque
utilitatem Reipublicae in hoc quaerimus et non privatarum personarum iniuriam, man-
damus iterum tibi” - stwierdzat krél, utrzymujac w mocy wydane polecenie. Zob. Corpus
iuris pol., s. 296-297, 305.
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skupiony, jak na to juz zwr6cono uwage. Sprawy te wymagaja blizszego
omoéwienia.

Transakcje dobrami zastawnymi wigzaty sie og6lnie z bezposredni-
mi lub ubocznymi korzys$ciami skarbu krélewskiego, polegajgcymi czy
to na podniesieniu wysokos$ci zapisu, czy na odrebnej, doraznej odptat-
noséci. Zastawni posesorzy przeprowadzali ze swej strony operacje ma-
jatkowe, majace za przedmiot dzierzone dobra krélewskie: obcigzali je
witasnymi dtugami lub - co byto typowe - zapisywali na nich zabezpie-
czenie posagu i wiana matzonki. Zdarzac¢ sie tez mogto, iz na skutek
wiasnych zobowigzan wystepowali oni do kréla z wnioskiem o zezwole-
nie na skup przez osobe trzecia.

Rownolegle rozwijat sig system wykupywania zastawéw przez osoby
trzecie z inicjatywy skarbu krélewskiego, zainteresowanego w zmianie
posesora zastawnego ze swej strony ze wzgledow czy to pienieznych
(wyzszy zapis lub odptatno$é bezposrednia), gospodarczych (usunigcie
posesora dewastujgcego dobra)88, czy personalnych (polityka nadah dwo-
ru krélewskiego). Takie jednak zabiegi skarbu krdolewskiego niepokoity
zastawnikow.

Zarazem wiec posesorzy zastawni, zainteresowani w zachowaniu
swych praw, ubiegali sie o dokumenty ,konserwacji”. Przy sposobnosci
ich wystawiania, czy to aktualnemu zastawnikowi, czy jego sukcesorom,
skarb krélewski uzyskiwatw pewnych wypadkach czeSciowe umorzenie
swego zadtuzenia. Gdy brak o tym w dokumencie nadania wzmianKki,
domniemywac sie mozna jednorazowej odptatnosci gotdwkowej, doko-
nywanej na rzecz skarbu krélewskiego. Licznie wystepujace w Metryce
Koronnej wpisy ,konserwacji” zastawnych posesoréow $wiadczg nie tyl-
ko o szerzej zakrojonych akcjach rewizyjnych, na co zwrécono juz uwa-
ge, nie tylko méwig o zainteresowaniu tymi sprawami skarbu, lecz takze
wskazujg na przezorno$¢ zastawnikéw zabezpieczajacych swe prawa

sukcesyjne.

88 Zob. przyp. 80. Czeste zmiany posesorow zastawnych, dyktowane badz to interesem wierzy-
cieli, badz skarbu krélewskiego, dawaty okazje do pogtebiania procesu dewastacji gospodar-
czej zastawionych débr domeny. W tych bowiem sytuacjach zastawnicy, niepewni trwatosci
swego stanu posiadania, prowadzili gospodarke nierzadko wrecz rabunkowa. Krél Zygmunt,
jakkolwiek do transakcji takich czasami sie uciekat, dostrzegat w petni katastrofalne dla
stanu krélewszczyzn skutki owego systemu, czemu dat mocny wyraz w dokumencie nadania
krolowej Bonie krélewszczyzn woj. ptockiego z 1530 r., wskazujgcym na dewastacje tamtej-
szej domeny ziemskiej wskutek nieustannych zmian jej zastawnych posesorow (MK 44,
s. 513-514. Por. tez Lustracje wojewodztwa ptockiego 1565-1789, s. XXVII).
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Warto moze podkresli¢ zbiezno$¢ czasowa, zachodzacg miedzy rewizjg na-
dan podolskich, zarzagdzong w 1514 r. mandatem krélewskim datowanym
w Wilnie, a zainicjowang réwnoczes$nie przez Zygmunta | dziatalno$cig porzad-
kujgcag stan domeny Wielkiego Ksigstwa. Bezposrednim powodem byty niewat-
pliwie w obu wypadkach naglace potrzeby wojny moskiewskiej. W ogdinym
jednak spojrzeniu na polityke skarbowa kréla Zygmunta sg to tylko chronolo-
giczne ogniwa zwartego ciggu posunieé, zmierzajacych do tego samego celu, tj.
do restytucji petnego zasobu domeny monarszej. Podobnie odpowiednikiem
akcji, prowadzonej uprzednio w Koronie, byty weryfikacje nadan, przeprowa-
dzane na Litwie, i przyjmowanie rozwigzan, takich jak rezygnacja z zapiséw za
ceng dozywocia, a nastepnie - uchwala sejmu wilenskiego 1528 r. o podatku

przeznaczonym na wykup zastawionych débr hospodarskich8.

Zagadnienie restytucji dobr
zastawionych w latach 1530-1548

Trzecie, czwarte i pigte dziesigciolecia XVI w. wysunety w problematy-
ce skarbowej panstwa wraz z domeng monarszag nowe zadania. Byt to
okres rozpoczety wprawdzie duzymi trudnosciami finansowymi, ktére
spadty na skarb jako efekt zobowigzan zacigganych na potrzeby wojny
pruskiej, ale zakonczony jednak niewatpliwymi i duzymi osiggnieciami
ponownie podzwignietej skarbowosci. Te osiggnigcia zarysowuja sig
w zdecydowanych ksztattach, poczynajac od lat 1530-1532, i znajdujg swe
odbicie przede wszystkim w pracach nad uporzagdkowaniem gospodarki
finansowej domeny i podniesieniem jej dochodowosci. Jezeli chodzi o wy-
zwalanie krélewszczyzn z zapiséw diuznych, to w omawianym okresie
wysuwa sie na plan pierwszy akcja wykupu débr zastawionych, realizowa-
na z inicjatywy krélowej Bony. Obydwa te zagadnienia zostaty przedsta-
wione szczeg6towiej w dalszych rozdziatach pracy.

Co do likwidacji antychrezy na krélewszczyznach w ramach dziatalno-
§ci skarbu krélewskiego, akcja ta nie ustawata przez caty czas panowania
Zygmunta |. Liczne pertraktacje oddtuzeniowe, inicjowane w poczatko-

wym okresie rzgdéw kréla, a zwigzane czy to z dtugoterminowymi sptata-

89 List Zygmunta | o poborze sumy, za ktéra dobra ksigzece zastawione na potrzeby obrony
wykupione by¢ maja, na sejmie wilefiskim uchwalonym, z zareczeniem i sposobem ich
wykupienia, w: Zbiér pamietnikéw do dziejéw polskich, t. I, s. 144-149.
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mi zobowigzan, czy tez z uktadami o rezygnacje z zapisu w zamian za
dozywotnie uzytkowanie doébr, po uptywie lat dopiero przynie$¢ mogty
ostateczne rezultaty, wyrazone przez faktyczng reintegracje débr w sktad
zasobu domeny. Podejmowane natomiast w p6zniejszych juz latach analo-
giczne uktady z wierzycielami nie pozwalajg na zarejestrowanie ich na
koncie petnych osiggnigé, gdyz efekty tych przedsiewzieé $Sledzi¢ nalezy
dopiero za panowania Zygmunta Augusta. Tak wiec np. ugody zawarte
przez kréla Zygmunta z zastawnymi posesorami Horodta, Kazimierza
i Nowego Targu miaty klauzule o czeSciowym czy catkowitym umorzeniu
zapisow, lecz zarazem gwarantowaty zastawnikom dzierzenie débr na wa-
runkach petnego uzytkowania ich dochod6w przez czas zycia nie tylko
aktualnych tenutariuszy, lecz iich bezpos$rednich spadkobiercéw .

Og6lnie mozna jednak zauwazy¢, iz w ciggu lat 1530-1548 skarb kro-
lewski zwracal uwage przede wszystkim na reintegracje w obreb tenut ma-
cierzystych oderwanych od nich sktadnikéw: miasteczek, komplekséw
wsi, pojedynczych wiosek, bogatszych wojtostw miejskich i tylko spora-
dycznie mozna bedzie odnotowaé wykup samodzielnych tenut (Sacza,
Lelowa, Miedzyrzecza). Podobne przestawienie zainteresowah skarbu
mozna uzasadnia¢ zbiegiem dwu okolicznos$ci. Z jednej strony powodo-
wac sie mogt Zygmunt | faktem, iz rownoczes$nie podjeta akcje wykupu za-
stawionych krélewszczyzn za wtasne rezerwy gotowkowe krélowa Bona,
przejmujac z ragk zastawnikow tak kluczowe kompleksy débr, jak Sambor,
Ptock, Wielun czy Rogozno wielkopolskie. W akcji matzonki krol widziat
- zgodnie z trescig udzielanych jej zezwolen na przeprowadzane wykupy
débr - kolejny etap dalszej restytucji zastawionych krélewszczyzn w skiad
domeny, ageneralny konsens na kontynuacje tej dziatalnosci wystawiony
krélowej Bonie w 1536 r. naprowadzatby na whniosek, iz dwér krélewski
projektowat te akcje szeroko9l

Z drugiej strony postawe Zygmunta | w kwestii dalszego scalania doébr
domeny determinowaty mozliwosci pieniezne skarbu krélewskiego i one

to redukowaty inicjatywy bezposérednie narzecz posrednich, polegajacych

90 MK48, s. 163-166 (1532 - Nowy Targ); MRPS IV, 22280, 22862 (1546 i 1547 - Horodto); 4917
(1526 - Kazimierz, na ktérym uzyskat wraz z synem Piotrem dozywocie Mikotaj Firlej
- po umorzeniu krélowi 1000 zt, tj. potowy zapisu). Por. takze relacje o podobnych ukta-
dach kréla z zastawnikami w sprawie pomniejszych komplekséw débr oraz pojedynczych
wsi, np. MK 48, s. 683, 714, 747 (1533); MK 51, k. 29v-30v, 50-52, 59-59v, 228v-229
(1535-1536); MK 55, k. 265 (1539); MRPS IV, 1129, 2881, 2882.

91 Zob. MK 72, k. 1; oméwienie - s. 160-161.
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na wyreczaniu skarbu dzieki rezerwom gotéwkowym o0s6b trzecich, prze-
de wszystkim tenutariuszy poszczeg6lnych starostw. W tej okolicznos$ci
znalez¢é mozna motywacje dla faktu, iz skarb reintegrowat w wysokich
nawet niekiedy kwotach rozproszone wsréd zastawnikéw czes$ci sktadowe
starostw, ktérych tenutariusze wyktadali na cele skupu wtasne pienigdze
iwytozone kwoty nastepnie rozliczali ze skarbem krélewskim z biezgcych
dochodéw catego dzierzonego kompleksu débr. Dla skarbu byt to sposéb
dogodny: nie tylko wytaczat potrzebe jednorazowego wytozenia gotéwki,
lecz zarazem czesto sprowadzat sie do ratalnego, roztozonego na dtuzszy
czas, sptacania biezgcymi dochodami kwoty skupu. Na takich warunkach
wykupit Piotr Kmita i przytaczyt do starostwa przemyskiego miasto Mos-
ciskawraz z 6 wioskami, rozktadajgc odpowiednie rozliczenie ze skarbem
na lata 1539-1552. Podobnie powrécity do starostwa przedeckiego Dobieg-
niew i Debe (wrozliczeniu z lat 1533-1539), do starostwa sanockiego - mia-
sto Tyrawa (1530-1536), do starostwa lubelskiego - 3 wioski, 3 wojtostwa
iluzne tany (1531-1532)92

Ogolnie zanotowano w rachunkach podskarbinskich z lat 1530-1547
prawie 20 wzmianek o dokonanych wykupach doébr krélewskich na ogdél-
na kwote 55 743 248 W wiekszosci wypadkéw wystepuje tu przedstawio-
na juz procedura skupu przez wtasciwego terytorialnie staroste, ktory
nastepnie przeprowadza odpowiednie rozliczenie ze skarbem. W pew-
nych wypadkach transakcje skupu bywaja wprowadzone bezpos$rednio
w rejestr wydatkéw skarbowych, np. Kuchary i Koszyczki, przynalezne
do wielkorzagdow . Takie operacje nalezg jednak do wyjatkowych. Na-
wet wowczas, gdy przedmiotem wykupu bywaty cate kompleksy staros-
cinskie, skarb skupujgc zastawnego posesora korzystat z pomocy nowego
donatariusza, jak byto np. przy wykupywaniu Sacza z rgk spadkobiercow
Piotra Odnowskiego: skarb wytozyt ok. 6 tys. zt, gdy pozostate 4 tys. zt
wypozyczyt nowy tenutariusz - sedzia ziemski krakowski Jan Pienia-
zek - z warunkiem umarzania skarbowi z dochodéw tenuty po 600 zt
rocznie%%.

92 Zob. MRPS IV, 19214; MK 45, k. 789; AGAD, ASK, LVI, £2, k. 75v; Rki 84, k. 52-53; MK 48,
S. 66.

93 Zob. tab. 2 (s. 130nn.).
94 Zob. Rki 73, k. 77-77v.

95 Zob. Rki 64, k. 13v-14; MK 47, k. 405- 406v; MK 48, s. 1058-1060; MRPS IV, 5767.
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Na podstawie posiadanych informacji Zzrodtowych mozna okresli¢ udziat
bezposredni skarbu krélewskiego przy wykupie krélewszczyzn w latach
1530-1547 na sume 21140 zt (Leléw, Koszyczki i Kuchary, Dembowiec, Mig-
dzyrzecz%i czesciowo - Sgcz), co stanowitoby 38% ogdlnie na ten cel wytozo-
nej kwoty 55 743 zt. Wydaje sie jednak, iz udziat zainteresowanych donatariu-
szy byt faktycznie wyzszy, w pewnych wypadkach bowiem obok wyptat
bezposdrednich skarbu na rece zastawnych posesoréw napotyka sie nieobjas-
nione blizej wzmianki o zwigzaniu ze sprawg 0s6b nowych tenutariuszy,
ktérzy w sposéb byé moze oficjalnie nieuwidoczniony finansowali przepro-
wadzony wykup. Taka sytuacja mogtaby by¢ ttumaczona zamiarem obejscia
klauzul zawartych w nadaniach na rzecz skupywanych posesoréw, ktérzy
w pewnych razach uzyskiwali od kréla przyrzeczenie, ze nie bedg skupieni
przez innych donatariuszy, z zastrzezeniem wszakze prawa skupu dla same-
go kréla (,pro mensa nostra regali”, ,,ex peccuniis nostris propriis”). Rzecz
prosta, iz w takim wypadku nasuwa si¢ pytanie, czy mamy do czynienia witas-
ciwie z restytucjg débr do zasobu domeny, czy tez - z zakamuflowang zamia-
na jednego zastawnego posesora na innego. Watpliwo$¢ te dopomagajg na
0go6t rozstrzygnat¢ rachunki podskarbinskie, jezeli bowiem przejmowane
w ten spos6b od dawnego zastawnika dobra powracajg do skarbu w znacze-
niu biezgcego sie z nim rozliczania, to charakter restytucji nie wzbudza za-
strzezen. Jezeli nawet nowy donatariusz dopomagatw wykupie débr wtasng
gotowka, to rachunki ten moment uwzgledniaja. Sposr6d omawianych
weczesdniej transakcji skupu niemal wszystkie sg dostatecznie legitymowane
rachunkami skarbu krélewskiego. Brak danych o rozliczeniach starosty lelow-
skiego pozwala domysla¢ sie rozliczania przez skarb kwoty skupu w formie
petnego uzytkowania débr starostwa%. Watpliwosci moze natomiast wzbu-

dza¢ sprawa skupu i ponownego zastawu podgoérskiej tenuty Dembowca%.

96 Zob. Rki 144, k. 160; MRPS IV, 7213. W 1545 r. wykupiono nadto przynalezny dawniej do
Miedzyrzecza Rogoziniec (ibid., 22153).

97 Pisarz skarbowy informuije, iz starosta lelowski, Jan Teczynski, nic nie optaca od czasu
objecia posesji (Rki 91 z lat 1535-1538, k. 5; Rki 144 z 1547, k. 5).

98 W 1527 r. na Dembowcu z Rozemberkiem, Ractawicami i 8 innymi wsiami zapisat krol
5111 grz. Marcinowi Myszkowskiemu, kasztelanowi wieluriskiemu, ktéry dobra te wykupit
od poprzedniego zastawnika (MRPS IV, 15318). Na sejmie piotrkowskim 1528 r. zamienio-
no zastaw na sprzedaz z prawem odkupu (MRPS IV, 5356). W latach 1533-1535 skupiono
Dembowiec, w zwigzku z czym zanotowano wydatek skarbu w kwocie 2470 zt; przy roz-
liczeniu tym wymieniono Jana Tarte (Rki 73, k. 77-77v). W 1538 r. na tejze tenucie zapisano
Janowi Tarle 13 342 zt (MRPS 1V, 19097). Zapisu tego w toku egzekucji débr nie uznano
(ASK, LIV, 14 A s. 12).
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Podsumowujac nasze relacje o likwidacji antychrezy na krélewszczy-
znach w drugiej potowie panowania Zygmunta |, zauwazy¢ trzeba, iz
przytoczone dane nie wyczerpuja cato$ci zagadnienia. Znacznie trudniej
jest poming¢ wzmianke zrodtowga, dotyczgcag starostwa grodowego czy
wyodrebnionej tenuty niegrodowej, rejestrowanych przez é6wczesne zrod-
ta w réznorodnych okolicznosciach (rozliczenia centralne podskarbinskie,
wpisy nadan na rzecz donatariuszy), niz rozproszone wzmianki o poje-
dynczych wioskach, jak i ich wiekszych nawet kompleksach reintegrowa-
nych w obreb swych macierzystych tenut. Relacje o takich reintegracjach,
wystepujace w rachunkach podskarbinskich, nie sg réwniez kompletne.
Ksiegi bowiem wptywoéw i rozchodédw, prowadzone przez podskarbiego
koronnego, nie zawsze zawieraly szczeg6towe rozliczenia starostw i zda-
rzato sie nierzadko, ze cytowaty jedynie ostateczny wynik rozrachunku.
Nadto ksiegi te nie zachowaty sie w petnym swym sktadzie.

Zamykajac rozwazania nad problemem restytucji débr krélewskich
w latach panowania Zygmunta |, zastrzec sie trzeba, iz uwagi niniejsze
nie posiadajg charakteru statystycznego. Na podstawie zrédet stwierdza-
jacych ekspiracje zastaw6w mogta autorka operowaé jedynie pojeciem
przejmowanej przez skarb od zastawnego posesora ,tenuty”. Skiad tej
tenuty najczesciej nie bywat podawany. Postugiwanie sig w tym wypad-
ku tak powszechnie uzywanymi relacjami lustratorskimi z drugiej poto-
wy stulecia jest zawodne, gdyz ogromna role odgrywat tu akcentowany
juz w toku poprzednich wywod6éw moment rozproszenia pojedynczych
wiosek przynaleznych w przeszto$ci do rozlegtych komplekséw sta-
roscinskich, od ktérych wioski te byty odtgczane nie tylko pod zastaw
(jakkolwiek ta forma byta przewazajaca), ale i w czasowe uzytkowanie
uprzywilejowanych donatariuszy. Stad konieczno$¢ odrebnego zbadania
pod tym wtasnie katem wcze$niejszych zrédet.

W dalszym ciggu przypomnie¢ nalezy, iz autorka wciggata niejedno-
krotnie w swe rozwazania dane o dobrach restytuowanych napotykane
incydentalnie w postaci ubocznych tylko wzmianek w zapisach zrédto-
wych poswieconych innym zagadnieniom. Byty to najczesciej wypadki,
gdy wierzyciel zastawny uzyskiwatl zachowanie w dozywotniej posesji
débr, rezygnujagc w zamian z zapisu, na dowdd czego zwracat krélowi
odpowiednie dokumenty. Jezeli wigc warunki kontraktu zwalniaty tenu-
tariusza z uiszczania optat do skarbu zwigzanych z dzierzeniem débr

w okresie do 1548 r. lub wprowadzatly elementy Swiadczen zastgpczych
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odnoszacych sie czy to do stanowiska urzedowego donatariusza, czy jego
szczeg6lnych powinnos$ci publicznych (np. czesto wzmiankowany obo-
wigzek fortyfikowania i odnawiania zamkéw obronnych), to w takich sy-
tuacjach rachunki podskarbinskie nie wykazujg wptywéw z owych tenut,
brak wiec podstawowego Zzrédiowego sprawdzianu. Niejednokrotnie
mozna tez byto stwierdzi¢, iz do Metryki Koronnej nie wpisano zasadni-
czego kontraktu dotyczacego wyzwolenia danej krélewszczyzny z zasta-
wu, o czym odpowiednigrelacje napotykano ubocznie. Te fakty $wiadczg,
iz zebrane przez autorke dane moga posiada¢ luki w wypadkach, gdy brak
weryfikacji przez rachunki podskarbinskie.

Zgromadzone relacje zr6dtowe dotyczace restytucji zastaw 6w zestawiono
w tab. 2. Jak juz wspomniano, w pewnych wypadkach Zr6dta nie podajg wy-
sokosci likwidowanego zapisu dtuznego i to pozbawianas mozliwosci objecia

zagadnienia od strony finansowej w spos6b catkowicie wyczerpujacy®.

OBJASNIENIE DO TABELI 2

Skrétami: Decjusz, Gorski, Stryjkowski, oznaczono kroniki tych pisarzy (zob. Wykaz skré-
téw, oraz s. 12 i przyp. 9, s. 83-84 i przyp. 4). W rubryce: ,,Uwagi” zrezygnowano z cytowania
Stryjkowskiego powtarzajacego w tym fragmencie wiernie tekst Decjusza (jedyna niezgod-
no$¢ odnosi sie do Miedzyrzecza, ktory Stryjkowski opuscit, a odpowiadajaca Miedzyrze-
czowi u Decjusza kwote 2300 zt przypisat Gostyninowi, gdy u Decjusza wystepuje odpo-
wiednio 2 tys. z}).

Przy rozbieznosci informacji Zrédtowych autorka przyjmowata przekaz najbardziej prawdo-
podobny, najczesciej relacje Metryki Koronnej. Rozbieznosci wystepuja zwhaszcza w zapisach
monet podawanych pro miscue jako ,,ztoty”, ,,ztoty wegierski” oraz ,,ztoty wegierski w zto-
cie” (dukat = 45 gr). Przy braku pewnosci co do rodzaju monety przyjmowano 1zt = 30 gr.
W Prusach Krélewskich sporadycznie wystepowat ztoty wegierski = 2 grzywnom pruskim =
40 gr i taka relacje zastosowano w tych wypadkach, gdy potwierdzat jg bezposrednio prze-
kaz zrodtowy.

Na podstawie tabeli mozna dokona¢ prowizorycznego zestawienia kwot objetych umo-
rzeniem oraz ekstenuacjg (wydzierzeniem).

99 Mowiac o sprawie dobr zastawionych oraz o dziatalnosci skarbu krélewskiego zwigzanej
z ich restytucja w Koronie, pamietac trzeba, iz problemy te wystepowaty réwniez w domenie
hospodarskiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na pewne poczynania Zygmunta | dotyczace
restytucji zastawdw zwrdcono juz uwage - por. s. 123-124 i przyp. 89. Ofaktach zastepowania
zapisu na dobrach przyznawanym wierzycielowi dozywociem wspomina tez M. Downar-
-Zapolskij; wymieniane przez tegoz autora rodzaje zastawo6w doébr hospodarskich wskazuja,
iz formy zastawo6w byty w stosunku do débr domeny litewskiej bardziej zréznicowane niz
w Koronie. Na Litwie stosowano wiec poza zastawem antychretycznym (uzytkowym) oraz
ekstenuacjg (zastaw do wydzierzenia) réwniez krétkoterminowe zastawy, najczesciej na
czas od 1do 3 lat, atakze - zastawy, przy ktérych pewna cze$¢ dochodéw stanowita oprocen-
towanie pozyczki (M. Downar-Zapolskij, Gosudarstwiennoje chozjajstwo Wielikogo Kniaze-
stwa Litewskowo pri Jagetonach, t. I, Kijow 1901, s. 176, 181-187).

129



w. stwa przedeckiego

o @ Ujscie, Mosina
Dobiegniew,
Debe

Podstolini Brzekiniec

f_utola
w. stwa rogozinskiego

Miedzyrzecz

& POZNAN
Miedzyrzec (ponownie
wraz z Rogozificem)
loziniec
Miedzyrzec (czesc)
GLOGOW ¢
WROCLAW
LEGENDA
Kobyla nazwa débr

Cb potozenie dobr

IB mnimi
pozycja  zapis (&)

GDANSK

mto\N

BYDGOSZCZ

Inowroctaw

wejtowstwa - stwo pyzdrskie

b Nowa Wies, Sokolniki

TABELA 2

MALBORK

TORUN

w cuw n

« Nieszawa

PLOCK
BRZESC KUJAWSKI

e LECZYCA

w. stwa sieradzkiego

KALISZ # -
Piotrkéw ,,potowa’
z Tuszynem
Sieradz
w. stwa sieradzkiego Kobyla
Brzeznica o
Piotrkow.

lolestawiec

Brzeznica wé/toWo

= OPOLE

Piotrkéw ,,potowa’

CZESTOCHOWA



WYKAZ DOBR DOMENY ZIEMSKIEJ WYZWOLONYCH
Z ZASTAWU W LATACH 1507-1547
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Podstawy informacji
MK 24, k. 376nn. (1510). MK 25, k. 255 (1512)

MK 24, k. 437v (1511)
MK 23, s. 356, 462 (1508). MK 25, k. 255v (1512).
Zob. tez s. 102 i przyp. 40

RKi 138 (1546)
MK 45, 5. 789 (1531). Inw. LV1, £.2, I, k. 75v (1539)

MK 24, k. 381-381v (1510). Decjusz. Gorski. Stryjkowski
Rki 91 (1536)

MK 71, k. 35 (1545)

MK 24, k. 102v-103v (1509). MK 23, s. 618-619 (1509).
MK 28, k. 53v (1513). Decjusz. GOrski

Rki 144 (1543)

MK 25, k. 200 (1512). MK 28, k. 135 (1514). MK 31,
s. 308-309 (1518). Decjusz. Gorski. Stryjkowski

RKi 144 (1547)

EU Zob. s. 102 przyp. 40. Decjusz. Gorski. Stryjkowski

MY MK23,s 651 (1509). MK 25, k. 16v-17v (1511)

My MK 45, s. 316-317 (1530)

My

My

MK 22, k. 97v-98, 179 (1507).
Deq'usz. Gdrski. Stryjkowski

MK 62, k. 294-296, 367-372 (1541). MRPS IV, 20769,
20770 (1542)

Uwagi
Pokrycie wykupu z dochodéw cta krak.

Pokrycie wykupu z dochoddw stwa sieradzkiego. Sptata
ratalna przez 3 lata

Brak blizszych danych; wyzwolenie z zastawu zapewne
ok. 1510

Pokrycie wykupu z dochodéw stwa sieradzkiego

Wykup przez ste feczyckiego Mikotaja Russockiego przy
ekstenuacji 300 zt rocznie (6 lat)

Spfata ratalna przez 4 lata przy rekojemstwie zarzadcéw
stwa - Jana Bonera i Andrzeja Koscieleckiego. Wg
Decjusza i Gorskiego - sptata btednie 5000 z4

Pokrycie wykupu z dochodéw stwa sieradzkiego

Wykup przez Stanistawa i Wojciecha Lwowskich-
-Ostrorogow

Wykup czesci débr od Jana Karnkowskiego, kan. krak.,
nastepnie zapis catosci dobr ukaszowi Gérce, poprzednio
posesorowi zastawnemu innej czesci tych débr. Odnowie-
nie tego zapisu w 1513 (sprzedaz z prawem odkupu). Wg
Decjusza i Gorskiego - sptata 2300 zt

Wykup débr od Gorkéw za posrednictwem Wawrzyrica
Myszkowskiego, aktualnego tenutariusza miedzyrzeckiego

Wykup za posrednictwem m. Torunia; zwrot Toruniowi
tej pozyczkiw ciggu 6 lat przez sukcesywne dostawy soli
z zupy przemyskiej

Pokrycie wykupu z dochodéw stwa pyzdrskiego
Brak blizszych danych

W 1509 odnowiono zapis Aleksandra przy umorzeniu
z dtugu 800 ztweg. W 1511 wykupit dobra za 1000 z# aktu-
alny tenutariusz, Mikotaj Ocieski, dla stotu krélewskiego.
Pozyczke te rozliczono drogg ekstenuacji z dochodéw
stwa koniriskiego

1600 zt wytozyt na wykup débr skarb krélewski; 693 z
wypozyczyt Mikotaj Dziatyriski, co zostato mu dopisane
na stwie brodnickim

Sptata zastawnikdéw w potowie ratalna, w potowie -
z dochodéw mennicy (zwrot rekojemcom - Janowi
Bonerowi i Krzysztofowi Szydtowieckiemu)

Rezygnacjaz zapisu Hieronima Moszyniskiego w zwiagzku
z uznaniem przez krola prawego pochodzenia jego syna,
Macieja. W 1542 objat posesje débr Andrzej Gorka
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WYKAZ DOBR DOMENY ZIEMSKIEJ WYZWOLONYCH
Z ZASTAWU W LATACH 1507-1547
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Podstawy informacji
Zob. s. 101 i przyp. 39. Decjusz. Stryjkowski

MK 23, s. 105 (1507). MK 22, k. 224 (1508). MK 25, k. 83v,
279v, 293 (1512). MK 33, s. 736 (1519)

MK 23, s. 253 (1507). MK 24, k. 15, 21, 263, 379-380
(1508-1510). Zob. tez s. 96 i przyp. 32. Decjusz. Gorski.
Stryjkowski

MK 23, s 390 (1508). MK 24, k. 379 (1510). MK 25,
k 20-21 (1511). MK 35, k. 104 (1520). MK 37, k. 37
(1520). MK 39, k. 311 (1547). Lubomirski, s. 56

MK 29, k 375 (1515)

MK 23, s 850 (1510). MK 24, k. 385v (1511)

Zob. s. 127 i przyp. 98 (1534)
Lubomirski, s. 14 (ok. 1510)

MK 31, s. 411; 1518. Rki 73 (1534)

Zob. s. 102 i przyp. 40 (ok. 1518)

Lubomirski, s. 56 (ok. 1512)

RKi 64 (1529-1531)
RKi 73 (1533-1535)

MK 23, s. 445, 862-864v (1508-1510). Zob. tezs. 98

MK 48, s 66nn. (1532)
RKI 73 (1533-1534). RKi 84 (1537-1538)
MK 29, s 491, 636 (1517)

Uwagi

Zapis sktadat sie z 2000 zt (pozyczka Aleksandra) i z 4000
dukatéw (pozyczka Zygmunta l). Gorski pomingt Gostynin,
zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy (ekstsenuacja za
dozywocie, a nie splata)

Zapisy Zygmunta | dotyczace wojen moskiewskiej, a na-

stepnie pruskiej. W 1530 Jan i Mikotaj Radziejowscy
zrzekli sie zapiséw na stwie rawskim, uzyskujac w za-
mian zabezpieczenie na Kampinosie i Mszczonowie.
Mimo zapiséw stwo rawskie znajdowato sie w eksplo-
atacji skarbu krélewskiego od 1517

Umorzenie 2000 zt testamentem. Pozostatosc - spiaty ra-

talne, w 1508 zabezpieczone rekojemcom (rajcy krak.

- Jan Boner, Adam Czarny, Jan Kislink) na dochodach

olbory olkuskiej, a nastepnie - w 1510 - rekojemcom
Janowi Bonerowi i Andrzejowi Koscieleckiemu, na
zupach wielickich z terminem - do 1514. Decjusz
i Stryjkowski okreslaja sptate zapisu na 7000 zt, Gorski
- na 5000 zt (zapewne po odliczeniu umorzonych
testamentem 2000 zi)

1508-1511 - tenuta w rozliczeniach skarbowych. W 1510 -
zapis pozyczki 9000 zt, w 1516 - wykup za posrednictwem
m. Torunia (zwrot pozyczki przez sukcesywne dostawy soli
z zup Woj. ruskiego). W 1520 - pozyczka 10 000 na wojne
pruska- zob. s. 113-114 i przyp. 65-66

Pokrycie wykupu z dochodéw stwa checiriskiego

Petna kwota zapisu nieznana; wpis z 1510 stwierdza, iz krél
splacit czes¢ pozyczki, a zapisat jedynie jej pozostatost.
W 1511 zamieniono kontrakt zobowiazujacy zastawnika
do $wiadczenia stacji na uzytkowanie dozywotnie (jako

ekstenuacja zapisu). Okoto 1530 Czechéw wchodzit
juz w sktad wielkorzadcow krak.

W 1518 - zapis 3300 zt, w 1534 - wykup przez skarb
krélewski

Umorzenie zapisu testamentem

Umorzenie zapisu za dozywocie i za darowizng 2 wai.
W 1520 - ponowny zapis. Zob. s. 113n. i przyp. 65-66

Pokrycie wykupu przez skarb krélewski
Jw. Zob. tez s. 122 i przyp. 86, s. 127 i przyp. 97

Przeniesienie zapisu 2700 zt na dobra Kazimierz,
umorzenie 300 zt

Pokrycie wykupu z dochodéw stwa lubelskiego
Jw.,

Ekstenuacja po 50 z4 rocznie

1BS
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WYKAZ DOBR DOMENY ZIEMSKIEJ WYZWOLONYCH
Z ZASTAWU W LATACH 1507-1547
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Podstawy informacji
MK 3L, s. 411 (1518)

MK 24, k. 30-31 (1508). Decjusz. Gorski. Stryjkowski

MRPS IV, 1031, 9780, 1423 (1510-1511), 2667 (1518),
16052 (1531), 16968 (1533), 18553 (1537). Rki 144 (1547)

Lubomirski, s. 14 (ok. 1512)

MK 24, k. 130, 144-146 (1509). Dequsz. Gorski.
Stryjkowski

Zob. s.95i przyp. 29 (1507). Zob. s. 113-114 i przyp.
65-66 (1520). Decjusz. Gorski. Stryjkowsk

MK 22, k. 110v, 158 (1507). MK 23, s. 87-88 (1509). Zob.
s. 93, 97 i przyp. 36. Decjusz. Gorski. Stryjkowski

Lubomirski, s. 19 (ok. 1508). Decjusz. GArski. Stryjkowski

MK 23, s. 313-314 (1508). MK 25, k. 192v-194 (1512).
Decjusz. Gorski. Stryjkowski

Zob. s. 113n. i przyp. 65-66 (1521), s. 125
iprzyp. 95 (1529-1533)

Zob. s.901i przyp. 19, s. 95 i przyp. 30 (1515)

MK 22, k. 219. MK 24, k. 13. Rki 38 (1508). Decjusz.
Gorski. Stryjkowski

MRPS IV, 9014 (1509) 10381 (1513), 2619(1515).
Luborirski, s. 60. MK 49, k. 147v-148v (1534)

Decjusz. Gorski. Stryjkowski
MK 23, s. 131 (1507)

Uwagi

W 1518 przywykuple Ojcowa przenlesmno zapis 3300 zt
na Koszyczki i Kuchary. Zob. tez s. 90 i przyp. 17, s. 122
iprzyp. 86, s. 99 i przyp. 32

Pokrycie wykupu z pozyczki udzielonej przez Mikotaja
Koscieleckiego (zabezpieczenie na zupach soleckich stwa
przemyskiego). Wg Decjusza - 8000 dukatéw

Brak blizszych danych. Cytowane Zrédta wskazuja, iz
dobra byty w zastawie Jakuba z Siekluki, po ktérego
zgonie (1512) przejeta posesje wdowa, Agnieszka
Beataz Teczyna (Il voto Tarnowska), a po jej Smierci -
przed 1537 - przeszto Pilzno na ziecia, Jana Tarte. Tarto
wytrzymywat zapewne zapis w dozywociu

Umorzenie zapisu za dozywocie

Kwota sptaty - 9000 dukatéw. Wg Decjusza i Gorskiego.
Wykorzystane Zrédta poswiadczajg sptate 4454 dukatéw

Umorzenie zapisu za dozywocie. Wg Decjusza i Gorskiego
- sptata kwoty 1500 zt

Spfataw 1507 - 1000 zt, pozostatosc zapisu zabezpieczona
na stwie checinfiskim z Radoszycami i sptacona nastgpnie
czesciowo pozyczka nowego starosty Mikotaja Szydtowie-
ckiego (zwrot tej pozyczki przez ekstenuacje corocznie
200 zt z dochoddw stwa). Deq'usz i Gdrski - sptata 3000 zt

Pokrycie wykupu przez skarb krélewski. W okresie
pbzniejszym tenutawystepujew rozliczeniach skarbowych
wspotczesnie ze stwem spiskim

W 1505 - umorzenie testamentem i w rozliczeniach
3000 zt. Na splate zaciagnigeta pozyczka u rajcow
krak. i konwentu $w. Katarzyny przy oprocentowaniu
zapisanym na zupach wielickich w 1512

W 1521 - ponowny zapis, 1529-1533 - wykup przy
pozyczce 4000 z+ (od nowego tenutariuszalana Pienigzka),
zaciggnigtej na ekstenuacje z dochodow stwa po 600 zt
rocznie

Umorzenie zapisu za dozywocie

Sptata ratalna z dochodéw zup i cet krak. Kwota sptaty

wg Decjusza i Gorskiego; wykorzystane zrédta obejmujg
w przyblizeniu potowe tej kwoty. Wg Decjusza 12 000
dukatow

W 1509 - odnowienie zapisu 3000 zt, w 1513 - skup przez

braci Drzewickich od Hieronima Kurozweckiego. W 1515 -

zapis 1000 zt, w 1520 - zapis 1000 zt, zapewne umorzenie
przez dozywocie Krzysztofa Szydtowieckiego

Brak blizszych danych

Umorzenie potowy zapisu (2640 zt). Pozostatos¢ prze-
niesiona na dobra Opoczno
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WYKAZ DOBR DOMENY ZIEMSKIEJ WYZWOLONYCH
Z ZASTAWU W LATACH 1507-1547
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Podstawy informacji

MK 23, s. 91, 173-176 (1507). Deresiewicz, s. 70, 79, 83,
89-90. Lubomirski, s. 14. Zob. tez s. 97 i przyp. 33-35.
Decjusz. Gorski. Stryjkowski

Zob. s. 97 i przyp. 35

Deresiewicz, s. 76

Deresiewicz, s. 79-81

Deresiewicz, s. 85-87

MK 29, s. 295-296 (1516). Por. Deresiewicz, s. 87-88

Uwagi

Umorzenie 18 644 z} i darowizna w zamian débr Osieka
i Jasierica z 7 wsiami. Spfata ratalna pozostatych 16 000
ztw ciggu ok. 10 lat. Decjusz i Gérski wymieniajg sptate
Cztuchowa (4000 zt) i Tucholi (11 000 zf)

Podana kwota 4000 ztweg., zapisana przywykupie Gniewa
na dobrach Miedzytez, stanowita zapewne pozostato$¢
wiekszego i czeSciowo umorzonego zapisu. 500 z+ weg.
przyrzekat krél wyptaci¢ doraZnie w gotéwee

Ekstenuaq'a do 1535

Od 1491 dobraw zastawie m. Gdariska. W 1545 wykup po
komisyjnym ustaleniu stanu wierzytelnosci Gdariska na
6000 z+wegr. i 2000 zt

Wykup ok. 1513 za posrednictwem Stanistawa Koscieleckie-
@
W 1516 odnowienie zapisu z przeniesieniem go na rajce

i burgrabiego gdariskiego Ferbera kontraktem ekstenuacji
za dozywocie. W 1532 - powr6t débr do skarbu

137
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WYKAZ DOBR DOMENY ZIEMSKIEJ WYZWOLONYCH
Z ZASTAWU W LATACH 1507-1547

Podstawy informacji
n Zaob. s. 104 - 105 i przyp. 43

R MRPS 1V, 21202 (1543)

MRPS IV, 1173, 1260, 1274 (1511), 2683 (1518), 3485
(1520). MK 49, k. 73-74 (1534)

MK 24, k. 31 (1508). Decjusz, Gorski, Stryjkowski

fi MK 24, k. 195v (1510). MK 33, s. 101-103, 380 (1518)

f i MK3L s 480 (1519). MRPS3025 (1519). Inw. LV1, G2,
k. 14-117
MK 30, k. 78, 243-246 (1515-1518). MK 49, k. 138-138v

fi (1530 Por. tez s 961 proyp, a1

fj RKi105 (1540

m  MRPSIV, 602 (509). MK 25, k. 8v (1511). MRPS IV, 4878
(1525). Por. s. 104 i przyp. 42

RKi 84 (1537-1538)

pa
pil

MK 23, 5. 132-133, 349-351 (1507-1508). MK 30,
k. 80v-82v (1515). MK 35, k. 235-239 (1521). Por. s. 93

iprzyp. 25, s. 192 i przyp. 3
MK 55, k. 12 (1538)

U T

MK 48, s. 1083-1084, 1122-1125 (1533). MRPS IV,
17492-17495 (1534)

P I MK 24, k. 431 (1511)

Lubomirski, s. 19 (1509)
Rki 84 (1537-1538)

W MK 25, k. 74 (1511)

MK 36, s. 260-263 (1523)

Uwagi

Wykup doébr sukcesywnie przez tenutariuszy: braci
Andrzeja iJana Teczyriskich, z gotowki przez nich wypozy-
czonej, przy ekstenuaq'i na dochodach wykupywanych
tenut (ok. 1513-1530)

Za posrednictwem tenutariusza

Dobra wystepuijg jako zastaw 1511 - 1530. Nastepnie jako
wolne”

Kwota zapisu wg Decjusza i Goérskiego. Wykorzystane
Zrédhainformuja o ekstenuacji na dochodach Drohobycza
kwoty 1200 zt wypozyczonej na splate zastawu przez
aktualnego ste Stanistawa Matdrzyka

Do 1518 - zastaw, nastgpnie rozliczenie dochodéw ze
skarbem. Tenutariusz, Stanistaw Pilecki, zachowany
réwnocze$nie w dozywociu z przyrzeczeniem sptatyjego
sukcesoréw

W 1519 - odnowienie zapisu, w 1541 - pokrycie wykupu
z dochoddw stwa grodeckiego

Zapis z 1442 oszacowano w 1518 na 1500 dukatow
i 2400 zt z czego wierzyciel, Otto z Chodcza, umorzyt
krélowi 2000 zt. Pozostato$¢ prawdopodobnie wy-
dzierzyt on w dozywociu, gdyz po jego zgodnie
w 1534 przejat skarb dobra. Por. tez Rohatyn

Pokrycie wykupu przez skarb krélewski

Ekstenuacja zapisu w dozywociu Andrzeja i Jana
Teczynskich (powr6t do skarbu po 1540)

Pokrycie wykupu z dochodéw stwa sanockiego

Zapisy Aleksandra i Zygmunta | w réznej monecie.
Czesciowa sptata zapisu, czesciowa ekstenuacja (2214 zt
- 1516-1521)

Pokrycie z dochoddw stwa przemyskiego przy ekstenuacji
przez 12 lat (1539-1552)

Rezygnacja z zapisu wierzyciela, Ottona z Chodcza, za
dozywocie; bez w. Podwinie i przy sptacie przez krola
400 zt dotyczace w. Dobrujéw. Powr6t débr do skarbu -
w 1534

Sptata gotéwkowa przez skarb krélewski. Kwota zapisu, by¢
moze, niepetna

Splatajw.

Pokrycie wykupu z dochodéw stwa sanockiego

Pokrycie wykupu przez skarb krolewski (?)

Stanistaw Otto z Pilczy umorzyt testamentem zapis na

tenucie, ktéra krél nadat dozywotnio bratu Stanistawa,
Mikotajowi, za optatg roczng 160 z+

Razem: (ogélna kwota uzyskana z wyzwolonych zastawéw)

324 126 zt
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RESTYTUCIA DOBR KROLEWSKICH
PRZEZ LIKWIDACIE OBCIAZAIACYCH JE ZADLUZEN

TABELA 1. UMORZENIA
2 cd.

Tenuta Kwota (zt)

Pyzdry 800

Ujscie 16 000

Sochaczew 2 000

Lublin 300

Sacz | 3 000

Zawichost 2 640

Halicz 2 000

Razem 26 740

TABELA 2. EKSTENUACJA
2 cd.
N Tenuta jI Kwota(zt) j N Tenuta in Kwota (zt)
a) za dozywocie b) z biezacych dochodéw tenuty

Gostynin 8 000 Dobiegniew 1800
Czechéw 2133 Pyzdry 1000
Stomniki 4 800 Sacz Il 4 000
Szydtow 5000 Radom 2 120
Tczew 4 578 Golub 4 000
Halicz 2 650 Tenuty Teczyriskich 25 000
Rabsztyn 10 470 Drohobycz 1200
Przemysl 2 214
wsie przemyskie 10 240
Ogotem 37 631 Ogoétem 51 574
Razem 89 205

Nie whaczono tu rozliczen okreslanych w kontraktach jako ,,umorzenia”, ale wigzacych sie ze
wzajemnym $wiadczeniem ze strony kréla w postaci zamiennej darowizny pewnych débr
(zob. Cztuchéw, Gniew, Lanckorona). Poniewaz darowizny te przy egzekucji débr z reguty
upadaty, natomiast donatariuszom przyznawano wtedy zapisy dawnych wierzytelnosci na
kwestionowanych dobrach, stuszniejsze wydaje si¢ traktowanie podobnej transakcji jako
przeniesienia zapisu z débr wyzwalanych z zastawu na inne, jak to wyraznie ujeto w kon-
traktach dotyczacych Lublina, Ojcowa, Zawichostu, Rawy i wsi stwa rogozinskiego.

Podane tu zestawienia dotyczace umorzen i ekstenuacji nie sa oczywiscie petne, na co wska-
zujg bezposrednio w tabeli luki odnosnie kwot zapiséw, jak i posrednio - pewne ogélnikowe
relacje Zrodtowe nieorientujace $cislej co do form likwidacji zapisu.



ROZDZIAL 111

Uprawnienia krolowej Bony
na dobrach domeny ziemskigj
w Koronie (1518-1548)

Stan badan

Sprawa tzw. dobr krélowej Bony posiada znaczenie istotne nie tylko dla
badan nad domeng monarszg pod katem dziejéw skarbowosci koronnej
XVI w., lecz wkracza réwniez zdecydowanie w centrum problematyki hi-
storii politycznej tego okresu. Cien zatargu powstatego miedzy dynastig
a ogotem szlachty na tle odmiennie wyktadanych uprawnien krélowej
padt na bez mata pétwiecze. Okryt mrokiem w rokoszu lwowskim ostatnie
lata rzgdéw Zygmunta |, nacechowanych licznymi prébami podzwigniecia
skarbu. Przeniesiony w gtgb stulecia nie wygast wraz ze $miercig krélowej,
lecz przeciwnie - ulegt zaostrzeniu. Stat sie bezposrednia przyczyng dyso-
nanséw ujawnionych w toku realizacji reform egzekucyjnych, ktadac sie
ciezkim kamieniem niezgody miedzy Zygmuntem Augustem a izbg posel-
ska. Zatarg formalnie zlikwidowany rezygnacja Anny Jagiellonki, kiedy
w 1576 r. zgodzita sie ona za cene korony na zastgpienie pojecia tych quasi-
-dynastycznych débr formg dozywocia, pozostawit w rzeczy samej nieod-
wracalne i w dalekg przyszto$¢ Rzeczypospolitej siegajace skutki: zaha-
mowat przebudowe zatozen strukturalnych panstwa w momencie, gdy
wydawato sig, ze taka inicjatywe podejma wspdlnie Zygmunt August
i stronnictwo egzekucyjne, solidaryzujac sie w swych poczynaniach prze-
ciw supremacji oligarchii magnackiejl

1 Spérotzw. dobra krélowej Bony przybrat zdecydowane oblicze na sejmie lubelskim 1569 r.
Naswietlajg go przede wszystkim diariusze sejmowe z 1569 i 1570 r. Sprawa pozostata
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Sprawe tak zywotna i na przestrzeni lat raz po raz odzywajaca sie stab-
szym czy mocniejszym echem dostrzegali oczywiscie niejednokrotnie hi-
storycy, najczesciej jednak poprzestawali na rozpatrywaniu oderwanych
faktow marginesowo i w formie przyczynkéw. Nieliczne natomiast bar-
dziej przedmiotowe omowienia problemu nie rozwigzaty zasadniczych,
narostych wokoét niego watpliwosci. Trudnosci badawcze wynikaty z oko-
licznosci, iz epoka jest znana przede wszystkim w aspektach historii poli-
tycznej. Brak opracowan dotyczacych skarbowosci spowodowat, ze odczy-
tywano nieodpowiednio dobranym kluczem szyfr faktografii zwigzanej
z dziatalnoscig krélowej Bony w dobrach domeny koronnej. Zacigzyty tak-
ze na widzeniu sprawy luki wystepujgce w dziedzinie opracowan poswie-
conych instytucjom prawnym doby p6znojagielloniskie;j.

Zamierzone dzieto Wiadystawa Pociechy miato ogarnaé¢ catoksztatt
dziatalnosci krolowej Bony; nie zostato jednak doprowadzone do konca,
a poruszone tu zagadnienia nie znalazty petnego odbicia w opublikowa-
nych tomach monografii. Bardziej szczegétowo Pociecha naswietlit nato-
miast osiggniecia Bony w dobrach domeny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego2.
Inni badacze dziejow epoki zygmuntowskiej ustosunkowywali sie na ogot
do przedsiewzie¢ krélowej podejmowanych wobec domeny koronnej za-
leznie od tego, jak oceniali oni catoksztatt inicjatyw - przede wszystkim
politycznych - Bony Sforza, a powszechnie wiadomo, iz w literaturze hi-
storycznej polskiej niewiele znalez¢é mozna sylwetek réwnie kontrowersyj-
nie przedstawionych, jak to witasnie zachodzi w odniesieniu do krélowej
Bony. Na starych szkotach historycznych zacigzyty srogie sady Jozefa

otwarta do $mierci Zygmunta Augusta. Wobec roszczen Katarzyny szwedzkiej oraz suk-
cesoréw Jadwigi brandenburskiej i Zofii brunszwickiej o spadek po krélowej Bonie

szlachta wymogta na Annie Jagiellonce w 1576 r. rezygnacje z tytutéw po matce i zasta-
pienie ich dozywotnig oprawa, aby odcig¢ sie w ten sposéb od jagielloniskich pretensji

sukcesyjnych. Jednakze Anna zastrzegta sobie poza oprawg ekwiwalent pieniezny z racji

sum wytozonych przez krélowa Bone na wykup débr domeny z zastawéw - zob. Swietostawa
Orzelskiego bezkrdlewia ksigg oémioro, s. 636-637, 642-653. Zob. tez przyp. 24 i przyp. * do
tab. 3. Ustalenia szczegétowe w zakresie uprawniern Anny z ta kwestig zwigzanych ulega-
ty zresztg jeszcze zmianom (1581, 1584).

2 W. Pociecha zajmuje sie ogélnie dziatalnoscig Bony, dotyczaca krélewszczyzn koronnych,
w szkicu biograficznym jej osobie poswigconym: Bona, PSB, t. Il, 1936, s. 288-294, oraz
incydentalnie - w swej nieukoriczonej monografii: Krélowa Bona, t. Il, Poznan 1949,
s. 397-423, omawiajacej natomiast doktadniej poczynania krélowej w domenie litewskiej,
jak: rewizja nadan na ziemie, uporzadkowanie spraw granicznych, ustalenie norm od-
ptatnosci z tytutu dzierzenia débr, kataster szacunkowy nieruchomosci ziemskich wraz
z ich dochodami, zaktadanie folwarkéw, regulacja obowigzkéw parnszczyznianych,
ujednolicenie administracji gospodarczej i in. (idem, Krélowa Bona, t. Ill, Poznan 1958,
s.46-194, 227nn.).
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Szujskiego, ktéry dopatrywat sie w matzenstwie kréla z Bong przyczyny
wszystkich niemal niepowodzen, jakie wystgpity w diugim okresie rza-
déw Zygmunta I3. Glosy przypominajace zastugi poniesione przez krolowa
nawet na polu gospodarki w krélewszczyznach, jak np. szkice Kazimierza
Putaskiego, brzmiaty wiec 6wczesnie nieSmiato, chociaz torowaty droge
przysztej glorii Bony4. Petnie chwaty krélowej gtosity natomiast piéra hi-
storykéw okresu miedzywojennego, inspirowanych ogélnymi tendencja-
mi historiografii swego czasu, wpatrzonej w ideaty silnej i niepodzielnej
witadzy monarszej. Poza Wtadystawem Pociecha takze Ludwik Kolankow-
ski5 i Wiadystaw Konopczynskié wynosili do wysokiej rangi dziatalnos¢
Bony zwigzang z domena, widzac w koncepcjach krélowej wytacznie da-
lekosiezne zamiary przywrdécenia Koronie blasku, ktory przygasi¢ usito-
waty szlacheckie elementy anarchiczne. Te poglady podzielili nastepnie
w pewnym stopniu, jakkolwiek angazujac sie w nie bardziej krytycznie,
Zygmunt Wojciechowski oraz Anna Dembinska7 W najnowszych pracach
spotkac juz jednak mozna czy to postawe wyrazajgca wstrzemiezliwag re-
zerwe8 czy wrecz negacje stylu i sensu dziatania krélowejo.

3 ). Szujski, Dzieje Polski, s. 248, 271, 277nn., 294; W. Smolenski, Dzieje narodu polskiego,
s. 112. Pewnym wytomem w ocenach Bony przez starsze szkoty historykéw byty opinie
Bobrzynskiego, sugerujacego potrzebe bardziej obiektywnego przedstawienia dziatalno-
éci krélowej znanej przede wszystkim z relacji niechetnych jej kronikarzy (M. Bobrzynski,
Dzieje Polski, s. 45). Duze znaczenie polityczne Bony akcentuje obiektywny w samych
ocenach E. Zivier, Neuere Geschichte Polens, s. 366nn.

4 K. Putaski, Gospodarka Krélowej Bony na kresach, ,,Szkice i poszukiwania historyczne”,
Krakéw 1887, s. 132-188. Gospodarka krélowej w dobrach litewskich i na ziemiach Po-
dola zajmowata sie réwniez historiografia rosyjska np.: M.W. Downar-Zapolskij, Gosu-
darstwiennoje chozjajstwo Wielikogo Kniazestwa Litewskogo priJagiellonach, t. I, Kijow
1901, s. 285nn., 292nn., LXXIXnn.; M. Hruszewskij, Broskoje starostwo, istoriczeskije
oczerki (XV-XVIII w.), Kijéw 1894. Hruszewskij opublikowat réwniez zbi6r zrédet do
dziejow starostwa barskiego: Akty barskogo starostwa, wyd. M. Hruszewskij, t. I-1l, Kijow
1893-1894.

5 L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw, s. 233-268.

6 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, s. 54-57.

7 Z.Wojciechowski, Zygmunt Stary, s. 290-292, 300-318; A. Dembinska, Zygmunt | - cato$¢
rozprawy poswigconej w znacznym stopniu polityce krélowej Bony i kregu jej zaufanych
dygnitarzy.

8 M. Bogucka (AnnalJagiellonka, Warszawa 1964, s. 41-51), podnoszac wktad Bony w zago-
spodarowanie domeny mazowieckiej, zwraca jednak uwage na réwnoczesny wzrost pan-

szczyzny we wsiach dzierzonych przez krélowa.

9 Krytycznego podsumowania dziatalnosci publicznej Bony dokonat A. Wyczanski, Polska
Rzeczg Pospolitg szlacheckg (1454-1764), Warszawa 1965, s. 70-79.
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Zastanawia nieco fakt, iz zdecydowane wyroki w tych kwestiach ferowano
z reguty bez proby ustalenia funkcji tzw. doébr krélowej Bony. Przez pryzmat
wytgcznie politycznych i emocjonalnych ocen usitowano méwié o niezasadno-
sci szlacheckiej opozycji i przyznawano z gory stusznos¢ roszczeniom majat-
kowym dynastii, nie pytajac o skutki, jakie wywrzeé¢ mogtoby na losy kraju
przyznanie domowi krolewskiemu w monarchii elekcyjnej pretensji do wias-
nosci mienia paristwowego. Dyskutowano o catej sprawie najczesciej bez kwa-
lifikowania omawianych faktéw od strony skarbowo-finansowej, a wiec bez
liczb, lub opierajgc si¢ na bardzo ogdlnych na ten temat ustaleniach.

Wydaje sie zatem, podsumowujac nasze spostrzezenia, iz dla uzupetnie-
nia dotychczasowego stanu wiadomosci o akcji krolowej Bony, zwigzanej
z koronng domeng monarszg, powinno by¢ uzyteczne wyswietlenie przede
wszystkim tego, jak przedstawiaty sie faktycznie uprawnienia przystuguja-
ce krélowej na dobrach domeny oraz jaki potencjat majgtkowy reprezento-
waty sobg dzierzone przez nig kompleksy krélewszczyzn.

Trudne potozenie skarbu w pierwszych latach pobytu Bony Sforza na
dworze polskim wyjasnia i usprawiedliwia zwrocenie zainteresowan miodej
krolowej ku dziatalnosci na rzecz podniesienia zasobnos$ci majgtkowej rodzi-
ny krélewskiej. Pierwsze poczynania Bony dotyczyty débr domeny Wielkie-
go Ksiestwald Pomysline rezultaty, jakie osiggneta, zachecity ja do rozszerze-
nia swej inwencji réwniez na terytorium Korony, gdzie podjeta dziatalnosé
ok. 1530 r. w warunkach zgota odmiennych politycznie, ustrojowo i prawnie
niz w Wielkim Ksiestwie Litewskim oraz niepomiernie bardziej skompliko-
wanych. Wydatna aktywnos$¢ krolowej, rozwinieta przy nabywaniu posesji
débr domeny, uniemozliwia ogarniecie tej dziatalnos$ci catosciowo w ramach
pracy o $cisle okreslonej tematyce. Dla tematyki tej nie sg istotne réznorodne
i obficie przez zrédta notowane nadania na rzecz Bony obiektéw pomniej-
szych, jak domy w wigkszych miastach, pojedyncze role, ogrody, mtyny, wéj-
tostwa, stawy i inne tego rzedu nabytki. Rowniez nie majg dla niniejszych
rozwazah znaczenia nierzadko spotykane dane o zawieranych przez kroélo-
wa transakcjach, majacych za przedmiot uprawnienia na krélewszczyznach
nabywane jedynie doraznie, a nastepnie odstepowane osobom trzecim. Cho-
dzi bowiem o uscislenie stanu posiadania krélowej w odniesieniu do okres$lo-
nych komplekséw dobr przejmowanych przez nig w catosci oraz w drodze
scalania ich rozproszonych sktadnikéw; tych mianowicie débr, wobec kto-
rych krélowa przejawiata zainteresowanie trwate i ktére nastepnie, naz-

10 Zob. przyp. 2.
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wane przez wspoétczesnych ,,dobrami krélowej Bony”, staty sie przedmiotem
dtugotrwatego konfliktu prawno-politycznego dynastii ze szlachta, a ktére
zarazem wptywaty okresowo wydatnie na rozmiary przychodéw skarbu
krolewskiego.

Tytuty prawne, jakie kr6lowa Bona posiadata na tych dobrach, nie byty jed-
nolite i wymagajg rozwarstwienia. Mozna je uja¢ w trzy zasadnicze, cho¢ bynaj-
mniej nierbwnowazne znaczeniowo kategorie, a mianowicie: 1) dozywotniego
uzytkowania (tzw. gote dozywocie) na zasadzie osobistych nadan Zygmunta |
dokonywanych na rzecz Bony; 2) dzierzenia dobr obcigzonych dtugami skarbu
wykupionych przez krélowa od zastawnych posesoréw; 3) wreszcie oprawy po-
sagu wniesionego przez Bong oraz wiana zapisanego jej przez matzonka.

Zagadnienia zwiazane z oprawg, cho¢ formalnie datowane od mo-
mentu przybycia krélowej do Polski, stanety w centrum uwagi praktycz-
nie dopiero pod koniec panowania Zygmunta |, wigzac sie ze sprawa
przeniesienia odpowiednich zapisow Bony z przyznanych jej w 1518 r.
dobr matopolskich i wielkopolskich na Mazowsze. Zachodzi wiec ko-
nieczno$¢ omowienia przede wszystkim sytuacji innych kategorii débr,
przez krélowga dzierzonych. Sprawa nielicznych na rzecz Bony dokony-
wanych nadan w dozywotnie uzytkowanie nie odegrata praktycznie
wiekszej roli, do problemu natomiast duzej wagi urosta akcja wykupywa-
nia przez krélowa dobr zastawionych, wyrazajgca skonkretyzowany
i konsekwentnie rozwijany program Bony Sforza.

Dobra domeny koronnej
dzierzone przez krolowg Bone
w Swietle relacji Zzrédtowych

Nabytki Bony pochodzgce ze skupu zastawOw w latach 1530-1547 po-
Swiadcza ogolny rejestr skupionych przez nig krélewszczyzn koronnych wpi-
sany zapewne na zyczenie krélowej w listopadzie 1547 r. w kodeks Metryki
Koronnej 72 zatytutowany ,,Regestrum privilegiorum super bona eaque Sere-
nissima Princeps, Domina Domina Bona, Dei gratia Regina Poloniae, suprema
Dux Litwaniae etc. in eodem Regno in summis peccuniariis vel alioquovis
modo obtinet”Il W 30 lat p6zniej Swietostaw Orzelski potwierdzit te dane

11 Ksiega MK 72, spisana w 1547 r., zawiera w cze$ci koricowej (k. 222v-231) wpisy z lat
1549-1551, dotyczace gtéwnie débr oprawy mazowieckiej Bony.
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i uzupeit kilku pomniejszymi pozycjamil2 Orzelski wymienit w Wielkopol-
sce tenuty: Wielun, Rogozno, Ptock, Topolno i Wie$ Osmolska, jako skupione
przez Bone w ,,starych sumach” (veteri peccuniae summa), a w Matopolsce
podatjako réwniez skupione przez krélowa: Bar, Sambor, Lezajsk, Ojcow, tet-
kowice, £obzow, Ogréd Zwierzyniecki w Krakowie, Krzeczéw i Przebrowie.
Relacje Orzelskiego mozna poréwnaé¢ z aktami podskarbinskim z 2 pot.
XVI w. Najbardziej wyczerpujacy wykaz débr dzierzonych przez Bone, sporza-
dzony w 1555 r. na pot roku przed jej wyjazdem z Polski do Bari i zatytutowany:
,,Summarius omnium arendarum bonorum Ducatus Masoviae annorum du-
orum 1556 et 1557, taxatio bonorum in terra Cracoviensi, taxatio bonorum in
terris Russie, descriptio ex taxiato bonorum in provisionem servitorum Sacra
Maiestatis Reginalis concessorum”13 pokrywa sie niemal catkowicie ze spisem
Orzelskiego. Orzelski nie wymienit dwu wsi ziemi krakowskiej: Borunic i Bien-
kowic, znajdujacych sie w zestawieniu z 1555 r.; wykaz ten pomija natomiast
Bar (Row), przekazany Zygmuntowi Augustowi przez matke w 1552 r. w za-
mian za Trebowlel4 Pojawienie sie Baru w p6zniejszych zestawieniach skarbo-
wych oraz u Orzelskiego wigzato sie najprawdopodobniej z podjetg nastepnie
przez Zygmunta Augusta akcjg restytuowania swych uprawnien osobistych do
doébr skupionych przez krélowa Bone. Wie$ Borunice (Boronice) w powiecie
proszowskim Bona skupita od Jana Mieleckiego w 1532 r.15 Bierikowice, poto-
zone w powiecie szczyrzyckim, nalezaty do zespotu 7 wsi nadanych Bonie
w 1547 r. w dozywotnie uzytkowanie réwnoczesnie z nadaniem Krzeczowa
i Przeborowialg z ktérymi wsie te miaty stanowic¢ scalony gospodarczo kom-
pleks, nazywany nastepnie Krzeczowem i Przeborowiem, a w toku lustracji
1565 r. starostwem krzeczowskim17 Jednakze w zestawieniu 1555 r. Borunice

12 Swigtostawa Orzelskiego bezkrélewia ksiag o$mioro, s. 643nn.
13 AGAD, ASK, LIV, 13, k. 9-15.

14 Zob.Memoriat Bernarda Pretwicza do krélaz 1550 r., wyd. A. Tomczak, ,,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci”, t. VI, z. 2, Warszawa 1960, s. 337-338. Por. MRPS V, 1283.

15 Zob. MRPS 1V, 16551 (1532); MK 72, k. 200-201v (odpis z 1547).

16 Kompleks ten przejat w zarzad po Janie Bonerze (zob. s. 89 i przyp. 17) Seweryn Boner
w 1525 r. (MRPS IV, 14281). Nadanie na rzecz Bony: MK 72, k.217-218. Por. tez MK 24,
k. 325v-326 (zapis na Bienkowicach z 1510).

17 Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, wyd. J. Matecki, cz. 1, Warszawa 1962, s. 66-73
(Bienkowice jako wydzielona tenuta Ocieskich - ibid., s. 86-87). Nalezy zauwazy¢, iz tenute
Krzeczéw nader czgsto mylono z Krzeszowem (Metryka, Sumariusze Wierzbowskiego;
podobnie u Kuntzego - por. przyp. 12). Na Krzeszowie, potozonym w ziemi sandomierskiej,
zapisat Zygmunt | Spytkowi z Tarnowa 3 tys. zt, wypozyczone w 1520 r. na optacenie zaciez-
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i Bienkowice wystapity jako osobne wsie ,,ustapione” (concessae) przez krélo-
wa. Przy Biennkowicach jest w zwigzku z tym wymieniony kanclerz Jan Ocieski,
przy Borunicach - brak odpowiednio osoby (ewentualnie mogta wchodzi¢ w
gre rezygnacja bezposrednio na rzecz Zygmunta Augusta). Borunice zostaty
juz w 1554 r. nadane przez krdla jako lenno - z zapisem 1500 zt - kuchmistrzo-
wi krélewskiemu, Witochowi Fanellemu, najwidoczniej wiec Bona zrzekta sie
tej wsi lub rozliczyta z synem swoj poprzedni na niej zapis18
W Metryke 72 rejestrujgcg ogoélnie stan posiadania Bony w 1547 r. wpisa-
no nadto niewymieniane w cytowanych tu dokumentach dwa konsensy
uprawniajgce Bone do skupu débr starostw: rabsztyriskiego w powiecie pro-
szowskim wojewddztwa krakowskiego oraz rogozinskiego w wojewodztwie
chetminskim (niezaleznie od wspomnianego juz Rogozna w wojewddztwie
poznanskim). Konsensusu na wykup Rabsztyna, uzasadnianego w sposéb
znamienny konieczno$cig posiadania przez krélowg dogodnego miejsca dla
przechowania mienia wobec moru grasujacego w Krakowie, Bona nie wyko-
rzystata, by¢ moze dlatego, ze akt ten stanowit faktycznie ekspektatywe:
realizacja miata nastapi¢ dopiero po $mierci Seweryna Bonera. Rabsztyn po-
zostat przy Bonerach w sumach dtuznych skarbu, czesSciowo jednak tylko
uznanych za wazne w 1564 r. w toku ,,rewizji listbw19 Jesli chodzi nato-
miast o Rogozno pruskie, ktére Pociecha zaliczyt do realnych posesji Bony,
to wypada przypomnie¢ sformutowanie wpisu metrycznego ograniczajgce
sie do zapisania Bonie na tychze dobrach kwot, z ktoérych zrezygnowali za-
stawni posesorzy - matzonkowie tukasz i Anna de Allen - za cene przyzna-
nego sobie oraz ewentualnemu potomkowi dozywocia. Dokument stanowit
zarazem rodzaj konsensu skupu dla krélowej, a raczej jego ekspektatywy,
co okres$li¢ mozna jako typowy przykitad uprawnien hipotecznych na kro-
lewszczyznach, pojawiajacych sie w dokumentach Zygmunta | jedynie spo-
radycznie2). Fakt, iz Rogozno pruskie przejeta nastepnie skoligacona
z de Allenami rodzina Sokotowskich, ktdrych nazwisko jest rowniez zwia-
zane z Rogoznem poznanskim, przysporzyt nieco zamieszania przy odréz-
nych. Zapis ten w 1544 r. zamieniono na dozywocie - MRPS IV, 3512, 21308. Darowany za
Zygmunta Ill Zamoyskiemu wszedt Krzeszéw w sktad ordynacji zamoyskiej.
18 MRPSV, 6613, 6614. Tam wzmianka, iz dotychczas te wie$ posiadata Bona.
19 AGAD, ASK, LIV, 14 A, Sumy stare na rewizyjej sejmu warszawskiego okazane a. 1563,
s. 4. Konsens wykupu Rabsztyna narzecz Bony - MK 72, k. 221-222 (z 19 V 1547). Por. tez

przyp. 33.

20 A. Wyczanski, Rozdawnictwo débr krélewskich, s. 298.

147



UPRAWNIENIA KROLOWEJ] BONY
NA DOBRACH DOMENY ZIEMSKIEJW KORONIE (1518-1548)

nianiu obydwu komplekséw krélewszczyzn; Zygmunt August konfirmowat
Sokotowskim dzierzenie tego starostwa w 1551 r., a nastepnie na nim zapisat
ponownie w 1553 r. pozyczke w kwocie 10 tys. z421, co dowodzi wyraznie, iz
Bona ddébr rogoziniskich w dzierzenie nie przejeta. PoSwiadczenie wspo-
mnianej ekspektatywy i zapisu 4 tys. zt, datujgcych sie jeszcze z 1530 r.,
w rejestrze nadan krolowej spisanym w 1547 r. wskazywatoby, iz do owego
momentu Bona nie rozliczyta si¢ ze skarbem ani tez z nowymi zastawnymi
posesorami starostwa z tytutu przyznanego sobie zapisu i aktualizowata
swe roszczenia22

Po wyczerpaniu tego szczuptego rejestru watpliwosci mozna ostatecz-
nie ustali¢ nazwy i liczbe tenut dzierzonych przez Bone u schytku rzadow
Zygmunta | oraz w okresie nastepnym, teoretycznie zamknietym datg
Smierci krélowej w Bari (19 XI 1557), praktycznie za$ krétszym wobec fak-
tu przekazania przez krélowg pewnych débr Zygmuntowi Augustowi bez-
posrednio przed odjazdem z Polski - z pocz. 1556 r23 Ten ostatni moment
utrudnia Sciste uchwycenie stanu dzierzenia przez Bone krélewszczyzn
nieoprawnych, stanowisko bowiem Zygmunta Augusta w tej kwestii ule-
gto z czasem zasadniczej zmianie. W okresie przedegzekucyjnym Kkrol
przejmowat dobra z tytutami krélowej Bony bez nadania tym tenutom ja-
kiegoskolwiek odrebnego charakteru prawnowtasnosciowego: po prostu
przechodzity one w zarzad podskarbiniski i uiszczaty podskarbiemu ko-
ronnemu naleznosci z tytutu rozliczanych dochodéw. Od 1569 r. Zygmunt
August dazyt konsekwentnie do wydzielenia dobr dzierzonych niegdys$
przez krélowa Boneg, a sporzadzane w tym okresie wykazy podskarbinskie
maja tendencje uwzgledniania réwniez débr, ktérymi Bona nie dyspono-
wala juz w okresie poprzedzajagcym jej wyjazd z Polski, jak np. Bar, Le-
zajsk, Borunice, Bienkowice24. Przypomnienie tych szczeg6tow wydaje sie
niezbedne, aby usprawiedliwi¢ zjawisko ptynnego niejako stanu posiada-

21 Stanistawowi Sokotowskiemu (MRPS V, 5097 z 1552), ktéry ozenit sie z Anng Czarna,
wdowg po tukaszu de Allen (MRPS 1V, 22050, 22052, 22053 z 1545).

22 MK 72, k. 213-215.

23 Zrelacji Gérnickiego wynika, iz byty to dobra wykupione od zastawnych posesoréw, i to
poswiadczajg 6wczesne rachunki podskarbinskie, jakkolwiek pewne sformutowania
kancelarii krélewskiej rozszerzaja to pojecie (k. Goérnicki, Dzieje w Koronie polskiej,
wyd. H. Barycz, Wroctaw 1950, s. 100; MK 87, k. 228v-229v: dokument nadania krélowej
Izabeli Sambora i Wielunia z Radomskiem w 1556).

24 Np. AGAD, ASK, LIV, 13, k. 9-14, 16nn. Zagadnienie wymaga obszerniejszego uzasadnie-
nia, na co nie pozwala zakres niniejszej pracy. Por. przyp. 1iprzyp. * do tab. 3.
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nia krélewszczyzn nieoprawnych w ostatnich latach zycia krélowej, a za-
razem zakwalifikowac¢ ponizsze zestawienie (tab. 3) jako rekonstrukcje,
a nie Scisle za zrodtami powtdrzony rejestr.

Ustalenia wymaga sprawa tytutéw prawnych krélowej Bony do wyka-
zanych tu débr. Orzelski krélewszczyzny przypadajgce niegdys$ krélowej
podzielit na dwie zasadnicze grupy: oprawy (,,cate Mazowsze”) oraz ,,sta-
rych sum”. Tenuty skupione przez Bone nie stanowity jednak ,,starych
sum” w Scistym tego stowa znaczeniu.

Zastuzony biograf, jakkolwiek apologeta krolowej Bony, Wiadystaw
Pociecha, zajgt co do dobr krélowej nie objetych oprawg stanowisko od-
rebne i sktaniajgce do zasadniczej polemiki. Pociecha, ktéry na podsta-
wie rozlegtych kwerend archiwalnych zgromadzit nader bogaty materiat
informacyjny, dotyczacy miedzy innymi rowniez dziatalnos$ci Bony Sfo-
rza zwigzanej z krélewszczyznami, ustalit w zasadzie stusznie liste pod-
stawowych komplekséw dobr dzierzonych przez krélowa, lecz zaciemnit
nieco sprawe ogolnikowym sformutowaniem o odpowiednich tytutach
prawnych, jak ,,darowizny, wykupy i osobne umowy”. P6zniejsza nadto
wypowiedZ Pociechy, ze ,,majagtek Bony uznany zostat jako prywatne
dziedzictwo rodziny krélewskiej”, oraz poglady zawarte w jego mono-
grafii poswieconej Bonie stanowig hipotezy nie do przyjecia, gdyz suge-
rujg wiasnosciowy charakter uprawnien majgtkowych krélowej na do-
brach domeny koronnej2.

Autorka zbadata wpisy Metryki Koronnej obejmujgce wykazane tu nada-
nia i nie udato jej sie ustali¢ charakteru prawnego dzierzenia krélowej w jed-
nym tylko wypadku - wsi tetkowicZl. Pozostate uprawnienia krélowej moz-
na ujg¢ bez wiekszych zastrzezen w dwie kategorie: 1) dobra nadane
w dozywotnie uzytkowanie; 2) dobra skupione, nadane krélowej rowniez
dozywotnio, z okresleniem sposobu dziedziczenia na nich zapisanych.

25 Nie byly one rozpatrywane w toku rewizji listbw na sejmie warszawskim w latach
1563-1564 i roszczenia swe z tego tytutu podniést Zygmunt August dopiero na sejmie
lubelskim 1569 r. Zrédlopisma, t. Ill, Poznan 1861, s. 206-211. Por. przyp. 1i24.

26 W. Pociecha, Bona, PSB, t. I, 1936, s. 291; idem, Czasy Zygmunta Starego, ,,Rocz. Hist.”,
t. XVI, 1947, s. 216; idem, Krélowa Bona, t. Il, Poznan 1949, s. 422. Zob. tez s. 15 i przyp. 16.

27 tetkowice skupit Andrzej Koscielecki w 1513 r., lecz najprawdopodobniej zapis - 6 tys. zt
weg. - ulegtumorzeniu w zwigzku z testamentem podskarbiego méwigcym ogoélnie o umo-
rzeniu czeéci zapiséw na dobrach domeny (MK 25, k. 251, 300; MK 29, k. 160; MRPS IV,
10664, 10667, 10668). Por. tez s. 90 i przyp. 19. Zygmunt August wigczyt nastepnie te boga-
ta wie$ (21 tanéw kmiecych, 17 tanéw folwarcznych) do wielkorzadéw - por. Lustracja
wojewddztwa krakowskiego 1564, s. 40-43.
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UPRAWNIENIA KROLOWEJ] BONY
NA DOBRACH DOMENY ZIEMSKIEJW KORONIE (1518-1548)

Dobra domeny ziemskiej w Koronie
nadane krélowej Bonie w dozywotnie uzytkowanie

Fakt, iz nadania narzecz krélowej Bony zostaty ograniczone do kategorii
dozywotniego uzytkowania, objasni¢ moga najlepiej losy jedynego nadania
o innym charakterze - darowizny tobzowa. Podkrakowska wie$ tobzow,
wystepujaca zazwyczaj kompleksowo wraz z sgsiednimi dwiema wioskami:
Czarng oraz Nowa WSsig, zostata ofiarowana w 1528 r. krélowej Bonie na
wiasnos¢ przez Zygmunta | ,,za radg i zgodg catego senatu i postow ziem-
skich”. Motywami tej decyzji - jak zresztg i wielu innych nadan, dokonywa-
nych na rzecz Bony - byly ,,szczeg6lne uczucia mitosci”, zywione do kroélo-
wej przez matzonka i z tym zwigzana intencja lepszego jej zaopatrzenia.
Nadto uzasadniat krol swa darowizne faktem, iz dobra tobzowskie bywaty
zazwyczaj przeznaczane na zabezpieczenie oprawy krélowych2s.

Wydaje sie znamiennie, iz nie powtorzyta sie podobna forma nadania
dla krolowej débr kontrolnych. Co wiecej, najwidoczniej i sama Bona nie
uwazala jej za dostarczenie ze strony prawnej ugruntowana, skoro prawie
w 20 lat p6zniej polecita wciagnaé w generalny rejestr swych nadan w Metry-
ce 16 listopada 1546 r., a wiec w okresie daleko juz posunietych niedomagan
w zdrowiu kréla, interesujacy nas dokument. Zygmunt | stwierdzit, iz przed
laty, przy przenoszeniu Sewerynowi Bonerowi zapisu 5 tys. zt weg. z Lobzo-
wad na Rabsztyn, Boner zrzekt sie 2 tys. zt na rzecz krélowej Bony, ktéra
jednak darowizny tej nie przyjeta, wobec czego nie zostat dokonany od-
powiedni wpis do Metryki. Krol, przypominajgc sobie ten fakt, zapisuje ni-
niejszym owe 2 tys. zt weg. krolowej na tobzowie. Dopisek kancelaryjny
poswiadcza zachowanie dokumentu Bonera, z jego podpisem i pieczecig, za-
wierajgcego omawiang darowizne na rzecz krélowej. Akt przyznania Bonie
umorzonej na tobzowie przez Bonera czesci zapisu zmienia catkowicie cha-
rakter dzierzenia tej tenuty przez krélowa, kasujac faktycznie poprzednia
darowizne. Dalsza bowiem tres¢ dokumentu z 1546 r. trzyma sie scisle for-
mularza stosowanego przy nadaniach krolowej Bonie dobr skupionych30.

28 Akt nadania - na sejmie piotrkowskim 15 Il 1528 (MK 43, k. 322-323).

29 tobzéw, wchodzacy w sktad oprawy krélowej Elzbiety, w 1501 r. zastawit Aleksander za
jej zgoda Janowi Bonerowi i jego matzonce, Szczesnej (MRPS Ill, Suplement, 290, 293;
konfirmacja z 1507; MK 22, k. 181).

30 MK 72, k. 186-188; MRPS IV, 22564 - btednie podano wysoko$¢ zapisu na rzecz krélowej:
zamiast 2 tys. zt weg. jest 200 zt weg.
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Anegdotyczne w pewnym sensie okoliczno$ci zapisu tobzowa krélowej
Bonie sg tylko pozornie tak btahe. W istocie rzeczy rzucajg one wyrazne
Swiatto na podtekstowy sens sprawy. Wskazuja, jak istotnie skrepowany czut
sie bwczesnie Zygmunt | w rozdawnictwie krdlewszczyzn. Fakt ten nalezy
rozumiec¢ jako posredni wynik rokoszu Iwowskiego 1537 r. Szczegdlnym
aspektem sprawy byto bowiem to, ze w roli donatariusza wystepowata oto-
czona zawiscig wielu czynnikéw krélowa, co powodowato paradoksalng sy-
tuacje: w zakresie nabywania uprawnien na krélewszczyznach Bona - mimo
swego wielkiego znaczenia w zyciu politycznym panstwa - byta traktowana
bardziej rygorystycznie niz poszczeg6lne polskie rody magnackie. Swiadczy
0 tym takze skromna liczba udzielonych nastepnie krélowej gotych dozy-
woci i legalistyczny styl odpowiednich konsenséw. Ojcoéw otrzymata Bona
w 1536 r., a wiec w 8 lat dopiero po Lobzowie, a nadanie nastapito w Wilnie,
gdzie krol czut sie zapewnie bardziej swobodny3L Pozostate nadania krélowej
sg $ciSle z sobg zwigzane (Krzeczéw, Przeborowie, Biehkowice) i pochodzag
z okresu poprzedzajgcego Smier¢ starego krola (zob. tab. 4). Sktad i potozenie
tych doébr, sgsiadujacych z rownoczesnie przez krélowa wydzierzawionymi
od Hieronima Lanckoronskiego, starosty skajskiego, dobrami Brzezie, zda-
watoby sie wskazywaé na zamiar Bony stworzenia sobie w poblizu stolicy
dogodnego zaplecza gospodarczego i zapewne bazy wyzywienia dla swego
dworu Mozna przypuszczaé, iz wowczas jeszcze nie dojrzat zamiar Bony
ulokowania sie po owdowieniu na Mazowszu, co sta¢ sie miato nastepnie
réwnoznaczne z rezygnacjg kroélowej z udziatu w zyciu politycznym.

Nadania w Krakowskiem dla krélowej majg wyraznie charakter dozy-
wotni i sg pozbawione jakichkolwiek ekspektatyw sukcesyjnych dla jej
spadkobiercéw. Wymienieni w dokumentach obaj krélowie - Zygmunt |
1Zygmunt August - wystepujg tu jedynie jako monarchowie polscy, w rece
ktorych nadane krélowej dobra majg wrocic¢ po jej zgonie. W tym zakresie
teksty dokumentéw poréwnywanych przez autorke, zaréwno z innego
typu nadaniami dla Bony, jak i nadaniami dokonanymi przez kréla na
rzecz os6b trzecich, nie wzbudzajg najmniejszych zastrzezen3

31 MK 51, k. 178-178v; MK 72, k. 188v-189.

32 MK 72, k. 217-218. Zob. tez przyp. 16i 17.

33 Niejasna jest sprawa nadania krolowej starostwa lubaczowskiego, ktére nastepnie - z inicjaty-
wy Bony - oddatw 1539 r. krél czasowo w uzytkowanie Janowi Tarnowskiemu, z zastrzeze-

niem powrotu nastepnie Lubaczowa w rece krélowej (MK 57, k. 33-33v). Rachunki starostwa,
prowadzone przez tenutariuszy w latach 1531-1537 (Otto z Chodcza, Jan Kamionacki), nie
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Jak mozna przypuszczaé, Pocieche wprowadzit w btad dokument pier-
wotnego nadania tobzowa jako darowizny, ktore to nadanie w Swietle cyto-
wanego pozniejszego dokumentu zostato ipso facto uniewaznione. Nie jest
takze wykluczone, iz wybitny znawca dziejow Bony i jej epoki ulegt w tym
wypadku sugestiom zwigzanym ze stosunkami panujgcymi w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, gdzie krélowa Bona posiadata liczne i bogate wiosci
i gdzie jej tytuty prawne na dobrach domeny monarszej byty silniej akcento-
wane niz w Koronie. Ale inne tez byty do tych débr tytuty Zygmunta 134

TABELA DOBRA NADANE KROLOWEJ BONIE
4 W DOZYWOTNIE UZYTKOWANIE*
1800 zt Ojcéw - nazwa tenuty
n - liczba zamkow
~ - liczba wsi

1547 - rok nadania

n - przychodowos$¢
roczna netto w zt
w(g taksacji
z 1555 .
1536
Ojcow

Uwaga: Ewentualne uzupetnienie tej grupy nadan o wie$ tetkowice spowodowatoby podnie-
sienie rocznej dochodowosci o 300 zt (wg taksacji tetkowic z 1555 r.), tj. do tacznej
kwoty 2100 zt

* Podstawy zrédtowe - zob. przyp. 27, 31-32.

wykazujg wptat na rzecz krélowej. By¢ moze, iz pobierata ona doraznie - w rozliczeniach
posrednich ze skarbem - dochody. W taryfie podskarbinskiej pt. ,,Stare sumy KIJM?”, spisanej
pod koniec panowania Zygmunta Augusta (zob. przyp. 24), wymieniono wéréd doébr dzierzo-
nych uprzednio przez Bone - moze zamiast Lubaczowa - Luboml, niewatpliwie omytkowo,
gdyz Luboml byt do 1541 r. jako zastaw w reku Teczynskich, a péZniej zostat przyznany na
opatrzenie Zygmunta Augusta.

34 Tak np. Zygmunt | juz w 1509 r. utozyt si¢ z kniaziem Fiodorem Jarostawiczem co do zwro-
tu krélowi Piniska z Kleckiem po $mierci kniazia i jego zony (MK 24, k. 48-49), a objgwszy
te dobra, spadte wg tresci wpisu ,,kadukiem™, oddat je w 1519 r. Bonie (MK 33, s. 508-510)
réwnoczesnie z Kobryniem, ktérego dozywotni posesor zmart (MK 33, s. 510). Nadanie
Pinska okreélono jako ,,donatio™ Kobryn otrzymywata krélowa, ,tenendum, habendum
quieteque et pacifice possidendum et in usus beneplacitos convertendum prout Eius
Maiestati Reginali melius et utilius videbitur expedire”. Jest to formularz niewatpliwie
bardziej swobodny, niz stosowany przy nadaniach w Koronie, ale brak w nim stwierdzenia
wieczystej darowizny, co wyraznie precyzujg np. nadania na inne, mniejsze dobra, jak
Sielce w pow. stonimskim (MRPS IV, 12826 z 1521) lub na zamek Teteryn (MRPS IV, 13594
z 1523). Wydaje sig, ze przy nadaniach débr domeny litewskiej Zygmunt |, jak to wida¢ na
przyktadzie Kobrynia i Pifska, nie musiat precyzowa¢ w sposéb ostateczny tytutu praw-
nego dzierzenia krélowej, co zapewne byto bardziej dogodne. Wnioski, iz krél miat zdecy-
dowanie na mysli darowizne tych doébr zonie na wiasnoé¢, bytyby chyba i w wypadku
Litwy zbyt daleko idace.
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Akcja skupu zastawionych débr domeny
realizowana przez krélowg Bone

Zestawienie dobr skupionych przez krélowg Bone wymaga komenta-
rza. Przy transakcjach tych krélowa korzystata z pewnych osobiscie jej
przyznawanych wzgledéw. Tabela 5 wykazuje, ze zapisy krélowej na do-
brach skupionych wynosity ok. 91 tys. zt, gdy jej realne wkiady stanowity
odpowiednio ok. 75 tys. zt. Byé moze, iz w poczatkowym okresie swej
dziatalnosci zwigzanej z krélewszczyznami koronnymi, a wiec w latach
1528-1530, krélowa nie rozporzadzata jeszcze wigkszymi sumami na ak-
cje skupu dobr zastawionych® W tym samym okresie, ok. 1530-1532 r.,
Bona wytozyta ze swego osobistego skarbu powazng kwote 26 tys. zt na
wykup dwu duzych starostw w Wielkopolsce - Rogozna i Wielunia.
Prawdopodobnie byto jej zatem doraznie zbyt trudno naby¢ w analogicz-
ny sposob uprawnienia na krdlewszczyzny ziemi ptockiej i dlatego wyre-
czyta sie nominowanym réwnoczes$nie na staroste ptockiego Feliksem
Srzenskim. Na objeciu w posesje Ptocka musiato krolowej, snujacej juz
od dawna plany zwigzane z domeng mazowiecka, zaleze¢ w spos6b
szczegOlny. Katastrofalny stan gospodarczy ziemi ptockiej, nieustannie
zmieniajgcej zastawnych posesorow, pogtebiony na skutek rozbicia jed-
nolitego jeszcze z poczatkiem stulecia kompleksu débr starostwa grodo-
wego na kilka osobno najczesciej zastawianych cztonéw, czeste skargi
ludnos$ci miast i wsi na ucisk i nadmierng eksploatacje stosowang przez
zastawnych posesorow - wszystko to stwarzato tgcznie rzeczowe uza-
sadnienia dla koncepcji krélowej. W tym czasie krél widziat juz niewat-
pliwie duze osiggniecia gospodarki swej zony w domenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, na Wotyniu i na Podlasiu. Przekazanie Bonie
Ptocka wigzat wiec, jak trzeba sie domniemywadé, serio z wyrazonymi
w dokumencie nadania nadziejami na podniesienie stanu dochodowosci
tamtejszych tenut, scalonych wokét starostwa grodowego i pozostajg-
cych pod opieka Bony. Ten wiec moment niewatpliwie takze wazyt, gdy

35 Zrédta niekiedy myla dukaty (floreni Ungaricales aurei) ze ztotymi wegierskimi; podobnie
iwtym wypadku; dlawyjasnienia watpliwosci postuzono sie pézniejszg wiadomoscia z akt
podskarbiriskich (AGAD, ASK, LIV, 14 A, s. 4) zawierajaca zarazem wzmianke o zakwestio-
nowaniu Bonerom przeniesionego z tobzowa na Rabsztyn zapisu. Przy obliczaniu relacji
dukata i ztotego wegierskiego do ztotego polskiego (florena) kierowano si¢ praktyka urzedu
podskarbinskiego, stosowang przy tego rodzaju przeliczeniach w pot. XVI w., tj.: 1 dukat -
45 gr; 1zt weg. = 1zt pol. = 30 gr. Taka dyspozycje podano w toku rewizji listéw (AGAD, ASK,
LIV, 14 A, s. 83), jakkolwiek znana jest rowniez 6wczeénie i taka relacja: 1 ztweg. = 33 1/3 gr.
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AKCJA SKUPU ZASTAWIONYCH DOBR DOMENY
REALIZOWANA PRZEZ KROLOWA BONE

krol zdecydowat sie na sporzadzenie dosy¢ z prawnego punktu widzenia
osobliwego aktu nadania. Do skupu tenut ptockich przystepowaty dwie
strony - krélowa i Feliks Srzenski, 6wczesny kasztelan dobrzynski
a przyszty wojewoda ptocki - kazda z nich jednak na odmiennych wa-
runkach. Kwoty wytozone na skup przez Srzenskiego (okreslone w doku-
mencie tylko w przyblizeniu) miaty podlegaé¢ ekstenuacji w stosunku po
1200 zt rocznie; tak zapewne otaksowano éwcze$nie roczng dochodo-
wos$¢ starostwa ptockiego, co odpowiada nastepnie kwocie arendy tego
starostwa ustalonej przez Bone w 1555 r. Po uptywie czasu niezbednego
do ekstenuacji kwot wytozonych na skup czesci tenut ptockich Srzenski,
do momentu ekstenuacji bezwzglednie asekurowany w dzierzeniu staro-
stwa, pozostawatby nadal starostg ptockim, lecz juz na czas dowolnie
ustalony przez kréla i kr6lowa: ,,ad beneplacitum nostrum regium et pra-
efatae Serenissimae dominae coniugis nostrae”. W chwili gdy usta¢ miata
ekstenuacja, Srzenski stawat sie zobowigzany do sporzgdzenia $cistego
inwentarza mienia i dochodow starostwa oraz do przedstawienia go kré-
lowej. Bona bowiem byta w omawianym dokumencie uznana za dozy-
wotnig posesorke wszystkich krolewszczyzn ziemi ptockiej, a nie tylko
tych, ktére wykupita za witasne $rodki finansowe. Nadanie Bonie Ptocka
stanowito, prawnie biorgc, kompilacje tytutow ptynacych ze skupu oraz
z nadania w dozywotnie uzytkowanie. Zakres uprawnien krélowej roz-
szerzat fakt rdwnoczesnego zwigzania z nig Srzenskiego jako kontra-
henta oraz starosty jurysdykcjonalnego, uzaleznionego nie tylko od kro-
la, lecz i od niej samej3%.

Inng korzyscia krélowej przy realizacji skupu zastawionych débr byty
sporadycznie przyznawane jej czeSciowe umorzenia zapisow: zestawienie
nasze (tab. 5) wymienia je dwukrotnie, trzeci analogiczny przyktad, zna-
ny autorce, stanowi omawiana juz sprawa przekazania Bonie 4 tys. zt na
Rogoznie w wojewodztwie chetminskim. We wszystkich trzech wypad-
kach, sprowadzajgcych sie tacznie do uznania osobistego konta Bony
niewniesiong przez nig faktycznie kwotg 8 tys. zt, zachodzi analogiczna
sytuacja zrzeczenia si¢ przez zastawnego posesora czesci zapisu na dzier-
zonej krélewszczyznie - czy to za ceng przyznanego réwnocze$nie dozy-
wocia (Sieprska, de Allenowie), czy to z innych powoddw (Bonerowie przy
przenoszeniu zapisu z tobzowa na Rabsztyn). Umorzenie przez zastawne-
go posesora przy wykupie dobr czesci zapisu wystepowato, jak wiadomo,

36 W. Pociecha, Krélowa Bona, t. Il, s. 422.
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nierzadko w toku akcji oddtuzeniowej realizowanej przez Zygmunta I.
Obecnie na zasadzie kréolewskiego upowaznienia wstepowata w prawa do
tych kwot skarbu krélewskiego krélowa Bona. Takie rozwigzanie dawato
krélowej oczywiscie jednostronne korzyéci, ale od strony formalnej byto
do uzasadnienia interpretacja, iz umorzenie przysparza bezposrednich
korzysci temu, kto sptaca wierzyciela, przeznaczajgc na ten cel jednorazo-
wo wiekszg kwote gotéwki. Odstapienie od czesci zapisu stanowito sui
generis premie za wytozona na wykup débr gotéwke3’.

Ogolnie jednak, oceniajac akcje skupu krolewszczyzn przeprowadza-
ng przez krolowg Bone, stwierdzi¢ trzeba, iz transakcje krélowej z zastaw-
nymi posesorami odpowiadaty normom obowigzujacego w Polsce ustawo-
dawstwa i wymaganiom przyjetej w tej mierze praktyki. Zwtaszcza odnosi
sie ten wniosek do dziatalnosci Bony sprzed 1536 r., tj. do transakcji po-
przedzajacych wykup Sambora i Rowu (Baru). Dowodo6w na uzasadnienie
tego pogladu dostarcza charakter prawny dokumentow, ktérymi Zygmunt |
konferowat Bonie skupione dobra. Wspdlng cechg odpowiednich konsen-
sow jest zapewnienie krolowej na tych dobrach dozywaocia, wytaczajgcego
ewentualno$¢ skupienia jej przez skarb lub innego kandydata na zastaw-
nego posesora. Trzeba takze odnotowa¢ fakt, iz w zadnym wypadku nie
zastosowano wobec Bony prawem przepisanej od 1504 r. zasady dzierze-
nia na ekstenuacje. Byty to warunki niewatpliwie dogodne, przypomnieé
jednak trzeba, iz nie stanowity bynajmniej klauzuli najwyzszego uprzy-
wilejowania, wprowadzonej ad personam krélowej. Ekstenuacja przy wy-
ktadni literalnej statutu 1504 r. mogta by¢ stosowana obowigzujgco tylko
dla zastawow nowo powstajgcych, a Bona dokonywata skupu zastawow
dawniej powstatych. Wiadomo réwniez, iz od lat juz nadawano na dobrach
zastawnych dozywocia oraz przyznawano potomkom zmartego zastawne-
go posesora wraz z zapisem wierzytelnos$ci dalsze uzytkowanie obcigzo-
nych dtugiem skarbowym ddbr.

Przy rozwazanym zagadnieniu znaczenie bardziej istotne niz gwaran-
cja dozywocia na skupionych dobrach posiada zakres dziedziczenia po
krélowej nabytych przez nig na tych dobrach uprawnien majgtkowych.
Zgrupowanie w cytowanym juz kodeksie Metryki Koronnej 72 sporzadzo-

37 Abstrahujac od powodujgcych niewatpliwie kréla przy takich decyzjach wzgledéw natu-
ry rodzinnej, przypomnie¢ moze warto i te okoliczno$¢, iz Zygmunt | korzystat w tym
czasie z pozyczek swej matzonki, co z kolei zobowigzywaé¢ go musiato do rewanzéw.
Np. pozyczka 11 250 z+ w 1535 r. oraz 10 tys. ztw 1536 r., zaciggnietych w Wilnie na optace-
nie zotdu wojska, pod zastaw 3 tys. dukatéw (MRPS IV, 17849; MK 51, k. 226v-227).
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nych w 1547 r. odpiséw dokumentéw dotyczacych tytutéw majgtkowych
Bony na dobrach krélewskich w Polsce orientuje, iz przystugujace krdlo-
wej w tej mierze uprawnienia zostaty konkretnie sprecyzowane i zamkniete
w $cisle wytyczonych granicach. Zwitaszcza interesujgce wydaje sie porow-
nanie sformutowan poszczegélnych konsenséw. Wszystkie jednoznacznie
potwierdzajg przynalezno$¢ witasnosciowg dobr do Korony, powtarzajgc
znany juz formularz stosowany przy zastawianiu krélewszczyzn3 lub
udzielaniu zezwolenia krélewskiego na ich wykup z ragk zastawnego pose-
sora. W podobnie zgodny sposéb zapewniajg wszystkie konsensy spadko-
biercom Bony przejecie sum zapisanych na tych dobrach. Subtelne rozr6z-
nienia znaczy natomiast uptyw czasu w warunkach nadan, gdy ustalajg
one formy eksploatacji débr przez sukcesoréw Bony, okreslajgc zarazem
kolejnos¢ przejmowania tytutéw krélowej przez poszczeg6lnych cztonkéw
jej rodziny.

Pierwsze w kolejnosci chronologicznej konsensy odnoszace sie do sku-
pu Rogozna wielkopolskiego (1530), Wielunia (1531) i Borunic (1532) ujmu-
ja sprawe dziedziczenia po krélowej jednoznacznie, obudowujgc swe usta-
lenia identycznym niemal formularzem. Uprawnieni do spadkobrania po
Bonie byliby kolejno: kr6l Zygmunt - matzonek, i Zygmunt Il - syn. Gdyby
ich zgon nastgpit wczesdniej niz zgon krélowej, wowczas dziedziczenie
przydatoby innym meskimi i zefiskim jej potomkom. Niedostatecznie Sci-
ste sformutowania pozostawiaja pewng luke dla wyktadni w sprawach ta-
kich, jak np. tytuty prawne do dziedziczenia ewentualnych potomkow
Zygmunta Augusta. Przy interpretacji literalnej mozna by rozumieé, ze
gdyby Zygmunt August zmart wcze$niej niz krélowa Bona, dziedziczyliby
w przysztosci uprawnienia matki na krélewszczyznach jego bracia i sio-
stry, a nie jego wiasne potomstwo, a takze jego rodzenstwo przyrodnie,
gdyby krolowa, o 27 lat mtodsza od meza, po owdowieniu i zawarciu po-
nownego zwiazku matzenskiego doczekata sie w nim réwniez potomstwa;
formularz bowiem nie ogranicza spadkobrania wierzytelnosci do rodziny
jagiellonskiej. Takie rozumowanie wydaje sie jednak zbyt formalistyczne
i raczej odwrotnie - nalezatoby widzie¢ intencje wystawcy dokumentu
w szczegblniejszym uprzywilejowaniu Zygmunta Augusta jako koronowa-
nego juz krola Polski w stosunku do siéstr; wzmiankowanie w dokumen-
cie leciwego juz 6wczesnie Zygmunta | nie ma rzecz prosta wiekszego

38 ,.luribus nostris regiis salvis semper peramanentibus”; ,iuribus aliis nostris regalibus
salvis ibidem semper manentibus”.
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znaczenia praktycznego. Wymienieni nastepnie mescy i zefiscy potomko-
wie Bony, to przede wszystkim Jagiellonowie, co potwierdzatoby drobne
odmiennosci w formularzu nastepnych nadan: Lezajska (1534), Baru (1537)
i Sambora (1537). Nadania te stanowig inng nieco i z kolei jednobrzmigca
wersje formularza dotyczacego dziedziczenia zapiséw Bony. Wymieniaja
one réwniez w pierwszej kolejnosci kréléw Zygmunta i Zygmunta Augusta,
a nastepnie okreslajg przejscie uprawnien krélowej, w razie zgonu obu wy-
mienionych, na zenskie potomstwo Bony. | cho¢ tu rowniez nie ma mowy
o Jagiellonach, nalezy sie domyslac, iz to miat na mysli wystawca doku-
mentu. Inne nadania na rzecz krélowej stawiajg kwestie bardziej ogoélni-
kowo, jak np. wzmiankujacy tylko ,,prawowitych sukcesoréow” konsens
tobzowski (1547)3.

Nie porusza natomiast zupetnie kwestii dziedziczenia skupionych wie-
rzytelnosci ogélny konsens kréla z 1536 r., potwierdzajacy udzielone ustnie
matzonce przed 6 laty zezwolenie na wykupywanie zastawionych débr do-
meny monarszej Korony i Wielkiego Ksiestwa - gdziekolwiek bytyby one
potozone i od kogokolwiek bagdz - za kwoty odpowiadajgce wysokosci zapi-
sow, udowodnionych oryginalnymi dokumentamid0. Wykupione krélew-
szczyzny Bona miata dzierzy¢ z prawem do czerpania z nich catkowitych
pozytkéw, podobnie jak to przystugiwato innym zastawnym posesorom.
Nadto miata zapewnione dzierzenie doébr dozywotnio, co stanowito juz
wprawdzie o zakwalifikowaniu do wyzszej kategorii zastawnych poseso-
réw, lecz nie nalezato bynajmniej do przywilejow wyjatkowych. Nawet jeze-
li kontrakty zastawu klauzuli takiej nie zawieraty, decydowata praktyka,
ktéra szta znacznie dalej i przeksztatcata zastaw uzytkowy na krélew-
szczyznie nader czesto winstytucje dziedziczng. Niedomowienie konsensu
generalnego mozna by formalnie objasni¢ faktem, iz sprawa spadkobrania
zapis6w krélowej zajmowalty sie, jak wiadomo, szczeg6towo akty nadawcze
dotyczace konkretnych tenut.

Nasuwa si¢ pytanie, w jakim celu powstat ten dokument, skoro juz
uprzednio Bona wykupita Rogozno, Ptock, Wielun i Lezajsk - by wymieni¢
bardziej reprezentatywne kompleksy débr przyjete przez krélows - i skoro
transakcje skupow zostaty przeprowadzone legalnie, wzorem znanych od
dawna precedenséw? Okolicznosci wydania krélowej antydatowanego

39 MK 72, k. 186-188.

40 MK 72, k. 1v - Wilno, 25 1X 1536.
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konsensu generalnego z 1536 r. posiadaty réwniez pewna motywacje poli-
tyczng. Byta to intencja nadania maksymalnych waloréw prawnych dzia-
taniom krélowej - zaréwno ex post, jak i na przysztos¢. Jezeli bowiem
transakcje owe odpowiadaty og6lnie przyjetym dla skupu zastawionych
débr warunkom prawnym, to w opinii przeciwnikéw Bony zastrzezenia
co do legalizmu tych poczynah nasuwata sama osoba krolowej. Opozycja
szlachecka gtosita, ze dzierzenie przez krélewska matzonke doébr koron-
nych stoi w kolizji z nie uchylonymi prawami Ludwika Andegawenskiego,
rozszerzonymi przez Wiadystawa Jagiete, ktére zabraniaty ksigzetom
krwi posiadania ,,grodéw, twierdz i miast’4l Krélowa zwrotu ,,ex genre
ducali” nie odnosita do siebie, twierdzac, iz nie pochodzi z ,,ksigzecego
rodu”, lecz wywodzi sie od ,,najstawniejszych kr6low”, dodawata nadto -
co bylo zasadne wobec istotnie og6lnikowych sformutowan kwestionowa-
nych ustaw - iz prawo winno byto wskazac¢ adres oséb, objetych omawia-
nymi restrykcjami, ajesli nie wymienito krélowej, najwidoczniej nie miato
na celu ograniczac¢ w tej dziedzinie cztonkdéw panujacej dynastiid2

Rokosz Iwowski 1537 r. i sejmy lat 1538-1540
wobec poczynah krélowej Bony
zwigzanych z dobrami domeny monarszej

Na zabiegi krdolowej, w ktorych efekcie poczeta ona koncentrowacé in-
tensywnie w swym reku dobra koronnej domeny monarszej, zabezpie-
czywszy sie w tym wzgledzie juz wczesniej odpowiednio na terytorium
Wielkiego Ksigstwa, patrzyta szlachta niechetnie i podejrzliwie. Juz w cza-
sie inkorporacji Mazowsza spotykaty sie ze stanowczym sprzeciwem pla-
ny krélowej zmierzajgce do wydzielenia przejmowanego piastowskiego
lenna w odrebne formy zarzadu panstwowego. Obecnie urzeczywistniata
krélowa konsekwentnie program skupu krélewszczyzn zastawionych, ak-
cje na pozér mato grozna, gdyz zmiany w osobach wierzycieli zastawnych
wymienionych wskutek wykupu na innych byly to wydarzenia czesto

41 VL, t. |, f. 57 - Koszyce, 1374. Przywilej ogranicza si¢ do wymienionych 23 ,castra forta-
litia, civitates™ VL, t. I, f. 90-91 - JedInia, 1430. Na przywileje koszycki i jedInerski po-
wotywala sie czgsto opozycja przeciwdworska podczas rokoszu 1537 r. Por. A. Tomczak,
Walenty Dembinski, s. 22.

42 Contiones 1537, s. 79.
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w aktach Metryki notowane, a rozrzucenie tenut przejetych przez krélowa
na rozlegtej przestrzeni catej Korony nie zagrazato obawami przed powsta-
niem jakiego$ udzielnego ,,panstwa w panstwie”. Lecz godnos¢ kréla pol-
skiego nie byta dziedziczna i szlachte niepokoita sprawa dalszych loséw
wierzytelnosSci krélowej. Przyznanie ich Zygmuntowi Augustowi, formal-
nie juz krélowi Polski, eliminowato praktycznie ewentualnos¢, aby wyso-
kie ogdtem kwoty nalezne krdlowej przypas¢ mogty innym sukcesorom.
Ale trzeba przyznaé, iz taka argumentacja miata charakter kazuistyczny.
Formalnie rzecz biorac, pozostawato niebezpieczenistwo dziedziczenia
w razie zgonu jedynego meskiego potomka dynastii przez cztery jego sio-
stry. Zygmunt | asekurowat Korone przed tg ewentualnoscia klauzulami
wprowadzonymi do odpowiednich konsenséw skupu, a uprawniajacymi
kréléw polskich do wyzwolenia krélewszczyzn przez sptate zapisanych Bo-
nie sum43 Lecz powszechnie bylo wiadome, jak trudno jest skarbowi pan-
stwa zdoby¢ si¢ na wykup débr obcigzonych wigkszymi wierzytelno$ciami.
Wprowadzanie za$ na krélewszczyzny polskie uprawnien przysztych zie-
ciéw Bony i Zygmunta, obcych wiadcéw, bynajmniej nie stanowito zdrowej
koncepcji nie tylko w ocenie ludzi 6wczesnych i czujgcych sie bagdz co bagdz
odpowiedzialnymi za bieg wydarzen. Nie nalezy tez zapominac o znacznej
réznicy wieku miedzy Bonga Zygmuntem i wynikajgcej stad mozliwosci jej
powtdrnego zamazpojscia.

Ujawniane na sejmach i sejmikach gtosy protestu sktonity zapewne wiec
kréla do podbudowania dziatalnosci matzonki odrebnym aktem generalne-
go konsensu, ktadagcym nacisk na dozywotni charakter dzierzenia przez nig
skupionych krélewszczyzn, a doraznie pomijajagcym kwestie dziedziczenia
jej zapiséw, co tym samym dopetniaty indywidualne nadania. Przypusz-
czalnie krél Zygmunt widziat zresztg sam sytuacje prosciej - nie dopuszczat
najpewniej nawet do siebie mysli o przedwczesnym zgonie ,,suavissimi filii”,
jak lubit mowic o tak dtugo czekanym nastepcy. W dalszym ciggu dla kréla
Zygmunta oznacza¢ wiec musiato przejecie dobr z zapisami matki przez
syna nie co innego, jak powrdét tych dobr do skarbu. Dlatego tez Zygmunt |
praktycznie nie przejawiat ze swej strony rowniez wiekszych zaintereso-

43 Konsensy w sprawie skupu przez Bone Lezajska (6 X1 1534), Baru i Sambora (3 VI 1537]
stwierdzajg, iz w razie zgonu Zygmunta Augusta i dziedziczenia zapiséw krélowej przez
corki, beda one miaty prawo do uzytkowania przejetych po matce débr jedynie do czasu
zamazpoéjscia, a nastepnie dobra te winien obja¢ krél polski, sptacajac sukcesorki Bony
stosownie do przypadajacych im wedle ordynacji krélowej udziatéw - o ile krélowa ordy-
nacje takg zechce sporzadzi¢ (MK 72, k. 4v, 110v-111, 121v-122).
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wan, aby gwarantowac sukcesje corkom. Dobra krolewskie w Polsce byty to

tradycyjnie dotad tzw. prywatne dochody krélewskie; wich biezgcej eksplo-
atacji nie zachodzitaby faktycznie r6znica miedzy stanowiskiem Zygmunta

Augusta jako zastawnego posesora (po matce) czy tez jako krola Polski wia-
dajgcego swym skarbem. Stad chyba szczerze krol, interpelowany w tej spra-
wie przez rokoszan pod Lwowem, wyjasniat, iz caty problem débr, dzierzo-
nych przez krélowa Bong sprowadza si¢ do dozywocia udzielonego krélowej

na tych dobrach. W imieniu monarchy zapewniat hetman Tarnowski, przed-
stawiciel szlachty, ,,iz nikt nie powinien w to watpi¢, ze dobra te - po zgonie

krolowej - przypadng Rzeczypospolitej i beda restytuowane Koronie”. Zapy-
tywat nadto Zygmunt | rokoszan, czy bytoby dla kraju z wiekszym pozyt-
kiem, gdyby krélowa Bona za swe zasoby gotéwkowe nabywata dobra nie

w Polsce, lecz we Wtoszech4®?

Nastepnym momentem, ktory z prawnego punktu widzenia ograniczat
krélowa w jej inicjatywach wykupowania zastawionych kroélewszczyzn
podobnie jak ogranicza¢ musiat inne osoby, byta klauzula dozywocia na
zastawie. Silniejszy akcent nadawato jej zobowigzanie kroéla, iz nie udzieli
nikomu zezwolenia na skup uprzywilejowanego dozywociem zastawnika.
Niekiedy - jakkolwiek tylko wyjatkowo - wytgczat krél nawet skarb koron-
ny z przystugujacego mu prawa do sptaty zapisu za zycia wierzyciela za-
stawnego. Analogicznie wiec, jak czynit to przedtem sam krél Zygmunt4s,
przystepowata Bona praktycznie do wykupywania zastawionych dobr
bezposrednio po zgonie uprawnionego do ich dzierzenia posesora zastaw-
nego z rak jego sukcesorow, ktérzy nie uzyskiwali oczywiscie w takiej sy-
tuacji konsensu krélewskiego na dzierzenie débr. Te regute potwierdzity
wykupy Rogozna wielkopolskiego, Wielunia i Lezajska, dokonane przed
1536 r. Takze zastawne posiadanie starostwa ptockiego, przejetego przez
Bone w 1530 r., nie opierato sie na tytule dozywotnim poprzedniego pose-
sorad6. Natomiast Stanistaw Odrowaz, wojewoda podolski i matzonek Anny,
ostatniej mazowieckiej Piastowny, zastawny posesor Sambora, uzyskat na
niewiele lat przedtem, w 1531 r., nadanie dozywocia wraz z uroczystym
przyrzeczeniem, iz nie zostanie przez nikogo skupiony - z wytgczeniem

44 Fakty zwigzane z przebiegiem rokoszu lwowskiego 1537 r., omawiane w niniejszym uste-
pie, dokumentujg akta rokoszu - Contiones 1537, s. 21-77.

45 Por. s. 100nn.

46 Poprzednim starostg ptockim byt Mikotaj Niszczycki - zob. MK 33, s. 471-474, nadanie
z 1519 r.
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jedynie wykupu przez skarb4/. Skupienie Sambora, najbogatszej 6wczes-
nie krélewszczyzny koronnej, snuje sie nieprzerwanym watkiem zbyt
trudnych do realizacji zamiarow przez dzieje panowania kolejnych wiad-
cOw Polski48 Koncesja dozywocia udzielona Odrowgzowi nie naruszata
w tym wzgledzie odpowiednich uprawnien skarbu krolewskiego. Nie prze-
widziata wszakze ekscepcji na rzecz krolewskiej matzonki, dziatajacej
w tym wypadku jako osoba prywatna. Nalezy zapytac, dlaczego krélowa,
tak dobrze zorientowana we wszystkich wazniejszych posunieciach krola,
nie zapobiegta wcze$niej niezrecznej sytuacji, w jaka wprowadzita nastep-
nie nie tylko siebie, lecz i wciagneta autorytet Zygmunta 1? Wydaje sie
prawdopodobne, ze Bona nie tylko akceptowata, lecz by¢ moze nawet in-
spirowata udzielenie dozywocia Odrowazowi, ktoéry 6wczesnie nalezat do
ludzi darzonych jej zaufaniem i taskami49 Nie pierwszy i nie ostatni raz
krélowa zmieniata witasne poglady na ludzi i sprawy, wsréd ktorych sie
obracata. Jakkolwiek wygladata faktografia skupu Sambora, zachodzita tu
kolizja z przepisami prawa. Dlatego tez moze ze strony dworu tgczono po-
suniecie krélowej z postepowaniem witadzy panstwowej, majacym na celu
ukaranie Odrowazo6w za brak subordynacji przy zrzekaniu sie przez daw-
na ksiezniczke Anne przyznanych jej na czas przedmaitzeriski majatkdw
mazowieckich. Jak wiadomo, réwnocze$nie utracit Odrowaz Réw, takze
skupiony przez Boneg, oraz dozywocie na starostwie Ilwowskim, odebra-
nym mu przez skarb krélewskiso.

Ocena posunie¢ represyjnych dworu wobec Odrowagzéw nalezy do za-
gadnien wymagajacych rozwazenia w aspekcie historii politycznej. Z tego
przede wszystkim punktu widzenia mozna kwalifikowa¢ zdecydowang po-
stawe domu jagiellonskiego, wyrazajgcego 6wczesnie idee scalenia piastow-
skiego spadku, przejawiajacg sie w surowosci wobec ostatniej mazowieckiej
Piastowny. Jezeli jednak przyznac petne racje takiemu witasnie stanowisku
jako stawiajacemu nadrzednie interesy Korony, to nie mozna odmowié logiki
argumentacji szlacheckiej, za ktorg tkwita obawa o powtdrzenie parcelacji

47 MK 45, s. 759-760. Nadto w 1532 r. Odrowgz otrzymat prawo skupu wszystkich woéjtostw
w starostwie samborskim - MRPS IV, 16612.

48 Zob. s. 61 i przyp. 80, s. 87 i przyp. 14, s. 108 i przyp. 50.

49 W 1535 r. Odrowaz otrzymat za wstawiennictwem Bony godno$¢ wojewody podolskiego
- MRPS 1V, 17926.

50 F. Bostel, Ostatnia ksiezna mazowiecka, KH, t. VI, 1892, s. 498-526; A. Pawinski, Ostatnia
ksiezna mazowiecka. Obrazek z dziejow XVIwieku, Warszawa 1892, s. 161nn.
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panstwa. Dazenia unifikacyjne szerokich kregéw szlacheckich, skierowane
ku Mazowszu, a niebawem ziemiom Prus Kroélewskich, O$wiecimia, Zatora
i wreszcie - catej Litwy, mialy istotne oparcie poza pobudkami natury poli-
tyczno-narodowej w przestankach gospodarczych, na co juz zwrdcono uwa-
ge5l Trzeba takze przypomnie¢, iz akcja skupow krélowej Bony mogta w tym
zakresie pociagnat za sobg konsekwencje dalej idace niz nawet francuskie
apanaze, ktorych nie trzeba byto wykupywac i na ktérych uprawnienia przy-
stugiwaty zazwyczaj dozywotnio ksigzetom krwi zwigzanym z krajem5

O ile nie wymaga jednak dyskusji kwestia celowosci wiaczenia Ma-
zowsza oraz odizolowania od terytorium dawnego ksiestwa domniemane;j
jego dziedziczki, o tyle spyta¢ mozna, czy stanowito zabieg taktyczny ude-
rzenie rownocze$nie w Odrowgzow przez odebranie im Sambora, Rowu
i Lwowa bez kompensaty, gdy zarazem posag, jaki otrzymata od Zygmun-
ta | Anna mazowiecka, nie sprawia wrazenia gestu zbytniej szczodrobli-
woscis3 10 tys. dukatéw, jakie posag ten wynosit, odpowiadato zapewne
w przyblizeniu trzyletnim dochodom z débr dzierzonych przez ksieznicz-
ke do czasu zamagzpojsciabd Porownanie posagu Anny z tak hojnie szafo-
wanymi nawet przez rzadnego kréla Zygmunta nadaniami na rzecz garsci
ludzi wybranych najbogatszych starostw koronnych (Szydtowieccy,
Kmita, Tarnowski) stwarza wrazenie pewnych dysproporcjis.

51 A. Wyczanski, Elementy ujednolicenia polskiego obszaru gospodarczego w XVIwieku. Cele
stronnictwa egzekucyjnego, ,,Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich”,
t. Il, Warszawa 1953, s. 85.

52 Zob. s. 36-38 i przyp. 9.

53 A. Pawinski (op.cit., s. 112) zwrdcit uwage, iz posag pierwszej zony Odrowaza, Katarzyny
z Gorki, wynosit 9 tys. dukatéw, lecz wpis oprawy (m.in. na Samborze) Katarzyny w Me-
tryce wymienia 15 tys. z} posagu, tj. ok. 10 tys. dukatéw (MK 45, s. 585; 1530). Takie byty
chyba w przyblizeniu normy posagdw magnackich; Zofia Boneréwna, cérka Seweryna,
miata ok. 23 tys. zt posagu (MRPS 1V, 22890 z 1547), Elzbieta, siostra Zygmunta I - 20 tys. zt
w gotéwee i tylez w klejnotach (MRPS IV, 10609 z 1515).

54 Anna miata w uzytkowaniu do zamazpo6jécia: Badkéw, Dembe, Garwolin, Goszczyn, Lato-
wicz, Liw, Osiecko, Piaseczno (MRPS IV, 14858), a niezaleznie $wiadczenia w naturze, jak
s6l, miéd, piwo iin. (np. MRPS IV 14960, 14965, 14988). Wptywy z débr przyznanych Annie
wynosity bezposrednio po ich przejeciu przez skarb koronny, tj. w latach 1536-1541,
ok. 3250 ztrocznie. Byty to optaty pobierane przez skarb od tenutariuszy bez blizszej orien-
tacji co do faktycznej dochodowosci débr, przy nisko ustalonych umownych dzierzawach
(RKi 84, 90, 91, 96, 97, 105). Wg kontraktéw Bony z dzierzawcami z 1555 r. dobra te przyno-
sity w przyblizeniu rocznie juz 9 tys. zt (AGAD, ASK, LIV, 13, k. 9-15).

55 Bracia Szydtowieccy dzierzyli: Busk, Gostynin, Grédek, Korczyn, Krzepice, tukéw, Olsztyn,

Oswiecim, Radom, Sieradz, Sochaczew, Szydtéw, Zator, Kmita - Czorsztyn, Koto, Przemysl,
Spisz, Wisnie, Tarnowski - Chmielnik, Lubaczéw, Sandomierz, Stryj, zydaczéw, byty to do-
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By¢ moze zarazem, iz generalny konsens z 1536 r. udzielony Bonie
miat na celu wyeksponowanie szczeg6lnej i nadrzednej roli, jakg jej krol
przyznawat przez to ogélne uprawnienie do skupu wszelkich zastawni-
kéw, a wiec i tych, ktérzy korzystali dotad w tej mierze z ochraniajgcych
przed skupem klauzul ochronnych, przystugujacych zazwyczaj wraz z do-
zywociem. Konsens tak szeroko rozumiany wymagatby jednak w zasa-
dzie uchylenia owych nadan poprzednio udzielonych, i to w drodze - na
tle stosunkdw polskich - raczej konstytucyjnej. Na powodzenie wszakze
tej sprawy w sejmie dwor nie mogt liczyc.

Wydaje sie wiec zrozumiate, ze cate zagadnienie - wykup Sambora oraz
problem nienaruszalnosci dozywocia -postawiono ogélnie na ostrzu noza
w postulatach rokoszu 1537 r. Thum szlachecki zebrany pod Lwowem wi-
dziat posuniecia krélowej dotyczace débr domeny w negatywnym jedynie
Swietle. Staty za takim poglagdem pewne niepozbawione gtebokiej stuszno-
sci racje, jak obawy o komplikacje zwigzane ze spadkobraniem zapiséw kro-
lowej, ktérych zasadnosci dowiodta niebawem przysztos¢. Przyczynity sie
do tego takze i bledy Bony popetniane przy realizowaniu uprawnien na
przejmowanych dobrach, co stanowi odrebna kwestie5. Lecz ogdlny ton
opozycji szlacheckiej nadawaly dwa momenty: powszechna nieche¢ do
przodujgcej 6wczesnie w zyciu politycznym panstwa roli krélowej oraz
trwoga licznych tenutariuszy zastawnych o wiasne zagrozone interesy. Stad
tak wiele demagogii przy roztrzgsaniu tych spraw, stad proklamowanie wy-
kupu Sambora nie jako uchybienia przepisom formalnym, lecz wrecz jako
bezprawia (,,Odrowazowi dobra wydarto”). Stad wreszcie postulaty tak
skrajne, jak domaganie sig, aby krélowa poprzestata na swej oprawie i wyco-
fata sie catkowicie z przeprowadzonej juz akcji wykupu zastawow, przeka-
zujac przejete dobra bezzwitocznie skarbowi krélewskiemu.

bra: zastawne, dzierzawione, w zarzadzie iw uzytkowaniu. Nadto rozporzadzali wymienieni
pojedynczymi wsiami, wéjtostwami itp., pochodzacymi z r6znego typu nadan.

56 Z akcja skupu débr taczyta krélowa w praktyce sprawy rozgraniczania przejmowanych
tenut, co powodowato nierzadko spory ze szlachta, zainteresowang w takich wypadkach
zywotnie granicami witasnych, przylegtych posesji. Sposobnos$¢ do kontrowersji dostar-
czaty takze liczne wykupy z rgk szlachty czeéci sktadowych starostw, przejmowanych
przez Bong - pojedynczych wsi, wéjtostw, tanéw i in. Zob. np. MK 72, k. 9v-12, 12v-31,
passim; MRPS 1V, 19186-19192, 19344-19357, 19389-19400, 22169-22172 i in. Do szczeg6l-
nie ostrych konfliktéw, o ktérych wspominano wiele w czasie rokoszu, doprowadzity
zatargi krélowej na tymze tle z Litynskimi, a zwtaszcza z sedzig ziemskim tukowskim
Barttomiejem Kazanowskim w zwigzku z wykupem miasteczka Kozirynku wraz z 3 wsia-
mi. Dobra te Bona odstapita niebawem staroscie tukowskiemu Mikotajowi Mniszchowi.
Zob. MK 57, k. 94v-105, 209-210; MRPS 1V, 6639, 6640, 6691, 6692, 6723, 8291 i in.

i66



ROKOSZ LWOWSKI 1537 R. | SEJIMY LAT 1538-1540 WOBEC POCZYNAN
KROLOWEJBONY ZWIAZANYCH Z DOBRAMI DOMENY MONARSZE]

Dla zrozumienia rzeczywistego wydzwieku zarzutéw kierowanych
przeciwko krélowej Bonie w zwigzku z jej dziatalno$cig dotyczaca dome-
ny monarszej trzeba rozwarstwi¢ chocby prowizorycznie ich prowenien-
cje. Przypomnie¢ bowiem wypada, ze zastawni posesorzy przynalezeli
najczesciej do dwu przeciwstawnych sobie skrzydet zr6znicowanego juz
tak wyraznie stanu szlacheckiego. Jedno z tych skrzydet obejmowato eli-
tarng grupe rzadzacej oligarchii, gdy drugie grupowato ubozszg szlachte
przede wszystkim pochodzgca z ziem potudniowo-wschodnich kraju.
Faktyczne interesy wielkich magnackich tenutariuszy dawaty sie wiec ta-
two ostaniac troskg o spokojng posesje szlachty ubozszej, a stad cata akcja
przybierata pozory walki o praworzadnos$¢ i demokracje szlachecka.

Duze znaczenie skrzydta magnackiego zastawnych posesoréw - pozy-
cja rodéw, zasobno$¢ majgtkowa i osobista aktywnos$¢ polityczna - nada-
wato im stanowisko uprzywilejowane, dzigki czemu skupiali oni w swych
rekach z reguty niewspoétmiernie wiele krélewszczyzn. Z jednej bowiem
strony nabywali je w trybie zastawow, bedac w stanie udziela¢ skarbowi
duzych pozyczek; z drugiej - otrzymywali nadania doébr kroélewskich
z innych wzgledéw, w celu rewanzu lub pozyskiwania sobie przez kréla
poparcia mnoznych poddanych. Aleksander wyraznie o tych rzeczach mo-
wit, nazywajgc je po imieniu. Zygmunt I, jakkolwiek posiadat zdrowy po-
glad na organizacje finanséw i dbat o cato$¢ domeny, jak rzadko ktéry
z monarchow polskich, wykorzystywat réwniez zasob krélewszczyzn dla
swych politycznych celéw i dlatego stosowat w pewnych wypadkach sy-
stem gromadzenia najbogatszych komplekséw krdélewszczyzn w reku
awansowanych przez siebie zarazem na najwyzsze urzedy panstwowe
dygnitarzy. Tym oligarchom, garngcym w swe rece po kilka czasem sta-
rostw grodowych obok tenut niegrodowych tytutem zastawu, gotego do-
zywocia, arendy, zarzad do wiernych rgk, a czasem, cho¢ rzadko, lenna,
towarzyszyta w ich trosce o bogatg intrate z dzierzonych krélewszczyzn
drobna szlachta kresowa, posiadajgca skromne kilkutanowe dobra rodzin-
ne lub nawet w ogéle ich pozbawiona, zwigzana natomiast nader zywotnie
z wieloletniag juz wéwczas zazwyczaj posesjg pojedynczych wiosek. U pro-
gu niespokojnego pogranicza potudniowo-wschodniego Jagiellonowie na-
dawali od dawna spustoszone przez Tatarow wioski lub niezasiedlong
dotychczas ziemie rycerskiej szlachcie tamtejszych okolic. Charakter tych
licznych nadan wymagatby zbadania. Nie operujgc jednak statystyka, od-
nosi sie wrazenie, iz wsréd kategorii prawnych dzierzenia nierzadko wy-
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stepowaty lenna, a w duzej mierze zapisy57. Byty to zapisy niewysokich
z reguty kwot, czasem moze faktycznie do skarbu wnoszonych. Niewat-
pliwie czesciej zapisywali jednak krdlowie po kilkadziesigt grzywien
czy ztotych posiadaczom krolewszczyzny za ich zastugi wojenne, za zo-
bowigzanie sie do ochrony pogranicza na przyszto$¢ oraz na odbudowe
zniszczonych osiedli albo zabezpieczenie naktadéw, niezbednych w wa-
runkach nowych lokalizacji. Specyficzny charakter egzystencji na tych
burzliwych ziemiach wytwarzat odrebne rowniez formy dzierzenia
owych drobnych i rozproszonych sktadnikow domeny monarszej, tacza-
ce w sobie znamiona antychrezy, lenna i gotego dozywocia w jego wersji
»panis bene merentium”. Zapis gotowkowy nadawat takiemu dzierzeniu
posta¢ zastawu uzytkowego; stuzebnosci zwigzane z wojng sugerowaty
analogie z lennem, uwypuklone nadto przez praktyke przechodzenia po-
sesji na potomkéw. Narastajgce w tradycji rodzinnej wspomnienia za-
stug oddanych krajowi na polu bitwy rodzity poczucie, iz dzierzone dobra
stanowig rzetelnie zapracowany chleb dobrze zastuzonych, co tak dobit-
nie miat w ¢wier¢ wieku pézniej sformutowaé Stanistaw Orzechowski
w walce z hastami egzekucyjnymiss,

Drobniejsza szlachta pojawiata sie wsréd posesoréw zastawnych i na
innych terytoriach Korony, z nadan czy tez bezposrednio sobie udzielo-
nych, czy tez raczej w nastepstwie czestego podzastawu pojedynczych
wiosek, dokonywanego za konsensem krélewskim przez pierwotnego za-
stawnego posesora wiekszego kompleksu débr. Sambor i Réw, ktérych
skup tak bolesnie dotknat ogot szlachecki, byty 6wczesnie w znacznym
stopniu tak wiasnie przez Odrowazow rozparcelowane®. Kiedy wiec na
rokoszu Iwowskim podniést sie zywiotowy protest przeciwko skupowi
tych débr przez krélowg jako przeciw dziataniu naruszajgcemu prawo do-
zywocia przystugujace posesorowi zastawnemu, trzeba wiedzie¢, iz gar-
dtowano nie tylko o Stanistawa Odrowaza. Zaktocenie spokojnej posesji
wojewody podolskiego uderzato lub co najmniej zagrazato interesom po-
kaznej liczby innych zastawnikéw. Systemem reakcji taricuchowej po-

57 Liczne dane o nadaniach tego typu zawierajg nie tylko wspomniane juz akta Metryki
Koronnej (zob. s. 121-124 i przyp. 85-88), lecz i pdzniejsze zrédta dotyczace egzekucji
débr, np. AGAD, ASK, LIV, 14A.

58 S. Orzechowski, Dyalog albo rozmowa okoto egzekucyi polskiej Korony, wyd. K.J. Turowski,
Krakéw 1858, s. 70-72.

59 Swiadcza o tym dokumenty zwigzane z wykupem tych débr; zob. MK 72, k. 5v-9, 32nn.,
92-100, 103-104v, 113v-114v, 115-117v.
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czuli sie wiec zagrozeni najbardziej bezposrednio podzastawnicy doébr
rowskich i samborskich, nastepnie - cata rzesza drobnej rycerskiej szlach-
ty, siedzacej na krélewszczyznach kresowych z matymi zapisami sum,
ktore obcigzaty skarb, a ta szlachta byta z pewnoscig licznie reprezentowa-
na na btoniach podlwowskich; wreszcie - wszyscy wielcy oligarchowie,
feudalni panowie na zastawionych ich przodkom krélewszczyznach, bez
trudu dotychczas uzyskujacy od monarchéw tytuty prawne do przekazy-
wania antychrezy dzierzawionych dobr z pokolenia na pokolenie.

Nietrudno zrozumie¢ w tej sytuacji, iz gtos zapalczywego jeszcze wow-
czas mtodzienca, jakim byt pozniejszy stateczny kanclerz Walenty Dembin-
ski, wypowiadat mysli podszepniete przez marszatka wielkiego koronnego,
wojewode i staroste krakowskiego Piotra Kmitg, w ktdrego wielkosci cie-
niu wzrastat przyszty polityk doby Augustowejéd. Kmita dzierzyt Czorsztyn
i Koto w zapisanych sumach, nadto cze$¢ starostwa przemyskiego (kom-
pleks mosciski). Miat takze w swym zarzadzie wyzwolony z zastawu grod
przemyski, Spisz i wydzielong od 1534 r. w osobng tenute oderwang od
starostwa Iwowskiego Wisnie, z ktérej nie wptacat nic do skarbu krélew-
skiego, cho¢ pisarze niejednokrotnie wymieniali w swych rachunkach te
tenute w wykazie przewidywanych wpltywoéw. Osobnej rejestracji wymaga-
tyby dokonywane na rzecz marszatka drobniejsze nadania pojedynczych
wsi, wojtostw czy innych dochodéw stotu krélewskiego@l

Szeroka agitacja zostata objeta w czasie rokoszu sprawa rozgraniczania
przez komisje dziatajgce z mandatu krolewskiego doébr znajdujacych sie
w reku krélowej Bony od sasiadujgcych majgtkoéw szlacheckich. Atakowa-
no krélowa z racji ustawicznego jakoby naruszenia spokojnej posesji zie-
mianskiej i zarliwie przekonywano, jak fatwo ubozsza szlachta pada ofiara
krzywdzacych wyrokéw oddanych krélowej komisarzy. Przywaédca roko-

60 A. Tomczak, Walenty Dembinski, s. 17-25.

61 Tenuty w rekach Kmity - zob. przyp. 56. Nasuwa si¢ nadto pytanie, czy niepokdj marszatka,
zwigzany z akcjg dworu, majacg przeciez na celu nie tylko wykup krélowej Bony, ale i ogélne
porzadkowanie stanu domeny monarszej (zob. rozdz. V), nie wigzat si¢ w pewien sposéb
z obawg 0 zagrozenie wieczystej darowizny grupy wiosek potozonych w ziemi przemyskiej,
a nadanych Kmicie w latach 1530-1535 (Balice, Pelnatycze, Nowosiedlce, topatniki, cze$¢
wsi Kawinic, Siekierczyce, cze$¢ wsi Ordyni, Podchoroczyce, Chodnica, Monastyrz, Wola,
Dothotuka, Uliczno, Linie). Darowizny te posiadaly jako uzasadnienie okolicznosci takie,
jak ekspiracja na pewnych wsiach tytutéw lennych poprzednich posesoréw lub ich wykro-
czenia przeciw prawu, jak np. dokonanie skupu tych débr bez zezwolenia krélewskiego.
Zob. MK 45, s. 339-340; MK 48, s. 257-263; MK 50, k. 150, 308-314, 501. Wiedzac o sojuszu,
jaki taczyt éwczesnie marszatka z krélowa, mozna sie domniemywac jej wstawiennictwa
przy tych nadaniach, tym bardziej wiec uderza dwuznaczna rola Kmity w rokoszu.
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szu, sedzia krakowski Mikotaj Taszycki, twierdzit, iz wielu osobom odebra-
no dobra ,,bez pozwu, bez sgdu i bez prawa”. Postulaty rokoszowe, zgtoszo-
ne krélowi na pismie, nazywaly sasiedztwo Bony ,,nader ciezkim i bardzo
trudnym?” dla ludzi biednych, ktérzy nie rozporzadzajg moznoscig odwoty-
wania sie do wyzszych instancji z leku przed krélowg czy tez na skutek
nieznajomosci prawa, z braku wreszcie srodkéw na prowadzenie procesu,
przy $wiadomosci nadto, iz szanse ich w sprawie toczonej przeciw potedze
krélowej sg bardzo nikte. Ostatecznie sformutowata szlachta swe pretensje
jako postulat, aby sprawy sporne wynikte na tle stanu wtasnosci krélew-
skiej i dziedzicznej byty rozstrzygane na sadzie sejmowym (odbywajgcym
sie podczas sesji sejmu). Postulat ten zostat istotnie uwzgledniony i znalazt
swe prawne potwierdzenie w konstytucjach sejmowych z 1538 r.& Uprzed-
nio spory tego typu podlegaty réwniez kompetencji kréla, lecz zgodnie
z ustaleniami ustaw 1454 i 1496 r.@ rozpatrywaly je sady krélewskie za-
dworne. Od 1538 r. traktowano juz jednak sad sejmowy jako obowigzujgce
forum dla spraw dotyczacych rozgraniczeh miedzy wiasnoscig krolewska
a dziedziczng oraz dla decyzji co do kwalifikacji débr ziemskich przy wat-
pliwosciach, czy stanowig one krélewska, czy szlachecka wiasnos¢.
Krélowa Bona ostro odcieta sie od stawianych sobie zarzutéw w liscie do
Owczesnie jeszcze sobie bliskiego Samuela Maciejowskiego, ktéry jako sekre-
tarz wielki kancelarii koronnej towarzyszyt krélowi podczas walk wiedzio-
nych z niedosztym pospolitym ruszeniem pod Lwowem®64 Wskazywala, iz
szlachta kieruje si¢ jedynie witasng chciwoscia i protestuje przeciw przywraca-
niu stanu wiasnosci zgodnego z prawem i rzeczywistoscig. Wszystkie zgtasza-
ne w tej mierze pretensje pokwitowata jako szlachecki program naduzyg¢, reali-
zowany konsekwentnie w stosunku do mienia korony, tj. krélewszczyzn. Na
uzasadnienie stanowiska Bony mozna by przytoczy¢ fakty takie, jak przepro-
wadzong przez krélowa na Litwie restytucje czesci dobr domeny hospodarskiej,
niewatpliwie w trybie bezprawnym przewtaszczonej przez sgsiadujacych mag-
natéw. Stynnym wydarzeniem byto m.in. odebranie Radziwittom ogromnych
potaci puszczy krolewskiej dotgczonych przez nich do débr knyszynskichb

62 VL, t. I, f. 531

63 VL, t. I, f. 249 (konfirmacja w 1496, konstytucji z 1454. Granicies bonorum regalium quali-
ter faciendae); VL, t. |, f. 275 (ustawa z 1496. Degranicierum limitatione).

64 Contiones 1537, s. 79, 83-84.

65 W. Pociecha, Krélowa Bona, t. Ill, Poznan 1958, s. 87-88.
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Jest zrozumiate, iz w toku porzagdkowania stanu wiasnosci krélewskiej w Ko-
ronie napotykato sie niejednokrotnie podobne sytuacje odnoszace sie do
wiekszej czy mniejszej wiasnosci dziedzicznej, ktérej tytuty prawne do ziemi
okrawano przy ustalaniu przebiegu granic débr krélewskich oraz przy stwier-
dzaniu w pewnych wypadkach, iz poszczegdlne obiekty, traktowane jako
wiasnos¢ szlachecka, stanowig w rzeczy samej krolewszczyzny.

Ostateczne wszakze rozstrzygniecie, czy krélowa Bona w kwestiach
spornych powstatych na takim podtozu kierowata sie¢ Scisle obustronnie
obowigzujgcym obiektywizmem, wymagatoby odrebnych, problemowi
temu poswieconych badan. | wtedy jednak wiele pytan pozostatoby zapew-
ne dlabadacza bez odpowiedzi wobec niemozno$ci odtworzenia z nalezytg
doktadnoscia stanu poszczegdélnych kategorii wtasnosci ziemskiej w okresie
wczesniejszym. Spogladanie na te sprawy przez pryzmat zatargu politycz-
nego pod Lwowem nie upowaznia do wyciggania bardziej angazujacych
i stanowczych wnioskéw; upowazniac jednak moze do postawienia pytania,
czy wolno zaktada¢ generalnie bezpodstawnos¢ stawianych krolowej za-
rzutéw, czy tak liczne gtosy protestéw nalezy wliczy¢ globalnie w rachunek
wrogiego krélowej kursu politycznego, inspirowanego przez ludzi subiek-
tywnie zainteresowanych, a umiejetnie wygrywajacych nastroje chwili defi-
niowane przez zjawiska wiasciwe dla psychologii ttumu? Przeciw krélowej
mozna bowiem réwniez wysung¢ sugestie tej samej proweniencji dowodo-
wej oparte na domniemaniach, a wiec powotac sie na dziatania Swiadczace
0 braku opanowania, zmiennosci usposobienia, trudnosciach wspotzycia
z ludzmi, przerostach ambicji i bezwzglednosci w realizowaniu wiasnych
zamierzen. Wielokrotnie cytowane fakty bezprawia oraz twarde obstawanie
przy tej wersji jurysty i cztowieka zarazem darzonego duzym zaufaniem
ogo6tu szlacheckiego, jakim byt Mikotaj Taszycki, nie pozwalaja na wytacze-
nie krélowej Bony z czeSciowej przynajmniej odpowiedzialnosci za to, iz
w efekcie jej to wiasnie poczynan szlachta podwazyta wiarygodnos¢ ksiagg
kancelarii krélewskiej, dotychczas niekwestionowanych, jak i bezstronnos¢
wyrokow krolewskich komisji, powotywanych do rozgraniczania débr. Kie-
dy szlachta kwestionujac te wyroki domagata sie konfirmowania ich przez
kréla oraz uprawomocnienia przez wpisy do akt ziemskich, odpowiedziat
Zygmunt | z pewnym zdziwieniem, iz prosbe akceptuje, ,,choc takiej potrze-
by przedtem nie byto™.

Sita oporu, z jaka przyszio sie krélowej Bonie zetkna¢ przy prowadzonej
akcji skupéw, wyjasnia retrospektywnie pewne wcze$niejsze posuniecia
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Zygmunta |, przedsiebrane w tej samej sferze zagadnien. Krol stat z pewnos-
cig wobec analogicznych potencjalnie trudnosci. Jesli one nie ulegty dyna-
mizacji, zapisa¢ to trzeba na poczet zalet wybitnego monarchy, jakim byt
Zygmunt I: jego zrébwnowazenia, umiejetnej taktyki i cierpliwej konsekwen-
cji w dazeniu do wytknietych celéw. Opracowywat ze zmudng i drobiazgo-
wa przemys$lnoscia metode przejmowania zastawionych krélewszczyzn
w drodze obustronnych uktadéw. Sposobem niemal niedostrzezonym pro-
wadzit dalej podjete dzieto wérdéd zmagan o taksacje i podatki oraz przy
akompaniamencie dtugotrwatych dziatan wojennych. Jego matzonka od-
znaczata sie natomiast w znacznie silniejszym stopniu odwagg decyzji i nader
uzyteczng politykowi umiejetnoscia ponoszenia ryzyka. Zabrakto jej jed-
nak wielokrotnie umiejetnosci przewidywania, a wiec zalety niezbednej
politykowi, ktéry porywa sie na $miate przedsiewziecia. Ta okolicznos¢
podnosita niewspdtmiernie procent ryzyka w poczynaniach krélowej i po-
wodowata porazki w prowadzonych rozgrywkach. Mimo wielu lat spedzo-
nych tak czynnie u boku kréla Polski, nie posiadata krélowa wiasciwego
rozeznania w socjologii spotecznosci szlacheckiej. Niewatpliwie pragneta
wielokrotnie dziata¢ dla panstwa z pozytkiem, co tak wyraznie podniesli
nowsi historycy, jak Kolankowski, Konopczynski, Pociecha, Wojciechowski
i Dembinska. Nie rozumiata jednak koncepcji ustroju Rzeczypospolitej
i stosowata wskutek tego czestokro¢ fatszywe metody. Odptacano jej za to
powszechng niezyczliwosciag, co z kolei pobudzato Bone do gorzkich re-
fleksji o braku lojalnosci wsréd ludzi, ktérym wielu czynita uprzednio po-
wazne awanse. Do jej btedéw nalezy zaliczy¢ sposéb realizowania wykupu
Sambora. Za wcieleniem Mazowsza do Korony gtosowatby z pewnoscig 6w-
cze$nie kazdy prawie szlachcic ziem koronnych. Lecz uderzanie w ksiez-
niczke starej piastowskiej krwi rdGwnoczesnie i innymi represjami nie mogto
przysporzy¢ popularnosci osobie nadto nielubianej krélowej. | to, co zapi-
sat Gorski, myslat chyba nie tylko on sam, jakkolwiek byt to osad peten
ztosliwosci: iz Bona czekata na zgon Anny mazowieckiej w stanie nieza-
meznym, aby przeja¢ z petnig sukcesji takze jej osobiste mienie6.

66 Zob. F. Bostel (op.cit., s. 522), ktéry zresztg poddaje w watpliwos$¢ informacje Gorskiego.
Marginalnie mozna zauwazyé¢, iz wydobyciu prawdy o dziatalnosci krélowej Bony prze-
szkadza tworzenie ocen w zaleznoéci od Goérskiego; dawni historycy bowiem budowali
sady na opiniach Gérskiego w spos6b bezkrytyczny, kreélagc ponury wizerunek krélowej;
pbzniejsi - za inspiracjg Pociechy - wytaczyli catkowicie Gorskiego z kregu swych dowo-
déw, zarzucajac mu, iz jest Swiadkiem fatszywym z racji swej wrogoéci dla krélowej. Wy-
daje sig, iz przyjmujac nader ostroznie relacje Gérskiego, nie mozna sie posuwac do jego
eliminacji. Nie tylko gtos Gérskiego bowiem $wiadczy przeciw pewnym posunieciom

172



ROKOSZ LWOWSKI 1537 R. | SEJIMY LAT 1538-1540 WOBEC POCZYNAN
KROLOWEJBONY ZWIAZANYCH Z DOBRAMI DOMENY MONARSZE]

Jagiellonowie zdobyli sobie w Polsce ogromny kredyt zaufania. Szlachta
spierata sie z nimi o stanowe przywileje, o podatki i o celowos$¢ podejmowa-
nych dziatan wojennych, lecz te formy opozycji politycznej wynikaty ze
struktury panstwa, w ktérym stan szlachecki, dysponujac juz potencjalnie
korong, czut sie powotany do wspoétrzadzenia, a stusznos¢ racji nie zawsze
padata w sporach po stronie tronu. Jednakze opowiadanie sie konsekwen-
tnie za dynastig nie wynikato wytgcznie z pobudek, ktére odnie$¢ nalezy do
zwiazku z Litwa, pobudek niewatpliwie nader istotnych, lecz niewytacznych.
Desygnowanie korony Jagiellonom stanowito takze wyraz przywigzania
i poszanowania dla dynastii, uznanej z biegiem lat za witasna. Takie widze-
nie rzeczy jest nieodzowne na tle poje¢ epoki. Krolowa Bona nie byta
z pewnoscig tego $wiadoma, jak silnie zawazyta jej wiasnie dziatalnos¢ na
ostabieniu powagi i pozycji domu jagiellonskiego w Polsce.

W nastepstwie rokoszu Iwowskiego trzy kolejne sejmy wydaty kilka
ustaw o znaczeniu istotnym dla wskazanych tu kontrowersyjnych zagad-
nien domeny monarszej.

Uchwaty, jakie zapadty na sejmie piotrkowskim 1538 r., nosity wyraznie
charakter ograniczajgcy dotychczasowa dziatalno$¢ dworu krélewskiego,
realizowang przede wszystkim przez krélowa Bone w toku sptacania zapi-
sOw oraz przy przejmowaniu débr od zastawnych posesoréw6r. Restrykcje
dotyczyly niewatpliwie zwigzanych z tym faktéw, jakkolwiek konstytucja
De redemptione bonorum regalium nie wymienita imiennie os6b, ktérym za-
rzucata krzywdzenie zastawnych posesorow. Ustawa zezwalata tym ostat-
nim na odwotywanie sie od doznanego ,,bezprawia” do sagdoéw ziemskich
przy forum wiasciwym dla potozenia débr (powiat). Zapewniata réwniez
skupionym dogodniejsze warunki przy opuszczaniu tenuty (termin szescio-
tygodniowy) oraz ustalata bieg terminéw procesowych.

Tak wzburzajgce uczestnikdw rokoszu kwestie rozgraniczania dobr
domeny monarszej od dziedzicznych pozostaty formalnie nadal w kom-
petencji 5-osobowych komisji powotywanych przez kréla i dziatajgcych
zgodnie z dotychczasowymi przepisami prawnymi obowigzujacymi i na-
dal; wyroki komisji nie potrzebowaty réwniez dla swej prawomocnosci

krolowej. Mozna zatozy¢, ze gtos ten odzwierciedla nieprzychylne Bonie nastroje, lecz
nie sg to osobiste jedynie nastroje kronikarza. A za wrecz btedny uznac trzeba wniosek
Pociechy, iz w centrum problematyki rokoszowej sprawy zwigzane z krélowg Bong
w ogdle nie stanety. Zob. W. Pociecha, Bona, s. 291.

67 Omawiane w tym ustepie ustawy z 1538 r. - zob. VL, t. |, f. 520, 526-529, 531.
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potwierdzenia krélewskiego, czego domagali si¢ rokoszanie. Przyznane
natomiast zostato zainteresowanym uprawnienie do uzyskiwania na zg-
danie od kancelarii wypiséw zawierajacych akty komisarskie za ustalong
niewysoka optata (2 zt). Jednakze konstytucja tegoz sejmu De bonis haere-
ditariis odniosta do sgdu sejmowego rozstrzyganie sporéw oraz watpliwosci
zachodzacych przy ustalaniu stanu witasnos$ci na tle roszczen o restytucje
przewtaszczonych débr domeny. W ten sposéb nie tylko uszczuplono za-
kres jurysdykcji panujgcego, przystugujacej mu dotychczas na forum
sagdu zadwornego, lecz ostaniano w pewnym stopniu wasnos$¢ szlachecka
przed prébami dworu inkorporowania do domeny posiadtosci dziedzicz-
nych - nader czesto spornych gruntéw pogranicznych, a takze ewentual-
nie odrebnych obiektow nieruchomych (wioski, lasy i in.). Z prawnego
i teoretycznego punktu widzenia nie mozna temu postanowieniu odmo-
wic¢ stusznosci, na co zwrocit uwage Oswald Balzer68. Rozstrzyganie przez
kréla arbitralnie o watpliwych tytutach witasnosci ziemskiej stanowito
naruszenie ogodlnej zasady obowigzujgcego w jurysdykcji obiektywizmu.
Jest znamienne wszakze, iz dotychczas w Polsce realizacja tego krolew-
skiego uprawnienia nie wzbudzata zastrzezen. Trudno nie mie¢ w tej
sytuacji podejrzen co do stusznos$ci wszystkich wyrokéw komisarskich
wydawanych pod czujnym okiem wszechmocnej monarchini. Jezeli jed-
nak pewne - wstrzemiezliwie sie wyrazajac - nietakty krélowej Bony za-
chwiaty powage orzecznictwa krolewskiego w kwestiach zwigzanych
z majatkowymi interesami skarbu, to niewatpliwie mozna by sie na przy-
szto$¢ obawiaé, iz przy narastajgcej w Koronie tendencji do ostabiania
wiadzy panujacego krélewski sad sejmowy orzekajacy o stanie witasnosci
moze ulegac inspiracjom drugiej zainteresowanej strony, tj. ziemianstwa,
reprezentowanego przez izbe poselskg. Tak wiec posuniecia krolowej
Bony w dziedzinie restytuowania mienia domeny, oparte by¢ moze istot-
nie nierzadko na tak stusznych przestankach, jak sprawe te krélowa ze
swego punktu widzenia przedstawiata, przyniosty w efekcie skutki nie-
przewidziane. Zachwiaty rbwnowage orzecznictwa w zakresie kwalifiko-
wania stanu wiasnosci, utrzymujaca sie dotagd w ustawodawstwie na za-
sadzie milczgacej umowy, iz krol rozsadza sprawiedliwie takze wiasne
sprawy majatkowe.

Zgodnie z przyrzeczeniem, jakie uczynit Zygmunt I szlachcie pod Lwo-
wem, ksiegi Metryki Koronnej nie miaty stuzy¢ za podstawe do roszczen

68 O. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego, Warszawa 1886, s. 60-62.
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godzacych w czyjekolwiek tytuty prawne; czyli praktycznie stawato sie
niemozliwe dochodzenie wtasnosci krélewskiej z dokumentacji zawartej
w aktach Metryki. Kancelaria zostata nadto zobowigzana do wydawania
zainteresowanym wypisow dokumentéw utraconych; przystugiwato przy
tym prawo wgladu w ksiegi, lecz tylko po zaprzysiezeniu. Czy i o ile byty
zasadne pretensje szlacheckie godzace w wiarygodnos¢ ksigg kancelarii
koronnej, a w jakiej mierze w sporze tym nalezatoby przyzna¢ stusznos$¢
rajcom krolowej Bony zarliwie opowiadajacej si¢ za rzetelno$cig Metryki,
rozstrzygnaé¢ mogtoby jedynie studium poswiecone zbadaniu tej sprawy
w bardziej szczegotowych aspektach kancelaryjnych. Dla porzadku
wszakze trzeba przypomnieé, iz brzmienie konstytucji 1538 r. potwierdza
w jakim$ stopniu gwattowne skargi szlacheckie na niescisto$¢ akt wyda-
wanych przez kancelarie®.

Duzym osiggnieciem wreszcie posesorow krélewszczyzn, i to nie tyl-
ko zastawnych, lecz obejmowanych wszelkimi kategoriami dzierzenia,
byto wygranie przez nich batalii o nienaruszalno$¢ udzielonego dozy-
wocia. Spor sprowokowany przez niedostatecznie przemyslana akcje wy-
kupu Sambora usankcjonowat w sposob niebezpieczny dla przysztych
reform skarbowych te destruktywng z prawnego i gospodarczego punk-
tu widzenia forme posiadania krdélewszczyzn, za jaka bezwzglednie
uznac¢ trzeba dozywocie w kazdej postaci.

Pdzniejsze tendencje do zawezania swobody panujgcego w jego gestii
dotyczacej krolewszczyzn polegaty na wytgczeniu od zarzadu i dzierzenia
débr domeny os6b, ktérym nie pozwalaty na to prawa o niepotgczalnosci
urzedéw. W szczeg6lnosci nie dopuszczata ustawa zbieznosSci urzedu sta-
roscinskiego z godnoscig miejscowego wojewody (kasztelana). Zastrzeze-
nia te wyrazaty antymagnackie nastroje izby poselskiej oraz szerszych
kregow szlacheckich i odpowiadaty wymogom politycznym chwili, jak i na-
der stusznym potrzebom spotecznym. Lgczenie obu wymienionych ustawg
funkcji w jednym reku stwarzato feudalng, decentralistyczng hierarchie
wiadz i umacniato oligarchiczng pozycje magnaterii kosztem wiadzy panu-
jacego i kosztem zachowania bardziej rownomiernego uktadu sit spotecz-
nych éwczesnej polskiej monarchii stanowe;j.

69 Konstytucja De libris seu regestris Cancelariae - VL, t. I, f. 528-529 - stwierdza posrednio, iz ksiegi
Metryki winny by¢ staranniej prowadzone. Na podstawie oceny stosunkéw panujacych w kance-
larii litewskiej Zygmunta | opowiada sie J. Bardach (Z praktyki kancelarii litewskiej za Zygmun-
ta IStarego, ,,Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu”, Warszawa
1960, s. 349-351) za stanowiskiem szlachty w 1537 r. odnos$nie do zarzutéw wobec Metryki.
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W rzedzie analogicznych formalnie restrykcji, odnoszacych sie do obsa-
dzania personalnie tenut i starostw, znajduje sie konstytucja De alienigenis,
powtarzajgca znane z przywilejéw Ludwika i Jagiely zakazy dzierzenia
krélewszczyzn przez obcokrajowcoéw. Uwyraznienie tych postulatéow, gto-
szonych wielokrotnie w czasie rokoszu, a propagowanych zwtaszcza przez
Walentego Dembiniskiego@ nastgpito w ustawach dwu kolejnych sejmoéw
krakowskich: 1539 i 1540 r.7L Ustawy w zasadzie jednobrzmigce kierowaty
tym razem swe ostrze imiennie przeciw krélowej Bonie, zabraniajac wpro-
wadzania cudzoziemcéw na stanowiska zarzadcéw débr dzierzonych przez
krolowa w zastawie oraz podkreslaty konieczno$¢ stosowania prawa o osiad-
tos¢ starostow.

Najsilniejszy jednak wydzwiek wsréd omawianych aktéw ustawodaw-
czych posiadato deklaratywne w zasadzie przypomnienie konstytucjami
1539 i 1540 r., iz dzierzone przez krolowa dobra stanowig wiasnosé panstwa,
wobec czego nie moze by¢ dopuszczalna mysl o jakiejkolwiek ich alienacji.
W zwigzku z dalszg interpretacjg tych zatozen pozostaje podstawowa dla
catego problemu tzw. débr krélowej Bony kwestia form dziedziczenia
uprawnien przystugujacych krolowej na skupionych krdlewszczyznach.
Losy poswieconych tej sprawie ustalen byty zagadkowe, gdyz rzekomo na
skutek przeoczenia nie znalazty sie one w petnej wersji w tek$cie konstytu-
cji 1539 r., ogtoszonej wobec tego, jak wyjasnia konstytucja 1540 r., omyitko-
wo pod skrécong postacig. Sejm 1540 r. w uchwale De bonis Reginalis Maie-
statis powtorzyt zatem ustawe sejmu poprzedniego, omawiajacg zakazy
alienowania débr dzierzonych przez krélowa i obsadzania ich obcokrajow-
cami, oraz weztowe dla sprawy zobowiazanie pary krélewskiej, iz po zgonie
Bony dzierzone przez nig dobra przejda w rece aktualnego monarchy pol-

70 A. Tomczak, Walenty Dembinski, s. 22. Zarzuty te wobec krélowej byty mato zasadne;
Bona dzierzyta tylko dwa starostwa grodowe (Ptock i Wielun), a starostami byli tam Pola-
cy, jakkolwiek Feliks Srzeriski wbrew prawu kumulowat godno$¢ wojewody i starosty
ptockiego. Krélowa zapewne celowo nie dgzyta do posesji starostw grodowych, obcigzo-
nych wigkszymi wydatkami niz tenuty nie grodowe. Zarzut, iz czyni prefektami swych
débr szlachte nieosiadta, odpierata krélowa w liscie do Maciejowskiego, twierdzac, iz za-
szedt tylko jeden taki wypadek i ze sprawa ta zostanie zatatwiona po mysli prawa (Contio-
nes 1537, s. 80). Chodzito, by¢ moze, o pochodzacego z Mazowsza ekonoma samborskiego
Rafata Czosnowskiego (AGAD, ASK, LIV, S 1/Il, inwentarz Sambora z 1538). Sprawy za-
przysiegania przez starostéw débr oprawnych krélowych wiernosci krélowi i panstwu
przestrzegano od dawna, o czym $wiadczy np. zastosowanie tego w 1504 r. przy przejmo-
waniu czeéci oprawy krélowej Elzbiety Rakuszanki przez jej corke Elzbiete (Akta Alek-
sandra, s.434nn.).

71 Konstytucje dotyczace débr dzierzonych przez krélowg Bone: 1539 . - VL, t. |, f. 549; 1540 r. - VL,
f. 555-557. Por. MK 57, k. 11v-12, 211v-212v.
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kiego. Nastepnie w tekst ustawy wiaczono klauzule o dziedziczeniu kréle-
wien. Klauzula z pewnosciag byta zgodna z zyczeniami krélowej i odpowia-
data tresci indywidualnych dokumentéw, jakimi Zygmunt | w latach 1530-
-1536 konferowat swej matzonce wykupione przez nig tenuty. Byla takze
zgodna z p6zniejszym o lat 5 aktem dotyczacym Sambora, powotujagcym sie
wiasnie na konstytucje 1540 r.2 Przy takiej wyktadni stwierdzi¢ nalezy, iz
bezposrednio po zgonie Bony skupione dobra miaty powréci¢ w rece aktu-
alnego krola Polski; gdyby nie zyt juz woéwczas Zygmunt August, jego na-
stepca miat by¢ zobowigzany do splacenia zapisanych na dobrach kwot
w odpowiednich czesciach corkom Zygmunta i Bony73 Sptata nie mogta jed-
nak nastapi¢ przed momentem zamazpojscia kazdej z krélewien. Uscislenie

72 MK 72, k. 5v-9. Jest to dokument stwierdzajgcy wysoko$¢ tacznych zapiséw Bony na do-
brach samborskich. Wystawiony na sejmie krakowskim 20 11l 1545, a wiec réwnocze$nie
z zapisem oprawy mazowieckiej, miat moze za zadanie nie tylko utwierdzi¢ tytuty krélo-
wej, ale i wskaza¢ na obowigzujace jg sama w stosunku do krélewszczyzn restrykcje.
Istotnym osiggnieciem - tym razem wsp6lnym magnaterii i szlachty - byla klauzula,
wprowadzona do konstytucji 1540 r. i powt6érzona réwniez w cytowanym dokumencie,
uprawniajgca do wykupu débr z zapisami Bony od jej cérek w razie ich zamazpéjscia:
»Szlachte” (konstytucja) lub ,senatoréw i poddanych stanu szlacheckiego” (dokument
samborski); rozréznienie ,,senatoréw”i,szlachty” moze mie¢ oczywiscie wydzwiek poli-
tyczny, nie ma natomiast w danym wypadku znaczenia rzeczowego. Z punktu widzenia
intereséw panstwa wprowadzenie tej klauzuli byto obosieczne: zagwarantowanie szlach-
cie (apraktycznie - raczej moznowtadcom) prawa do sptaty Jagiellonek miato ten ujemny
aspekt, iz grozito przywréceniem stanu poprzedniego, tj. rozparcelowaniem domeny
miedzy rody zastawnych posesoréw, co obracatoby wniwecz dotychczasowe wysitki
zmierzajace ku restytucji domeny. Zarazem wszakze mozna byto przewidywac, ze nawet
taka sytuacja mogtaby okaza¢ sie dla panstwa dogodniejsza w braku funduszéw skarbo-
wych na sptate krélewien niz np. spory przy rozliczeniach z obcymi dworami. Praktyka
pokazata jednak, iz Rzeczpospolita nie liczyta sig¢ z roszczeniami Jagiellonek wydanych
za obcych panujacych ize nie poniosta z tej racji uszczerbku (por. przyp. 1).

73 Tekst konstytucji 1540 r. w Metryce (MK 57, f. 211v-212v) wskazuje na niescistosci odpisu
przejete nastepnie przy publikacji (VL, t. I, f. 555-557). Sporny fragment konstytucji wg
Metryki brzmi: ,,Qui [capitanei castrorum, Reginae Bonae obligatorum] ita se iuramento
[...] obstringant, ut non teneantur nisi Nobis et successori nostro Regi pro tempore
existenti post mortem, quod procul absit, Serenissimae coniugis nostrae castris solis ce-
dere. Neque prius tamen cedent quam si (quod absit) Nos vel filius noster Serenissimus
Rex Sigismundus Augustus nulla prole masculina successiva relicta decesserit. Ita enim
solutis realiter et cum effectu summis in praefatis castris ac bonis [..] obligatis [..] filia-
bus nostris ex [..] Regina Bona Domina [..] procreatis ac earum successoribus legitimis
ipsi castrorum capitanei Regi tunc temporis existenti vel nobilibus, qui pro redemptione
bonorum summas pecuniarum reposuerint [..] cedere debent”. Sagdzimy, ze kopista
zmienit interpunkcje, co, jak wiadomo, nalezy do typowych btedéw w tekstach kopiowa-
nych, i ze w zwigzku z tym wyrazy: ,neque prius temen cedent”, stanowigce poczatek
nowego (drugiego z kolei) zdania winny by¢ potraktowane jako koficowy czton zdania
poprzedniego (pierwszego), majac na celu wzmocnienie polecenia przez powtoérzenie
pod inng postacig tej samej mysli, iz grody winny by¢ wydane krélowi Polski (Zygmunto-
wi | lub Zygmuntowi Augustowi) nie wcze$niej niz po zgonie krélowej Bony. Nastepujace
w dalszym ciggu wyrazy zdajg sie $wiadczy¢ o luce lub przekreceniu w tresci przekazu.
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ustawy w stosunku do nadan na rzecz Bony z lat 1530-1536 polegato na
zamknieciu liczby sukcesorow krélowej do jej potomstwa ze zwigzku z Zyg-
muntem |. Usprawiedliwiony znieksztatceniem tekstu poglad Wojciechow-
skiego, ze ,,Zarzad doébr, ustanowiony przez krolowg, miat trwac przez czas
zycia Zygmunta i Zygmunta Augusta; oddanie grodéw krélowi miato nas-
tapi¢ dopiero na wypadek, gdyby Zygmunt August zmart bez potomkow
meskich”, nie moze by¢ przyjety tak ze wzgledu na wskazane wczes$niej
argumenty o charakterze formalnym, jak i z uwagi na mato przekonujacy
sens zaproponowanej wyktadni7 Zresztg niepodobna praktycznie wyjas-
ni¢, co miatby znaczy¢ ,,zarzad krolowej”, trwajgcy po jej Smierci i ciagnacy
sie nie wiadomo pod czyim kierunkiem i na czyjg rzecz az do zgonu kroéla
Zygmunta Augusta. Ze swojej analizy zrédta wyprowadzat cytowany autor
whniosek, iz ustawa 1540 r. stanowita sukces Bony, osiggniety po walkach
z sejmem i po poprzednich porazkach krélowej wykazanych ustawami z 1538
i 1539 r. A taki wniosek nie wydaje sie stuszny.

Inne nieporozumienie w tejze sprawie to opinia, iz Zygmunt | i Bona
,»higdy nie wyrazili zgody” na okres$lenie konstytucjg 1540 r. débr skupio-
nych przez krélowg jako panstwowych7. Abstrahujac od faktu, iz trudno
moéwic o ,,nieakceptowaniu” przez kréla ustawy ogtoszonej w jego imieniu
na sejmie, przeczg niniejszemu pogladowi liczne, cytowane uprzednio,
dokumenty, zawierajace akty nadan Bonie skupionych przez nig tenut.
Akty te pochodzg z okresu wczes$niejszego i konsekwentnie kazdorazowo
stwierdzajg przynaleznos$¢ wiasnosciowg doébr do Korony. Zapewne, iz
ostrozny krol liczyt sie w tym wypadku z nieprzychylnymi inicjatywom
matzonki nastrojami; $wiadczytaby o tym wstrzemiezliwos¢, jaka przeja-
wiat przy donacjach na jej rzecz na terytorium Korony w przeciwienstwie
do Litwy. Ale przede wszystkim powodowat sie Zygmunt |, jak trzeba sa-
dzi¢ podsumowujac dzieto jego panowania, respektowaniem prawa, ktére
jednoznacznie kwalifikowato krolewszczyzny polskie jako mienie Korony,
oraz intencjami scalania domeny wokot skarbu panstwa, czemu tak wy-
raznie i wielokrotnie dawat juz praktycznie wyraz poprzednio. Koncepcje
Bony zwigzane z dobrami domeny widziat we wlasnym Swietle: oceniat

74 Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary, s. 316-317. Trudno sie réwniez zgodzi¢ z innymi pogla-
dami na omawiang sprawe, wypowiadanymi przez Wojciechowskiego, jak przekonanie,
ze przed rokoszem Bona dokonywac¢ miata skup6éw ,,na wtasnos¢” (s. 301) lub opinia, iz
osiggniecia krolowej dotyczace wykupu krélewszczyzn z zastawdw zostaty nastepnie
~przeszczepione” do programu egzekucyjnego szlachty (s. 317).

75 Historia Polski IH, s. 224.
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pozytywnie fakt, iz krélowa lokuje swe kapitaty w kraju i przyczynia si¢
zarazem do zapewnienia szybkiego powrotu zastaw6w do skarbu koron-
nego. Ten moment byt bowiem dla kréla rowniez istotny i inaczej sie dlan
zapewne przedstawiat niz jego matzonce, jakkolwiek punkty wyjsciowe
krélewskiej pary musiaty by¢ zbiezne, jezeli w ogéle cata akcja skupu zo-
stata podjeta. Jest oczywistg i ludzka sprawa, iz krol kojarzyt odbudowe
krélewszczyzn polskich z polepszeniem sytuacji finansowej swego syna,
6wczesnie juz przeciez koronowanego krola Rzeczypospolitej, i z racji
swego urzedu przysztego uzytkownika dochodéw domeny. Stowa wszak-
ze, w jakich zostaty przekazane szlachcie zebranej pod Lwowem decyzje
Zygmunta | co do charakteru prawnego débr dzierzonych przez matzonke,
jednoznacznie okreslajg stanowisko krolewskie w tej kwestii?® Koncesje
»rodzinne” na rzecz matzonki i wspé6lnego potomstwa udzielone przez
kréla polegaty na formie dzierzenia zastawow i uzaleznieniu ewentual-
nych sptat krolewien od termindéw ich zamazpoéjscia; krélewny jednak
miaty wejs¢ w swe prawa dopiero po bracie - krélu Polski. Za jego zycia
natomiast - mozna sie tylko domniemywac - uzyskatyby oden ewentualne
uprawnienia do czerpania dochodow z okreslonych débr.

Przynalezno$¢ natomiast do mienia koronnego wszystkich skupywanych
przez Bone débr domeny konsensy nadawane jej przez Zygmunta | nigdy nie
naruszaty ani przed, ani po rokoszu Iwowskim. W tym znaczeniu przetomo-
wa rola rokoszu zostata przeceniona77. podstawy prawne dzierzenia krélowej
nie ulegty faktycznie zmianie wskutek ogtoszenia ustaw z lat 1538-1540.

Przy takim wnioskowaniu nasung¢ sie jednak moze pytanie, dlaczego
od owego wiasnie momentu ustata aktywnos$¢ krélowej, skierowana na wy-
kup zastawionych krélewszczyzn? Wystarczajaca przyczyna podobnej re-
akcji wydaja sie trudnosci natury formalnej, jakich wigzke rzucity Bonie
pod nogi konstytucje porokoszowe: przeniesienie sporow o stan wasnosci
na forum sgdu sejmowego, zwiazanie toku postepowania o wykup doébr
z forum ziemskim, podtrzymanie waloru prawnego dozywaocia oraz zastrze-
zenia co do wartosci dowodowej Metryki. Niezaleznie od tych wzgledéw
rzeczowych krolowa niewatpliwie dziatata (araczej - zaniechata dziatania)
pod wptywem pobudek natury emocjonalnej. Opozycja, z jakg sie ze strony
szlachty zetkneta, wzburzyta jg do giebi. Odczucia te potegowaty wptywy

76 Contiones 1537, s. 65.

77 Np. przez L. Kolankowskiego, Polska Jagiellondw, s. 252-254 (Ztamanie dynastii). Por. tez
poglady Wojciechowskiego, Lepszego - przyp. 71, 72.
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rodzinnego wioskiego Srodowiska politycznego sktaniajace krélowa do ka-
tegorycznej negacji wobec wiasciwych Polsce na jej 6wczesnym etapie pro-
cesu dziejowego tendencji do demokratyzacji ustroju w ramach priorytetu
stanu szlacheckiego. A kiedy zblakty juz moze drastyczne wspomnienia o to-
czonych ze szlachtg walkach, potrzeby chwili zwrécity uwage zapobiegli-
wej krélowej ku innym sprawom: celem jej troski stato sie bowiem pozyska-
nie sobie i rodzinie trwale zabezpieczonej oprawy na Mazowszu7

Zagadnienie oprawy mazowieckiej
krélowej Bony (1545-1548)

Niewiele czasu uptyneto od rozterek lat 1536-1540 zwigzanych z upraw-
nieniami krolowej na skupionych dobrach domeny, gdy nowych kontro-
wersji miedzy dworem a aktywna politycznie szlachtg przysporzyta ko-
niecznos¢ zapisania na krolewszczyznach oprawy Elzbiety Habsburzanki.
Krélowa ,,stara” uznata te okoliczno$¢ za dogodny pretekst do zapewnie-
nia sobie na przyszto$¢ z dawna zaplanowanego objecia w posesje Mazow-
sza. Przy argumentacji prowadzonej ze strony dworu, iz Elzbiecie nie
mozna wydzieli¢ oprawy innej niz przyznawane tradycyjnie krélowym od
1461 r. kompleksy krdlewszczyzn matopolskich i wielkopolskich, zrzekta
sie Bona na rzecz synowej swej pierwotnej oprawy z 1518 r.®Dobra objete
tym zapisem zostaty przeznaczone na zabezpieczenie oprawy Elzbiety,
lecz na skutek Smierci mtodej krélowej w tym samym roku akt ten nie miat
skutkéw rzeczowych, a cze$¢ posagu i wyprawy Zygmunt August zwrocit
krolowi Ferdynandowi80. Jednakze krélowa Bona dziatata szybko: zdotata
przeprowadzi¢ na czas swoje zamierzenia i uzyskac zapis mazowiecki na
trzy miesigce przed zgonem synowej8L

78 Faktografia sprawy jest na og6t znana. Szczegdétowiej zostata przedstawiona w sumien-
nych relacjach A. Dembinskiej, Zygmunt|, s. 265-271.

79 Oprawa Bony z 1518 r. - MK 31, k. 281-282. Renuncjacja z tejze oprawy na rzecz synowe;j
- MK 67, k. 189v-190v (5 Ill 1545).

80 Elzbieta Habsburzanka zeznania dotyczace renuncjacji ze swejpoprzedniej oprawy (Biecz,
Sanok, Sacz, Przemysl) ztozyta w Wilnie 20 111 1545, na podstawie czego zostat spisany akt jej
nowej oprawy - MK 67, k. 193-202. Elzbieta zmarta 15 VI 1545. Zygmunt August zwroécit para-
ferna Ferdynandowi Habsburgowi nawyrazne zyczenie kréla Zygmunta. Zob. Niemcewicz,
Pamietniki, t. IV, s. 51-52; J. Jasnowski, M ikotaj Czarny Radziwit, Warszawa 1939, s. 21-25.

81 MK 67, k. 202v-207v. Akt wystawiono 11 Il 1545 ,in conventione generali”.
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Decyzja co do tej sprawy zapadta na sejmie 11 marca 1545 r. jakoby wszak-
ze w nieobecnosci postéw ziemskich, na ktérych odjazd z uchwata tg czekano,
czemu krol jednak zaprzeczat. Dla dworu byto zapewne oczywiste, ze izba
poselska zajetaby w tej kwestii stanowisko opozycyjne: o uprawnieniach
dynastii do Mazowsza dyskutowano juz w 1526 r. i wowczas to Zygmunt | zre-
zygnowat wobec oporu szlachty z popierania inicjatyw matzonki. Na nastep-
nym sejmie rozpoczetym w grudniu tegoz roku postowie ziemscy przystapili
do stanowczych protestow, motywujgc swe stanowisko tak argumentami
formalnymi, jak i rzeczowymi. Niewatpliwie uchwata o zapisie Mazowsza
w oprawie krélowej nie mogta uzyskac¢ petnoprawnego waloru ustawy, skoro
zapadta bez udziatu izby poselskiej. Lecz krél sadzit, ze poddanie tej kwestii
pod dyskusje sejmowa stanowito zarazem gest jedynie dobrej woli, formalnie
bowiem udzielenie zonie zabezpieczenia posagu traktowat tak, jak udziele-
nie komukolwiek dozywacia na krélewszczyznie. Mniemat wiec Zygmunt I, ze
decyzja ta lezy w gestii krolewskiego szafunku domena i nie wymaga dla swej
waznosci akceptacji ustawowej. Poprzednie akty oprawne krélowych: Elzbie-
ty Rakuszanki (1461), Barbary Zapolya (1512) oraz Bony po raz pierwszy (1518)
byty zaopatrzone w podpisy swiadkéw i tak postgpiono obecnie; Swiadkami
przy akcie zostali przyjaciele krélowej: Gamrat, Kmita, Opalifiski oraz pod-
kanclerzy Maciejowski z urzedu. Wazniejsze bytyby moze natomiast ograni-
czenia prawne zwigzane z krélewszczyznami. W te zagadnienia szlachta in-
gerowata od 1440 r., i to stopniowo coraz glebiej - w aspekcie alienacji i zasta-
wow; powotywata sie takze narestrykcje ptynace ze starych przywilejow 1374
i 1430 r. co do dzierzenia débr domeny przez cztonkéw rodziny monarsze;j.
Obcigzenie catej rozlegtej domeny ziemskiej Swiezo inkorporowanego woje-
wodztwa mazowieckiego zapisem oprawnym krélowej stanowito wydarzenie
tak donioste, iz pominiecie w tym wypadku urzedowego toku ustawodawcze-
go mogto istotnie wywotac¢ zastrzezenia. W poprzednich latach sejm zajmo-
wat sie dosy¢ intensywnie kwestiami krélewszczyzn, niejednokrotnie przy
tym kwestiami niepomiernie skromniejszego formatu znaczeniowego&.

82 Sesja sejmu krakowskiego zostata formalnie zamknieta 3 11l 1545 (W. Konopczynski, Chro-
nologia sejméw polskich 1493-1793, Krakéw 1948, s. 138; por. A. Dembiriska, op.cit.). Jednak-
ze wpisy do Metryki sporzadzane ,,na sejmie krakowskim” wystepujg do 6 IV 1545. Zyg-
munt | o$wiadczyt opozycji szlacheckiej protestujacej przeciwko mazowieckiej oprawie
krélowej w mowie wygtoszonej podczas sesji nastepnego sejmu krakowskiego (XIl 1545-
17 111 1546), iz przeniesienia zapisu Bony na Mazowsze dokonano na skutek zyczenia kréla
rzymskiego, ktéry zakwestionowat poprzednia oprawe swej corki (por. przyp. 77). Krol
stwierdzat nadto, iz sprawa ta przez poprzedni sejm zostata zaakceptowana: ,,Napisano
oprawe KJM, czciono ja, wszyscyscie zwolili, chwaliliscie [..] acz i bez zezwolenia mégt-
bych to byt uczyni¢, co mam od Boga i od poddanych swoich i od was, Rad, wolno mi szafo-
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Powstaje nadto pytanie, czy akt prawny z 1545 r. byt zgodny z dotychczas
w tej dziedzinie przyjetymi precedensami, wéwczas bowiem przyczyny kon-
trowersji ograniczatyby sie jedynie do zagadnienia zamiany doébr, co byto
w momencie sporzadzania aktu uzasadnione ze wzgledu na osobe drugiej
krolowej. Szlachta zarzucata dworowi, ze jest inaczej. Wyjasnienie racji, jaki-
mi kierowata sie w wiedzionym sporze kazda ze stron, wymaga zestawienia
poréwnawczego obu aktéw oprawy krélowej Bony z cytowanymi juz aktami
narzecz Elzbiety Rakuszanki i Barbary Zapolya. Wszystkie te akty zawierajg
zgodnie z instytucjami polskiego prawa prywatnego8 dwojakie zabezpiecze-
nie, rownorzedne w kwotach: posagu (reformatio dotis) oraz wiana czy Scislej
- przywianku (,reformatio dotalicii”, ,,contradotis”, ,,donationis nuptialis”),
ktérym matzonek odwzajemniat sie za otrzymany posag. Wszystkie cztery
akty wymieniajg jednobrzmigco 100 tys. dukatéw (zt weg.) jako oprawe posa-
gu oraz tylez - jako oprawe wiana. Genetycznie wywodzg sie akty oprawne
obu zon Zygmunta | z aktu sporzadzonego na rzecz krolewskiej matki. Akt
oprawny krolowej Elzbiety jest precedensem nie tylko dzigki chronologii, lecz
rowniez z racji swojej rozbudowanej tresci, do ktérej nawigzuja, niekiedy jej
nie wyczerpujac w zakresie przyznawanych krélowym uprawnien, dokumen-
ty pOzniejsze. Zapisy oprawne Elzbiety, Barbary oraz pierwszy zapis Bony
zostaty zabezpieczone zasadniczo na tych samych kompleksach débr, z od-
chyleniem w akcie Barbary Zapolya stwierdzajagcym zastgpienie pewnych
kompleksow innymi, przy czym akt sugeruje rownorzednos¢ dokonanej
zmiany. Zblizony byt tez zapis oprawny Katarzyny Habsburzanki (1556).

Jak wykazuje tabela 6, roczna dochodowos$¢ débr oprawnych nie byta
wysoka. Zapewne krélowie cenili sobie jednak ich gospodarczg zasob-
nos$¢, utatwiajgcg biezace utrzymanie (wyzywienie), co byto istotne przy
zabezpieczeniu na przyszto$¢ rodziny. Przy szacowaniu dochodéw nato-
miast byty w stabej raczej relacji uwzgledniane odpowiednie wptywy
pochodzgace z uprawy roli, warzywnictwa, sadownictwa, gospodarki ho-
dowlanej, nabiatowej, lesnej, rybnej i in.

wac i dozywociem zapisowa¢, tak i innym. Wy, gdyby wam wasze dozywocia ruszane byty,
ciezko by sie to widziato, rozumiejciez i o drugim takze” (Mowa, ktérg Zygmunt | miat
z ptaczem roku 1545, wyd. M. Wiszniewski, ,,Pomniki literatury polskiej”, Krakéw [b.d.],
s. 152-154). Zwymienionych aktéw oprawy tylko akt dotyczacy Elzbiety Rakuszanki zostat
wystawiony na zjezdzie korczynskim (MK 25, k. 86-87; 15 XII 1461).

83 J. Bardach, Historia panistwa iprawa, s. 286, 493-496; A. Winiarz, Polskie prawo dziedzi-
czenia kobiet w wiekach $rednich, KH, t. X, 1896, s. 756-812, Winiarz (op.cit., s. 775) za-
uwaza, iz przy trudnosciach ze sptata posagu cérce (siostrze) oddawano jej do czasu tej
sptaty w antychreze odpowiednig czg$¢ débr.
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TABELA WYKAZ TRADYCYJNYCH DOBR OPRAWNYCH KROLOWYCH
6 POLSKICH Z LAT 1461, 1512, 1518, 1545, 1556*
Srednia
Nazwa débr dochodowos¢ Uwagi
roczna
w 1545 (zt)
Korczyn (z Wiélica i Zarnowcem) 1578
Radom (zJedling i Kozienicami) 2 100
Checiny (z Radoszycami) 240
tobzow 300 Wystepuje tylko w 1461: kwota podana

zamiennie w aktach z 1512 i 1518
(200 dukatow)

teczyca 1200
Przedecz (z Ktodawa) 1100
Konin 200
Pyzdry 455
Inowroctaw 600
Cla radziejowskie i stonskie Brak danych. W lustracji 1565
cto radziejowskie wyceniono na 400 z,
storiskie na ok. 300 z
Razem 7773

* Podstawy Zzrédtowe: MK 25, k. 86-87, 110-111v; MK 31, k. 281-282v; MK 67, k. 193-202,
202v-207v; MK 87, k. 235v-239 (oprawa krélowej Katarzyny z 1556 ro6znigca si¢ od
poprzednich pominigeciem tobzowa, Konina, Pyzdr, Inowroctawia i cet oraz uzupetnieniem
zapisu starostwem wielufiskim). Za Piastow zapisywano zazwyczaj oprawy na Sgdecczyznie.

Nowa oprawa krélowej Bony posiadata niewsp6tmiernie wyzszy poten-
cjat majatkowy i dochodowy84 Obejmowata w wojewddztwie mazowieckim
12 starostw grodowych (ciechanowskie, czerskie, kamienieckie czyli ka-
mienczykowskie, liwskie, tomzynskie, makowiskie, nurskie, rézanskie,

84 Kroélowa Bona byta tych rzeczy dobrze $wiadoma, a sprawa uzyskania uprawnien do Mazow-
sza przy$wiecata konsekwentnie jej polityce, ktéra nie ulegta zmianie, gdy upadty pierwotne
plany z okresu inkorporacji Ksiestwa, majace na celu wydzielenie Mazowsza jako dominium
dynastii (A. Dembiriska, op.cit., s. 269; Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary, s. 214). W dalszym
ciggu Bona, najwidoczniej na zasadzie porozumienia z krélem, ingerowata ustawicznie
w sprawy krélewszczyzn woj. mazowieckiego; wyznaczani tam tenutariusze byli to ludzie
z jej poreki, zwigzani najczesciej z osobg krolowej mniej lub bardziej $cista wspoétpraca;
z inicjatywy Bony zarzad nad domeng mazowiecka powierzono w latach 1532-1536 Piotrowi
Gamratowi, 6wczesnie biskupowi kamienieckiemu; w sprawe usunigcia ksiezniczki Anny po
zamazpojsciu z débr domeny Bona jak najczynniej zaangazowana, o czym $wiadczg instruk-
cje z okresu poprzedzajgcego matzenstwo Anny ktadace nacisk na zrzeczenie sie przez Anne
wszelkich praw do Mazowsza (F. Bostel, Ostatnia ksiezna mazowiecka, s. 506-522). Najwi-
doczniej wigc krélowa zmierzata od dawna do objecia domeny mazowieckiej.
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warszawskie, wiskie, wyszogrodzkie, zakroczymskie) oraz drugie tyle za-
sobnych tenut niegrodowych, jak Badkéw, Btonie, Garwolin, Grodziec (Gro-
jec), Latowicz, Osiecko, Ostroteka, Piaseczno, Stanistawo6w, Warka, nie liczac
drobniejszych pojedynczych dzierzaw.

W skiad krélewszczyzn wojewoddztwa mazowieckiego wedtug usta-
len Ireny Gieysztorowej wchodzito ogétem& 35 miast, 253 wsi, 98 folwar-
kéw, 230 mtynow.

Jesli chodzi o dochodowos¢ tych débr, to do skarbu krélewskiego wptywa-
to z nich w latach 1532-1537 oraz 1541 i 1544-1547 przecietnie po 10 201 zt
rocznie&. Luki w rachunkowosci wczesniejszej oraz fakt, iz pewne dobra
uzytkowata do 1536 r. ksiezniczka Anna, wskazywatyby jako bardziej miaro-
dajny okres pozniejszy, tj. lata: 1541, 1544-1547, w ktorych toku wptywy do
skarbu z dawniejszej ksigzecej domeny wynosity $rednio rocznie 11 073 zt
Oczywiscie przychody objete rachunkowoscig nie moga by¢ traktowane jako
petne. Rekonstrukcja dochodowaosci rocznej kompleksu krélewszczyzn woje-
wodztwa mazowieckiego przez kontrakty arend, rozliczenia tenut oraz pi-
sarstw naprowadzataby na znacznie wyzszg kwote, szacowang na 15 180 zt.
Jest to szacunek niewatpliwie minimalny, gdyz sporzadzony w niewiele lat
pézniej wykaz taksacji i kontraktow arendy tych samych débr, pochodzacy
z 1555 r., zamyka sie kwotg prawie dwukrotnie wyzszg i wynosi 29 435 zi8r.
Taksacja z 1555 r. spisana przed wyjazdem krolowej Bony do Bari zostata do-
konana po odliczeniu wszelkich naktadéw zwigzanych z utrzymaniem, zago-
spodarowaniem i konserwacjg débr. Kwoty podane w wyniku taksacji nalezy
wiec traktowac jako realny dochod netto. Wysokos¢ tego dochodu odpowiada-
ta bez mata potowie dochodu przynoszonego skarbowi krélewskiemu przez
wszystkie ,,wolne” tenuty koronne Matopolski, Wielkopolski, wojewodztw
betskiego, podolskiego i ruskiego, Prus Krolewskich i Mazowsza (tab. 29).

Poréwnanie zacytowanych liczb orientuje, jak duzych korzysci przyspo-
rzyto krélowej realnie przeniesienie zapisanej w 1518 r. na dobrach Matopolski
i Wielkopolski oprawy na dobra mazowieckie. Krolowa osiggneta dzieki temu
posunigciu zwielokrotnienie rocznej intraty zagwarantowanej na dobrach Rze-
czypospolitej. W ten spos6b zyskiwata wiec znacznie mocniejsze zabezpiecze-

85 Lustracja wojewddztwa mazowieckiego 1565, cz. 1, wyd. I. Gieysztorowa i A. zaboklicka,
Warszawa 1967, s. 19-30.

86 Zob. rozdz. IV, tab. 16, 27.

87 AGAD, ASK, LIV, 13, k. 9-15.
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nie swego posagu i wiana niz jej poprzedniczki na tronie polskim. Z tych dys-
proporcji wspotczesni niewatpliwie zdawali sobie sprawe, dostrzegali tez za-
pewne ogromne rozmiary domeny poksigzecej, podliczali by¢ moze jej miasta,
zamki, grody i wioski i stwierdzali, iz mienie, ktére po inkorporacji Mazowsza
mogtoby wydatnie powigkszy¢ zasoby finansowe Korony, zostato faktycznie
poswiecone na lat by¢é moze wiele potrzebom rodzinnym dynastii.

Wymowe takiego rozumowania podkreslaty warunki, na jakich Bonie
nadawat oprawe mazowieckga akt z 1545 r.: wiano, a wiec i jego zabezpiecze-
nie, przystugiwato krélowej jedynie dozywotnio. Zapis natomiast posagu
opiewat, iz Bona bedzie wiadna rozporzadzaé¢ suma oprawng 100 tys. duka-
tow takze w celach jej legowania komukolwiek mocg swego rozporzadzenia
ostatniej woli. Osoba czy osoby wymienione w testamencie krélowej posia-
datyby na dobrach oprawy, do czasu sptaty 100 tys. dukatéw, uprawnienia
przystugujgce zastawnym posesorom. Ta klauzula aktu upodobniata prak-
tycznie sytuacje prawng débr oprawnych Bony do dobr wykupionych przez
nig i dzierzonych réwniez w charakterze zastawnego posesora, co miato
w okreslonych blizej warunkach dotyczy¢ takze potomkow krélowej. Rézni-
ca formalna miedzy krélewszczyznami oprawnymi a skupionymi polegata
na tym, iz w pierwszym wypadku wchodzi¢ miaty w prawa Bony po jej zgo-
nie osoby przez nig wskazane, a wiec nie tylko najblizsza rodzina, gdy
w drugim, jak wiadomo, porzadek dziedziczenia zostat Scislej sprecyzowany.

Trzeba przypuszczac, iz pretensje szlachty odnoszace sie do faktu, ja-
koby krélowa miata otrzymac oprawe ,,za osobnym prawem” i ,,wieczy-
scie”, wigzaty sie rowniez z przedstawionymi zatozeniami prawnymi
aktu 1545 r.8 Jednakze wbrew argumentacji szlacheckiej akt nie byt
sprzeczny z istniejacymi w zakresie zabezpieczenia kréolowych polskich
precedensami. Jak juz wspomniano, zasadnicze znaczenie dla ustalenia
wiana matzonek Jagiellondw stanowit akt oprawny Elzbiety Rakuszanki
z 1461 r. Klauzula uprawniajgca Bone do legowania wartosci posagu lub
zabezpieczajgcych go tytutdow na krélewszczyznach powtarzata Scisle od-
powiednig klauzule za tekstem dokumentu na rzecz kr6lowej Elzbiety.
By¢ moze, ze klauzula ta zostata zaczerpnieta z instytucji polskiego pra-

88 Zob. Zadaniapostéw ze stanu rycerskiego na sejmie krélestwa polskiego w Piotrkowie odby-
tym roku 1548, w: Zbidrpamietnikéw do dziejow polskich, t. I, s. 161. Por. tez A. Dembinska,
op.cit., s. 265-272. Klauzula o legacie na rzecz oséb trzecich ,,in agone mortis”wystepowata
takze w oprawach krélowych: Elzbiety w 1545 r. (przyp. 77), Anny i Konstancji, matzonek
Zygmunta Il (MK 150, k. 170, 196-201, wpisy z 1606). Jednakze konstytucja z 1609 r. prze-
kreslita prawa potomstwa krélewskiego do sukcesji uprawnien majgtkowych zwigzanych
z tytutami oprawnymi (VL II, f. 1666).
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wa prywatnego, ktére przewidywato spadkobranie wykazanego w akcie
oprawnym posagu. W dokumencie 1545 r. znalazto sie wszakze znamien-
ne dopowiedzenie o tym, ze Bona posag swoj ,,rzeczywiscie” wniosta. Do-
powiedzenie odpowiadato prawdzie, Elzbieta Rakuszanka bowiem roz-
porzadzata w gruncie rzeczy zapisem opartym na przewidywaniu, iz po-
sag, 0o ktorym mowa, wptynie do rgk krdla Kazimierza. Sporzadzenie
aktu oprawy opartego na stanie fikcyjnym posiadato zapewne 6wcze$nie
dla krolewskiej rodziny swoje znaczenie. Chodzito z jednej strony o za-
bezpieczenie praw majgtkowych potomstwa, a zwtaszcza posagoéw corek:
w momencie spisywania aktu Kazimierz i Elzbieta posiadali juz czterech
synéw i jedng corke. Z drugiej strony przypuszcza¢ mozna, iz w tym
wiasnie czasie krél Kazimierz maégt sie spodziewac¢ wyegzekwowania po-
sagu Elzbiety na tle swoich zabiegdw sukcesyjnych planowanych po
Smierci brata zony, Witadystawa Pogrobowca, zmartego w 1457 r., a spo-
rzagdzenie aktu oprawy nada¢ moze miato walor prawny jego roszczeniom
ptynacym z tego tytutu.

Jezeli jednak przyja¢ zgodnie z Dtugoszem - i prawdopodobienstwem -
iz posag krélowej Elzbiety nigdy do Polski nie wptynat& to mimo to stwier-
dzi¢ trzeba, iz zgodna i solidarna rodzina jagiellofiska akt oparty na nieist-
niejacych przestankach uznata. Jego respektowania dowodzi np. fakt, iz
Elzbieta Rakuszanka przed swa $miercig rozporzadzita zgodnie z klauzulg
oprawy do tego jg uprawniajgca swym ,,posagiem” i na rzecz corki, krolew-
ny Elzbiety, wydzielita pewne dobra ze swego zapisu w uzytkowanie, a na
pozostatych - zabezpieczyta kwote 40 tys. dukatow9. Aleksander wole
matki zaakceptowat, a Zygmunt | zastosowat si¢ do niej rowniez przy wy-
dawaniu siostry za maz za ksiecia Fryderyka legrlickiego9L Nic zatem dziw-
nego, ze kiedy miano przystgpi¢ do spisywania kontaktéw zwigzanych
z posagiem Barbary Zapolya, wzieto za podstawe prawng akt oprawny kroé-
lowej Elzbiety, o czym $wiadczy wypis z niego wciagniety w tym okresie do
akt Metryki (1511). Jednakze zaréwno w akcie oprawnym Barbary (1512),
jak i w pierwszym zapisie na rzecz Bony (1518) pominieto, zawdzigczajac
czy to ostroznosci krola, czy jego doradcow, klauzule dopuszczajgca lego-
wanie posagu.

89 Dtugosz, Operaomina, t. X1V, s. 147-148.
90 Akta Aleksandra, s.434-435; por. tez s. 65 i przyp. 96.

91 MRPS IV, 10609 z 1515.
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Zapobiegliwa i dociekliwa krélowa Bona umiata jednak dotrze¢ do doku-
mentu, ktory mogt sie sta¢ korzystnym precedensem prawnym dla zabez-
pieczenia rodziny na przysztos¢. Intencje krélowej sg zrozumiate, takze -
poparcie, jakiego im 6wczesnie udzielit krél Zygmunt, nie tylko dlatego, ze
ulegat zonie. Niewatpliwie pamiegtat on ze swej strony o trudnosciach, jakie
napotykat ojciec przy wyposazaniu corek. Ale zrozumiate sie rowniez wy-
dajg obawy szerokich kregéw szlacheckich. Chodzito zapewne nie tylko
o sam fakt zapewnienia praw majatkowych potomstwu Zygmunta i Bony,
ale i o rozmiary tego zabezpieczenia. Bona bowiem rozporzadzata obecnie
tacznie w krélewszczyznach koronnych zapisami, ktére mogty by¢ przenie-
sione na potomstwo, siegajacymi prawie 250 tys. zt. Skiadaty sie na nie:
90 821 zt zapiséw na dobrach skupionych oraz ok. 150 tys. z tytutu posagu
(100 tys. dukatéw). Nadto posiadata na mieniu domeny inne, dozywotnie
najczesciej, uprawnienia. Sptacenie przysztych sukcesoréw krélowej przy
tak znacznej wysokosci naleznych sum bytoby oczywiscie dla skarbu Koro-
ny niezmiernie trudne. W latach 1541-1547 dochody skarbu krélewskiego
wynosity nominalnie ok. 140 tys. zt rocznie® To orientuje, jak wysoka byta
w stosunku do nich relacja sum krélowej Bony zapisanych na krélewszczy-
znach. Mozna zatem byto spodziewac sig, iz rodzina krélewska bedzie przez
dtugie lata czerpac pozytki z obcigzonych zapisami débr; szanse bowiem na
szybka sptate byty raczej nikte. Przy takich przewidywaniach nie mogto by¢
z punktu widzenia intereséw panstwa obojetne pytanie, jaka jest faktyczna
wysokos¢ statych dochodéw doébr objetych oprawa. Przeniesienie tej oprawy
z tradycyjnych komplekséw tenut centralnej Polski na Mazowsze dawato
dostatecznie wymowng odpowiedz na to pytanie.

Rozlegty obszar wojewo6dztwa mazowieckiego obejmowat zwarte i lud-
ne zageszczenia miasteczek i wsi, do niedawna ksigzecych. Specyfike praw-
noustrojowg $wiezo przejetej przez Polske koronng dzielnicy podkreslaty
liczne jeszcze instytucje, a zwiaszcza akcentowat jg wbrew woli szlachty
powotany urzad wicesgerenta. Ekscentryczne potozenie Mazowsza stano-
wito dodatkowy czynnik zaniepokojenia opinii szlacheckiej. Wojewddztwo
mazowieckie stykato sie z wykupionymi przez krélowa tenutami wojewddz-
twa ptockiego, wprawdzie nielicznymi, ale dogodnie zamykajgcymi catg
enklawe od strony zachodniej starym zamkiem ptockim wspartym o brzeg
wislany. Dembinska uzasadniata zaangazowanie sie krélowej Bony w spra-
we zdobycia oprawy mazowieckiej jej polityka wobec Prus, polityka zarli-

92 Zob. rozdz. IV, tab. 32.
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wie narodowg i antyniemiecka®B Nie wykluczajac podobnych motywacji,
widzielibySmy je w innych na tle poczynan krélowej ksztattach i propor-
cjach, wiasciwych formatowi czasu i ludzi, nie za$ sztucznie przeniesionych
z perspektywy wspétczesnosci. Nawigzujac do przytoczonych przez Dem-
binska faktéw, mozna by sie zapytaé, czy przejawiana przez krélowg w sto-
sunku do ksiecia Albrechta nieche¢ nie swiadczytaby moze w powigzaniu
z planami mazowieckimi o dalej idacych projektach krolowej, skierowanych
ku ewentualnemu scaleniu obu obszaréw w tak czy inaczej uformowang
prawnie strukture udzielnego jagielloriskiego dominium?

Roznorodnymi domystami mozna osnuwac petng inicjatywy dziatalnos¢
polityczng i gospodarczg tej nieprzecietnie bogatej i twdrczej indywidualno-
sci, jaka reprezentowata soba krélowa Bona. W odniesieniu do konfliktu
o dobra krélewskie stwierdzi¢ jednak trzeba, iz towarzyszace nieustannie
prawie wszelkim posunieciom krélowej troski, niepokoje i protesty szlachty
koronnej nie byty pozbawione podstaw®. One to stanety w poprzek daleko-
sieznemu programowi Bony Sforza i zdecydowaly o fakcie, iz nabyte przez
krélowa na licznych dobrach polskiej domeny monarszej uprawnienia wyga-
sty w niedtugim czasie i nie przybraty charakteru trwatego. Dobra skupione
od zastawnych posesoréw powrdécity do skarbu koronnego wraz ze $miercig
krolowej, niektore sposrod nich nawet wczesniej. Dobra oprawy mazowie-
ckiej stanowity przedmiot ostrych zatargéw sejméw z Zygmuntem Augu-
stem, a nastepnie z Anng Jagiellonka, lecz i one ostatecznie u schytku XVI
stulecia znalazty sie w obrebie domeny koronnej Rzeczypospolitej% Niewat-
pliwg zastugg krélowej Bony pozostaty imponujgce efekty gospodarcze: po-
dzwignigcie przejetych pod jej zarzad doébr krélewskich nierzadko ze stanu
ruiny i dewastacji oraz wydatne podniesienie ich dochodowosci%.

93 A. Dembinska, op.cit., s. 266; W. Pociecha, Krélowa Bona, t. Ill, s. 150-159.

94 Por. przyp. 79 i przyp. * do tab. 3. Bezposrednio po $mierci Zygmunta | skarzyta si¢ Bona
w liscie do Izabeli wegierskiej, iz ,,wielu z panéw senatoréw i z stanu rycerskiego odgraza
sie z odebraniem onego [oprawy mazowieckiej] i powréceniem nas do pierwszych kon-
traktéw” - Niemcewicz, Pamigtniki, t. IV, s. 60-61. Kwestia oprawy mazowieckiej byta tez
przez postéw podnoszona na pierwszym sejmie za panowania Zygmunta Augusta.

95 Zob. przyp. 1,23 i przyp. * do tab. 3.

96 Autorka nie miata moznoéci wyczerpania zrédet zwigzanych z przedstawionym w niniej-
szym rozdziale tematem. Krélowa Bona przechowywata we wtasnym ,,skarbczyku” pieczo-
towicie swe akta majgtkowe, o czym wzmiankuje dokument nadania jej wsi Biefikowie
(MK 72, k. 218). Trzeba przypuszcza¢, iz opuszczajgc Polske w 1556 r. krélowa wywiozta
réwniez do Wioch swoje archiwum rodzinno-majatkowe. Zachowane natomiast w kraju
Zzrodta dotyczace gospodarowania Bony wymagatyby odrebnego raczej opracowania.



ROZDZIAL IV

Domena ziemska jako zrodio
przychodow krolewskich

Realny stan posiadania
skarbu krélewskiego w dobrach
domeny ziemskiej

Odtworzenie listy dobr krélewskich, jakimi rozporzadzat Zygmunt |
przy obejmowaniu tronu, stanowi zadanie dosy¢ skomplikowane ze
wzgledu na niesprecyzowany charakter form dzierzenia pewnych kroé-
lewszczyzn, co do ktérych trudno z catg pewnoscia stwierdzi¢, czy
zostaty w 1507 r. przejete bez jakichkolwiek uprzednio dokonanych obcia-
zen. Orientacje utrudnia brak dla tego okresu $cislejszej dokumentac;ji
skarbowej, w szczegdlnosci - regularnych rozliczen podskarbiego z tenu-
tariuszami, wskazujacych, iz dane starostwo byto ,wolne” (w jezyku
o6wczesnych zrodet tak okreslano krdlewszczyzny niezastawione). Popet-
nienie btedu przy kwalifikowaniu w tym zakresie débr domeny jest tym
bardziej prawdopodobne, iz istniaty krdlewszczyzny nieprzynoszace
okresowo skarbowi wplywow, jakkolwiek nie byly one zastawione.
W ich rzedzie znajduja sie dobra konferowane przez kréla donatariuszom
w petne uzytkowanie, czyli wedle formuty kancelaryjnej ,,wraz z docho-
dami”, bez obowigzku rozliczania sie wobec skarbu. Okolicznosci, w ja-
kich krél Zygmunt stosowat ten system szafunku débr domeny, wymagac
bedg w dalszym ciagu blizszego zrelacjonowania.

Nasuwa sie pytanie, na jak znaczne w rozmiarach niescistosci mozna
sie narazi¢ - biorgc pod uwage luki w zachowanej informacji zrodtowej -
przy prébie rekonstrukcji realnego stanu posiadania skarbu krélewskie-
go w dobrach domeny? OdpowiedZ na to pytanie wydaje sie brzmie¢ ra-
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czej optymistycznie. konfrontacja danych zrédtowych z czterdziestole-
cia 1507-1548 pozwala na stopniowe uzupetnianie stanu wiadomosci
i eliminacje bardziej zasadniczych watpliwosci. Zastrzezenia odnosza
sie najczesciej do poczatkdw rozpatrywanego okresu i dotyczg wypad-
kow, gdy nie udato sie z pewnoscig stwierdzié, od kiedy i pod jakim tytu-
tem znalazty sie na liscie tenut ,,wolnych” okreslone dobra.

Rejestracje débr domeny utatwiata jej tradycyjnie utrzymujaca sie¢ za
Jagiellonow struktura, ktorg tworzyt potezny zrgb kompleksow miast
i wsi przynaleznych do starych zamkéw i grodéw staroscinskich. Nie-
zmiennym elementem byto tez nazewnictwo tenut, wyprowadzane od
ich gtéwnych osrodkéw. W toku swej akcji reintegracyjnej Zygmunt |
wigczat z reguty wyzwalane z zastawow zespoty débr oraz pojedyncze
wsie do macierzystych starostw, a wypadki rozbijania przez kréla po-
szczegOllnych cztonéw dawnej domeny zdarzaty sie rzadko.

Odmienna byta natomiast taktyka krdlewska na obszarach potudnio-
wo-wschodniego pogranicza kraju. Brak w zrédtach Sladéw, ktore by
Swiadczyty o wyzwalaniu z zapiséw oraz inkorporowaniu w sposob kon-
sekwentny do miejscowych starostw wiosek dzierzonych jako odrebne
tenuty przez rycerstwo ziem kresowych pod tytutami zastawu, lenna czy
dozywocia. Taki stan rzeczy wynikatl zapewne ze szczeg6lnych zadan
obronnosci, przypadajgcych tym pogranicznym krolewszczyznom oraz
ich dzierzycielom.

Ogolnie jednak krél Zygmunt unikat decentralizacji kompleksow
domeny i ten moment stanowi jedng z charakterystycznych cech jego po-
lityki wobec krélewszczyzn, zdecydowanie sie odcinajac od polityki
uprawianej w tym zakresie przez krolewskich braci, a nastepnie przez
pézniejszych wiadcéw Polskil

1 Przy poréwnaniu stanu liczebnego tenut objetych rachunkowoscig skarbowg w pot. XVI w.
i nastepnie w ¢wieréwiecze pézniej - bezposrednio po sejmach egzekucyjnych i po lustra-
cjach - uderza powazny wzrost liczby tenut w okresie drugim. Dla ziem Matopolski i Wiel-
kopolski z woj. rawskim (autorka taczy woj. rawskie z Wielkopolska zgodnie z 6wczesnym
podziatem administracyjnym potwierdzonym uktadem rachunkowosci skarbowej) oraz
woj. betskiego, podolskiego i ruskiego wystapityby tu liczby rzedu dwu- i trzykrotnie wyz-
szego. Jednakze réznica faktyczna miedzy poréwnywanymi liczbami okaze si¢ w istocie
rzeczy znacznie nizsza wskutek okolicznosci, iz wiele tenut ulegto rozbiciu na mniejsze
jednostki. Nadto wykazy skarbowe z drugiej potowy stulecia rejestrowaty osobno pojedyn-
cze wsie, ktére powrdcity do skarbu w nastepstwie akcji egzekucyjnej, a na ktérych upadty
zapisy, lenna, darowizny i in. specyficzne uprawnienia donatariuszy. Szczegélnie bytw tym
wypadku istotny problem wspomnianych juz tenut kresowych, jakich urzad podskarbiriski
nie miatw ewidencji wptywéw za Zygmunta I.
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Biorac pod uwage przytoczone tu zastrzezenia, mozna orientacyjnie
ustali¢ sktad domeny ziemskiej, jaka przypadta skarbowi krélewskiemu
w sukcesji po Aleksandrze na terytorium Wielkopolski, Matopolski, wo-
jewdédztw betskiego, ruskiego i podolskiego:

WIELKOPOLSKA Z WOJ. RAWSKIM

Konin, Koscian, teczyca, Przedecz, Rawa 5 tenut
MALOPOLSKA

Biecz, Checiny, Kazimierz, Korczyn, Olsztyn,

Sandomierz, cze$¢ wielkorzgdow 7 tenut

PRUSY KROLEWSKIE
Malbork | tenuta

WOJ. BELSKIE, PODOLSKIE, RUSKIE
Lubaczow, Lwow (wraz z Kamionka i Wisnig),
Ratno, Sanok 6 tenut

Razem 19 tenut

Z wymienionych pieciu tenut wielkopolskich dwie byty obcigzone za-
pisem na rzecz krélewny Elzbiety (Leczyca, Przedecz), jedna za$ zostata
zastawiona na sejmie koronacyjnym 1507 r. w zwigzku z pozyczka na
optacenie kosztow poselstwa do Moskwy (Rawa) i znajdowata sie przez
ok. 10 lat w reku zastawnych posesoréw. Z o$miu krélewszczyzn mato-
polskich odpadty dwie - Kazimierz, na ktéry przeniesiono w 1510 r. zapis
ze starostwa lubelskiego, oraz Biecz - w zwigzku z pozyczka na cele woj-
ny pruskiej; dobra korczynskie obcigzat rowniez zapis na rzecz krélew-
skiej siostry2.

2 Wykazany tu stan posiadania Zygmunta | w 1507 r. odbiega znacznie od danych Rutkow-
skiego (por. s. 64-65 i przyp. 93), ktéry wymienit jako eksploatowane przez skarb tenuty
faktycznie za Aleksandra zastawione (by¢ moze w koricowym okresie, co spowodowato
tatwg omyike): Betz, Gostynin, Halicz, Lublin, Niepotomice, Ptock. O zapisach krélewny
Elzbiety zob. s. 65 i przyp. 96. Nadto krélewna pobierata cze$¢ dochodéw z Checin
(Inw. LIV, 9, k. 81v). Sanok byt przez Aleksandra nadany Mikotajowi Kamienieckiemu, wo-
jewodzie krakowskiemu, w uzytkowanie (MRPS IV, 10241). Rawe krol zastawit 25 11 1507 r.
Janowi Andrzejowi Buczackiemu (MK 23, s. 105). Inne dane - w zestawieniach tabelarycz-
nych (tab. 2, 13-15, 21-28).
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W ciggu lat nastepnych przybywaty stopniowo dobra wyzwalane
z zastawoOw, tak ze do 1530-1531 r. stan liczbowy krolewszczyzn nada-
wanych tenutariuszom odptatnie wzrést prawie dwukrotnie - z 19 tenut
na 38 tenut (tab. 13, 14, 15). Nadto powrdcito teoretycznie do skarbu
9 tenut wyzwolonych z antychrezy, lecz nieprzysparzajagcych biezgco
krélowi wpltywéw ze wzgledu na to, ze zostaty nadane doraznie
w uzytkowanie. Ogoélnie wiec w sktad domeny ok. 1530 r. wchodzito
orientacyjnie 47 tenut, w czym nadania w arende i zarzad stanowity
tacznie 81% (38 tenut), a w uzytkowanie odptatne i nieodptatne - 19%
(9 tenut)3 W latach 1532-1548 zostato przywrocone domenie 13 kolej-
nych wyzwolonych z zastawu tenut4.

Ostatecznie Zygmunt | dysponowat w 1548 r. liczba 65 tenut (zob. tab. 7).

Za uprzejmie mi udzielone informacje dotyczgce lokalizacji krolew-
szczyzn dziekuje prof. dr W. Patuckiemu.

Zestawienie tenut mazowieckich, przejetych 11V 1548 r. przez krélowa
Bone, przeniosta autorka do drugiej czesci niniejszego opracowania.

3 Krzepice, Grodek - Mikotajowi Szydiowieckiemu; Szydtéw - Krzysztofowi Szydtowie-
ckiemu; Krzeczéw, Ojcéw - Janowi Bonerowi, ktéry poczatkowo z tych débr rozliczat sie
(por. s. 89-90 i przyp. 17) i po ktérym przejat je Seweryn Boner; nadania na rzecz Bony
tych tenut - zob. s. 149-153 i przyp. 27, 31. Przemysél faktycznie dzierzyt Kmita po ekste-
nuacji zapisu (por s. 93-94 i przyp. 25) w arendzie za 600 zt rocznie od 1521 r. (MK 35,
k. 235-239). Kontrakt upowazniat kréla do korzystania z lasu starostwa witacznie z budul-
cem na szkuty. Kmita byt obowigzany do reperacji drég, mostéw i budynkéw. W reje-
strach skarbowych brak danych owptatach Kmity; krél kilkakrotnie darowywat mu okre-
sowo czynsz dzierzawny (1521, MK 35, k. 235-239 - na 3 lata; 1525, MK 39, k. 438 - na
kolejne 3 lata); w 1532 r. rozliczyt Kmita potowe czynszu za wydatki na sejmie (MRPS IV,
16422). W 1538 zostat sporzadzony na czas do 1552 r. kontrakt ekstenuacji przez Kmite
sum wytozonych nawykup Moscisk z 6 wsiami oraz na remont kapitalny zamku przemy-
skiego (MK 55, k. 12); kontrakt ten upadtw 1548 r. (zob. przyp. 14). Skata - zob. przyp. 11.
Sztum - zob. przyp. 12. Zawichost, nadany w uzytkowanie marszatkowi i ochmistrzowi
krélowej Barbary, Stanistawowi Jarockiemu (Inw. LIV, 9, k. 105-107; 1513), znalazt sie
nastepnie w reku Maciejowskich - por. przyp. 12.

4 Ogodtem liczba tenut w tym czasie zwiekszyta si¢ o 18 w poréwnaniu z zarejestrowanymi
uprzednio, lecz 2 tenuty utworzono na skutek podziatu macierzystego starostwa lwowskie-
gow 1534 r. (Kamionka i Wisnia); nadto w Wykazie tenut 1548 r. znalazty sie 3 tenuty nie
rejestrowane w urzedzie podskarbinskim w okresie poprzednim, tj. Olsztyn (uzytkowanie
Mikotaja Szydtowieckiego do 1532), Pilzno i Chmielnik (poprzednio zastawy). W wyniku
natomiast likwidacji zastaw6éw dokonanej w omawianym okresie przybyto 13 tenut, tj.
Miedzyrzecz, Gostynin, Koszyce, Leléw, Sacz, Golub, Puck, Tczew, Halicz, Kotomyja,
Luboml, Rohatyn, $niatyn (tab. 2, 21-28).

192
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TABELA WYKAZ TENUT. DOMENA ZIEMSKA OKOLO POL. XVI W.

7 - WIELKOPOLSKA, WOJ. RAWSKIE, MALOPOLSKA,
PRUSY KROLEWSKIE, WOJ. BELSKIE, PODOLSKIE | RUSKIE
(DOBRAW GESTII SKARBOWE] Z WYL ACZENIEM ZASTAWOW)

Dzielnica Nazwa tenuty Stan w 1507 Stan w 1548 Tenutariusz
Wielkopolska Bolestawiec zastaw arenda; 1548 - Jakub Wilamowski,
(11 tenut) z dozywociem dworzanin krél.

Brzeznica zastaw zarzad Spytek z Tarnowa,

podskarbi kor., kaszt.

radomski
Inowroctaw zastaw arenda Janusz Latarski, wda
pozn.
Konin skarb krél. arenda: 1547 - Stanistaw Dziaduski,
z dozywociem celnik pozn.
Koscian skarb krél. arenda Piotr Opalinski, kasztelan

gniezn., ochmistrz
Zygmunta Augusta

teczyca skarb krél. arenda Florian Komorowski,
(oprawa skarbnik brzeski;
Elzbiety) ekspektatywa dla

Stanistawa taskiego,
wdy sieradzkiego

Miedzyrzecz  zastaw arenda Wawrzyniec Myszkowski,
kaszt. sadecki

Nieszawa zastaw arenda Piotr Stuzewski, wda
kaliski

Przedecz skarb krél. arenda: 1547 - Wojciech Korycienski,
(oprawa z dozywociem chorazy kaliski
Elzbiety)

Pyzdry zastaw zarzad; 1547 - Erazm z Kretkowa, pézn.

z dozywociem kaszt gniezn.
Sieradz zastaw zarzad Stanistaw z Tarnowa,
z Piotrkowem miecznik krak., s. Spytka,

pézn. podskarbi kor.

Woj. rawskie Gostynin zastaw arenda: 1547 - Stanistaw Wolski,
(3 tenuty) z dozywociem s. Pawta kanclerza
Rawa skarb krél. arenda; 1547 - Jan Trczienski, dworzanin
z dozywociem krél., burgr. krak.
Sochaczew zastaw zarzad Stanistaw Borek

z Trczienca, wojski

sochach.
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TABELA WYKAZ TENUT. DOMENA ZIEMSKA OKOLO POL. XVI W.

7 - WIELKOPOLSKA, WOJ. RAWSKIE, MALOPOLSKA,
PRUSY KROLEWSKIE, WOJ. BELSKIE, PODOLSKIE | RUSKIE
(DOBRA W GESTII SKARBOWEJ Z WYLACZENIEM ZASTAWOW)

Dzielnica Nazwa tenuty Stan w 1507 Stan w 1548 Tenutariusz
Matopolska Checiny skarb krél. arenda Hieronim Szafraniec,
ze Slaskiem sekretarz krdl.

(19 tenut)  Korczyn skarb krél.  zarzad; 1548 - Andrzej Gnojenski,

(oprawa z dozywociem burgrabia krak.
Elzbiety)
Koszyce zastaw zarzad Spytek z Tarnowa,
podskarbi kor.
Krzeczéw zastaw dozywotnie krélowa Bona

uzytkowanie

Krzepice zastaw zarzad Spytek z Tarnowa,
podskarbi kor.

Leléw zastaw w rejestracji Jan Teczynski, wda
skarbu; bez sandom. marsz. nadw.
wptat; 1546 - kor.; ekspektatywa na stwo
dozywotnie lubel. dla s. Stanistawa,
uzytkowanie sty betskiego (1547)

Lublin zastaw arenda

Ojcow zastaw dozywotnie krélowa Bona

uzytkowanie

Olsztyn skarb krél.  arenda Piotr Opalinski, kaszt.
gniezn.
Oswiecim zastaw zarzad Seweryn Boner, kaszt.

sadecki; burgr., zupnik,
wielkorzadca krak.

Pilzno zastaw w rejestracji Jan Tarto, pézn. kaszt.
skarbu, bez matogoski
wptat
Radom zastaw arenda Piotr Firlej, wda lubel.
Sandomierz skarb krél. arenda Jan Tarnowski, kaszt. krak.;

hetman w. kor.
Sacz zastaw arenda: 1547 - Jan Ocieski, kaszt. biecki,
z dozywociem podkom, i burgr. krak.,
p6zn. kanclerz
Spisz zastaw zarzad Piotr Kmita, marsz. w. kor.,
wda krak.
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TABELA WYKAZ TENUT. DOMENA ZIEMSKA OKOLO POL. XVI W.

7 - WIELKOPOLSKA, WOJ. RAWSKIE, MALOPOLSKA,
PRUSY KROLEWSKIE, WOJ. BELSKIE, PODOLSKIE | RUSKIE
(DOBRA W GESTII SKARBOWE] Z WY£LACZENIEM ZASTAWOW)

Dzielnica Nazwa tenuty Stan w 1507 Stan w 1548 Tenutariusz
Matopolska Szydtow zastaw w rozliczeniu za ~ Marcin Zborowski,
ze Slaskiem stacje i budynki  podczaszy krdl.
(19 tenut) zarzad
Wielkorzady cz. zastaw  zarzad Seweryn Boner, jw.
krak. (Proszowice,
Czechdw,
Stomniki,
dochody m.
Krakowa)
Zator zastaw zarzad tenze
Zawichost zastaw w uzytkowaniu Stanistaw Maciejewski
na 10 lat kaszt. zarnowski
(1543-1553)
Prusy Cztuchéw zastaw arenda Janusz Latalski, wda pozn.
Krélewskie Gniew zastaw arenda Achacy Czema, wda
(9 tenut) malborski
Golub zastaw arenda: 1535 - Stanistaw Kostka, wda po-
z dozywociem morski, podskarbi ziem
pruskich
Malbork skarb krél.  zarzad Szczesny Srzenski, wda

ptocki, sta malborski

i prefekt zatogi zamkowej.
Stanistaw Kostka,
podskarbi pruski, szafarz

malborski
Puck zastaw zarzad Stanistaw Kostka jw.
Sztum zastaw arenda: 1532 - Achacy Czema, wda
z dozywociem malborski
Swiecie zastaw arenda Jerzy z Konopat, s. Jerzego

wdy pomorskiego
Tczew zastaw arenda Stanistaw Kostka, jw.
Tuchola zastaw arenda Fabian Czema, kaszt.
gdanski pézn. wda
pomorski, nast. malborski
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TABELA

Dzielnica

Woj. betskie,
podolskie,
ruskie
(23 tenuty)

WYKAZ TENUT. DOMENA ZIEMSKA OKOLO POL. XVI W.

- WIELKOPOLSKA, WOJ. RAWSKIE, MALOPOLSKA,
PRUSY KROLEWSKIE, WOJ. BELSKIE, PODOLSKIE | RUSKIE
(DOBRAW GESTII SKARBOWE] Z WYLACZENIEM ZASTAWOW)

Nazwa tenuty

Belz

Chetm
Chmielnik

Drohobycz

Grédek

Halicz

Hrubieszéw

Kamionka

Kotomyja

Krasnystaw

Lubaczéw

Luboml

Lwéw

Stan w 1507

zastaw

zastaw

zastaw

zastaw

zastaw

zastaw

zastaw
skarb krol.

(cz. stwa

lwowskie-
go)
zastaw

zastaw

skarb krol.
®

zastaw

skarb krol.

Stan w 1548

arenda

zarzad
dozywotnie

uzytkowanie

arenda

zarzad

arenda: 1547 -
uzytkowanie na
czas petnienia
urzedu hetmana
polnego

zarzad

zarzad

wraz z Haliczem
- jw.
arenda

uzytkowanie na
czas petnienia
urzedu

hetmana
wielkiego
arenda

arenda
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Tenutariusz

Stanistaw Teczynski, s. Jana
(por. Leléw, Lublin)

Gabriel Tarlo, krajczy krol.
Jan Twardowski, kaszt.
krak., hetman w. kor. wraz
z Janem Mieleckim, kaszt.
wislickim

Wojciech Starzechowski,
kaszt. betski; ekspektatywa
dla syna Jana (1548)
Wojciech Lisowski, wojski
stryjski

Mikotaj Sieniawski, wda
belski, hetman polny kor.

Andrzej Dembowski,
chorazy teczycki
Jan Rychcicki

Mikotaj Sieniawski, jw.

Mikotaj Bogusz, Wojski
lubel.

Jan Tarnowski, kaszt. krak.,
hetman w. kor.

Mikotaj Grabia, podkancle-
rzy kor., kaszt. chetmski
Mikotaj Odnowski, pdzn.
wda krak.



REALNY STAN POSIADANIA SKARBU KROLEWSKIEGO

TABELA
7
Dzielnica Nazwa tenuty
Woj. betskie, Przemysl
podolskie,
ruskie
(23 tenuty) Ratno
Rohatyn
Sanok
Skata
Sokal
Sniatyn
Tyszowce
Wi$nia
Zamech

Razem
65 tenut

W DOBRACH DOMENY ZIEMSKIEJ

WYKAZ TENUT. DOMENA ZIEMSKA OKOLO POL. XVI W.

- WIELKOPOLSKA, WOJ. RAWSKIE, MALOPOLSKA,

Stan w 1507

zastaw

skarb krél.

zastaw

skarb krél.

zastaw

zastaw

zastaw

zastaw

skarb krol.
(cz. stwa
Iwowskie-

go)
zastaw

Stan w 1548

arenda: 1548 -
dozywotnie
uzytkowanie
arenda

zarzad

arenda
uzytkowanie
uzytkowanie (?)
W rejestracji
skarbu; bez
wptat

zarzad
uzytkowanie

Cczasowe

arenda

1g?

PRUSY KROLEWSKIE, WOJ. BELSKIE, PODOLSKIE | RUSKIE
(DOBRA W GESTII SKARBOWEJ Z WYLACZENIEM ZASTAWOW)

Tenutariusz

Piotr Kmita, marsz. w. kor.,
wda krak.

Jan Swiecicki, wojski
drohicki

Andrzej Teczynski, kaszt.
lubel.

Mikotaj Wolski, kaszt.
sandom.

Hieronim Lanckororiski,
dworzanin krdl.

Mikotaj Miszech, burgr.
krak., podkom. Zygmunta
Augusta

Andrzej Teczynski, kaszt.
lubel. (por. Rohatyn)

Aleksander taszcz,
podkom. betski

Piotr Kmita, marsz. w. kor.,
wda krak.

Mikotaj Pilecki, kaszt.
Iwowski; ekspektatywa dla
Zygmunta Ligezy,
podczaszego Zygmunta
Augusta



DOMENA ZIEMSKA JAKO ZROD+O PRZYCHODOW KROLEWSKICH

Polityka konferowania dobr domeny
stosowana przez Zygmunta |

Dobra domeny przynosity w poczatkowym okresie rzagdéw Zygmunta |
niewysokie dochody. Wiekszo$¢ sposrod przejmowanych przez kréla z rgk
zastawnych posesorow tenut znajdowata sie w stanie dewastacji gospodar-
czej5. Krol i jego doradcy zdawali sobie niewatpliwie sprawe z faktu, iz od-
zyskiwane zamki, dwory i zabudowania wymagajg naglagco remontu, ze
zamulone stawy oczekujg niezbednych robét ziemnych, a wyjatowione
grunty potrzebujg znacznego naktadu staran, by nabra¢ dawnej zyznosci.
Dlatego tez nie powinna dziwi¢ paradoksalna na poz6r dysproporcja, jaka
zachodzi miedzy miarg zabiegéw i $rodkéw finansowych wkiadanych
w wyzwalanie débr domeny z zastawow a miarg korzysci przez te dobra
skarbowi przynoszonych w okresie bezposrednio nastepujacym po reinte-
gracji dawnych zastawo6w w sktad domeny.

Pierwszg troskag Zygmunta | byto, jak mozna wnioskowa¢ z tresci od-
powiednich aktow nadan, utrzymac przywrécone w sktad domeny dobra
w jak najscislejszym zwigzku ze skarbem, tak ze wzgledéw formalno-
prawnych, jak i dla powstrzymania dalszej degresji gospodarczej miast,
wsi i grodow. Przy éwczesnej koncepcji domeny monarszej zwigzek taki
gwarantowata najbardziej forma dzierzenia krélewszczyzn zwana za-
rzadem (,administratio”, ,,gubernatio”), p6zniej okre$Slana najczesciej
jako dzierzenie do wiernych ragk (,,ad fideles manus”). W sytuacji, gdy
urzadzenia instytucji skarbowych wymagaty generalnej reorganizacji,
a system kontroli fiskalnej nie zostatl jeszcze nalezycie wypracowany,
gdy nieznana byta nadto faktyczna dochodowo$¢ tenut, ktére w uzytko-
waniu zastawnych posesorow przez ditugie dziesieciolecia nie podlegaty
taksacji dochodéw, stawat sie problemem niemalze rozstrzygajgcym
wiasciwy dobor ludzi, w jakich rece miaty by¢ przekazane restytuowane
dobra domeny. Takg motywacjg kierowat sie niewatpliwie Zygmunt |
przy konferowaniu krélewszczyzn w poczatkowym okresie swych rza-
déw, kiedy to uderza zjawisko koncentrowania licznych tenut w reku wa-
skiego kregu ludzi. Byli to przede wszystkim wyzsi urzednicy panstwowi,
w szczegO6lnosci - skarbowi, a zarazem ludzie bliscy krélowi i darzeni jego
zaufaniem: Andrzej Koscielecki, Jan Boner, Jakub, Krzysztof i Mikotaj

5 Zob.s. 118nn. iprzyp. 74, 75, 77.
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Szydtowieccy, Mikotaj i Achacy Jordanowie6. Im to powierzat krél w ad-
ministracje najbardziej zasadniczy trzon mienia panstwowego: wyzwala-
ne z zastawOw kluczowe kompleksy staroscinskie, wielkorzady krakowskie,
saliny matopolskie, olbore olkuska i cta.

Uprawiana przez Zygmunta | taktyka szafowania krélewszczyznami
zawierata, co jest zrozumiate, aspekty nie tylko skarbowe, lecz i poli-
tyczne. Obydwa kryteria zazg¢biajg sie niejednokrotnie tak $cisle, iz trud-
no je rozgraniczy¢. Cokolwiek mozna powiedzie¢ o doborze przez kréla
swych politycznych powiernikéw, z punktu widzenia intereséw domeny
monarszej Bonerowie, Koscielecki i Jordanowie okazali sie szczesliwie
dobrani, a Krzysztofi Mikotaj Szydtowieccy - przynajmniej nie najgorzej.
Obaj bracia korzystali, jak wiadomo, wiele na szczegélnych wzgledach
krélewskich i byli skromnymi ptatnikami skarbu. Lecz tenuty, ktére
dzierzyli, pozostawili, jak mozna wnioskowaé, w ogélnie dobrym stanie
zagospodarowania, gdyz po przywréceniu tych débr skarbowi w 1532 r.
udato sie z nich w ciggu krotkiego czasu osiagna¢ wydatna zwyzke
dochodowosci.

Okoto 1530 r. prawie potowa tenut domeny znajdowata sie w reku
trzech rodéw. Krzysztofi Mikotaj Szydtowieccy dzierzyli 13 tenut- ogrom-
ny obszar posiadtosci ziemskich rozciggajacych sie na catg dtugos¢ gra-
niczng ziem koronnych i roztozonych szerokim pomostem w centrum
kraju, na styku Matopolski z Wielkopolska: Os$wiecim, Zator, Olsztyn,
Korczyn, Krzepice, Sieradz, Szydtéw, Radom, Sochaczew, Gostynin; nad-
to posiadali wysuniete ku wschodowi krolewszczyzny: Grédek, Busk i Lu-
kéw. Otto z Chodcza dzierzyt dozywotnio za cene rezygnacji z zapisow:
Halicz, Kotomyje, Sniatyn, Rohatyn w ziemi halickiej, a w arendzie posia-
dat Lubacz6éw i Lwéw z Kamionka i Wisnig w ziemi lwowskiej. Andrzej i Jan
Teczynscy zgromadzili w swym reku: Betz, Chetm, Hrubieszéw, Krasny-
staw, Luboml, Ratno, Sokal i Tyszowce.

»Senatorski krol” nie byt bynajmniej Slepym narzedziem intereséw
magnackich. Gdy wiec wygasty krepujace zobowigzania - personalne
i majagtkowe - wobec grona wielkich feudalnych monopolistow doébr do-
meny, krél, nauczony zapewne ujemnymi dla stanu swych finanséw

6 Zob. s. 89nn. i przyp. 17-20. Mikotaj Jordan z Zakliczyna byt juz w 1507 r. celnikiem; po
Kosécieleckim w 1515 r. objat kasztelani¢ wojnicka, wielkorzady, Spisz, OSwigcim, Zator
(zm. 1522). Achacy Jordan, syn Jana, kasztelana bieckiego i starosty spiskiego, przejat
ok. 1520 r. cta, p6zniej Sacz (zm. 1547). Zob. Lubomirski, s. 55; Rki 38, k. 11; Rki 49, k. |, 3, 5, 11;
MRPS 1V, 8779, 10695; MK 29, k. 208.
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doswiadczeniami tej gospodarki, wyciggnat praktyczne wnioski z nowo
wytworzonej sytuacji. Stad tez odmienny zupeinie obraz struktury
dzierzenia dobr domeny przedstawia Wykaz tenut koronnych z 1548 r.
Kompleksy starostw, ktore powrdécity do skarbu w ciggu lat 1532-1541 po
Smierci Mikotaja i Krzysztofa Szydtowieckich, Ottona z Chodcza oraz
Andrzeja i Jana Teczynskich, znalazty sie nastepnie w reku licznych do-
natariuszy dzierzacych poszczegdlne starostwa odptatnie i najczesciej
w owym czasie pod postacig arendy.

Nie tylko w stosunku do omawianych tu komplekséw krélewszczyzn,
lecz i ogo6lnie Wykaz tenut z 1548 r. prezentuje znacznie bardziej umiar-
kowany niz w poczatkowym okresie rzagdéw Zygmunta | rozktad dzierze-
nia dobr - nie wystepuja juz tak znamienne uprzednio wypadki komaso-
wania licznych tenut w rekach poszczeg6lnych dygnitarzy, zwitaszcza
nie uderza koncentracja dzierzenia débr na terytorium tej samej dzielni-
cy, co nadawato szczegdlnie mocng pozycje rodom moznowtadczym na
rozlegtych obszarach objetych ich feudalng zwierzchnoscig. Szydtowie-
ckich zastapili w aspiracjach do wspétrzagdzenia panstwem przez posia-
danie najwyzszych urzedéw Piotr Kmita i Jan Tarnowski, a ten moment
zawazyt réwniez odpowiednio na przyznawaniu im Kkrélewszczyzn;
wszakze osiggniecia w tym zakresie obu magnatéw byly, jak wskazuje
Wykaz tenut, skromniejsze niz uprzednio Szydtowieckich7 Przymierze
z obu dygnitarzami stanowito jeden z elementéw Owczesnej polityki
dworu: Tarnowskiemu nalezaty sie rewanze za sukcesy wotoskie oraz za
twarda regalistyczng postawe w okresie rokoszu Iwowskiego. Kmite trze-
ba byto natomiast hamowac¢ w jego rokoszowych inspiracjach; byt on
nadto cztowiekiem zaufania krélowej Bony.

Co do liczby dzierzonych débr przoduja jednak wyraznie w naszym
Wykazie ludzie najscislej zwigzani z organizacjg skarbu krélewskiego:
Spytek z Tarnowa, Stanistaw Kostka i Seweryn Boner. W okresie kierowa-
nia urzedem podskarbinnskim Spytek dzierzyt trzy mate tenuty: Brzezni-
ce, Koszyce i Krzepice, a nastepnie rowniez bogate starostwo sieradzkie,
z ktorego w 1547 r. ustgpit na rzecz syna, Stanistawa. O dochodach decy-
dowato starostwo sieradzkie z rocznym dochodem czystym przekracza-
jacym 2 tys. zt, gdy trzy pozostate tenuty przenosity og6tem ok. 1500 zt
rocznej intraty. Wydaje sie znamienne, ze podskarbi Szydtowiecki dzier-

7 Pozatenutami podanymi w Wykazie tenut z 1548 r. Tarnowski dzierzyt w zastawie Stryj
i Zydaczéw, a Kmita - Czorsztyn i Koto. Por. s. 165 i przyp. 55, s. 169 i przyp. 61.
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zyt czes$¢ swoich tenut z ich dochodami, tj. w nieodptatnym uzytkowaniu
(Grodek, Krzepice, Olsztyn), a cze$¢ miat w zarzgdzie (Radom, Os$wie-
cim, Zator), gdy jego nastepca, Tarnowski, rozliczat sie juz wobec skarbu
ze wszystkich czterech przyznanych sobie kompleksow ddébr. Dzierzyt
on nadto w zapisach tenuty: Krzeszow przy ekstenuacji przez dozywocie
oraz Ostrzeszow.

Podskarbi ziem pruskich, Stanistaw Kostka, byt szafarzem zamku mal-
borskiego (obok starosty - Szczesnego Srzenskiego) i zarzadcg Pucka oraz
Tczewa, Scisle gospodarczo zwigzanego z Malborkiem, o czym $wiadczg
wspélne rozliczenia - do 1547 r., odkad to Tczew zostat przeniesiony na sy-
stem dzierzawy. W dzierzawie posiadat rowniez Kostka Golub, z gwaran-
cja dozywocia, wynikajagcg moze z rozliczenn odnoszacych sie do zapisu,
jaki miat on na dobrach golubskich w latach 1524-1534.

Seweryn Boner jako tenutariusz wielkorzagdéw krakowskich i Oswie-
cimia z Zatorem wystepowat w roli zblizonej do petnionej przez Tarnow-
skiego i Kostke: krol wynagradzat go dodatkowo za ustugi zwigzane ze
skarbem, a zarzgdzane dobra dZzwigaty nadto na sobie w obydwu sytua-
cjach szczegodlne ciezary zwigzane z potrzebami dworu krélewskiego,
jak Swiadczenie zywnosci i paszy, dostarczanie na dwoér ryb (ze stawow
oswiecimskich) itp.

Starostwa halickie z kotomyjskim oraz lubaczowskie stuzyty w kon-
cowym okresie rzadéw kréla Zygmunta na opatrzenie hetmandéw (zob.
Wykaz tenut z 1548). Zostaty przyznane w petne i nieodptatne uzytkowa-
nie donatariuszom: Janowi Tarnowskiemu i Mikotajowi Sieniawskiemu,
lecz tylko na okres sprawowania urzedéw hetmanskich. Podobnie dobra
zamku Skaty byty przeznaczone na opatrzenie starosty kamienieckiego,
powotanego do szczegdlniejszych zadan ostony pogranicza, sam Kamie-
niec bowiem byt nadal zastawiony.

Nadania tego typu posiadaty pewne elementy zbiezne z uposazeniem
dobrami urzedu, jakkolwiek nie odpowiadajg one oczywiscie formalnie
takiej kwalifikacji jako zwigzane doraznie i jednorazowo z osobg petnig-
cg dany urzad, a niestanowigce statego uposazenia okreslonego urzedu.
Instytucja uposazenia urzedéw dobrami ziemskimi zachowata sig, jak
stwierdza Witadystaw Patucki, w dobie nowozytnej pod szczgtkowg jedy-
nie postacig8 Obserwujac taktyke krola Zygmunta, mozna sie dopatrzeé

8 W. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikow ziemskich ta Koronie do schytku XVI wieku,
Warszawa 1962, s. 47, 126, 141.
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dodatkowych uzasadnien dla tego stanu rzeczy w fakcie, iz state uposa-
zenie urzedu stanowito nieodwracalne umniejszenie dochodéw kréla
ptynacych z domeny, gdy nadawanie débr urzednikowi doraznie miato
charakter przejSciowy i pozwalato krélowi na traktowanie takiej decyzji
bardziej elastycznie, zaleznie od stopnia, w jakim krél czut sie konkret-
nie zobowigzany.

Inng formg pokrywania z rachunku domeny $wiadczen panstwowych
byty libertacje udzielane przez kréla miastom na cele budowlane, sanitarne,
na budowe jezdni i inne naktady komunalne. Takie libertacje miaty wieksze
znaczenie zwitaszcza wowczas, gdy chodzito o fortyfikowanie miast osta-
niajgcych regiony pogranicza potudniowo-wschodniego kraju.

Na rzadkos$¢ konferowania débr domeny w nieodptatne uzytkowanie
donatariuszy zwrdécit uwage Andrzej Wyczanski, rozpatrujac lata 1506-
15489.Nasz Wykaz tenut z 1548 r. potwierdza wniosek o waskich ramach
tego typu rozdawnictwa. Wymienia ogétem 15 tenut nieprzynoszacych
biezgco skarbowi krolewskiemu wptywdw; wsrod nich w trzech wypad-
kach nie rozporzadzamy blizszymi danymi, a poniewaz w dwu innych
chodzi o starostwa poprzednio zastawione (Leléow, Pilzno), mozna sie
domniemywacé w tym wypadku rozliczen kréla z tenutariuszami z tytutu
realizowanego wykupuld W czterech tenutach brak wptywéw uzasad-
nia, jak to juz zrelacjonowano, opatrzenie tenutariuszy zwigzane z zada-
niami obronnosci (Halicz, Kotomyja, Lubaczéw, Skata)ll W trzech staro-
stwach: Przemyslu, Szyditowie i Zawichoscie, nadanie tenutariuszom
uzytkowania wigzato sie z rozliczeniami za naktady na budynki, za za-
strzezone dla dworu krélewskiego stacje oraz za wykup zastawionych
czesci skladowych starostwal2z Uzytkowanie nieodptatne mozemy wiec
faktycznie zarejestrowaé¢ w Swietle informacji zrédtowych, jakimi rozpo-
rzadzamy, w pieciu kompleksach débr, z ktérych Ojcéw i Krzeczéw

9 A. Wyczanski, Rozdawnictwo dobr krélewskich, s. 291.

10 Kwotawymieniona przez podskarbiego jako wydatek w zwigzku z wykupem Lelowa - 2505 zt
- byta niska (Rki 73, k. 77-77v); por. tez s. 127 i przyp. 97 oraz tab. 2. W zwigzku ze $niaty-
nem pisarz skarbowy zanotowat, iz tenutariusz winien dokonac rozliczenia z catego okresu
swego zarzadu (Rki 144, k. 14v; 1547).

11 MK 73, k. 36-37 (1547 - Halicz, Kotomyja); MK 71, k. 86 (1546 - Lubaczéw); MK 30, k. 4
(1515 - Skata).

12 Por. s. 125-126 i przyp. 92; MK 55, k. 12 (1538 - Przemysl); MK 49, k. 147v-148v (1534 - Szyd-

tow); MK 62, k. 30v-31v (1540); MK 65, k. 143 (1543 - Zawichost). Analogiczna byta sytua-
cja Sztuma po 1521 r., gdy byt w uzytkowaniu starosty malborskiego (MK 35, k. 234).
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dzierzyta dozywotnio krélowa Bona, a Chmielnik, takze dozywotnio,
Jan Tarnowski wspdlnie z Janem Mieleckim; Sokal znajdowat sie w reku
Mikotaja Mniszcha, Wisnia za$ byta w posesji Piotra Kmity13

Trzeba tez pamietac, ze Zygmunt | odciagt sie zdecydowanie od trady-
cji oddawania débr domeny w antychreze. Ta zmiana systemu gospoda-
rowania krolewszczyznami wymagata nie tylko zaangazowania doraz-
nie niezbednych srodkéw finansowych, ale odbita sie rowniez posrednio
na sytuacji majatkowej domeny, z ktérej rachunku krél czesciowo spta-
cat zastawnych wierzycieli (likwidacja zapisébw przez zamiane antychre-
zy na dozywocie, zastepowanie komplekséw doébr zastawionych dobra-
mi innymi, dla skarbu mniej przydatnymi).

Ogodlnie wszakze krol konsekwentnie operowat zasadg konferowania te-
nut odpfatnie i czasowo. Warunki odptatnosci posiadaty znaczng rozpig-
tos¢; w pewnych wypadkach odpowiadaty tendencjom do uzyskania z dobr
maksymalnych w danej sytuacji korzysci, w innych natomiast wskazywaty
na intencje zastosowania taryfy ulgowej wobec osoby donatariusza czy jego
urzedowo petnionych funkcji. Ulgowa taryfa w stosunku do donatariuszy
sprawdzata sie w nielicznej grupie nadan dokonywanych czy to w zwiazku
z zaopatrywaniem urzedu, czy to w zwiagzku z realizowang przez kréla linig
polityczng jednania dworowi ludzi powotanych do wspétrzadzenia.

Poza zrelacjonowanymi sytuacjami szczeg6lnymi dobra domeny
w pot. XVI w. znalazty sie z reguly jako pojedyncze tenuty, z jednej strony
w reku wyzszych urzednikéw, senatoréw i dworzan (tu zwtaszcza juz
znanych faworytdw Zygmunta Augusta) jako ich swoiste zaopatrzenie,
z drugiej - w dzierzeniu matych urzednikéw ziemskich, niereprezentuja-
cych przynaleznosci do rodéw magnackich; doliczy¢ sie ich mozna w Wy-
kazie tenut z 1548 r. kilkunastu.

Z kolei wymaga pewnego komentarza sprawa nadawania débr domeny
w dzierzenie czasowo ograniczone, wskazana wczesniej jako znamienny
rys szafunku krélewszczyzn za czaséw Zygmunta |. Zasada ta generalnie
obowigzywata przy dzierzeniu przez tenutariuszy-zarzadcow; jakkolwiek
najczesciej nieprecyzowana w akcie nadawczym, taki niewatpliwie posia-

13 Zob. s. 153nn. (Krzeczéw, Ojcdw). MK 49, k. 73-74 (1534); MK 67, k. 303 (1545 - Chmielnik).
Wiénia byta nadana Kmicie w zarzad (MK 49, k. 149; 1534), lecz nie rozliczat sie z niej ze
skarbem; nastepnie - informacja o dzierzeniu z peinym uzytkowaniem (Rki 144, k. 15;
1547). Podobnie dzierzytJan Tarnowski w uzytkowaniu dobra Lisiantycze wydzielone ze
starostwa drohobyckiego - MK 47, k. 388v-389 (1532). Autorka nie zajmuje si¢ tu stanem
dzierzenia krélewszczyzn zastawionych i darowanych wieczys$cie, przez akta skarbowe
pomijanych.
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data w administracji Zygmunta | charakter. Na czasowe dzierzenie arend
zwrécono juz uwage. Naszym zdaniem, moment ten zastuguje na silne
podkreslenie jako wyraz mocnej pozycji wyrobionej sobie przez kréla; zja-
wisko to uderza nie tylko w zwigzku z taktyka wobec débr domeny, lecz
i rzutuje na $cisle zwigzang ze skarbowoscig polityke wewnetrzng kréla
Zygmunta. Owa krétka formuta ,,ad beneplacitum nostrum regium” (lub
odpowiednio -umownym terminem arendy) uzalezniat monarcha od sie-
bie swych donatariuszy. Chociaz wiec skarb krolewski rzadko cofat nada-
nia i niejednokrotnie dobra znajdowalty sie praktycznie dozywotnio w reku
tego samego donatariusza, mimo to fakt udzielenia konsensu jedynie cza-
sowo stwarzat koniecznos$¢ staran o prolongate i stawat sie nader istotnym
czynnikiem ograniczajgcym tenutariuszy.

Jak ogromna wage przywiazywali posesorzy krélewszczyzn do uzy-
skania na czas zycia zagwarantowanego tytutu dzierzenia, $wiadczy¢
moze specyficzne zgrupowanie w Wykazie tenut dozywo¢, udzielonych na
przestrzeni ostatniego roku zycia Zygmunta 114 Byty to nadania dokony-
wane z inspiracji krélowej Bony, ktora przewidujac bliski zgon matzonka
jednata sobie gorgczkowo stronnikow wsrod dygnitarzy i magnaterii oraz
wykorzystywata zarazem sposobno$¢ do osiggniecia bezposrednich ko-
rzysci majagtkowych tytutem zaptaty za koncesje udzielang przez jej rece.
Dokumenty bowiem stwierdzajg wyraznie w omawianych wypadkach
wstawiennictwo krolowej. Jakkolwiek przy szczegétowych rozwigzaniach
owe nadania za sprawa Bony nie idg w poprzek interesom skarbowym,
a nawet w pewnych wypadkach nader przezornie je asekurujg, nalezy
ogo6lnie oceni¢ omawiane fakty jako dziatalno$¢ destrukcyjng i stwarzaja-
cajak najfatalniejsze precedensy na przysztosé: precedensy, ktore nie kazg
na siebie dlugo czeka¢, bo wytknietymi $ladami pdjdzie wkrotce nowy
witadca powodowany tg sama, co i matka, troska zdobycia gtoséw mozno-
wiadczych dla poparcia swej polityki.

14 Reguta nadan czasowych byta tak charakterystyczna dla systemu konferowania débr skar-
bowych przez Zygmunta |, iz zbedne jest jej odrebne udowadnianie. Formuta ,,ad benepla-
citum” odnosita si¢ réwniez do konsenséw dla Szydtowieckich, Kmity, hetmana Tarnow-
skiego. Gdy krél pragnat szczegélnie podkresli¢ zastugi donatariusza, darowywat mu
dochody z tenuty na okreslony przeciag czasu - 1 rok, 3 lata, 10 lat (np. Przemysl, Zawi-
chost). Wymienieni w Wykazie tenut z 1548 r. tenutariusze uzyskali w latach 1546-1548
dozywocia zamiast poprzednich, czasowo zakre$lonych nadan; podobny charakter posiadaty
udzielane éwczesdnie, najczesciej synom tenutariuszy, ekspektatywy (MK 70, k. 479v-480v;
MK 73, k. 27-29, 29-29v, 36-37, 128, 286, 313v-315, 412; MK 74, k. 141; MRPS IV, 8132, 8167,
8191. Por. tab. 21-28). Sacz zostat nadany Ocieskiemuw 1547 r. w arende dozywotnig za 900 zt
rocznie, co w 1548 r. zmniejszono na 600 zt (MK 73, k. 21v-23v; MK 74, k. 119). Por. takze
uwagi o czasowym dzierzeniu tenut A. Wolffa (s. 63 i przyp. 86).
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DOMENA ZIEMSKA JAKO ZROD+O PRZYCHODOW KROLEWSKICH

Przektadajagc Wykaz tenut z 1548 r. na bardziej czytelny schemat
zbiorczy, otrzymujemy nastepujacy obraz struktury domeny ziemskiej
znajdujgcej sie w gestii skarbu krolewskiego (zob. tab. 8).

Tenuty nadane w zarzad i w arende stanowity razem prawie 76% ogol-
nej liczby tenut w gestii skarbowej, przy czym arendy odpowiednio 60%,
a zarzady 40% tgcznej liczby 50 tenut objetych tymi systemami dzierze-
nia. Takie jednak relacje wzajemne obu systemow uksztattowaty sie do-
piero w ostatnim okresie panowania Zygmunta |. Sprawa ta wydaje sie
zastugiwacé na blizsze zrelacjonowanie w ujeciu rozwojowym.

Dobra krolewskie
dzierzone przez tenutariuszy-zarzadcow

Z przyczyn wskazanych juz wcze$niej Zygmunt | dawat poczatkowo
wyrazne pierwszenstwo nadaniom débr w zarzad przed kontraktami dzier-
zawnymi. W 1510 r. przenidst tez konsekwentnie kompleks débr zamku
malborskiego z arendy na forme zarzadu.

Tres$¢ aktow konferujacych krélewszczyzny w zarzad jest zazwyczaj
uboga. Tenutariusz-zarzadca pozostawal pod $cistym nadzorem pod-
skarbiego koronnego i pisarzy skarbowych. Byt zobowigzany do corocz-
nych rozliczen, stagd konkretyzowanie w akcie nadania tenuty wielu
szczego6tow wydawato sig, by¢ moze, zbedne. Formularz nadania mowit
najczesciej o powierzeniu doébr w zarzad i oddawaniu na ich obszarze
wiadzy tenutariuszowi ,,castrum [..] administrandum et gubernandum
committimus”. Przy starostwach grodowych podkreslat rowniez fakt
przekazania jurysdykcji staroscinskiej (np. ,,committimus omnimodam
auctoritatem ad gerendum officium in ipso capitaneatu”) i zobowigzy-
wat poddanych do postuszenstwa wobec wyznaczonego starosty. Prak-
tycznie najbardziej istotne znaczenie przy konferowaniu tenut w zarzad
miat warunek sine qua non rozliczania sie tenutariuszy co roku ze skar-
bem z dochodéw powierzonej tenuty. Obowigzek ten okres$lano zazwy-
czaj krétko umownymi sformutowaniami ,,respondebit thesauro nostro”
lub tylko ,,respondebit”. Dokument konferujgcy w 1515 r. Mikotajowi Jor-
danowi starostwa o$wigcimskie i zatorskie sprecyzowat te zasade dobit-
nie w stowach: ,,ipsum capitaneum [..] creamus et declaramus, qui de
proventibus nostris more aliorum, qui bona nostra administrant, nobis

206
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tenebitur respondere”. Dokumenty nadan wyraznie akcentujg koniecz-
nos$¢ corocznego rozliczania sig, jakkolwiek zasada roku kalendarzowe-
go wtym okresie nie wesztajeszcze w zycie i rozliczano najczesciej okres
roczny, poczynajgc od daty wwigzania (intromisji) w tenute, a nastepnie
operujgc kolejno rocznicami tej daty. Zobowigzanie do rozliczania sie
wobec skarbu naktadato na tenutariusza zarazem odpowiedzialnos$¢ za
systematyczne prowadzenie biezgcej rachunkowosci stanowigcej pod-
stawe dowodowsg rozliczenia, niestety, ubogo zachowanej dla trzech
pierwszych dziesiecioleci XVI w.

Tenutariusz-zarzgdca powinien byt dba¢ o ogolny stan gospodarczy
starostwa, co wyrazano ogolnie formuta: ,,jak przystoi dobremu staro-
scie” (,,sicuti bonum capitaneum decet”). Rozumiano przez te formute:
konieczno$¢ prawnej ochrony poddanych (,,homines nostros conservabit
et ab iniuriis tenebitur [..] subditos defendet”) oraz zachowywanie ich
przy starych lokalnych prawach i zwyczajach; troske o konserwacje
budynkoéw, strzezenie granic dobr i inne oczywiste, z tytutu zwierzchni-
ctwa nad tenutg ptynace, obowiazki. Na zalecenia zwigzane z podniesie-
niem stanu gospodarczego dobr, zwtaszcza wykupionych z zastawéw,
zwrécono juz uwagels

W zakresie czerpania dochodéw z débr domeny ziemskiej znajdujacej
sie pod zarzadem skarbu krdélewskiego, zastat krél Zygmunt stan pod
wzgledem organizacyjno-prawnym nieunormowany. Ordynacje Kazimie-
rza Wielkiego sprzed 150 lat bez mata, ograniczajace korzysci krolewskie
do wptywow gotéwkowych, pochodzacych z dawnych, lokacyjnych swiad-
czen miasti wsi domeny, nie mogty mie¢ juz zastosowania. Jakkolwiek ich
nie odwotano ani nie wydano w tym przedmiocie nowych, generalnie obo-
wigzujacych rozporzadzen krolewskich, zycie samo dyktowato potrzebe
przeobrazen idgcych na rzecz panujacego. Adaptacja w tej mierze do nowo
wytworzonych warunkéw wyrazita sie w przyjeciu praktyki rozliczania
tenutariuszy z dochodéw oraz pobierania nastepnie dla skarbu kro-
lewskiego wykazanego w rozrachunku wplywoéw i rozchodéw salda
dodatniego.

Na Mazowszu ksigzgcym stosowano specyficzne zasady odptatnosci
stacji, przeliczanych wedtug S$cisle okreslonych norm liczebnych (obo-
wigzujaca dane starostwo liczba stacji w ciggu roku) oraz gotowkowych

15 Podstawy Zrédtowe dotyczace tenut eksploatowanych przez skarb krélewski na zasadzie
»zarzadu” tenutariuszy - tab. 13-15, 21-28.
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(ekwiwalent pieniezny jednego dnia stacji ksiecia wraz z dworem, prze-
mnozony odpowiednio przez liczbe dni stacji, przypadajgcych na rok).
System mazowiecki, szczegétowo przedstawiony w monografii Jerzego
Senkowskiegol6 stanowit swoistg forme przejSciowa miedzy arenda
opartg na statym czynszu a zarzadzaniem tenuta. Przy realnym zakwa-
lifikowaniu norm ilosciowych i gotbwkowych system stacji okazywac sie
magt korzystny.

Stosowany w Koronie zwyczaj rozliczania tenutariuszy z catosci do-
chodéw miat teoretycznie przewage, zapewniajac aktualizacje intraty
i stad wieksze wptywy do skarbu przy jej wzroscie. Jednakze praktyczne
wyniki tych zasad zarzadu domeny nie dawaty w poczatku stulecia do-
brych rezultatéw. Przyczyny tego stanu rzeczy tkwity nie w samych za-
tozeniach systemu, lecz w niedomogach kontroli, ptynacych z braku
sprawnosci agend skarbu krélewskiego. Mankamenty te widziat niewat-
pliwie Zygmunt I, obejmujgc domene, i to zawazyto, jak mozna przy-
puszczaé, na decyzjach kréla przejawiajgcych sie w trosce o dobor fak-
tycznie ,,wiernych rgk” przy nadawaniu krélewszczyzn.

W momencie urzadzania niejako na nowo restytuowanych w wiek-
szosci wypadkéw doébr nasuwaly sie niewatpliwie pytania, jakie przyjaé
zasady w szczeg6towym podziale dochodu. Zasada przekazywania skar-
bowi krélewskiemu nadwyzki przychodéw nad rozchodami wymagata
uscislenia, gdyz stwarzata sposobno$¢ do znacznej redukcji dochodow
przypadajacych realnie kréolowi. Jak mozna sie zorientowa¢ w $wietle
zrodet skarbowych, watpliwosci przysparzaé musiaty przede wszystkim
wydatki tenutariuszy. Prawdopodobnie percepta gotéwkowa stanowita
dla urzedu podskarbinskiego element bardziej do celow kontroli uchwyt-
ny. Trudnosci wytonity sie dopiero wowczas, gdy na porzadku staneta
sprawa rentownosci krescencji folwarcznej, lecz ten problem uwydatnit
sie chronologicznie pdzniej. Natomiast percepta pochodzaca z ustalo-
nych i znanych statych $wiadczen ludnosci miast i wsi krolewskich trzy-
mata sie zazwyczaj ustalonych norm.

Opanowanie dowolnosci w wydatkach tenutariuszy wymagato ustalenia
w tej dziedzinie pewnych nieprzekraczalnych norm. Temu zadaniu stuzyty
wypracowywane w urzedzie podskarbinskim ordynacje i instrukcje, wyda-
wane w imieniu i pod auspicjami kréla. Obejmowaty one podstawowe kate-
gorie kosztéw statych niezbednych dla utrzymania tenuty, tj. konserwacji

16 J. Senkowski, Skarbowo$¢ Mazowsza, s. 41-44.
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débr i wynagradzania personelu. Wystepowaty tu: ptace starosty i podsta-
rosciego, pisarza, faktora, stuzby dworskiej i folwarcznej, konserwacja zabu-
dowan, drobne biezgce naktady zwigzane z utrzymaniem we wasciwym
stanie zabudowan dworskich, gospodarskich oraz mtynéw (materiaty bu-
dowlane i ptace rzemie$lnikéw zwigzane z drobnymi biezgcymi remonta-
mi), zakupy zywnoséci - gtéwnie miesa, korzeni i trunkéw (piwa, rzadko
wina) - na kuchnie starosty i stuzby, zazwyczaj rozdzielnie traktowane,
ewentualny zakup ziarna siewnego, zakupy inwentarza zywego i martwego
oraz sprzetu gospodarskiego. W grodach z jurysdykcjg przybywaty zwykle
wydatki zwigzane z ptacami urzednikéw sgdowych; w zamkach - koszty
utrzymania burgrabiego, niewielkiej zatogi, trebaczy, puszkarzy, a takze na-
ktady na amunicje, dziata, bron itp. Lecz dla tych ustalen brak byto zapewne
niejednokrotnie orientacji wyjsciowej umozliwiajgcej nalezyte zaprelimino-
wanie niezbednych wydatkéw. Stad zapewne zrodzity sie koncepcje rozwia-
zan szczegOlnych, ktére obserwowaé¢ mozna na przyktadzie urzadzenia w la-
tach 1508-1512 pewnych tenut, jak Radomia, Sieradza, Sandomierzai Checinl7.
W kompleksach tych débr przyjeto zasade wyznaczania staroscie okreslonych
przychoddw na potrzeby wiasne i tenuty, przekazywania natomiast pozosta-
tych dochodéw skarbowi krélewskiemu.

Tak wiec np. Krzysztof Szydtowiecki miat przyznane w starostwie
sieradzkim: 60 grz. pensji, 1 mtyn stodowy, 3 mtyny maczne, daniny
sepne z miast Sieradza i Szadka, 2 folwarki, pewne role w trzech innych
folwarkach, owies sepny i daniny drobiu, jaj, masta, sera z wiosek, optaty
od poddanych za uzywanie pastwisk oraz za sprawowanie nad nimi ju-
rysdykcji, wszystkie wreszcie kary z sgdownictwa cywilnego. Stanistaw
Szafraniec na podobnych warunkach uzyskal nadanie Sandomierza,
otrzymujac: 100 grz. pensji, 2 mtyny, optaty targowe, owies ze wsi klasz-
tornych $wiadczgcych sep do zamku sandomierskiego oraz pozytki
z 5 folwarkéw. Dzierzac réwnoczesnie Checiny, miat z nich Szafraniec
pobierac: 40 grz. pensji, dochody z mtyna, optaty targowe, owies i inne
daniny sepne; otrzymywat nadto do swej dyspozycji 2 folwarki. Na po-
dobnych zasadach otrzymat Mikotaj Szydtowiecki Radom.

Jak mozna przypuszczaé, dzierzawa starostwa sieradzkiego opierata
sie na tych zasadach do zgonu Szydtowieckiego (1532), w p6zniejszych
bowiem rozliczeniach brak danych na ten temat. Starostwa checinskie

17 MK 23, s. 87-88 (Radom - 1507); MK 23, s. 238 (Sieradz - 1508); MK 25, k. 236-237v (Checiny
i Sandomierz - 1512).
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i sandomierskie zostaty w ciggu lat nastepnych przeniesione na warunki
dzierzawy. Zachowaty sie natomiast wzmianki o wydzieleniu w staro-
stwie radomskim 3 folwarkéw (ok. 1536) na uposazenie starosty18 Podob-
nie zostaty ustalone warunki konferowania Halicza i Rohatyna w 1539 r.19
Ten sam system przyjeta nastepnie krélowa Bona dla Baru20.

Brak danych o szerszym zasiegu nadan tego typu moze wynikaé¢ ze
stabego stanu zachowania zr6det. Tam jednak, gdzie rozporzadzamy czy
to dokumentami konferujgcymi tenuty, czy bardziej kompletnymi rozra-
chunkami starostéw, wnosi¢ mozna raczej, iz podobnego podziatu do-
chodoéw nie przeprowadzono, skoro brak o nim wzmianek. Zatozenia tak
pomyslanego podziatu dochoddéw posiadaty niewatpliwie swoje dobre
strony: utatwiaty kontrole urzedowi podskarbinskiemu, ktéry wytgcza-
jac z rozliczenia wydzielane dla wyzywienia starosty i opatrzenia tenuty
zrédta dochodow rejestrowat pozostate dochody w zasadzie catkowicie
na rzecz skarbu krélewskiego. Warunkiem oczywiscie uzytecznosci tego
systemu dla skarbu byto zachowanie witasciwych proporcji miedzy ogél-
ng intratg dobr a wartoscig intraty przyznanej staroscie.

Okoto 1518 r., wobec wystepujacych coraz czesciej nadan krélewszczyzn
w arende, poczeta stopniowo podlega¢ redukcji dotychczasowa dominacja
dzierzenia débr domeny pod postacig zarzadu tenutariuszy. Niekompletne
dane zrédtowe, jakimi rozporzgdzata autorka, naprowadzajg na wniosek, iz
w okresie najblizszych Kkilku lat nastgpito wzajemne wyrdwnanie relacji,
a pod koniec trzeciego dziesieciolecia XVI w. uwidocznita sie juz wyrazna
przewaga dzierzenia pod postacig arendy. Z wykazywanych przez éwczes-
ne zrodta na liscie dochodéw skarbowych 38 tenut Matopolski, Wielkopol-
ski, Prus Kroélewskich i wojewddztw betskiego, podolskiego i ruskiego (zob.
tab. 13, 14, 15) arendy stanowity 25 tenut (66%), a dzierzenie w zarzadzie
tenutariuszy - 13 tenut (34%). Lista dobr objetych zarzadem tenutariuszy
przedstawiataby sie w latach 1518-1532 - biorac pod uwage braki w do-
kumentacji zrodtowej, rozbieznosci dat krancowych okresu i przejsciowe
zmiany form dzierzenia - nastepujaco:

18 Rki 84, k. 87-94. Podobnie w teczycy zanotowat inwentaryzujacy te tenute (wraz z Przed-
czem) Maciej Wargawski, iz stuzace na opatrzenie zamku 7 folwarkéw z ogrodami oraz
3 miyny nie zostaty wliczone w percepte (Inw. LVI, £ 2, I, k. 81v, 89; 1539).

19 MK 57, k. 45v-46v, 92-92v. W MRPS IV, 6683, btednie ,,Ratno” zamiast ,,Rohatyn”.

20 Inw. LVI, B 5, |, k. 13-22 (inwentarz spisany w 1551 z polecenia Zygmunta Augusta przy
zamianie z matka Trebowli na Bar).
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WIELKOPOLSKA - 3 tenuty (Leczyca, Przedecz, Sieradz)

WOJ. RAWSKIE - 1 tenuta (Sochaczew)

MALOPOLSKA - 6 tenut (OsSwiecim, Radom, Sandomierz,
Spisz, wielkorzady krakowskie, Zator)

prusy krélewskie - 2 tenuty (Malbork, Swiecie)

WOJ. RuSKIE - 1 tenuta (Drohobycz)

Ogodtem - 13 tenut2

Dobra krélewskie
dzierzone za kontraktami arendy

W poczatkowym okresie rzagdow Zygmunta |, jak na to zwrdocono juz
uwage, system dzierzenia débr domeny przez tenutariuszy-zarzadcow prze-
wazat zdecydowanie nad innymi formami dzierzenia krélewszczyzn.

Dane o kontraktach dzierzawy zawieranych w tym czasie odnoszg sig
do starostwa cztuchowskiego, wydzierzawionego Rafatowi Leszczyn-
skiemu (przed 1512), oraz do kompleksu dobr korczynskich, ktore w 1515 r.
po wydaniu za maz siostry Elzbiety konferowat Zygmunt | Krzysztofowi
Szydtowieckiemu.

Okoto 1518-1520 r. wystepujg w zrédtach czesto fakty przenoszenia ad-
ministrowanych dotychczas przez tenutariuszy débr na system arendy.
Akcja ta uwydatnita sie zwtaszcza na terytorium Wielkopolski w stosunku
do tamtejszych niezasobnych tenut, przynoszacych niskie dochody. Naj-
widoczniej skarbowi byto na reke ujg¢ wptywy z owych débr w jakie$ usta-
bilizowane granice, zapewniajac sobie dzieki temu usprawnienie rozliczen
i reqularny doptyw gotéwki. Szczupte dochody tych tenut nie rokowaty
nadziei na raptowny wzrost intrat; mogty nadto wykazywac¢ tendencje do
obnizki realnych przychodéw skarbowych w wyniku drobiazgowych roz-
liczei ponoszonych przez tenutariuszy nakladéw. Scislejsza natomiast
kontrola realnej przychodowosci tych znacznie od stolicy oddalonych kro-
lewszczyzn musiataby przysparzac ktopotdéw i dodatkowych kosztow. Tak

21 Poézniejszg liczebnos¢ dobr zarzagdzanych przez tenutariuszy podaje Wykaz tenutz 1548 r.
oraz oparte na nim zestawienie (s. 205). Zob. tez tab. 21-28. Nalezy zaznaczy¢, iz relacje
wzajemne miedzy arendami a dobrami w zarzadzie tenutariuszy przedstawiaty sie zupetnie
inaczej w zakresie dochodowosci kazdej z tych kategorii débr, co odtwarzajg zestawienia
dochodéw netto tenut (tab. 13-15, 21-28).
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wiec rownoczes$nie w 1518 r. zostaty zamienione nadania débr w zarzad na
arendy w starostwach: bolestawskim, brzeznickim, koninskim, konfero-
wanym wraz z Pyzdrami, oraz inowroctawskim. Nie pézniej niz w 1520 r.
zastosowano analogiczne rozwigzania dla starostw koscianskiego oraz
nieszawskiego. Dzierzawy objety wiec wszystkie ,,wolne” krélewszczy-
zny Wielkopolski z wytgczeniem trzech najbogatszych: teczycy, Przed-
cza i Sieradza.

W 1518 r. rozciggnieto rowniez system dzierzawy na tenuty woje-
woédztwa ruskiego: Sanok oraz starostwa skupione przez Andrzeja Te-
czynskiego - Chetm i Hrubieszow wraz z dzierzonym przezen uprzednio
w zarzadzie Ratnem. W miare wykupywania przez Teczyhskich z zasta-
wow dalszych krdlewszczyzn potozonych na obszarach sasiednich
(Krasnystaw, Betz, Sokal, Tyszowice) i one byly obejmowane odpowied-
nio rozszerzonymi warunkami zbiorowej arendy (1518-1525).

Pod koniec lat dwudziestych, przed 1530 r., zaobserwowa¢ mozna po-
nownie fakty czestszego zastepowania formy zarzadu przez forme aren-
dy (Checiny, Lublin, Rawa, Tuchola, Lubaczéw, Lwow, Zamech)22.

Szukajgc uzasadnienia dla tendencji mnozenia arend, znalez¢ je
mozna - procz momentéw podkreslanych wczesniej - w okolicznosci, iz
Owczesnie skarb krélewski byt juz og6lnie zorientowany w mozliwych
do osiggniecia rozmiarach intraty poszczego6lnych tenut. Zachowane nie-
liczne akta dobr domeny z tego okresu wykazuja, iz zaréwno sporzadza-
ne przez tenutariuszy i weryfikowane w urzedzie podskarbinskim okre-
sowe rozliczenia, jak i spisywane przez funkcjonariuszy skarbu przy
zmianie posesora inwentarze zdawczo-odbiorcze byty niewatpliwie wy-
korzystywane przy ustalaniu czynszu dzierzawnego, okreslanego wedle
Srednich norm przychodowosci. Czynsz precyzowano przy generalnie
obowiazujacej klauzuli ,,deductis oneribus”. Za ciezary te, z wysokosci
czynszu arendy nie potrgcane, przyjmowano kategorie wydatkéw rozu-
mianych jako niezbedne dla utrzymania w nalezytym stanie dobr oraz
wyzywienia i optacenia personelu urzedniczego wraz ze stuzbg (koszta
wiasne). Tych wiec wydatkéw, ktére wykazywat kazdorazowo w swym
rozliczeniu tenutariusz-zarzadca, nie mogt sobie potraca¢ z optacanej
arendy tenutariusz-dzierzaweca.

Podejmowanie decyzji o przeniesieniu tenuty z systemu zarzadu na sy-
stem arendy zawierato, rzecz prosta, pewne elementy obustronnego ryzyka:

22 Podstawy zrédtowe - tab. 13-15.

212



DOBRA KROLEWSKIE DZIERZONE ZA KONTRAKTAMI ARENDY

skarb tracit ekspektatywe na ewentualng zwyzke dochoddw, a dzierzawca
musiat ponosi¢ zwiekszong odpowiedzialno$¢ za przejmowane na wiasny
rachunek koszty utrzymania tenuty. Obie strony asekurowata orientacyjna
znajomos$¢ norm dochodowosci i rozmiaru naktadéw oraz ograniczony cza-
sowo charakter kontraktow. Ten ostatni moment znacznie bardziej asekuro-
wat wszakze krola niz dzierzawce. Spadek dochodowosci tenuty bywat ra-
czej sporadyczny; wystepowat zazwyczaj przy kleskach elementarnych
czy przy udzielanych przez kr6la poddanym libertacjach od $Swiadczen,
a umniejszenie dochodoéw z takich przyczyn ptynace dzierzawca miat pra-
wo potraci¢ sobie z czynszu dzierzawnego. Z reguty natomiast nalezato
przewidywaé stopniowg zwyzke dochodéw przy nalezytym zagospodaro-
waniu débr. Na ten moment stawiali w swych rachubach niejednokrotnie
tenutariusze krélewszczyzn, a wéréd nich przede wszystkim tenutariusze-
-dzierzawcy, ktorzy przy niezmiennej przez lata stopie arendy inkasowali-
by na wiasny rachunek nadwyzki intrat.

Przezorna polityka dworu krélewskiego zakreslata z odpowiednig re-
zerwa czas trwania arendy; kontrakty opiewaty albo na okreslony okres
(najczesciej | rok ewentualnie 3 lata), albo na uzalezniony catkowicie od
woli krélewskiej czas trwania dzierzawy (,,ad beneplacitum nostrum?),
albo pozostawiaty zagadnienie otwarte, co nalezatoby raczej interpreto-
waé w kontekscie brzmienia catego kontraktu jako umowy rocznej - obo-
wiazujacej od wwigzania dzierzawcy w ciggu roku rozliczeniowego, a na-
stepnie wymagajacej urzedowej krolewskiej prolongaty. Z Teczynskimi
- w toku realizowania przez nich wykupéw zastawionych krolewszczyzn -
odnawiat krol Zygmunt kilkakrotnie kontrakty dzierzawne, zawierane na
okresy 3 lub 5 lat, i podnosit wysoko$¢ czynszu dzierzawnego nie tylko ze
wzgledu na fakt, iz arendy obejmowaty kazdorazowo wigkszg liczbe tenut,
lecz i z uwagi na niewatpliwie wyzsze szacowanie dochodéw, czego zna-
komitym przykitadem byta zwyzka arendy z 1500 zt na 2500 zt osiggnieta
przez kréla dzieki rywalizowaniu o objecie tego bogatego kompleksu sta-
rostw dwu kandydatéw: dotychczasowego dzierzawcy, éwcze$nie woje-
wody lubelskiego Andrzeja Teczynskiego, oraz kasztelana Iwowskiego
Jerzego Krupskiego23 Tak bliski krélowi Krzysztof Szydtowiecki dwukrot-
nie odnawiat zawarty w 1515 r. kontrakt dzierzawy Korczyna (1521, 1529)
i kazdorazowo miat podwyzszony, jakkolwiek niewiele, czynsz dzierzaw-
ny, wynoszacy kolejno 900, 1000 i 1200 zt rocznie.

23 MK 31, s.424-425 (1519).
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Dowodem wyjatkowego uprzywilejowania byto nadanie dzierzawcy
arendy dozywotniej, jak np. w 1518 r. Brzeznicy, zastuzonemu w ciggu lat
ubiegtych administratorowi krélewszczyzn wielkopolskich Andrzejowi
Duninowi z Prawkowic, czy w podobnej sytuacji dozywotnie konferowanie
w nagrode za sumienne wywigzywanie sie ze swych zadan starostwa dro-
hobyckiego, wojskiemu Iwowskiemu Stanistawowi Matdrzykowi (1523), lub
- jako gest taski w stosunku do podkanclerzego - dozywaocie starostwa ko-
ninskiego z Pyzdrami udzielone kasztelanowi kaliskiemu Stanistawowi
Tomickiemu (1530). Zupetnie odrebne, oczywiscie, zagadnienie przedsta-
wiajg kontrakty arend i inne dozywotnie nadania uzyskiwane przez tenuta-
riuszy od krélowej Bony w 1547 i 1548 r., o czym by#a juz mowa.

Charakter prawny i zakres treSciowy kontraktéw dzierzawnych Zyg-
munta | podlegaly przez lata pewnym przeobrazeniom, zmieniat sie ich
uktad, przybywaly w miare doswiadczen narastajacych przy ustabilizo-
wanej na przestrzeni lat gospodarce krdlewszczyznami coraz nowe szcze-
goly, coraz bardzie stawata sie precyzyjna forma umowy i coraz bardziej
przezorna jej tres¢. Wszakze podstawowe zatozenia materialne tych kon-
traktéw zawarte w aktach, na ktérych zasadzie oddawat krél w dzierzawe
dobra domeny w latach 1515-1548, byty wiasciwie niezmienne. Krél doma-
gat sie zawsze od dzierzawcy nalezytej konserwacji powierzonych sobie
débr, w szczegolnosci budynkéw: zamkow, o ktére przejawiat szczegolng
troskliwos¢, pomieszczen gospodarczych, mtynéw i innych zabudowan;
dzierzawca byt zobowiazany do przeprowadzania biezacych, drobnych
remontow tych obiektow na koszt wiasny.

Kroél zgdat nadto, aby dzierzawcy zaludniali opustoszate wsie i osadza-
li puste role kmieciami oraz aby ogélnie przyczyniali sie pod kazdym
wzgledem do podniesienia poziomu gospodarczego przejmowanych przez
siebie dobr; kiedy indziej byto to formutowane jako zastrzezenie, aby
dzierzawca w zadnym wypadku nie dopuscit do pogorszenia sie sytuacji
og6lnej dobr. Kontrakty akcentowaty tez w pewnych wypadkach koniecz-
nosci szczeg6lnego czuwania nad stanem miynéw i folwarkéw. Wreszcie
nadania krélewskie zalecaty chronienie poddanych od krzywd oraz za-
chowanie ich ,wstarych prawach i zwyczajach” lub zabraniaty naktadania
na ludnos$¢ chtopska ciezaréw przekraczajgcych zwykte i przyjete normy.
Niekiedy tez kontrakty arendy powtarzaty znang z nadan ddbr w zarzad
tenutariuszy formutle, aby dzierzawca poczynat sobie ze wszystkim, ,,jak
przystoi dobremu staroscie™.
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Kontrakty arendy procz podstawowych zbieznosci posiadaty ogol-
nie wiecej elementéw treSciowych, niz zawieraty je nadania dobr kro-
lewskich w zarzad tenutariuszy. Wydaje sie to zrozumiate z uwagi na
szerszy zakres swobodnej gestii, w jakg byt wyposazony dzierzawca
w stosunku do zarzadcy krolewszczyzny, ale pamietac¢ nalezy, ze przy
konferowaniu débr w zarzad szersze byty mozliwosci ingerencji urze-
du podskarbinskiego w gospodarke tenutariusza. Jednym z najistot-
niejszych zadan kontraktu arendy powinno wiec byto by¢, jak by sie
wydawato, Sciste wyprecyzowanie granic odpowiedzialnosci finanso-
wej kazdej ze stron. W tym zakresie jednak tres¢ dokumentéw przed-
stawia sie raczej ubogo, zapewne wiec wspoOiczesnie nie zywiono
w tym wzgledzie wiekszych watpliwosci. O tym, iz sprawy te byty trak-
towane na ogét jednoznacznie, przekonuje analiza rachunkowosci pod-
skarbinskiej wykazujgca konsekwentny i przejrzysty podziat rozchodow
tenuty miedzy kréla a dzierzawce. Jak juz wspomniano, dzierzawca
miat prawo do odliczania sobie z czynszu dzierzawnego wszystkich
wydatkéw nadzwyczajnych, np. spowodowanych kleskami elementar-
nymi. Wiaczanie tego typu zastrzezeh w tekst kontraktu znalazto sie
w nadaniu Andrzejowi Teczyriskiemu w 1519 r. Ratna, Chetma i Hrubie-
szowa, gdzie krol zobowigzywat sie potraca¢ dzierzawcy ubytki w do-
chodach, ktore by ewentualnie nastgpity wskutek najazdéw tatarskich,
pozardow iinnych zniszczen. Krdl przyrzekat réwniez nie udziela¢ pod-
danym nowych libertacji, a juz wydane anulowa¢ lub odpowiednio od-
liczaé z optat dzierzawnych.

Blizsze i typowe réwniez dla innych kontraktéw objasnienia praw
i obowigzkoéw dzierzawcy w dziedzinie jego odpowiedzialnosci finan-
sowej spotykamy w nadaniach Korczyna Krzysztofowi Szydtowieckie-
mu, gdzie kazdorazowo stwierdza sie, iz dzierzawca jest zobowigzany
do wyzywienia i optacania stuzby zamkowej oraz folwarcznej, a takze
do konserwacji budynkéw wraz z kryciem gontami starych dachow.
Dzierzawca miat by¢ natomiast uwolniony od wznoszenia nowych
budynkoéw, w czym miescito sie rowniez - jak wynika z poréwnania licz-
niejszych aktow nadan tego typu - pojecie remontow kapitalnych zabu-
dowan, zwtaszcza budynkéw zamkowych. Klauzule dotyczgce biezgcej
konserwacji budynkéw sumptem dzierzawcy oraz podejmowania wiek-
szych robdt budowlanych kosztem kréla byty typowe dla wiekszosci
umoéw arendy. W pdézniejszych dokumentach opatrywano je dodatko-
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wym warunkiem, iz zaréwno wznoszenie nowych budynkoéw, jak i ka-
pitalne remonty sg dopuszczalne jedynie z polecenia krolewskiego,
a czesciej - po zaopiniowaniu przez krdlewska komisje uzasadnienia
dla podobnej inwestycji. Do inwestycji zaliczano rowniez wigksze ro-
boty ziemne zwigzane z zakladaniem stawOw, a takze znaczniejsze
naktady jednorazowe na urzadzenia dotyczgce produkcji rolnej, zaku-
py inwentarza zywego i inne.

Tenutariusze (dzierzawcy i zarzadcy) mieli wprawdzie nadal obo-
wigzek udzielania krélowi stacji, ale nie inaczej niz za zredukowaniem
odpowiednio wysokosci czynszu dzierzawnego lub za dokonaniem po-
tracenia z biezacego rozliczenia.

Umowy dzierzawne stwierdzaty najczesciej, iz tenutariusz jest
uwolniony od obowigzku rozliczania si¢ ze skarbem kroélewskim
- poza ewentualnym uzasadnieniem wydatkéw, kwalifikujgcych sie
do potracenia; wyrazato to zasade podstawowag umoéw arendy, odréz-
niajagc je od nadan w zarzad objetych sztywng klauzulg rozliczania
sie ze skarbem.

Pozytywne zmiany w administracji skarbu krélewskiego - obser-
wowane po 1532 r., co stanowi przedmiot dalszego oméwienia - wy-
warty swéj wpltyw réwniez na brzmienie uméw o dzierzawy tenut.
Kontrakty staty sie bardziej rozwiniete treSciowo24; pojawity sie w nich
dodatkowe nakazy i zakazy dotyczgce np. troski o lasy2, o inwentarz
zywy2® przejmowany przy wwigzaniu w tenute. Zastrzezenia te wyni-
katy niewatpliwie z ujemnych doswiadczen praktycznych: wyczuwa
sie w nich intencje asekurowania sie kréla przed zachtannos$cig tenuta-
riuszy nastawionych w pewnych sytuacjach na uprawianie witasnej go-
spodarki z rachunku krélewszczyzn (wycinanie lasow do wyrobu
sprzetu z drewna i sptawianie go nastepnie na sprzedaz, wypalanie po-
piotu, budowanie szkut, tratew i inne podobne przedsiewziecia). Eks-

24 Wydaje sie znamienne, iz kontrakty te mimo licznych i zasadniczych zbieznosci uktadu
oraz tresci sa zindywidualizowane w szczegétach. By¢ moze lokalne potrzeby i negatyw-
ne rezultaty gospodarki poprzednich tenutariuszy powodowaty adresowanie odpowied-
nich klauzul szczeg6towych nowym tenutariuszom lub dotychczasowym, o ile kontrakt
byt prolongowany czy modyfikowany.

25 Np. keczyca, Przedecz w 1531 r. (MK 45, s. 789-792); Rawa w 1539 r. (MK 57. k. 43-44).
26 Np. Przedecz w 1542 r. (MK 57, k. 303v-304v). Szczeg6lnie drobiazgowo zajat sie sprawg

bydta, stada koni i owiec, ich zywienia oraz przyptodku dzielonego miedzy kroéla a tenu-
tariusza kontrakt dotyczacy arendy Sochaczewa w 1533 r. (MK 48, k. 903).
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pansja gospodarcza tenutariuszy uderzata zwtaszcza dotkliwie w pod-
danych wiejskich, na co wskazujg kategorycznie sformutowane zakazy

podnoszenia ciezaréw chtopskichZ7.

Wydaje sie znamienny stanowczy ton zalecen krdlewskich, wysu-

wanych w kontraktach datowanych z tego witasnie okresu; zaczyna
tez wystepowac¢ dodatkowa klauzula o niewaznos$ci umowy przy nie-
dotrzymaniu ogdélnych czy wymienionych szczeg6lnych warunkéw
kontraktu2s.

27

28

Poruszaja to z reguty wszystkie kontrakty tego okresu, a zwtaszcza dobitnie - nadanie
Rawy z 1539 r. (MK 57, k. 43-44) i Przedcza z 1542 r. (ibid., k. 303v-304v). Wszystkie kon-
trakty omawiajg tez blizej obowigzki tenutariusza dotyczace konserwacji budynkéw i zna-
ne juz restrykcje w sprawie wznoszenia nowych budowli.

Np. ostro ten moment akcentuje odnawiany w 1539 r. kontrakt z Piotrem Firlejem odnos-
nie do Radomia (MK 57, k. 87v-88). Por. tez s. 250 i przyp. 64. Takze mowa o tym w nada-
niu Rawy (ibid., k. 43-44; 1539). W zwigzku z zagadnieniami polityki Zygmunta | stoso-
wanej w Koronie przy konferowaniu i zarzagdzaniu dobrami domeny monarszej mozna by
wskaza¢ na pewne bardziej znamienne analogie i réznice, obserwowane 6wcze$nie w po-
tozeniu domeny hospodarskiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jakkolwiek kwestia ta

wymaga niewatpliwie odrebnie nowego iwyczerpujacego zbadania. Jak podaje M. Downar-
-Zapolskij, w poczatkowym okresie rzagdéw Zygmunta | stosowano dwojaki system zarza-
du domeny hospodarskiej: bezposredniej administracji skarbu, ktéry sam inkasowat
daniny od ludnoéci, oraz oddawania débr pod zarzad tzw. dzierzawcoéw i starostow.
W drugiej potowie rzadéw Zygmunta | skarb wycofuje sie z funkcji bezposredniego $cig-
gania od ludnoéci naleznych optat i danin, centralizuje natomiast w swym reku wptywy
z og6tu débr ziemskich oraz zachowuje dla siebie kompetencje kontrolne w stosunku do

zarzadcéw (,,dzierzawcodw?”), ktérym zostaty powierzone poszczegélne kompleksy débr
z obowigzkiem rozliczania si¢ wobec skarbu. Stosowano réwniez, aczkolwiek w wezszym

zakresie, formy tzw. arendy, czyli dzierzawy w $ci$lejszym tego stowa znaczeniu. Oby-
dwie formy dzierzenia byty stosowane badz to jako czasowe (,,do taski panskiej”), badz to

jako dozywotnie. Duze znaczenie w systemie rozdawnictwa débr domeny hospodarskiej

posiadaty czasowe lub dozywotnie nadania ziemi wraz z pozytkami urzednikom, dwo-
rzanom, stuzbie, a nawet osobom petnigcym tylko dorywcze ustugi na rzecz hospodara
czy jego urzednikoéw. Ten rodzaj nadan débr ziemskich zdaje si¢ tagczy¢ w sobie pewne

cechy zaopatrzenia (wynagrodzenia) osoby urzednika z uposazeniem urzedu, jakkol-
wiek formalnie nadan takich nie mozna traktowac jako uposazenia (M. Downar-Zapolskij,
op.cit., s. 161-164, 169-180; A. Wawrzynczyk, Rozwéj wielkiej wtasnoéci na Podlasiu wXV
iXVIwieku, Wroctaw 1951, s. 150-153, 173-174). Por. tez s. 110-111 i przyp. 57.

217



DOMENA ZIEMSKA JAKO ZROD+O PRZYCHODOW KROLEWSKICH

Dobra domeny ziemskiej
w Swietle rachunkowos$ci podskarbinskiej
(1515-1532)»

Rachunkowos$¢ skarbu krélewskiegod odtwarzajg jako podstawowe,
jakkolwiek nie jedyne, ksiegi jej dokumentacji: ,,Regestra perceptarum et
distributarum peccuniarum de proventibus privatis Sacrac Maiestatis
Regiae”, ktorych tytut przekazujemy w skr6conym brzmieniu polskim
jako tzw. ksiegi wptywow i rozchodow skarbu krélewskiego. W zakresie
przychodoéw ksiegi najczesciej obejmowaty wptaty z tenut domeny ziem-
skiej Wielkopolski z wojewédztwem rawskim i Matopolski ze $lgskg en-
klawg Os$wiecimia i Zatora oraz wojewdédztwa betskie, podolskie i ruskie.
Rozliczenia podskarbiego ziem pruskich przechodzity przez nie spora-
dycznie i tylko w okresie wczes$niejszym, orientacyjnie do 1536 r. Rozli-
czenia z tenut wojewo6dztwa mazowieckiego pojawity sie systematycznie
od 1532 r. Poza dochodami z krélewszczyzn urzad podskarbiego koron-
nego wpisywat w ksiegi wptywow dochody ze sprzedazy z salin soli ru-

29 O gospodarce krélewszczyznami Andrzeja Koscieleckiego, podskarbiego w latach 1509-
1515, brak danych dla ogdlniejszych ustalen. Wiele szczegétéw podaje Lubomirski. Ksie-
gazlat 1509-1510 (Rki40) zawiera pozbawione objasnien wptaty z 8 tenut. Nader cennym
dokumentem jest natomiast zbiér 13 inwentarzy z lat 1507-1513 (Inw. LIV, 9), obejmujacy
tenuty wyzwolone z zastawoéw oraz inne (Sieradz, Radom, Kazimierz, Sochaczew, Ino-
wroctaw, Checiny, Chetm z Hrubieszowem, Lublin, Sandomierz z Zawichostem i Potan-
cem, Konin, Ratno, Zawichost, Gniew). Inwentarze rzucajg $wiatto na braki w sktadzie
tenut na skutek odrywania wsi i ich kluczy pod zastawy oraz wskazujg na uderzajaco ni-
ska przychodowo$¢ éwczesng débr domeny. To ostatnie zresztg potwierdzajg niskie kwo-
ty taksacji za Aleksandra, np. Malbork - 1000 zt, Gostynin - 200 zt (J. Rutkowski, Skarbo-
wosépolska za Aleksandra, s. 13). Z okresu sprawowania urzedu podskarbifnskiego przez
Koécieleckiego mozna nadto wymieni¢ jako cenniejsze pozycje archiwalne rozliczenia
administrowanego przez podskarbiego starostwa o$wiecimskiego z lat 1508-1514 (Inw.
LVI, 01, 1) czy inwentarz drohobycki z 1508 r. (Inw. LVI, Dp I). Wystepujace czgsto w tym,
jak iw p6zniejszym okresie wpisy do Metryki pokwitowan tenutariuszy, na ogét bardzo
lakoniczne co do szczegétow rozliczenia, sg przydatne w braku akt skarbowych jako je-
dyna czasem informacja o przynaleznosci tenuty do skarbu. Bogatsze informacyjnie sa
natomiast wpisy metryczne zawierajgce nadania tenut.

30 Rozdziatrachunkowosci na ,,skarbu publicznego”i,,skarbu krélewskiego” (1510) Lubomirski
wigze z Koscieleckim, Ptasnik - z Bonerem (op.cit., s. 30-31, 52; J. Ptasnik, Bonerowie, s. 43).
Zagadnieniami rachunkowosci i akt skarbowych okresu zygmuntowskiego zajmowali si¢
incydentalnie: J. Karwasiriska, Archiwa Skarbowe Koronne i Obojga Narodéw, ,,Roczniki
Komisji Historycznej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” t. |, z. 2, Warszawa 1929,
s. 5-11; idem, O najdawniejszych ksiegach tzw. Rachunkéw dworu krélewskiego, ,,Archeion”,
t. 1, 1927, s. 155-175; A. Pawinski, Skarbowo$¢ w Polsce, s. 1-37, 265nn.; J. Senkowski, Akta
skarbowe Rzeczypospolitej, w: Archiwum Gtdwne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po
zespotach, t. I: Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 49-86; A. Tomczak,
Walenty Dembinski, s. 51-63.
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skich, ze stacji Swiadczonych przez miasta i okreslone majetnosci kos-
cielne (klasztory), wptaty celnikéw za cta ,,stare” i ,,nowe”, podatek od
ludnosci zydowskiej oraz drobne wptaty okolicznosciowe, jak np. za ,,ko-
ronacyjne” krélowych. Scentralizowanie tych grup dochoddéw krélew-
skich w ksiegach podskarbinskich odpowiadato strukturze organizacyj-
nej skarbowosci i wigzato sie z nadzorem ogo6lnym podskarbiego nad
dziedzing dochoddw, ujetg w ewidencje ksigg wptywow i rozchodéw. Ist-
niaty natomiast grupy dochodoéw skarbu krélewskiego podporzadkowane
osobom innym: podskarbiemu ziem pruskich, co posiadato uzasadnie-
nia rzeczowe, oraz zarzgdcom wielkorzadéw krakowskich i salin wieli-
cko-bochenskich; wtym ostatnim wypadku bardziej nowozytne kryteria
rzeczowe podziatu akt przeplataty sie z tradycyjnymi kryteriami kwali-
fikowania ich w zaleznos$ci od oséb autorow. Gdy Jan Boner przejat zupy
wielickie i bochenskie (1515), a nastepnie wielkorzady krakowskie (1522),
byty prowadzone réwnolegle do ksigg podskarbinskich rozliczenia bone-
rowskie - Jana, a nastepnie Seweryna. Rozliczenia te obejmowaty wpty-
wy i rozchody kwot, przechodzacych przez rece Boneréw3l Rozliczenia
Jana Bonera z lat 1521-1523 wykazujg poza duzymi wpitywami z salin
ré6znorodne drobniejsze wptaty i z innych tytutéw, réwniez z krélew-
szczyzn. W p6zniejszych rachunkach Seweryna Bonera widac tendencje
do ograniczenia wptywow przechodzacych przez rachunki do zrodet
dochoddw, ktérymi Boner bezposrednio zarzgdzat. Wéwczas juz nie za-
chodza fakty dublowania wptat z tych samych zrodet w ksiegach pod-
skarbinskich i bonerowskich, a podsumowanie dochodéw pochodzacych
z obu rejestrow pozwala na bardziej catoSciowe ogarniecie podstawo-
wych zrodet intraty krolewskiej.

Ksiegi podskarbinskie wptywow i rozchodéw z lat 1509, 1518-1519,
1519-1521, 1525-1526, 1529-1531 wraz z rejestrem rozliczeniowym z 1531 r.
(,,Regestrum summariarum calculationum de omnibus proventibus Sac-
rae Maiestatis Regiae”) wskazujg wyraznie na niekompletno$¢ w zakresie
rejestrowania dochodéw z tenut. Niekompletno$¢ ta odnosi sie zaréwno
do liczby tenut uwzglednionych w zestawieniach podskarbinskich, jak i do
liczby dokonywanych przez tenutariuszy wptat, a takze do mato precyzyj-
nego sposobu ksiegowania poszczegoélnych rozliczen, co uderza zwlasz-
cza przy poréwnaniu z rachunkowoscig lat 1532-1548. Do skarbowosci

31 Zob. s. 89nn. i przyp. 16-17. Por. takze MK 43, k. 162, i Rki 47, 49, 59 (podwdjne ksiegowa-
nie pewnych dochodéw, np. cta, starostwo spiskie).
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jagiellonskiej odnies¢ rowniez trzeba poglad Adolfa Pawinskiego, iz pod-
skarbi ksiegowat jako dochod tylko bezposredni wptyw kasowy32 Ten
system ksiegowania pozwolitby wszakze ujg¢ catoksztatt rzeczywistych
dochoddw, o ile pisarz skarbowy wciggatby zarazem w swoj rejestr suma-
ryczne przynajmniej rozliczenie z tenutariuszem dotyczace kwot uiszczo-
nych przez tegoz na poczet naleznosci droga wptat posrednich. W tym
samym stopniu uzyteczne jest podanie informacji o przyczynach obnize-
nia dochodu, np. na skutek udzielonych poddanym libertacji czy w nastep-
stwie klesk elementarnych.

Zachowane ksiegi rachunkowe z okresu urzedowania Mikotaja Szyd-
towieckiego (1515-1532) nie przejawiajg tendencji do scentralizowania
ogo6tu przychodow krolewskich. Nie wykazujg one w spos6b systema-
tyczny faktycznych nalezno$ci skarbu u tenutariuszy, stwierdzajac naj-
czesciej dokonanie wptaty na poczet nieokres$lonej blizej naleznosci (,,ad
rationem proventuum?™). Przy bardziej uscislonym sformutowaniu pisarz
notuje, jakiego okresu dotyczy wptata. Laczenie w pewnych wypadkach
rozliczen z dwu lub wiecej tenut dzierzonych przez te sama osobe unie-
mozliwia wydzielenie konta poszczegdlnych komplekséw doébr, jak
w wypadku np. Konina i Pyzdr oraz teczycy i Przedcza. Jeszcze trudniej
zorientowaé sie w wysokosci optat uiszczanych skarbowi przez kancle-
rza Krzysztofa Szydiowieckiego, rozliczajgcego sie czasami zbiorczo
z tenut: Korczyna, Sieradza i Sochaczewa. Podane zestawienie (tab. 9)
wykazuje tenuty rozliczajgce sie przez lata 1518-1531 bezposrednio ze
skarbem krélewskim, wymienia liczbe przeprowadzanych rozliczen
oraz taczng wysoko$é dokonanych wptat.

Nietrudno o spostrzezenie, iz zestawienie niniejsze dalekie jest od
przedstawienia faktycznej dochodowosci wymienionych w nim tenut.
Wyprowadzone $rednie roczne informujg jedynie o sumarycznych wpta-
tach dokonywanych bezposrednio skarbowi krolewskiemu z ogétu tenut
danej dzielnicy, przyjmujac, iz wykorzystane ksiegi wptywow i rozcho-
doéw obejmujg rachunki odnoszace sie w zasadzie do okresu 9 lat. Wyli-
czenie natomiast dochodu rocznego poszczeg6lnych tenut wymagatoby
kazdorazowo podzielenia catej uiszczonej kwoty przez liczbe wptat, kt6-
re teoretycznie powinny odpowiada¢ datom rocznych rozliczen. Ustale-
nia takie odbiegatyby jednak wielokrotnie od rzeczywistosci, gdyz wno-
szone do skarbu koricowe kwoty bez Scislejszych rozliczen w pewnych

32 A. Pawinski, op.cit., s. 295-296.
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TABELA ZESTAWIENIE WPLAT Z TENUT WIELKOPOLSKI Z WOJ. RAWSKIM
9 | MALOPOLSKI ZWOJ. RUSKIM WG KSIAG WPLYWOW | ROZCHODOW
Z LAT: 1518-1521, 1525-1526, 1529-1531 (RKI NR 47, 49, 59, 64, 67)

Nazwa tenuty Liczba wptat Whptaty razem (zt)

WIELKOPOLSKA

Brzeznica 1 256
Inowroctaw 5 2 578
Konin 4 1361
Pyzdry

Koscian 2 480
teczyca 7 5 599
Przedepcz

Nieszawa 2 400
Sieradz 3 2 522
Ogotem 13 196
Srednia roczna lat 9 1466

WOJ. RAWSKIE
Rawa 2 765
Sochaczew 1 514
Ogotem 1279
Srednia roczna lat 9 142
MALOPOLSKA
Checiny 1 240
Korczyn 2 1800
Radom 2 4 863
Sandomierz 1 1123
Spisz 5 14 948
Ogotem 22 974
Srednia roczna lat 9 2552
WOJ. RUSKIE

Drohobycz 1 1601
Lubaczéw 2 504
Lwow 2 1 536
Sanok 5 5 087
Ogotem 8 728
Srednia roczna lat 9 970

Zbiorowe wptaty Krzysztofa
Szydtowieckiego za:

Korczyn, Sieradz, Sochaczew 4712
Ogotem 4 712
Srednia roczna lat 9 523
Razem 50 889
Srednia roczna lat 9 5 653
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tylko przypadkach (i to niemozliwych czesto do wyrdznienia) pokrywa-
tyby sie z realnym dochodem rocznym tenuty. Celem orientacyjnego od-
tworzenia tego dochodu trzeba si¢ wiec byto postuzy¢ innymi zatozeniami,
by przy ich pomocy okresli¢ orientacyjng dochodowos$¢ og6tu tenut eks-
ploatowanych éwczes$nie przez skarb krélewski, czy to w drodze bezpo-
Srednich rozliczeh z tenutariuszami (tab. 13), czy to w spos6b posredni
(tab. 14). Wydzielono takze tenuty Prus Krélewskich, sporadycznie tylko
obejmowane centralng rachunkowoscig podskarbiniskg (tab. 15).

Tenuty wystepujace w ksiegach podskarbinskich wnosity bezposred-
nio do skarbu ok. 39% swego dochodu, co ilustruje tabela 10.

TABELA WPLATY BEZPOSREDNIE DO SKARBU KROLEWSKIEGO TENUT
10 WYKAZYWANYCH W KSIEGACH WPLYWOW | ROZCHODOW

W STOSUNKU DO ORIENTACYJINEJ DOCHODOWOSCI

TYCHZE TENUT W LATACH 1518-1531

Woptaty uiszczane do skarbu
Orientacyjny dochéd

Dzielnica roczny (zt) bezposrednio w stosunku do ogélnego
- éredniaroczna (zt) dochodu (%)

Wielkopolska 3 369 1466 44
Woj. rawskie 1 500 142 9,5
Matopolska 5713 2 552 44,5
Woj. ruskie 3 666 970 26,5
Zbiorowe wptaty
Krzysztofa
Szydtowieckiego
za Korczyn, Sieradz
i Sochaczew 523
Razem 14 248 5 653 39,5

Dane odnoszgace sie do przychodowosci tenut wydzierzawionych czerpa-
no z kontraktow wpisanych do Metryki; braki w rejestracji akt Metryki uzu-
petniaty najczesciej wzmianki o wysokosci arendy wystepujace w aktach
skarbowych. O wiele trudniej byto zrekonstruowa¢ dochodowos$¢ tenut
znajdujacych sie pod zarzagdem tenutariuszy. Rekonstrukcja w tym zakresie
zyskuje znacznie bardziej realny podkiad dla okresu p6zniejszego (1532-
1548) dzieki bogatszym i obfitszym zr6édtom, co umozliwito sporzadzenie
dla owego okresu bardziej doktadnych zestawien. Jednakze odtworzenie -
choéby w najbardziej schematycznych zarysach - takze przyblizonej docho-
dowosci ogétu tenut koronnych w latach wczesniejszych wydawato sie nie-
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zbedne, by uchwyci¢ w punkcie zwrotnym poczatkowe stadium ewolucji
zachodzacej efektywnie w gospodarce finansami domeny ziemskiej. Luki
w materiatach, ktérymi rozporzadzano, uniemozliwity zastosowanie jedno-
litego klucza rozwigzan dla 14 krélewszczyzn, znajdujgcych sie 6wczesnie
w Swietle posiadanych informacji pod zarzgdem tenutariuszy. Ustalano wiec
kazdorazowo wyniki na podstawach, ktére wydawaly sie dla danej sytuacji
najblizsze prawdopodobieristwa.

Dochody Drohobycza i Sandomierza okreslono w relacji 66% w stosunku
do odpowiednich dochodéw netto okresu p6zniejszego (tab. 23, 24). Przy
teczycy z Przedczem, Sieradzu i Spiszu wyprowadzono $rednig od sum
wptaconych wedtug liczby wptat rocznych. Dla Swiecia przyjeto zarejestro-
wang w latach 1529-1530 wptate, pokrywajacg sie z wysokosScig uiszczanej
systematycznie od 1532 r. arendy. Intrate roczng Malborka. O$wiecimia, Ra-
domia i Zatora obliczono na podstawie zachowanych rozliczeh szczegéto-
wych (nadwyzek dochodéw nad wydatkami).

W skali og6lnej dochodowosci débr koronnej domeny ziemskiej
szczegOblnie istotna rola przypadata Spiszowi oraz Malborkowi. Starosto-
wie spiscy uiszczali z wyjgtkowa regularnoscig naleznosci skarbowe
ptynace z tytutu administrowania tg wydzielong enklawa polskg potozo-
ng po wegierskiej stronie Karpat. Walorem dodatkowo podnoszgcym
znaczenie Spisza byt Scisle obserwowany zwyczaj ptatnosci w dukatach
przeliczanych wedle urzedowego kursu, a przypuszczalnie niejedno-
krotnie osiggajagcych wyzszg wartos¢ w obrocie wolnorynkowym. Przy-
jeta dochodowos¢ starostwa spiskiego (2878 zt) zostata wyposrodkowa-
na miedzy dwiema rozbieznymi normami rozliczen3

Podane w ksiegach podskarbinskich nieliczne wzmianki o nadwyz-
kach wptywoéw nad wydatkami uiszczanych skarbowi przez starostéw
malborskich nie moga by¢ przyjmowane za miarodajne dla oceny fak-
tycznej dochodowosci niezmiernie bogatych débr obu Zutaw, w ktérych
sktad wchodzito 6wczesnie ok. 70 wiosek. Janusz Deresiewicz w swej
monografii o skarbowosci Prus Krélewskich wskazat na niedoskonatosé¢
w tym zakresie rachunkéw podskarbinskich i stusznie zauwazyt, iz ,,dla
kazdego roku trzeba by przeprowadzi¢ obliczenie: osobno dochodoéw,
osobno rozchodow, a nastepnie ustali¢ wysoko$¢ nadwyzki przypadaja-

33 Jordan wptacit do skarbu za 3 lata (1518-1521) 10 298 zi, tj. rocznie po 3432 zt. Kmita
wptacat za 1525 i 1531 r. $rednio po 2325 zt, a od 1532 r. po 2409 zt (tab. 13, 23); powotywat
sig on w rachunkach na libertacje miejskie, nie wykazywat tez dochodéw z produkgcji
zbozowej. Por. tez libertacje po pozarze Lubowli na 7 lat w 1537 r. (MRPS 1V, 18297).
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cej skarbowi”. Istotnie, zacytowane przez Deresiewicza za zrodtami skar-
bowymi nadwyzki roczne z lat 1529-1530 i 1530-1531, tj. 2327 z} oraz 197 zi,
nie moga by¢ w zadnym wypadku traktowane jako realny odpowiednik
dochoddéw rocznych zamku malborskiego. Zacytowane przyktady to nie-
watpliwie materiat zbyt ubogi dla precyzyjnego okreslenia dochodowosci

starostwa malborskiego. Sadzi¢ jednak mozna, iz nawet tak fragmenta-
ryczne informacje upowazniajg do préby szukania przyblizonych przynaj-
mniej szacunkow intraty, a w kazdym razie do przeprowadzenia zasadni-
czych korektur, niezbednych do prawidtowego odczytania podtekstu zrodta.
W rezultacie takiej korektury, mozna okresli¢ sredni dochéd roczny zamku

malborskiego na kwote 4476 z+34.

Przeobrazenia w systemie zarzgdu skarbowego
oraz w rachunkowosci
domeny krolewskiej (1532-1548)

Nalezy przypuszczaé, iz pod koniec trzeciego dziesieciolecia XVI w.
Zygmunt | i jego otoczenie byli Swiadomi potrzeby reorganizacji domeny
ziemskiej. W ciggu minionych lat osiggnieto wprawdzie duze wyniki
w zakresie reintegracji oraz porzadkowania stanu prawnego i gospodar-
czego krélewszczyzn, lecz przychody pieniezne uzyskiwane przez skarb
krélewski z og6tu tenut koronnych nie byty wysokie. Ten stan rzeczy sta-
wat sie z czasem coraz bardziej dotkliwy, rownocze$snie bowiem mozna
byto obserwowaé systematyczny spadek sity nabywczej pieniadza,
a w strukturze dochodoéw zaznaczaty sie ogdlnie znamienne przegrupo-
wania. Percepta pieniezna wspierajgca si¢ na zadawnionym wymiarze
czynszOw i walor odptatnosci danin naturalnych przesuwaty sie w hierar-
chii dochodéw z débr ziemskich faktycznie na dalsze pozycje. Wptywy za
przemiatiza propinacje, a przede wszystkim ze zbytu zboza folwarcznego
nadawaty obecnie wiasciwy ton intracie ziemianskiej, kwalifikujac sie
jako podstawowe elementy ekonomiki feudalnej na jej aktualnym, towaro-
wo-pienieznym etapie. W krélewszczyznach natomiast tenutariusze wyli-

34 Zob. Deresiewicz, s. 64-65. Przy podjetej prébie prawidtowego odczytania rozliczern mal-
borskich eliminowata autorka z rachunkéw rocznych wysoka nadwyzke z poprzedniego
roku (8457 grz. pr.). Uzupetnita natomiast wysoko$¢ dochodu o pozycje wydatkéw nie
zwigzanych z utrzymaniem tenuty (wptaty na rece starosty kwot z rozliczenia poprzednie-
go starosty, naktady na obronnos¢).
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czali sie nadal przede wszystkim z tradycyjnej percepty pienieznej ludno-
§ci poddanczej. Krél Zygmunt nie przejawiat inicjatyw, ktére by szty
w kierunku podwyzszania starych, z lokacji nierzadko wywodzacych sie
Swiadczen. Przeciwnie, kontrakty dzierzawne i nadania dobr tenutariu-
szom w zarzad zastrzegaty, jak wiadomo, zachowanie poddanych przy ich
dotychczasowych obowigzkach i ciezarach.

Tendencje rozwojowe folwarku panszczyznianego rysowaty sie jed-
nak juz tak wyraznie, iz trudno przypuszczac, aby ich nie dostrzegano
na dworze krolewskim. Normy jednego dnia robocizny w tygodniu wy-
mieniane w statutach torunskich 1520 r. odczytywano w praktyce jako
minimum, a nie maksimum obowigzujgcej robocizny, i z tego stanu rze-
czy skarb kroélewski niewatpliwie zdawat sobie sprawe, cho¢by na pod-
stawie licznych skarg poddanych na wzrost robocizn, Swiadczacy o sil-
nych tendencjach rozwojowych folwarku staros$cinskiego. Zygmunt |
hamowat przerosty samowoli swoich starostow wyrazajace sie w gwat-
townym podwyzszaniu panszczyzny. Zarazem wszakze jako gospodarz
monarszej domeny ziemskiej pragnat widzieé sie réwniez rzeczywistym
uczestnikiem intraty folwarcznej. Osiggniecie tego celu wymagato zaost-
rzenia kontroli rachunkowosci tenutariuszy i $ci$lejszego wgladu w ich
gospodarke.

O takich tez chyba zamiarach $wiadczytyby bardziej szczegotowe rozli-
czenia z tenutariuszami przeprowadzane w latach 1530-1531 oraz réwno-
cze$nie zauwazalna intensyfikacja $ciggania naleznosci z tenut. Jednakze
realizacja wytyczonego tak programu - o ile by zaktadaé, iz juz 6wczes$nie
podobny program zarysowat sie w koncepcji krola i jego otoczenia - nie
znajdowata, jak trzeba przypuszczaé¢, wilasciwego wykonawcy w osobie
podskarbiego koronnego. Mikotaj Szydtowiecki byt cztowiekiem krélowi
osobiscie bliskim i ten fakt przesgdzat o jego pozycji wspieranej nadto moc-
nym ramieniem brata kanclerza. Wyrazne i liczne zmiany na korzys¢, jakie
dajg sie zaobserwowac w dziatalnosci urzedu podskarbinskiego po $mierci
Szydiowieckiego, stanowig uzasadnienie krytyki podskarbiego. Niepozba-
wiony tez rzeczowej wymowy jest rejestr krélewszczyzn zgromadzonych w
reku obu zapobiegliwych braci®.

35 Lubomirski (s. 52, 56) zwrécit uwage na brak inicjatywy i zaniedbania Szydtowieckiego,
Por. tez mandat krélewski z 1517 r. wskazujacy na niedopatrzenia urzedu podskarbinskiego
w $cigganiu poboréw (Corpus iuris pol., s. 342) i przyp. 37 dotyczacy Mazowsza. Z 13 tenut
Szydtowieccy dzierzyli 4 w zastawie (Busk, Gostynin, tukéw, Szydtéw; zob. MK 31, s. 535;
MRPS 1V, 4809, 4851, 14450; tab. 2), 3 - w nieodptatnym uzytkowaniu (Grédek, Krzepice,
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Zgon Szydtowieckiego przyspieszyt zapewne dojrzewanie koncepcji
kot dworskich, by scentralizowaé zarzad skarbowy nad ogétem krélew-
szczyzn koronnych i uscislié nad nimi kontrole w celu uzyskania wyz-
szych norm dochodowosci.

Kasztelana zawichojskiego Spytka z Tarnowa, syna Szczesnego Jana, wo-
jewody krakowskiego, przydomku Szram, a stryjecznego bratanka hetmana
Jana, wprowadzito na urzad podskarbiego koronnego précz znakomitego
nazwiska zapewne i powinowactwo z Szydtowieckimi; zong bowiem Spyt-
ka byta Barbara, cérka Jakuba Szydtowieckiego, podskarbiego Aleksandra
i Zygmunta (do korica 1509), bratanica Krzysztofa i Mikotaja. Ostatni Jagiel-
lonowie zdawali sie przywigzywaé¢ wage do swego typu rodowego specjali-
zowania sie w funkcjach zarzadu skarbowego. Byé moze wiec, ze w cieniu
skoligaconego ze soba Mikotaja Szydtowieckiego przyuczat sie juz wczes-
niej do swych przysztych zadan Spytek z Tarnowa. Bezzwtocznie po Smier-
ci Szydtowieckiego otrzymat on nominacje na podskarbiego koronnego i na-
tychmiast objat swe funkcje3. Wprawdzie bezposredni nadzér nad skarbem
zlecit krél wowczas na okres 5-miesieczny pisarzowi skarbowemu Janowi
Lutomirskiemu, lecz stato sie to najprawdopodobniej dlatego, iz nowy pod-
skarbi zostat réwnocze$nie oddelegowany na Mazowsze w celu uporzad-
kowania nader istotnych dla skarbu krolewskiego spraw finansowych
poksigzecej domeny. Uczestniczyt on w komisyjnym komplecie, z udzia-
tem biskupa kamienieckiego Piotra Gamrata oraz zupnika i wielkorzadcy
krakowskiego Seweryna Bonera. Komisja ta przeprowadzita rewizje stanu
finansowego tenut i pisarstw3’.

Olsztyn); 1 - w arerendzie (Korczyn); 5- w zarzadzie (O$wiecim, Radom, Sieradz, Sochaczew,
Zator). Dochody skarbowe z tenut dzierzonych odptatnie wynosity rocznie ok. 4500 zt
(tab. 13, 14), gdy w latach 1540-1548 uzyskiwat skarb odpowiednio z 10 tenut uprzednio
dzierzonych przez Szydiowieckich (tj. bez Buska, tukowa, Szydtowa - 12 444 z} (tab. 21-24).
Por. tez s. 101 i przyp. 39, s. 165 i przyp. 55.

36 Szydtowiecki zmartw ostatnich dniach lutego (lub z poczatkiem marca) 1532 r., a juz 27 1l
zostat Spytkowi uroczys$cie przekazany skarbiec krélewski. Poprzednio wystepowat Spy-
tek w komisjach granicznych i bytwspétautorem umiarkowanej ordynacji robocizn dla wsi
Padew (26 dni rocznie). MRPS 1V, 4787, 9654, 16290, 16363, 16366, 16504, 23274; Rki 67, 72
(datujace objecie przezen urzedu podskarbiego na 22 111 1532), 74, 75.

37 Dane o dziatalnosci komisji zaczerpneta autorka z rejestru skarbowego (Inw. LIV, 28 |,
s. 640nn.. 802-850) zawierajacego rozliczenia przeprowadzane przez komisje z tenutariu-
szami i pisarzami (Lomza, Wizna, Czersk, Wyszogréd, Ciechanéw, Rozan, Makéw, Kamien-
czyk, Jadéw). Pewne rozliczenia odbywaty sie w asystencji Zygmunta I. Po inkorporacji
Mazowsza krél powierzyt $cigganie naleznosci skarbowych z tej dzielnicy wyznaczonemu
na kolektora tamze kanonikowi Janowi Ptockiemu; jak wida¢ z rozliczeh komisji, zalegat
on ze $cigganiem naleznosci z tenut od lat 1528-1530. Pokwitowanie przez kréla w 1532 r.
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Wiaczone w 1526 r. do Korony jako wojewddztwo mazowieckie dawne
dominium piastowskie posiadato dobra ksigzece w poréwnaniu z pod-
upadtg domeng koronng zamozne i zapowiadajgce znaczniejsze doptywy
gotéwki do skarbu krélewskiego. Do 1532 r. brak jednak wptat mazowie-
ckich w podskarbinskich ksiegach wptywow i rozchodéw. Jak sie okazato,
w wielu wypadkach do 1532 r. nie zostaty faktycznie wyegzekwowane do-
chody od tenutariuszy i pisarzy mazowieckich.

Komisja przeprowadzata wiec rozliczenia zalegtych naleznosci niejedno-
krotnie za okres siegajgcy do daty inkorporacji lub do dat niewiele pézniej-
szych. Wiekszos$¢ tenut rozliczata sie starym systemem z czasu udzielnosci
Mazowsza, tj. wedtug liczby stacji. Rezultatem dziatalnosci komisji byto spi-
sanie z tenutariuszami i pisarzami kontraktdéw, okreslajacych warunki dzier-
zenia przez nich na przyszto$¢ dochodéw krélewskich, jak np. umowy arend
dla Ciechanowa, Czerska, tomzy, Wizny, Kolna, Nowogrodu i Warszawy.

Uporzadkowanie stanu finansowego tenut mazowieckich spowodowato,
iz od tej pory domena poksigzeca regularnie juz przysparzata skarbowi kroé-
lewskiemu corocznie w bezposrednich wptatach - do 1548 r. - ok. 10 tys. zt
dochodu3 Kompleksy doébr dzierzonych uprzednio przez braci Szydtowie-
ckich zapewnity roczny wzrost dochodéw w przyblizeniu o 8 tys. zi, tj.
0 178% w stosunku do lat 1518-1531. Dobra wojewo6dztw betskiego, podol-
skiego i ruskiego poczety wykazywac znacznie wyzsze intraty. Przybyty tu
skarbowi w 1534 r. po zgonie Ottona z Chodcza tenuty: Halicz, Kotomyja,
Rohatyn i Sniatyn3 Starostwa wykupione przez Andrzeja i Jana Teczyn-

sukcesoréw Szydtowieckiego ,,z dochodéw ksiestwa mazowieckiego” stwierdza, iz spraw-
cy i pisarze zmartego podskarbiego beda zobowigzani dokona¢ rozliczern wobec kroéla
z tych dochodéw, co poswiadcza réwniez i na tym odcinku uchybienia w gospodarce skar-
bowej poprzedniego jej zarzadu (MK 47, k. 326-327). Kontrole nad mieniem krélewskim na
Mazowszu objat od 1532 r. jako specjalny komisarz krélewski Piotr Gamrat, a szczegdlny
wglad w zarzad skarbowy poksigzecej domeny posiadata krélowa Bona. Sprawami domeny
mazowieckiej zajeta sie autorka w niniejszym studium tylko ubocznie - w zwigzku z usta-
laniem ogélInych dochodéw skarbu krélewskiego. Zagadnienie to stanowi przedmiot odreb-
nego opracowania.

38 Podobnie oszacowat dochody domeny mazowieckiej J. Senkowski (Skarbowo$¢Mazowsza,
s. 59). Jednakze zmiana systemu zarzadu i nowe zalozenia kontraktéw z tenutariuszami
zapewniaty po inkorporacji sukcesywny wzrost dochodéw, ktére faktycznie szacujemy na
15-16 tys. zt w latach 1540-1548, a ktére podwoita niebawem krélowa Bona. Zob. s. 184
iprzyp. 86-87; tab. 27.

39 Poczatkowo wszystkie tenuty przejete po Ottonie z Chodcza zostaty nadane w zarzad (MK 49,
k. 138-139v; 1534). Halicz i Kotomyje dzierzyt réwniez w tej formie hetman polny Mikotaj
Sieniawski do 1540 r. (Rki 90, k. 34-40; 91, k. 13v; 97, k. 5v; Inw. LVI, Hp |, k. 1-48. Por. tez
MK 57, k. 45v-46v), a nastepnie w arendzie czteroletniej po 1100 ztrocznie (MK 62, k. 153-155;
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skich i przez nich dzierzawione zostaty nastgpnie w 1541 r. podzielone mie-
dzy 8 tenutariuszy i przynosity obecnie rocznie 0 50% wiecej dochodu, tj. ok.
7600 zt zamiast poprzednich 5100 zt (tab. 14, 26)40. Starostwa drohobyckie,
lwowskie (zwydzielong Kamionka) i sanockie zostaty w tym samym czasie
wypuszczone w dzierzawe za taksg umowng w poréwnaniu z okresem po-
przednim wyzszg o 50, 78 i 34% (tab. 13, 24). W innych dzielnicach wzrost
dochodéw skarbowych z poszczegélnych tenut nie byt tak uderzajacy, ale
rowniez dawat sie zaobserwowacé, a zmniejszenie dochodéw trzech tenut
matopolskich, rejestrowane w pigtym dziesiecioleciu XVI w. (Radom, Spisz,
Sacz), posiadato charakter specyficzny4l

W latach 1518-1531 przypadato skarbowi krélewskiemu rocznie sred-
nio 22 591 zt dochodu z 33 tenut potozonych na terytorium Wielkopolski
z wojewddztwem rawskim, Matopolski ze $lagskimi tenutami OSwiecimia
i Zatora oraz wojewddztwa betskiego, podolskiego i ruskiego. W latach
1540-1548 dochody skarbowe z 41 tenut tych samych dzielnic - z pomi-
nieciem doébr przyznanych pod réznorodnymi tytutami w uzytkowanie
- czynity przecietnie rocznie 39 106 zt, co wskazuje na ogdlny wzrost
u schytku rzagdéw Zygmunta | dochodowosci tenut koronnych - bez Prus
Kroélewskich i Mazowsza - 0 73% w stosunku do okresu poprzedniego
(tab. 13, 14, 21-26).

Sredni dochéd roczny skarbu z pojedynczej tenuty wynosit teoretycznie
685 zt dla lat 1518-1531, gdy w latach 1540-1548 podniost sie do 954 zt, czyli
wzrost o 39%.

1540) i po 1000 zt (w 1544 na 3 lata; MK 68, k. 11). W 1547 r. arenda za lata 1544-1547 zostata
Sieniawskiemu darowana, a dochody starostwa - przyznane jako zaopatrzenie na czas pet-
nienia urzedu hetmana i ,,stuzby krélowi” (MK 73, k. 36-37). Por. tab. 7. Rachunki méwia
jednak o uzytkowaniu dozywotnim (RKi 144, k. 13v).

40 Przy Teczynskich pozostat z tej grupy starostw jedynie Betz. Ogélnie udziat Teczynskich
w dzierzeniu krélewszczyzn, cho¢ nadal znaczny, zmalat: nastegpnemu pokoleniu przy-
padto tgcznie 5 tenut na 3 osoby (Wykaz tenut z 1548). Grupa natomiast 7 dawnych tenut
Teczynskich zostata przyznana na zaopatrzenie Zygmuntowi Augustowi. Poczatkowo
zajmowat sie rozliczeniami z tych starostw podkanclerzy Mikotaj Grabia, kasztelan
chetmski, starosta lubomelski (Rachunki dworu krélewskiego 1544-1567, wyd. A. Chmiel,
,Zrédta do historii sztuki i cywilizacji w Polsce”, Krakéw 1911, s. 169, 175). Ogélny nadz6r
miat nad tymi tenutami Jan Lutomirski, podskarbi nadworny, prowadzacy rejestry skar-
bowe Zygmunta Augusta (Rki 137, 140, 162a, 162b). Por. tez L. Kolankowski, Zygmunt
August Wielki Ksigze Litwy do roku 1548, Lwéw 1913, s. 311nn. Ewidencje bezposrednich
wptywow i wydatkéw miodego kréla prowadzit jego podkomorzy Stanistaw Witoszek,
ktérego Balzer uwaza za sui generis kasjera krélewskiego (Rachunki domowe Zygmunta
Augusta z roku 1549, wyd. O. Balzer, PNL, t. XIlII, 1855, s. 892-910). Rachunki Wtoszka
opublikowat Chmiel (ibid.).

41 Zob. przyp. 14, 33, 55, 64; tab. 13, 23.
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Jezeli chodzi o wptaty gotéwkowe dokonywane przez tenutariuszy
bezposrednio do skarbu krélewskiego, to jak wiadomo w latach 1518-1531
wynosity one orientacyjnie 39% prawdopodobnych dochodéw rocznych
tenut wojewddztw wielkopolskich, matopolskich i ruskiego, gdy dla lat
1540-1548 stanowity odpowiednio ok. 76% dochoddéw netto ogétu tenut
tych samych dzielnic.

Poréwnanie wptat z tenut wnoszonych bezposrednio do skarbu kro-
lewskiego przedstawia sie dla obu okresdw jeszcze bardziej znamiennie
w liczbach bezwzglednych - 5653 : 22 270 (czterokrotna zwyzka).

Ogdlne podsumowanie stanu finansowego domeny w latach 1540-1548
zawierajg tab. 29-32.

Tak znaczny wzrost rejestrowanych przez skarb krolewski wptywow
z d6ébr domeny ziemskiej stanowi rezultat wyraznej tendencji do scentra-
lizowania w gestii urzedu podskarbinskiego nadzoru nad gospodarka
finansowg tenutariuszy. Mozna przypuszczaéd, iz tymi zatozeniami Zyg-
munt | powodowat sie juz w poczatkowym okresie swych rzadéw, gdy
wraz z Bonerem i Kos$cieleckim podjat energicznie wstepne prace nad od-
budowag zrujnowanego skarbu panstwa.

Znaczng role w zakresie nadzoru skarbowego odgrywata w ciggu XV
i w pierwszych latach XVI w. kancelaria krolewska42 Taka praktyke za-
stat i poczatkowo réwniez stosowat Zygmunt I, o czym przekonujg np.
dokumenty zwigzane z dziatalnoscig kanclerzy - Jana taskiego i bisku-
pa Macieja Drzewickiego43d Zarazem jednak dzwignat krol wydatnie
wzwyz atrybucje podskarbiego koronnego i rozszerzyt sfere jego obo-
wiagzkéw, a okoliczno$cig sprzyjajaca przedsigbranym w tym kierunku
posunieciom byta indywidualno$¢ Andrzeja Koscieleckiego, ktory posia-
dat wiele, jak trzeba przypuszczaé, twoérczej inicjatywy. Jego osobisty
nadzor nad urzadzeniami skarbowymi stwierdzajg kronikarze oraz za-
chowana po podskarbim spuscizna aktowa4. Stopniowo wiec gestia
zwierzchnosci nad domeng ziemska i regaliami usuwatla sie z rgk kancle-
rzy, by skoncentrowac sie, wyraznie juz za Koscieleckiego, w reku pod-

42 Zob. I. Sutkowska-Kura$, Polska kancelaria krdlewska w latach 1447-1506, Wroctaw 1967,
s. 38-41. Duza role kancelarii w zakresie zarzadu skarbowego na Mazowszu do XVI w.
podkreslal. Senkowski (op.cit., s. 227).

43 Por. s. 73 i przyp. 115 (Jan ktaski). MRPS IV, 719, 1161, 1472, 1732, 8401, 8880 (Maciej
Drzewicki).

44 Por.s. 90-91 i przyp. 18-19, s. 218 i przyp. 29.
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skarbiego koronnego. Metryka natomiast w stosunku do krélewszczyzn
przybrata charakter jednego z ogniw dokumentacji, wpisywano w nig
bowiem czesto pokwitowania tenutariuszy-zarzadcoéw i dzierzawcéw
z uiszczanych skarbowi krélewskiemu naleznosci. Smieré Koscieleckie-
go (1515), ktérego nie potrafit zastgpi¢ Mikotaj Szydtowiecki, zatamanie
sie koncepcji reform wojskowych, absorbacja nastepnie catej energii kro-
la i jego otoczenia wojng pruska i zwigzany z tym wysitek finansowy,
zgon wreszcie Jana Bonera (1523) - byty to okolicznosci, ktére wptynety
ujemnie na losy podjetego dzieta reorganizacji skarbu. Zbieg innych, po-
zytywnych momentéw, umozliwit intensyfikacje prac nad sanacjg skar-
bu w ciggu ostatniego 15-lecia rzgdéw Zygmunta |I. Wydatne osiggniecia
uwidoczniajgce sie w tym okresie wigzac jednak trzeba rowniez z mato
efektywna na pozér, a przeciez konsekwentnie rozwijang przez poprzed-
nie lata, cho¢ w pewnych sytuacjach stabiej sie prezentujgca, racjonalng
gospodarka skarbowa.

Ten dobrze przygotowany grunt umiat wykorzysta¢ Spytek Tarnow-
ski, by przy wktadzie wtasnej starannosci oraz inwencji, a takze przy
wiasciwym doborze podwiadnych uzyskac¢ tak pomysine wyniki, jakie
odczytujemy w powstatych pod jego auspicjami rejestrach podskarbin-
skich. Wiasny wkitad Tarnowskiego w porzgdkowanie kancelarii skarbo-
wej od strony formalnej oraz w usprawnianie dziatalnosci agend urzedu
poswiadczaja zrodta. Zachowane czystopisy ksigg wptywoéw i rozcho-
déw skarbu krélewskiego odznaczajg sie na zewnatrz poprawng postacia
graficzng oraz systematyka uktadu tresciowego. Ich lektura naprowadza
na wniosek, iz byty prowadzone sumiennie, stopniowo coraz doktadniej
i wnikliwiej. Jako zarzadca réwniez skarbu publicznego pozostawit Spy-
tek z Tarnowa w swej spusciznie aktowej Swietnie zaprowadzone reje-
stry poborowe4s Poszczegdlne rejestry byly sporzadzane wprawdzie
przez poborcéw ziemskich (wojewddzkich) indywidualnie, to nie wyta-
cza jednak wptywu podskarbiego na ich forme. Jako tenutariusz krélew-
szczyzn: Brzeznicy, Krzepic i Sieradza, przekazat uderzajgce swa do-
ktadnoscig i przejrzystoscig rozliczenia z administrowanych doébr46. Jest
w tym dorobku niewatpliwie znaczny udziat fachowosci i obowigzkowo-
Sci pisarzy skarbowych, ktérych rola w pracach urzedu podskarbinskie-

45 Por. s. 19 i przyp. 26.

46 Inw. LVI, B2 k. 28-55 (Brzeznica; lata 1541-1545). Inw. LVI, Kp k. 2-80v (Krzepice; lata:
1532-1534, 1541-1543). Inw. LVI, S2 II, k. 32-258 (Sieradz; lata 1541-1543, 1545).
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go zastuguje na odrebne omdéwienie. Jednakze nalezy zakwestionowaé
scistos¢ oceny kronikarza, ktory za wiasciwych zarzadcow skarbu ,,za
regimentu krélowej Bony, w starym wieku Zygmunta krola”, uznat pisa-
rzy krolowej, gdyz ,,mato co podskarbi o skarbie wiedziat4.

Rejestry skarbow krélewskiego i publicznego spisywali juz w tym
czasie inni ludzie, a niewatpliwie tez inny pisarz czy raczej pisarze pro-
wadzili biezace rozliczenia z tenut zarzgdzanych przez Tarnowskiego.
Pisarze urzedowi skarbu w okresie jego podskarbstwa zmieniali sie nad-
to parokrotnie. Niepodobna wiec zastuzonym z pewnoscia, lecz ograni-
czonym w swych kompetencjach notariuszom skarbowym przypisac
decydujacej w urzedzie podskarbinskim roli. Zbyt wiele jest nadto dowo-
déw, poswiadczajacych, iz agendy urzedu podskarbinskiego koordyno-
wata dwczesnie konsekwentnie jedna reka. Mozna sie bowiem w aktach
kancelarii Tarnowskiego dosledzi¢ wielu drobnych ogniw zwigzujgcych
sie w zwarty cigg planowych posunigé: bardziej niz dotad kompletne re-
jestry gtdwne wptat i szczeg6towe rozliczenia dochodoéw z tenut, petniej-
sza ewidencja tenutariuszy oraz systematycznie wykazywana ciggtosc
ich biezgcego konta naleznos$ci, mandaty upominajgce opieszatych w re-
gulacji - to przyktady, ktére méwiag wyraznie o dziatalnosci koordynuja-
cej zwierzchnika urzedu podskarbinskiego48 Jego osobisty udziat
w czynnos$ciach urzedowych stwierdzajg wielokrotnie dokumenty,
zwiaszcza liczne udzielane tenutariuszom i wtasnym podpisem Tarnow-
skiego opatrzone pokwitowania z dokonywanych wptat. Znajdzie sie na-
wet dowdd tak szczegélny, jak sprostowanie przez podskarbiego btedu
w kontrakcie zawartym z tenutariuszem osobiscie przez kr6la49 Do Spyt-
ka tez imiennie byty kierowane rozliczne mandaty, asygnaty i inne zwig-
zane z kompetencjami urzedu podskarbinskiego polecenia krélewskie,

47 Z diariusza sejmu z lat 1563-1564 (A. Tomczak, Walenty Dembinski, s. 56).

48 Np. ostre napomnienie faworyta krélowej, ochmistrza Zygmunta Augusta, kasztelana
gnieznienskiego Piotra Opalifiskiego: ,,ut summas, quas de capitaneatu Costensi per non-
nullos annos retinuit, iam tandem ad Thesaurum regium inferat” (MRPS IV, 18356 z 1537);
mandat krélewski z 1539 r. do 16 starostéw zalegajacych z wptatami z tenut, aby bezzwtocz-
nie uiscili te naleznoéci lub stawili sie w oznaczonym terminie przed krélem z rozliczeniem
(ibid., 19685). Sladéw osobistej kontroli rozliczen tenutariuszy przez podskarbiego mozna
sie np. doszukiwaé¢ w szczegdlnie bogatym informacyjnie i doktadnym rejestrze za lata
1536-1538 (Rki 84). Niektdre z tych rozliczen byty bowiem dokonane we Lwowie, w okresie
rokoszu, gdy Tarnowski przebywat tam przy krélu.

49 Biad dotyczytterminéw arendy Halicza. Dokumentwyjasdniat, iz krél zmienia tre$¢ umowy
na skutek sprostowania niesécistosci przez podskarbiego (MK 62, k. 153; 1540).
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co nie miatoby uzasadnienia w wypadku, gdyby zwierzchno$¢ nad skar-
bem Tarnowskiego posiadata nominalny jedynie charakter.

Struktura urzedu podskarbirfiskiego pozostawiata rozlegle pole do
dziatania pisarzom skarbowym. W 1539 r. Zygmunt | w dokumencie
Ordinatio inter notarios Thesauri okreslit kompetencje oraz wzajemne
relacje zachodzace miedzy pisarzami krélewskim a podskarbinskim5o.
Ordynacja informuje zarazem w spos6b istotny o czynnos$ciach urzedu
podskarbinskiego, wykonywanych niewatpliwie od dawna i opartych na
zwyczajowej praktyce funkcjonowania urzedu, jaka wyksztatcita sie
stopniowo za panowania Zygmunta I.

Od czasu rozdzielenia przez Koscieleckiego ok. 1510 r. dochodéw kro-
lewskich i publicznych w osobne serie akt, wystepowaty juz okreslenia
»Skarb publiczny” i ,,skarb krélewski”, jakkolwiek okre$lenia te nie znaj-
dowaty 6wczesnie pokrycia w strukturze instytucjonalnej urzedu pod-
skarbinskiego, gdyz podskarbi koronny zawiadywat nadal zaré6wno tzw.
dochodami prywatnymi kréla (domena ziemska, regalia, stacje miast i klasz-
toréw, podatki: koronacyjny krolowych i od ludnosci zydowskiej), jak
i publicznymi (pobory i odpowiadajgce im szosy miejskie). Wydaje sie tez,
ze za sprawowania urzedu podskarbinskiego przez Koscieleckiego ani za
Szydtowieckiego nie zaprowadzono wsrod personelu kancelarii podskar-
binskiej rozdziatu funkcji odpowiadajgcego rozdziatowi akt wedtug cha-
rakteru dochodéw. Stad tez odnosimy wrazenie, iz tytulatury ,,pisarz
skarbu krolewskiego” lub ,,pisarz moj” (w sformutowaniu podskarbiego
koronnego) byty uzywane do lat co najmniej trzydziestych XVI w. pro
miscue, jak to mozna np. zaobserwowa¢ w odniesieniu do bakatarza
Jana z Hzy oraz przysztego podskarbiego nadwornego Jana Lutomirskie-
go. Najwidoczniej jednak ozywienie sie z czasem agend kancelarii skar-
bowej Zygmunta |, a zwtaszcza rozszerzenie sie zakresu i rozmiaréw
dochodow kroélewskich (wzrost wptywow z domeny, ,,nowe cto” i inne
zrédia), wskazywaty na praktyczng potrzebe uporzadkowania nadzoru
nad poszczeg6lnymi kategoriami dochodéw. Rozwdj instytucjonalny
szedt w kierunku rozdzielenia wraz z ksiegami i oséb pisarzy, by uwy-

50 Dokument przekazany w konfirmacji Zygmunta Augusta z 1551 r. Autorka korzystata
z uprzejmie jej udostepnionego przez doc. dr Andrzeja Tomczaka odpisu (podstawa
rekopi$émienna - Archiwum Panstwowe w Toruniu, XIII, 8, k. 157-160). Por. tez uwagi
J. Senkowskiego (Akta skarbowe, s. 73), ktéry sadzi, iz podziat zakresu czynnosci pisarzy
nastapit dopiero po wydaniu ordynacji, a poprzednio sprawami dochodéw krélewskich
zajmowali si¢ pracownicy kancelarii koronnej ,,zatrudnieni pod nadzorem podskarbiego
koronnego”.
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razni¢ granice odpowiedzialnosci kazdego z nich za podporzagdkowang mu
dziedzine gospodarki skarbowej. Trzeba przypuszczac, iz przed wydaniem
ordynacji z 1539 r. zaprowadzono juz jaki$ wstepny podziat funkcji pisar-
skich zaleznie od tego, czy wigzaty sie one z dochodami krolewskimi (,,sto-
tu kroélewskiego™), czy publicznymi; swiadczyty o tym z jednej strony tres¢
ordynacji stwierdzajgcej nieporozumienia miedzy pisarzami krélewskim
a podskarbinskim, z drugiej za$ - bardziej juz konsekwentnie stosowana
po 1530 r. tytulatura pisarzy Jana Lutomirskiego i Macieja z Jezowa5L
Zalecony w ordynacji podziat pracy obu pisarzy omowit szczegétowo
Andrzej Tomczak, akcentujgc zasade wzajemnej kontroli, do jakiej byli
uprawnieni i obowigzani pisarze krolewski i podskarbinski. Taznamien-
na koncepcja stanowi w ordynacji stalty watek przewijajacy sie przez
tre$¢ dokumentu réwnolegle do zalecenn dotyczacych konkretnych czyn-
nosci pisarzy, jak przyjmowanie i ksiegowanie rozliczen, kwitowanie
wptacajacych, nawet - przechowywanie kluczy od skrzynek zawierajg-
cych osobno pienigdze ,,krélewskie” i ,,Rzeczypospolitej”. Autor ordyna-
cji byt przezornym gospodarzem i przywigzywat duzg wage do czynnika
kontroli nad swym mieniem: nie dowierzajgc sumiennosci czy staranno-
$ci urzednika, podporzadkowywat go zarazem wglagdowi kolegi. Ale byt
rowniez rzetelnym szafarzem mienia Rzeczypospolitej - nie obawiat sie
kontroli pisarza podskarbinskiego nad prywatnymi dochodami stotu

51 Liste pisarzy skarbowych doby zygmuntowskiej otwiera stawne nazwisko autora Trakta-
tu o krélewszczyznach, kanonika Stanistawa Zaborowskiego tytutujacego sie ,,Regni
Poloniae Thesauri notarius™ PézZniejsze zr6dta wymieniajga najczesciej bakatarza Jana
z ltzy [todyge], ktéry towarzyszyt wieloletniemu urzedowaniu Mikotaja Szydtowieckiego
nazywajacego go swoim pisarzem. Jan z ltzy byt réwniez najczesciej autorem rejestrow
dochodéw krélewskich. Zachowaty sie nadto wzmianki o réwnolegle wystepujacym pisa-
rzu skarbowym Mikotaju Gérskim. Pod koniec urzedowania Mikotaja Szydtowieckiego
ujawnit si¢ jako funkcjonariusz wyraznie juz z urzedem podskarbinskim zwigzany Jan
Lutomirski, przyszty podskarbi nadworny Zygmunta Augusta. Jemu to wtasénie, a nie Jano-
wi z Hzy, co wydaje si¢ znamienne, powierzyt krél w 1532 r. zarzad nad skarbem po zgonie
Szydtowieckiego i po wyjezdzie Tarnowskiego na Mazowsze. Lutomirski byt tytutowany
.pisarzem podskarbiego” koronnego (1531) nastepnie - , Thesauri Maiestatis Regiae nota-
rius” (1532), aw 1533 r. krél wyznaczyt mu pensje 100 zt rocznie jako swojemu pisarzowi
pozostajgcemu na ustugach podskarbiego koronnego. Okoto 1537 r. jako ,,notarius Thesauri
regii” zaczat wystepowac Maciej z Jezowa, proboszcz brzeznicki, kanonik kaliski, p6zniej
archidiakon warszawski, autor, jak trzeba przypuszczaé, ksigg wptywoéw i rozchodéw skar-
bu krélewskiego, ktére prowadzit do swego zgonu, tj. do korica kwietnia 1546 r. Jemu to
w niematej mierze zawdzieczac¢ nalezy systematyczny uktad i doktadno$¢ dwczesnych akt
skarbowych. Walory te pogtebit i rozwinat jeszcze bardziej nastgpca - Rafat Wargawski,
pisarz skarbu krélewskiego od 25 IV 1546 r. z pensjg 200 zt rocznie (pleban w Skolsku,
kustosz witoctawski, prezentowany na parafie w Szadku w 1538 i w Stomnikach w 1542),
ktéry zmart na tym stanowisku przed 5X 1561 r. Zob. MK 49, k. 34-34v; MRPS IV, 6815, 7002,
18350, 18954, 20204; RKi 64, 67, 74, 75, 138, 144 iin.
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krélewskiego i Scisle rozdzielat wptywy z tego zrédta od wptywoéw z po-
datkéw publicznych administrowanych z ramienia podskarbiego i rozcho-
dowanych wytgcznie na ustalone cele panstwowe. Te zatozenia ordynaciji,
obudowane doktadnoscig kazdego z kolejnych postanowien $Swiadczgcg
0 zamitowaniu do porzadkowania spraw wraz z ich drobnymi szczegota-
mi, potwierdzaja krolewska inspiracje autorskg na rowni z bezposrednimi
sformutowaniami ordynacji oraz posrednimi - zawartymi w konfirmacji
Zygmunta Augustas2

Poza przedstawieniem w spos6b wyczerpujacy zadan pisarzy, ordyna-
cja nawigzywata do og6lnej koncepcji urzedu podskarbinskiego. Wyraz-
nie czytelna jest zasada hierarchii wtadzy: podskarbi nad pisarzami, nad
podskarbim - krol. Podskarbiemu zapewniata ordynacja petng zwierzch-
nos$¢ nad pisarzami, ktorzy zaprzysiegali mu postuszenistwo ,,we wszyst-
kim, co dotyczy urzedu podskarbinskiego, nalezytego rzadu i tadu oraz
takze zawsze pozytku krélewskiego Majestatu i Korony”. Podskarbi miat
prawo zazadaé¢ w kazdej chwili od pisarzy podania biezacego stanu rozli-
czen skarbowych; byt obowigzany osobiscie kwitowac ptatnikdéw, prze-
chowywac w skarbie wieksze kwoty gotéwki, sporzadzaé roczne zamkniecie
rachunkéw. Posiadat nadto kompetencje do stanowienia w sprawach urze-
du wszystkiego, co uzna za stuszne dla pozytku kréla i potrzeb skarbu,
byleby nie byto to sprzeczne z zasadami ordynacji; w tym zakresie row-
niez byli mu winni pisarze postuszenstwo.

Bezposredni udziat krola w zarzadzie skarbowym wyrazito zalece-
nie przedstawiania do akceptacji krolewskiej zamkniecia rachunkow
rocznych. Odpowiedzialno$cia natomiast finansowag za pisarzy skarbow
krélewskiego i publicznego dzielit si¢ krdl z podskarbim na rowni, podej-
mujac sie pokrywania biezacych ekspenséw i wynagrodzenia rocznego
swego pisarza oraz wydatkow, ktore mogtyby wynikng¢ z tytutu strat
przez niego spowodowanych. To samo obowigzywato podskarbiego
wzgledem pisarza (czy pisarzy) skarbu publicznego.

Do urzedu podskarbinskiego nalezato egzekwowanie od tenutariuszy
naleznosci z tytutu dzierzenia dobr, a wykonywanie tego zadania stanowi

52 Ordynacja stwierdza, iz wobec zachodzacych migedzy pisarzami nieporozumiert odwo-
tali sie oni o rozstrzygniecie tych sporéw kompetencyjnych bezposrednio do Zygmun-
ta I. Sens réwniez zdaje sie wskazywac na autorstwo kréla. Zamitowanie do inicjatyw
»porzadkujacych” podkresla dobitnie u Zygmunta | Pawinski (Mtode lata Zygmunta,
s. 336-339). Konfirmacja z 1551 r. méwi o tym, iz krél Zygmunt ,,uti caetera omnia ne-
gotia tempore regiminis sui, ita et ista negotia thesauri ... bono etrecto ordine statuerat”.
Por. tez. s. 82.
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wiasciwe Swiadectwo sprawnosci lub jej braku w agendach podskarbin-
skich. Ostatnie lata omawianego okresu wykazujg, iz tenutariusze naj-
czesciej rozliczali sie na biezgco - zgodnie z zaleceniem ordynacji, ktéra
nakazywata ksiegowanie wszelkich wptat na ciggte konto dzierzyciela,
tj. na poczet przede wszystkim ewentualnych zalegtych naleznosci. Nie-
liczne sgwzmianki zrédet o systematycznym braku wptat tenutariuszy, co
ilustruje Wykaz tenutz 1548 r.

Do $ciggania naleznosci z poszczegd6lnych dzielnic podskarbi posiadat
specjalnych funkcjonariuszy: superintendentow i kolektoréw gotéwki,
rozporzadzat nadto tzw. stuzebnikami, doraznie wysytanymi z konkret-
nymi poleceniamiS3 Jezeli jednak chodzi o domene ziemska, to dzierzy-
ciele wiekszych kompleksow dobr rozliczali sie zazwyczaj w urzedzie
podskarbinskim na Wawelu - sami lub przez swoich podstaroscich czy
sprawcéw. Swiadcza o tym sformutowania ksigg wptywéw i rozchodoéw
skarbu krélewskiego opatrujgce najczesciej rozliczenia datg oraz infor-
macja, gdzie i przez kogo byto dokonane. Jedng bowiem z najbardziej
istotnych czynnosci urzedu poskarbinskiego, a w szczego6lnosci pisarzy
skarbowych, stanowita kontrola rozliczen tenutariuszy, posiadajaca w ak-
tach kancelarii skarbowej swojg tradycyjng nomenklature ,ratio facta”
i ,,ratio suscepta”.

»Ratio facta”, ktorej ekstraktem byty kwoty kohcowe wnoszone do
ksiag wptywéw i rozchodéw skarbu krolewskiego, oznaczata, iz rozlicze-
nie zostato dokonane; ,,ratio suscepta” - ze je akceptowano. ,,Ratio facta”
odbywata sie najczesciej wobec pisarza skarbowego, rzadziej wobec
podskarbiego, a w szczegélnych wypadkach wobec kréla, ktéremu przed-

53 Np. kolektor mazowiecki Jan Ptocki; takze wiadomo o kolektorze wielkopolskim. Na-
zwiska ,,stuzebnikéw” podskarbiego, postancéw i in. 0s6b na ustugach kréla i podskar-
biego wymieniaja ksiegi wptywoéw i rozchodéw skarbu krélewskiego wéréd wydatkéw.
Sekretarz krélewski Maciej Wargawski, kanonik wtoctawski i pleban teczycki oraz
zgierski, wystepowat jako ,,portitor peccuniarum Maioris Poloniae” (Rki 105, k. 8; 1541),
.exactor” sieradzki i teczycki (MRPS IV, 19694 z 1539); inwentaryzowat tez i doraznie
administrowat tenutami wielkopolskimi, uczestniczyt w lokalnych komisjach przy
sporach o granice, $wiadczenia i in. (MRPS IV, 18961, 19291; Inw. LVI, £2 I). Sebastian
Wangrzynowski byt ,collector proventuum” starostwa sanockiego (MRPS 1V, 14359
z 1525), Stanistaw Gawrowski z Bochni - ,,custos silvarum regiarum” (MRPS 1V, 15470
z 1528). Nad skupionym przez kr6lowa Bone Samborem petnit zarzad ekonom (Rafat
Czosnowski w 1538, Inw. LVI, Sp Il), ktéry to tytut, przyjety juz wczeéniej dla Malborka,
stosowano 6wczes$nie czysciej chyba w dobrach kos$cielnych (np. Stanistaw Vitreator,
prepozyt puttuski i ekonom generalny biskupstwa ptockiego; ekonom arcybiskupstwa
gnieznienskiego (MRPS IV, 13180 z 1522; 23397; 1540). W rachunkach krélewskich
nazywano dochodami z ,,ekonomii” takze wptywy za sprzedaz nabiatu, drobiu, niero-
gacizny, warzyw itd. (Rki 68, k. 4-6; 1531).
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ktadali swe rozliczenia np. Krzysztof Szydtowiecki czy Jan Tarnowski,
a czasem i tenutariusze skromniejsi w hierarchii tytutow i nazwisk.
Uprawomocnienie rozliczenia stwierdzata formuta ,ratio suscepta™ 4.
Znaczenie tej formuty byto zapewne dwojakie. Dotyczyto niejednokrotnie
rozstrzygniecia przez podskarbiego lub przez samego kréla watpliwosci,
jakie mogty nasungé sie przy przeprowadzaniu rozliczenia z tenutariu-
szem. W najogélniejszym wszakze znaczeniu ,,przyjecie racji” stanowito
formalnos$¢ akceptowania przez kréla rozliczen finatowych danego roku.
Taki tez tok dziatania poswiadcza ordynacja 1539 r.%

54 Przyktady rozliczania si¢ tenutariuszy w asystencji kréla, a nawet czasem wrecz w jego

55

rece, znalez¢ mozna np. w rachunkach z lat 1530-1544 (Rki 64, 67, 68, 72, 75, 84, 90, 91,
117) Szydtowieckich, Kmity, Teczynskich, Tarnowskiego, Szafrarica (ktéremu kroél ,,apro-
buje” w 1539 pokwitowania podskarbiego dotyczace Checin z lat 1533-1539 - MRPS 1V,
19897), Borka (rozliczenia dotyczace Sochaczewa, po $mierci Krzysztofa Szydtowieckie-
go przejetego przez Borka; chodzito tu zapewne o blizszg orientacje co do faktycznej do-
chodowosci tego bogatego starostwa). Obserwacje nasze $wiadczg, iz bezposredni udziat
krélaw ,racji” stanowit w zasadzie przywilej dygnitarzy, ktérzy w ten sposéb uzyskiwali
réwnocze$nie z ,ratio facta” jej ostateczne ,,susceptio”. Byta to dla nich zarazem dogodna
sposobnos$é¢, by osiggnaé u kréla czy to darowanie czesci naleznosci ze wzgledu na swe
ustugi i zastugi, czy to akceptacje rozliczen, ktére formalnie mégtby zakwestionowaé
urzad podskarbinski. Zarazem krél byt w pewnych wypadkach prawdopodobnie zainte-
resowany rozliczeniem wiekszych komplekséw majatkowych, jak np. 7 starostw dzierzo-
nych przez Teczynskich, Malborka, Sochaczewa. Akta skarbowe potwierdzajg poglad
Lubomirskiego (s. 34-35), iz ,stanowit o wydatkach sam krél” i ten moment uzalezniat
faktycznie przyjecie rozliczen tenutariuszy od akceptacji krélewskiej. W rachunkach
Szydtowieckiego pisarze najczesciej notowali tylko wptaty na poczet naleznosci nie wy-
prowadzajgc stanu konta ptatnika. Za czaséw Tarnowskiego urzad podskarbinski prze-
prowadzat w swoim zakresie z tenutariuszem petne rozliczenie, jednak prawomocnosci
nabierato ono dopiero po akceptacji kréla, o czym $wiadczg liczne wpisy metryczne kwi-
tujace w jego imieniu tenutariuszy z formuta, iz dokonali oni prawidtowo rozliczenia i nie
sg nic winni skarbowi. Pokwitowania bowiem wptat dokonywanych narece pisarzy skar-
bowych dotyczyty w zasadzie tylko wptaty, a nie stwierdzenia ostatecznego stanu konta.
Ordynacja 1539 r. ktadta na to szczegélny nacisk, zadajac, aby pisarze zarachowywali
wptaty na poczet naleznosci tenutariusza (,,ad antiquiora retenta”) lub aby - przy obecno-
$ci kréla w stolicy - nie wydawali kwitéw przed dokonaniem rozliczenia, a watpliwosci,
jakie nasuwatoby rozliczenie, winien podskarbi przedstawi¢ do rozstrzygniecia krélowi.
Jednakze taka procedura skarbowa posiadata niewatpliwie w pewnych sytuacjach aspek-
ty zbyt formalistyczne, np. w odniesieniu do dzierzawcéw, ktérzy uiszczali skarbowi
petng kwote czynszu arendy, nie wykazujgc zadnych wydatkéw, lub wykazywali wydat-
ki catkowicie uzasadnione, jak wyptaty na asygnaty kréla i podskarbiego, umowne potra-
cenia libertacji i in. Mozna domniemywac sie, ze tenutariusze poprzestawali wéwczas
cze$ciej na kwitach urzedu podskarbinskiego i nie ubiegali si¢ o dodatkowe pokwitowa-
nia w postaci dokumentéw z kancelarii krélewskie;j.

Ordynacja ustalata, iz pisarze winni dokona¢ na dzien 31 XIl kazdego roku zamkniecia
(konkluzji) rachunkéw tak publicznych, jak i prywatnych krélewskich, takze w razie nie-
obecnosci kréla w stolicy. Konkluzja roczna winna by¢ przedstawiona krélowi w dogod-
nym dla niego terminie. Jak si¢ wydaje, w okresie wydania ordynacji porzadek takiej
kontroli rachunkéw byt juz zaprowadzony. Z okresu petnienia funkcji podskarbiego
przez Szydtowieckiego zachowaty sig¢ $lady przyjmowania przez kréla rocznej konkluzji
w 1531 r. (Rki 68 ,,Regestrum summariarum calculationum de omnibus proventibus
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Utrwalenie w spusciznie aktowej szczeg6towych rozliczen skarbu z dzier-
zycielami krélewszczyzn wzbogacitoby w sposob zasadniczy badania nad
dochodowoscig domeny ziemskiej. Wérdd akt po Mikotaju Szydiowieckim
napotyka sie jedynie sporadycznie materialy tego rodzaju, a manuaty-
-susceptariusze wptat sg nader lakoniczne. Wzmianki o rejestrach pisarzy
skarbowych nakazujg sie domyslaé, iz zawieraty one w wezszym lub w szer-
szym zakresie uwzgledniane elementy rozliczen z tenutariuszami. O wez-
szym ujeciu moégt decydowaé zwyczaj sktadania w kancelarii podskarbin-
skiej wiasnych zestawien rachunkowych tenutariuszy. Trudno wiegc ustalic,
czy nieliczne ksiegi rozliczen skarbu z tenutariuszami powstate w kance-
larii skarbowej zachowalty sie jedynie szczatkowo, czy tez ich znikoma
liczba dowodzi faktu, iz nie stanowity one systematycznie prowadzonej
serii ksiag kancelarii skarbowej, lecz jedynie rodzaj raportéw, sporzadza-
nych doraznie, w miare koniecznosci, by¢ moze dla celéw aktualnie reali-
zowanych czynnosci kontroli.

SMR... sequitur capitulum rationum susceptarum ad Thesaurum MR”). Mozna przypusz-
czaé, ze poprzednio nie byto to reguta, gdyz réwnoczes$nie (1531) pokwitowat Zygmunt |
podskarbiego z rozliczenia sige ze wszystkich dochodéw krélewskich za lata 1525-1531
(MK 47, k. 163-164). Trzeba powiedzie¢, ze znane nam $lady krélewskich korektur w roz-
liczeniach z tenut sg rzadkie i ze na ogél nie posiadajg one wiekszego znaczenia. Tak wigc
np. krél odrzucit wykazane w 1538 r. przez wojewode lubelskiego Piotra Firleja pewne
wydatki starostwa radomskiego: ptace stuzby (cze$ciowo), koszta przejazdéw starosty
iin. (RKi 84, k. 87-94), zapewne dlatego ze starostwo to byto dzierzawione i tenutatriusz
nie miat prawa potracac sobie z kwoty arendy kosztéw statych. Wydaje sie, iz w okresie
dziatalnos$ci Tarnowskiego i fachowych pisarzy - Macieja z Jezowa, Lutomirskiego, War-
gawskiego - kancelaria podskarbiriska, przejawiajgca tak wiele inicjatywy, eliminowata
juz przy ,ratio facta” nieprawidtowe pozycje rozliczenia; jezeli natomiast pozycje takie
znalazty sie w rejestrach pisarskich, to nalezy sie chyba domniemywac nieustepliwosci
w konkretnych wypadkach ptatnikéw. Wéwczas nie pozostawato pisarzom nic innego,
jak wciggna¢ w rejestr kwestionowang pozycje i pozostawi¢ rzecz do decyzji krélewskiej.
Niepodobna okreéli¢ udziatu podskarbiego w czynnosciach analizy kontrolnej rachun-
kéw tenutariuszy. Zauwazone przez nas glosy marginalne innej reki opatrujgce pewne
rozliczenia lub nawet uwagi zawarte bezposrednio w teks$cie rozliczenia moga pochodzi¢
zaréwno od pisarza, jak i z inspiracji podskarbiego. Np. dopisek przy rozliczeniu z Socha-
czewa (RKi 84, k. 46-51; 1537), ze tenutariusz winien przedstawi¢ w podanym terminie
rejestr, na ktérego podstawie dokonat swego rachunku; sprostowania dotyczace wysokosci
czynszéw w tenucie Grédku (Inw. LVI, G 2, |, k. 24-28; 1541); zakwestionowanie 17 zt
wyptaconych klasztorowi w Rawie, gdyz tenutariusz kanclerz Tomasz Sobocki, ,,cum one-
ribus arendavit” (Rki 130, k. 24; 1545). Por. tez przyp. 48.

56 RKi 68 (zob. przyp. 53) mogtyby naprowadzaé¢ nawniosek, iz sporzgdzanie tych rejestrow
taczyto sie z aprobatg rozliczen tenutariuszy przez kréla. Jednakze wydaje sig, iz panuja-
cemu mogtoby przysparzaé zbyt wielu trudnoéci systematyczne wnikanie w cato$¢ rozli-
czen; wiasciwg podstawg przy akceptowaniu przez kréla rachunkéw skarbowych byty
zapewne coroczne ich zamkniecia (conclusiones) spotykane w pézniejszych chronolo-
gicznie ksiegach wptywoéw i rozchodéw, a sporzagdzane na zasadach rocznego bilansu.
Osobisty wglad krélewski w akta skarbowe ograniczatby sie chyba raczej do pozycji kon-
kluzji wzbudzajagcych w oczach kréla zastrzezenia lub wskazanych mu jako watpliwe

237



DOMENA ZIEMSKA JAKO ZROD+O PRZYCHODOW KROLEWSKICH

Podstawe rozliczania sie skarbu krélewskiego z tenutariuszami sta-
nowity ich rachunki. Nalezy przypuszcza¢, iz tenutariusze byli obowig-
zani do prowadzenia biezgcej, datowanej ewidencji wptywoéw i rozcho-
déw tenuty. Rejestracje tego typu zwano czasami ,,regestrum capitale”.
Spotkaé¢ tu mozna dziennymi datami opatrzone wptaty czynszéw, optat
targowych, celnych i innych, jak rowniez zakupéw dokonywanych na
potrzeby kuchni dworskiej, wykazy nabywanych materiatéw budowla-
nych, wyptaty dla rzemie$inikéw itd. Byty to akta w zasadzie przynalez-
ne do tenuty. Nadto sporzadzali tenutariusze roczne rachunki zbiorcze
przeznaczone dla urzedu podskarbinskiego. W okresie, gdy urzedem
podskarbinskim kierowat Tarnowski, rozliczenia te wystepowaty znacz-
nie czesciej niz poprzednio i przybieraty coraz bardziej uporzadkowane
znamiona, tak w odniesieniu do ukfadu wewnetrznego, jak i do formy
zewnetrznej; rowniez stawaly sie coraz bardziej rozbudowane tresciowo.
Cenne zwtaszcza sg roczne sumariusze wptywow i rozchoddéw, ujmujace
je w usystematyzowane kategorie rzeczowe.

Najliczniej zachowaty sie dla badanego okresu zestawienia rachunko-
we starostow matopolskich (Korczyn, Krzepice, Olszyn, Os$wiecim, Ra-
dom, Zator); materiat zastugujacy na opracowanie przedstawiajg bogate
rejestry wielkorzadowe, czesSciowo tylko wykorzystane przez Wiadysta-
wa Kiersta. Rachunki tenutariuszy wojewo6dztw potudniowo-wschodnich
uderzajg swojg lokalng specyfika (specjalne rodzaje danin, rozwdj pew-
nych gatezi hodowli, dane o obrotach handlowych, przez informacje
0 ciach, i inne), ale przede wszystkim sg uzyteczne dzieki swojej doktad-
nosci oraz duzej rozpietosci chronologicznej. Wigkszos$¢ z nich jednak
nie posiada ciggtosci (np. Halicz z Kotomyja, Kamionka, Lwéw, Rohatyn,
Sambor, Sanok, Tyszowce); z tego wzgledu nalezy podkresli¢ duzg przy-
datno$¢ zachowanych bogaciej rachunkéw, jak np. Drohobycza (1526-
1527, 1530, 1534-1535, 1540-1544) oraz Grédka, Kamionki, Rohatyna
(ok. 1532-1548 - z lukami).

Sposobnoscig dogodna dla zweryfikowania aktualnego stanu mienia
1 dochodowosci tenuty bylty momenty zmiany posesora, kiedy to urzad
podskarbinski przeprowadzat inwentaryzacje zar6wno mienia statego, jak
i dochod6w. Sposréd zachowanych tego typu inwentarzy o charakterze
zdawczo-odbiorczym wymienié nalezy zwtaszcza nastepujace: w 1532 .,

przez podskarbiego (pisarzy). Znane autorce rejestry rozliczen z tenutariuszami zawiera-
ja Rki: 68 (1531); 72 (1532); 84 (1536-1538); 90 (1538-1539).
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przy przejmowaniu tenut po braciach Szydtowieckich, spisane inwentarze
starostw gostynskiego, krzepickiego, olsztynskiego, radomskiego i socha-
czewskiego; z 1534 r. pochodzace inwentarze starostwa Iwowskiego (po
$mierci Ottona z Chodcza, wojewody krakowskiego); z tegoz roku, a nastep-
nie z 1541 r. datowane kolejne inwentarze starostwa bolestawskiego; z 1535 r.
inwentarze starostwa sieradzkiego (po zgonie Jana Gruszczynskiego, przy
przejeciu przez podskarbiego Tarnowskiego). W 1539 r. powstaty inwenta-
rze starostw koninskiego, pyzdrskiego, teczyckiego i przedeckiego. Dwa
pierwsze, spisane po $Smierci dzierzawcy, Stanistawa Tomickiego, wojewo-
dy kaliskiego, nie odbiegajg od typowych norm. Dwa nastepne jednak wia-
zg sie ze zmiang posesora, Jakuba (Jana?) Woznickiego, przeprowadzang
w trybie niejako represyjnym, pod zarzutem umniejszenia przychodow
z dzierzonych débr. Inwentarze te, poza typowym opisem sporzadzonym
przy zmianie posesora, zawierajg rodzaj protokotu rewizyjnego Macieja
Wargawskiego, kanonika wioctawskiego i sekretarza krélewskiego. Proto-
kot utrzymany w nader ostrym tonie weryfikuje dane o dochodach ztozone
w rozliczeniu Woznickiego na podstawie ustalen Wargawskiego, ktory po-
siadat obydwa starostwa w tymczasowej administracji po usunieciu Woz-
nickiego; wynikiem weryfikacji byto stwierdzenie zwyzki dochodowosci
rocznej na kwote 473 zi57.

Wspomniane tu inwentarze, jak réwniez i inne pochodzace z tego okre-
su, charakteryzuje ogoélnie pewien zesp6t wiasciwosci zastugujacych na

57 Inwentarze te byty spisywane ,,pro Thesauro Reginalis Maiestatis”. By¢ moze, ze w zwigzku
z ewentualnymi naleznosciami Bony z tytutu pozyczek udzielonych skarbowi miata ona
przyznane sobie okresowo dochody teczycy i Przedcza. Mniej prawdopodobne wydaje sig,
aby krélowa za zycia matzonka czerpata z tych débr dochody jako ze swej oprawy (pierwot-
nej). Incydentalnie mozna zauwazyé¢, ze zrédta nasze nie potwierdzajg tez Pociechy (Bona,
PSB, t. I, 1936, s. 292-293) o znacznej roli krolowej w zarzadzie skarbowym domeny. Poza
zacytowanymi inwentarzami mozemy powota¢ sie na sporadyczne tylko $lady takiego inge-
rowania krélowej (np. wzmianka o dokumencie Bony dotyczacym kwoty arendy starostwa
Iwowskiego - Rki 84, k. 82-82v; wydatki na rzecz krélowej w Hrubieszowie - Inw. LVI, H2
k. 7v). Wglad Bony w domeng mazowieckawigzat sie z omawianymi juz blizej planami dyna-
styczno-majagtkowymi krélowej i przeniesieniem tam jej oprawy. Nie wydaje si¢ natomiast
stuszne domniemywac si¢ faktu zawiadywania przez krélowg domeng koronng na podstawie
nadan débr dokonywanych za jej ,,intercesja”, co posiadato aspekty polityczne lub byto obli-
czone na konkretne korzysci majatkowe za te $wiadczenia (Por. W. Patucki, op.cit., s. 22-23).
Pézniejsze dopiero Zrédta méwia o udziale w zarzadzie domeny ludzi ksztatconych pod reka
krélowej. Dawni administratorzy débr Bony beda nastepnie stuzyli skarbowos$ci Zygmunta
Augusta (Wojciech Boguski, bracia Czosnowscy, Andrzej Dembowski, Tomasz Lubranski,
Hieronim Kwilecki, Tomasz Kamieriski, Adam Pilchowski, Andrzej Swieborowski, Jakub
Uchanski). Jesli chodzi jednak o Macieja i Rafata Wargawskich czy Macieja z Jezowa przeja-
wiajacych wiekszg aktywnos$¢ w stuzbie urzedowi podskarbifnskiemu Zygmunta |, to nie na-
trafiliSmy w Zrédtach na $lad ich blizszych zwigzkéw z krélowg, co sugerowatby autor diariu-
sza z 1563 r. (por. s. 231 i przyp. 47).
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podkreslenie. Spisywane sg nader starannie, gdy chodzi o wykazanie usta-
bilizowanych elementéw zaréwno majatku statego, jak i dochodéw wplywa-
jacych z tytutu czynszéw, danin, drobiazgowo wyszczegélnionych, jak
i wszelkiego typu optat o statym wymiarze. Zawodza natomiast tam, gdzie
wchodzi w gre konieczno$¢ elastycznego ujecia wymiaru dochodu. Brak
z reguty autorom inwentarzy owej dociekliwosci oraz inicjatywy, ktére ude-
rzaja, ale tez jako wyjatkowe wydarzenie, w protokole Wargawskiego. | ten
protokoét zresztg wykazuje wiecej rutyny urzedniczej niz gospodarczej zna-
jomosci rzeczy, zwitaszcza w dziedzinie gospodarki rolnej. Rozwazania za-
czerpniete z cytowanych przyktadéw mozna odnies¢ réwniez i do innych
badanych zrédet skarbowych, niezaleznie od ich formy, okolicznosci po-
wstania oraz celu, dla jakiego zostaty sporzadzone. Opisy débr wykonane
przez delegatow kréla i podskarbiego przy przekazywaniu tenut nowym po-
sesorom, dokumenty powstate w kancelarii tenutariuszy - rachunki biezace
i roczne, ich ocena wreszcie dokonywana w urzedzie podskarbifnskim
- wszystkie te ogniwa i etapy czynnosci bezposrednio zwigzanych ze skar-
bem krélewskim jako zarzadcg z ramienia krolewskiego nad mieniem
domeny ziemskiej nie posiadaty jeszcze 6wcze$nie waloru obrazowania
rzeczywistej przychodowosci débr, a przede wszystkim - petnych wynikow
gospodarki folwarcznej. Z potencjalnych mozliwosci, jakie istniaty, zdawa-
no sobie ogolnie sprawe, i tego wiasnie rozeznania dowodzi wyraznie w zrod-
tach czytelna dziatalnos$¢ kréla i urzedu podskarbinskiego, skierowana ku
uzyskaniu zwiekszonych dochoddéw. Najwidoczniej jednak dystans, jaki
dzielit wyniszczong gruntownie z poczatkiem stulecia monarszg domene
ziemska od poziomu lepiej zagospodarowanych majatkow ziemianskich i kos-
cielnych, okazat sie nietatwy do szybkiego nadrobienia.

Domena krolewska musiata przede wszystkim przejs¢ przez specyficzne
i niezbedne procesy ozdrowiericze, ograniczajgce sie we wstepnym sta-
dium do sfery zagadnien odbudowy gospodarczej, strukturalnej i organi-
zacyjnej oraz do wypracowania systemu konferowania tenut i metod kon-
trolnych. Obserwacje tych zagadnien w Swietle Zrodet wykazuja, iz przy
ogélnym dazeniu do naprawy urzadzenia krolewszczyzn datujacym sie
wyraznie od pierwszych lat stulecia dobor praktycznych srodkéw nastepo-
wat stopniowo, w miare zaznaczajacego sie pomys$lnego rozwoju instytu-
cji. Uformowanie podstawowego dla zasobu domeny trzonu liczbowego
i jakosciowego dobr wysuneto pod koniec trzeciego dziesigciolecia XVI w.
nowe problemy i nowe potrzeby. Fakt, iz nie od razu zdotano przetama¢
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wszystkie nastreczajace sie trudnosci, iz krok za krokiem i etap za etapem
uzyskiwano w ciagu lat wzrost dochod6éw dzieki coraz sprawniejszej orga-
nizacji skarbowej, $wiadczy o rodzimym charakterze tej ewolucji. Redukuje
zarazem do granic znacznie skromniejszych teorie historykdéw o recep-
cjach z zewnatrz. W nakreslonym przez zrédta obrazie rzeczywistego sta-
nu domeny kréla Zygmunta | jest, rzecz prosta, miejsce na przypomnienie
zapozyczen czerpanych ze wzordéw obcych, zwitaszcza recepcji urzadzen
skarbowych zachodnioeuropejskich, przenoszonych przez szerokie kon-
takty handlowe Boneréw, a nastepnie zaprowadzanych za posrednictwem
krolowej Bony i jej otoczenia, miejsce to jednak w czasie i przestrzeni rze-
czowej odpowiednio zlokalizowano.

Wyksztatcenie sprawnej kadry polskiego urzedu podskarbinskiego
datowac trzeba Scislej na okres czwartego dziesieciolecia XVI w. Ta kadra
stuzy¢ bedzie nie tylko Zygmuntowi |; swoje doswiadczenia praktyczne
przekaze nastepcom i utrwali na wiele lat jeszcze dobre tradycje polskie-
go urzedu podskarbinskiego przenoszone, gdy zawiedzie sam podskarbi,
przez umiejetnosci i rutyne pisarzy skarbowych oraz drobniejszej rangi
personelu w gigb wieku XV1 i takze jeszcze w XVII stulecie.

Realna taksacja intrat domeny ziemskiej Rzeczypospolitej zostata doko-
nana faktycznie dopiero w toku akcji lustracyjnej z lat 1564-1569. Zapytac
jednak nalezy, w jakim stopniu cel ten zostatby osiagniety, gdyby koryfeu-
szom egzekucji - jednowioskowym gospodarzom obeznanym z wiasnym
tylko najczesciej folwarkiem - zabrakto doswiadczenia fachowego ludzi, kt6-
rzy w urzedzie podskarbinskim Zygmunta | uczyli sie oblicza¢, inwentaryzo-
wac i szacowac dochody latyfundialnej gospodarki domeny monarszej?

Préba okresSlenia orientacyjnej dochodowosci
dobr domeny ziemskiej w pot. XVI w.
(wprowadzenie do zestawien tabelarycznych - tab. 13-32)

Badania nad rentownoscig dobr ziemskich w koncepcji statystyczno-
ekonomicznej sprowadzajg sie praktycznie najczesciej do analizy zwar-
tych kompleksow majgtkowych usytuowanych w obranym regionie, przy
uwzglednieniu catoksztattu lokalnych warunkéw gospodarczych, obo-
wigzujacych konwencji miar, wag i cen oraz przy réwnoczesnym rozpo-
znawaniu rentownosci produkcji rolnej, gospodarki hodowlanej, rybnej,
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led$nej, jak i innych Zzr6det intraty. Takie zatozenia historiografia nasza juz
w czesci zrealizowata. W niniejszej pracy postawiono sobie natomiast za
zadanie najbardziej ogélny wglad w cato$¢ dochoddéw krélewskich, przy-
sparzanych przez dobra domeny ziemskiej. Dla osiggniecia tego celu nale-
zato sie postuzy¢ zrodtami wyposazonymi w walory jednorodnosci i jed-
nolitosci informacyjnej. Akta kancelarii skarbowej, jakkolwiek niejedno-
krotnie zbyt ubogie tresciowo i czestokro¢ Zle zachowane, walory takie
w zasadzie posiadajg, dajgc dzieki temu punkt oparcia konstrukcji scalaja-
cej we wspoélnym schemacie problematyke rozproszonych na rozlegtych
przestrzeniach Rzeczypospolitej sktadnikéw domeny monarsze;j.

Zamykajgce prace zestawienia tabelaryczne (tab. 13-32) nie aspiruja
réwniez do kwalifikacji statystycznych. Majg one za zadanie zaprezentowac
czytelnikowi w spos6b mozliwie najbardziej zwiezty i syntetyczny stan fi-
nansowy domeny oraz formy dzierzenia jej débr okoto pot. XVI w. i w donio-
stym zarazem dla biegu dziejéw wewnetrznych panistwa momencie, gdy na
widownie publiczng miaty wkroczyé niebawem nowe sity polityczne, wpi-
sujace na swe bojowe sztandary hasta walki o egzekucje krolewszczyzn.

Przy wypowiedzianych tu zastrzezeniach podjeta autorka probe
okreslenia norm dochodowosci poszczegéinych tenut domeny, znajdujg-
cych sie 6wczesdnie w gestii skarbu krélewskiego.

Ustalenie dochodu dla tenut dzierzawionych oparto na wysokosci
czynszu dzierzawnego wymienionego w odpowiednim kontrakcie aren-
dy lub w braku takiego dokumentu - na podstawie niewzbudzajgcych
watpliwosci co do swej jednoznacznosci sformutowan rachunkéw pod-
skarbinskich. Jak wiadomo, arendy byty udzielane na zasadzie dochodu
netto - ,,deductis oneribus”.

W stosunku do krélewszczyzn objetych zarzadem tentariuszy stara-
no sie ustali¢ kazdorazowo dochodowo$¢ tenuty, biorac pod uwage real-
ng nadwyzke wptywoéw nad kosztami wiasnymi débr. Przepracowano
zatem caty zgromadzony materiat Zzrédtowy i wyciggano dla kazdego
roku, dla ktérego rozporzadzano dostatecznie przekonujgcymi danymi,
dochdd czysty, analizujac odpowiednio wykazy rozchod6éw. Rozchody te
dzielono na kategorie kosztow statych (inaczej kosztéw wiasnych) tenu-
ty, grupujac w nich te wydatki, ktére tak samo najczesciej kwalifikowata
rachunkowos$¢ 6wczesna skarbu krélewskiego: ptace urzednikéw i stuz-
by w zamkach, dworach i na folwarkach, ich wikt (tzw. kuchnia, takze
starosty traktowana tgcznie lub wydzielana w osobng pozycje), wydawa-
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ne stuzbie buty, sukno i ewentualnie produkty zywnos$ciowe lub ziarno
oraz pasze. Nastepna grupg kosztéw byty tzw. potrzeby ogdlne (commu-
nes necessitates) tenuty: zakupy dodatkowe zywnos$ci, zwtaszcza miegsa,
korzeni, trunkoéw, zakupy inwentarza gospodarczego i sprzetu domowe-
go, robocizna i wikt rzemies$lnikow przeprowadzajacych pomniejsze bie-
zace remonty o charakterze konserwacji, wszelkie wreszcie nienadajgce
sie do zakwalifikowania wydatki specjalne, jak np. postancy i goncy,
ekspedycja rozliczen do skarbu, materiaty piSmienne.

Trudnosci przysparzat w pewnych wypadkach sposéb zapisywania tych
wydatkéw w kumulacji z wydatkami o charakterze nadzwyczajnym, elimino-
wanymi przez nas z rachunku kosztéw wiasnych tenuty. Wsrod wydatkow,
ktore zakwalifikowaliSmy jako ,,nadzwyczajne”, tj. niezwigzane z kosztami
wiasnymi tenuty i z tej racji nieodliczane z dochodu netto, wymieni¢ nalezy
jako bardziej typowe i powtarzajace sie pozycje: naktady na budynki i stawy
o charakterze inwestycji, na co naprowadza zwykle bez wigkszych (jakkol-
wiek oczywiscie niewykluczonych) watpliwosci wysoko$é wydatku - wartosé
ztotego w stosunku do robot typu remontowego byta duza i za kilka ztotych
starostowie przeprowadzali konserwacje zabudowar w tenutach mniejszych,
a za kwote kilkudziesieciu najwyzej ztotych w tenutach wigkszych. Bardziej
kosztowne byto konserwowanie zamkow, a takze roboty ziemne zwigzane ze
stawami. Przy wiekszych robotach budowlanych zachodzita mozliwos¢ po-
petniania naduzy¢ w wykazywaniu przez staroste poniesionych kosztow lub
podejmowania zbednych inwestycji, totez skarb asekurowat sie przed takimi
ewentualnosciami w aktach konferujgcych dobra, ograniczajac w tej dziedzi-
nie tenutariuszy warunkiem uzyskania zgody krolewskiej na inwestycje bu-
dowlane oraz zapowiadang rewizjg komisyjng wzniesionych czy wyremonto-
wanych kapitalnie budynkéw. Rewizje takie istotnie przeprowadzano w celu
otaksowania faktycznej wartosci naktadow.

W dalszym ciggu wytaczono z kosztéw wiasnych tenuty naktady na ce-
le obronne: aprowizacje zotnierzy, amunicje, dziata, wznoszenie urzadzen
fortyfikacyjnych, a takze libertacje, ktére stanowity o doraznym tylko
umniejszeniu dochodoéw. Libertacje odnoszace sie natomiast do umniejsze-
nia dochodoéw o charakterze bardziej trwatym, na przestrzeni kilku czy
kilkunastu lat, odliczano z dochodéw. Eliminowano wreszcie z kosztéw
wiasnych débr wszelkie wyptaty z mandatu kréla nieodnoszace si¢ do go-
spodarki danych débr, jak np.: jurgielty, wikt dla postéw obcych czy krajo-
wych, dla komisji krélewskich czesto wysytanych w celu rozgraniczenia
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wiosci krélewskich od okolicznych wiosci prywatnych. Zgodnie z brzmie-
niem kontraktéw dzierzawnych, wytgczano z kosztéw wiasnych wystepuja-
ce sporadycznie, lecz z reguty wysokie, wydatki na pobyt kréla z dworem
w obrebie tenuty oraz na zywienie stada koni krélewskich, umieszczanych
okresowo w niektorych tenutach. Analogicznie, rzecz prosta, nalezato po-
traktowaé¢ wartos¢ wszelkich niegotowkowych $wiadczen w naturze na
rzecz kréla i jego dworu, o ile dysponowaé¢ mozna byto elementami niezbed-
nymi dla dokonania odpowiedniego szacunku.

Przy takich zatozeniach starano sige ustali¢ orientacyjny dochdéd czysty
tenut zarzadzanych przez okres rozliczanego roku i wyprowadzano na-
stepnie $rednig z analogicznych obliczerh dokonanych dla kilku najbliz-
szych lat. Poniewaz materiatu przy wigkszosci zestawien tabelarycznych
dostarczyty przede wszystkim zrodta z lat w przyblizeniu 1541-1547, usi-
towano trzymac sie tych dat, w braku wszakze niezbednych danych siega-
no po nie do zrédet z lat nieco wczesniejszych. W tabelach zgromadzono
przekazy, na ktérych podstawie zostaty ustalone $rednie normy dochodo-
wosci tenut. Jesli chodzi o serie ksigg wptywow i rozchodéw (tzw. rachun-
ki krélewskie) oraz o inne typowe rejestry podskarbiriskie, archiwalnie do
tejze serii rachunkéw krélewskich zakwalifikowane, to ograniczono sie do
podania kolejnego numeru ksiegi: dane, o ktére chodzi, mozna odnalez¢
bez trudu dzieki przejrzystemu uktadowi akt zamieszczajacych wptaty ze
starostw we wstepnej czesci kazdej ksiegi. Inne zrédta, na ktérych podsta-
wie odtwarzano wysokos$¢ dochodu tenuty - najczesciej Metryke Koronng
i inwentarze krélewszczyzn - opatrzono w tablicach oznaczeniem obok
sygnatury archiwalnej foliacji (paginacji) ksiegi.

Metode wydzielania dochodu netto mozna uchwyci¢ najbardziej bez-
posrednio w zestawieniu dochodoéw wielkorzadow krakowskich (tab. 25),
gdzie podano wydatki w wersji pierwotnej powt6rzonej za zrédtem oraz
nastepnie tez wydatki po wytaczeniu z nich naktadéw nadzwyczajnych.

Przy lekturze tabel zestawiajacych orientacyjne dochody czyste po-
szczegOllnych tenut nasuwac sie beda, rzecz prosta, watpliwosci co do
stusznosci przyjetych przez autorke ustalen. Watpliwosci te sprowadzac
sie bedg przede wszystkim zapewne do pytan, na ile przekonywajgce sa
rozliczenia wydatkéw oraz w jakim stopniu odpowiadajg rzeczywistosci
podane w zrddle przychody.

Znacznie prosciej jest rozstrzygna¢ watpliwos¢ pierwszg, zwtaszcza
operujac liczbami bezwzglednymi, gdyz, jak to juz zrelacjonowano, ty-
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powos$¢ wydatkéw dopomaga w ich klasyfikacji, a nawet utatwia ocene
wiarygodnosci konkretnych rozliczen tenutariuszy. Trudniej jest wszak-
ze stwierdzi¢, w jakim stosunku pozostajg koszty witasne tenuty do jej
przychodow, gdyz okreslenie wysokos$ci samych przychodéw, na co juz
zwrocono uwage, wzbudza najbardziej istotne zastrzezenia.

Rejestry kalkulacyjne z lat 1536-1538 pozwalajg na prébe poréwna-
nia, jak uktadaty sie w tym samym okresie w trybie jednolitej rachunko-
wosci podskarbinskiej zestawione dochody surowe, wydatki i dochody
czyste tenut rozliczajacych sie wowczas ze skarbem. W $wietle tych da-
nych otrzymujemy relacje wydatkoéw zestawione w tab. 11.

TABELA KOSZTA WEASNE | DOCHODY TENUT WG ROZLICZEN
11 Z LAT 1536-1538 (RKI NR 84)*
Nazwa tenuty Dochdd Koszta Dochdd v'j?:;;z Dr?ef:tr:gd
i jej potozenie surowy wiasne netto a dochéd a dochéd

(zh) @ @ surowy (%)  surowy (%)
Brzeznica, WIELKOPOLSKA 492 129 363 26,0 74,0
Sieradz, WIELKOPOLSKA 2 552 677 1875 26,5 73,5
Gostynin, WOJ. RAWSKIE 1777 530 1247 30,0 70,0
Rawa, WO0J. RAWSKIE 594 94 500 16,0 84,0
Sochaczew, WOJ. RAWSKIE 2 493 394 2 099 16,0 84,0
Krzepice, MALOPOLSKA 1284 385 899 30,0 70,0
Radom, MALOPOLSKA 2 123 351 1772 16,5 83,5
Spisz, MALOPOLSKA 3789 1 306 2 483 34,5 65,5
Drohobycz, w0J. RUSKIE 1392 272 1120 19,5 80,5
Grodek, WOJ. RUSKIE 670 278 392 41,5 58,5
Lubaczéw 1013 390 623 38,5 61,5
Razem 18 179 4 806 13 373 26,6 73,4

* Pominieto tenuty - dzierzawy nierozliczajace sie z wydatkéw stanowigcych koszta wiasne,
ktére obcigzaty dzierzawce.

Jak wynika z zestawienia, koszta wiasne tenut miesScity sie najczesciej
w granicach 16-30% dochodu surowego. Trzy wypadki wyzszej relacji
kosztow sg pozorne, gdyz odnoszg sie do tenut (Spisz, Grédek, Lubaczéw),
w ktoérych dochéd surowy nie uwzglednia wartosci produkcji rolnej (zbio-
row folwarcznych)5ss

58 Istotne znaczenie miewaty tez w niektérych tenutach dochody niestate, tj. przypadajace
tylko w pewnych okresach, a wéréd nich przede wszystkim przynoszace znaczne wpty-
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Trzeba tu zauwazyé, ze sprawa przedstawia sie najprosciej w takich
wiasnie sytuacjach, gdzie wiadomo niewatpliwie, iz wskutek pominigcia
w ogodle dochoddéw z produkcji rolnej dochdéd surowy nie jest peten.
W wigkszosci natomiast wypadkéw ma sie do czynienia z pozornym do-
chodem petnym, gdyz rejestry uwzgledniajg produkcje rolna, ale z reguty
niekompletnie, a procent niescistosci jest nieuchwytny. Najblizsze rzeczy-
wistoséci sg rozliczenia tych starostw, ktére sprzedawaty catg nadwyzke
plonéw pozostatg po wysiewie i po zabezpieczeniu przewidywanych po-
trzeb konsumpcyjnych tenuty na okres roczny, woéwczas bowiem tenutariu-
sze wykazywali w rozliczeniach wptywy za sprzedane zboze. W innych
wypadkach stosowano r6zng praktyke: podawano lub nie podawano danych
0 zbozu, operowano réznymi miarami ilosciowymi, a rzadziej wycenami,
nie wyrézniano tez najczesciej nadwyzki zb6z, jaka mogtaby pozosta¢ po
zaspokojeniu potrzeb wiasnych tenuty.

A oto préba odtworzenia sktadu dochodu surowego 11 tenut wyrazona
w relacjach procentowych wartosci gotowkowej poszczegdlnych kategorii
intraty w stosunku do jej catosci (tab. 12).

Wprowadzona w naszym zestawieniu klasyfikacja poszczeg6lnych zro-
det intraty zostata podyktowana nie tylko wzgledami rzeczowymi, ale i ko-
niecznoscig dostosowania sie do schematu zrédta - rejestru rozliczeniowego
z lat 1536-1538. Tak np. czynsze z miast i wsi rejestr w pewnych wypadkach
rozdzielat, winnych tgczytje wjedng pozycje. Jesli chodzi o daniny, to lako-
niczny zapis pisarza stawia czasem wobec watpliwosci, czy odpowiedni
wptyw pochodzi z odsprzedazy przez tenutariusza danin ztozonych mu
w naturze, czy po prostu - i co zapewne cze$ciej bywato - poddani optacali
umowione stawki w ekwiwalencie za oznaczone ilosci zboza sepnego, dro-
biu, nabiatu itd. Na wyniki naszych wyliczen nie ma to wszakze praktycz-
nego wptywu, gdyz w obu wypadkach uzyskujemy réwnorzednie ocene
gotéwkowaq wartosci daniny. Wérdd danin uderzajg jako specyficzne sktad-
niki percepty wysokie kwoty przypadajgce za $wiadczony miod (np. Radom
- 234 zi, Sieradz - 120 zi, Krzepice - 138 zt, Drohobycz, Sochaczew - 40 zi);
w Grodku 119 zt przypadto z tytutu danin pieprzu i szafranu. W niewysokiej
kwotowo grupie $wiadczen specjalnych mozna odnotowac swoiste optaty
tenut wojewo6dztwa ruskiego (np. ,,kunica” ,,wychodne”); r6wnolegle wyste-

wy spusty staw6éw rybnych. Rki 84 przy Grédku nie obejmujg w roku sprawozdawczym
tej wiasnie pozycji stanowigcej o wysokich kwotach percepty. Tak np. rozliczenie ze sta-
rostg za 1541 r. wykazato 2893 zt dochodu, w czym spust stawéw uczynit 2100 zt (tj. za
rok wynosit 700 zt) Zob. Rej. Pob. 62, k. 328-333.
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puje tu odptatno$¢ starych danin, np. ,,koniuszczyzna”, ,,popregi”, ,,stragcza”
(dotyczy sktadania jagniat); podobnie wystepujg w Brzeznicy optaty takie,

jak ,,borowe”, ,,wieprzowe”, ,,rzeczne”. Wptywy z mtynédw obejmujg rowniez

w pewnych wypadkach duze kwoty za sprzedaz stodéw. Niewysokie i rzad-
kie sa natomiast wptaty z foluszéw i rudni.

Warto$¢ produkcji zbozowej stanowi ogdlnie, jak to juz relacjonowa-
no, element najbardziej ptynny wszelkich rozliczen z débr krélewskich.
Operowanie relacjami procentowymi jest wiec tu zawodne bez opraco-
wania gruntowniej pod tym szczeg6lnym aspektem innych réwniez
kategorii zrodet. Mimo tych watpliwosci wydawato sie rzeczg stuszng
wykazac¢ tendencje zmierzajace ku rozwojowi folwarku, ujawniajgce sie
tak wyraznie np. w starostwach wojewo6dztwa rawskiego, a takze w tenu-
tach sieradzkiej i radomskiej. Jak dalece jednak formy gospodarowania
w krolewszczyznach byty jeszcze zmienne, $wiadczy¢ moze np. fakt, iz
starostwo sieradzkie w latach 1536-1538 wykazywato dochod za sprze-
dane zboze w relacji 38,5% do catosci percepty, a tylko 6,5 % jako wpty-
wy z przemiatu wraz z rudniami, gdy w latach 1541-1545 podskarbi
Tarnowski rozwingt przemiat i propinacje do 25% percepty, a zbyt zb6z
zredukowat do 10%50.

W inwentarzu tenuty samborskiej sporzadzonym po wykupieniu tych
débr przez Bone (1538) uderza charakterystyczny sktad percepty. Do-
chéd surowy Sambora (1538) wedtug Inw. LVI, SVII przedstawia za-
mieszczone tu zestawienie.

DOCHOD SUROWY SAMBORA W 1538 R.

Czynsze z miast 526 zt, tj 13,6%
Czynsze ze wsi 1374 zt, tj 35.7%
Odptatnos¢ za daniny bydta i nierogacizny oraz ryb 977 zt, tj 25,4%
Wptywy z mtynéw 473 zt, tj 12,2%
Wptywy za zboze 380zt tj 9,8%
Optaty sagdowe 106 zt, tj 2,7%
Optaty od sottysow 24z, tj 0,6%

Razem 3860 zt, {j 03

59 Rozliczenia Tarnowskiego (zob. przyp. 46) wykazuja dla lat 1540-1545 wydatki stanowig-
ce $rednio 16% dochodu surowego (Brzeznica; 498 zt: 81 zt) oraz 34% (starostwo grodowe
sieradzkie; 3 tys. zk: 1000 zt), tj. 84% i 66% dochodu netto.
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Tenuta samborska juz w 1555 r. byta taksowana na 8 tys. zt dochodu (w lu-
stracjach - na 7354 zt), z czego wynika wyraznie, ze nie wyczerpano mozliwo-
$ci percepty w gospodarce wczesniejszej, ilustrowanej inwentarzem 1538 r.

Jest to zjawisko, ktore odnies$é nalezy do wiekszosci tenut eksploatowa-
nych 6wczesnie przez skarb krolewski. Lustracje z lat 1564-1569 wykaza
tak znamienne zwielokrotnienie dochodoéw, iz nie mozna tego uzasadni¢
jedynie okolicznosciami obiektywnymi, jakkolwiek bezspornie istotnymi
(czesciowa zmiana sktadu tenut, uzupetnienie ich stanu liczebnego przez
przywrécenie w toku egzekucji pewnych komplekséw débr oraz zmiana
cen zbo6z i innych produktow gospodarczych)6.

Gatezig gospodarki niewykorzystang niemal zupetnie w celach dochodo-
wych byta tzw. collectio domestica (oeconomia), ktorej nadwyzki pozwalaty
na sprzedaz (ogrodowizna, dréb, nabiat, ryby, wetna, skéry itd.). Dochdd ten
rzadko sie uwidacznia: wysoka jego relacja w Lubaczowie wzbudza zastrze-
zenia, gdy wobec braku specyfikacji nie wiadomo, czy ksiegowana pozycja
nie obejmowata takze zh6z. Gdzie indziej wystepuje tu najwyzej dochdd
w stosunku 4-5%. Na ten niedostatek troski gospodarskiej tenutariuszy zwra-
caé bedg jeszcze czesto uwage lustratorzy, zwitaszcza na Mazowszu6l

Ogoélnym wiegc wnioskiem, nasuwajacym sie przy rozpoznawaniu sytu-
acji domeny ziemskiej w Koronie pod rzadami Zygmunta |, jest stwierdze-
nie, iz byt to okres pomyslnego rozwoju instytucji, co znalazto przede
wszystkim wyraz w nastepujacych osiggnieciach:

1) reintegracji dobr zastawionych;

2) nadaniu domenie witasciwych form strukturalno-organizacyjnych;

60 Wyprowadzenie odpowiednich relacji zaleznosci wymaga doprowadzenia danych z lat 1540-
1548 oraz z lat 1564-1569 do stanu poréwnywalnosci w przytoczonych wczesniej aspektach.
Stad jedynie bardzo ogélnym przyblizeniom odpowiadajg ustalenia wyprowadzone bez takiej
analizy, mimo to moze jednak uzyteczne jako pewna - wstgpna oczywiscie tylko - orientacja:

Taksa lustratorska w stosunku do rozliczer z 1536-1538 (wg Rkow 84)

Nazwa tenuty Wzrost 0 % Nazwa tenuty Wzrost o0 %
Brzeznica 300 Krzepice 110
Sieradz 257 Radom 450
Gostynin 170 Spisz 51,5
Rawa 300 Drohobycz 75
Sochaczew 242 Lubaczéw 136

Pominigto Grédek ze wzgledu na niepetng percepte w Rkach 84.

61 Lustracja wojew6dztwa mazowieckiego 1565, wyd |. Gieysztorowa i A. Zaboklicka, cz. 1,
Warszawa 1967, s. 20, 23, 38, 55, 83, 88, 117, 138.
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3) uporzadkowaniu systemu konferowania doébr przy zasadzie dzier-
zenia odptatnego;

4) sukcesywnym wzroscie dochodowosci og6tu tenut koronnych;

5) ustaleniu prawidtowych form zarzadu skarbowego nad domeng
i metod jej kontroli w rachunkowosci.

W aspekcie wszakze kontroli zdecydowanie wyrdzniajg sie elementy
formalnorachunkowe, do ktérych sprowadza si¢ jeszcze w zasadzie 6w-
czesna gestia skarbu nad domeng ziemska. Rachunki tenutariuszy byty
niewatpliwie wurzedzie podskarbinskim sumiennie sprawdzane, o czym
Swiadczg zachowane na nich glosy stwierdzajace niescistosci oraz wzmian-
ki o odrzuceniu przez krola lub podskarbiego sprawozdan tenutariuszy.
Wytykanie jednak tenutariuszom uchybien ograniczato sie z reguty do
wskazywania drobnych rozbieznosci w poréwnaniu, czy to z poprzednimi
rachunkami, czy tez w stosunku do ordynacji krélewskich okreslajgcych
liczbe personelu i stuzby oraz ich ptace; czasem uzalezniano przyjecie
rozliczenia od przedstawienia dodatkowej dokumentacji62 Ten stan rze-
czy ilustruje w spos6b nader wymowny sprawa starostwa radomskiego
nadanego Piotrowi Firlejowi w 1532 r. w arende, za czynszem rocznym
wynoszacym 2500 zt. Kwota ta wydata si¢ Firlejowi zbyt wysoka i w 1537 r.
dokonano oszacowania dochodéw tenuty radomskiej, co w stosunku do
arend stosowano wyjatkowo. Rejestr rozliczeniowy wykazat woéwczas do-
chéd surowy w kwocie 2123 zt i na tej podstawie ustalono w 1539 r. wyso-
kos$¢ nowej arendy® Zastosowano w tym wypadku wobec tenutariusza,
mimo wybitnej pozycji politycznej, jakg miat wojewoda lubelski, ostre
rygory w zakresie terminéw ptatnosci, obowigzkéw konserwacji débr
i innych, zapowiadajagc uchylenie kontraktu przy niedotrzymaniu jego
warunkéw. Jednakze nie pomyslano o weryfikacji dochodowosci przez

62 Por. przyp. 54, 55. Nalezy zauwazy¢, iz ,,ratio non suscepta” stanowita swego rodzaju sank-
cje karng w stosunku do tenutariusza jako wyraz braku do niego zaufania. Fakty takie mo-
gty szkodzi¢ tenutariuszowi na przyszto$¢ czy to przy prolongowaniu dzierzenia, czy przy
nastepnych chocby rozliczeniach. Znamienny jest jezyk dokumentéw krélewskich wyda-
wanych tenutariuszom (nadania i pokwitowania) w sposéb realny podnoszacy rzetelno$¢
zarzadu nad krélewszczyznami jako tytut do przyznania nastepnie lepszych warunkéw
dzierzenia. Sankcje miaty tu wiec specyficzny charakter i sprowadzaty sie nie tylko do Kkar,
ale i premiowania sumiennych tenutariuszy (prolongata dzierzenia, dozywocie, uzupetnia-
jace nadania krélewszczyzn).

63 Rki 84 (k. 87-94). Kwota percepty nie uwzglednia dochodéw z folwarkéw wydzielonych

na opatrzenie starosty (por. przyp. 17, 18), ale réwniez nie odlicza od percepty rezerwy na
koszta wtasne tenuty.
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kontrole gospodarczg w odniesieniu do produkcji roslinnej czy hodowlanej.
Inicjatywy w tej dziedzinie zrodzity sie zapewne najwczes$niej w dobrach
zarzadzanych przez krélowa Bone i tu bytoby miejsce na przypomnienie
zastug gospodarnej monarchinié4

Wskazane wzgledy nakazuja przyjmowac z zastrzezeniami przytoczo-
ne relacje zrédet o wysokim nominalnie udziale kréla i jego skarbu w ko-
rzys$ciach z débr domeny. Udziat ten bowiem - okreslany najczesciej przez
rachunki staros$cifnskie - nie wyraza wielokrotnie faktycznych proporcji
zachodzacych miedzy percepta z tenut a ich kosztami wiasnymi ze wzgle-
du na niedostateczng wycene przychoddw. Przyczyny tego stanu rzeczy
mogty by¢ rézne. Wchodzi¢ mogty w gre zaréwno wypadki celowego nie-
doszacowania wpltywoOw przez zainteresowanego tenutariusza czy jego
personel, jak i po prostu nieumiejetno$¢ wygospodarowania z débr wigk-
szych dochodéw.

Wspobiczesni zdawali sobie sprawe ze znacznie wigkszych potencjalnie
mozliwosci intraty, jakiej mogltyby przysparzaé¢ krélewszczyzny. Relacja
posta weneckiego z 1560 r. formutuje ogo6lnikowa, lecz znamienng opinie,
iz krol dochodami z dobr domeny dzieli sie po potowie z tenutariuszamié.
A w kilka lat zaledwie po objeciu tronu przez Zygmunta Augusta izba
poselska nie omieszka wytknaé ostro krélowi, ze wydzierzawia dobra
Rzeczypospolitej za niewspo6tmiernie nisko taksowanymi kontraktami
arendyb.

64 Swiadcza o tym taksacje débr, zarzadzanych przez krélowa, na Litwie, Wotyniu, Podolu
i na Mazowszu.

65 Niemcewicz, Pamietniki, t. V, s. 255.
66 Zob. np. przemoéwienie Hieronima Ossolinskiego na sejmie piotrkowskim 4 11 1559 (Dzien-
niki sejmoéw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta kréla polskiego, wielkiego

ksigcia litewskiego 1555 i 1558 r. w Piotrkowie ztozonych, wyd. [J.] T. L[ubomirski], Krakéw
1869, s. 282, 286-287, 291-292).
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TABELA
27

Nazwa tenuty
Badkéw, Nowe Miasto,
Piaseczno, Strumiec,
Zakroczym
Btonie
Ciechanéw
Czersk
Garwolin

Latowicz

Liw
tomza z Wizng

Osiecko
Rozan z Makowem

Warszawa

Wyszogréd

Razem

Ciechanéw
tomza, Wizna
Wyszogréd
Razem

Roczny
dochod
netto (zt)

1 550

200

2 100

900

268

644

400
320

700
723

2 500

200

10 455

200
3 100
600
3 900

Uzupetnienie braku Zrédet

Ostroteka

Nur z Ostrowiag
Stanistawow
Razem

Ogolny

dochéd

roczny $redni

z débr woj.
mazowieckiego

150
350
325
825*

15 180

ORIENTACYJNE DOCHODY Z TENUT I PISARSTW

WOJ. MAZOWIECKIEGO (1540-1548)

Tytut Podstawy
dzierzenia informacji

arenda Rki 144 (1546-1547)

arenda Rki 144 (1546)

arenda Rki 130, 138, 144, 152, (1543-1548).
Poprzednio arenda 2 400zt (1536; Rki 84)

arenda Rki 105, 117, 130, 144,(1540-1546)
Poprzednio arenda 1 400zt (1536; Rki 84)

zarzad  Srednia z rozliczen z I. 1538, 1540, 1545-
1546 (Rki 90, 105, 144)

zarzad Srednia z wptat za |. 1544-1548 (Rki 117,
130, 138, 144, 152, 158)

arenda Rki 96, 105, 117, 138, 144 (1540- 1547)

arenda Arenda stacji; Rki 73, 91, 97, 105, 117, 130,
138, 144 (1534-1547)

arenda Rki 105, 117, 138, 144 (1539 - 1547 r)

zarzad  Srednia z wplat za |. 1544-1548 (Rki 117,
130, 144, 152)

arenda Rki 117, 138, 144, 152, (1542-1548).
Poprzednio: arenda 3 000 zt (1538; Rki 84)

arenda Arenda stacji; Rki 73, 91, 97, 105, 117, 130
(1534-1544). Od 1946 r. - arenda wspolnie
z pisarstwem - 1 050 zt (Rki 144, 152)

Pisarstwa

arenda  Rki 105, 152 (1541-1549)

arenda  Rki 117, 138, 144, 152 (1541-1548)

arenda  Rki 117, 130, 138, (1539-1546)

* Przyjeto tu 1/2 dochodu przypadajacego z tychze tenut wg
kontraktéw arendy zawieranych przez krélowg Bone z tenuta-
riuszami w 1555 r. na okres dwuletni (Inw. LIV, 13, k. 9-15).
Podstawa tych kontraktéw byta uprzednio przeprowadzona
taksacja og6lna débr (Inw. LIV, 28) oprawy krélowej Bony

Uwaga: Nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej tabeli autorka
pomineta liczne i nader interesujace kontrakty arendy i akty
nadan zawarte w Metryce Koronnej z I. 1532-1548, co zostato
uzasadnione faktem opracowywania problemu domeny
mazowieckiej
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TABELA

POROWNANIE DOCHODOW ROCZNYCH SKARBU KROLEWSKIEGO

30 Z TENUT KORONNYCH (BEZ MAZOWSZA)
W LATACH 1518-1531 ORAZ 1540-1548
1518-1531 1540-1548 Wzrost dochodéw
o (wg tab. 13-15) (wgtab.21-29) w 1540-1548
Dzielnica w stosunku
liczba dochoéd liczba dochoéd do 1518-1531
tenut roczny (zt) tenut roczny (zh) (%)
Wielkopolska 10 3481 11 7 550 116
Woj. rawskie 2 1 500 3 4 582 205
Matopolska 9 8 684 13 13 008 50
Woj. betskie, ruskie 12 8926 14 13 966 55
Prusy Kroélewskie 5 5801 9 9 628 66
Razem 38 28 392 50 48 734 72
TABELA DOCHODY ROCZNE KROLEWSKIE Z TENUT KORONNYCH
31 WG KSIEGOWAN SKARBOWYCH CENTRALNYCH
| SZCZEGOLNYCH (SREDNIE Z LAT 1541, 1544-1547)
22 270 zt
Wptywy z tenut Wielkopolski, Matopolski, woj. rawskiego, betskiego i ruskiego
wg rachunkowosci podskarbiego kor. (tab. 20)
11 073 zt
Wplywy z tenuti pisarstw mazowieckich
wg rachunkowosci podskarbiego kor. (tab. 20)
1148 zt
Wielkorzady krakowskie
wg rejestrow Seweryna Bonera (tab. 25)
287 zt
Tenuta O$wiecim i Zator,
wg rejestréw Seweryna Bonera (tab. 19)
5535 zt
Tenuty wydzielone Zygmuntowi Augustowi
wg rejestréw Stanistawa Wioszka (tab. 26)
7221 zt
Tenuty Prus Krélewskich, z ktérych wptywy byty ksiegowane przez podskarbiego z. pruskich
sumarycznie wraz z innymi wptywami i dla ktérych przyjeto, zgodnie z przecigtnymi relacjami
Razem ksiegowan, 75% dochodéw wykazanych w tab. 28 (por. tez tab. 32)
dochod A (6] 10 000 20 000 30 000 40 000 50 000

270



TABELA PRZYBLIZONE OSZACOWANIE DOCHODOW ROCZNYCH

32 Z DOMENY ZIEMSKIEJW STOSUNKU DO OGOLU
DOCHODOW KROLEWSKICH (OK. 1540-1548)

Ksiegowania Ustalenia Stosunek
Zrodia skarbowe szacunkowe dochodéw
wplywoéw ksiggowanych
kwota podstawy kwota podstawy do
(€2)) informacji (zh) informacji szacunkowych
Tenuty koronne 47 534 tab. 31 63 914 tab. 29 74,7%

(Wielkopolska, Matopolska,
woj. rawskie, betskie i ruskie,
Prusy Krélewskie, Mazowsze)

Saliny matopolskie (wielickie 24 292 tab. 19 32839 przyjeto

i bochenskie), komory solne dochéd
(ptocka, warszawska) ksiegowa-
S6l z woj. ruskiego 8267  tab. 17 o022  hyjako
(komora bydgoska) (Srednia 75%

25 lat) szacunko-

i wego

Cla (,,stare" i,,nowe") 36 660 tab. 17 48 880

($rednia

z 5 lat)
Inne (stacje miast i klaszto- 2572  tab. 17,19 3429

réw, podatek od ludnosci
zydowskiej, denar $w. Piotra,
koronacyjne krélowych,
srebro z olbory olkuskiej
oraz r6zne drobne wplaty)

Dochody Prus Krélewskich 18 956 zob. ob- 25271
bez tenut jasnienie

Razem 138 281 185355
Stosunek dochoddéw 34,4% 34,5%

z domeny ziemskiej do ogétu
dochodéw krélewskich

Objasnienie: dochody Prus Krélewskich ustalono na podstawie rozliczeh podskarbiego z. pruskich
z lat 1534-1544 (Rki 91, k. 53; MK 59, k. 14-18Y; MK 63, k. 318-320; MK 67, k. 320-321v). Z rozliczer
tych wyeliminowano rozliczenie watpliwe z powtarzajacych sie dat (drugie rozliczenie w Rkach
91 dotyczace lat 1535 i 1536, objetych réwniez pozostatymi rozliczeniami, na kwote 49 426 zk
niestusznie przyjete u Deresiewicza, s. 198). Ogélna suma przyjetych do naszych ustalen
dochodéw za 9 lat wynosita 235 596 zt, skad wynika dochéd roczny w kwocie 26 177 zt, z czego
potragcono 7221 zt dochodéw pochodzgcych z domeny ziemskiej (zob. tab. 28-31), uzyskujac
18 956 zt jako dochéd ksiegowany. Na szacunkowy dochéd ziem pruskich (bez domeny ziem-
skiej) w kwocie ok. 25 000 zt sktadaty sie orientacyjnie nastgpujace pozycje: czynsz Gdarska -
ok. 5400 zt; czynsz Elblagga - ok. 600 zi, akcyza (podatek posredni uchwalany wielokrotnie w roz-
patrywanym okresie) - ok. 15 000 z}; inne $wiadczenia - ok. 4000 zt. Por. Deresiewicz, s. 190nn.

Ogoblnie mozna zauwazyé, iz dochod faktyczny ze Zrédet takich, jak saliny i cta, byt z pewnoscig
znacznie wyzszy niz ksiggowane wptywy podskarbinskie, juz cho¢by ze wzgledu na liczne asygnaty,
a zwiaszcza jurgielty, potracane z rozliczen tenutariuszy, ktérzy wyptacali je bezposrednio.






Postowie

Moje zainteresowanie tematyka domeny krélewskiej wigze sie z podje-
tymi wczes$niej badaniami nad realizowanymi w latach szes¢dziesigtych
XVI w. reformami ,,egzekucji praw”, w ktérej zatozeniach miescity sie kon-
cepcje uporzagdkowania statusu prawnego oraz zwiekszenia dochodowo-
sci krolewszczyzn (tzw. egzekucji dobr). Jak sie jednak w toku analizowania
zrodet okazato, rozpoznanie tych spraw wymagato cofniecia sie w czasie
i siegniecia do schytku epoki piastowskiej, kiedy to ksztattowata sie insty-
tucja domeny. Brak wiasciwej literatury przedmiotu sktonit mnie do przy-
gotowania ksigzki, ktéra po 40 latach od jej ukazania si¢ trafia ponownie
do rgk Czytelnika.

W konstrukcji mej rozprawy przyjetam za punkt wyjscia panowanie
Kazimierza Wielkiego i jego dziatania na rzecz scalenia oraz zagospodaro-
wania zdezintegrowanego w dobie rozbicia dzielnicowego zasobu mienia
monarszego. Przedstawitam nastepnie okolicznosci, wsrdd jakich na prze-
strzeni XV w. doszto do ostabienia potencjatu instytucji i spadku jej docho-
dowosci wobec przerastajgcych wydolno$é skarbu krolewskiego wydat-
koéw wynikajacych z aktualnych potrzeb. W tej sytuacji rozwineta sie
praktyka zastawiania dobr domeny wierzycielom udzielajgcym pozyczek
skarbowi. Konsekwencjg tego stanu rzeczy stawata sie sukcesywna degre-
sja zasobu pozostajgcego w dyspozycji doraznej monarchoéw, powstawaty
takze zakazy prawne dokonywania w przysztosci tych transakcji. Restryk-
cje owe zamknat tzw. Statut kréla Aleksandra (1504), ktéry zakazujac ge-
neralnie zastawow krélewszczyzn dopuszczat je dla potrzeb Rzeczypo-
spolitej, lecz odpowiednie decyzje miaty zapadac jedynie na sejmie
walnym za zgoda senatu i wytacznie na warunkach ekstenuacji okreslonej
terminami zawieranych uméw. Ze wzgledu na szczeg6lng wage Statutu,
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czesto powotywanego przy debatach sejmoéw egzekucyjnych, przyjetam
go w tytule mej ksigzki za date otwierajaca, jakkolwiek jej bohaterem jest
odnowiciel domeny monarszej, krél Zygmunt I, panujacy dopiero od 1506 r.

Przedostatni z Jagiellondw objat domene ziemska w stanie dewastacji:
rozporzadzat tylko 19 kompleksami débr. Miat natomiast przy sobie sztab
wspierajacych jego inicjatywy madrych doradcéw, bogatych przyjaciét,
kompetentnych ministrow i pracowitych urzednikow, jak: kanclerz Jan
taski, pomystodawca ostatnich konstytucji, zmierzajacych do wzmocnie-
nia panstwa poprzez uporzadkowanie obronnosci i skarbu, skodyfikowa-
nie praw i okreslenie kompetencji prawotworczych sejmu (Nihil novi,
1505), pézniejszy prymas; odwazny Andrzej Koscielecki, podskarbi, ktéry
nie zawahat sie narazi¢ zycia przy ratowaniu ptongcej kopalni wielickiej;
bankier Jan Boner, nobilitowany mieszczanin, rajca krakowski, finansista
krélewski, zupnik wielicki i bochenski, wielkorzgdca krakowski; Alzat-
czyk z indygenatem polskim, Jost Ludwik Decjusz, sekretarz krolewski,
dyrektor mennicy, zupnik olkuski, historyk. Ludzie ci dopomogli krolo-
wi w odzyskaniu najwazniejszych sposrod zastawionych obiektéw do-
meny na podstawie kompromisowych kontraktéw i przy czesciowym
umorzeniu zapisanych pozyczek. Niektoérzy wierzyciele zrzekali sig
okreslonych naleznos$ci nie tylko dla dobra strapionego Zygmunta | i Rze-
czypospolitej, ale i ze wzgledow moralnych - papieze potepiali zastawy
dobr panstwowych jako grzech, polegajacy na naruszaniu ,,dobra wspél-
nego”. Tak na przyktad kasztelan wislicki Piotr Szafraniec zrezygnowat
na tozu Smierci z 2 tys. zt zapisanych na tenucie sochaczewskiej z na-
dziejg, ze ta ofiara dopomoze mu iudicio Dei. Kanonik Stanistaw Zabo-
rowski ogtosit rownoczesnie traktat o funkcjach spotecznych domeny
monarszej i protestowat przeciw zastawieniu jej sktadnikow. To byt kli-
mat, w jakim krol czut poparcie catej mys$lacej opinii kraju.

Ksigzka omawia nastepnie dziatalno$¢ Zygmunta I: kontynuacje akcji
wykupu débr, realizowang stopniowo, w miare mozliwosci skarbu. Jed-
noczes$nie prowadzono prace nad lepszym niz dotychczasowy sposobem
zagospodarowania krolewszczyzn znajdujacych sie aktualnie w dyspozy-
cji monarchy i przywracanych do zasobu domeny po wykupieniu z zas-
tawow. Wprowadzono system dzierzaw, bardziej w wielu wypadkach
optacalny niz bezposredni zarzad, stosujgc kontrakty krétkoterminowe,
co pozwalato na sukcesywne podnoszenie optat. Kontrola rachunkowo-
§ci, realizowana sumiennie pod okiem podskarbiego koronnego Jana
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Spytka Tarnowskiego przez sekretarzy krélewskich i pisarzy skarbowych,
objeta rozliczenia prowadzone w trybie ciggtym. Pozwolito to na wypo-
sazenie mej ksigzki w zestawienia tabelaryczne z wykazami wptywéw
i wydatkow ponoszonych na koszty utrzymania dobr objetych zarzgdem
skarbowym oraz wydzierzawianych. Nie byty to metody klasycznej ksie-
gowosci zgodnej ze Scistg terminologig prawnicza, lecz zawiadywanie
majatkiem panstwowym stosownie do 6wczesnych potrzeb i mozliwosci,
przy tendencji do statego wzrostu dochodowosci.

Zr6dia, na jakich sie opieratam, pozwolity na zasadnicze skorygowa-
nie utrwalonych w literaturze poglagdéw o dobrach domeny wykupywa-
nych z zastawéw w Kroélestwie Polskim przez krolowa Bone jakoby na
wiasnos¢. Wykupy te odbywaly sie natomiast na warunkach zgodnych
z prawem, to jest przy gwarancji, ze owe dobra sg wiasnoscia skarbu Kro-
lestwa, co potwierdzity tez konstytucje porokoszowe lat 1538-1540. Ina-
czej wygladaty te kwestie w Wielkim Ksigstwie Litewskim, gdzie tytuty
prawne krélowej byty silniejsze.

Pragnetabym zauwazy¢, ze we wczesniejszej literaturze problematyka
domeny monarszej w Polsce nie byta szerzej traktowana.

Studium moje prezentuje réwniez stanowiska literatury obcej, zwiasz-
cza francuskiej, czeskiej i wegierskiej, poSwieconej instytucji domeny mo-
narszej, ktorej niezbywalnosé byta uwazana w Europie Zachodniej za prawo
fundamentalne.

Ksigzka powstata w Instytucie Historii PAN w 1967 r. jako rozprawa
doktorska, ktérej promotorem byt prof. Andrzej Wyczanski. Za obecne
wznowienie poczuwam sie do mitego obowigzku ztozenia wyrazow
wdziecznosci Dyrekcji Muzeum Historii Polski

Anna Sucheni-Grabowska






Prace Anny Sucheni-Grabowskiej
na temat domeny krolewskiej i programu
egzekucji praw*

1. Walka o wymiar i przeznaczenie kwarty w koricu XVI i na poczatku
XVIlwieku, PH 56, 1965, z. 1, s. 24-45.

Praca dotyczy zatozen i realizacji reformy, w wyniku ktérej powstato w latach
1567-1569 state wojsko, tzw. kwarciane, majace za zadanie zabezpieczanie
pogranicza potudniowo-wschodniego, oraz skarb ,,kwarciany” oparty na do-
chodach z krélewszczyzn i pokrywajacy zaciggi do tego wojska. Sytuacje
szczegOlnego zagrozenia wymagaty kazdorazowo zwiekszenia liczby zaciez-
nych i odpowiedniej uchwaty podatkowej.

2. Préby aukcji dochodéw z d6br domeny krélewskiej w $wietle lustracji
z lat 1615-1620, PH 58, 1967, z. 2, s. 221-242.

Artykut ukazuje trudnosci zwigzane z ustaleniem realnych dochodéw krélew-
szczyzn przy stale pogtebiajacej sie dewaluacji ztotego. Kontrola lustracyjna
miata na celu opanowanie tego zjawiska przez systematyczne badanie docho-
déw z dobr w relacji do biezacych cen produktéw rolnych i wydatkéw na utrzy-
manie konkretnych obiektéw domeny.

3. Lustracje wojewddztwa ptockiego 1565-1789, wyd. A. Sucheni-Grabowska
i S.M. Szacherska, Warszawa 1965.

4. [wraz z A. Wyczanskim] Les révisions des biens fonciers appartenant au
domaine de lacouronne en Pologne au cours des XVI-XVIII siécles. La sour-
ce et son edition, ,,Studia Historiae Oeconomicae”, UAM, 7(1972), s. 59-90.

* Problematyka ta stata sie przedmiotem zainteresowania historykéw $rodowiska t6dzkie-
go, skupionych wokét czasopisma ,,Studia z Dziejow Panistwa i Prawa Polskiego”, zwtasz-
cza Jacka Matuszewskiego i Tadeusza Szulca. W Warszawie szersze badania nad tymi
zagadnieniami podjagt Krzysztof Chtapowski. Ogromny dorobek w tym zakresie posiadaja
niemal wszyscy wydawcy lustracji débr krélewskich XVI-XVIII w.
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Opracowanie omawia geneze polityczna lustracji krélewszczyzn oraz zatozenia
skarbowe i gospodarcze przyswiecajgce reformom uchwalonym przez sejmy eg-
zekucyjne z lat 1562-1563 i 1563-1564. Zawiera informacje m.in. o metodzie
przeprowadzania lustracji i sktadzie komisji lustracyjnych, w ktérych znajdowa-
li sie reprezentanci krola, senatu i izby poselskiej. Artykut przytacza réwniez
dane o liczebnosci miast i wsi krolewskich (tabele poréwnawcze dotyczace XVI,
XVILi XVIH w).

5. Losy egzekucji débrw Koronie w latach 1574-1650, KH 80, 1973, nr 1, s. 3-19.

Artykut podsumowuije rezultaty reform egzekucyjnych po uptywie stulecia od
ich uchwalenia i stwierdza, ze wskutek polityki monarchéw pojagiellonskich,
popierajgcych zainteresowana dzierzawami opozycje senatorsko-ministerialna,
doszto stopniowo, poczynajac od panowania Stefana Batorego, do zaprzestania
rejestrowania wptywow i rozchoddéw doébr. Wobec nieregularnej kontroli lustra-
cyjnej zostaty zanizone dochody ograniczone do nominalnej kwarty na wojsko,
a krélowie nie pobierali do swego skarbu tzw. trzech czesci, kontentujac sie jed-
norazowymi wptatami wnoszonymi nieoficjalnie przy nadaniu dobr.

6. Monarchia dwu ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny, cz. 1. Geneza
egzekucji débr, IH PAN, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1974.

Ksigzka przedstawia program ruchu egzekucyjnego, odnoszacy sie do krélew-
szczyzn, i prowadzong na sejmach lat szes¢dziesigtych XVI w. walke o przyjecie
tego programu przez monarche. Nastgpito to w 1562 r. pod wptywem ztozonej
sytuacji politycznej (konflikt z Rosja, battycki plan krola). W aneksie zebrano infor-
macje o dobrach eksploatowanych 6wczesnie przez skarb krolewski.

7. Ekonomie - Krolewszczyzny - Lustracje - Oprawne dobra, hasta [w] Encyklo-
pedia historiigospodarczej Polski do 1945 roku, Warszawa 1981, red. A. Maczak,
Wiedza Powszechna, t. I, s. 155-157, 389-391, 443-444, t. I, s. 18-19.

8. Spory kréléw ze szlachtg w ztotym wieku. Wokoét egzekucji praw, ,,Dzieje
Narodu i Panstwa Polskiego”, 11-21, KAW, Krakow 1988.

Syntetyczne opracowanie gtéwnych watkéw ,,egzekucji praw”, wsrod ktérych
miaty swoje znaczenie réwniez problemy domeny monarszej - obok podsta-
wowej problematyki zwigzanej ze zgodnoscig instytucji i mechanizmow
ustrojowych z ius commune, czyli z ,,prawem pospolitym”. Wchodzity tu
w gre wszystkie wiasciwie kwestie zycia publicznego, jak zwtaszcza integra-
cja prawnoustrojowa z Wielkim Ksiestwem Litewskim, zniesienie odrebnych
instytucji w Prusach Krolewskich, ograniczenie uprawnien Kosciota rzym-
skokatolickiego, ujednolicenie i skodyfikowanie prawa na catym obszarze mo-
narchii jagiellonskiej, swoboda przyjmowania wyznan reformacyjnych, roz-
szerzenie zakresu kompetencji izby poselskiej w sejmie i inne.
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9. Redakcja naukowa lustracji:

Lustracja wojewodztwa mazowieckiego 1565, wyd. |. Gieysztorowa i A. Za-
boklicka, IH PAN, PWN, cz. 1, Warszawa 1967; cz. 2, Warszawa 1968.

Lustracjawojewodztwamazowieckiego 1617-1620, wyd. A. Wawrzynczyk,
IH PAN, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1968.

Lustracja wojewddztwa mazowieckiego 1660-1661, wyd. A. Wawrzynczyk,
IH PAN, PWN, Warszawa 1989.






Indeks nazwisk

Agnieszka Beata z Teczyna,
zona Jakuba z Siekluki (Il voto
Tarnowska) 135

Albrecht Hohenzollern 188

Aleksander Jagiellonczyk 17, 21,
51, 64-66, 71-73, 77, 79, 83, 85,
88, 90, 93, 103, 106, 112, 117, 131,
133, 139, 152, 167, 186, 191, 218,
226, 273

Allen Anna de 147, 157

Allen tukasz de 100, 147, 157

Andrzej 11l 36

Anna, zona Zygmunta Ill Wazy 185

Annalagiellonka 16, 141, 142, 188

Anna mazowiecka 163-165, 172,
183, 184

Anna Piastéwna, zona Stanistawa
Odrowagza 163-165, 168

Anna z Melsztyna 95

Bachmann Alfred 34, 35, 77, 79
Balzer Oswald 174
Barbara, zona Spytka z Tarnowa
226
Barbara Radziwittéwna 106
Barbara Zapolya 15, 116, 181,
182, 186
Bardach Juliusz 20, 24, 34, 39, 41,
44, 46, 69, 70, 94, 112, 175, 182
Barycz Henryk 15, 61, 148
Bazynski Jerzy 98
Betman Seweryn 104
Blumenstok Andrzej 107
Bobrzynski Michat 13, 50, 52, 68, 143
Bodin Jan 76
Bogdan, woj. motdawski 105
Bogucka Maria 143
Boguski Wojciech 239
Bolestaw mazowiecki 47
Bona, Bona Sforza d'Aragona
9, 13, 15, 16, 22, 103, 116, 122-125,

141-145, 147-167, 169-189, 192, 200,
203, 204, 210, 214, 227, 231, 232, 235,
239, 241, 248, 258, 267, 278, 279

BonerJan 13, 14, 18, 21, 83, 88-91, 95,
100, 104, 105, 113, 114, 116, 122,
131, 133, 146, 152, 157, 192, 198,
219, 229, 230, 241, 274

Boner Seweryn 18, 25, 30, 31,89, 95,
104, 113, 114, 116, 165, 166, 146,
152, 155, 157, 192, 194, 195, 200,
201, 219, 226, 241, 258, 259, 265,
270, 279

Boneréwna Zofia 165

Buonacorsi Filip (Kallimach) 61, 62, 86

Burzacki Jan Andrzej 191

Czarna Anna 100

Czarny Adam 133

Czarny Pawet z Witowic 99, 100
Czarny Stanistaw z Witowic 113
Czosnowski Rafat 235, 239
Czuryta Stanistaw 102

Dabrowski Jan 41, 43, 44, 46, 56

Decjusz Jost Ludwik 12, 13, 25,
85, 89, 90, 129, 131, 133, 135, 137,
139, 274

Dembinska Anna 11, 16, 143, 172,
181, 183, 185, 187, 188

Dembinski Walenty 18, 98, 161,
169, 176

Dembowski Andrzej 239

Deresiewicz Andrzej 97

Deresiewicz Janusz 12, 17, 223,
224, 268, 271

Dtugosz Jan 25, 28, 45, 46, 48, 49,
52, 54, 55, 58, 87, 88, 186

Dtuski Dawid 102

Doucet Robert 51, 77, 80, 115

Drzewiecki Maciej 95, 120, 122,
135, 229
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Dunin Andrzej z Prawkowic 214
Dziatynski Mikotaj 131

echrlich Ludwik 62
elzbieta z Tarnowa (Tarnowska) 118
elzbieta Habsburzanka 15, 180,
257, 258
elzbieta Jagiellonka 165, 191, 211
elzbieta Rakuszanka 15, 65, 116,
181, 182, 185, 186

Fanelli, kuchmistrz krélewski 147
Ferber, rajca gdanski 137
Ferdynand | Habsburg 180
Ferdynand Il Katolicki 75
Filip Dhugi 37

Filip | Piekny 37

Firlej Mikotaj 98, 117, 125
Firlej Piotr 125, 217, 237, 250
Franciszek | 80

Friedberg Jan 67

Fryderyk Hohenzollern 186
Fryderyk Jagiellonczyk 72, 77
Fueter edward 75, 76

Fukier Jakub 75, 259

Gamrat Piotr 181, 183, 226, 227

Gawronski Stanistaw 235

Gieysztorowa Irena 184

Glinski Mikotaj 102

Gorka Andrzej 131

Goérka tukasz 109, 112, 113, 131

Gorski Karol 38, 57, 131, 333

Gorski Mikotaj 172, 233

Gorski Stanistaw 12, 13, 85, 108, 129,
137, 139

Grabia Mikotaj 228

Grodecki Roman 40, 175

GruszczynskiJan 239

Grzegorz z Sanoka 53, 55, 61, 86

Grzybowski Stanistaw 9

Henryk IV 75, 76
Henryk VII Tudor 75, 76
Hincza z Rogowa 56

Imbram Salomon 102
Izabela | Katolicka 75
Izabela Jagiellonka 188

Jabtonowski Aleksander 10, 47

Jadwiga brandenburska 142

Jakub z Siekluki 135

Jan | Olbracht 61-67, 88, 108, 117
Jan Luksemburski 36

Jan z ltzy 232, 233

Jan z Ludziska 51

Jarostawicz Fiodor 154

Jordan Achacy 199, 223

Jordan Jan 102

Jordan Mikotaj 90, 91, 199, 206, 223

Kaczmarczyk Zdzistaw 12, 39,40, 121
Kallimach zob. Buonacorsi Filip
Kamieniecki Mikotaj 95, 191
Kamienski Tomasz 239
Karnkowski Jan 131
Karol IV 36
Karol Robert 36
Katarzyna Habsburzanka 182, 183
Katarzyna szwedzka 142
Katarzyna z Gorki 165
Kazanowski Barttomiej 166
Kazimierz 11l Wielki 33, 38, 39-42,
50, 55, 58, 207, 273
Kazimierz IV Jagiellonczyk
12, 47-50, 52-60, 62, 66, 67, 71,
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Koscielecki Andrzej 21, 90, 91, 93,
95, 104, 105, 117, 131, 133, 198,
218, 229, 230, 274
Koscielecki Mikotaj 95, 97, 100, 135
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