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Antropologia postmodernistyczna wobec
krytyki

W najnowszych dziejach etnologii mieli§my juz do czynienia z momentem
odrzucenia (destrukeji) dotychczasowych metod, celéw i przedmiotu badar [por.
Levi-Strauss 19701, lecz to odrzucenie nie mialo charakteru totalnego w obrebie
jednej orientacji teoretycznej, natomiast obecnie krytyka antropologii postmo-
dernistycznej uderza wlasnie we wszystkie ww. elementy (co moze jest o tyle
latwiejsze, ze cel i metoda w antropologii postmodernistycznej sq wg niektérych
autordéw tozsame — wekazuje sie tu na ,dialog miedzykulturowy” [patrz: Burszta
1993, 5. 117]). Antropologia interpretatywna wyksztalcila tez specyficzny sposéb
obrony przed krytyka, w postaci strategii unikéw i nieostrych deklaracji, z ktéry-
mi do korica postmoderniéci sie nie identyfikujg.

W niniejszym artykule postaram si¢ wskazaé na czeéé przyczyn oraz kon-
sekwencji przyjetego przez antropologie postmodernistyczng sposobu dyskusji z
jej krytyka tzw. zewnetrzng (czyli zwigzang z innymi ideatami poznawczymi,-
wyznawanymi modelami wiedzy naukowej) oraz skutki krytyki wewnetrznej?,
dotyczgcej metody (czyli podejscia dialogicznego do przedmiotu badan), przed-
miotu (czyli koneentracji na gotowych tekstach i samej antropologii, w efekcie
zaniechaniu badasn terenowych) oraz celu (czyli pozbawieniu antropologii mozli-
wosci generalizacji i wylacznie subiektywnych efektach pracy badaweze;j).

Qdnoénie pierwszej zasygnalizowanej powyzej kwestii to antropologowie
postmodernistyczni podkres§laja, ze krytyka ich stanowiska nie moze by¢ prawo-
mocna, gdyz opiera si¢ na zupelnie innej postawie poznawczej, na innych wy-
obrazeniach co do statusu wiedzy naukowej, krétko méwiac jest krytyka zewnetrz-
ng (takie argumenty pojawiajg sie w dyskusji z artykulem Shankmana [patrz:
Shankman 1984; por. tez Tokarska-Bakir 1990]). Jednak nie wyjasniaja jedno-
czesnie, co uprawnia ich samych do stosowania podobnej taktyki wzgledem tek-
stéw i teorii innych badaczy {por. Clifford 1995]. Nie dotyczy to calego $rodowi-
ska, bowiem i tu znajdujg sie krytycy takiej asymetrii; np. Rabinow zarzuca Clif-
fordowi, ze ten ,[...] Czyta i klasyfikuje, opisuje intencje i ustanawianie kanonu;
lecz jego wlasne pisarstwo i sytuacja pozostawione sq bez sprawdzenia” [Rabi-
now 1986, s, 244]. '

1'Wg Fabiana [1996, s. 245] o wicle bardziej niebezpiecznej dla omawianej orientacji teorctyczhej.
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Stosuja tu zatem dosé paradoksalny unik, ktéry wydaje si¢ niepotrzebnym
naduzyciem z przynajmniej dwéch powodéw. Po pierwsze gdyby uczynié krytyke
zewnetrzng niemozliwa, to zakres stosowalnosci DIALOGU (sztandarowego ha-
sla antropologéw postmodernistycznych) jako uniwersalnej plaszczyzny negocja-
¢ji znaczeni, bylby mocno ograniczony, bowiem dialog odnositby si¢ jedynie do
relacji badacz — badany, pozostawiajac poza nawiasem wszelkie relacje spoza bez-
poéredniego kontaktu (a te jak dowiédt Clifford sg w rzeczywistoéci czescia dialo-
gu i tekstu), takze czytelnika i krytyka. Po drugie skoro antropologowie postmo-
dernistyczni zgadzajg sie co do tego, ze wszelka wiedza ma charakter ideologicz-
ny i jest ukierunkowywana przez stosunki wladzy, to dotyka to réwniez wszelkiej
krytyki (oczywiscie réwniez tej postmodernistycznej — co wg Fabiana [1996,
8. 246) prowadzi do jej samounicestwienia), zatem obojetny jest jej kierunek (we-

wnetrzna, zewnetrzna) — skoro kazda jest ideologiczna nie moze uwazaé sig za

wlasciwy punkt odniesienia (w ten sposéb krytyka zewnetrzna nie jest tym, co
najbardziej mogloby zaszkodzié antropologii postmodernistycznej). Poza tym
krytyka zewnetrzna jest czesto o wiele bardziej interesujaca i inspirujgca niz
krytyka wewnetrzna. Dzieje sie tak dlatego, gdyz o wiele trudniej jest krytyko-
wac siebie przez pryzmat wlasnych pojeé podstawowych i pewnych przyjetych
bazowych kategorii badawczych. Trudno jest w ogéle wyartykulowaé cos z nimi
niezgodnego (trudno$é na ktéra wskazywal juz dawno Derrida). Dlatego krytyka
zewnetrzna nie tylko inspiruje lecz tez potrafi przeobrazié krytykowany tekst -
zatem dopiero na gruncie takiej krytyki mozliwy jest autentyczny dialog, a wiee
coé czego tak usilnie domagajg sie postmodernisci {tym bardziej dziwig argumen-
ty, ktorych celem jest uniewaznienie takiej krytyki). Jednak ,dialog” wywolal
niemale zamieszanie zaréwno po stronie jego zwolennikéw jak i krytykéw.
Krytycy najczesciej chyba dotykaja kwestii ,,dialogicznego podejscia do przed-
- miotu badan”. Wg Gellnera [1997, s. 42-43] dialogicznoéé i heteroglozja tekstow
etnologicznych sg symptomem , histerii subiektywizmu”, Ale w samej antropologii
postmodernistycznej nie ma zgody co do zakresu i sposobu realizacji postulatu zwie-
lokrotnienia autorstwa. Dla Marcusa i Fischera dialogiczno&é oznacza praktyczny
wysilek celem prezentacji wielu gloséw w obrebie tekstu?, i ma zachecié do odezyty-
wania tekstu z wielu perspektyw, réwniez tak, aby badany potrafit si¢ w tekscie
odnalezé [por. Marcus, Fischer 1986, s. 68; por. tez Ortner 1978, s. 1}. Natomiast
Dwyer silniej kladzie nacisk na dokladne przytaczanie wypowiedzi oraz ujawnianie
wihasnych watpliwoéci natury moralnej, zawodowej i politycznej [Geertz 1998, s. 86]
Co wiecej wg Rabinowa, choé Clifford duzo pisze o nieuchronnoéci dialogu,
jego teksty same nie sg dialogiczne [Rabinow 1986, s. 244). Fabian czyni na te-
mat dialogicznoéci wazng uwage pozwalajacg na zrozumienie stanowiska Clif-
forda: , Krytycy Dwyera i Tedlocka dotykajg najbardziej zewnetrznej i namacal-

? Chodzi zatem o ,uznanie idei zastapienia reprezentacji faktow, zdolnoécia do odtworzenia,
< <ewokowania> > doéwiadczenia rzeczywistosci zardwno whasnego, jak i innych Swiatow™”[Kempny 1994,
s. 182] :
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nej czgéei skomplikowanej, epistemologicznej dyskusji, a mianowicie dialogicznej
formy pisarstwa etnograficznego. Odkrywszy slaby punkt (kwestia czy dialog
tak jak si¢ on pojawia w pracy terenowej powinien lub czy moze byé przedstawio-
ny w dialogu pisanym), szybke odrzucili etnografie dialogiczng jako utopijna,
chot o dobrych intencjach” [Fabian 1996, s. 216-217). Ale przeciez sam Clifford
przyznaje, ze dialogicznoéé jest jedynie pewng idealng postacia tekstu, utopijna
(,,zwielokrotnione autorstwo to utopia”) - czyms do czego nalezy dazyé, aby zre-
dukowa¢ negatywne skutki postawy monologicznej. _

A jednak dialogicznos¢ objawia si¢ czasem jako cheé maksymalnie wiernego
odtworzenia, lub lepszego oddania prawdy badanej rzeczywistosci kulturowe;j (jest
to szezegélnie widoczne juz w samym rozwazaniu problemu: czy dialog w terenie
jest przekladalny w dialog w tekscie, jaka powinien przyjaé forme, aby najlepiej
odda¢ sytuacje autentycznego kontaktu) (patrz np.: Vrhel 1993, s. 15; D. Reed-
Danahay 1997, s. 3-4; Saradan de 1999, s. 249], jest to szczeg6lnie niebezpieczne
dla samej antropologii postmodernistycznej, gdyz zaprzecza deklarowanym ide-
alom postmodernistycznym — w szczegélnosci jest w wyraznej sprzecznosci z de-
konstrukeyjng krytyks logocentryzmu (choé w sumie nie jest to specjalnie dziw-
ne czy nieprzewidywalne zjawisko, gdyz jak twierdzi Derrida, podstawowa meto-
da wspierajgca dialogicznosé czyli hermeneutyka jest z gruntu logocentryczna
{por. Banasiak 1995, s. 97-99; por. tez: Bronk 1988, s. 1761 n.]).

Dialog pojmowany jako odmieniajgca uczestnikéw konfrontacja , prawd wila-
snych” z ,cudzymi” [Kempny 1994, s. 182] przy pelnej znajomosgci i kontroli celu
(jakim jest samopoznanie, poznanie praktyk konstruowania Innego) jest nieosia-
galny, lub nieautentyczny. Wydaje sie zatem, ze dialogicznosé shuzy tylko zaka-
muflowaniu monologu [por. Burszta 1992b, s. 4 i n.]. Ale i w przypadku takiej
krytyki mozna zawsze powolaé sig na argument Clifforda o utopii ,,prawdziwego
dialogu”, stosujac znowu wygodny unik.

Inng i powtarzajaca si¢ na wielu poziomach krytyki kwestia jest mozliwoéé
weryfikacji ,,etnografii dialogicznych”. Wg Buchowskiego hermeneutyka i subiek-
tywizm (dialog) nie shazg dobrze weryfikowalnosci sagdéw - zatem dialog trudno
zakotwiczyé w ramach praktyki naukowej [Buchowski 1993, s. 145; por. Harris
1995, s. 423). Jednak i tu postmodernisci nie sg do korica zgodni, a co wazniejsze
podpieraja si¢ nieostrymi deklaracjami co do kwestii dychotomii subiektywizm/
obiektywizm. Np. Crapanzano twierdzi, ze nalezy dazyé do obiektywizmu, choé,
podobnie jak dialogicznoéé dla Clifforda, nie jest on osiagalny [por. Crapanzano
1995, 8. 421], natomiast wg Clifforda dobra etnografia to ,prawdziwa fikcja” -
fikcja éwiadoma wlasnego statusu (obiektywizm jest jedynie mirazem [por. She-
per—-Hughes 1992, s. 229)).

Kolejna krytykowana kwestia to przedmiot badan, nigdy az tak radykalnie
nie odsuniety od jakiejs postaci tubylca — innego, a konkretnie ulokowanie przed-
miotu po stronie badacza. Sama kwestia, czy przypadkiem antropologia nie opi- -
suje wylacznie whasnych konstrukeji, a zatem czy nie jest jedynie ideologia, poja-
wila si¢ juz wczeéniej, bo w ,Antropologii strukturalnej” C. Levi-Starussa [1970,
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8. 71], jednak daje on odpowiedZ negatywna [1970, s. 76-79), natomiast postmo-
dernisci udzielajg tu odpowiedzi zdecydowanie pozytywnej, i czynia przedmio-
tem zainteresowania samg antropologie, aby méc przeéledzié warunki i sposoby
konstruowania badanej rzeczywistosci przez etnografa®, Wg Burszty [1992a, s.
134]: ,[...] zadaniem praktyki antropologicznej doby postmodernistyeznej nie jest
wyjasnianie, ale refleksja nad niemoznoécig wyjagniania” - co jest jednoznaczne
2z przeniesieniem uwagi z przedmiotu=innego, na tekst wlasny i sposoby jego
konstruowania (stad zbliZzenie z krytyks literacka). Jest to niewgtpliwie powaz-
na dyslokacja przedmiotu etnologii [por. Burszta 1992b, &. 4].

To przesunigcie, opisywane jako ,zwrot ku samej sobie” [Kempny 1994, s.
179}, nie powoduje jednak wyeliminowania INNEGQ - nadal INNY to LUSTRO,
w ktérym ogladamy siebie — lecz nie jest to lustro tak jak u Leacha, w ktérym
ogladamy wlasna kulture - lecz lustro odbijajace procesy wytwarzania INNEGO,
zatem widaé¢ w nim tylko badacza. Wywoluje to ogromny sprzeciw tradycyjnie
zorientowanych etnologéw, ktérzy w najlepszym wypadku twierdza, ze taka et-
nografia jest préobg ucieczki przed praktycznymi dylematami badacza w terenie.
Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w faktach, bowiem cze$é postmoderni-
stow - Dwyer, Crapanzano, Geertz, Fischer - prowadzila badania terenowe, jedy-
nie negujac ,,pojmowanie pracy w terenie < <fieldwork> > jako odrebnej i samo-
istnej metody badan etnograficznych” [Burszta 1992a, s. 140]. Pomijajac ten fakt,
warto zauwazy¢, ze w obrebie samej antropologii postmodernistycznej rodzi sig
watpliwosé co do tak daleko posunietej dyslokacji przedmiotu badari. Np. wg Fa-
biana Geertz (a dotyczy to jego Works and Lives, ktéra laczona jest z antropolo-
gicznym postmodernizmem) tak silnie koncentruje sig na tym JAK etnografowie
méwig o przedmiocie badax, ze traci z pola widzenia CO méwia [Fabian 1996, s.
259] - i sam stwierdza, Ze jest to strategia obliczona na unikniecie dylematéw
zwigzanych z praktykg badawezg (choé Geertz takiego problemu u siebie nie
zauwaza, wytykajac go natomiast postmodernistom [por. Geertz 1995, s. 120]).4

Wydaje si¢ zatem, ze INNY sluzy postmodernistom jako pretekst, ,wyzwa-
lacz autokreacyjnych mocy” - lecz znéw nie jest tak do kotica, bowiem shuzy na-

} Samo zainteresowanie tekstualng strona etnografii, udzialem struktury tekstu w kreowanin $wiata
przedstawiancgo ma o wiele diuzszg historig, ni2 chaieliby tego antropologowie postmodemistyczni. Wystarczy
przypomnied, 2e kwestia ta pojawia si¢ juz w klasycznych monografiach Malinowskiego (1922), Firtha (1975),
Leacha (1934), czy Turnera (1957) [por. Jacobson 1991, 5. 2-3}.

*Fabian [1996, s. 259] doktadnie formuluje to w taki sposéb: ,[...] to co etnografowie méwia moze byé
zawarte w tym jak mowig, jego (Geertza: M. B.) odczytania czterech klasycznych avtoréw tak bardzo skupione
sq na hermencutyoe i egzegezie tego jak, Ze w czasie swojej interpretacji to ¢o staje si¢ irrelewantne. Gdzie
znika co, nie moga powstaé zadne dylematy praktyczne. [...] Owszem, etnografowie tworza teksty; zgadzam sig,
relacie pomicdzy nami a naszymi cZytelnikami i ludimi o ktdrych piszemy s zapoSredniczone przez formg
pisang wg naszych wytycznych; zgodze sie, Ze przymusy gatunkowe obecne sa zawsze w naszej pracy. Lecz
mieszanie [...] diagnozy (czyli, Ze antropologia konstytuuje si¢ jako praktyka literacka) z terapia (czyli, 2¢
literatura uratuje antropologie} i twierdzenie, Ze eksperymentowanie z gatunkami, pisanie dialogow lub poezji
moeze uchronié antropologie od hegemonicznych clagot scjentyzmu jest tym co nazywam < <nicpotrzebng
ucieczka > > od naszych dylematéw .
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dal jako ten o ktérym sig opowiada (postmodernistyczne monografie terenowe),
lecz juz ze §wiadomodcia, Ze jest on w catoéci lub w pewnym tylko stopniu tekstu-
alng konstrukejg badacza. Powracamy tu do kwestii zarysowanej wczeénie), ze
dyskurs wokél literackich strategii konstruowania obcego wydaje si¢ zmierzaé w
kierunku (a raczej taki moze byé jego niezakladany cel na co wskazujg tez inne
elementy, jak choéby ww. dialogicznoéé), samo-neutralizacji, tzn. jezeli zdobe-
dziemy wiedze o tym w jaki sposéb wykreowaliémy rzeczywistoéé badanag, to be-
dziemy mieli przez t¢ samosdwiadomo$éé lepszy do samej rzeczywistoéci badanej
dostep. Na potwierdzenie zacytowaé mozna Burszte [1992a, s. 142): ,Clifford
Geertz [...] formuluje generalna kwestie, przed ktéra staneta antropologia korica
XX wieku: w jaki sposéb samokontrola badacza jest w stanie zminimalizowaé
< <zaciemnienie>> przez okulary naszej kultury obrazu kultur innych?>>",
Pojawia sie pytanie, czemu préby odejécia od reprezentacjonizmu koriczg sie
fiaskiem w antropologii? Wydaje sie, ze gléwnymi przyczynami sq wlaénie przy-
jeta na wskros logocentryczna metoda oraz bledne zwigzanie kryzysu reprezen-
tacji z ,procesami spolecznymi” [por. Marcuse, Fisher 1986, 8. 7-16], a nie z za-
gadnieniem fundamentéw jezyka i stojaca za bazowymi rozstrzygmecxanu epi-

stemologicznymi koncepcjg znaku.

Wg Fabiana [1996, s. 260, 264] zajmowanie si¢ samym antropologiem dodatko-
wo hie proponuje nic na przyszloéé w sensie praktycznym, stad pojawia sie niekiedy
zarzut o tym, ze antropologia postmodernistyczna jest jedynie akademicka rozgryw-
ka [por. Sorman 1993, s. 119; Gellner 1997, s. 44, 76), ale i tu strategia unikéw po-
zwala na trwanie antropologii postmodernistycznej w niezmienionej postaci, bowiem
Marcuse i Fischer [1986, s. 42] twierdza, Ze sposéb myslenia i pisania, gdzie ,ja
autora jest najwazniejsze”, nie jest elementem koniecznym etnografii.

Ostatnim elementem poddanym krytyce jest cel wyznaczony etnografii przez
postmodernistéw. W szczegdlnosci krytykowane jest nie formulowanie praw ogél-
nych i subiektywizm efektéw interpretacji antropologicznej. W dotychczasowej
praktyce badawczej etnologii, bez wzgledu na to czy osiagano ten cel poprawnie
czy tez nie, starano sie dostarczaé uogélnieri dotyczacych mechanizméw funkcjono-
wania kultury w ogéle (moze poza przypadkiem Boasa, z tego powodu moze byé
on postrzegany jako jeden z ,,0jcéw zalozycieli” antropologicznego postmoderni-
zmu). Okazuje si¢ jednak, ze znowu antropologowie postmodernistyczni nie do
korica rezygnuja z tego celu, choé twierdza, Ze uogélnienia maja ograniczona sto-
sowalnoéé: ,,Generalizacja przebiega nie w poprzek réznych przypadkéw, ale w
obrebie jednego, w sposéb poglebiony zinterpretowanego” [Burszta 1992a, s. 130]°.
Brak generalizacji opartych o poréwnawcze badania kulturowe [por. Buchowski
1993, s. 144) powoduje wzmocnienie odezucia co do subiektywizmu efektéw pra-
cy badawczej (w tym kontekscie wydaje sie doéé dziwne, ze jednak pojawiajg sie

* Tego typu generalizacja nasirecza jednak kiopotéw nawet najbardziej zagorzalym jej zwolennikom,
Wystarczy przyjrzed si¢ niekonsekwenciji Geertza w stosowaniu uogdiniea dotyczacych kultury Balijczykéw

~ [por. Jacobson 1991, 5. 53-54; po. tei: Crapanzano 1986).
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préby ,[...] prawomocnego stosowania metod poréwnawczych w badaniach kul-
tur < <por. L. Holy 1987>>.” [Kempny 1994, 5. 184] Wraca problem subiektywi-
zmu, ktéry nie sprzyja weryfikowalnoéci {Buchowski 1993, s. 145, Ember, Levin-
son 8. 58].¢ Choé jak twierdza, juz nie tylko zadeklarowani postmodernisei, obraz
kultury jaki tworzg etnologowie (czyli tekst etnograficzny, ktdéry nie jest ,prze-
zroczystym” opisem), byl zawsze subiektywny’ [np. Hemka, Oledzki 1990, s. 8],
choé ulegat zamaskowaniu przez retoryke tekstéw etnograficznych [por. Clifford
1994]. Jak pisze Marcuse: ,,[...] rozwéj wiedzy antropologicznej nastepowat bar-
dziej przez zmiany w obrebie retoryki, niz przez §cislejsze dostosowywanie sie do
negujacego retoryke modelu naukowosci polegajacego na przestrzeganiu regul
dowodzenia i weryfikowalnoéci” [cyt. za Tokarska-Bakir 1990, . 4}.

Samounicestwienie krytyki antropologii postmodernistycznej nie wynika
zatem jedynie z faktu, Ze ma ona charakter ideologiczny, jak chee tego Fabian.
Wynika takie stad, ze krytyka ta bardzo celnie poddaje w watpliwo$¢ wlasne
podstawy — i byé moze jest to najbardziej pozytywny jej aspekt gdyz, wbrew pesy-
mistycznej wizji Fabiana, tego typu dzialanie dobrze oddzialywuje na calosé dys-
cypliny. Jak zauwaza bardzo krytyczny w stosunku do antropologii postmoderni-
stycznej D’Andrade [1995, s. 408]: ,Najlepsza czeécig modelu (postmodernistycz-
nego modelu uprawiania antropologii, ktéry nazywa modelem moralnym, M. B.)
sg analizy réznych typéw mistyfikacji (réwniez wlasnych, M. B.); a to méwi nam
cos o swiecie”.

¢ Subiektywizm ten mozé prowadzié do malo wiarygodnych interpretacji-opiséw, fakich jak np. te
zawarie w ,Deep Play” Geertza [1973]. Opis emogji towarzyszacych Balijczykowi (nie wiemy czy konkretnemu,
czy vogdlnionemu), ktdrego kogut wygrywa walke jest u Geertza zupetnie pozbawiony dowodu, czy
jakiejkobwick Sciezki, kiora moglaby podazy¢ jego weryfikacja. Crapanzano zwraca uwagg, ze w pracach
Geertza czesto pojawiajq sie vogdinienia, ktére nie znajduja potwierdzenia w danych, ktdrych albo brak
albo sa nic na temat [por. Crapanzano 1986, s, 72-74}.

7 Nie jest to w ogdle odkrycie antropologii postmodernistyczne;. Podobme twierdzi juz wezesniej M.
Fortes [1945, 5. Vii, cyt. za: Jacobson 1991, 5. 3-4] piszac: ,,Pisanie monografii antropologicznej jest samo w
sobie instrumentem badania i to prawdopodobnie najbardziej znaczacym w arsenale antropologa. Ozna@a
ono rozbijanie obserwowalnej, kalejdoskopowej rzeczywistosci ludzkich dziatan, mySlii emocji, kidre istniejg
w notatniku i pamieci antropologa i tworzeniu z tych strzep6w spéjnego obrazu spoleczefistwa”.
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