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MICHAEL BIENIADA

EGIPSKIE PANOWANIE W KANAANIE
POZNEGO OKRESU EPOKI BRAZU
— PRZYKEAD EKONOMICZNE] EKSPLOATAC]I
I POLITYCZNEGO UZALEZNIENIA.
PROBA SYNTEZY.

W potowie XVI w. p.n.e. pierwszy faraon XVIII dynastii egipskiej Amosis
(1550-1525 p.n.e.)! ponownie zjednoczyt Egipt po okresie rozbicia na kilka
dynastii, zwanym przez egiptologéw drugim okresem przejsciowym?. Celem
Amosisa bylo zjednoczenie Egiptu, ale przede wszystkim wypedzenie obcych
najezdzcéw, wywodzacych sie z Azji Hyksoséw, ktérzy jako XV dynastia panowali

we wschodniej czesci delty Nilu’. Kampania wojenna faraona zawiodta go na

Chronologia Kanaanu péznego okresu epoki brazu:

PB I A - 1550-1470 p.n.e. (XVIII dynastia egipska i wypedzenie Hyksoséw oraz panowanie

Totmesa III)

PB I B — 1470-1400 p.n.e. (mi¢dzy Totmesem III a okresem amarneniskim)

PB II A — 1400-1300 p.n.e. (koniec XVIII dynastii — okres amarnenski)

PB II B — 1300-1200 p.n.e. (XIX dynastia — epoka zelaza IA)

2 Daty panowania kréléw egipskich za: J. von Beckerath, Chronologie des pharaonischen Agypten
— Die Zeitbestimmung der dgyptischen Geshichte von der Vorzeit bis 332 v. Chr, Mainz am Rhein
1997.

3 Informacje¢ o zdobyciu przez Egipcjan stolicy Hyksoséw — Awaris znaleziono w grobowcu

egipskiego oficera Ahmose w el-Kab w potudniowym Egipcie (W.G. Dever, ,The Middle

Bronze Age: The Zenith of the Urban Canaanite Era”, B4 50 (1987), 149-177).

Dr Michat BIENIADA - Instytutu Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego; zainteresowania: archeologia Palestyny; michalbieniada@wp.pl.
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ziemie Kanaanu, gdzie znajdowalo si¢ militarne i kulturowe zaplecze Hyksoséw.
Tereny rozciggajace si¢ miedzy Jordanem a wybrzezem Morza Srédziemnego staty
si¢ celem militarnego odwetu. Od tej pory Kanaan zaczal stopniowo popadaé
w zaleznos¢ od Egiptu. Faraon Amosis osobiscie dowodzit trzyletnim oblezeniem
twierdzy Sharuhen w Kanaanie, gdzie schronili si¢ uciekajacy z Egiptu Hyksosi.
Twierdza zostala zdobyta, kilka innych osrodkéw miejskich Kanaanu réwniez
ulegto anihilacji*. W czasach XVIII dynastii Egipcjanie kilkakrotnie najezdzali te
kraine. Silny i ambitny faraon Totmes III (1479-1425 p.n.e.) ostatecznie militarnie
podporzadkowat ja sobie po zwycigskiej bitwie pod Megiddo, w ktérej pokonat
antyegipska koalicje. Efektem jego militarnych podbojéw bylo ustanowienie
rzadéw Egiptu w Palestynie (strefa wplywow siggala az do twierdzy Kadesz nad
Orontesem). Na $cianie $wigtyni Amona w Tebach (Karnak) znajduje si¢ lista
119 miast wchodzacych w sklad koalicji, ktéra zostala pokonana pod Megiddo.
Egipscy faraonowie — Totmes III i Amenhotep II walczyli tez poza Palestyna
z krélestwem Mitanii, ktére w XV w. p.n.e. panowalo nad péinocng Syrig i Me-
zopotamig. Sytuacja polityczna Bliskiego Wschodu w polowie XIV w. p.n.e. jest
znana historykom mig¢dzy innymi dzieki korespondencji odkrytej w archiwach
egipskiej stolicy faraona Echnatona — Achetaton (Tell el-Amarna).

Inny wojowniczy wladca Egiptu — drugi faraon XIX dynastii — Seti I (1294-
1279 p.n.e.) — stoczyl w dolinie Jordanu kolejng bitwe z wojskami kananejskimi.
Fakt ten miala uwiecznic¢ stela postawiona przez niego w Bet-Szean.

W XIV w. p.n.e. nowa potega zagrazajaca Egiptowi stalo si¢ imperium
hetyckie, ktérego gléwna baza strategiczna w Syrii bylo miasto Karkemisz.
W czwartym roku panowania faraona Ramzesa II (1279-1213 p.n.e.) doszlo do
zbrojnej konfrontacji migdzy Egiptem i imperium hetyckim. Bitwa pod Kadesz,
cho¢ bez watpienia byla zwycigstwem Hetytow, nie rozstrzygnela sporu mocarstw
o wplywy w Syro-Palestynie. Jej efektem bylo szazus quo: Hetyci pozostali wtadca-
mi péinocnej Syrii i krélestwa Amurru. Kilkanascie lat péZniej faraon Ramzes I1
i hetycki krol Hattusilis IIT podpisali traktat pokojowy. Granicg mocarstw stalo si¢
centrum Doliny Beq‘a w Libanie. Pokéj migdzy imperiami panowal az do korica
istnienia panstwa Hetyckiego, ktére upadto pod koniec XIII w. p.n.e.

Faraon Merneptah (1213-1203 p.n.e.) przeprowadzit w Kanaanie zbrojng
kampanie zakonczong sukcesem i ujarzmieniem kilku najwazniejszych miast Pa-
lestyny. Na Steli Merneptaha (zwanej réwniez Stelg Izraela), ktéra faraon kazat
wznie$¢ dla uwiecznienia swojego zwyciestwa, oprécz nazw miast zdobytych przez
wiadcg, po raz pierwszy pojawia st wzmianka o Izraelu. Merneptah w piatym roku
swego panowania walczyl réwniez z najezdzcami z Egei — Ludami Morza, wéréd

4 Dever, ,The Middle Bronze Age”, 149-177.
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ktérych znalezli si¢ Lukka, Szekelesz, Szerden, Akawasza i Tursza. Do ponownej
konfrontacji Egiptu z Ludami Morza doszto za panowania Ramzesa III, ktéry
w ésmym roku swojego panowania walczyl miedzy innymi z ludami: Szerden,
Peleset i Danuna.

Osrodkami wiadzy egipskiej w Palestynie byly Gaza, Jafta i Bet-Szean.
W miastach panowaly lokalne dynastie reprezentujace najwyzsza klase spoleczna
— elite maryannu. Wiadcy ci byli podporzadkowani i zalezni od Egiptu, czesto
ksztalcili si¢ na dworze egipskim, gdzie wychowywano ich na postusznych pod-
danych faraona. Z korespondencji z Tell el-Amarna dowiadujemy si¢ réwniez
0 narastajgcym w tym czasie zagrozeniu ze strony ,bandytéw” Habiru, ktérzy
kontrolowali gérzyste rejony Palestyny od Jerozolimy az do Doliny Jezreel. Tereny
pustynne zamieszkane byly przez nomadéw Shasu.

Faraonowie egipscy zpewnoscia nastawieni byli na uzyskanie jak najwgkszego
ekonomicznego zysku z politycznego panowania nad Kanaanem. Doprowadzito
to do znacznego wyeksploatowania tego rejonu. Badania wykazuja, ze Kanaan byt
obcigzony znacznie wyzszymi obowigzkami trybutéw, danin, pracy niewolniczej
i innymi zobowigzaniami niz kraje wasalne bedace w tych samych czasach pod
panowaniem Asyrii czy Hetytéw®. Wielu badaczy uwaza, ze do upadku kultury
kananejskiej pod koniec epoki brazu przyczynila si¢ nadmierna ekonomiczna
eksploatacja kraju przez Egipt, wewnetrzne walki oraz zalamanie si¢ kontaktéw
mie¢dzynarodowych, od ktérych (w postaci wymiany towaréw) w ogromnym
stopniu Kanaan byt ekonomicznie zalezny. Rzady Egiptu w Kanaanie nastawione
byly na maksymalne ekonomiczne wykorzystanie tego rejonu. Pod koniec epoki
struktura spoleczna kraju nad Jordanem byla tworem pod wieloma wzgledami
bardzo niestabilnym i utrzymujacym si¢ wylacznie dzigki bezposredniemu nad-
zorowi Egiptu. Zegiptyzowana elita zainteresowana byla jedynie powigkszaniem
swojego majatku. Szerokie obciazenia doprowadzity do zubozenia ludnosci i poja-
wienia si¢ na marginesie spolecznym ogromnej rzeszy banitéw uciekajacych przed
niewolnictwem, przymusowa pracg i podatkami. Pod koniec epoki brazu rozwdj
wydarzeri w Kanaanie stal pod znakiem ekonomicznej eksploatacji i utrwalania
si¢ nieprawidlowych zjawisk spolecznych. Wycofanie si¢ Egipcjan z tych terenéw
spowodowalo catkowita dezintegracje systemu wiadzy i spoleczenistwa. Cywilizacja,
jesli tak mozna nazwac trwajacg tysiaclecia kulture kananejska, ulegta kompletne-
mu zalamaniu, a po kilkunastu pokoleniach chaosu i walki o wladze w Palestynie
wylonity si¢ nowe ludy i paristwa — nastata epoka Zelaza.

N. Na’aman, ,Economic Aspects of the Egyptian Occupation of Canaan”, IEJ 31 (1981),
184.
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Koniec epoki brazu to bez watpienia jeden z najbardziej interesujacych okre-
séw w historii Palestyny nie tylko dlatego, iz nadal wiele aspektéw zwigzanych
z transformacjami ekonomicznymi i spolecznymi, ktére wtedy mialy miejsce,
pozostaje niewyjasnionych, lecz przede wszystkim z tego powodu, ze stanowi tto
kulturowe dla majacych pojawi¢ si¢ w epoce zelaza nowych idei. W Kanaanie
epoki brazu tkwia kulturowe korzenie narodu, ktéry jako jeden z nielicznych
zachowal do dzi$§ odrebnosé¢ uksztaltowana juz w starozytnosci. Narodu, ktéry
stworzyl jedno z najwazniejszych dziet literatury — Biblie. W szerszym aspekcie
przemiany kulturowe tego okresu zaowocowaly powstaniem nowej idei paistwa.
Zarzucono funkcjonujacy dwa tysigclecia system miast-paristw na rzecz paristwa
terytorialnego.

Zrédta historyczne do badan nad péznym okresem epoki brazu Palestyny,
m.in. egipskie teksty zawierajace zlorzeczenia i klagtwy rzucane na kananejskie
miasta czy korespondencja z archiwum krélewskiego odkrytego w Tell el-Amarna,
przekazuja nam informacje o postepujacym uzaleznianiu si¢ polityki wewnetrznej
Kanaanu od Egiptu oraz atmosferze podejrzen i wzajemnych oskarzen o zdradg
narastajacej miedzy wladcami kananejskimi. Obraz ten uzupdniaja Zrédta archeolo-
giczne, przedstawiajac bezsporne $wiadectwo stopniowego upadku miast Palestyny.

Faraon Amosis, od ktérego zaczelismy te historie, chciat wygna¢ Hyksoséw,
ukaraé¢ wspétpracujacych z nimi wladcéw kananejskich® i zapewni¢ Egiptowi
strategiczny przyczélek w Palestynie. Wladcy egipscy w okresie tym nie plano-
wali jeszcze stalej ekonomicznej i militarnej kontroli nad Palestyng — dla pod-
trzymania intereséw tego panstwa wystarczaly jednorazowe kampanie militarne,
majace na celu zdobycie tupéw i demonstracje potegi armii faraona (np. wyprawa
wojenna Totmesa I [1504-1492 p.n.e.], ktéry po wojskowym najezdzie na Syro-
-Palestyng zadowolit si¢ fupami i okupami, a czas pobytu w obcym kraju umilil
sobie polowaniem na slonie w dolinie rzeki Orontes). Totmes III (1479-1425
p.n.e.) przeprowadzil w Palestynie zbrojna kampani¢ i w bitwie pod Megiddo,
dysponujac dwudziestotysigczng armig, pokonal konfederacje trzystu trzydziestu

syryjskich ksiazat, na czele ktérej stal ksigze Kadesz (ANET, 238). Tym razem

Istnieje wielkie prawdopodobieristwo, iz w okresie dominacji Hyksoséw we wschodniej czesci
Delty Nilu duzg role petnily centra kananejskie znajdujace si¢ w Palestynie, bedace w istocie
ich zapleczem ekonomicznym, kulturowym i militarnym (M. Bietak, ,Avaris and Piramesse:
archaeological exploration in the eastern Nile Delta”, PB4 45 (1979), 225-289; M. Bietak,
,Problems of Middle Bronze Age chronology: new evidence from Egypt”, 4]4 88 (1984),
471-485). Kananejskie pochodzenie dynastii Hyksoséw z pewnoscia wplyneto na stosunek
Egipcjan do Palestyny w péznym okresie epoki brazu (Bietak, ,Problems of Middle Bronze
Age”, 471-485; A. Kempinski, Y. Aharoni, V.Fritz, ,Some observations on the Hyksos (XVth)
Dynasty and its Canaanite Origin”, w: Pharaonic Egypt, red. S.I. Groll, Jerusalem 1985, 129-
137).
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wybuch wojny mégt mie¢ przyczyny ekonomiczne, a sama kampania charakter
zaplanowanego podboju.

W miejscach o szczegélnym znaczeniu strategicznym (np. w Megiddo i Bet-
-Szean [pierwszy garnizon egipski — warstwa R2 lub IXB]) faraon kaawybudowac
system twierdz i posterunkéw administracyjnycH. Teren Kanaanu podzielony zostd
na trzy dystrykty. Kazdy z nich posiadal centrum administracyjne, usytuowane
w poblizu gléwnego szlaku handlowo-komunikacyjnego Syro-Palestyny, zwanego
przez Egipcjan Drogami Horusa (szlak pokrywa si¢ mniej wigcej z rzymska Via
Maris). Osrodki te znajdowaly si¢ w Gazie (dzisiejsza Gaza lub Rafa), Kumidi
(Kamid el-Loz w Dolinie Beqa w Libanie) i Sumur (Tel Kazel lezace na wy-
brzezu syryjskim). Syro-Palestyna od tej pory miafa by¢ spichlerzem Egiptu. Dla
zapewnienia stalych zbioréw zboza, ktére miato wykarmic egipskich urzednikéw
i zolnierzy, faraon wprowadzit dla poddanych Egiptu obowiazek przymusowe;
pracy na roli. ,Pariszczyzne” odrabiali przede wszystkim chlopi zamieszkujacy
najzyzniejsze tereny, ktére byly szczegélnie eksploatowane rolniczo przez egipska
wladze: péinocng czgé¢ Doliny Jordanu, Doling Bet-Szean, Akko i najwigksza
z nich — Doline Jezreel®. Kilkadziesigt lat po zdobyczach wojennych Totmesa
III nowy system ustanowiony w Kanaanie ustabilizowal si¢ — Kanaan stal si¢
terytorium wasalnym Egiptu. Wszelkie bunty przeciw egipskiej wladzy konczyty
si¢ skutecznymi ekspedycjami karnymi. Za czaséw panowania Amenhotepa II
(1428-1397 p.n.e.) wybucht bunt niezadowolonych z okupaciji egipskiej syryjskich
ksigzat, ktory jednak zakoriczyl si¢ szybkim schwytaniem siedmiu przywédcéw
buntu w okolicy Damaszku, gdzie — wedlug przekazu — faraon osobiscie pozbawit
ich zycia uderzeniami maczugi. Ciala ksiazat, ku przestrodze dla innych potencjal-
nych buntownikéw, przybito do burt kblewskiego okretu wracajacego do Egiptu’.
Skutkiem politycznym i ekonomicznym podobnych wydarzen bylo zwigkszenie
represji ze strony Egiptu. Popularnym politycznym posunigciem zapobiegajacym
buntom stalo si¢ zabieranie dzieci ksiazat kananejskich na dwor egipski, gdzie
wychowywane byly zgodnie z tamtejsza tradycja i w duchu postuszeristwa wobec
faraonéw. Karg za niepostuszenistwo, a jednoczesnie sposobem na ostudzenie na-
strojéw powstariczych, bylo niewolnictwo, zwikszanie podatkéw czy zakaz budowy
fortyfikacji, praktycznie uniemozliwiajacy zbrojne przeciwstawienie sic Egiptowi'”.

Poludniowa cz¢$¢ Lewantu, czyli Kanaan, miafa dla Egipcjan ogromne zna-
czenie strategiczne zaréwno z przyczyn militarnych, jak i handlowych. Palestyna
stala si¢ pomostem ladowym laczacym Egipt z Azja. Wiele aspektéw dziatania

7 Na’aman, ,,Economic Aspects”, 178-179.

8 Tamze.

9 ANET 248.

10 R. Gonen, ,Urban Canaan in the Late Bronze Period”, BASOR 253 (1984).
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tego uktadu nie zostalo jednak jeszcze do korca wyjasnionych. Egipt byt na tyle
zainteresowany kontroly militarng Palestyny, na ile zapewniala ona funkcjonowanie
szlakéw komunikacyjnych i bezpieczeristwo w rejonach, ktére przynosity temu
panistwu ekonomiczne korzysci. Jest wigc oczywiste, ze zasieg egipskiej wladzy
koniczyl si¢ na granicy obszaréw gérzystych Palestyny, ktére jak wskazujg zrédla
historyczne i archeologiczne, mialy w péznym okresie epoki brazu nikle znacze-
nie ekonomiczne i praktycznie byly niezamieszkane — sposréd miast lezacych na
péinocy i wymienionych w archiwum z Tell el-Amarna wszystkie polozone byly
w dolinach!!.

Wtadza egipska, na co wskazuje analiza listy adresowej korespondencji od-
krytej w archiwum Tell El-Amarna, funkcjonowata wiec na terenach przybrzez-
nych, gdzie zapewniala bezpieczenstwo szlakéw handlowych, oraz w zyznych,
eksploatowanych rolniczo dolinach. Po wypedzeniu z Egiptu Hyksoséw i podbiciu
Palestyny wladcy egipscy zabraniali osiedlania si¢ w trudno dost¢pnych i poros-
ni¢tych lasami rejonach gérskich, gdyz nie mozna bylo ich kontrolowaé. Wszyscy,
ktérzy z rozmaitych przyczyn zdecydowali sk osiedli¢ na tym obszarze, dla wtadzy
egipskiej automatycznie stawali s wyjetymi spod prawa'?. Pewne tereny Palestyny
zachowaly niezaleznos¢, cho¢ wynikato to raczej z powodu matego zainteresowania
ze strony egipskiej niz z braku srodkéw na podbéj militarny w skarbcu faraonéw.
Niezalezni od egipskich posterunkéw wiadcy sprawowali kontrole nad terytoriami
otaczajacymi Sychem, Tyr czy Damaszek!s.

Duze znaczenie dla rozwoju sytuacji polityczno-ekonomicznej Palestyny
p6znego okresu epoki brazu mialy wydarzenia rozgrywajace si¢ na péinoc od
Palestyny, ktérych wynikiem bylo ostateczne ustalenie granicy wptywéw konkuru-
jacych ze sobg mocarstw: Egiptu i imperium hetytéw. Przyczynity si¢ one réwniez
do rozkwitu potegi handlowej, jaka stalo si¢ Ugaryt (Ras Szamra) — nadmorskie
miasto-paristwo lezace w dzisiejszej Syrii. Szesnascie lat po nierozstrzygnietej
bitwie pod Kadesz, stoczonej mi¢dzy faraonem Ramzesem II (1279-1213 p.n.e.)
a krélem hetyckim Muwatalisem, podpisany zostat traktat pokojowy Ramzesa 11
z nowym krélem kraju Hatti — Hatusilisem III. Niedtugo potem ustalono granice
wplywéw miedzy mocarstwami, ktérg staty sie okolice zrédet rzeki Orontes'.

11 H. Frankel, ,Upper Galilee in the Late Bronze—Iron I Transition”, w: From Nomadism to

Monarchy: Archaeological and Historical Aspects of Early Israel, red. 1. Finkelstein, N. Na’aman,
Jerusalem 1994, 20.
12 A Zertal, ,To the Land of the Perizzites and the Giants: On the Israclite Settlement in the
Hill Country of Manasseh”, w: From Nomadism to Monarchy. Archaeological and Historical
Aspects of Early Israel, red. 1. Finkelstein, N. Na’aman, Jerusalem 1994, 50-51.
Na’aman, ,Economic Aspects”, 184.
W traktacie Ramzesa II z Hatusilisem III nie ma okreslonej granicy wplywéw miedzy
Egiptem i panstwem Hetytéw. Podana jest informacja, Ze podtrzymano ustalenia wezesniej-
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Stosunki dyplomatyczne migdzy Egiptem a krélestwem Ugaryt (Ras Shamra)
zostaly nawigzane juz podczas panowania Amenhotepa III (1351-1334 p.n.e.).
Miasto we wezesnym XIV w. p.n.e., w czasach panowania Ammisztamru I,
znajdowalo sie w egipskiej strefie wplywéw, jednakze po zawarciu przez Supi-
luliume I traktatu z Aziru (krélem Amurru) Nigmaddu, krél Ugaryt réwniez
zawarl przymierze z Aziru. W rezultacie Nigmaddu, musial uzna¢ zwierzchnosé
krélestwa Hatti i ptaci¢ mu roczny trybut. Ugaryt zach¢cone przez Horemheba
(1319-1292 p.n.e.) przeciwstawilto si¢ zwierzchnictwu hetyckiemu (czasy pano-
wania w panstwie Hetytéw Mursilisa II), w efekcie czego hetycki krél na tronie
Ugaryt osadzit swego zaufanego — Nigmepa (zmart ok. 1270 r. p.n.e.). Od konica
XIV w. p.n.e. Ras Szamra znajdowato si¢ pod panowaniem Hetytéw, lecz traktat
pokojowy, ktéry po bitwie pod Kadesz zawarli Hatusilis III iRamzes 11, umozliwil
ustanowienie dyplomatycznych potaczeri miedzy Egiptem i Ugaryt (2. pot. XIII w.
p.n.e.). Hetyci, choé¢ Ras Szamra oficjalnie znajdowato si¢ pod ich kontrola, nie
ingerowali w wewnetrzne sprawy miasta-panstwa. Ugaryt rozwinelo bardzo ko-
rzystne kontakty handlowe, stdo si¢ gléwnym posrednikiem wwymianie towarowej
miedzy Egiptem a Azjg i zmonopolizowalo handel migdzy Hetytami i Egiptem.

Azja oferowata Egiptowi drewno, zywicg, oleje, kamienie pétszlachetne (lapis
lazuli), cyng lub braz, a od polowy XV w. p.n.e. — miedz (sprowadzang z Cypru)
i zelazo. Réwniez wyroby pochodzace zza morza — cypryjskie i mykeriskie wazy
znajdowaly sie w Egipcie za posrednictwem Ugaryt. Hetyci kupowali natomiast
cyng, zywno$é (gtéwnie zboze) oraz niewolnikéw. Rosngca rola Ugaryt w wy-
mianie handlowej miedzy Egiptem a Azja, przy réwnoczesnie coraz czestszym
preferowaniu szlakéw morskich (m.in. zewzgledéw bezpieczenstwa), spowodowaty
czesciowe odizolowanie miast Palestyny i pozbawienie stanowisk polozonych na
ladowych szlakach handlowych intratnego monopolu na posredniczenie w dale-
kosigznej wymianie towarowej, z ktérej do tej pory czerpaly ogromne korzysci®®.

W drugiej potowie XIII w. p.n.e. Palestyna czgs$ciowo stracila na znaczeniu
jako zapewniajacy kontakty handlowe z Azja pomost ladowy. Jednoczesnie zostala
w znacznie wigkszym stopniu obcigzona ekonomicznie, jako egipskie zaglebie
zboza, taniej sily roboczej, niewolnikéw i drewna. Podczas ostatniej fazy péznego
okresu epoki brgzu (PB II — 1400-1200 p.n.e.) nadmierna eksploatacja ekono-

miczna, permanentny stan zagrozenia buntami i interwencjami oraz atmosfera

szych traktakéw z wiadcg hetyckim Supiluliumg I (ANVET 200). Jako ze ten zawart traktat
z Aziru, krélem Amurru, wydaje si¢, ze wplywy Egipskie siggaty potudniowych rubiezy tegoz
amoryckiego krélestwa — podnéza Gér Liban, zrédta rzeki Orontes.

W Tell Abu Hawam, miescie portowym lezacym na wybrzezu réwniny Akko, w warstwach
datowanych na pézny okres epoki brazu (VA, VB, VC), odkryto imponujacg liczbe obiektéw
importowanych z Egei i Cypru.

15
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wzajemnych oskarzeri podsycana przez wladze egipska, ktéra robita wszystko, aby
sklécac¢ ze sobg wladcéw kananejskich i nie dopuszczaé do tworzenia sie koalicji
antyegipskich, doprowadzity do pojawienia si¢ w Palestynie pierwszych oznak
»patologii spolecznych”, jakie predzej czy pézniej musza wystapi¢ w systemie
uzaleznionym od obcej wiladzy i niefunkcjonujacym wedlug naturalnych zasad
ekonomicznych.

Badania cmentarzysk zawieragcych pochéwki przedstawicieli arystokracji oraz
ludzi z nizszych warstw spolecznych wskazuja na daleko posuniete i pogiebiajace
si¢ w tym okresie rozwarstwienie majatkowe spotecznosci kananejskich — ubozenie
warstw nizszych, przy jednoczesnym bogaceniu si¢ zaleznych od egipskiej wiadzy
elit’”. Wsréd wystepujacych w Kanaanie korica epoki brazu typéw pochéwkéw
spotka¢ mozna charakterystyczne dla kultury kananejskiej pochéwki wrodzinnych
grotach i pochéwki przypominajace tradycje mykeriskie, w pojemnikach zwanych
larnax. Na cmentarzu w Tell es-Sa‘idiyeh zmartych chowano, owijajac uprzednio
zwloki materialem, ktéry pokrywano bitumem (co mogto by¢ imitacja mumifika-
cji). W Deir el-Balah najczesciej wystepujaca forma pochéwku byto umieszczanie
zwlok w glinianych sarkofagach wzorowanych z pewnoscig na trumnach egipskich.

Przyktadami ogromnego bogactwa grobowcéw kananejskich, ktérych wy-
posazenie wskazuje na bardzo zZywe kontakty handlowe z Egea i Cyprem oraz
kosmopolityzm elit, jest Grota 10A odkryta w Gezer, Groby 8144-8155 w Hazor
(gdzie wyposazenie grobowe sktadato si¢ z ponad 500 naczyri!) oraz grobowiec
w Tel Dan, w ktérym znaleziono stynna mykenska ,waz¢ rydwanéw”.

Ekonomiczny wyzysk i zagrozenie (m.in. schwytaniem w niewole) spowo-
dowaly pojawienie si¢ licznych grup banitéw, w sktad ktérych wchodzili nie tylko
zwykli bandyci rabujacy karawany, lecz réwniez uciekajacy przed uciskiem, niewola
i podatkami poddani porzucajacy wsie i osady rolnicze!®. Zjawisko to dodatkowo
destabilizowato i tak coraz gorzej dziatajacy system?’.

Pierwsze wzmianki w zrédlach egipskich, dotyczace pojawiajacych sie
w gorzystych rejonach Palestyny bandytéw nazywanych ”Apiru (inaczej Habiru)
pochodza z czaséw panowania Amenhotepa II (1428-1397 p.n.e.). Przekaz dotyczy
kampanii wojskowej przeprowadzonej przez faraona w gérach (prawdopodobnie

16 'W.G. Dever, ,The Late Bronze-Early Iron IHorizon in Syria-Palestine: Egyptians, Canaanites,

Sea Peoples and Proto — Israclites”, w: The Crisis Years: The 12th Century B.C. From Beyond the
Danube to the Tigris, red. A.-W. Ward, M. Sharp Joukowsky, Dubuque 1992, 99-110.

17° J.C. Waldbaum, , From Bronze to Iron:The Transition from the Bronze Age to the Iron Age
in the Eastern Mediterranean”, SMA 54 (1978).

18 G.E.Mendenhall, 7he Tenth Generation: The Origins of the Biblical Tradition, Baltimore 1973;
N.K. Gottwald, Tbe Tribes of Yahweh, New York 1979.

1% J.M. Halligan, ,The Role of the Peasant in the Amarna Period”, w: Palestine in Transition,
red. D.N. Freedman, D.F. Graf, Sheffield 1983, 15-24.
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na Wzgérzach Betel i Samarii), w wyniku ktérej schwytano 3600 banitéw. Jak
wynika jednak z listéw odnalezionych w archiwum Tell el-Amarna, pojedyncze
akcje wojskowe nie rozwigzywaly problemu banitéw — wladcy kananejscy wciaz
skarzyli si¢ na grasujacych bandytéw ”Apiru. W listach wysylanych do Achetaton
(Tell el-Amarna) czesto ponawiano prosby do faraona o pomoc. Prosby te z reguty
pozostawaly bez odzewu. ”Apiru czuli si¢ wigc na swoich terenach niezagrozeni.

”Apiru’Apiru, ktérzy opisywani byli w tekstach z Tell El-Amarna, nie byli
jednak grupa wystepujaca jedynie w Levancie. Znano ich juz duzo wczesniej
w Mezopotamii. Najstarsze informacje o banitach na Bliskim Wschodzie znaj-
dujemy w tekstach neosumeryjskich (III dynastia z Ur). Pojawia si¢ tu stowo
zapisywane ideogramem SA.GAZ, ktére oznaczdo przemytnika. Z czaséw Szulgi,
kréla III dynastii z Ur, pochodzi inskrypcja, w ktérej SA.GAZ przedstawieni
sa jako nierespektujacy praw krolewskich rebelianci. To samo stowo, pojawiajac
si¢ w tekstach z archiwum w Tell el-Amarna, a wigc ponad polowe tysigclecia
po czasach Szulgi, odnosi si¢ prawdopodobnie do tego samego problemu, ktéry
niepokoil cywilizowanych mieszkaricéw zyznego pélksiezyca — zagrazajacych
tunkcjonowaniu handlu banitéw, stanowiacych znaczng site militarng, z ktéra
wladcy Kanaanu musieli si¢ liczyé. W liscie wyslanym do faraona przez ksigcia
Jerozolimy, ’Abdi-Hepat, do ideogramu SA.GAS dodano logogram habbatu,
ktéry oznacza slowo ,bandyta”. W tekstach starohetyckich banitéw nazywa si¢
LU.SAHAR - ,ludZzmi pustyni”. Istotny dla zrozumienia charakteru tych grup
jest fakt, iz funkcjonowaly one na Bliskim Wschodzie od stuleci i ze nie mialy
okreslonych konotacji etnicznych — ”Apiru méwili wieloma jezykami®.

W II tys. ”Apiru stawal si¢ kazdy, kto z wlasnej woli lub zmuszony przez
wladzg sprzeciwit si¢ prawu. Istnienie banitéw ”Apiru na marginesie cywilizacji
bylo wigc wéwczas naturalnym zjawiskiem na Bliskim Wschodzie.

Najistotniejszym zagadnieniem dla rozwazan nad sytuacja Kanaanu korca
epoki brazu nie jest jednak samo istnienie banitéw. Grupy wyjetych spod prawa
nie byly niczym nowym w Palestynie. Problem dla badaczy przedmiotu stanowi
takt, iz pod koniec epoki bragzu w Kanaanie byta ich tak wielu. Istnienie tak licznej
grupy wyjetych spod prawa, mapcej wptyw na wyglad politycznych uktadéw miedzy
konkurujacymi ze sobg wladcami miast-panstw, dobitnie $wiadczy o istnieniu ne-
gatywnych zjawisk spoteczno-ekonomicznych wrzadzonym przez Egipt Kanaanie.
To zagrozenie i ub6stwo, spowodowane egipska dominacjg i eksploatacja, zmusity
tak znaczng czg$¢ populacji Kanaanu do banicji. Wykopaliska przeprowadzone
w Sychem, w miescie znanego z archiwum z Tell el-Amarna przywédcy banitéw
”Apiru, dotad nie doczekaly si¢ pelnej publikacji. Wedlug informacji zawartych

20 'W.F. Albright, ,The Amarna Letters from Palestine”, CAH t. 11, rozdz. XXXIII, 1996, 14.
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w korespondencji odnalezionej w Amarna Labaja (imi¢ ttumaczone jako Lew;
akad. la-ab-a-ya) przysparzal niemalych ktopotéw kananejskim wiadcom?!.

Sychem bylo stolicag miasta-paristwa kontrolujacego w srodkowym okresie
epoki brazu II (XVIII-XVII w. p.n.e.) ziemie lezace na terenach gérzystych od
Megiddo do Gezer. W péznym okresie epoki brazu, po wypedzeniu Hyksoséw
i wprowadzeniu przez faraonéw zakazu osiedlania si¢ w rejonach gérzystych Pa-
lestyny, nad ziemiami tymi kontrole sprawowali wtasnie ludzie pokroju Labai?2.
Z dotychczasowych badari wynika, iz stanowisko zostalo zniszczone w polowie
XV w. p.n.e., po czym przez ok. 100 lat bylo niezamieszkale. W XIV w. p.n.e.
(okres archiwum z Tell el-Amarna) miasto zostalo odbudowane i ponownie za-
siedlone (odbudowano zniszczone 100 lat wezesniej budynki, nie wprowadzajac
wigkszych zmian). Przez okolo trzysta kolejnych lat (XIV-XI w. p.n.e.) miasto
funkcjonowalo nieprzerwanie. Na stanowisku odkryto m.in. dwie bramy oraz
swiatynig-wieze (hebr. Migdol)®.

Wykopaliska przeprowadzone w Sychem potwierdzily, iz ziemie lezace wokét
miasta (gdzie w pézniejszym okresie zlokalizowane bylo jedno z najwazniejszych
miejsc kultowych Izraela) od XIV w. p.n.e. @ do poczatku epoki zelaza znajdowaty
si¢ w sferze wplywow tej samej grupy lub grup. Jest to niezwykle wazki argument
dla badaczy postulujacych teze o kananejskich korzeniach Izraelitéw.

Rewolty w Palestynie nasilily si¢ w XIII w. p.n.e., o czym $wiadcza karne
ekspedycje prowadzone do Palestyny przez faraonéw XIX dynastii — Setiego I
(1290-1279/1278 p.n.e.) i Ramzesa II (1279-1213 p.n.e.). W tym stuleciu egipska
dominacja osiggnela apogeum?*. Jest wielce prawdopodobne, iz egipskie zapo-
trzebowanie na zboze i inne dobra przekroczyly w XIII stuleciu ekonomiczne
mozliwosci Kanaanu, co mialo bezposredni wplyw na poglebienie si¢ kryzysu
gospodarczego ipogarszanie si¢ kondycji osrodkéw miejskich. W podobnej sytuacji
znalazly si¢ mniejsze osady Palestyny. Przeprowadzone badania archeologiczne
wskazuja na masowe opuszczanie malych stanowisk na terenach objetych egipska
kontrolg®.

21 'W.L. Moran, The Amarna Letters, Baltimore 1992, 307.

22 A. Zertal, ,/The Iron Age I Culture in the Hill-Country of Canaan — A Manassite Perspec-

tive”, w: Mediterranean Peoples in Transition. Thirteenth to Early Tenth Centuries BCE. In Honor

to Professor Trude Dothan, red. S. Gitin, A. Mazar, E. Stern, Jerusalem 1998, 238-251.

7. Herzog, Archaeology of the city, urban planning in Ancient Israel and its social implications,

Jerusalem 1997, 178.

24 Dever, , The Late Bronze-Early Iron I Horizon”, 99-110.

2 S. Ahituv, ,Economic Factors in the Egyptian Conquest of Canaan”, IEJ 28 (1978), 93-105;
J. Weistein, , The Egyptian empire in Palestine: a reassessment”, BASOR 241 (1981), 22;
E. Oren ,,Governors’ Residencies in Canaan under the New Kingdom: a case study of Egyptian
administration”, JSSEA 14 (1984), 37-56.
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Jedynymi terenami, do ktérych nie dociertn egipska ikananejska administracja,
byly slabo zaludnione rejony gérzyste — tam tez schronienia szukali uciekajacy
przed wiadza egipska zbiegowie, ktérzy stawali si¢ wyjetymi spod prawa i by¢
moze przylaczali si¢ do zbuntowanych przywédcow kananejskich. Po wycofaniu s¢
Egipcjan z Palestyny géry udzielily schronienia mieszkaricom nizin nadbrzeznych,
wypartym przez nowe zagrozenie — migracje Ludéw Morza®®.

Badania archeologiczne prowadzone wostatnich latach, jak réwniez dokladna
analiza wynikéw dotychczasowych wykopalisk, gruntownie zmieniaja panujace
jeszcze do niedawna przekonanie, iz w momencie pojawienia si¢ w Palestynie
opisanych w Biblii plemion izraelskich ludy te natrafity na kwitnaca cywilizacje
miejska?’. Badania przeprowadzone na stanowiskach reprezentujacych dwa na-
stepujace po sobie okresy, $redni i pézny okres epoki brazu, wskazuja na znaczne
zmiany zaréwno w sieci osadniczej i liczbie miast, jak réwniez w ich wielkosci
i charakterze. W $rednim okresie epoki brazu w Palestynie istnialo przynajmniej
483 stanowisk, w nastepnym okresie funkcjonowalo juz tylko 81 osad. Zaledwie
jedno stanowisko — Hazor, ktére jest jednoczesnie jedynym przykladem prospe-
rujgcego miasta — zachowalo w tym czasie powierzchni¢ przekraczajaca 10 ha
(w érednim okresie epoki brazu takich stanowisk byto 14)%.

Obliczenia wykazaly, Ze na przetomie $redniego i péZnego okresu epoki brazu
w Palestynie miat miejsce olbrzymi spadek wielkasci populacji osiadtej (ze 137 000
do 27 600). W koncowej fazie péznego okresu epoki brazu wielkos¢ populacji
wzrosta do 46 tysigcy, co i tak stanowilo 1/3 populacji z okresu rozkwitu miast
Palestyny?®. Na poczatku péznego okresu epoki brazu liczebno$¢ populacji osiadtej
Palestyny zmalata blisko pigciokrotnie w poréwnaniu do $redniego okresu epoki
brazu II B. Przyczyng tak ogromnej zmiany moglo by¢ fizyczne wyniszczenie
ludnosci Palestyny podczas egipskich najazdéw, ucieczka znacznej czsci populacii
Kanaanu przed represjami ze strony egipskiego wojska poza teren objty badaniami
lub w koricu zmiana formy bytowania na nomadyczng, ktéra jest praktycznie nie-
wykrywalna archeologicznie (ta mozliwos¢ stata si¢ podstawg tezy Finkelsteina)*.

26 M.E. Bieniada, Pomigdzy Kanaanem a Izraelem. Geneza Ludu Biblijnego z perspektywy arche-

ologii, Puttusk 2006.

27 Herzog, Archacology of the city, 164.

28 Hazor rywalizowato z innym waznym miastem péinocy — Tyrem. Granica wpltywéw tych
dwéch osrodkéw przebiegata w Gérach Galilei, gdzie przebywali banici ”Apiru. Krél Hazor
oskarzany byt o wspétprace z bandytami, ktérzy mieli wedtug wiadcéw konkurencyjnych
miast napada¢ na karawany handlowe.

2 Herzog, Archaeology of the city, 164.

30 1. Finkelstein, The Archaeology of the Israelite Settlement, Jerusalem 1988; From Nomadism to
Monarchy. Archacological and Historical Aspects of Early Israel, red. 1. Finkelstein, N. Na’aman,
Jerusalem 1994.
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W XIV w. p.n.e. w Palestynie istnialy male miasta-paristwa podporzadkowane
zwierzchnictwu egipskiemu, walczace migdzy soba, z ukrywajacymi sie w gérach
”Apiru oraz przebywajacymi w rejonach graniczacych z pustynig koczownikami
Szasu. Miasta tej epoki nie miaty fortyfikacji®!, a nieliczne przyktady muréw
dotyczg stanowisk, na ktérych wykorzystano pochodzace z czaséw swietnosci (ze
srodkowego okresu epoki brgzu) miasta — stojace fragmenty umocniert. W Gezer
budynki mieszkalne péznego okresu epoki brazu dobudowano od wewnatrz do
muru wzniesionego w okresie poprzednim. Bramy miejskie, wobec zaniku systemu
fortyfikacij, stracily znaczenie obronne i prawdopodobnie w péznym okresie epoki
brazu spelnialy role budowli publicznej, zwiazanej z funkcjonowaniem patacu. Taka
interpretacja moze wyjasnia¢, dlaczego w tym okresie patace czgsto przenoszono
z akropolu w poblize bramy (np. patac w Tel Gerisa, Afek, Megiddo i Aszdod).

Zabudowa mieszkalna péznego okresu epoki brazu pozostaje praktycznie
nieznana. W Megiddo (warstwa VII B — PB IIB) odsloni¢to nieregularnie roz-
mieszczone zabudowania majace cienkie $ciany. W Tell Beit Mirsim, ktére jest
sztandarowym przykladem degradacji architektury miejskiej, wwarstwie C odkryto
jedynie nikte pozostalosci ubogich, nieregularnych domostw oraz ogromna liczbe
siloséw na ziarno ijam zasobowych. Stanowisko to pod koniec epoki bgzu (PB IIB
—warstwa C,) bylo juz tylko sredniej wielkosci wsig. W epoce dominacji egipskiej
zaniklo wiele elementéw, ktére wezesniej charakteryzowaly dobrze prosperujace
miasto: fortyfikacje, sie¢ drég i systemy kanalizacyjne32. Obszar zabudowany
z reguly ograniczal si¢ do pojedynczych budowli, gdzie znajdowata si¢ siedziba
wladcy i garnizon egipski. Stad najbardziej znanymi budowlami epoki sa palace,
forty patacowe i domy ,patrycjuszy” (Tel Halif, Tell el-’Ajjul, Tel Sera, Tel Michal
i Tel Batash33, Tell Abu Hawam, Jerycho, Gezer, Tel Batasl?*®, oraz egipskie forty
i rezydencje (Afek, Tel Mor, Tell-el Farah (ptd.), Tell el-Hesi, Deir el-Balah3°).

Badania archeologiczne rysuja zupelnie inny obraz Kanaanu korica epoki
brazu niz ten, ktéry zostal przedstawiony w Biblii. Zamiast pot¢znych, otoczo-
nych murami miast odkryto mate, podupadle stanowiska, osrodki administracji

31 Mur, ktéry odkryto w Tell Abu Hawam, czesto cytowany w opracowaniach o architekturze
Kanaanu jako jeden z nielicznych przyktadéw fortyfikacji péznego okresu epoki brazu, jest
w rzeczywistosci konstrukeja, ktéra miala powstrzymac erozje niszczaca stok, bedacy podstawa
stanowiska (Herzog, Archaeology of the city, 174).

32 W patacu warstw IX-VIII w Megiddo (PB IIA) odkryto niepowtarzalny system wodno-
kanalizacyjny umozliwiajacy doskonate zaopatrzenie w wode i odprowadzenie $ciekéw z palacu
(w jedym z pomieszczen byta wodoodporna podioga wykonana z muszli).

33 PB 1, Herzog, Archaceology of the city, 173, fig.4.26.

3% PB IIA, Herzog, Archacology of the city, 180, fig. 4.30.

35 PB IIB, Herzog, Archaeology of the city, 186, fig. 4.34.
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egipskiej i osady wiejskie. Pézny okres epoki brazu, w $wietle badari archeolo-
gicznych, przedstawia si¢ jako dlugi proces postepujacej degeneracji cywilizacji
miejskiej Kanaanu.

Do upadku Kanaanu epoki brazu bez watpienia przyczynita si¢ ekonomiczna
i militarna dominacja egipska, ktéra szczegdlnie nasilita si¢ w ostatnim stuleciu
epoki brazu. Odnoszac si¢ do stynnych stéw wypowiedzianych wiele wiekéw
pézniej przez cesarza Tyberiusza w odpowiedzi na prosbe swoich namiestnikéw,
aby podwyzszy¢ podatki — boni pastoris est tondere pecus, non deglubere — w tym
przypadku egipski pasterz obdarl kananejska owce ze skory.

EGYPTIAN RULES IN CANAAN OF THE LATE BRONZE AGE
- AN EXAMPLE OF ECONOMIC EXPLOITATION
AND POLITICAL DEPENDENCE. AN ATTEMPT OF SYNTHESIS

Summary

Late Bronze Age In Canaan was a period of strong political and economic dominance
of Egypt. Long term economic exploitation of the land of Canaan and Egyptian policy
effected in appearance and maintenance of pathological socio-economic and demographic
phenomena. With the end of Egyptian rule in Canaan the system which functioned
mainly thanks to its inference collapsed. The huge part of Canaan’s population which
hitherto lived on a fringe of civilization as refugees and outlaws faced a new reality and
new possibilities. They were the foundation of a new demographic movement which gave
birth to the new ethnic identities of the Iron Age
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William Cowper pisze w jednym ze swoich poematéw: ,Réznorodnosé to
przyprawa zycia — to ona nadaje mu caly jego smak™. Idac torem jego mysli,
mozna powiedzied, iz bogactwo Biblii staje si¢ bardziej dostgpne dla czytelnika,
kiedy egzegeta decyduje si¢ podejs¢ do tekstu, siegajac po cala game réznorodnych
metod. Réwnoczesnie jednak tego rodzaju decyzja pociaga za soba nieuniknio-
ne problemy. Pierwszy z nich to problem natury metodologicznej wynikajacy
z zestawienia ze sobg podejs$¢ opartych na réznych zatozeniach i naswietlajacych
réznorakie aspekty tekstu.

Niniejszy artykul rozpocznie krét ezentacja przedkrytycznej hermeneu-
tyki biblijnej charakterystycznej dla o ) przed XVIII w. Zostanie ona oparta
na rekonstrukeji tej hermeneutyki przez Hansa W. Freia (1922-1988). Nastep-
nie chcialbym zada¢ pytanie o relacj¢ przedkrytycznej hermeneutyki do metody
historyczno-krytycznej w $wietle jednego wybranego wersetu z cyklu Abrahama

(Rdz 12-25), a mianowicie Rdz 12,3. Mike Higton w swojej znakomitej analizie
teologii Hansa W. Freia stwierdza, ze jego ksiazka, The Eclipse of Biblical Narra-
tive?, z cala moca sugeruje, ze istnieje mozliwosé powrotu do pewnych intuicji

1 W. Cowper, The Tusk. Book II: The Time-Piece, London 1889, 77. Wszystkie ttumaczenia
z angielskiego sa mojego autorstwa.

2 H.W. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative: A Study in Eighteenth and Nineteenth Century
Hermeneutics, New Haven 1974.

Dr Krzysztof SONEK OP — podstawowe kierunki badan: egzegeza i teologia Ksiegi
Rodzaju, hermeneutyka biblijna, jezyk hebrajski; sonek@me.com.
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charakterystycznych dla przedkrytycznej egzegezy bez negacji osiagnie¢ wspél-
czesnej metody historycznej. Jednakze Frei nie wyjasnia w pelni, w jaki sposéb
tego dokonac®. Dlatego tez niniejszy artykut prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy
tego rodzaju wykorzystanie pewnych intuicji przedkrytycznej egzegezy w ramach
wspolczesnej krytyki biblijnej jest mozliwy w odniesieniu do Ksiegi Rodzaju.

Krytycy Freia wielokrotnie zwracali uwage, ze jego proza oraz sposéb
przedstawienia tematu stanowi ogromne wyzwanie nawet dla doswiadczonego
czytelnika®. Ksigzka ma charakter wysoce teoretyczny i abstrakcyjny. Frei nie
kwapi sig, aby ilustrowaé swoje tezy konkretnymi przykladami. Niemniej jednak
jego dzielo wywarlo wielki wplyw na dyskusje dotyczaca metodologii biblijnej
i jako jedna z niewielu ksiazek tego rodzaju zostala doceniona przez krytykéw
niezajmujacych sie ani Biblig, ani historig®.

Wydaje si¢, ze na giéwne tezy The Eclipse of Biblical Narrativemozna spojrze¢
nastepujaco®. Po pierwsze, przed XVIII w. ,Biblia byta czytana zasadniczo jako
ksiega, ktéra przedstawia realne wydarzenia oraz zawiera prawdy o charakterze
literalnym””. W tym wypadku idzie oczywiscie o sens tekstu biblijnego. Dla zde-
cydowanej wigkszoséci przedkrytycznych egzegetéw sens narracyjnych tekstéw
biblijnych jest tozsamy z tym, co owe teksty bezposrednio komunikuja i z niczym
ponadto. Frei stwierdza, ze teksty biblijne sa ,realistyczne i historyzujace [bistory-
~like] (cho¢ niekoniecznie historyczne)”.

Wicekszos¢ czytelnikéw Biblii wokresie od starazytnosci do poczatku XVIII w.
zwyczajnie zakladala przy lekturze, iz cokolwiek Biblia opisuje, to wydarzyto
si¢ w rzeczywistosci. Trzeba tu podkresli¢, ze czytelnicy mysleli w ten sposéb
nie dlatego, ze w wyniku gruntownej analizy doszli do tego rodzaju konkluzji,
lecz dlatego, ze kwestia historycznej wiarygodnosci Biblii nie byla przedmiotem

3 Zob. M. Higton, Christ, Providence and History: Hans W. Frei’s Public Theology, London 2004,

137.

G.H. Boobyer stwierdza w recenzji ksigzki Hansa Freia: ,unfortunately, however, the author’s

abstract and rather involved style has made the book too long and difficult to read” (§/7°28

[1975], 578). R.E. Murphy podziela tego rodzaju krytyczng ocene, niemniej jednak dodaje,

ze ,Frei has provided a superb presentation of the historical background to the present

hermeneutical situation” (CBQ 37 [1975], 573).

5 Zob. TimesLitSupp 73 (1974), 1320.

6 Por. L. Perdue, The Collapse of History: Reconstructing Old Testament Theology, Minneapolis
1994, 235-240. Zob. takze G.A. Lindbeck, ,Postcritical Canonical Interpretation: Three
Modes of Retrieval”, w: Theological Exegesis: Essays in Honor of Brevard S. Childs, red. C. Se-
itz, K. GreeneMcCreight, Grand Rapids 1999, 29-31. Trzeba oczywiscie pamietaé, ze Frei
przedstawia ogdlny obraz przedkrytycznej i krytycznej egzegezy, ktérego nie stosuje sie
w jednakowym stopniu do kazdego egzegety.

7 Perdue, Collapse, 235.

8 Frei, Eclipse, 10.
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akademickich czy popularnych zainteresowan. Nie musieli oni wybiera¢ miedzy
wiarg a sceptycyzmem, poniewaz istniala zasadniczo tylko jedna opcja. Frei pisze:
ylogiczne rozréznienie i dystans pomiedzy opowiadaniami [biblijnymi] aopisywana
przez nie rzeczywistoscia™ nie istniat przed koricem XVII w. Dla czytelnikéw
zyjacych przed epoka modernizmu sens narracji biblijnej nie byl definiowany
w odniesieniu do jakiej$ zewnetrznej rzeczywistosci: wydarzen historycznych
lub abstrakcyjnych prawd. Opowiadania biblijne nie dotyczyly wydarzeri z prze-
szlosci rozumianych jako obiektywna i niezalezna rzeczywistos$¢. Przedkrytyczny
czytelnik interesowal si¢ tym, co narracja biblijna komunikuje i w jaki sposéb 6w
komunikat jest przekazany.

Po drugie, poszczegdlne opowiadania biblijne tworzyly spdjna sekwencje
wydarzen dla przedkrytycznych czytelnikéw. Jej poczatek jest w Ksigdze Rodzaju,
kiedy to ,Bog stworzyt niebo i ziemi¢” (Rdz 1,11°), podczas gdy ostatnie roz-
dzialy Apokalipsy, zawierajace wizje Nowego Jeruzalem, stanowig konkluzje tej
serii wydarzeri. Co wigcej, owa metahistoryczna wizja byla jedynym dostgpnym
opisem $wiata, w ktérym zyl przedkrytyczny czytelnik!®.

Po trzecie, jak stwierdza Frei, ,poniewaz $wiat, ktéry opisuja scalone w jedno
biblijne opowiadania, byt w istocie jedynym rzeczywistym $wiatem, obejmuje on
z zasady doswiadczenie kazdego okresu czasu i kazdego czytelnika™?. Wynika
z tego, ze czytelnik Biblii umieszczal histori¢ wlasnego Zycia wewnatrz biblijnej
metanarracji. Skoro natomiast logiczne rozréznienie i dystans migdzy opowiada-
niami biblijnymi a opisywang przez nie rzeczywistoscig nie istnial, kazdy czytelnik,
jego rzeczywisto$¢ i doswiadczenie, stawaly sie automatycznie czescia biblijnej
metanarracji. Ich wlasny $wiat byl postrzegany przez ,biblijne okulary”, jak to
znakomicie ujat kiedys Kalwin!3.

Po czwarte, Zrédtem jednosci biblijnej metanarracji izasada, ktéra pozwalata
taczy¢ w jedno rézne opowiadania biblijne, byla interpretacja typiczna (iguratyw-
na). Mimo oczywistych tematycznych ichronologicznych rénic migdzy ksiegami
biblijnymi, jak réwniez migdzy dwoma zasadniczymi czgsciami chrzescijariskiego
kanonu, typologia umazliwiala traktowanie wszystkich ksig jako czgsci jednego

organizmu'“.

Tamze, 5.

Ttumaczenia cytatéw biblijnych podaje za Biblig Tysigclecia, wyd. 4, Poznan 1984.

n Zob. Frei, Eclipse, 2.

12 Tamze, 3.

3 Lindbeck dodaje: ,Thus the Bible interpreted them [the early Christians] perhaps even
more than they interpreted the Bible. Scripture absorbed them and their world into itself”
(,Posteritical Canonical Interpretation”, 30).

Frei przypomina klasyczng regute rzadzacy interpretacija figuratywna: ,Without loss to its own
literal meaning or specific temporal reference, an earlier story (or occurrence) was a figure of

10

14
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Rozwéj teologii i filozofii, poczawszy od korica XVII w. do czaséw dzi-
siejszych, przyniést jednak hermeneutyczng reorientacje tego przedkrytycznego
modelu, ktéry bede odtad nazywal ,tradycyjng hermeneutyka”. Pierwsza zmiana
polegala na pojawieniu si¢ dystansu miedzy $wiatem narracji a $wiatem wyda-
rzen historycznych, do ktérych ta narracja si¢ odwoluje. Opowiadania biblijne
zaczely by¢ interpretowane albo jako wierna, albo watpliwa wersja wydarzen,
ktére mialy miejsce w przeszlosci. W rezultacie sens tekstéw biblijnych zaczat
by¢ definiowany dwojako: poprzez odniesienie do wydarzen historycznych albo
poprzez odniesienie do ogélnych prawd teologicznych. Sens tekstu przestat by¢
definiowany w odniesieniu do siebie samego?®.

Druga hermeneutyczna zmiana wynikata z zastosowania metody historycznej
do tekstu Biblii i doprowadzita do podziatu tego tekstu na mniejsze jednostki oraz
do krytycznej analizy poszczegdlnych czgsci. Wigkszos¢ krytykéw byla bardziej
zainteresowana dowodzeniem lub falsyfikacja wydarzen opisywanych przez Bibli¢
niz préba laczenia tych wydarzen w jaka$ hipotetyczng calosc.

W wyniku tego nastapila trzecia hermeneutyczna zmiana. Interpretacja
typiczna, oparta na jednosci kanonu biblijnego, zostata wykluczona z naukowego
repertuaru podejs¢. Charles M. Wood trafnie i zwigzle podsumowal charakter tej
przemiany w hermeneutyce: ,Realistyczna lektura tekstu biblijnego oraz interpretacja
$wiata oraz ludzkiego doswiadczenia poprzez pryzmat tego tekstu ustgpila innemu
podejsciu. Pojawita si¢ koniecznos¢ (albo, méwigc $cisle, uwazano, ze pojawita si¢
konieczno§¢) interpretacji Biblii poprzez pryzmat pozabiblijnej rzeczywistéci. Owa
pozabiblijna rzeczywistos¢ stala si¢ odtad bardziej podstawowa niz sama Biblia
i to w odniesieniu do niej czytelnik mégt teraz wypracowaé kryteria rzadzace
sensem i prawda tekstu”6.

Niektérzy zwolennicy metody teologicznej Hansa W. Freia sugeruja, ze jego
intencja bylo odwrécenie biegu historii i zwyczajny powrét do przedkrytycznych
metod interpretacji tekstu!’. Tego rodzaju ujecia mysli Freia s3 nieprawdziwe.

a later one. The customary use of figuration was to show that Old Testament persons, events,
and prophecies were fulfilled in the New Testament” (Frei, Ec/ipse, 2).

15 Por. W.C. Placher, ,Hans Frei and the Meaning of Biblical Narrative”, ChrCent 106 (1989),
556-559, oraz J.J. Kelly, ,Recenzja: H. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative, New Haven
19747, TS 36 (1975), 155-158.

16 Ch.M. Wood, ,Recenzja: H. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative, New Haven 1974, Int 30

(1976), 80.

R.R. Topping stwierdza, ze ,Hans Frei aims at undoing the eclipse of biblical narrative

and reversing the direction of biblical interpretation so that the unity and authority of

the Bible as sacred text for the life of the church is restored.” (Revelation, Scripture and

Church: Theological Hermeneutic Thought of James Barr, Paul Ricoeur and Hans Frei, Aldershot

2007, 139).

17
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Frei aplikuje swoja metode do Ewangelii w ksiazce The Identity of Jesus Christ*®,
jednakze jego interpretacja nie jest pomyslana jako atak na przedstawicieli in-
nych podejs¢ do tekstu, zwlaszcza na tych badaczy, ktérzy postuguja sie metoda
historyczng!. Frei jest przekonany, ze analizy odrzucajace wktad wspétczesnych
metod krytycznych nie powinny mie¢ miejsca w egzegezie. W jednym ze swoich
esejow Frei wyraznie stwierdza, ze koncepcja senmsus literalis tekstu nie powinna
by¢ rozumiana jako antykrytyczna, ale w ricoeurowskim postkrytycznym znacze-
niu jako ,la seconde naiveté”?. Co wiecej, Frei, jako goracy zwolennik teologii
Karla Bartha, pisze, iz egzegeza péznego Bartha powinna by¢ okreslana jako
nebenkritische’': jego egzegeza nie miata na celu negacji krytycznego podejscia
do Biblii, ale byla rozumiana jako paralelny i uzasadniony sposéb refleksji nad
Biblig i wykorzystania jej w teologii. Frei nasladowal w tym wzgledzie swojego
mistrza i jego wlasna metodologia nie miata na celu cofania wskazéwek zegara
historii.

Niniejszy artykul stawia tezg, ze warto podja¢ powtérng refleksje nad nie-
ktérymi aspektami tradycyjnej hermeneutyki i zada¢ pytanie o mozliwos¢ ich
wykorzystania we wspélczesnej egzegezie. Rzecz jasna, tego rodzaju refleksja musi
by¢ krytyczna, a podejscie do tradycyjnej hermeneutyki — selektywne. Z punktu
widzenia wspdlnot chrzescijanskich, do ktérych nalezy zdecydowana wickszos¢
czytelnikéw Biblii, tradycyjna hermeneutyka pozwala na interpretacje Biblii
w ujeciu kanonicznym oraz umozliwia powtérne wykorzystanie ogromne;j liczby
komentarzy biblijnych powstatych przed XVIII w. Co wigcej, stwarza ona okazje
do teologicznego dialogu przeszlosci z terazniejszoscig oraz pozwala na twércza
interakcje miedzy przedkrytyczng a krytyczng egzegeza.

Wydaje sig, ze tradycyjna hermeneutyka zaczyna réwniez odgrywaé coraz
bardziej istotng role w globalnej perspektywie. Jesli analizy Waltera Brueggemanna
dotyczace perspektyw teologii biblijnej w XXI stuleciu sg stuszne, teologia narracji
zakorzeniona w tradycyjnej hermeneutyce ma $wietlang przysztos¢?2. Bruegge-

18 H.W. Frei, The Identity of Jesus Christ: The Hermeneutical Bases of Dogmatic Theology, Eugene

1997.

Frei uwaza swoja metode za dobrze uzasadnions, ale nie jedyng metodg prowadzaca do refleksji

teologicznej nad tekstem biblijnym: ,I want to emphasize that there may well be many ways

of grounding and doing dogmatic theology. I wish to claim no more than the legitimacy

(and not the sofe legitimacy) of one that proceeds by way of inquiry into the meaning of

Jesus Christ in Scripture and the Christian tradition” (Frei, Identity, 63).

20 H.W. Frei, Theology and Narrative: Selected Essays, New York 1993, 106.

2 H.W. Frei, Unpublished Pieces: Transcripts from the Yale Divinity School Archive, red. M. Hig-
ton, http://people.exeter.ac.uk/mahigton/frei/transcripts/Freicomplete.pdf, 33 (14.01.2011).
W oryginale blednie: ,nabenkritische”.

2 Zob. W. Brueggemann, ,01d Testament Theology”, w: The Oxford Handbook of Biblical Studies,
red. J.W. Rogerson, J.M. Lieu, Oxford 2006, 675-597.
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mann pisze, ze ,przyszla teologia Starego Testamentu moze by¢ rozumiana jako
objasnienie [biblijnej] metanarracji, ktéra jest oczywiscie ztozona i niejednolita,
ale ktéra podwaza dominujacy ideologie globalnej ekonomii”®. Brueggemann
krytykuje oczywiscie negatywne aspekty globalizacji, takie jak budowa modeli
socjologicznych z odrzuceniem transcendentnych wartosci, nihilizm, niepohamo-
wana eksploatacja srodowiska czy redukcja dyskursu o przyszlosci spoleczeristw
do monologu uprawianego przez wielkich tego swiata. W swietle jego spostrzezen
wydaje sie, ze krytyczna refleksja nad tradycyjna hermeneutyka biblijng i préba
wykorzystania niektérych jej elementéw w obrebie wspélczesnej krytyki biblijnej
moze mie¢ daleko idace konsekwencje.

Chcialbym w tym kontekscie doda¢ jeszcze jedng uwage, ktéra moze by¢
istotna dla badaczy zajmujacych si¢ Ksiega Rodzaju. Charles M. Wood na
marginesie dyskusji nad zagadnieniem autorytetu Biblii dodaje, ze tradycyjna
hermeneutyka kreuje §wiat narracji, do ktérego nast¢pnie zaprasza czytelnika

w celpiaterakgiji z biblijnymi bohaterami®*. Nawet jezeli zgodzimy sie, ze Ksiega

Rod pozwala nam zdoby¢ pewng wiedze¢ o realiach historycznych Kanaanu

w II w. p.n.e., co jest samo w sobie wysoce dyskusyjne, zwigzek migdzy tekstem
Ksiegi Rodzaju a faktami jest w najlepszym wypadku drugorzedny. Nie chodzi tu
nawet o argument z niemozliwosci niezaleznej weryfikacji wydarzen biblijnych —
a trzeba dodad, Ze nie jest to argument oparty na mocnych podstawach, jezeli si¢
mu blizej przyjrze¢?. Chodzi bardziej o to, ze trudno wykazaé, jakoby intencja
autoréw i redaktoréw Ksiegi Rodzaju byta préba przekazania faktéw dotyczacych
Abrahama, Izaaka czy Jakuba. Jest to niemozliwe z trzech powodéw. Po pierwsze,
dwudziestowieczna ,nowa krytyka” przeprowadzita druzgocaca analize ,bledu
intencyjnosci” (intentional fallacy) w odniesieniu do dziet literackich?. Po drugie,
idac za Brettlerem, trzeba powiedzie, ze biblijni autorzy nie tylkozyli wiele stuleci
po opisywanych wydarzeniach, ale takze kierowali si¢ réznymi ideologicznymi
wzgledami, piszac swoje opowiesci, a w przypadku Ksiegi Rodzaju stosowali
zabiegi typologiczne?’. Po trzecie, Claus Westermann ma racje, zauwazajac, ze
samo pytanie o historyczny charakter opowiadan Ksiegi Rodzaju nie ma wielkiego

23 Brueggemann, ,01d Testament Theology”, 694.

24 Zob. Ch.M. Wood, ,Hermeneutics and the Authority of Scripture”, w: Scriptural Authority

and Narrative Interpretation, red. G. Green, Eugene 2000, 13-14.

Zaden tekst biblijny nie powinien by apriorycznie odrzucany jako potencjalnezrédio historycz-

ne. Poza tym, w przypadku Rdz 12-25 trudno oczekiwa¢ odnalezienia nowych dokumentéw,

ktére obiektywnie zweryfikowalyby wydarzenia, jakie mialy miejsce w pewnej starozytne;

rodzinie nomadéw, ktéra nie odgrywata zadnej istotnej roli politycznej czy spoleczne;.

26 Zob. W.K. Wimsatt, M.C. Beardsley, ,The Intentional Fallacy”, w: The Verbal Icon: Studies in
the Meaning of Poetry, Lexington 1954, 3-18.

27 Zob. M.Z. Brettler, The Creation of History in Ancient Israel, London 1998.
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znaczenia dla ich poprawnego zrozumienia, poniewaz wspélczesne rozréznienie
faktu i fikcji nie istniato dla ludéw, ktére spisaly te opowiadania?®.

W zwigzku z powyzszym czytelnik o zainteresowaniach historycznych,
ktéry chee przede wszystkim wiedzie¢ ,co wydarzylo si¢ naprawdg”, uzna, ze
w przypadku Ksiegi Rodzaju nie s to pytania zasadnicze. Z kolei analiza Ksiegi
Rodzaju jako jednego z fundamentalnych dziet kultury, ktére przez obecnos¢
wymownych symboli i figur kreuje $wiat narracji — zdaniem Auerbacha bardziej
sugestywny niz nasza rzeczywisto$¢?’ — wydaje sie jak najbardziej na miejscu.
Poza tym tego rodzaju lektura jest paralelna do innych sposobéw interpretacii
i w zadnym wypadku nie wyklucza metody historyczne;.

Kolejny istotny punkt niniejszej dyskusji stanowi préba definicji krytyki bi-
blijnej. John Barton przekonujaco dowodzi, ze krytyczna lektura Biblii nie zawsze
pociaga za sobg automatycznie prébe rekonstrukeji wydarzen historycznych albo
historycznego rozwoju tekstu biblijnego®. Barton pisze, ze ,krytyczne studium

81 oraz 7e ,zainteresowanie historig

Biblii moze by¢ historyczne albo ahistoryczne’
tekstu biblijnego (...) nie nalezy do sedna krytyki biblijnej”*?. Z tego wtasnie
powodu krytycy biblijni to zaréwno ojcowie-zatozyciele metody historycznej, tacy
jak de Wette czy Wellhausen, jak i badacze, ktérych orientacja jest zasadniczo
teologiczna, tacy jak von Rad. Co wicej, Barton stwierdza, ze ,krytyczne podejscie
do Biblii to nie tyle pewna metoda, ile raczej seria hipotez wyjasniajacych [rézne
problemy]™3. Krytyczne podejicie do Biblii bazuje zawsze na intuicji izrozumieniu
niuanséw tekstu. Jesli intuicja i rozumienie egzegety prowadzi do zadowalajacych
rezultatow, egzegeta podejmuje retrospektywna refleksje nad przebyta droga i for-
muluje ogdlne reguly interpretacji. Jednakze czysto mechaniczna aplikacja tych
regul do innych tekstéw nigdy nie gwarantuje zadowalajacych rezultatéw. Z tych
i innych powodéw Barton proponuje uzywanie terminu ,krytyka biblijna” jako
uniwersalnego okreslenia odpowiadajacego temu, czym si¢ zajmujg wspdlczesni

28 Zob. C. Westermann, Genesis 12-36: A Continental Commentary, Minneapolis 1995, 46.
Podobnie twierdza S. Prickett i R. Barnes: ,Most critics would now accept that our categories
of history, myth, and fiction are all constructs by which we attempt to make sense of our
past. But to describe the Bible in any of these terms is highly misleading. It belongs, as we
have seen, to a period when such essentially modern distinctions did not and could not yet
exist; and in attempting to apply such models to it, we should always be conscious of what
we lose in our reading of the original” (S. Prickett, R. Barnes, 7be Bible, Cambridge 1991,
1 wAY

29 Zq D Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature Princeton 1953,
15.

30 Zob. ]. Barton, The Nature of Biblical Criticism, Louisville 2007, 33-44.

31 Tamze, 39.

32 Tamze, 44.

3 Tamze, 67.
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egzegeci, cho¢ oczywiscie dobrze znany i czesto uzywany termin ,metoda histo-
ryczna’ czy ,historyczne podejscie” do tekstu dobrze okresla te odmiany krytyki
biblijnej, ktére ktada nacisk na zagadnienia o charakterze historycznym®*.

Zasadnicze pytanie postawione w tym artykule dotyczy mozliwych zwigzkéw
miedzy tradycyjng hermeneutyka a krytyka biblijng. Zasadnos¢ tego pytania opiera
si¢ oczywiscie na zalozeniu, ze krytyka biblijna i metoda historyczna odgrywata
i ciagle bedzie odgrywat kluczowy role w egzegezie®®. Czy mozemy taczyé tradycyjng
hermeneutyke z krytyka biblijng oraz metoda historyczng? Czy istnieja jakie$ cechy
dla nich wspélne? Odpowiedz na to pytanie zostanie udzielona wtrzech punktach.

Po pierwsze, trzeba powiedzieé, ze zasadnicza réznica migdzy tradycyjna
hermeneutyka a metoda historyczna wynika ze sposobu definiowania przez nie
sensu tekstu. Tradycyjna hermeneutyka umiejscawia sens w samym tekscie: tekst
znaczy to, co komunikuje. Metoda historyczna szuka sensu tekstu gdzie indzie;.
Skupia si¢ na znaczeniu tekstu na etapie jego powstawania czy kolejnych redakeji.
Dla egzegety uzywajacego tradycyjnej hermeneutyki pytania natury historyczne;j
znajduja si¢ poza horyzontem zainteresowan. Z kolei historyk zainteresowany
rekonstrukcjg wydarzen, o ktérych méwi tekst biblijny, odsuwa na margines takie
zagadnienia, jak cechy narracji czy interpretacja typiczna.

Jednakze, i po drugie, jezeli spojrzymy na metode historyczng w szerokiej
perspektywie i zgodzimy si¢ z Bartonem, ze ,krytyka biblijna jest tylko posrednio

zwigzana™®

z kwestiami onaturze historycznej, dojdziemy do przekonaniaze réznica
migdzy tradycyjna hermeneutyka a krytyka biblijng jest wyrazna, niemniej jednak
nie tak zasadnicza, jak by$my byli sklonni uwaza¢. Dla przykiadu Frei stwierdza,
ze zmiany w hermeneutyce biblijnej zostaly zapoczatkowane w 2. pol. XVII w.
i byly zwigzane z praca takich uczonych, jak Baruch Spinoza (1632-1677) czy
Johannes Cocceius (1603-1669)". Jednakze XVII-wieczny proces oddalania sie

od siebie $wiata narracji i opisywanych wydarzeri powinien by¢ rozumiany jako

3% Warto w tym kontekscie wspomnieé, ze uzywanie terminu ,metoda” w odniesieniu do nauk

humanistycznych spotkato sie z krytyka i dezaprobatg filozoféw zajmujacych sie metodologia.

Zob. np. H.-G. Gadamer, Wahrbheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,

Tiibingen 1975. Niemniej jednak ze wzgledéw praktycznych wielu wspétezesnych biblistéw

preferuje termin ,metoda historyczna”.

Niniejszy artykut zaklada zasadnos¢ i ciggla aktualnos¢ historycznej krytyki biblijnej. Warto

jednak przypomnie¢ przynajmniej niektére zalety tego rodzaju krytyki. R.G. Kratz podkresla,

ze krytyka biblijna stanowi pozytywne wyzwanie dla teologii. Zob. R.G. Kratz, ,Eyes and

Spectacles: Wellhausen’s Method of Higher Criticism”, J7°S 60 (2009), 381-402.

36 Barton, Nature, 5.

37 »Ihe narratives, heretofore indispensable as means of access to the events, now simply verify
them, thus affirming their autonomy and the fact that they are in principle accessible through
any kind of description that can manage to be accurate either predictively or after the event”
(Frei, Eclipse, 4).

35
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subtelna i powolna zmiana pryncypiéw hermeneutycznych®®. W zadnym wypadku
nie mozna wiec méwic o jakiej§ metodologicznej rewolucji. W rzeczywistosci
hermeneutyka tradycyjna zostala zastagpiona hermeneutyka historyczna w ciagu
dwéch stuleci. Pamietajac réwnoczesnie, ze krytyka biblijna to, wedlug Bartona,
zespol procedur literackich ktadacych nacisk na poprawne rozpoznanie gatunku
literackiego oraz na semantyke tekstu’’, réznica migdzy tradycyjng hermeneutyka
a metoda historyczna rozumiang jako jeden z wariantéw wspéiczesnej krytyki
biblijnej jest znaczna, ale nie kategoryczna.

Po trzecie, jesli Barton ma racje, twierdzac, ze przedmiotem krytyki biblijnej

jest sens wyrazowy (plain sense)*

, wéwczas tradycyjna hermeneutyka i krytyka
biblijna maja zasadnicza wspélna cechg. Barton nie zgadza si¢ z rozpowszech-
nionym przekonaniem, ze sens tekstu biblijnego zmienia si¢ w miar¢ uplywu
czasu i argumentuje, ze krytyka biblijna zajmuje si¢ zaréwno historycznym, jak
i terazniejszym znaczeniem tekstu*l. Na sens biblijnych tekstéw ma bez watpie-
nia wplyw ich kontekst historyczny. Tak wigc tekst biblijny mial okreslony sens
w swoim kontekscie historycznym. Jednakze, wediug Bartona, sens wyrazowy
tekstéw w przesztosci jest tozsamy z ich sensem w terazniejszosci*?. Tego typu
teza spotka si¢ oczywiscie ze sprzeciwem wielu wspélczesnych czytelnikéw, ponie-
waz zdaje si¢ ona zaprzeczaé powszechnie przyjetej definicji sensu oraz pozornie
lekcewazy historie recepcji oraz zasade aplikacji tekstéw do kontekstéw zupelnie
réznych od oryginalnego. Jednakze teza Bartona jest zaréwno zdroworozsagdkowa,
jak i nieskomplikowana. Sens tekstéw biblijnych wynika ze znaczenia stéw, zdan
i wigkszych jednostek oraz zalezy od historycznego kontekstu ich powstania oraz
gatunku literackiego. Barton nazywa ten sens ,sensem wyrazowym” (plain sense)
i stwierdza, ze jest to zaréwno przedmiot badan krytyki biblijnej, jak réwniez cel,
ktéry krytyka biblijna pragnie osiagnaé. Sens wyrazowy danego tekstu moze byé
zlozony, niemniej jednak nie zmienia si¢ on przez wieki ze wzgledu na sam fakt,
w jaki sposéb jest zdefiniowany. Sens wyrazowy moze by¢ nastepnie aplikowany
i wyrazony w réznoraki sposéb w zaleznosci od czynnikéw historycznych i ideo-
logicznych. Niemniej jednak zasadniczy podzial, pochodzacy od Schleiermachera,
na subtilitas intelligendi (sens tekstu) i subtilitas applicandi (aplikacja i rozumienie
tekstu) musi by¢ zawsze zachowany*.

38 Wyjasniajac ten proces, Frei uzywa sformutowan seeds of disintegration oraz a subtle trans-

formation (Frei, Eclipse, 4).
39 Zob. Barton, Nature, 5.
40 Zob. tamze, 69-116.
4 Por. tamze, 7.
42 Por. tamze, 102.
4 Por. tamze, 89-116.
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®

Glowna teza tego artykulu opiera si¢ na przekonaniu, Ze sens wyrazowy

tekstu laczy ze sobg tradycyjna hermeneutyke, krytyke biblijng i metod¢ histo-
ryczng. Oczywiscie, wielu stawnych starozytnych i sredniowiecznych egzegetéw,
takich jak Hieronim (347-420) czy Raszi (1040-1105), interesowdo si¢ semantyka
tekstéw biblijnych. Jednakze ich dociekania moga by¢ wzbogacone przez gleb-
sza analizg¢ sensu wyrazowego tekstow, ktéra to umozliwia wspélczesna krytyka
biblijna i metoda historyczna. Konkretny przyktad, ktéry umozliwi odpowiedz
na pytanie, w jaki sposéb tradycyjna hermeneutyka moze wykorzysta¢ zdobycze
nowozytnej krytyki biblijnej w celu ustalenia sensu wyrazowego, stanowi analiza
tekstu Rdz 12,3. Analiza ta umiejscowi réwnocze$nie wspolczesna egzegeze
Rdz 12,3 w szerszym kontekscie teologicznym poprzez odwolanie si¢ do intuicji
plynacych z egzegezy patrystycznej.
W Rdz 12,3 czytamy**:

MINT Arown 5572 15720 WK 7O0pmy onan monaw

Problem dotyczacy sensu formy czasownikowei 127922 ma juz diugg histori¢
i jak dotad nie doczekal si¢ zadowalajacego waD nia®. Idac za Septuagints,
Waulgata i Nowym Testamentem (zob. np. Gal. 3,8), powinni$my tlumaczy¢

12723 w sensie biernym: ,beda blogostawione™®. Inna tradycja ttumaczenia, po-
chodzaca od Rasziego, proponuje jednak sens zwrotny: ,beda blogostawi¢ siebie
/ beda sobie zyczyé blogostawieristwa™’. Z kolei Otto Procksch sugeruje sens

4 Biblia Tysigclecia ttamaczy Rdz 12,3: ,Bede blogostawil tym, ktérzy ciebie blogostawi¢ beda,

a tym, ktérzy tobie beda zlorzeczyli, i ja bede zlorzeczyl. Przez ciebie beda otrzymywaly
blogostawienstwo ludy calej ziemi.”

C. Westermann omawia mozliwe rozwigzania tego problemu w Genesis 12-36, 151-52. Zob.
takze klasyczny komentarz filologiczny do tego tekstu: J. Skinner, 4 Critical and Exegetical
Commentary on Genesis, Edinburgh 1910, 244-45. Dwa wazne wspolczesne opracowania,
ktére podejmujg zagadnienie sensu Rdz 12,3 to: K.N. Grineberg, Abraham, Blessing and the
Nations: A Philological and Exegetical Study of Genesis 12:3 in Its Narrative Context (BZAW
332), Berlin-New York 2003, oraz R.-W.L. Moberly, The Theology of the Book of Genesis (Old
Testament Theology), Cambridge 2009. Teza Grineberga, iz 12722 nalezy rozumie¢ jedynie
w sensie biernym jest zbyt mocno postawiona. Moberly, ktéry odwotuje sie do ksigzki Grii-
neberga, dopuszcza o wiele szersza interpretacje tego terminu.

Ta opcja nie pojawia si¢ jednak zbyt czg¢sto w akademickich komentarzach. Von Rad
jest jednym z jej obroricéw i podkresla, ze pozwala ona zachowaé uniwersalistyczny
sens Rdz 12,3 (zob. G. von Rad, The Problem of the Hexateuch and Other Essays, London
1984, 66). Jednakze w swoim komentarzu do Ksiegi Rodzaju von Rad przyznaje, ze sens
zwrotny jest réwniez mozliwy (zob. G. von Rad, Genesis: A Commentary, Philadelphia
1972, 160).

Ta opcja jest najbardziej popularna. Zob. np. Skinner, 4 Critical and Exegetical Commentary,
244-245; R. de Vaux, La Genése, Paris 1951, 74; E.A. Speiser, Genesis, Garden City 1964,
85-86.
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receptywny: ,znajda blogostawienstwo™8. Ttumaczenie Biblii Tysigclecia — ,beda
otrzymywaly blogostawienistwo” — jest zasadniczo zblizone do sensu biernego.
Powyzsze trzy sposoby tlumaczenia 12721 nie s réwnoznaczne, poniewaz kazdy
z nich prowadzi do nieco odmiennej interpretacji teologicznej. Mimo ze Claus
Westermann przekonuje w swoim komentarzu, ze sens zwrotny 12723 obejmuje
sens bierny i receptywny*, Gerhard von Rad ma racje, ze tylko sens bierny (,beda
blogostawione”) najbardziej podkresla uniwersalistyczne przestanie tego werse-
tu’?. Z jednej strony sens zwrotny i receptywny sugeruja, ze blogostawieristwo
ludéw jest jedynie na wzér blogostawieristwa udzielonego Abrahamowi i nie jest
z nim identyczne. Z drugiej jednak strony sens zwrotny i o wiele bardziej sens
receptywny podkreslaja wysilek, jaki ludy ziemi musza podjaé, zeby otrzymac
blogostawieristwo. Ten niuans teologiczny jest nieobecny, kiedy tumaczymy 127122
jedynie w sensie biernym.

Wydaje si¢ jednak, ze warto p6js¢ za rozwigzaniem zaproponowanym przez
Theodore Christian Vriezena ipopartym autorytetem Westermanna, amianowicie,
ze nalezy przyja¢ ,wieloznacznos¢ sensu w Rdz 12,3b™!. To rozwigzanie pozwala
interpretowaé nasz werset, biorac pod uwage cale bogactwo jego znaczen. Mamy
wigc tutaj przypadek, kiedy jedna forma czasownikowa ma przynajmniej potréjne
znaczenie. Oczywiscie nie jest to weale sytuacja wyjatkowa. Barton, przedstawiajac
swoja koncepcje sensu wyrazowego, pisze na temat Ps 84,6-7: ,Szczsliwi, ktérych
moc jest w Tobie, ktérzy zachowuja ufnos¢ w swym sercu. Przechodzac doling
Baka, przemieniaja ja w zrédto, a wezesny deszez blogostawieristwem ja okryje™2.
Barton przyznaje, ze wiele tekstéw biblijnych charakteryzuje wieloznacznosé,
i stwierdza: ,Sens wyrazowy moze zawiera¢ w sobie wiele pozioméw znacze-
niowych przekraczajacych poziom jedynie literalny. Krytycy biblijni nie powinni
tego wykluczaé, podobnie jak nie czynig tego ich koledzy zajmujacy si¢ innymi
rodzajami literatury™3. Istnieje oczywiscie pewna réznica miedzy Ps 84,6-7 a Rdz
12,3. Ps 84 opisuje duchowe doswiadczenia pielgrzyméw udajacych si¢ do Jero-
zolimy. Jednakze na innym poziomie jest uniwersalna opowiescia o ludzkim zyciu
jako pielgrzymce na spotkanie Boga. Wieloznacznos¢ sensu Ps 84,6-7 wynika
z gry stéw migdzy nazwa wiasng ,Baka” a hebrajskim czasownikiem bakah, ktéry

4 Procksch ttumaczy: ,und in dir sollen Segen finden alle Geschlechter des Erdreichs” (Die

Genesis sibersetzt und erklirt, Leipzig 1913, 87).
49 Z.ob. Westermann, Genesis 12-36, 152.
50 Von Rad, The Problem of the Hexateuch, 66, n. 107.
51 Zob. Westermann, Genesis 12-36, 152.
52 Zob. Barton, Nature, 115-116.
53 Tamze, 116.
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znaczy ,zaptakal”*. Natomiast w Rdz 12,3 wieloznaczno$¢ sensu wynika z pola
semantycznego czasownika 12772), ktéry mozna tlumaczy¢ na kilka sposobéw.
Jednakze zasadnicza idea pozostaje wspdlna dla obu przykladéw. Sens wyrazowy
danego stowa lub wyrazenia moze czasem zawieraé, a w przypadku poezji czg-
sto zawiera, wiele réznych pozioméw. Krytycy biblijni powinni by¢ w stanie to
rozpoznaé i przedstawic¢ takg interpretacje tekstu, ktéra czyni zado$¢ jego glebi.
W przypadku Rdz 12,3 ludy calej ziemi ,beda sobie zyczy¢ blogostawieristwa”,
»beda blogostawione” i ,znajda blogostawieristwo”.

Trzeba jednak powiedzieé, ze wielu tradycyjnych komentatoréw nie zdotato
uchwyci¢ wieloznacznosci Rdz 12,3. Oczywicie wigkszos¢ z nich korzystata z tekstu
Septuaginty albo Wulgaty i nie mogla w zwigzku z tym rozpozna¢ glebi tekstu.
Co wigcej, chrzescijaniscy egzegeci interpretowali Rdz 12,3 w $wietle Nowego
Testamentu. Aby przedstawi¢ kanoniczng interpretacje tekstu brali pod uwage
najbardziej przyjety sens Rdz 12,3, bez wnikania w wieloznacznos¢ czasownika
12721, Beda Czcigodny (672-735), stawny autor Historii koscielnej narodu angiel-
skiego, interpretuje Rdz 12,3 w swietle £k 1,54-55.

Tekst Ewangelii Fukasza 1,54-55 brzmi®:

avtehofeto Iopomh modog avtov pvncOnvar ereovg

kobmg EAaANGEY TPOG TOVG TATEPAG UMV T® APBPOOL KOl T® CTEPHOTL OVTOV £1G

TOV OV

Beda pisze:

Pomimo iz wielu ojcéw i $wictych mezéw w mistyczny sposéb $wiadezylo o ta-
jemnicy wcielenia Pana, Abraham jako pierwszy otrzymal wglad w ukryte tajem-
nice wcielenia i odkupienia. Powiedziano do niego: ,w tobie beda blogostawione
wszystkie ludy ziemi”. Nikt sposréd wiernych nie watpi, ze odnosi si¢ to do Pana
i Zbawiciela, ktéry zechcial do nas przyjs¢ z rodu Abrahama, aby obdarzy¢ nas

wiecznym blogoslawieristwem56.

Interpretacja Bedy miesci si¢ w ramach tradycyjnej hermeneutyki i opiera
si¢ na interpretacji typicznej (Jezus jako antytyp Abrahama). Beda stwierdza, ze
obietnica dana Abrahamowi wRdz 12,3 zostata wypelniona przez Jezusa, potomka

54 Zob. tamze, 115.

5 Biblia Tysigclecia thumaczy £k 1,54-55: ,Ujat si¢ za stuga swoim, Izraclem, pomny na mito-
sierdzie swoje, jak przyobiecal naszym ojcom, na rzecz Abrahama ijego potomstwa na wieki”.

56 Bede, Homilies on the Gospels, 1.4. Zob. A.A. Just, Luke (Ancient Christian Commentary on
Scripture: New Testament, vol. 3), red. T.C. Oden, Downers Grove 2003, 27. Druga c#&$¢
powyzszego cytatu z dzieta Bedy brzmi w oryginale: ,Ipsi specialiter dictum est [Genes.
12], Atque in te benedicentur universe cognationes terre. Quod ad Dominum Salvatorem
pertinere nullus fidelium dubitat, qui ad dandam nobis benedictionem perpetuam, de stirpe
Abrahea ad nos venire dignatus est” (Bede, Homilies, red. J.A. Giles (The Complete Works of
Venerable Bede, vol. 5), London 1843, 305. Beda cytuje Rdz 12,3 za Wulgat.
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Abrahama, ktéry obdarzyl ludy ziemi swoim blogostawienistwem. Tego rodzaju
interpretacja Rdz 12,3 czy £k 1,54-55 nie oddaje oczywiscie wieloznacznosci cza-
sownika 12723, a co za tym idzie, nie wyczerpuje semantycznej glebi hebrajskiego
tekstu Rdz 12,3. Zdaniem Bedy ludy cdej ziemi stanowig obiekt blogostawieristwa.
Blogostawienistwo jest udzielone przez ,Pana i Zbawiciela, ktéry zechcial do nas
przyjs¢ z rodu Abrahama”. Ludy ziemi nie ,zycza sobie blogostawienistwa” ani go
nie ,znajduja’. Gdyby Beda byl swiadomy wieloznacznosci terminu 12723, jego
teologiczna interpretacja obejmowalaby pozostale dwa aspekty typologii Abra-
ham/Jezus w kontekscie Rdz 12,3 i £k 1,54-55. Aktywna rola odgrywana przez
ludy ziemi zostalaby zauwazona i podkreslona. W tekscie hebrajskim ludy ziemi
podejmuja wysitek, aby znalez¢ blogostawieristwo obiecane Abrahamowi. Kiedy
je wreszcie znajduja, nie przyjmuja go biernie, ale Zycza sobie blogostawieristwa
w imi¢ Abrahama/Jezusa.

Powyzszy przyktad jest rzecz jasna jednym z wielu. Podobny przypadek sta-
nowi komentarz Cyryla Jerozolimskiego do Ewangelii Lukasza, ktéry zachowal
sie w ttumaczeniu syryjskim®’. Cyryl komentuje ten sam fragment £k 1,54-55,
ale odnosi si¢ do Rdz 22,18 (%1 59 YT 1272a0M, ,Wszystkie ludy
ziemi beda sobie zyczy¢ szezgscia takiego, jakie jest udzialem twego potomstwa”).
Podobnie jak w przypadku komentarza Bedy, Cyryl oddaje forme czasownikowsa

27207 w Rdz 22,18 w stronie biernej: ,wszystkie narody ziemi beda blogosta-

wione w im potomstwie”. W rozumieniu Cyryla poprzez narodziny Jezusa
p yryla pop y

zaréwno zydzi, jak i chrzescijanie otrzymuja blogostawienstwo, ale w zadnym
wypadku nie ,Zycza sobie btogostawieristwa™$. Podobnie jak w przypadku Bedy
bogactwo semantyczne hebrajskiego terminu umkneto uwadze Cyryla. Jednakze
nawet Hieronim, ktérego stawna dewiza ,Hebraica veritas” kaze mu zwracaé
szczegblng uwage na niuanse filologiczne, w swoim komentarzu do Ksiegi Rodzaju
nie tylko nie zatrzymuje si¢ nad czasownikiem 12721 w 12,3, ale pomija réwniez
wszystkie paralelne wersety: 18,18; 22,18; 26,4 oraz 28,14%.

Wieloznaczny sens wyrazowy Rdz 12,3 stanowi znakomity przyklad, na
ktéry powinni zwréci¢ uwage entuzjasci tradycyjnej hermeneutyki. Zamiast
jedynie ttumaczy¢ i nasladowa¢ komentarze swoich poprzednikéw, powinni oni

57 Zob. S. Cyrilli Alexandriae archiepiscopi commentarii in Lucae evangelium: quae supersunt syriace

e manuscriptis apud Museum Britannicum, red. R. Payne Smith, Oxford 1858. Pelne angielskie
tlumaczenie tego komentarza jest réwniez dostepne: 4 Commentary on the Gospel according to
S. Luke by 8. Cyril Patriarch of Alexandria, red. R. Payne Smith, Oxford 1859. Krétki fragment
tego komentarza zawierajacy aluzje do Rdz 22,18 mozna znalez¢ w: Just, Luke, 27.
Septuaginta oddaje 12721717 jako evevioynbncovtat. Z duzg dozg prawdopodobieristwa
mozna twierdzié, ze cytaty ze Starego Testamentu w greckim oryginale komentarza Cyryla
byty podawane za Septuaginta. Por. Payne Smith, Commentary, vol. 1, xiii—xv.

59 Zob. C.T.R. Hayward, Saint Jerome’s Hebrew Questions on Genesis, Oxford 1995.
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skorzysta¢ ze wspélczesnej krytyki biblijnej, ktéra kladzie nacisk na semantyke,
i przez to poglebi¢ wlasny komentarz teologiczny do tekstu. Star@ytne komentarze
patrystyczne moga wiec zosta¢ wzbogacone poprzez konkluzje plynace ze wspél-
czesnych krytycznych badar i prowadzi¢ do nowych i ciekawych ujeé. Z drugiej
strony, wspélczesni biblisci, ktérych pole zainteresowan wyznacza jedynie metoda
historyczna, maja szans¢ powtdrnie odkry¢, ze krytyka biblijna obejmuje cala
game réznorakich podejs¢ do tekstu, dla ktérych w wielu przypadkach kwestie
historyczne sg catkowicie drugorzedne. Historycy wiedza dobrze, Ze ich praca
charakteryzuje si¢ $cisle okreslong metodologia i stanowi odrebna dyscypling.
Jednakze swiadomos¢ istnienia i wagi innych podej$¢ w obrebie krytyki biblijnej
stwarza mozliwos¢ owocnego dialogu miedzy réznymi dyscyplinami oraz mie-
dzy egzegeza a teologia. Istnieje bowiem wspélna plaszczyzna dla zwolennikéw
tradycyjnej hermeneutyki i dla historykéw: jest nig sens wyrazowy tekstu oparty
na definicji gatunkéw literackich i na semantyce oryginalnych jezykéw biblijnych.

TRADITIONAL HERMENEUTICS AND MODERN
BIBLICAL CRITICISM: A CASE STUDY OF GEN 12:3

Summary

Narrative theology, as exemplified in the works of Hans W. Frei, is apromising interpretive
approach which helps to construct post-modern theology based on biblical narratives. It
seems, however, that Frei’s approach raises serious objections to historical criticism. Do
we have to enjoy the benefits of narrative theology at the expense of historical-critical
approaches to biblical texts? Are there any points in common between both of them? This
article offers tentative answers to the above two questions in the context of Gen 12:3. It
shows that the concept of plain sense may provide an opportunity for a rapprochement
between traditional and historical hermeneutics.
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W BIBLII HEBRAJSKIE]. GENEZA MOTYWU

W 1863 r. Eberhard Schrader wyrazil opinie, ze w biblijnej opowiesci o po-
czatkach istnieje motyw preegzystujcego chaosu. Kategoria literacka mitu ochaosie
zostala wprowadzona do badan nad literaturg starozytnego Bliskiego Wschodu
przez George’a Smitha w 1876 r. Zasugerowal on jako pierwszy, ze dopiero co
odkryty Epos o Gilgameszu oraz babiloniski poemat Enuma elisz to najstarsze zrédla
motywu chaosu w Biblii. Tak sformulowana hipoteza zostala spopularyzowana
przez Hermanna Gunkla?. Badacz ten zajat sie analiza motywu walki Marduka
z Tiamat, opisanej w Enuma elisz. Wyliczyt takze podobieristwa migdzy babiloriska
narracja o kosmogonii i Biblig hebrajska zawarte w motywie walki Jahwe z mor-
skim potworem (Rahab, Lewiatan) oraz wmotywie #hém, wyprowadzajac wniosek,
ze Biblia przekazuje po prostu calkowicie zjudaizowang wersj¢ mitu o Marduku.

Wialka z potworem morskim jest jednym z aspektéw mitycznego obrazu
kosmogonicznego. Warto przyjrzet si¢ znaczeniu tego motywu w Biblii hebrajskiej
i dokonujac przegladu znanych tekstéw z obszaru Bliskiego Wschodu (inie tylko),

zastanowi¢ si¢ jeszcze raz nad jego geneza. Kryterium wyboru analizowanych

1 E. Schrader, Studien zur Kritik und Erklirung der biblischen Urgeschichte Gen. Cap. IFXI, Zurich
1863.

H. Gunkel, Schépfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, eine religionsgeschichtliche Untersuchung
tiber Gen. 1 und Ap Joh 12, Géttingen 1895.

2

Mgr Stawomir POLOCZEK - Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, Zakad
Historii Starozytnej; zainteresowania naukowe: historia starazytnych religii bliskowschod-
nich, wezesne chrzescijafistwo i gnostycyzm, religijnos¢ pogariska péznego antyku, historia
i archeologia Lewantu; slawomir-poloczek@wp.pl.
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narracji obejmuje wystapienie w nich cech charakterystycznych dla biblijnych
»potworéw”: przedstawienie antagonisty béstwa w postaci weza lub smoka, jego
zwigzek z zywiolem morskim, policefalizm, w kornicu kontekst kosmogoniczny
calego opisu. Przy czym dwie ostatnie cechy niekoniecznie muszg pojawi¢ si¢ za
kazdym razem. Bliski zwigzek walki béstwa z potworem oraz walki z morzem
jest rzeczg oczywista. Nie zawsze jednak wystepuje zaleznosé¢ skierowana w druga
strone¢: morze nie musi by¢ przedstawione w ,smoczej” postaci.

Postawienie problemu genezy motywu literackiego nieuchronnie wiaze si¢
z pulapkami metodologicznymi. Przy obecnym stanie podstawy Zrédlowej kazde
kategoryczne stwierdzenie o pochodzeniu motywu walki bohatera ze smokiem
(wezem) lub spersonifikowanym morzem musi mie¢ charakter hipotetyczny.
Rejestracja wystapienia danego motywu w kilku tradycjach nie pozwala odpowie-
dzie¢ z pewnoscia na pytanie o jego Zrédlo. Stwierdzenie analogii w obrebie co
najmniej dwéch tradycji nie implikuje bowiem ,automatycznie” bezposredniego
wplywu jednej na druga. Niemniej jednak istnieja pewne elementy pozwalaja-
ce zrekonstruowaé chronologie pojawienia si¢ mitologemu i jego ekspansj¢ na
obszarze Bliskiego Wschodu. Pierwszym elementem analizy powinno by¢ wiec
przytoczenie najwczesniejszych poswiadczen jego istnienia, drugim — préba od-
nalezienia Sitz im Leben.

1. WALKA Z MORZEM W BIBLII HEBRAJSKIE]

W kilku fragmentach Starego Testamentu znajdujemy obraz walki Jahwe
z morzem i potworami zwigzanymi z tym zywiolem. Najczesciej posta¢ antago-
nisty béstwa pojawia si¢ jako waz Lewiatan’. Ksigga Izajasza 27,1 przedstawia
wizj¢ ukarania Lewiatana w perspektywie eschatologicznej: ,W ten dzieri Jahwe
ukarze swym mieczem twardym, wielkim i mocnym Lewiatana (fiwyditin) weza
plochliwego (nahas biriba), Lewiatana weza kretego (nahas “dgalliton) i zabije
potwora morskiego (ha-tannin)™. Lewiatan, ,ofiara” kary boskiej, opisany jest
jako waz (napas). Wydaje si¢, ze pojawiajacy si¢ w dalszej czesci zannin nie jest

3 Por.: Jliwyatan”, w: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Revised edition,
translated and edited by M.E.]. Richardson, vol. II1, red. L. Kohler, W. Baumgartner, ].J. Stamm,
Leiden 1995, 524.

Biblia Tysigclecia, wyd. 4, Poznai 1996 (tlumaczenia zmienione przez autora); podstawa
transkrypcji tekstu hebrajskiego: Biblia Hebraica Stuttgartensia, red. K. Elliger, W. Rudolph,
wyd. 5, Stuttgart 1997.
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kolejnym potworem, lecz synonimicznym okresleniem Lewiatana (caly passus
zbudowany jest na zasadzie paralelizmu sktadniowego). Ciekawe, Ze Septuaginta
(LXX) nie ttumaczy ,Lewiatana” jako nazwy wlasnej. Ofiarg kary Boga wedlug
LXX jest smok (6parkwv) tozsamy zreszta z wezem (6¢1c). Tekst grecki nie roz-
réznia Lewiatana i tannina — to drugie okreslenie takze jest oddane za pomoca
stowa opdrwv. Ttumaczenie obu hebrajskich wyrazéw jednym stowem greckim
konsekwentnie wyst¢puje takze w kolejnych omawianych fragmentach w wersji
LXX. Inaczej jest z kolei w Wulgacie — Lewiatan jest w niej nazwa wlasna.

Podobne przedstawienie sceny walki widzimy w Ps 74 (w. 13-14). Utwor
ma charakter lamentacji odrzuconego ludu Izraela. Psalmista przywoluje kolej-
ne przyklady potegi Jahwe. Wséréd nich jest nastepujacy obraz: , Ty ujarzmiles
morze (yam) swa potega, skruszyles glowy smokéw na morzu (ra’sé tanninim
‘al-hammayim). Ty zmiazdzyle$ Iby Lewiatana (ra’s¢ liwyditan), wydates go na zer
potworom morskim”. Antagonistami Jahwe s3 w tym fragmencie: morze (yam),
potwory (tanninim) i oczywiscie Lewiatan.

W Ksigdze Hioba 3,8 Lewiatan jest wspomniany jako stwor upiony, ktérego
w kazdej chwili mozna obudzi¢. W tej samej ksiedze (Hi 7,12) podmiot liryczny
stawia Bogu pytanie: ,Czyz jestem morzem lub tanninem Gdyyam-ini *im-tannin),
ze$ straze przy mnie postawil?” Pytanie to odnosi si¢ do mitycznej rzeczywistosci,
w ktérej Jahwe musial postawi¢ straz nad pokonanymi wrogami — morzem i we-
zem. W tej samej ksiedze pojawia si¢ takze opis potegi Lewiatana (Hi 40,25-32;
41,1-26). Jest on najpotezniejszym ze wszystkich zwierzat, jego ruchy burzg ot-
chlan morska i zadna ludzka bron nie jest w stanie wyrzadzi¢ mu krzywdy. Psalm
104,25-26 wyraznie wiaze pochodzenie potwora z morzem: ,,Oto morze wielkie
i szerokie, w ktérym sg niezliczone roje matych i duzych zwierzat. Tam statki
plyna; (i) Lewiatan, ktérego stworzyles dla zabawy”. Tekst ten jest tym bardziej
wazny, ze jako jedyny w calej Biblii hebrajskiej wyraznie sugeruje, iz Lewiatan
nalezy do rzedu stworzen Boga. Narrator uzywa w tym miejscu czasownika ydisar.
Wystepuje on 62 razy w tekscie Biblii, w tym w opisie utworzenia czlowieka
z prochu ziemi (Rdz 2,7-8) i zwierzat zamieszkujacych ziemie (2,19). Nie oznacza
on stworzenia ex nibilo, ale uformowanie za pomocs istniejacego materiatu (od-
nosi si¢ np. do formowania naczynia z gliny przez garncarza). Zapewne dlatego
LXX oddaje w tym miejscu hebrajski czasownik jako midcowm. Okreslenie celu
utworzenia Lewiatana (lsabeq) to hapax legomenon oznaczajacy: ,dla zabawy” lub
,dla kpiny”. Tradycja wystepujaca w Ps 104 wpisuje Lewiatana w $cisle mono-

> Sam czasownik sahag pojawia si¢ w Biblii hebrajskiej 36 razy w znaczeniu: ,$mia¢ si¢”, ,ba-

wic si¢”, ,wySmiewac”; ,Dictionary and Word Search for sachaq (Strong’s 7832). Blue Letter
Bible. 1996-2012. 26 Nov 20127, http:// www.blueletterbible.org/lang/lexicon/lexicon.cfm
(20.05.2012).
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teistyczny kontekst. Potwér nie jest przeciwstawiony Bogu, ale catkowicie mu
podporzadkowany, i to od momentu powstania. Mieszka w morzu, nie jest juz
jednak zwigzany z chaotycznym pierwotnym zywiotem. Trudnos¢ wytlumaczenia
istnienia Lewiatana w kontekscie $cisle monoteistycznym autor omija poprzez
stwierdzenie, ze potwor zostal powolany do istnienia jako Boza igraszka.

Ksiega Habakkuka przedstawia w rozdz. 3. gniew Jahwe, poréwnany do
gniewu wojownika, ktéry wyrusza do walki na rydwanie. Jahwe — wojownik walczy
z morzem (yam) i rzekami (nahdrim): ,Czy na rzeki gniewasz si¢, Jahwe? Czy na
rzeki [wybucht] gniew Twéj? Czy na morze — Twoja zapalczywosé, ze wsiadasz
na swoje konie, na swoje rydwany zwycieskie? Luk Twdoj obnazony, a kolczan
pelen strzal, dla rzek otwierasz ziemi¢” (Ha 3,8-9).

Kolejne aluzje do walki z zZywiolami morskimi znajdujemy w Iz 51,9-10:
»Przebudz si¢, przebudz! Przyoblecz si¢ w moc, o ramie Pariskie! Przebudz sig, jak
za dni minionych, w czasie zamierzchtych pokolen. Czyzes nie Ty po¢wiartowato
Rahaba, przebito Smoka (ats-hi’ hamm®bosebet rahab mahilelet tannin)? Czyzes nie
Ty osuszyto Morze, wody Wielkiej Otchlani (#¢56m), uczynito droge z dna mor-
skiego, aby przejs¢ mogli wykupieni?” Ten fragment odnosi si¢ przede wszystkim
do tradycji o wyjsciu Izraelitéw z Egiptu i przejsciu przez Morze Czerwone. Ale
jest takze wyraznym nawigzaniem do walki z pierwotnym chaosem. To Egipt
poréwnany jest do pokonanego ,,smoka” (tannin). Zapewne dlatego nie nazywa si¢
Lewiatan, lecz Rahab®. Takze morze, przez ktére przeszedt Izrael, jest skojarzone
z pierwotnymi wodami, o czym $wiadczy utozsamienie morza z #éhém. Jednak juz
Septuaginta nie zna tradycji Pana — wojownika. Podmiotem wtym tlumaczeniu jest
nie osoba béstwa, ale Jerozolima’. Odrywa to tekst od skojarzenia tak z exoduserm,
jak i pierwotnym zywiolem morskim. W Ksiedze Amosa (9,3b) takze pojawia si¢
aluzja do morza. W jego glebinach czai si¢ ujarzmiony waz, postuszny rozkazom
Jahwe (por. 1z 27,1): ,,gdyby sk skryli przed moimi oczami w glgbokosciach morza
(hayyim), i tam rozkaze¢ wezowi (hannihis), aby ich pokasal”.

Wszystkie przytoczone cytaty pochodzg z fragmentéw poetyckich. Uzywane
s3 jako figura stylistyczna majaca obrazowaé potege Jahwe. Zachowane zostalty
w pismach prorockich, w Ksiedze Hioba i w Ksiedze Psalméw. Antagonisci Jahwe

Rahab pojawia si¢ w Starym Testamencie 6 razy, w 2 przypadkach oznacza Egipt (Ps 87,4;
1z 30,7), w pozostatych jest to wezowaty potwér wodny, por.: F.J. Mabie, ,,Chaos and Death”,
w: Dictionary of the Old Testament: wisdom, poetry and writings, red. T. Longman, P. Enns,
Downers Grove—Nottingam 2008, 45.

éEeyeipov éEeyeipov lepovosodnu (sic. !) kai Evévoat v ioydv 100 Peoyiovog cov éEeyeipov
0¢ &v Goyfi Muéoag dg yeved aidvog ov ov &l 1 éonuodoa Odhagoy B3 dPvcov TAOoC 1
Ocico o Badn g Oaldcng 060V drapaoemg GLopévols, Septuaginta. 1d est Vetus Testamentum
graece iuxta LXX interpretes, red. A. Rahlfs, Stuttgart 1979.
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okreslani sg charakterystycznymi terminami — Lewiatan fannin, nipis i yam. Stowo
napias w wickszosci przypadkéw oznacza zwyklego weza (np. Lb 21,7). Opisuje
ponadto posta¢ kusiciela prarodzicéw w micie o Edenie (Rdz 3,1-2.4; 3,13-14)
i znak, ktéry uczynil Mojzesz dla zazegnania plagi ukgszeri (Lb 21,910), a ktéry
potem mial sta¢ si¢ przedmiotem kultu (2 Krl 18,14)3. Takze okreslenie zannin
moze oznaczaé po prostu jadowitego weza (np. Wj 7,9-10.12, Pwt 32,33; Hi
30,29; Iz 14,29; 27,1; Jr 51,34), cho¢ w kilku przypadkach stuzy do oznaczenia
weza — potwora morskiego (Ps 74,13; 91,13; 148,7).

Ani nahpas ani tannin nie jest wigc nazwg wilasna morskiego potwora. Stuzy
raczej jako sposéb opisu jego ksztaltu, czasem uzupelniony o obrazy ruchu ty-
powe dla gada (Iz 27,1). Wyjasnienie, dlaczego waz jest stworzeniem pelzajacym
i pozbawionym koriczyn, znajdujemy w micie o Edenie (Rdz 3,14). Wydaje si¢
jednak, ze nie dotyczy ono Lewiatana. Jest on bowiem kim§ wiecej niz zwykly waz.
Waz z Edenu mial si¢ czolga¢ po ziemi — Lewiatan zyje w srodowisku wodnym.
Posiadanie odnézy przez stwora zamieszkujacego otchlari morska jest zbedne.
Nic jednak nie wskazuje, ze kiedykolwiek koriczyny posiadal (jak waz w Edenie).
Lewiatan to istota gatunkowo odmienna od ,zwyczajnych” wezy, pochodzacych
od weza z ogrodu Eden, choé¢ dzielaca z nimi oslizgly ksztalt.

Przedstawione wyzej fragmenty to obrazy spersonifikowanych pierwotnych
zywioléw — Jahwe, przedstawiony jako wojownik, toczy wdanym momencie walke
nie z bezosobows silg, ale z konkretnym przeciwnikiem, ktéry musi by¢ pokonany,
przebity i poéwiartowany (Iz 51,9), a nastepnie podany pod straz (Hi 7,12) badz

uspiony (Hi 3,8). Ten przeciwnik to Lewiatan lub morze wraz z rzekami.

2. CYKL BAALA Z UGARIT

Bezposrednia paralela do sceny walki Jahwe morskimizywiolami pierwotnego
chaosu jest tzw. Cyk/ Baala z Ugarit. Nazwa ta okresla zesp6l mitéw opowiada-
jacych o walce Baala o wiadze, spisany prawdopodobnie w XIII w. przed Chr.
na 6 tabliczkach’ znalezionych w Ugarit!®. Tekst Cyk/u jest obecnie czgsciowo

Na temat kultowego kontekstu postaci weza w tekstach biblijnych i mozliwego zwiazku postaci

weza z kultem Horona: M. Miinnich, ,Biblijny kult wezy — préba interpretacii”, Przeglgd

Historyczny 95 (2005), 153-167; £. Niesiotowski-Spano, ,Biblijny kult wezy — addenda”,

Przeglad Historyczny 96 (2005), 607-616.

9 KTU 1.1-1.6; wydanie, przektad i komentarz historyczny L. Tobota, Cyk/ Baala =z Ugarit,
Krakéw—Mogilany 2008.

10 Wprowadzenie do Gyk/u Baala: Tobota, Cy%! Baala, 49 nn.
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zrekonstruowany. Odczytane elementy mitu o Baalu pozwalaja podzieli¢ Cy4/ na
trzy czgsci. Pierwsza opisuje walke Baala z Jamem, druga to opowies¢ o patacu
Baala, trzecia przedstawia walke Baala z Motem (§mier¢). To wiasnie walka Baala
z Jamem jest bezposrednia analogia do przytoczonych fragmentéw Biblii hebraj-
skiej. Opisuje ona, ze Jam, doznajac jakiej$ (nieznanej nam, niestety) krzywdy od
Baala, planuje powzia¢ pomste. Z woli swojego boskiego ojca, Ela, Jam zostaje
intronizowany, a nastepnie postanawia zabi¢ Baala. Bég jednak staje do walki
i pokonuje Jama!l. Jam jest bogiem uosabiajacym sily pierwotnego morskiego
zywiolu, o czym $wiadczy jego imie i zakres wladzy. W Cyk/u Baala znajdujemy
wyjasnienie biblijnego znaczenia terminéw ydim, naharim, tannin. Maja one do-
ktadne odpowiedniki w micie ugaryckim. Opisuja spersonifikowanych sojusznikéw
Jama, sily wodnego chaosu. Baal, jesli zostanie pokonany, bedzie usmiercony
w ,morzu nad morzami”: ,Baal w morzu mérz usmiercon bedzie ([6] bym . ym
. ylm]H)™2. Zwycigstwo Baala oznacza nie tylko ujarzmienie morza — Jama, ale
i jego pomocnikéw: ,Bo pojman ksig[z¢ Jam] / pojman s¢dzia Nahar; i okrecit
si¢ kisciert w reku Baala (...). Uderzyt [w] czerep ksigcia Jama; miedzy oczy se-
dziego Nahara. Runat Jam, upad! ku ziemi'®. Osadz [weza (#77), aby okielznan
(zostat)!] [Zwiaz na wysokosciach Lebanonu!]"*' W micie ugaryckim znajdujemy
réwniez wyjasnienie znaczenia biblijnego Lewiatana (/iwyatin). Pojawia si¢ tam
bowiem posta¢ Lotana (/tn), wezowego potwora, ktéry takze jest wrogiem Baala
podczas walki z Motem. Odpowiedni fragment zawiera praktycznie t¢ sama
charakterystyke Lotana/Lewiatana co Iz 27,1: ,Skoro zgruchotates Litana, weza
zwinnego (/fn. btn. brh); unicestwiles weza kretego (#kly . btn . “qltn), wlodarza
o siedmiu tbach”. Ugarycki Lotan jest opisywany doktadnie tak jak Lewiatan:
napas “agallaton (hebr.) — btn. qltn (ugar.); napas baripa (hebr.) — btn. brh (ugar.);
obie postaci charakteryzuja si¢ takze policefalizmem.

Kluczem do interpretacji znaczenia morza jako przeciwnika Baala jest
skojarzenie tego zywiolu ze $miercig i zagtadg (KTU 1.2 IV, 1-21¢): ,[Oto]
w morzu ostoja dla zagtady (°abd), w morzu ptuca $mierci (m[#])”. Laczy ono ze
sobg pozostale czesci Cyklu, pokazujac, ze boskimi przeciwnikami Baala sg sity
utozsamiane ze $miercig i zniszczeniem, a wigc zagrazajace porzadkowi. Ostatnia
cze$¢ Cyklu zawiera wprost opis walki ze Smierci% (Mot).

1 KTU 1.1-1.2, Tobota, Cy4/ Baala, 78-121.

12 KTU 1.2 iii, 12, ttum. i transliteracja tekstu — Tobota, Cy4/ Baala, 101.
3 KTU 1.2 iv, 24-26, Tobota, Cyk/ Baala, 119.

14 KTU 1.2.iv, 37, Tobota, Cyk/ Baala, 121.

15 KTU 1.5 i,1-3, Tobota, Cy4/ Baala, 193.

16 Tobota, Cykl Baala, 113.
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3. KOSMOGONICZNY CHARAKTER WALKI
Z PIERWOTNYM MORSKIM CHAOSEM

Zaden z przytoczonych fragment6w biblijnych nie stanowi zwartej narracji
mitologicznej. Wszystkie opisy pojawiap si¢ w formie poetyckich aluzji. Wigkszosé
z nich umieszcza boska walke w blizej nieokreslonej przesztosci. Iz 51,9-10 méwi
0 kimé qedem dorit “wolamim bl — ,czasach minionych, dniach przesdych pokoleri”.
O tym, ze fragment nawigzuje w tym miejscu nie tylko do exodusu, ale takze do
wydarzen z okresu pierwotnego, $wiadczy skojarzenie ujarzmienia morza z pier-
wotnym chaosem (Iz 51,10) — yam mé tahom. Termin tohom wystgpuje w Ksiedze
Rodzaju w bliskim zwiazku z opisem pierwotnego stanu chaosu (Rdz 1,1 — zohi
wabohii — ,met i zamet” w literackim przektadzie A. Sandauera)'’. Iz 27,1 méwi
o pokonaniu Lewiatana w czasie przysztym. Wydaje si¢ jednak, ze w tym miejscu
do wizji eschatologicznej dostal si¢ obraz o charakterze kosmogonicznym. Jasne
stwierdzenie zwigzku walki z Lewiatanem i wodami oraz stworzenia $wiata znaj-
dujemy w Ps 74 (w. 13-17): , Ty ujarzmite§ morze swa potega, skruszyles glowy
smokéw na morzu. Ty zmiazdzyle$ Iby Lewiatana, wydales go na zer potworom
morskim. Ty otworzyle§ Zrédla i strumienie; Ty wysuszyles rzeki stale plynace.
Twoim jest dzieri i noc jest Twoja; Ty $wiatlo i storice utwierdzites. Ty ustano-
wile§ wszystkie granice ziemi; Ty utworzyles lato i zime”. Za kosmogonicznym
charakterem walki z morskim Zywiolem i potworami przemawia takze poréw-
nanie przytoczonego fragmentu z opisem kosmogonicznym z Rdz 1. Tam takze
na poczatku kreacji istnieje tylko ,met i zamet” o charakterze morskiej otchtani
(powierzchnia wéd pierwotnych).

Zadnych elementéw aktu kreacji nie znajdujemy jednak w Cyklu Baala
z Ugarit. W tekscie nie ma fragmentu sugerujacego, ze pokonanie Jama i jego
stronnikéw poprzedza stworzenie $§wiata. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze tekst
Cyklu nie jest zachowany w calosci i duze partie majg charakter rekonstrukeji.
Niewykluczone takze, ze motyw walki z morzem mdégt funkcjonowaé w Ugarit
w oderwaniu od mitu kosmogonicznego i laczy¢ si¢ z innymi aspektami religii,

np. sakralizacja wladzy krélewskiej.

17 A. Sandauer, Bdg, Szatan, Mesjasz...i?, Krakéw 31986.
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4. THHOM

Iz 51,10 Iaczy wladze Jahwe z pojeciem panowania nad zhom. Po raz pierw-
szy na kartach Biblii hebrajskiej pojecie z2hom pojawia si¢ w Rdz 1,2 przy opisie
pierwotnego stanu $wiata. Fragment ten stal si¢ przedmiotem dyskusji — w jakim
stopniu hebrajski mit kosmogoniczny jest podobny do (zalezny od?) mitéw ludéw
oéciennych, w jakim za$ prezentuje oryginalng tradycje hebrajska!®. Nie ma tu
miejsca na doktadna analize mitu kosmogonicznego zawartego w Ksiedze Ro-
dzaju ani na szczegélowe przedstawienie sporu: czy w opisie biblijnym mamy do
czynienia z kreacjq ex nibilo czy tez z przedstawieniem chaosu istniejacego jeszcze
przed poczatkiem stworzenial?. Faktem jest, ze pierwotny stan wszech§wiata miat
charakter chaotyczny — pomieszanych ze sobg elementéw nieuporzadkowanej
materii?’. Pierwotna dominujgaca sit byt Zywiot wodny. Dziatalnos¢ twércza
polegala zas na uporzadkowaniu istniejacych elementéw i stworzeniu reszty
zywioléw. Tohom zostal rozdzielony na polowe, a granicy stala si¢ powierzchnia
nieba. Od czaséw odkrycia tekstu Enuma elisz pojawialy sie wielokrotnie préby
laczenia omawianego terminu z wystepujacym w babiloriskim eposie imieniem
Tiamat — oznaczajacym spersonifikowang morskg otchtan, z ktéra musiat walczy¢
Marduk. Podstawg takich interpretacji byt fakt, ze hebr. z2hom, podobnie jak akad.
Tiamat, miat by¢ bytem rodzaju zeniskiego?'. Ponadto we wszystkich przypadkach

18 Propozycje interpretacji fragmentu zostaly oméwione w: V. P. Hamilton, The Book of Genesis:

Chapters 1-17 (NICOT), Grand Rapids 1990, 103-105.

19 Zob. E. Niesiotowski-Spano, ,Mit kosmogoniczny ksiggi Rodzaju”, Ars Regia 13/14 (1999),
9-38; T. Brzegowy, ,Czy Bdg stworzyt chaos?”, CT" 64 (1994/4), 5-21. Interpretacja przeczaca
idei kreacji ex nmihilo opiera si¢ na gramatycznie dopuszczalnym tlumaczeniu Rdz 1,1 jako
czasu zaprzeszlego: borésit bara ,gdy zaczal byl stwarzaé”. Jedynym argumentem przeciw
takiemu rozumieniu tekstu jest tradycja translatorska, ktéra w zadnym wypadku nie oddaje
zdania w formie zaprzeszlej. Zob. Brzegowy, ,Czy Bég stworzyt chaos?”, 10-11. Por. takze:
Hamilton, 7he Book of Genesis, 103-105.

Termin zh# uzyty w Rdz 1,2 pojawia si¢ w Biblii hebrajskiej 20 razy. Sparowany z nim
termin 4ok wystepuje jedynie 3 razy. Zestawienie obu stéw wprowadza rytmike i rym, co
sugeruje, ze caly opis nie nalezy do prozy, lecz poezji, i to poezji recytowanej (zapewne
w kontekscie liturgicznym). Oba terminy, wbrew czeéci tlumaczet, nie s3 przymiotnikami,
lecz rzeczownikami. Nie potrafimy wskaza¢ w innych jezykach semickich odpowiednika dla
bohii. Najblizszym za$ odpowiednikiem 34 jest ugar. thw (pustynia, pustkowie). Poza Rdz
1,2 oba hebrajskie terminy uzywane sa w opisie spustoszonej krainy (por. 1z 34,11; Jr 4,23),
pustkowia. W Pwt 32,10 ki jest synonimem midobar (pustynia). Hamilton, Zbe Book of
Genesis, 108-109; ,tohd” w: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Revised
edition, translated and edited by M.E.]. Richardson, vol. II, red. L. Kohler, W. Baumgartner, J.J.
Stamm, Leiden 1995, 111.

W zasadzie #2hom jest stowem rodzaju meskiego. Forma fem. jest sugerowana przez przy-
miotnik (Rdz 7,11) lub imiestéw (Rdz 49,25) oraz przez formg¢ liczby mnogiej. Przy czym
w liczbie mnogiej spotykamy zaréwno forme rodzaju meskiego, jak i zeriskiego. O tym, ze

20

21
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wystepowania terminu £hém w Biblii (35 razy), poza dwoma (Iz 63,13; Ps 106,9),
spotykamy zapis pozbawiony rodzajnika, co moze sugerowa¢ interpretacje stowa
jako nazwy wtasnej, imienia?2. Do takiej interpretacji sklanialy takze fragmenty
opisujace 2him okresleniami stosowanymi do opisu istot zywych (Rdz 49,25; Ha
3,9), a takze zestawienie z potworami morskimi. Gunkel, zastanawiajac si¢ nad
potencjalng babilonska inspiracja autoréw biblijnych, zréwnal znaczenie #2him
i Tiamat. Takze kolejni autorzy przyjmowali czgsto jako fakt zwigzek miedzy tymi
dwoma stowami?®. Autor biblijny miatby nawet — wedtug niektérych komentarzy
— przejac termin oznaczajacy chaos bezposrednio z tekstéw babiloniskich, poddajac
go nastepnie demitologizacji. Hebrajskie stowo #Adm byloby wigc, wedlug tej
interpretacji, prostym zapozyczeniem stownym?®.

Przyijecie takiej interpretacji natrdia jednak na powazny problem. Powinn¥my
si¢ bowiem spodziewaé wigkszego podobieristwa fonetycznego hebr. #éhém i akad.
tiPamat. Ewentualne hebrajskie zapozyczenie mogloby wyglada¢ mniej wiecej jak
t&omdt (/ih), z ewentualng utratg koncowego ,t”. Zupelnie nieprawdopodobne
jest wyksztalcenie si¢ formy #hém pozbawionej morfemu -a# (koricéwki rodzaju
zeniskiego)?. Nie ma zadnego znanego przypadku oddania akad. * przez zachod-
niosemickie 4 poza jednym wyjatkiem (akad. ilku[m] / alaku — aram. hlk’), ktory
nie dotyczy zreszta (jak w ewentualnym przypadku #éhém) b interwokalicznego®.
Zwiazek genetyczny hebrajskiego wyrazenia z nazwg Tiamat jest wige co najmniej
dyskusyjny. Prawdopodobnie najblizszym etymologicznie terminem w stosunku
do omawianego stowa hebrajskiego jest nie tyle akad. #7°amat, ile ugar. thm (dual.
thmtm, pl. thmt). Mozna je wyprowadzi¢ (na podstawie ugaryckiej formy dualis)
z eblaickiego stowa #i->a-matum, ktére oznacza morska otchtai?’. Forma eblaicka
zapewne dala takze poczatek akad. #>amatr. Ale wyglada na to, ze ewolucja hebr.
téhom przebiegla inng droga niz paralelnej nazwy babiloniskiej.

stowo mogto by¢ rozumiane jako rodzaj meski, swiadczy Ha 3,10 (,jego gtos”); Hamilton,
The Book of Genesis, 110.

22 Hamilton, 7he Book of Genesis, 110.

23 Np.: B.S. Childs, Myth and Reality in the Old Testament, London 1960, 36; B.W. Anderson,
Creation versus Chaos: The Reinterpretation of Mythical Symbolism in the Bible, Philadelphia
1967 [reprint: 1987], 15-40; M. K. Wakeman, God's Battle with the Monster: A Study in Biblical
Imagery, Leiden 1973, 86-87.

24 Wakeman, God'’s Battle with the Monster, 86-87.

25 D.T. Tsumura, Creation and Destruction: A Reappraisal of the ,Chaoskampf™ Theory in the Old
Testament, Winona Lake 2005, 36-37.

26 Tsumura, Creation and Destruction, 37; W. von Soden, ,ilku[m]”, w:Akkadisches Handwérterbuch,
Bd. 1, red. B. Meissner, W. von Soden, Wiesbaden 1965, 371.

27 Hamilton, 7he Book of Genesis, 111.
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Préba uzasadnienia babiloriskiej genezy motywu walki z morzem i potwo-
rami oparta wylacznie na skojarzeniu tych zywioléw z #éhom i doszukiwaniu sie
zwigzku genetycznego miedzy #¢hém i Tiamat wydaje si¢ chybiona.

5. MOTYW ROZDZIELENIA MORZA

Charakterystyczne jest jeszcze to,ze ujarzmienie spersonifikowanego zywiolu
taczy si¢ z aktem jego rozdzielenia. W Iz 51,9 potwér Rahab zostaje przepolo-
wiony — hamm®pasebet. Jest to akt paralelny do ujarzmienia morza w Ps 74,13: Ty
ujarzmite$ morze” (BT) ttumaczy si¢ bowiem dostownie: ,, Ty rozdzielite$ (foraroza)
morze swg potega”. Paralels jest tu takze opis kosmogoniczny z Ksiegi Rodzaju?®:
Bég rozdziela wody przez powolanie do istnienia sklepienia, ktére je oddziela,
w wyniku czego tworzg si¢ firmament i niebiosa (Rdz 1,6-7): wayyo’mer *élohim
yohi ragi‘a batoka hammayim wihi mabadil bén mayim lamayim: wayy*as *élohim
‘et-haraqi‘a wayyabadel bén hammayim *aser mit®pat laragi‘a tbén hammayim *aser
méal laragi‘a (,B6g powiedzial: niech powstanie sklepienie posrodku wéd i niech
rozdzieli jedne wody od drugich. Uczynit Bég sklepienie i rozdzielit wody pod
sklepieniem od wéd ponad sklepieniem”). Podzial pierwotnego, chaotycznego
morza jest opisany takze w Enuma elisz — réwniez w kontekscie kosmogonicznym.
Po pokonaniu Tiamat jej cialo zostaje przepolowione przez Marduka. Z jednej
polowy uformowane zostaja niebiosa, z drugiej — ziemia. Wydaje si¢, ze jest to
paralela do przytoczonych powyzej fragmentéw biblijnych?’. Motyw podziatu
pierwotnej prajedni jako aktu stwérczego nie ma paraleli w Cyk/u Baala, odnaj-
dywany jest jednak m.in. w tekstach anatolijskich (niebo i ziemia stanowily jedna
substancje¢, w pewnym momencie zostaly oddzielone od siebie za pomocs ,pity”,

ostrego narzedzia — kuruzzi®*).

2 Analiza mitu kosmogonicznego Ksiegi Rodzaju i motywu wéd chaotycznych: D.T. Tsumura,

The Earth and the Waters in Genesis 1 and 2: a Linguistic Investigation, Sheffield 1989.
2 Hamilton, The Book of Genesis, 110.
30 V. Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, Leiden 1994, 150.
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6. TRADYCJA MEZOPOTAMSKA PRZED ENUMA ELISZ

Dyskusja nad pochodzeniem motywu walki béstwa z morzem powinna
opiera¢ si¢ przede wszystkim na poréwnaniu czasu powstania analizowanych
przekazéw. Znana nam redakcja Enuma elisz jest stosunkowo pézna — pochodzi
z czaséw Nabukadnezara I (XII w. przed Chr.). Nalezy wzig¢ jednak pod uwa-
ge mozliwo$¢ wykorzystania starszej tradycji. Wilfred G. Lambert uwazal taka
ewentualno$¢ za pewng. Jego zdaniem Enuma elisz opierala si¢ na weze$niejszej
tradycji zwiazanej z walka Ninurty z ptakiem Anza. Stare motywy zostalyby tak
przerobione, by posta¢ Marduka zaczeta pelni¢ funkcje ,Ninurty redivivus™!.
W przypadku motywu Tiamat mamy tylko jedna przestank¢ pozwalajaca spe-
kulowa¢ istnienie mitologemu przed okresem redakcji Enuma elisz: akadyjska
tabliczka z XXII w. przed Chr. (ok. 1000 lat przed powstaniem narracji Enuma
elisz) okresla Tiszpaka jako ,stuge morza” (abarak tiamtim)>2. Wzmianka ta nie ma
kontekstu kosmogonii ani walki z morzem. Okreslenie Tiszpaka jest najpewniej
zwigzane z chtonicznym aspektem natury béstwa i moze po prosu obrazowa¢
zwigzek podziemi z morzem33.

Sceng walki ze smokiem/wezem znajdujemy jednak na pieczeci cylindrycznej
z Tell Asmar (ok. 2400 r. przed Chr.). Przedstawia ona dwie postaci walczace
z siedmiogtowym wezem (4 glowy sg obciete, 3 nadal zyja)**. Thorkild Jacobsen
probowal polaczy¢ te¢ scene z mitami o Tiszpaku, naczelnym béstwie Esznunny
(Tell Asmar). Tiszpak, wedlug tej interpretacji, bylby bogiem burzy, spokrew-
nionym z huryckim Teszubem3’. Na stabo§¢ tej interpretacji wskazat jednak
Frans Wiggerman — skojarzenie postaci béstwa z chmurami i burza nie czyni

31 W.G. Lambert, ,Ninurta Mythology in the Babylonian Epic of Creation”, w: Keilschriftli-
che Literaturen: Ausgewdiblte Vortrige der XXXII. Rencontre Assyriologique Internationalg red.
K. Hecker, W. Sommerfeld (BBVO 6), Berlin 1986, 56.

32 A. Westenholz, ,Old Akkadian School Texts: Some Goals of Sargonic Scribal Education”,

Archiv fiir Orientforschung 25 (1974-1977), 102.

F. Wiggermann, ,,Scenes from the Shadow Side”, w: Mesopotamian Poetic Language: Sumerian

and Akkadian. Proceedings of the Groningen Group for the Study of Mesopotamian Literature,

vol. 2, red. MLE. Vogelzang, H.]J. Vanstiphout, Leiden 1996, 212, przyp. 55.

34 H. Frankfort, ,God and Myths on Sargonid Seals”, Irag 1 (1934), 8 (plate Ia). Pieczgé
zostala znaleziona w $wiatyni. Inne przedstawienia wezy/smokéw: E. Douglas Van Buren,
»Ihe Dragon in Ancient Mesopotamia”, Orientalia NS 15 (1946), 1-45; L. Heuzey, ,Dragons
sacrés de Babylone et leur prototype chaldéen”, La Revue d assyriologie et d’archéologie orientale
6 (1906), 95-98.

35 'Th. Jacobsen, , The Chief God of Eshnunna”, w: 7e// Asmar and Khafaje: The first season’s work
in Eshnunna, Chicago 1930/1931, 53-54

33
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z niego automatycznie ,boga burzy™¢. Wypada takze zachowaé ostroznos¢ wobec
identyfikacji postaci przedstawionej na pieczeci z Tiszpakiem, opartej tylko na
fakcie, ze piecze¢ pochodzi z Esznunny, ktérej béstwo to patronowato®’. Jedyny
poswiadczony w tekstach motyw walki zwigzany z Tiszpakiem dotyczy konfliktu
z basmu oraz mus/labbu, nie zas z siedmiogtowym smokiem (wezem)*8. Co wiecej,
ysmocza” postaé pojawia si¢ w ikonografii Tiszpaka poza kontekstem walki. Nie
jest to jednak smok — waz, lecz dobrze znana z pézniejszej ikonografii Marduka
posta¢ mushussu, ktéra pojawia si¢ jako zwierzecy ,atrybut” lub towarzysz béstwa,
nie za$ jako jego antagonista’’. Kluczowym elementem w interpretacji motywu
walki ze smokiem w Tell Asmar jest C'T 13.33-34. Tekst zachowany jest w ztym
stanie (zadna z linijek nie zachowala si¢ w caloéci), jednak jego tres¢ jest do-
sy¢ przejrzysta. Narracja zaczyna si¢ opisem spustoszonych miast (v. 1-2). Nie
zachowal si¢ zapis przyczyny tego spustoszenia. Frans Wiggerman i Theodore
Lewis sugerowali, Ze jest to rezultat dzialari pojawiajacego si¢ w dalszej narracji
smoka*. Tres¢ utworu wyglada w sposéb nastepujacy: ludzie ptacza zatamani. Ktos
podnosi kwesti¢ pochodzenia smoka (v. 5). Odpowiedz (zaktadajac prawidlows
rekonstrukcje tekstu) lokuje poczatki potwora w morzu (fdmtu):

v. 5. man-nu-um ma M US [ba-as-ma ib-ta-ni] / ,Kto [stworzyt] smoka?”
v. 6. tam-tu-um-ma MUS [ba-a$-ma ib-ta-ni*'] / ,Morze [stworzyto] smoka”.

W dalszej czgsci okazuje si¢ jednak, ze za ,wymyslenie” postaci smoka bez-
posrednio odpowiedzialny jest bég Enlil (v. 7). Zebrani bogowie zastanawiaja sig,
kto moze zabi¢ smoka i uratowa¢ kraj (v. 17-18), by w zamian otrzyma¢ wladze
krélewska (v. 19). Wskazany zostaje Tiszpak (v. 2-22). Bég poczatkowo odma-
wia i w tym miejscu urywa si¢ zachowana narracja awersu tabliczki. Dalszy ciag
opowiesci znajduje si¢ na rewersie. Tiszpak walczy ze smokiem i zabija go, a krew
potwora plynie nieustannie przez 3 lata i 3 miesiace (v. 8-9). Sam opis walki
zawiera terminologi¢ zwiazang z burza: otwarcie chmur, uczynienie gwattownej
burzy (v. 5-7). To wlasnie ten fragment, zestawiony z ikonografia omawianej

36 F. Wiggermann, ,, TiSpak, His Seal, and the Dragon mushussu”, w: To the Euphrates and Beyond:

Archaeological Studies in Honour of Maurits N. van Loon, red. O.M.C. Haex, H.H. Curvers,
P. Akkermans, M.N. van Loon, Rotterdam 1989, 120.

37 Thl]. Lewis, ,CT 13.33-34 and Ezekiel 32: Lion-Dragon Myths”, J40S, 116/1 (1996), 29.

3% Tamze, 29.

39 Tamze, 29-30.

40 Tamze, 33.

41 Rekonstrukcja Lewisa powstata na podstawie: KAR 6 ii 21: i-na tamti (A.AB.BA) ib-ba-ni
MUS ba-[as-mu] — ,the dragon was created in the sea”, Lewis, ,CT 13.33-34 and Ezekiel
327, 31, przyp. 18.
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pieczeci, sktonit Jacobsena do uznania Tiszpaka za boga burzy, a wyobrazenia na
pieczeci za ilustracje omawianego mitu.

Antagonista Tiszpaka okreslony jest jako MUS (,smok”). Jest on gigantyczny,
ale poza cechami typowo ,wezowymi” posiada elementy hybrydalne (uszy, ogon
i prawdopodobnie dwie stopy). Enigmatycznos¢ opisu uwypukla okreslenie bestii
wv. 4,7,9 (rewers) tfowem /labbu, ktére w akadyjskim standardowo okresla Iwa*.
By uniknga¢ sprzecznosci w opisie potwora jako smoka i/lub Iwa, Wiggermann
zasugerowal poprawienie tekstu i lekture /ababu (,the raging one”)*®, Lewis pro-
bowal zas$ interpretowaé wyglad potwora jako wezowo-lwia hybryde. Powotal si¢
przy tym na znang z Mezopotamii i Egiptu ikonografi¢ takiej istoty (najbardziej
znany przyktad to Paleta Narmera). Odwolal si¢ ponadto do mushussu — towa-
rzyszacego Mardukowi smoka, ktéry w ikonografii miat takze czesci ciata Iwa*t.
Przytoczone przyklady miatby dowodzi¢, Ze posta¢ smoka w ikonografii blisko-
wschodniej mogta mie¢ nogi, a nawet lwie cialo badz Iwi leb. Lewis wyciagnat
w koricu z przytoczonych wyzej przestanek konkluzje, ze Tiszpak nie nalezal
wylacznie do kategorii Wettergott (jako bég burzy), ale byl takze (a nawet: prze-
de wszystkim) prototypem herosa-wojownika, Marduka z narracji Enuma elisz.
W tradycji babiloniskiej sama Tiamat nie jest wprawdzie nigdy przedstawiana lub
opisana jako lwica (czego nalezaloby sie spodziewad, jesli mit o Tiszpaku stal sie
podstawg Enuma elisz), ale w szeregach jej armii wystgpuje posta¢ wielkiego lwa
(ugallu®). To ostatnie spostrzezenie wydaje si¢ jednak zupelnie nieprzekonujace
jako dowdd ,ewolucji” mitu z Esznunny.

7. MARI

Najstarsza pewna wzmianka omotywie walki z morzem znajduje si¢ w tekscie

pochodzacym z Mari, datowanym na XVIII w. przed Chr. Jest to tekst A.1968%:

2 Tamze, 34.

4 Tamze, 34.

44 Tamze, 35-37.

¥ Enuma elisx 1. 122, 11. 28; TI1. 32, 90, ttum. K. Eyczkowska, w: Mity akadyjskie (Antologia
Literatury Mezopotamskiej), red. M. Kapetus, Warszawa 2000, 17-50; Lewis, ,CT 13.33-34
and Ezekiel 327, 37.

46 Wedtug: Archives Royales de Mari XXXVI/3. Tekst (w przektadzie francuskim) i dyskusja:
J.-M. Durand, ,Le Mythologeme du Combat entre le Dieu de I'Orange et la Mer en Més-
potamie”, MARI, Annales de Recherches Interdisciplinaire 7 (1993), 41-61, zwt. 43-45.
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Przywrécitem cie na tron twojego ojca i dalem ci bron, ktérg walczytem z Morzem /
Namascitem ci¢ olejem mojego triumfu i nikt nie staje przeciw tobie. /

Postuchaj mojego stowa: gdy ktos, kto prowadzi spér, stanie przed tobg i rzeknie
»Stala mi si¢ krzywda”;

wstan i 0sadz go sprawiedliwie, odpowviadajac zgodnie z prawda. Tego cheg od ciebie. /
Nie wyruszysz na kampanie wojenng nim nie zapytasz o rade wyroczni.

Jesli przez swoja wyrocznie odpowiem pomyslnie — wyruszysz w pole.

Jesli jednak nie [i.e. odpowiedZz wyroczni bedzie nieprzychylna] nie przekroczysz
bramy! /

Tak obwiescit przez proroka.

Kluczowy dla omawianego tematu jest fragment: przekazalem ci bron ,ktéra
walczytem z morzem” (Sa itti temtim amtahsu). Stowa te wypowiedzial bég Addu
(czczony jako pan i opiekun Halab/Aleppo) za posrednictwem swojego proroka.
Adresatem boskiego orgdzia byt krél Zimri-Lim. Oddanie krélowi boskiego orgza
zwigzane zostalo z osiagnieciem wiadzy i pokonaniem krélewskich nieprzyjaciét.
Orez mial charakter ,$wigtosci”, stanowil osobisty atrybut Addu, uzyty w blizej
nieokreslonej przesztosci do walki z morzem. Prawdopodobnie mamy do czynienia
z paralelizmem przywolanych sytuacji: pokonanie przez kréla/boga nieprzyjaciela
(krolewscy wrogowie/,morze”), osiggnigcie przez bohatera pelnej wladzy (nad
krélestwem amoryckim/nad $wiatem stworzonym). Intronizacja zaréwno boga,
jak i krola zwigzana jest wiec z walka — w przypadku boga: walka z Zywiolem
morskim. Przywolana przeszlos¢, w ktérej toczyta si¢ walka Addu z morskim nie-
przyjacielem, to zapewne czas mityczny, prawdopodobnie okres przed powstaniem
$wiata. Jest on zestawiony z konkretnym kontekstem historycznym, w ktérym
»podobng” walke odbyl Zimri-Lim. Posiadanie boskiego oreza jest jednoczesnie
legitymizacja rzadéw dla obu bohateréw.

Wyraz tiamtim pojawia si¢ takze w staroasyryjskim imieniu Puzur-Tiamtim:
»chroniony przez Tiamat”, jak chce rozumie¢ to Aage Westenholz, czy raczej —
biorac pod uwage problemy lingwistyczne przedstawione wezesniej — ,,chroniony
przez morze™. Czy oznacza to, ze spersonifikowana posta¢ morza byta znana
w Mezopotamii przed okresem redakcji Enuma elisz? Bardzo prawdopodobne.
Ale czy jest to takze $wiadectwo istnienia osobnego mitu o walce z morzem?
Mozemy jedynie spekulowaé. W koricu samo istnienie personifikacji morza nie
implikuje istnienia mitu o teomachii z udzialem owego morza. Przeciwnie, znane
nam przekazy kosmogoniczne z Mezopotamii sprzed redakcji Enuma elisz nie
zawierajg personifikacji morza i nie s3 zwigzane z motywem boskiej walki*®.
Morze jako stan pierwotny wystepuje w narracji nowobabilonskiej Srworzenie

47 Westenholz, ,Old Akkadian School Texts”, 102.
8 Tsumura, Creation and Destruction, 40.



WALKA JAHWE Z MORZEM I POTWORAMI W BIBLII HEBRAJSKIE] 47

Swiata przez Marduka. Stan przed uporzadkowaniem zywioléw opisany jest
w nastepujacy sposob: ,cata ziemia byla morzem (zimtum)”. Przed stworzeniem
istnialo wiec samo (niespersonifikowane) morze. Nie ma podstaw, by zaktada¢, ze
mamy do czynienia w tym przypadku z depersonifikacja istoty boskiej. Narracja
nie zawiera zadnego opisu walki®’.

W $wietle powyzszych Zrédel wypada przyjaé, ze najstarsza potwierdzona
pisemnie tradycja opowiadajca o walce boga zmorzem wywodzi sk z 2. pol. I1I tys.
z kregu zachodniosemickiego. Po raz pierwszy pojawiaja sie tam motywy zaréwno
pokonania zywiotu wéd (Mari), jak i walki z potworem, majacym cechy weza
lub smoka (Tell Asmar). W okresleniu zimtum nalezy szuka¢ zrédia babilonskiej
Tiamat, w micie o Tiszpaku za§ — zaréwno pierwowzoru narracji Enuma elisz,
jak i zrédet idei istnienia wezowo-lwiego potwora, ktéra znajdzie duzo pédinej
kontynuacje w tradycji mezopotamskiej w ikonograii Marduka. Nie znamy catosci
mitu z Esznunny. Nie potrafimy powiedzie¢, czy mial on cokolwiek wspdlnego
z kosmogonig. Tradycja poswiadczona w Mari odnosi si¢ bezposrednio do boskiej
legitymizacji wiadzy krélewskiej. Przywoluje jednak walke stoczona z morzem
w blizej nieokreslonej przeszlosci. W tym przypadku nie mozna wykluczy¢
odwolania si¢ do kosmogonii, cho¢ material Zrédlowy nie pozwala powiedzie¢
jednoznacznie, jaki byl kontekst walki z famtum.

8. POCHODZENIE MITU - SEMICKIE CZY INDOEUROPE]JSKIE?

Kwestie genezy mitu o walce z wezem/smokiem/zywiolem wéd kompli-
kuje fakt wystepowania tej tradycji poza semickim i bliskowschodnim kregiem
kulturowym. Motyw pokonania smoka spotykamy takze w tradycji indyjskiej.
Najwazniejszym wedyjskim mitem zwigzanym z osobg boga Indry jest jego
walka ze smokiem Wrytra. Elementy fabuly tego mitu zawiera Rigweda. Wry-
tra uwiezil wody w wydrazonej gérze. Indra pokonal smoka za pomocg oreza
wadzra (piorun), uwalniajac je. Jeden z hymnéw Rigwedy wiaze symbolike wéd
i smoka z cyfrag 7: ,To on [i.e. Indra] uwolnit siedem rzek, zabiwszy smoka™®.
Co ciekawe, ten sam hymn przypisuje Indrze takze funkcje stwércy swiata:
»1o on utrwalilt w podstawach ziemie, / Wymierzyl powietrzne przestrzenie,

49 Tamze, 40.
50 Rgv. 11, 12, ttum. W. Szajan, w: Hymny Rygwedy (wigzka pierwsza), Lwéw 1936.



48 SEAWOMIR POLOCZEK

/ Podpart niebo, zaklat w bezruch burze gér, / To jest Indra, narodzie, wasz bég™?.
Podobne zestawienie mamy takze w Rgv. X. 153: [ Ty$ jest zabdjczy Wrytry
wrog, / Tys rozciagnal przestwor noca. / Najmilszy ci grzmotogrot druh / (...) /
W géres podnidst niebo mocg”. Pokonanie Wrytry umozliwilo stworzenie storica,
nieba i zorzy porannep Indrze hymny Rigwedy przypisuja takze rozdzielenie nieba
i ziemi®3. Dopiero po pokonaniu Wrytry i oddzieleniu elementéw uniwersum
nastgpuje ustanowienie porzadku owego uniwersum (r7a). Jego straznikiem za$
zostaje uczyniony Waruna®*. Wrytra nie jest utozsamiony z wodami — jest tylko
istota, ktéra ma moc je uwigzié.

W tradycji wedyjskiej Indra jest nierozdzielnie zwiazany z Wrytra: , Trudno
wyobrazi¢ sobie narodziny Indry, a tym bardziej caly mit o Indrze bez kontekstu
Wrytry. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze Indra powstal po to, by pozby¢ si¢
Wrytry (...)”%. Z pokonaniem potwora laczy si¢ przydomek Indry — Vrtrahan
(,pogromca Wrytry”). Analogiczny przydomek odnajdujemy w tradycji irariskiej
— Vorsthragna (,pogromca Varothra”). Tam jednak w ogéle nie pojawia si¢ postaé
Wirytry! Brakuje wiec kogos, do kogo 6w przydomek bezposrednio si¢ odnosi!
Na tej podstawie niektérzy badacze omawianego zagadnienia (gt. E. Benveniste
i G. Dumézil) doszli do zaskakujacego wniosku: w tradycji indoiranskiej istnial
pierwotnie epitet Vrtrahan — Vorothragna (Vrtraghna/Vrtragnan), ale nie bylo
postaci ani koncepcji potwora Wrytry!®® W tej sytuacji przydomek Indry nie
wywodzilby sie z faktu pokonania potwora. Jedynym mozliwym wytlumaczeniem
byla interpretacja abstrakcyjna: ,pogromca (ghan) wrogosci (vrtra)”, i zalozenie,
ze owa ,wrogo$¢” po prostu ulegta w Indiach péZniejszej personifikacji’’. Nie
ma jednak zadnych przestanek wskazujacych, ze cala ta interpretacja ma chocby
pozory prawdopodobienistwa. Steven V. Greenbaum stusznie zwrécil uwage, ze
by¢ moze jedyna pozostaloscia po micie o walce Indry z Wrytra w pierwotnej
tradycji indoirariskiej jest wlasnie przydomek Indry pojawiajacy si¢ w obu pé6z-
niejszych tradycjach’®.

51 Tamze.

52 Zob. Rgv 1, 32, 4.

53 Rgv X, 113, 4-6.

54 Zob. Rgv 1, 62, 1.

55 S.E. Greenbaum, ,Vrtrahan — Varothragna: India and Iran”, w: Myzh in Indo-European An-
tiquity, red. G.J. Larson, Berkley—Los Angeles 1974, 93.

E. Benveniste, L. Renou, Vitra et Vifragna, Etude de mythologie indo-iranienne, Paris 1934;
G. Dumézil, The Destiny of the Warrior, Chicago 1970, 115-138, za: Greenbaum, ,Vrtrahan”,
93.

57 Greenbaum, ,Vrtrahan”, 93.

58 Tamze, 94.

56
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Wiemy, ze po reformie Zaratusztry hdra stracit w Iranie status boga ibohatera
i zostal w konicu uznany za posta¢ demoniczng. Jednak przydomek Vorothragna
zachowal si¢ w tradycji perskiej. Byl nadawany wyrézniajacym si¢ bohaterom,
w szczegdlnosci za$ jednemu — awestyjskiemu herosowi Thractonowi (Thraétona).
Powodem tego zaszczytu bylo przypisywane mu zabicie potwora Azi Dahaki.
Zapis mitu o starciu z nim zachowal si¢ w dziele stosunkowo péznym, u Fidru-
siego®. Przeciwnicy nosza tam imiona Zohak i Feridun. Wedtug podanej przez
tego autora wersji za panowania Dzamszida = Jimy (Yima) trwal okres zlotego
wieku. Krél jednak zgrzeszyl i opuscilo go boskie wsparcie: ,chwata” — farr,
czyli staroperska chwarena (xvaronah). Jime stracit z tronu potwér Zohak (Azi
Dahika). Ale Feridun zabit potwora i otrzymal w nagrode od Dzamszida boska
farr. Fakt, ze Zohak nigdy posiadal farr, ktéra za to otrzymat Feridun, pozwala
odczytaé calg opowies¢ jako alegorie walki o legitymizacje wiadzy krélewskiej,
nigdy nieuzyskanej przez potwora. Motyw pokonania smoka wigzalby si¢ wigc
nie z kosmogonia, lecz z uzyskaniem legalnej wiadzy. Podobieristwo migdzy In-
dra a Thraetonem wida¢ nie tylko w noszonym przez obu przydomku, ale takze
w broni, ktérg postugiwali si¢ bohaterowie — boskim piorunie (wadzra/gurz)®.
Dalsze podobienistwa pojawiaja si¢ w opisie wygladu potworéw. Obaj charaktery-
zujg si¢ policefalizmem (w przypadku Azi Dahaki mowa jest takze o posiadaniu
przez niego trzech paszczy). Obaj nie wywodzg si¢ z zadnej ze znanych grup
postaci boskich, atakuja innego boga niz ten, z ktérym ostatecznie walczg (Indra
mial zaatakowaé najpierw nie Indre, ale Adityéw)®l. W koricu mozna wskazaé
podobieristwo nazw obu potworéw na plaszczyznie filologicznej. Wrytra w We-
dach nazwany jest takze Ahi. Odpowiada to doktadnie irariskiej nazwie potwora
Azi. Przy czym, co wazniejsze dla niniejszej analizy, oba okreslenia oznaczaja to
samo: ,smok™%. Wyraz dahdika moze by¢ spokrewniony z rzadko wystepujacym
w Wedach okresleniem Wrytry — Dasa®. Stowo disa uzywane jest takze do opi-
su nieindoeuropejskich (?) ludéw o ciemnej karnacji skéry, postrzeganych jako
sojusznicy zlych mocy, ktérych zwalcza Indra i inni boscy bohaterowie.

Interpretacja zaproponowana przez Greenbauma — istnienie w tradycji
zaginionego odpowiednika indyjskiego mitu o walce Indry ze smokiem (przy
czym pézniejsza tradycja miataby usunaé posta¢ Indry, a jego przydomek nadaé¢
‘Thraetonowi) — nie wyjasnia problemu braku wzmianek o potworze w najstarszej

% Ferdowsi, The Epic of the Kings (Shah-Nama), ttam. R. Levy, Chicago 1925 (1967), 9-25.

60 Greenbaum, ,,Vrtrahan”, 95.

61 Tamze, 95.

62 Tamze, 95.

63 Rgv1,51,8;1,63-4;1,32,11 (wostatnim przypadku okreslenia Wrytra, Dasa i Ahi wystepuja
w jednym wersecie), za: Greenbaum, ,,Vrtrahan”, 96.
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tradycji awestyjskief*. Odmienng interpretacj¢ zaproponowata Mary Boyce.Eaczyta
ona posta¢ Thraetony nie z Indrg — Vrtrahanem, lecz z innym irariskim herosem
—Thritg (obie postaci miaty by¢ écisle ze soba zwigzane, jesli nie spokrewnione)®’.
W tradycji wedyjskiej jego odpowiednikiem miataby byé posta¢ Trita Aptyi,
mitycznego ofiarnika, ktéry jako pierwszy przyrzadzil somg (napéj o skutkach
halucynogennych, uzywany w rytualach indyjskich, odpowiednik awestyjskiej
haomy). Indyjski Trita walczyl ze smokiem Visvaripa, ktéry podobnie jak Azi
Dahaka posiadat cialo weza, trzy glowy i trzy pary oczu. Podstawowy problem
zwigzany z powyzszymi interpretacjami polega jednak na fakcie, ze zaréwno Azi
Dahaka, jak i Visvarapa nie sg potworami wodnymi — pierwszy jest potworem
ziemskim, drugi zwigzany jest ze sferg niebieska®.

Trudnosci z przekonujacym powigzaniem Wrytry ztradycja awestyjska (potwér
jest de facto w niej nieobecny) sugeruja, ze racje mial Emile Benveniste, negujac
istnienie wezowej postaci Wrytry we wezesnej tradycji indoirariskiej. Oznaczaloby
to, ze omawiany mitologem (walka z potworem morskim/morzem) nie stanowit
oryginalnego elementu tradycji indoiraiskiej przed rozpadem wspdélnoty gzykowe;.
W tym wypadku nalezatoby wiec przyjaé, ze posta¢ Wrytry jako smoka zwizanego
z zywiolem wéd pojawila si¢ w tradycji indyjskiej wtérnie. Motyw weza/smoka
w tradycji iranskiej takze mialby charakter wtérny i niezwigzany juz z zywiolem
wodnym. Wedlug Malati J. Shendge nieindoaryjskie pochodzenie Wrytry wyrinie
sugeruje takze przydomek Dasa (RgV I1. 11.3)%7. Pytajac o kierunek przejecia idei
weza/smoka — skojarzonego z wodg i pokonanego przez boga/herosa — w obrebie
dwoéch kregéw kulturowych: semickiego i indoeuropejskiego, nalezy przyjaé, ze
tradycja indoeuropejska byl beneficjentem, a nie matecznikim mitu.

Nie posiadamy Zrédel, ktére pozwolityby uchwyci¢ chronologie pojawienia
si¢ postaci potwora w tradycji indoirariskiej — nie ma przekazéw pisemnych star-
szych niz Rigweda. Tradycja spisana w Rigwedzie musiala jednak istnie¢ wezesniej
w formie przekazu ustnego. Nawet w tym przypadku jej poczatki nie siegataby
dalej niz do okresu poczatku indoeuropeizacji Indii. Narracja Rigwedy o walkach

84 W Vendidad Farg. I w. 17 pojawia si¢ wzmianka o , Thraetonie ktéry pokonal Azi Dahake”

(thraétaono jafita azhoish dahakai); , The Vendidad”, tum. J. Darmsteter, w: The Zend-Awesta,
part I (Sacred Books of the East 4), Oxford 1880; tekst transkrypcji oryginatu: http://www.
avesta.org/vendidad/vd.htm#chapterl (20.10.2012).

Imie Thrita/Trita etymologicznie znaczy ,trzeci”. Pojawito si¢ jednak pytanie o zasadnos¢
takiej etymologi. Czy przypadkiem nie jest to inne stowo, bedace tylko homonimem liczby
porzadkowej? Tradycja irariska zna ponadto dwie postaci o tym imieniu: Thrit¢ syna Sayuzdri
(Yasht. 5.72; 13.113) i Thrite (pahlav. Srit) wojownika z czaséw przodka Visztaspy — Kavi
Usana. M. Boyce, 4 History of Zoroastrism, vol. I: The Early Period, Leiden 1989, 98.

66 Boyce, A4 History of Zoroastrism, 98.

67 M.]. Shendge, The Civilized Demons: The Harappans in Rigveda, New Dehli 1977, 50, 339.

65
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bogéw z demonami (i czarnoskérymi plemionami) najprawdopodobniej stanowi
reminestencje rzeczywistego konfliktu migdzy ludnoscig drawidyjska i indoeuro-
pejska. Laczy sie to bezposrednio ze znaczeniem przydomka Dasa. Hipotetyczne
poczatki indyjskiej tradycji o Wrytrze siggalyby wiec najwyzej 1. pol. II tys.
przed Chr. Chronologicznie rzecz ujmujac, starsza tradycja o walce z potworem
pos$wiadczona jest na Bliskim Wschodzie.

9. WALKA ZE SMOKIEM W TRADYCJI ANATOLIJSKIE]

Motyw walki ze smokiem znajdujemy takze w tradycji anatolijskiej. Pojawia
sic w niej posta¢ smoka Illuyanki. Mit zachowat si¢ w dwéch wersjach®® i naj-
pewniej (wskazuje na to wstgp poprzedzajacy pierwsza wersje) byl recytowany
w czasie wiosennego hetyckiego swigta Nowego Roku — purulli®®. Obie wersje
zostaly spisane za panowania Hattusilisa III (1267-1237 przed Chr.)”® przez
Kelle, kaplana boga burzy w hetyckim miescie Nerik. Dokladne polozenie tego
miasta nie jest znane, cho¢ znajdowa¢ si¢ musialo mig¢dzy dzisiejszym Merzifo-
nem i Amasja’!. Boskim protagonista jest bég burzy. Jego anatolijskie imi¢ nie
jest podane’?. By¢ moze w gre wchodzi béstwo znane pod imieniem zaréwno
hetyckim Tarhun, jak i luwijskim Tarhunta.

W wersji krétszej Illuyanke pokonuje syn boga burzy. Ten prosi bogéw
o pomoc. Bogu przychodzi z pomoca cérka (hatycka), bogini Inara. W zemscie
na smoku bogom pomaga czlowiek — Hupasiya (w drugiej wersji mitu opisany
jako syn boga burzy). Wyprawiona zostaje wielka uczta, na ktéra bogini zaprasza
IMuyanke, ktéry przybywa wraz z dzie¢mi. Upojony smok nie jest w stanie si¢
obroni¢. Zostaje wigc zabity przez boga burzy. Druga wersja rozbudowuje szcze-
g6ty narracji. W niej jednak Illuyanka pokonuje syn boga burzy. Mit konczy sie
etiologia sakralnej wtadzy krélewskiej’>.

68 Polskie tlumaczenie pierwszej wersji: M. Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, Eubemer.

Przeglgd Religioznawczy 79/1 (1971), 25-26.

69 COS 1.56; A. Goetze, ,The Myth of Illuyankas”, ANET 125-126; H.A. Hoffner Jr, , The
Illuyanka Tales (versions 1 and 2)”, w: H.A. Hoffner, Hiztite Myths, wyd. 2, Atlanta 1998,
10-14; G. Beckman, , The Anatolian Myth of Illuyanka”, Journal of Ancient Near Eeastern
Studies 14 (1982), 11-25

70 V. Haas, Die Hethitische Literatur, Berlin 2004, s. 97.

7 Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, 25.

72 Tamze, 26.

7 Haas, Die Hethitische Literatur, 97.
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Miejsce walki w pierwszej wersji nie jest okreslone. Wedlug drugiej wersji
toczy si¢ ona nad morzem. W ikonografii anatolijskiej potwér ma posta¢ wielkiego
weza (plaskorzezba z Malatii z pot. VIII w. przed Chr.)”*. Wedtug Volkerta Ha-
asa Illuyanka byl personifikacja zimy, jego antagonista, bog burzy, reprezentowat
z kolei site wiosny”. Przestanka do takiej interpretacji jest fakt wykorzystania
narracji podczas wiosennego $wicta i uczynienie protagonista boga burzy (okres
wiosennych burz i jego zwigzek z cyklem agrarnym). Interpretacja sugerujaca,
ze mamy do czynienia z mitem kosmogonicznym, obrazujacym walke porzadku
z chaosem u zarania dziejéw, nie znajduje oparcia w zadnej wersji mitu. Trudno
dopatrzy¢ si¢ w tekscie jakichkolwiek zwigzkéw z kosmogonig. Zaréwno ziemia,
jak i gatunek ludzki juz istnieja. W nastepstwie pokonania smoka nie dochodzi
do zadnego aktu stwérczego. Przypuszezenie, ze chodzi o kosmogoni¢ opiera
si¢ wigc wylacznie na analogii z obchodami babilonskiego §wieta akizu, podczas
ktérego recytowano i odgrywano ewidentnie kosmogoniczna fabute Enuma elisz’.
W tym przypadku jednak argumentum per analogiam nie moze automatycznie do-
wodzi¢ kosmogonicznego charakteru mitu. Brak tez poszlak wigzacych Illuyanke
z morzem czy zywiolem wdd.

Ewa Wasilewska twierdzi, ze mit ma genez¢ przedhetycka (hatycka). Ma
bowiem prezentowaé typowo indoeuropejski motyw walki z chaosem’”. Ostat-
nie spostrzezenie autorki opera si¢ jednak wylacznie na zalozeniu, ze motyw
walki z wezem musi mie¢ genezg indoeuropejska. Takie stwierdzenie nie moze
samo w sobie mie¢ wartosci dowodowej! Jak pokazano wyzej, istnieja powazne
zastrzezenia wobec przyjecia tezy o indoeuropejskim pochodzeniu mitologemu.
Istnienie w tym samym mniej wigcej czasie motywu walki ze smokiem/wezem,
w ktérym protagonistg jest bég burzy, na terenie Syrii (Cy4/ Baala) sugeruje raczej
przejecie mitologemu z tego zrédla, a nie jego indoeuropejska geneze. Wydaje
sie, ze w przypadku hetyckim mit ma charakter agrarny, nie kosmogoniczny,
i pozbawiony jest zwigzku z pierwotnym zywiolem.

74 Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, 27.

s Haas, Die Hethitische Literatur, 97.

76 Np. A. Heidel, The Babylonian Genesis, Chicago 1951, 1-81.

77 E . Wasilewska, Creation Stories of the Middle East, L.ondon—Philadelphia 2000, 105.
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10. TYFON A ILLUYANKA

W tradycji greckiej z wezowa postacia umieszczong w kontekscie kosmogonii
spotykamy sie juz u Homera i Hezjoda’®. Nosi on imi¢ Tyfoeios lub Tyf(a)-on.
U Hezjoda Tyfaon i Tyofeios pojawiaja si¢ jako osobne postacie. Tyofeios zostat
sptodzony przez ziemig i Tartar. Tyfaon za$ jest synem Tyofeios??. Dopiero u p6z-
niejszych autoréw pojawia si¢ utozsamienie obu postaci. U Hezjoda Tyfoeios to
ogromny potwor posiadajacy: potezne rece i nogi, sto wezowych gléw, ogniste oczy
i przerazajacy glos®’. Pseudo-Apollodor opisuje Tyfona jako ,mieszaica cztowieka
i zwierzecia, najwiekszego i najsilniejszego sposréd synéw Ziemi posiadajacego
setke wezowych gtow”8L.

W opisie Hezjoda Tyofeios chcial zawladngé domeng bogéw, zostal jed-
nak uderzony gromem przez Zeusa i pokonany®2. Tyfoeios byl ojcem wiatréw,
ale tylko gwaltownych. Ani Notus, ani Boreasz, Argestes ni Zefir nie byly jego
potomstwem®3. Czgs¢ przekazéw wiaze postaé potwora z Azja Mniejsza — smok
mial zamieszkiwac jaskinie na terenie Cylicji®*.

Tradycja o walce Zeusa z Tyfonem byla znana do czaséw péznego antyku
(Nonnos®). Genezy mitu doszukiwano si¢ w Anatolii®. Zrédlem miatby byé
hetycki mit o walce Teszuba z potworem Ullikumim® lub mitologem o walce
boga burzy z Illuyanka, zawierajacy pewne zbieznosci z niektérymi wersjami mitu
o Tyfonie®®. Co ciekawe, najwicksze podobiefistwa do mitu o Illuyance wykazuja

8 Homer, Iliada, 11, 780-785, thum. J. Eanowski, Warszawa 1999; Hesiod, Theogonia 295-307,
820-880 (ttum. pol.: Hezjod, Narodziny bogow (Theogonia); Prace i dni; Tarcza, thum. J. La-
nowski, Warszawa, 1999).

Theogonia, 869, thum. Lanowski.

80 Theogonia, 820-821, ttum. Lanowski.

81 Pseudo-Apollodorus, Bibliotheca 1. 39 (Apollodorus, The Library, 2 vols., ttum. J.G. Frazer,

Cambridge-London 1921).

Theogonia, 821, ttum. Lanowski.

Theogonia, 869, thum. Lanowski.

84 Pindar, Pythian VIII, 21 (ttum. pol.: Pindar, Wybor poezji, oprac. A. Szastynska-Siemion,
Wroctaw—Warszawa 2005); Apollonius Rhodius, 7he Argonautica 11, 1210 (oprac. P. Green,
Berkley 1997), Ajschylos, Prometeusz skowany, 351n (thum. J. Kasprowicz, Krakéw 2003).

85 Nonnos de Panopolis, Les Dionagues, 1, 154, red. F. Vian, Paris 1976.

8 Poza tym wysuwano takze hipotezy faczace pochodzenie mitu greckiego z mezopotamskimi
mitami o walce Ninurty z Azagiem lub ptakiem Anzu lub wykazujace paralele do postaci
Tiamat. Zob. M. West, Wschodnie oblicze Helikonu. Pierwiastki zachodnioazjatyckie w greckiej
poezji i micie, Krakéw 2008, 404-405. Jednak rzeczywicie istotne zbieznosci mozna odnotowaé
miedzy poszczegélnymi wersjami greckimi i tradycja anatolijska.

87 West, Wschodnie oblicze Helikonu, 403; Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, 29.

8 'W.Porzig, ,Illujankas und Typhon”,Kleinasiatische Forschungen 11927 (1930), 379-380; Popko,
»2Hetycki mit o walce ze smokiem”, 29.
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nie opisy Hezjoda czy Pindara, lecz najpézniej spisane przekazy mitu greckiego
— wersje: Pseudo-Apollodora (I w. przed Chr.), Oppiana z Anazarbos (III w. po
Chr.) i Nonnosa (V w.)¥. U Oppiana czytamy o zastosowaniu podstepu w celu
pokonania potwora:

Pan z Korkyry, ktéry jak méwia — jest twoim synem, jest wybawca Zeusa. Wybawca
Zeusa i zab6jcg Tyfona. Oszukal bowiem Tyfona obiecujac mu wyprawienie uczty
rybnej. Uwiédt go ta propozycja, wyprowadzajac z ogromnej pieczary, tak, ze przybyl
[Tyfon] na brzeg morza, gdzie dosi¢gly go natychmiast btyskawica i ogniste gromy.
Plongc w deszczu ognia, roztrzaskal on sto swoich tbéw o skaly i caly rozdart si¢
jak welna. Jeszcze obecnie z6lte skarpy morskiego wybrzeza sg tam czerwone od

krwi pozostatej po walce z Tyfonem?.

Poréwnujac z mitem o Illuyance:

Inara zaprowadzita Hupasij¢ do domu i ukryta go. [Nastepnie] Inara wystroita
si¢ 1 wywolata Smoka z nory: ,Wyprawiam uczte, przybadz aby jes¢ i pi¢!”. Smok
i jego synowie wyszli z nory; jedli, pili, opréznili cala mise i upili sie. I przyszedt
Hupasija, i skrgpowat Smoka sznurem. [Potem] przybyt bég burzy i zabit Smoka,

a bogowie byli z nim?™.
Pseudo-Apollodor podaje:

Tyfon zaatakowal, a Zeus postawil prawa stopg na gérze Kasium, ktéra znajduje
si¢ w Syrii. Widzac, ze jest $miertelnie ranny, Zeus uderzyt go r¢kami. Ale Tyfon
oplétt boga i szybko $cisnal go swoimi spiralami i przecigl sierpem $ciegna Zeu-
sowych stép i dioni. Nastepnie, biorac go na ramiona, przeniést przez morze do
Cylicji i ukryl w grocie korkyrejskiej. Rzucil takze $ciegna na niedzwiedzig skore
i postawil jako strazniczke Drakini¢ Delfing — pél dziewczyne, pét zwierze. Ale
Hermes i Aigipan ukradli owe Sciggna i na powr6t umiescili w ciele Zeusa, tak ze
nie byto nawet §ladu. Zeus, jako Ze odzyskal swoja sile, zaraz pojawil si¢ na niebie
w rydwanie zaprz¢zonym w skrzydlate konie i gromem $cigal Tyfona az do géry
zwanej Nysa. Tam Mojry podstepnie przekonaly potwora, by skosztowat trujacego
owocu Nysy [zatrute grono Dionizosa], méwiac, ze uzyska wtedy niezwykly site.
Potem namawialy go, by udat si¢ do Tracji. Walczac tam wokél Haimos, rzucal cale
gory na Zeusa. Ten jednak za pomocg gromu odrzucit je [na Tyfona] tak, ze po
stokach splywalo wiele krwi. Dlatego wlasnie owa géra nazywa sie¢ Haimos. Gdy
Tyfon zaczal uciekaé przez morze sycylijskie, Zeus zwalil nari sikelyjska gére Aitna
(Etna) — gére wielka, ktora, jak powiadaja, do dzi§ wyrzuca ogient pochodzacy od
gromu ktéry cisnal Zeus”.

89 Por. Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, 28.

9% Oppian, Helietica, 3,15, w: Oppian, Colluthus, Tryphiodorus, oprac. ttum. A.W. Mair, London—
New York, 1928.

Ttumaczenie: Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, 25.

%2 Pseudo-Apollodor, Bibliotheca, 1, 40-44.
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Motyw wyrwania i ukrycia czgsci ciala boga takze pojawia si¢ w hetyckim
micie o Illuyance: ,,Smok zwyciezyt boga burzy, zabrat mu serce i oczy™? i powraca
w opisie walki Tyfona u Nonnosa: , Tyofeios wytupit oczy [boga]™.

Trudno stwierdzi¢, czy mit o Tyfaosie w wersji przekazanej przez Hezjoda
i innych wezesnych autoréw greckich ma jakikolwiek zwiazek z Anatolig lub
Syrig, jak to bywato sugerowane”. Tyfon nie jest tozsamy z morzem, nie jest
nawet potworem morskim. Przedstawiany jest konsekwentnie jako syn Ziemi
lub: ,zrodzony z Ziemi”®. Jedyny $lad mozliwego zwiazku z zywiotem wodnym
to gwaltowne wichry, ktére zrodzil i ktérymi postugiwat si¢ w walce z Zeusem,
powodujac kiebienie sie fal’’. Trudno to jednak uzna¢ za mocng przestanke. Po-
nadto Tyfon jest postaciag o stu wezowych glowach. Policefalizm laczy go wiec
z biblijnym Lewiatanem, ugaryckim Jamem i (wedlug ikonografii) z hetyckim
Iluyanka.

Zaskakujace zbieznosci z hetyckim mitem o Illuyance znajdujemy jednak
u Oppiana i, w mniejszym stopniu, u Pseudo-Apollodora oraz Nonnosa. Wiemy
za$, ze Oppian pochodzit z Cylicji. Elementy anatolijskie, ktére skojarzyt z gre-
cka opowiescig, mégl zawdzieczaé przetrwaniu pozostalosci hetyckiego mitu
w miejscowym folklorze?®. Trudno powiedzie¢, jakie mogty by¢ zrédta przekazéw
Pseudo-Apollodora i Nonnosa, przynajmniej jesli chodzi o przytoczone szczegéty.
O ile nie da si¢ wykaza¢ ,hetyckiej” genezy mitu o Tyfonie, o tyle rozsadne jest
zalozenie, Ze pewne jego wersje mialy bliski zwigzek z Anatolia.

11. PROBLEM TRADYC]JI EGIPSKIE]

Motyw weza taczonego z zywiolem wodnym i chaosem w mitologii egipskiej
w stopniu najpelniejszym odnajdujemy w postaci Apopisa — wielkiego weza zyja-
cego w wodach praoceanu (Nun), wrogasolarnego Ra. Interesujaca kwestia w tym
kontekscie jest problem chronologii pojawienia st postaci Apopisa w przekazach
egipskich. Ot6z Apopis nie wystepuje w tekstach ani w ikonografii okresu Starego

93
94

Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, 26.

Nonnos, Les Dionagques, 1, 145.

% West, Wschodnie oblicze Helikonu, 406.

% Por. np.: Theogonia, 820, thum. Lanowski; Ajschylos, Prometeusz, 353, thum. Kasprowicz.
7 Theogonia, 848, 872-877, ttum. Lanowski, por. West, Wichodnie oblicze Helikonu, 406.

% Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, 29.
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Panstwa’®. Po raz pierwszy pojawia se w czasach pierwszego okresu przefciowego

(ok. 2181-2055'), w autoprezentacji nomarchy Mo’alli (E1-Moalla) — Anchtifego.

Doktadana datacja Anchtifiego nie jest pewna, najprawdopodobniej jednak chodzi

o czasy IX dynastit®l. Tekst zawiera opis késki glodu. W tym kontekscie czytamy,ze
ptjgp(-tj) 13 m 3w

[z nb br mwt*2] n phr

br tz pn n 3pp

wniebo jest pochmurne, (ale) ziemia wysuszona

[wszyscy ging] przez glod

na tej mieliznie Apopisa™®.

Charakterystyczne jest uzycie jako determinatywu symbolu weza, zamiast nzr
(neczer — ,bég”, istota boska”)!%*. Wytacza ono Apopisa z grona postaci boskich,
przynajmniej w analizowanym tekscie. Wydaje si¢, ze w tym miejscu Apopis
pelni funkcje metafory pustyni i braku wody. Zdaniem Ludwiga D. Morenza,
zakladaloby to rozpowszechniong znajomos$¢ postaci Apopisa, a wige jego istnienie
juz w okresie Starego Paristwa. Brak poswiadczen Zrédlowych prébuje autor wy-
tlumaczy¢, wysuwajac przypuszczenie, ze Apopis byt wytworem tradycji ludowe;j
(popular religion), ktéry nie trafit do narracji religijnych tworzonych w obrebie
elity!®. Teza Morenza ma charakter przypuszczenia niepodpartego materiatem
zrédlowym. Niemniej jednak tekst poswiadcza pierwsze znane wystapienie postaci
Apopisa. Co wiecej — ukazanego (determinatyw) jako wezal®%.

Polgczenie Apopisa z zywiolem wodnym widoczne jest w pochodzacych
z okresu Sredniego Paristwa (ok. 2055-1650) Tekstach Sarkofagow. Apopis zyje
w glebinach wéd w $wiecie podziemnym i atakuje barke sloneczng boga Ra.
Jego zwiazek z wodami zaznacza si¢ poprzez malowanie postaci kolorem nie-
bieskim!?”. Cho¢ jednak Apopis zwigzany jest wodg, nie jest jej personifikacja.

9 E. Hornung, A. Bodbeck, ,Apophis”, w: Lexikon der ﬂgyptologie, vol. 1, kol. 350-52; L.D.
Morenz, ,Apophis: On the Origin, Name, and Nature of an Ancient Egyptian Anti-God”,
JNES 63/3 (2004), 201.

100 Chronologia przyjeta wedtug K.A. Barda, An Introduction to the Archaeology of Ancient Egypt,
Malden 2008, 41.

101 E. Brovarski, Zhe Inscribed Material of the First Intermediate Period from Naga ed Der, Chi-
cago 1989, dppendix C: The Date of Ankhtifi of Mo‘alla, 1013-1027; D. Spaniel, ,The Date of
Ankhtifi of Mo alla”, Gottinger Miszellen 78 (1984), 87-94; za: Morenz, ,Apophis”, 201.

102 Uzupelnienie zaproponowane przez: J. Vandier, ,Mo'alla’, Bibliothéque d’Etude 18 (1950), 223.

103 Vandier, Mo‘a/la, inskrypcja 1V, 8-10, 223; za: Morenz, ,Apophis”, 202.

104 Morenz, ,Apophis”, 202.

105 Tamze, 202.

19 Drugim sposobem przedstawienia Apopisa w zapisie hieroglificznym byta postaé zétwia.
Zob. Morenz, ,Apophis”, 20, przyp. 15.

107 Morenz, ,Apophis”, 203.
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Przekazy o podrézy Ra po zaswiatach wyraznie identyfikuja pierwotny morski
zywiol z Nun — istniejacym przed stworzeniem $wiata. Nun byt zaréwno zywio-
tem wodnym, jak i ,,skondensowang” ciemnoscig (kkw sm3w) oraz stanem chaosu
(isf2). Akt kreacji nie zni6st istnienia Nun. Pierwotne wody zostaty po prosu
wyparte poza wyrazne granice §wiata stworzonego. To spersonifikowane wody
Nun unoszg barke stoneczna. W mentalnosci egipskiej taka symbolika oznaczala
co$ wigcej niz zwykla podréz storica — kazdego dnia slorice wylanialo si¢ na
nowo z wod praoceanu. Codziennie wigc ponawial si¢ akt kreacji. Eaczylo si¢ to
z przedstawieniem narodzin béstwa z praoceanu i jego stopniowego dorastania
w ciagu dnia. Na poczatku mial posta¢ dziecka, jednak pod koniec dnia storice
bylo juz starcem. W czasie podrézy Ra po swiecie podziemnym dochodzilo do
cyklicznej walki béstwa z Apopisem!%. Triumf Ra nie byt jednorazowy — Apopis
zostawal unicestwiony, by znéw sie pojawic i zaatakowaé barke Ral%. Zwyciestwo
slonecznego béstwa bylo — za kazdym razem — manifestacja przywrécenia Maat
(boskiego porzadku $wiata)!10.

W zrédlach egipskich bardzo czgsto pogromca Apopisa jest nie tyle sam
Ra, ile Set. Podobieristwo postaci Seta do Baala w scenie walki z wezem skionilo
Eduarda Meyera do wysuniecia teorii, Ze sam motyw walki Seta z Apopisem zostat
zapozyczony z Syropalestyny w okresie hyksoskim. Préba harmonizacji postaci
Seta i Baala doprowadzita Meyera do wniosku, ze oba béstwa mialy charakter
solarny. Jednak teoria ta nie ma racji bytu. Nic nie wskazuje na taki charakter
Baala. Takze przypisanie Setowi statusu pierwotnego béstwa solarnego nie wydaje
si¢ wlasciwe. Koronnym argumentem przeciw tezie Meyera jest fakt istnienia
motywu walki Seta z Apopisem przed okresem hyksoskim (aluzje do tej walki
znajduja si¢ juz w Tekstach Sarkofagow)'l. Z kolei Hans Bonnet i Jan Zandee
prébowali na podstawie tego samego podobieristwa motywéw dowodzi¢, ze Set
petnit funkeje boga burzy (analogiczng do funkcji Baala)!2. Za identyfikacja Seta
z Baalem opowiedzial si¢ takze J. Vandier (cho¢ powstrzymat si¢ od przypisania
Setowi funkcji boga burzy)!'3.

108 S. Morenz, Egyptian Religion (= Aegyptische Religion, Stuttgart 1960), New York 1992,
tlum. A.N. Keep, 167-168.

109 G. Hart, ,Apophis”, w: G. Hart, Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, London-New
York 1986, 31-32.

10 7. Assman, Egyptian Solar Religion in the New Kingdom, ttum. A. Alcock, London 1995, 53.

1L H. Te Velde, Seth, God of Confusion. A Study of His Role in Egyptian Mythology and Religion,
tlum. G.E. van Baaren-Pape, Leiden 1967, 99-100.

112 H. Bonnet, ,Seth”, w: Reallexicon der Agyptische Religionsgeschichts Berlin 1952, 704; J. Zandee,
»Seth als Sturmgott”, Zeitschrift fiir agyptische Sprache und Altertumskunde 90 (1963), 148-151,
za: Te Velde, Seth, God of Confusion, 100.

13 J. Vandier, La religion égyptienne, Paris 1949, 218, za: Te Velde, Seth, God of Confusion, 100.
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Podstawg tego typu teorii jest fakt taczenia przez samych Egipcjan kultu Seta
z Hyksosami!*. Jako ze przyjmuje sie semickie pochodzenie Hyksoséw, uwazano,
ze czczony przez nich Set, musial odpowiada¢ jakiemus rodzimemu béstwu syro-
palestyniskiemu. Poszukujac takiego odpowiednika, bez zbgdnego wysitku siggano
po Baala. Rzeczywiscie, w Nowym Panstwie Set bywal identyfikowany z Baalem.
Jednak prawdopodobna podstawa tej identyfikacji byta inna niz pelnienie funkcji
semickiego boga burzy, mianowicie: kult Seta jako patrona cudzoziemcéw. Préby
uczynienia z Seta béstwa typu Wertergott ignorujg réznicg srodowiskowsa miedzy
Syropalestyng a Egiptem. O ile w pierwszym rejonie geograficznym (Syropale-
styna) burze i opady deszczu byly najwazniejszym czynnikiem umozliwiajacym
rolnictwo, o tyle w Egipcie funkcje taka spelniaty wylewy Nilu. Z tego powodu
bég burzy mégl osiagnac¢ wysoka pozycje w panteonie semickim, ale nie w egip-
skim. Funkcja béstwa majacego wladz¢ nad pogoda nie byta w Egipcie zwigzana
z rolnictwem i urodzajem!'>. Gerald A. Wainwright prébowat obejé¢ ten problem
w nastepujacy sposéb: Set mial by¢ bogiem burzy i urodzaju Egipcjan zanim
osiedlili sic¢ w dolinie Nilu i zaczeli stosowaé irygacje!®. Przeciw tej hipotezie
przemawia jednak brak zaréwno poswiadczenia pelnienia przez Seta takiej funkcji
we wezesnym okresie dziejéow Egiptu, jak i $wiadectw motywu walki z Apopisem
w okresie Starego Paristwa. Hipoteza o wplywie tradycji o Baalu na mit o walce
Seta z Apopisem wydaje si¢ wigc wykluczona. Jej poczatek (Zeksty Sarkofagiw)
wyprzedza okres, w ktérym ,baalizm” lokalnie wplywal na religi¢ egipska (XVIII
dynastia)'?’.

Obok motywu walki z Apopisem, wezem skojarzonym z zywiolem wéd,
istnieja w tradycji egipskiej takze §lady motywu walki z wodami jako Zzywiotem.
W tekstach okresu Nowego Paristwa znajdujemy odniesienia do walki Seta z mo-
rzem!%, Najprawdopodobniej przekaz o walce Seta z zywiotem morskim rozwinat
sic w okresie Nowego Paistwa pod wplywem syropalestyniskiej tradycji o Baalu!?.
Z kolei Nauki dla Merikare (okres Sredniego Paristwa) podaja, ze to bég storica po
stworzeniu nieba i ziemi ujarzmit wody: ,On [i.e. Ra] sam uczynit niebo i ziemig

114 Religia Hyksoséw znana jest ze zrédet egipskich. O ustanowieniu Seta jako naczelnego

boga Hyksoséw przez faraona Apofisa méwi Pap. Sallier I, 2-4. Kult Seta wsréd Hyksoséw
potwierdzajg tez inskrypcje, Te Velde, Sezh, God of Confusion, 121.

Set istotnie posiadal cechy béstwa laczonego z burza, ale byl to jeden z drugorzednych
aspektéw funkcji tego bostwa. Wydaje si¢ takze, ze owo skojarzenie bylo wtérne wobec
skojarzenia Seta z Baalem jako béstwem cudzoziemskim w okresie Nowego Paristwa, por.
Te Velde, Seth, God of Confiusion, 128.

16 G.A. Wainwright, The Sky-religion in Egypt, Cambridge 1938, 100.

17 Te Velde, Seth, God of Confusion, 123.

118 Pap. Hearst XI, 12-14; Pap. Berlin 3038 XXI, 3, za: Te Velde,Seth, God of Confusion, 123.
19 Te Velde, Seth, God of Confusion, 123.

115
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(...); ujarzmi potwora morskiego(skn n mw)”'?. Determinatyw okrelajacy te postac
to symbol krokodyla (1-3 na liscie Gardinera)'!. Juz Georges Posener widzial
w tym fragmencie Nauk zapozyczenie z mitologii syropalestynskiej (z ugaryckiej
opowiesci o walce Baala z Jamem)!?2. Ta kwestia nie jest jednak oczywista. Jesli
przyjmiemy, ze redakcja utworu nastapita jeszcze w okresie Sredniego Paristwa,
wplyw Ugarit wydaje si¢ wykluczony. Posiadamy takze czg$ciowo zachowany tekst,
pochodzacy najprawdopodobniej z czaséw Amenhotepa II (ok. 1400 r. przed
Chr.) Asztarte i wzburzone morze. Opisuje on, jak bogowie byli zmuszeni sktada¢
trybut morzu, ktére dodatkowo chciao, by odda¢ mu Asztarte za zong (Zywiol jest
wyraznie spersonifkowany). Walki z zywiotem podjat si¢ najprawdopodobniej Set.
Zaréwno imig¢ bogini, jak i wystapienie zachodniosemickiej nazwy dla okreslenia
morza (jm) zdradza syropalestyfiskie pochodzenie opowiescil?3.

Motyw prazywiolu wodnego (Nun) jako stanu, z ktérego wylania si¢ $wiat
bogéw i ludzi, wystepuje w tradycji egipskiej okresu Starego Paistwa juz w naj-
starszej znanej kosmogonii (tzw. teologia heliopolitariska). Zywiol jest wyparty
poza granicie istniejacego $wiata, nie jest jednak przedstawiony jako antagonista
bogéw. Geneza motywu walki z zywiolem wéd pozostaje za$ niepewna. Mozemy
stwierdzi¢, ze pojawia si¢ zaledwie w kilku tekstach z okresu Nowego i (by¢ moze)
Starego Panstwa. Nie znajduje odpowiednika w Zrédiach okresu Starego Paristwa.
Motyw walki z uosobieniem destruktywnego chaosu — wezem Apopisem — po-
swiadezony jest po raz pierwszy w okresie Sredniego Paristwa. Posta¢ Apopisa
moze by¢ kontynuacja idei istniejacej wezesniej (Stare Paistwo), jednak nie mamy
zadnych podstaw, by przyjaé, ze tak jest istotnie. Przeciwnie niz w przypadku
indyjskiego Wrytry, nie mamy jednak przestanek bezposrednio wskazujacych na
»obce” pochodzenie postaci. Wstrzymujac sie od postawienia pytania o istnienie
wplywu lub zapozyczenia, mozemy stwierdzi¢ chronologiczne pierwszenstwo
wystapienia motywu weza — reprezentujacego morska otchlan i zniszczenie — na
obszarze Lewantu.

120 'Wszystkie trzy manuskrypty zawieraja lekture: sn n mw. L.H. Lesko zaproponowat jednak

metatez¢ — snk i lekture: ,,pokonal chciwosé wod”. L.H. Lesko, ,Ancient Egyptian Cosmogo-

nies and Cosmology”, w: Religion in Ancient Egypt, red. B.E. Shafer, New York 1991, 103.

Por. takze: ].H. Walton, ,,Creation in Genesis 1:1-2:3 and the Ancient Near East: Order and

Disorder after «Chaoskampf>»”, C7}J 43 (2008), 50. Propozycja Lesko wydaje si¢ mato jednak

prawdopodobna — przeczy jej zastosowany determinatyw. J.K. Hoffmeier, ,Some Thoughts

on Genesis 1 and 2 and Egyptian Cosmology”, JANES 48 (1983), 48.

Hoffmeier, ,Some Thoughts on Genesis 1 and 2 and Egyptian Cosmology”, 48.

122 G. Posener, ,La légende égyptienne de la mer instable”, AJPHOS 13 (1955), 472.

123 E.F. Wente, ,Astarte and the Insatiable Sea”, w: The Literature of Ancient Egypt, An Anthology
of Stories, Instructions, Stelae, Autobiographies, and Poetry red. W. K. Simpson, wyd. 3, New
Haven—London 2003, 108-111.
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12. SITZ IM LEBEN MOTYWU

W analizowanych przekazach zastanawiajacy jest sam fakt uczynienia wéd/
morza zywiolem pierwotnym i antagonista boga/herosa. Jest to zywiol gwaltowny,
ktérego aktywnos¢ zagraza boskiemu porzadkowi. Kontekstem geograficznym po-
wstania mitu wydaja si¢ tereny nadmorskie. To spostrzezenie nasuwa watpliwosci
wobec préb wywodzenia analizowanego mitologemu z poludniowej i srodkowej
Mezopotamii. Sugerowany przez wielu badaczy zwiazek mig¢dzy terminologia
Enuma elisz 1 Biblii hebrajskiej oraz wywodzenie motywu walki béstwa z morzem
z Mezopotamii jest kwestionowane przez c&$¢ asyriologéw (W.G. Lambert, AW.
Sjoberg!?*). Juz Wilfred G. Lambert zasugerowat, ze motyw konfliktu z mo-
rzem nie ma pochodzenia mezopotamskiego. Twierdzit on, ze dopiero Amoryci
wprowadzili go na tereny Mezopotamii. Lambert zmienit jednak zdanie w pub-
likacji z 1991 r., powracajac do interpretacji widzacej w Mezopotamii kolebke
omawianego motywu!?>. Wedtug Thorkilda Jacobsena miejsca narodzin motywu
walki z morzem nalezy szuka¢ na wybrzezu Morza Srédziemnego!?¢. Naturalnym
zywiolem, ktéry zagrazal czlowiekowi tak w Mezopotamii, jak i w Egipcie byt
niekontrolowany lub zbyt wysoki wylew rzeki. Trudno jednak znalez¢ zbieznosé
miedzy Nilem, Tygrysem lub Eufratem a biblijnymi noharim, ktére w opisach
walki z béstwem ewidentnie pelnig funkcje drugorzedna wobec zywiolu morza.
Zaréwno wybrzeza Zatoki Perskiej, jak i delt¢ Nilu takze trudno uznaé za miejsce
lokacji ,dzikiego” morskiego zywiolu.

Tymczasem Morze Srédziemne, potaczone jedynie malg ciesning z Oceanem
Atlantyckim, to niemal izolowany system ,oceaniczny” — zachodza w nim procesy
cyrkulacji wéd jak w Atlantyku!?’. Wystepowanie sztorméw uwarunkowane jest
takimi czynnikami, jak: cyrkulacja mas powietrza, temperatura, prady morskie.

124 'W.G. Lambert, ,A New Look at the Babylonian Background of Genesis”, J7'S 16 (1965),
295-296; A.W, Sjoberg, ,Eve and the Chameleon”, w:In the Sheiter of Elyon: Essays on Ancient
Palestinian Life and Literature in Honor of G.W. Ablstrom, red. W.B. Barrickm, J.R. Spencer
(JSOTSup 31), Sheffield 1985, 218.

125 W.G. Lambert, Postscript do przedrukowanego artykutu Lamberta, ,A New Look at the Baby-
lonian Background”, w: Babylonien und Israel: Historische, religise und sprachliche Beziehungen,
red. H.P. Miiller, Darmstadt 1991, 113; tenze, ,Second Postscript” do artykutu: ,A New Look
at the Babylonian Background of Genesis”, w: ,I Studied Inscriptions from before the Flood”:
Ancient Near Eastern, Literary, and Linguistic Approaches to Genesis 1-11 (Sources for Biblical
and Theological Studies 4), Winona Lake, IN 1994, 111-113.

126 Th. Jacobsen, , The Battle between Marduk and Tiamat”, J40S 88 (1967), 107.

127 A.R. Robinson, W.G. Leslie, A. Teocharis, A. Lascratos, ,Mediterranean Sea Circulation”,
w: Encyclopaedia of Ocean Sciences, red. J.H. Steele, K.K. Turekian, London 2001, 1689-
1706.
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W badaniach nad tym basenem wyrézniono trzy giéwne obszary cyklogenezy:
cze$¢ srodkowy — Morze Liguryjskie i Zatoke Genueriska, Morze Joriskie oraz
rejon, w ktérym znajduje si¢ Cypr!?. Przeprowadzone zostaly badania nad cze-
stotliwoscig wystepowania sztorméw na Morzu Sr(’)dziemnym, oparte na materiale
uzyskanym w wyniku obserwacji dokonywanych przez 14 stacji meteorologicznych
w latach: 1986-2008. W ciagu tego okresu najwigcej sztorméw zarejestrowano
w okolicach: Ajaccio (870), Neapolu (851), Cagliari (841) i Larnaki (723), przy
czym najwicksza czestotliwos¢ ich wystepowania we wschodniej czesci basenu
morskiego przypadata na okres letni'?’. Zaznaczy¢ nalezy, ze nawet mate sztormy
mogg mie¢ w tych rejonach charakter gwattowny!3°.

Jesli zwracamy uwage na inne mozliwe czynniki, mogace mie¢ wplyw na
utrwalenie si¢ w mentalnosci ludzkiej przekonania o zagrozeniu plynacym z mo-
rza, trzeba takze wspomnie¢ o hipotezie ,potopu czarnomorskiego”. W 1997 r.
William Ryan i Walter Pitman zaproponowali scenariusz wystapienia ok. 5600 r.
przed Chr. gwaltownego kataklizmu. Obecne Morze Czarne bylo pierwotnie
wielkim stodkowodnym jeziorem. W tym czasie, w wyniku postglacjalnego sptywu
rzecznego, podnosit si¢ poziom Morza Srédziemnego (wraz z Morzem Marmara).
W pewnym momencie, ok. 5600 r., wezbrane wody przekroczyly (pokryty wtedy
ladem) Bosfor i wdarly sie z ogromng sita (szacunkowo: 40 km® wody na jeden
dzien — 200 razy wigksza ilos¢, niz spada dziennie w wodospadach Niagara) do
basenu Morza Czarnego, powodujac gwaltowne zalanie ok. 155 000 km?* jego
wybrzezy. W rezultacie uksztaltowala si¢ dzisiejsza linia brzegowa, basen stal si¢
stony, a ludzkie osiedla polozone wokét pierwotnego akwenu zostaly zalane!3l.
Wstepne potwierdzenie tego scenariusza przynioda, jak si¢ przynajmniej wydawalo,
seria ekspedycji badawczych przeprowadzonych wramach Europejskiego Projektu
ASSEMBLAGE"2. Préba weryfikacji hipotezy podjeta w ramach projektu ,Noe”
Bulgarskiego Insytutu Oceanografii zakonczyla si¢ z kolei niepowodzeniem — na-
trafiono na podwodny wawdz, ktérego glebokos¢ uniemozliwita przeprowadzenie
badan. Jednak hipoteza Ryana i Pitmana doprowadzita do pojawienia si¢ w pra-
sie popularnonaukowej préb laczenia genezy mitéw o potopie z ,czarnomorska

128 K. Grabowska, ,Changes in Storm Frequency in the Mediterranean Region”, Misce/lanea

Geographica 14 (2010), 72.

129 Tamze, 72, 74-75.

130 Tamze, 78.

131 W.B.F. Ryan, W.C. Pitman, ,An abrupt drowning of the Black Sea shelf”, Marine Geology
138 (1997), 119-126.

132 ASSEMBLAGE - ASSEssMent of the BLAck Sea sedimentary system since the last Glacial
Extreme, FR: French Research Institute in Oceanography, http://www.ifremer.fr/assemblage/
contents.htm (20.05.2012).
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katastrofa”!33. Jesli przyja¢ jej poprawno$é, odpowiadataby takze gwattownemu
zywiotowi morskiemu, znanemu z mitéw kosmogonicznych. Tyle tylko, ze dra-
matyczna wizja katastrofy zostata zakwestionowana po publikacji wynikéw badan
ukraifiskich i rosyjskich geologéw!34. Wedtug studium Florina Filipa Liviu Gio-
sana i Stefana Constantinescu polaczenie Morza Marmara i Morza Czarnego nie
mialo charakteru gwaltownego — bylo procesem powolnej transgresji i nastapilo
wezesniej, niz zaktadano, ok. 7400 r. przed Chr!3® W tej sytuacji hipoteza ,potopu
czarnomorskiego” nie moze by¢ brana pod uwagg.

Uwarunkowania geograficzne poszczegdlnych regionéw znajdowaly odpo-
wiedniki w narracjach mitologicznych — wylew Nilu w micie o praoceanie Nun,
z ktérego wylonil si¢ pierwszy pagérek. Niekontrolowane wezbrania Tygrysu
i Eufratu — w micie o potopie. W zadnym wypadku nie wida¢ w nich jednak
zagrozenia ze strony targanego wichrami i sztormem zywiotu morskiego. Znale-
zienie mozliwego, nieokielznanego zywiotu morskiego jest takze problematyczne
w przypadku tradycji indoiraniskiej. Tym bardziej ze posta¢ potwora ma w niej
niewielki zwigzek z Zywiolem morskim, albo nawet nie ma zadnego. Wydaje sie,
ze jedynym terenem, ktéry pasuje, jest lewantyriska czes¢ Morza Srédziemnego,
a dokladniej rejon Cypru. Najbardziej prawdopodobng odpowiedzia na pytanie
o geneze motywu walki z morzem, jesli dodamy do tego chronologi¢ analizowa-
nych Zrédet, bytoby wiec wskazanie na obszar amoryckich paristewek péinocnej

Syrii w okresie III tys. przed. Chr.

YAHWEH'S COMBAT WITH THE SEA AND THE
MONSTERS. QUESTION OF ORIGINS

Summary

The article touches upon the question of the origins of the myth of Divine Combat with
Sea (or Sea Monster) and its cosmological associacions. It discusses the interpretations
and chronology of the ancient texts from the Middle East, Egypt, India and Greece to
solve the problem of chronological priority of ,,Chaoskampf” motive in Indo-european or
Semitic traditions. The earliest examle of this myth may be found in the Mari text form

133 «Noah’s Flood» Not Rooted in Reality, After All?”, National Geographic News, February 6,
2009, http://news.nationalgeographic.com/news/2009/02/090206-smaller-noah-flood.html
(20.05.2012).

134 Materialy zebrane: The Black Sea Flood Question.: Changes in Coastline, Climate and Human

Settlement, red. V. Yanko-Hombach, A.S. Gilbert, N. Panin, PM. Dolukhanov, Dordrecht

2007.

F.F. Liviu Giosan, S. Constantinescu, ,Was the Black Sea catastrophically flooded in the

early Holocene?”, Quaternary Science Reviews 28 (2009/1-2), 1-6.
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the reign of Zimri-Lim. There is probably no reason to connect the image of Monsterous
Sea with Proto-Indo Europen Tradition. Another question is Sizz im Leben of the myth.
Most plausible, in the light of geographical studies, is Levantine Coast of Mediteran-
nean Sea. In could determied the origins of the Divine Combat Myth in Amorite Syria
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Tytul niniejszego artykulu zostal dobrany, by tak rzec, na zlos¢ mieszkari-
com miast starozytnej Mezopotamii. Przekaz tekstéw Zrédlowych méwi bowiem
jasno o tym, iz prymitywnych, bezboznych, blizszych zwierzetom niz ludziom
koczownikéw nie da si¢ w zaden sposéb poréwna® z kulturalnymi, cywilizowanymi
i bogobojnymi mieszkaricami miast. Mieszczanie! sprawowali rytualy, jedli chleb
i pili piwo, co bylo wystarczajacymi przestankami do uznania si¢ za przedstawicieli
cywilizacji?. Tym bardziej okreslenie ,religia” w odniesieniu do koczownikéw nie

Terminu ,mieszczanie” bede uzywat zamiennie z okresleniem ,mieszkaricy miast”. Podkresli¢
nalezy, iz nie nalezy rozumie¢ tego terminu jako dotyczacego okreslonej warstwy spolecznej,
gdyz na starozytnym Wschodzie nie istnieli ,mieszczanie” w znaczeniu przedstawicieli stanu

mieszczariskiego.

W odréznieniu od koczownikéw, ktérzy piekli ziarno wzarze ogniska i pili wode ze skérzanych
buktakéw, nie znage piwa. Por. M. Stol, ,Private Life in Ancient Mesopotamia”, wCivilizations
of the Ancient Near East red. J. M.Sasson, New York 1995 (dalejCANE), 496. Zauwazy¢ mozna,
ze réwniez w Eposie o Gilgameszu pierwszym positkiem Enkidu po jego ,uczowieczeniu” przez
Sambhat jest chleb i piwo, podarowane mu przez mieszkaicéw okolic Uruk: ,chleb [przed nim]
potozyli, piwo mu postawili, Enkidu nie jadt chleba, przygladat si¢ uwaznie, aby (wszystko)

widzie¢” por. Epos o Gilgameszu, thum. K. Eyczkowska, P. Puchta, M. Kapelus, Warszawa 2002, 11.
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miafoby prawa bytu na zurbanizowanych terenach Miedzyrzecza. Co ciekawe,
wylaniajacy si¢ z zachowanych tekstéw zrédlowych obraz spoleczenstwa sta-
rozytnego Wschodu wydaje si¢ przemawia¢ do nas jezykiem pelnym tolerancji
i akceptacji dla réznych tradycji, zwyczajéw i sposobéw zycia, oprécz przypadku
jawnej niecheci (moze nawet lepiej byloby powiedzie¢ — nienawisci) mieszczan do
spoltecznoséci nomadycznej®. Ta ostatnia, traktowana jako zagrozenie dla porzadku
spolecznego (czyli zwyczajéw typowych dla zycia w miescie), zostaje wyraznie
wyrzucona poza nawias tego, co autorzy tekstéw nazywali cywilizacja. Typowy
koczownik ,(...) jest ubrany w owczg skére, zyje w namiotach w wietrze i deszczu,
nie sklada ofiar. Uzbrojony wiéczega w stepie. Wykopuje trufle i nie znajduje
odpoczynku, je surowe migso, zyje bez domu, a po $mierci nie zostaje pochowany
zgodnie z wiasciwym obrzadkiem™. Co wigecej, niektérzy z nich, jak Gutejezycy,
opisani w tekscie ,klatwy z Agade”, byli to ci ,(...) niezaliczeni w poczet ludzi,
nierozpoznani jako czg$¢ kraju Gutium, ludzie nieznajacy zahamowar, z ludzkim
instynktem, lecz inteligencja pséw i malpim wygladem™.
Bardzo plastycznie przemawiaja do nas takze opisy tych nomadéw, ktérzy
przyczynili si¢ do upadku cywilizacji:
Zloczyncy [...] w Sumerze, Gutium, nieprzyjaciel, (...) wrog (...) nie patrzac jedni
na drugich [...] jak wzmagajaca si¢ powddz (...) Subartyjezycy wlali si¢ do Sume-
ru, (...) jak napictnowane kozly [...] éwiartowali ludzkie ciala, okaleczyli Sumer
i Akad, rozbili je w proch jak ttuczkiem, zniszczyli jego osiedla i wioski, obrécili
w gruzy, najlepsze rzeczy w Sumerze skruszyli jak proch, (...) zmasakrowali jego
ludno$¢, wykonczyli zaréwno mtodych, jak i starych, zniszczyli miasto bogéw
Anunna, podpalili je, Uruk — wydtubali mu oboje oczu, wyrwali z korzeniami jego
mlode pedy, deptali po miejscach libacji dla bogéw Anunna i nawet Kullab, ktére
bylo najstarszym miastem, obrécili w miejsce mordu (...) Subir, wznoszacy si¢ jak
wzbierajaca fala powodziowa, deptali po ulicach [...] sprawili, ze krew ludzi plyneta
jak ofiarnych kréw, wyrwali wszystko, co byto zbudowane®.

Z drugiej strony odnajdujemy takie fragmenty, ktére moga przeczy¢ infor-
macjom o wzajemnej nienawisci. Przykladem niech bedzie ponizsza rozmowa
(dotyczaca planéw zamazpdijscia za boga Martu) miedzy dwiema boginiami,
okreslonymi w tekscie jako przyjaciolki:

Stuchaj, ich rece sieja zniszczenie a ich oblicza sa malpie; on jest tym, ktéry je to,

co przez Nanne zabronione, i nie okazuje czci. Nigdy nie zaprzestajg widczegi, sa

ohyda dla boskich siedzib. Ich pomysly sa pogmatwane, potrafia tylko wprowadza¢

Blizsze spojrzenie na ten jezyk tolerancji uwidacznia, iz jest on ograniczony do tekstéw,
dotyczacych mieszkaricéw starozytnej Mezopotamii, a wige spolecznosci miejskie;.

4 M. van de Mieroop, A History of the Ancient Near East ca. 3000-323 BC, Oxford 2004, 78.
5 J. Cooper, The Curse of Agade, Baltimore 1983, 31.

6 M.W. Green, ,,The Uruk Lament”, JA0S 104 (1984), 266-274, w. 4.10-5.22.
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zamet. On jest ubrany w skére na worek, mieszka w namiocie wystawionym na wiatr
i deszcz i nie potrafi wlasciwie odmawia¢ modlitw. Mieszka w gérach i niczym sa
dla niego miejsca bogéw, wykopuje trufle na pogérzu, nie potrafi zgia¢ kolan i je
surowe mieso. Nie ma domu za Zycia ni grobu po $mierci. Przyjaciétko, dlaczego

chcesz wyjs¢ za Martu? Adjarkidug odpowiada przyjacistce: Ja wyjde za Martu!”.

Spotykamy wsréd tych niekorzystnych dla koczownikéw przekazéw réwniez
takie, z ktérych wyziera niemal wspélczucie dla ich sposobu zycia. Naturalnie,
mieszczanie zaktadaja, iz koczownicy s tak prymitywni,ze ich samodzielny rozwdj
cywilizacyjny graniczy z niemozliwoscig. Byli to bowiem ludzie

(...) ktérym nie pokazano, jak czci¢ bogéw, ktérzy nie wiedzieli, jak poprawnie

przeprowadzaé obrzedy i wrézby®.
Wypada teraz zada¢ pytanie: Czy na pewno?

Poszukujac tych niemalze genetycznych odmiennosci migdzy koczownikiem
i mieszkaricem miasta (poza oczywistymi r@nicami wynikajacymi ze specyfiki Zycia
osiadlego i wedrownego), nalezy zwréci¢ uwage na kilka istotnych elementéw. Po
pierwsze musimy pamigtaé, ze przodkowie cywilizowanych mieszczan réwniez
w ktérym$ momencie dziejéw byli koczownikami, a zatem ich tradycje mogly
mie¢ wspélne elementy ze zwyczajami nomadéw’.

Po drugie mozna zalozy¢, ze do czaséw udomowienia wielbladéw, pozwa-
lajacych na znaczne powigkszenie obszaru mozliwych wedréwek, nomadowie
zyli na obrzezach cywilizacji miejskiej. Ich wspélistnienie z mieszkaricami miast
prawdopodobnie opieralto si¢ na wymianie handlowej na linii hodowcy — rolnicy
i rzemieslnicy oraz wymiennej lokacie kapitalu — mieszczanie mogli hodowaé
zwierzeta jako ,inwestycje na czarng godzing” w przypadku nieurodzaju, zas
bogaci nomadowie mogli lokowa¢ nadwyzke kapitatu w zakup ziemi'®. Jeden
z przyktadéw elementu koczowniczego, stanowiacego integralny element paristwa,
odnajdujemy w Mari, gdzie Zimrilim jest okreslany jako krél Mari, Hanejczykéw,
Simablane, Kurda i Numbhal.

»Ihe marriage of Martu: translation”, http://www-etcsl. orient.ox.ac.uk/section1/tr171.htm

(9.12.2012), w. 127-141. Por. takze: S.N. Kramer, ,The Marriage of Martu”, w: Bar-Ilan

Studies in Assyriology Dedicated to Pinbas Artzi, red. . Klein, A. Skaist, Ramat Gan 1990, 21.

8 M.G. Schwartz, ,Pastoral Nomadism in Ancient Western Asia”, w: CANE 250.

? Por. M.B. Rowton, ,Urban Autonomy in a Nomadic Environment”, /NES 32 (1973), 211;
o rozwoju miast w Mezopotamii takze: A. Guillermo, , Trade and the Origins of Mesopo-
tamian Civilization”, BiOr 61 (2004), 5-19.

10 Schwartz, ,Pastoral Nomadism”, 250, 254. Podkreslenia wymaga, iz jest to tylko hipoteza,

jako ze zrédta gospodarcze wskazujg na jednokierunkowy charakter produkeji poszczegélnych

gospodarstw, co moze stawia¢ pod znakiem zapytania dywersyfikacje kapitalu.

Rowton, ,Urban Autonomy”, 212. Podobne sformulowania wystepuja w inskrypcjach Warad-

-Sina, wladcy Larsy w latach 1834-1823, w ktérych okresla swego ojca, Kudur-mabuka, jako

11



68 STEFAN NOWICKI

Po trzecie, mozna odrzuci¢ przypuszczenie dotyczace odwiecznego konfliktu
miedzy ludnoscig osiadty a wedrowna, wynikajacego z réznic w sposobie zycial?.
Wszystko wskazuje bowiem na to, & nie przekracza on ram dezaprobaty wyrazanej
pod adresem wszystkich ludzi zyjacych w inny sposéb niz opiniodawcy. Mozna
przytoczy¢ tutaj przyklad dwéch wyrazéw, uzywanych na okreslenia ,,obcych”.
W jezyku akadyjskim jest to stowo Samim, oznaczajace ,obcy, inny, odmienny,
dziwny, zty”, w jezyku hetyckim okreslenie natta ara ttumaczone jako ,inny, obcy,
niewlasciwy, niepoprawny”3. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze przekazany przez
zrédla obraz spolecznosci wiasciwej dla autora tekstu z duzym prawdopodobieri-
stwem jest wyidealizowany, co dodatkowo podkresla réznice miedzy ,naszym”
i ,0bcym”.

Skoro koczownikom zarzuca si¢ nieznajomos$¢ sposobu czczenia bogéw,
zobaczmy, jak powinien wyglada¢ poprawny kult béstwa. Dowiadujemy sie tego
m.in. z tekstu Lamentu Uruk, z fragmentu opisujacego ofiary, jakie Inannie sktada
I$me-Dagan, wladca Isin, po przylaczeniu Uruk do swego paristwa:

Pani, ktérej wielkos¢ przewyzsza géry, unoszaca si¢ jak Anu, obdarzona wielkoscia

Enlila. Jak jej ojciec, doskonata nocg i dniem. Jak Utu przewyzszajaca (wszystko)

wigorem. Jedynie wywyzszona we wszystkich czteech regionach. Pozwol mu (krélowi)

znalez¢ przyjemno$é w odpoczynku w twej $wiatyni. W twej §wiatyni pozwél mu
szepta¢ do Ciebie. W twym E-anna daj mu wznies¢ swa glowe do ciebie. Isme-

-Dagan — pozwdl mu stuzy¢ jako twemu zarzadcy. Daj mu przygotowaé wielkiego

byka (na ofiar¢) dla Ciebie. Pozwél mu poswigci¢ Ci wielkie ofiary, pozwdl mu

przygotowaé dla Ciebie obfitos¢ piwa, tluszczu i oleju, pozwdl, aby dzieki niemu

midd i wino plynety dla ciebie jak z kamiennych slojéw. Isme-Dagan — na krélew-

skim podwyzszeniu. Syn Enlila — pozwdl mu zgia¢ si¢ w uklonie czci dla ciebie.

Pozwél mu $piewaé Tobie przy dzwicku bebnéw ub i ala. Pozwél mu dla Ciebie

gra¢ na tigi, ktérego dzwick jest stodki i na zamzam. Pozwdl mu gra¢ na tigi

dla Ciebie. Pozwél mu odméwi¢ modlitwy, dla Ciebie przeznaczone'.

Na podstawie powyzszego tekstu mozemy opisa¢ poprawnie sprawowa-
ny kult jako modlitwy recytowane oraz w formie $piewéw z towarzyszeniem

»ojca kraju Amorytéw” (np. RIME 4.2.13.3:7-8). Patrz D.R. Frayne, O/d Babylonian Period
(2003-1595 BC), (The Royal Inscriptions of Mesopotamia 4), Toronto 1990, 206.

12 T.Jacobsen, ,The Assumed Conflict between Sumerians and Semites in Early Mesopotamian
History”, JAOS 59 (1939), 485-495.

13 CDA s.v. sanim I; CHD s.v. ara; por. Y. Cohen, ,The Image of the Other and Hittite His-
toriography”, w: Historiography in the Cuneiform World. Proceedings of the XLVe Recontre As-
syriologique Internationale, part I, red. T. Abush, P. A. Beaulieu, J. Huehnergard, P. Machinist,
P. Steinkeller, Bethesda 2001, 114. W jezyku akadyjskim funkcjonowalo takze okreslenie
nakrum, o jednoznacznym wydzwieku ,obcy, wrogi, nieprzyjazny”, por. CAD N/I, s.v. nakrum.

14 Cohen, ,The Image”, 113.

15 Green, ,The Uruk Lament”, 275-276, 12.7-12.19.
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instrumentéw muzycznych, odprawiane w $wigtyni danego béstwa, ktérym to
modlitwom towarzyszy sktadanie ofiar pokarmowych z miesa, miodu, wina, piwa
i ttuszcz6éw rolinnych jak tez zwierzecych!®. Kult powinien by¢ sprawowany przez
lub w obecnosci wladcy, ktéry bedzie przemawial do béstwa w imieniu calego
ludu jako szczegdlny wybraniec bogéw. W zastepstwie kréla rytualy mogli tez
sprawowa¢ kaplani, co bylo tym wazniejsze, iz béstwo wymagalo codziennych
zabiegéw ofiarnych, modlitewnych ipielegnacyjnych. Personel $wigtynny byt zatem
niezbedny, jako ze poszczegdlne czynnosci powinny by¢ przeprowadzone wobec
posagu béstwa (uwazanego najprawdopodobniej za wcielenie boga lub bogini)!,
znajdujacego sie w $wiatyni, a tym czynnosciom polaczonym z rzadzeniem pan-
stwem krél z pewnoscia nie podolalby jednoosobowo.

Podobnie wyghdat wlasciwie sprawowany kult bgéw na pozostdych obszarach
starozytnego Wschodu. W Anatolii krél byt jednoczesnie najwyzszym kaplanem,
a najwazniejszymi z jego obowigzkéw byly obowiazki religijne, co doprowadzilo
nawet do sytuacji, ze krél byl zmuszony przerwaé wyprawe wojenng i powrdci¢

do Hattussas, aby odprawi¢ przepisane obrzedy'®. W Ugarit krél byt uwazany za

16 Z tekstéw rytualnych dowiadujemy sie, iz w ofierze sktadano takze pieczywo, make i odpo-

wiednio dobrane kadzidlo. Por. D. Bawanypeck, Die Rituale der Auguren, Heidelberg 2004;
R.H. Beal, ,Hittite Military Rituals”, w: Ancient Magic and Ritual Power, red. M. Meyer,
P. Mirecki, Leiden 1995, 63-76; W. Farber, ,Rituale und Beschworungen in akkadischer
Sprache”, TUAT 11/2, Giitersloh 1987, 212-281; A. Gétze, The Hittite Ritual of Tunna-
wi, New Haven 1938; tenze, ,Hittite Rituals. Incantations and Description of Festivals”,
w: ANET 346-361; H. Kiimmel, , Ersatzrituale fiir den hethitischen Kénig” (Studien zu den
Bogazkéy-Texten 3), Wiesbaden 1967; ]. Leessoe, Studies on the Assyrian Ritual and Series
bit rimki, Kebenhavn1955; K. Lyczkowska, Babiloriskie zaklecia magiczne, Warszawa 1995;
S.M. Maul, Zukunftsbewdltigung, Eine Untersuchung altorientalischen Denkens anhand der
babylonisch-assyrischen Léserituale (namburbi), Mainz am Rhein 1994; G. Meier, ,Studien zur
Beschworungssammlung Magld”, 470 2 (1937), 7-64; E. Reiner, ,,Surpu. A Collection of
Sumerian and Akkadian Incantations”, 47O 11, Graz 1958; C. Walker, M. Dick, 75e induc-
tion of the Cult Image in Ancient Mesopotamia, Helsinki 2001.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz przed okresem Isin/Larsa nie pojawia si¢ na przyktad
okreslenie ,posag boga”, ktére w pézniejszym czasie takze wystepuje niezmiernie rzadko.
Ofiary zawsze skladane sa ,przed béstwem”, mimo sprawowania obrz¢du przed jego figura.
Wskazywa¢ to moze na traktowanie posagu jako wcielenia béstwa. Por. M. B. Dick, C. Wal-
ker, The Induction of the Cult Image in Ancient Mesopotamia. The Mesopotamian mis pi Ritual
(SAALT 1), Helsinki 2001, 6-8; M.B. Dick, ,The Mesopotamian Cult Statue: A Sacramental
Encounter with Divinity”, w: Cult Image and Divine Representation in the Ancient Near East,
red. N.H. Walls, Boston 2005, 49, 67; C. Beckerleg, The .Image of God” in Eden: the Creation
of Mankind in Genesis 2:5-3:24 in Light of the mis pi pit pi and wpt-r Rituals of Mesopotamia
and Ancient Egypt, Ann Arbor 2009, 288. Posag nie byt uwazany za béstwo, o czym §wiadczy
to, ze zniszczenie go nie oznaczalo zniszczenia boga. Por. W.G. Lambert, ,Ancient Meso-
potamian Gods: Superstition, Philosophy, Theology”, RHR 207 (1990), 123.
18 G.Beckman, ,Royal Ideology and State Administration in Hittite Anatolia”, w: CANE 532-
533; G. McMahon, ,Theologies, Priests and Worship in Hittite Anatolia”, w: CANE 1990.

17
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uciele$nienie spoleczeristwa, zatem dzigki sprawowanym przez niego obrz¢dom
bogowie i ludzie pozostawali w cigglym kontakcie, czerpiac z tego faktu wzajem-
ne korzyscil”. Naturalnie krél, jako najwazniejsza jednostka w panistwie, cieszyt
si¢ szczegdlnymi wzgledami bogéw, co jest czesto podkreslane w tekstach. Dla
przyktadu w Anatolii oficjalna tytulatura wladcy brzmiala nastepujaco:

,2Labarna taki-a-taki, Wielki Krél, Krél Kraju Hatti, Bohater, Ukochany Takiego-
-a-Takiego Béstwa™.

W Mezopotamii inskrypcje krélewskie réwniez brzmiaty podobnie:

»[...] obdarzony mocg przez Ningirsu, obdarzony inteligencja przez Enki, karmiony
prawdziwym mlekiem przez boginie Ninhursag, nazwany dobrym imieniem przez
boginie Inanne, naturalny syn bogini Gatumdu [...]"%.

W oczywisty sposéb propaganda krélewska zawarta w inskrypcjach od-
wolywac¢ si¢ bedzie do tych béstw panteonu, ktére uwazane byly za szczegdlnie
potezne lub obdarzone najlepszymi przymiotami. Wladca wybrany, naznaczony
i wspomagany przez tak dobrane sily jest zauwazalnie potezniejszy od innych
ludzi, gwarantujac swoja osobg zachowanie wlasciwego stanu rzeczy na podlegtym
sobie terenie. Pod pojeciem ,wlasciwego stanu rzeczy” nalezatoby przede wszyst-
kim rozumie¢ przestrzeganie praw i tradycji lokalnych, co z jednej strony podoba
si¢ bogom (wiec zapewnia ich opieke), a z drugiej nie pozwala na ingerencje sil
chaosu, zawsze postrzeganych jako $miertelne zagrozenie dla uporzadkowanego
$wiata ,cywilizacji”. Przedstawicielami tego ,chaosu” mieliby by¢ m.in. koczowni-
cy, w zwigzku z czym niektérzy badacze skfonni sg w mitach dotyczacych walki
gléwnego bostwa z sitami chaosu (Baal, Marduk) widzie¢ wyktadni¢ oficjalne;
propagandy krélewskiej z centralng postacia kréla — straznika porzadku??.

Dziwi¢ zatem moze, gdy uwazna lektura tekstéw inskrypcji krélewskich
uwidacznia dodatkowe béstwo, ktére nie tylko nie jest wstydliwie ukrywane,
ale jego istnienie jest podkreslane zaréwno pod wzgledem funkcji, jak i imienia.
Na przykiad, co zauwazamy chocby w tytulaturze krélewskiej, w Anatolii kazdy
z wladcéw okresu imperium posiadal wlasnego boga-opiekuna, przy czym role t¢
mogl petni¢ jeden z bogéw oficjalnego panteonu (i zazwyczaj tak bylo, co mogto
réwniez pelni¢ funkcje dodatkowa: identyfikowaé wystapienie przeciwko wladcy ze
sprzeciwem wobec boga i tym samym ze §wigtokradztwem lub bluznierstwem), jak

19 N. Wyatt, , The Religious Role of the King in Ugarit”, UF 37 (2005), 707.

20 Por. Beckman, ,Royal Ideology”, 532.

2 RIME 2.12.5.1.

2 N. Wyatt, ,Degrees of Divinity. Some Mythical and Ritual Aspects of West Semitic King-
ship”, UF 31 (1999), 868.
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i zupetnie podrzedne lub nawet nieznane béstwo?. Zasada béstwa opiekuniczego
nalezacego do panteonu byta przestrzegana zwlaszcza w przypadku wojny, zapewne
z tego wzgledu, iZ najwazniejsza osoba w panistwie powinna by¢ chroniona przez
najsilniejszych bogéw?*. Przypuszczalnie instytucja béstwa opiekuficzego mogta
naleze¢ zaréwno do tradycji hatyckiej, jak tez przyby¢ do Anatolii z Mezopo-
tamii®®. Béstwa opiekuricze moga jednak naleze¢ do najstarszej warstwy religii
Anatolii. Na korzys$¢ takiego zalozenia moze przemawiac fakt umieszczania ich
w traktatach krélewskich na pierwszym miejscu w chronologicznej liscie bogéw
(przed Lelwani — béstwem $wiata podziemnego). W zwiazku z tym istnieje duze
prawdopodobieristwo, ze sa to béstwa ,sprzed” podziatu na bogéw niebiariskich
i podziemnych, a zatem ,uniwersalne”?®.

Przyjmujac jednak tymczasowo teorg o mezopotamskiej genezie boga-opiekuna
przyjrzyjmy si¢ blizej bogom poswiadczonym na terenie Sumeru i Akadu. Intere-
sowa¢ nas beda przede wszystkim inskrypcje krélewskie z okresu sumeryjskiego,
akadyjskiego i gutejskiego, przy czym najwiccej uwagi po$wiecimy pierwszym
i ostatnim. Wynika to z checi odniesienia si¢ do istniejacych teorii, ograniczajacych
wiar¢ w béstwa opiekuricze do semickiego kregu kulturowego, z ktérego miataby
siec ona rozprzestrzeni¢ na pozostale tereny Wschodu starozytnego?’.

Jesli chodzi o obszary Mezopotamii, zwréémy uwage na jej czes¢ polu-
dniows, a zwlaszcza na miasto Lagas, polozone we wschodniej jej czgsci. Juz
w jednej z najstarszych diuzszych inskrypcji krélewskich, dotyczacych Ur-Nanse
(ok. 2500 p.n.c.), pojawia si¢ jego bég — Sul-utul?®, w sytuacji zgota niezbyt
boskiej:

,Sul-utul, bég kréla, nidst 1snigcy kosz stuzacy do pracy. Ur-Nanse, krél Lagas, syn

Gu-NI.DU, syna Gursar, zbudowat kaplice Girsu™.

23 Beckman, ,Rogal Ideology”, 531.

24 Teza o odrzuceniu zwyklych béstw opiekuriczych ze wzgledu na obco$é tradycji nie wydaje
si¢ uzasadniona ani zrédtowo, ani logicznie; por. McMahon, ,Theologies, Priests and Wor-
ship”, 1989.

% McMahon, ,Theologies, Priests and Worship”, 1986.

26 Por. A. Archi, ,The Names of Primeval Gods”, Or 59 (1990), 115. Uniwersalnos¢ béstw pier-
wotnych mogtaby wskazywa¢ na proste ,pokrewienstwo”, taczace je z béstwami opiekuniczymi.

27 T. Abush, ,Witcheraft and the Anger of Personal God”, w: Mesopotamian Magic. Textual,
Historical and Interpretative Perspectives, red. T. Abush, K. van der Toorn, Groningen 1999,
111.

28 Zastrzec nalezy, ze odczyt tej kombinacji znakéw (5ul-MUSxPA, czyli sul-LAK 442; por.
A. Deimel, Liste der Archaischen Keilschrifizeichen, Leipzig 1922, 46) nie jest pewny. Podaje
si¢ rézne wersje: Sul-UTUL; $ul-lahsu; sul-lahasu. Por. RIME 1, 81.

% RIME 1.9.1.32 1V, 1-V, 2, 118. Doda¢ nalezy, iz okreslenie ,syn Gursar” nie dotyczy ojca
Gu-NI.DU, lecz miasta, z ktérego ten pochodzit. Por. RIME 1, 83.
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Od tej chwili béstwo Sul-utul bedzie towarzyszy¢ rodowi krélewskiemu

Laga$ co najmniej do czasu upadku dynastii akadyjskiej jako bég opiekunczy.

Bedzie on dodatkowo ,okreslal” przynaleznos¢ wiadcy, jak w ponizszych frag-

mentach inskrypciji:

»2En-metena, ktéry skonstruowal graniczny kanal boga Ningirsu, jego bogiem jest
Sul-utul”0.

,En-metena, ktéry zbudowat swigtyni¢ E-mus, jego bogiem jest bég Sul-utul™?.
»2En-metena, wladca Lagas, ktéry wybudowal trzcinows kapliczke w giguna
(nalezacej do) Ningirsu, jego bogiem jest Sul-utul”33.

»2En-metena, ktéry zbudowat browar boga Ningirsu, jego bogiem jest bégSul—utul’84.
»2Dla boga Ningirsu, wojownika boga Enlila, En-metena, wladca Lagas, zbudowat
$wigtynie rydwanu®. En-metena, ktéry zbudowat $wigtynie rydwanu— jego bogiem
jest boég Sul-utul”3s.

,2En-metena, ktéry zbudowal [péinocna granice] [An]tasura, jego bogiem jest bog
Sul-utul™’.

,En-metena, ktéry zbudowat $wigtyni¢ Lugal -URUXKAR, jego bogiem jest Sul-
utul”s,

»2En-metena, ktéry zbudowa zbiornik dla boga Ningirsu, jego bogiem jestSul—utu
y2En-anatum (II), jest tym, ktéry odbudowat browar boga Ningirsu - jego bogiem
jest Sul-utul”*,

32

1’89

30

31
32

33
34
35

36
37
38
39
40

RIME 1.9.5.2.V, 1-6, 200. Nadmieni nalezy, iz w przytoczonych fragmentach inskrypcji bég
wladcy okreslony jest w tekscie zrédlowym jako dingir.ra.ni, co w literaturze przedmiotu
ttumaczone jest jako ,jego (osobisty) bég”. Por. K. Toshiko, ,Ninazu, the Personal Deity of
Gudea”, Orient 30-31 (1995), 142.

RIME 1.9.5.3.1,9 - 1, 3, 202.

Giguna jest typem $wiatyni. Przeznaczenie i funkcja tego rodzaju budowli sa nadal nieznane.
Istniejace do niej odniesienia w zachowanych tekstach Zrédlowych nie pozwalaja na pewng
interpretacje. Por. np. A. Falkenstein, ,Fluch iiber Akkade”, Z4 57 (1965), 69; C. Wilcke,
,Der aktuelle Bezug der Sammlung der sumerischen Tempelhymnen und ein Fragment
eines Klageliedes”, Z4 62/1 (1972), 51. Przeciwko prébom identyfikacji giguna, z powodu
niewystarczajacych danych zrédtowych, opowiada si¢ m.in. Heimpel. Por. W. Heimpel, ,The
Gates of the Eninnu”, JCS 48 (1996), 28.

RIME 1.9.5.10. w. 1-7. Jest to skrécona wersja inskrypcji E 1.9.5.8.1 E 1.9.5.9, 211.
RIME 1.9.5.12. VIII, 5 - IX, 4, 215. Identyczne zakoriczenie w E 1.9.5.13.

Swigtynia rydwanu stanowila czsé wigkszego kompleksu $wigtynnego. Znajdowat si¢ w niej
rydwan lub jego model (ktéry mégt by¢ wykonany z cennego surowca albo po prostu z gli-
ny). Oddawanie czci i skfadanie ofiar boskiemu rydwanowi nie musiato si¢ jednak odbywac
w specjalnie przeznaczonym do tego miejscu, moglo mie¢ miejsce takze pod golym niebem
podczas przegladu lub przemarszu wojsk. Por. M. Civil, ,Jsme-Dagan and Enlil's Chariot”,
JAOS 88 (1968), 3.

RIME 1.9.5.14. w. 1-11, 217.

RIME 1.9.5.16., w. 42-45, 219.

RIME 1.9.5.23., w. 31-34, 227.

RIME 1.9.5.26., VIII, 3-7, 231.

RIME 1.9.6.1., w. 16-21, 238.
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Identyfikacja wladcy jest tylko jedna z rél, w jakich osobisty bég pojawia
si¢ w tekstach. Nie zawsze bedzie on wystgpowal jako bierna postaé. Mdgt, jak
w przypadku inskrypcji Ur-Nanse, pracowa¢ fizycznie, mégl réwniez cieszy¢ sie
dokonaniami swojego podopiecznego, jak w przypadku fragmentu Steli Sepéw:

,E-anatum, nad ktérym bég Sul-utul ptakat stodkimi tzami radosci™*.

Najczesciej jednak zadanie boga osobistego polegalo na wstawiennictwie za
swojego wyznawce u bogéw oficjalnego panteonu:

»Niech jego bég Sul-utul zawsze stoi przed bogiem Ningirsu i boginiag Nanse dla
zycia En-Meteny™2.

,Niech jego bog, bég Sul-utul za jego zycie i za zycie Lagas i dla bogini Inanny
[...] niech on czuwa. En-metena, ktéry zbudowat patac miasta URUxKAR, jego
bogiem jest bég Sul-utul™.

»Niech jego bég, Sul-utul, modli sic w E-ninnu do Ningirsu za jego zycie™*.

Posiadanie przez wladcg osobistego boga w zaden sposéb nie kolidowalo
z odniesieniami do kultu panstwowego. Wtadca, pomimo wszystko, pozostawat
wg oficjalnej doktryny wybraicem i pomazaficem bogéw panteonu powszechnego.
Przyktady znajdujemy m.in. w ponizszych inskrypcjach:

,2Dla boga Ningirsu, wojownika boga Enlila, En-metena, wiadca Lagas, wybrany
w sercu przez boginie Nanse, gtéwny wykonawca dla boga Ningirsu, syn Eanatuma,
wiadcy Lagas, ktéry wybudowal «kapliczke trzcinowg» w giguna (nalezacej do)
Ningirsu, jego bogiem jest Sul-utul”™®.

»2En-metena, ktéry jest upowaniony przez boging Inanng, jego bogiem jestSul—utul”“’.
»En-metena, wybraniec bogini Inanny, ktéry zbudowat $wigtyni¢ E-mus, jego bo-
giem jest bég Sul-utul”™’.

»W tym czasie En-metena przygotowal swoja figurke, nazwat ja «En-metena jest
ukochanym boga Enlila» i ustawil jg przed bogiem Enlilem w §wiatyni. En-metena,
ktéry zbudowal E-ada (Dom ojca) — niech jego bég, bog Sul-utul, na wieki modli
sie do boga Enlila za zycie En-meteny™®.

4 RIME 1.9.3.1,, XI, 14-18, 132. Dodajmy, ze przywotanie imienia boga Sul-utula jest nie-
odlgcznym elementem inskrypcji E-anatuma. Fragmenty wymieniajace to béstwo zazwyczaj
wystepuja w ostatnich wersach tekstéw. Jedynym wyjatkiem jest wlasnie Stela Sepéw — po
przywolaniu imienia Sul-utula nastgpuje obszerna czgé¢, w ktérej zostajg wymienione zdobycze
terytorialne Lagasz. Por. J.S. Cooper, ,Studies in Mesopotamian Lapidary Inscriptions, vol.
1117, Iraq 46 (1984), 88.

42 RIME 1.9.5.1. VI, 1-8, 198.

43 RIME 1.9.5.5b. rew. II, 5 - III, w. 5, 207.

#  RIME 1.9.5.27.1V, 4-9, 232.

4 RIME 1.9.5.8., 210. Identyczna RIME 1.9.5.9., 211.

4 RIME 1.9.5.4,V, 7-11, 204.

4 RIME 1.9.5.5,, 111, 3 - 1V, 4, 205.

4% RIME 1.9.5.17, 111, 8 - 1V, 10, 221.
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Co wigcej, bég osobisty funkcjonuje niezalenie od oficjalnej boskiej genealogii
wladcy. Pomimo posiadania ,naturalnych” rodzicéw wéréd bogéw, krél pozostaje
przy swoim nadprzyrodzonym opiekunie:

»Dla bogini Gatumdu, matki Lagas, En-metena, wtadca Lagas, ktéry zbudowat
$wigtynie bogini Gatumdu — jego bogiem jest Sul-utul”®.

Bardzo ciekawym i zagadkowym przypadkiem kultu boga osobistego sa
inskrypcje URU-KA-giny, ostatniego wladcy Lagas przed podbojem akadyjskim.
URU-KA-gina, prawdopodobnie namiestnik (UG.GAL) poprzedniego wiadcy
Lugal-andy, jakkolwiek niepochodzacy z rodu krélewskiego, wydaje si¢, iz wiadze
w Laga$ przejal od Lugal-andy w sposéb legalny. Jesli chodzi o wystepowanie
w jego inskrypcjach boga osobistego, mozemy wyréznié trzy grupy inskrypcji
— bez osobistego boga, z bogiem (sic!) Ninsubur, wystepujacym w roli béstwa
osobistego:

»,2URU-KA-gina, krél Lagas, ktéry zbudowat E-ninnu, niech jego bég, Ninsubur,

na wieki modli si¢ za jego zycie do Ningirsu™®.

,Niech jego bég, Ninsubur, wiecznie modli si za jego zycie do Ningirsu wE-ninnu”’,
oraz z bogiem Sul-utul:

»URU-KA-gina, ktéry zbudowal E-PA boga Ningirsu. Niech jego bédg, Sul-utul,

wiecznie modli si¢ za jego zycie do Ningirsu™?2.

Ta zmiana w tekstach moze wskazywac na to, iz URU-KA-gina, przejmujac
wladze, przyjal za swojego boga Nin-Subura, by¢ moze juz wczesniej béstwo ro-
dzinne, a dopiero w dalszej kolejnosci odwolal si¢ do tradycyjnego béstwa-opiekuna
dynastii krélewskiej, jakim byt Sul-utul53, Takg chronologie powyzszych inskrypcji
mozna poprze¢ pdzniejsza o prawie péltora stulecia inskrypcja nalezaca do innego
wiadcy Lagas, panujacego synchronicznie z Sar-kali-3arrim Puzur-Mama:

»[...] jego naturalng matka jest bogini Nin-§ubur, jego bogiem jest Sul-utul. Puzur
-Mama, krél Lagas™*.

49 RIME 1.9.5.21., w. 1-8, 225. Warto doda¢, iz E1.9.5.22, 226, wymienia En-meteng jako
rodzonego syna bogini Gatumdu. Mianem budowniczego $wiatyni Gatumdu zostaje obda-
rzony takze wezesniejszy wladca Lagasz — Eanatum. Ten jego epitet znajdziemy w tekscie
inskrypcji zachowanej na fragmentach kamiennego mozdzierza. Réwniez w tym przypadku
Eanatum powoluje si¢ na swego boga — Sul-utula. Por. J.S. Cooper, ,Studies in Mesopotamian
Lapidary Inscriptions”, 89.

0 RIME 1.9.9.6.,1V, 5 - V, 9, 280.

51 RIME 1.9.9.8,, 1V, 6 - V, 4, 283.

2. RIME 1.9.9.9. w. 9-17, 283.

53 Niestety, ze wzgledu na bardzo skapy material Zrédtowy (jest to jedyny znany tekst dotyczacy
omawianego tutaj zagadnienia) przypuszczenie to musi pozosta¢ w sferze hipotez.

>4 RIME 2.12.5.1, 111, 2’-8, 272.
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Na podstawie powyzszej inskrypcji sktaniam si¢ do tezy o kontynuacji tradycji
rodu krélewskiego z okresu przedsargonicznego w postaci przyjecia tego samego
boga opiekuna, a co za tym idzie: do lektury zapisu jego imienia w tekstach
wezesniejszych jako ,Sul-utul”.

Wraz z nadejsciem Akadéw i podbojem kraju przez Sargona, bég osobisty na
stale wchodzi do tradycji inskrypcji krélewskich. Warto w tym miejscu zaznaczyd,
iz dynastia Sargonidéw jako swoje béstwo opiekunicze wymienia labe, zapisy-
wanego w tekstach zazwyczaj bez determinatywu oznaczajacego boga. Niemniej
jednak, dysponujemy fragmentami inskrypcji, pozwalajacymi identyfikowac¢ I/abe
jako béstwo, nie tylko ze wzgledu na bardzo prawdopodobng etymologie imienia,
mozliwego do przettumaczenia jako ,bég ojca/ojcéw™, ale takze ze wzgledu na
jednoznaczny kontekst, w ktérym wystepuje:

,Ilaba, najpotezniejszy z bogéw, bég Enlil dat mu swa brod™®.

W inskrypcjach Sargonidéw przewija si¢ takze motyw niespotykany w napi-
sach wczesniejszych. W liscie klatw pod adresem tego, kto o$mieli si¢ ingerowac
w tres¢ inskrypcji krélewskiej, pojawia si¢ zyczenie:

,Co si¢ tyczy tego, kto usunie imi¢ Rimusza (...) niech nie péjdzie on przed oblicze
»57

swego boga™’.

Bez watpienia wskazuje ono na to, iz kontakt z bogiem osobistym nie tylko
za zycia, ale takze po $mierci, odgrywal ogromnie wazna role w zapewnieniu
szezesliwego bytu jego wyznawcy tak na tym, jak i na tamtym $wiecie, a oddalenie
od boga osobistego stanowilo realne zagrozenie. O tym, ze bég osobisty musial
by¢ niezwykle wazng postacia w kulcie rodzinnym, $wiadczy takze to, ze Naram-
-Sin ani podczas przejmowania w roli opiekunéw gléwnych béstw panteonu, ani
nawet po deifikacji nie zrezygnowat z dbania o kult I/aby i umieszczania odniesien
do niego w swoich inskrypcjach:

55 Bardzo podobne béstwo wystepuje w Syrii, np. w tekscie KTU 1.7 1:26-33, ktéry wymienia
powinnosci wobec zmartych przodkéw, na pierwszym miejscu znajduje si¢ nakaz ustawienia
steli dla boga przodkéw (I7i6). Inne przyktady odniesien do ,boga ojca/ojcéw” w tekstach
mezopotamskich patrz H. Hirsch, ,Gott der Viter”, 4fO 21 (1966), 56-58.

56 RIME 2.1.1.3., podpis w. 1’-6’, 17.

57 RIME 2.1.2.4.,w. 98-124, 49; identycznie RIME 2.1.2.6., w. 104-130, 54; podobnie inskrypcji
Naram-Sina RIME 2.1.4.25.; w. 53-70, 131. Nadmieni¢ nalezy, iz znak DU ma znaczenie
,i8¢”, patrz A. Hiibner, B. Reizammer,Inim-Kiengi II. Sumerisch-Deutsches Glossar, Bd. 1, Cairo
1986, 207. W zwigzku z tym rzeczony fragment mozna takze interpretowac jako ,niech nie
kroczy on przed obliczem swego boga”. Niemniej jednak, ze wzgledu na wystepowanie tego
fragmentu w formule klatwy, sktaniam si¢ ku interpretacji eschatologicznej — wéwcezas po
$mierci osoba obcigzona klatwa nie doswiadczy bliskosci swego boga opiekuriczego.
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,Bég Enlil jest jego bogiem, Ilaba, potezny z bogéw, jest (bogiem) jego klanu™®.

»Nastepnie, od strony Eufratu az po (miasto) Ulisum, pobit ludzi, ktérych bég
Dagan oddal w jego rece po raz pierwszy, tak iz oddawali czes$¢ Ilabie, jego
bogu™.

Nadmieni¢ wypada, iz powyzszy tekst jest pierwszym, w ktérym znajdujemy
informacj¢ o kulcie béstwa osobistego sprawowanego przez osoby spoza rodziny.
Wydaje sig, iz dalszym rozszerzeniem oddzialywania kultu I/aby byly przedsie-
wzigcia budowlane Sar-kali-3arri'ego, podczas panowania ktérego nastapit ,rok,
w ktérym Sar-kali-Sarri potozyt fundamenty $wigtyni bogini Annunitum i$wiatyni
boga Ilaby w Babilonie i schwycit Sarlaka, kréla Gutium™,

Nie wiadomo, niestety, jak dalej rozwingtby si¢ kult Iaby, jako ze po Sar-
-kali-sarrim kraj Akadéw najechali Gutejezycy®l. Pomimo przypisywanych im
wszystkich negatywnych cech $wiata, wladcy Gutium starali si¢ (przynajmniej na
plaszczyznie propagandowej) legitymizowac swoja wladzg poprzez przejmowanie
tradycyjnych bogéw obszaréw podbitych. Jeden zwladcéw Gutejskich kazat wyry¢
nastepujaca inskrypcje:

,[Bog.... jest jego bogiem], [bogini Estar-Annunut]um jest jego [...] Ilaba, potezny

wiréd bogéw, jest bogiem jego klanu, Erridu-pizir, potezny, krél Gutium i czterech

stron (§wiata)”®2,

Wida¢ w niej pewnego rodzaju dazenie do polaczenia réznych tradycj,
jako ze z innej inskrypcji dowiadujemy sie, iz Gutejezycy (wbrew pézniejszym
opiniom literackim o ich bezboznosci) czcili bezimiennego ,boga Gutium” — za-
pewne bdstwo plemienne, ktére, jak mozna sadzi¢, nie musialo si¢ bardzo réznié
od Sul-utula czy tez Ilaby:

,Erridu-pizir, potezny, krél Gutium i czterech stron (§wiata), zabrat (go) sila przez

brame boga Gutium, uderzyt go i zabit go, kréla (Madga)™®.

58 RIME 2.1.4.6.,1,1-5, 104.

59 RIME 2.1.4.26., 11, 8-23, 133. Wzmianka o Ilabie pomimo zapisu ‘Naram-4Sin.

60 1.]. Gelb, B. Kienast,Die altakkadischen Konigsinchriften des dritten Jahrtausends 54, Sarkaligarri

D-27.

Mozemy zalozy¢, ze w dalszej perspektywie doprowadziloby to do uzyskania poczesnego

miejsca w panteonie przez Ilabe. Pézniejsza tradycja takze przypisuje Sargonowi silne wigzy

z tym béstwem. Por. epos o Sargonie w R4 45 (1951), 169-183, za J. G. Westenholz, ,Heroes

of Akkad”, JAOS 103 (1983), Studies in Literature from the Ancient Near East, by Members of

the American Oriental Society, Dedicated to Samuel Noah Kramer, 328.

62 RIME 2.2.1.1,, 1, 1-19, 221.

6 RIME 2.2.1.1,,1, 18’ - II, 12, 222. Przypuszczenie o podobienstwie boga Gutium do bogéw
innych wladcéw dotyczy bardzo podobnego kontekstu jego przywolania w tekscie inskrypcji
krélewskiej. Moze to $wiadezy¢ o zblizonej do wymienionych béstw mezopotamskich roli
boga Gutium w propagandzie wladcéw, wywodzacych si¢ z tego plemienia. Nie znaczy to,

61
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Jezeli ,psiointeligentny” i ,,malpiowygladajacy” Erridu-pizir legitymuje si¢
swoim bogiem, bogiem klanu ibogiem swojego plemienia, zupenie jak wezesniejsi
wladcy Lagas, to jak wygladala sprawa tego kultu w przypadku zwyktych ludzi?
Teksty rytualne z obszaru calej Mezopotamii udowadniajg nam, iz kult béstw
opiekuniczych (\LAMMA badz lamassu) byt bardzo szeroko rozpowszechniony,
a ich obecno$¢ i ciagle czuwanie gwarantowaly powodzenie w Zyciu codziennym.
Wiemy, iz kazda rodzina czcila swojego boga opiekuriczego, a cztonkowie jednego
rodu zwali si¢ ,synami i corkami” tego samego boga. Niewykluczone takze, iz (co
sugeruja takie imiona wlasne, jak 1/ib czy Ilaba) zmarli przodkowie mogli stac sig
patronami, opiekunami, a w konsekwencji nawet bogami rodziny®*.

Domowy kult béstw opiekunczych istnieje takze na innych terenach staro-
zytnego Wschodu i nie wydaje si¢, aby bylo to efektem jego rozprzestrzenienia
si¢ z jednego miejsca. Raczej stanowi on integralna czes$¢ kultu rodzinnego i ple-
miennego, od ktérego zaczynaly przeciez wszystkie ludy. Wystarczy zauwazy¢,
iz wéréd tekstéw zwigzanych z religijnoscig rodzin krélewskich nie najmniejsza
cze$¢ zajmuja opisy obrzedéw sprawowanych dla zmartych wladcéw. Cieszyli
si¢ oni w obrebie wiasnego rodu kultem nie mniejszym niz inne béstwa, a ich
imiona w listach kréléw hetyckich czy ugaryckich opatrywano determinatywem
DINGIR Jyb przydomkiem i°. W mysl wierzen kanaanejskich i hebrajskich zmarli
przodkowie byli zaliczani do rapiuma badz refaim — ,uzdrowicieli” i opiekunéw
— uwazanych za lepszych od bogéw, bo blizszych cztowiekowi®.

Omoéwiwszy pokrétce kult bogéw opiekuriczych w miastach starozytnego
Wschodu przejdzmy do najlepiej udokumentowanego kultu ludu koczowniczego,
sprawowanego przez Hebrajczykéw?’. Na poczatku warto zasygnalizowaé, iz okre-
Slenie ,boga Izraela” jako ,boga Abrahama, Izaaka i Jakuba” wcigz towarzyszace

iz byt on przedstawiany w podobnej formie lub tez jego kult byl sprawowany w podobnej
formie jak znanych bogéw mezopotamskich.
o4 Por. S. Nowicki, ,Boga domu zaniepokoites, obudzit si¢ kusarikkum”, SBO 2 (2010), 37-48;
M. Stol, ,Private Life in Ancient Mesopotamia”, w: CANE 488.
Wyatt, ,Degrees of Divinity”, 861. Moim zdaniem wskazuje to na powszechnd¢ kultu przod-
kéw wsréd mieszkanicéw starozytnego Wschodu. Prowadzi takze do pytania, czy deifikacja
zmarlego wladcy moze dowodnie swiadezy¢ na korzys¢ genezy boga opickuriczego z kultu
przodkéw, czy tez jest w prostej linii wynikiem pozycji kréla w spoleczenistwie? Wyjatek sta-
nowi Mezopotamia, co moze $wiadczy¢ o dluzszej drodze rozwojowej i wigkszej ,,urbanizacji”
czy tez ,pluralizacji” kultu.
6 P Xella, ,Death and Afterlife in Canaanite and Hebrew Thought”, w: CANE 2066. Za-
znaczy¢ nalezy, iz wiara w refaim nalezata do nieoficjalnego nurtu religijnego. Wg oficjalne;
mysli izraelskiej zmarli po $mierci szli do smutnej i ciemnej krainy Szeolu, gdzie cierpieli
z powodu samotnosci i catkowitej izolacji od boga. W Ugarit Baal, ktéry ,umart i powrdcil”,
byl uwazany za pierwszego sposréd rapiuma.
Pomijam w tym miejscu kwestie zwigzane z oryginalnoscig i historycznoscia zrédta, jakim
jest Biblia.
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czytelnikowi we fragmentach dotyczcych okresu patriarchéw, wskazuje na rodowa
geneze kultu. Czy jednak byt to kult ograniczony do jednego rodu, czy raczej
obejmujacy cala populacje Izraelitéw? Interesujaca dla nas wskazéwka jest w tym
wzgledzie fragment Ksiegi Rodzaju, dotyczacy dyskusji Jakuba z Labanem. Ten
ostatni méwi wéwczas: ,bég Abrahama bég Nachora niech medzy nami rozgdzg™®.
Bardzo istotne jest uzycie w tym fragmencie liczby mnogiej, wskazujacej na niei-
dentyczno$é obu bogéw i przynaleznos¢ kazdego z nich do innego rodu®®. Mozna
zalozy¢, iz jest to poszlaka, dzigki ktérej kazdy réd czy klan mozemy sklasyfikowac
jako zwiazek kilku rodzin, koncentrujacy si¢ na okreslonej przestrzeni i sprawu-
jacy kult wspélnego boga-opiekuna, by¢ moze identyczny z kultem przodkéw?®.

Kolejnym elementem wskazujacym na kult bogéw opiekuniczych jako cha-
rakterystyczny dla plemion koczowniczych moze by¢ opis wystania Mojzesza
z misja do Izraelitéw przebywajacych w Egipcie. Mojzesz otrzymuje polecenie, aby
przekazal uci$nionemu ludowi, ze przystat go do nich ,bég ich ojcéw””L. Jest to
dla nas interesujace ze wzgledu na uniwersalnosé takiego przestania, ktére mozna
dostosowa¢ do dowolnego béstwa—opiekuna rodu, a zatem moze gwarantowaé
skoncentrowanie sk przedstawicieli wszystkid plemion wramach wspélnego kultu.

To krétkie zestawienie moze sugerowal, iz charakterystyczng dla ludéw
koczowniczych forma religijnosci jest (byl?) kult boga-opiekuna’. Jakie jednak
wnioski mozna wysnu¢ z takiej przestanki? Przede wszystkim musimy mie¢ na
uwadze specyficzng role takiego béstwa — jest ono opiekunem nie calej ludzkosci
czy spolecznosci, ale jedynie swoich wyznawcéw’>. Z jednej strony stwarza to
mozliwos$¢ rozwoju koncepcji ,ludu wybranego”, plemienia pozostajacego pod
szczegdlng opieka swojego boga, z drugiej moze wyjasniaé fakt powstania wielu
béstw—opiekunéw odpowiedzialnych za poszcegdlne dziedziny zycia, rézne miasta
i kraje, jako motywowany przekonaniem o ograniczeniu sfery ich zainteresowan.

Koncepcja boga-opieckuna mogta takze wywrze¢ bardzo silny wplyw na rozwdj

% Rdz 31, 53.

69 Por. O. Eissfeldt, ,El and Yahweh”, JSS 1 (1956), 32.

70 Por. H. Avalos, ,Legal and Social Institutions in Canaan and Ancient Israel”, w: CANE 624.
Okreslenie ,,0srodek kultu” w odniesieniu do klanu wydaje si¢ sugerowac istnienie pewnej
organizacji zwigzanej z konkretnym miejscem, ktérej w przypadku plemion koczowniczych
jednak bym nie podejrzewat.

7 Wj 3,10; por. T. L. Thompson, ,How Yahweh Became God: Exodus 3 and 6 and the Heart

of the Pentateuch”, JSOT 68 (1995), 70.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz hipoteza ta stanowi tylko jeden z gloséw w dyskusji na

temat religii osobistej iboga opiekuriczego. Brak odpowiedniego materialu poréwnawczego oraz

watpliwosci dotyczace tak datacji tekstéw biblijnych,jak i genezy tradycji biblijnej wznacznym
stopniu utrudniaja, jesli nie uniemozliwiaja, sformulowanie ostatecznych wnioskéw.

73 J. Gray, ,The Desert Got ‘ATTR in the Literature and Religion of Canaan”, JNES 8 (1949),
82.
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religii Izraela, niewykluczone bowiem, # jej polaczenie z dazeniem do zachowania
odregbnosci etnicznej i odcigcia si¢ od miejscowych kultéw kanaanejskich zaowo-
cowalo rozwinigciem tej mysli w strong¢ monoteizmu i monolatrii’*. Ostatnim
wnioskiem, nasuwajacym si¢ w $wietle powyzszego poréwnania bylaby koncepcja
boga-opickuna jako stanowigca wspdlny punkt wyjscia znanych nam idei religij-
nych starozytnego Wschodu. Béstwo takie, w przypadku rozwoju politycznego
w kierunku utworzenia monarchii, staje si¢ opiekunem dynastii’>, a tym samym
calego paristwa’®. Spoleczeristwo natomiast, zwlaszcza spoleczeristwo miejskie,
organizujac si¢ w kolejne ,klany” w zwiazku z wykonywanym zawodem lub sfera
zainteresowan, przenosi na ich grunt wiare w boga-opiekuna, tworzac kolejne
béstwa, ktérych odpowiedzialno§¢ oraz opiecka zaweza si¢ wraz z postepujaca
specjalizacja pracy ich wyznawcéw. Przyktadem moga by¢ choéby mezopotamski
Nabi, bég pisma i skrybéw’’, powszechnie czczone béstwa opiekunicze domu,
a nawet jego poszczegdlnych czesci, Ninildum, bég stolarstwa z Zabala’® czy
Kotar, bég rzemieslnikéw z Ugarit’”®. Tego typu przyktady mozna oczywiscie
mnozy¢ prawie w nieskoficzono$¢, gdyz niemal kazda dziedzina zycia badz miejsce
o szczegblnym znaczeniu dla ludzi mialy swoich boskich protektoréw.

Z powyzszego opracowania wynika jeszcze jeden wniosek — religie, czy
tez lepiej powiedzie¢ kulty, charakterystyczne dla spoleczenistw koczowniczych
(moze raczej przedmiejskich), mogly przeby¢ rézne drogi rozwoju, w zaleznosci
od lokalnych warunkéw spoleczno-politycznych, podlegaty zmianom w procesie
historycznym, a zZaden z etapéw nie byl tak naprawde ostateczny i staly. Pamigtac
zatem nalezy, iz z duzg ostrozno$cig powinnismy formulowaé tezy bazujace na
przeciwstawieniu jednego typu religii innym jej rodzajom. W szczegélnosci do-
tyczy to konfrontacji religii ,miejskich” z ,koczowniczymi” oraz ,politeistycznych”
z ,monoteistycznymi”, gdyz kazda z nich zawiera w sobie elementy pozostalych
badz to w formie ,tradycji”, badZ tez w postaci ,zalgzka” czekajacego na korzystng
sytuacje, dzieki ktérej bedzie mogt si¢ rozwingc®.

74 Por. E. Wright, , The Terminology of Old Testament Religion and Its Significance”, JNES 1

(1942), 410.

Proces ten mozemy obserwowaé m.in. w Izraelu. Por. 1 Sm 16,13; 2 Sm 7,5-16; M.S. Smith,

»2Myth and Mythmaking in Canaan and Ancient Israel”, w: CANE 2038.

Zwr6émy uwagg, iz podobnie jak stowo ,dom”oznaczalo takze gospodarstwo, okreslenie ,,dom

kréla” mogto odnosi¢ si¢ do catego paristwa (E.LUGAL). Por. Beckman, ,Royal Ideology”,

539.

A. Green, ,Ancient Mesopotamian Religious Iconography”, w: CANE 1838.

8 M.A. Powell, ,Evidence for Local Cults at Presargonic Zabala”, Orientalia 45 (1976), 102.

7% D. Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, Atlanta 2002, 15.

80 Nalezatoby tez odrzuci¢ teze o tendencjach do sztucznego tworzenia religii monoteistycznych,
co forsuje m.in. Propp. Por. W.H.C. Propp, ,Monotheism and «Moses».The Problem of Early
Israelite Religion”, UF 31 (1999), 537-575.
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ROYAL RELIGION AND FAMILY RELIGION
IN ANCIENT MESOPOTAMIA

Summary

The aim of this article is mainly acomparison of “royal” and “family” religions in the ancient
Near East. General question is the veraciousness of known textual sources, originating

from urban environment. The image of a “nomad” is clear and extremely negative — an

uncivilized savage, unaware of the proper religion and divine cult. Description of citizen-

ship is completely different — citizens are noble, full of fear of gods, skilled in baking

bread and brewing beer, namely — civilized. On the other hand, having plenty of proofs

of close, long-lasting and quite friendly urban-nomad co-existence (chiefly in the area of

trade) we are inclined to doubt in the truthfulness of cuneiform sources.

Focusing on a patron-deity as a crucial factor in such a comparison, one can notice,
that this kind of god was not specific only for nomadic but also for royal as well as fa-
mily beliefs. Moreover, we must acknowledge, that all known ancient Near Eastern urban
societies were to all appearance — at some stage of their development — also nomadic. If
such, they also should have exercised the worship of various patron deities. This opinion
can be supported by studying known royal inscriptions, both Sargonic and pre-Sargonic,
where the presence of various “personal” deities could be discerned. Such observation can
be hardly considered established, nevertheless it creates some possibilities. Can clan god
and personal religion be recognized the forefathers of polytheistic as well as monotheistic
faiths, both having the same roots, but different ways and environments of development?
Further study is needed for definite response (if any possible), but in my opinion the
obtainment of the affirmative one is very probable.
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STARY TESTAMENT SWIADECTWEM
PATRIARCHALNE] KULTURY?

W tytule niniejszego artykulu mozna by pominaé¢ znak zapytania, bo Stary

Testament jest $wiadectwem kulturowo-religijnym z Bliskiego Wschd([m)|sie-
gajacym czasowo od epoki krélewskiej (epoka zelaza II) po czasy helleniskie;
$wiadectwem, ktore sila rzeczy naznaczone jest przez patriarchalne struktury
spofeczne i przekonanial. Stary Testament najprawdopodobniej zostal napi-
sany przez mezczyzn?, dlatego egzegeza feministyczna nie bez racji podejrze-
wa pisma starotestamentowe o prezentowanie perspektywy androcentrycznej.
Nalezy jednak postawi¢ pytanie, w jakim stopniu takie ogélnikowe twierdze-
nie o androcentryzmie, a nawet propagowaniu kultury patriarchalnej, wiasci-
wie charakteryzuje tak zlozone literacko dzielo, jakim jest Biblia hebrajska.

1

Por. E.S. Gerstenberger, W. Schrage, Frau und Mann (Biblische Konfrontationen, Kohlham-
mer Taschenbucher 1013), Stuttgart-Berlin—-K6In-Mainz 1980, 24. Stwierdzenie takie nie
oznacza jeszcze, ze przekazy Starego Testamentu mialyby by¢ mizoginiczne, co tu i 6wdzie
jest im zarzucane.

Jesli w ogoéle warto rozwazaé kobiece autorstwo w literaturze ST, to pod uwage mozna braé
wiasciwie tylko Rt, cho¢ i tutaj nalezy zaleci¢ duza ostroznos¢ (I. Fischer, Rur [HThKAT],
Freiburg im Br.—Basel-Wien 2001, 93-94). Z mgskiego autorstwa (tez w odniesieniu do
redaktoréw) ma wynika¢ marginalizacja kobiet — tak M.-Th. Wacker, ,«Religionsgeschichte
Israels» oder «Theologie des Alten Testaments» — (k)eine Alternative? Anmerkungen aus
feministisch-exegetischer Sicht”, /B7h 10 (1995), 132.

Zdaniem E. Fuchs, ,Biblical Feminismus: Knowledge, Theory and Politics in the Study of
Women in the Hebrew Bible”, Biblical Interpretation 16 (2008), 208, wickszos¢ badaczy
zgadza si¢ co do tego, ze narracje biblijne sa androcentryczne.

DR HAB. JAKUB SLAWIK, prof. ChAT — Katedra Wiedzy Starotestamentowe;j i Je-
zyka Hebrajskiego, Chrzescijariska Akademia Teologiczna w Warszawie; zainteresowania
badawcze: egzegeza Starego Testamentu; jakubsla@wp.eu.
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Stawiajac takie pytanie, nalezy od razu zaznaczy<, ze patriarchalna organizacja
spoleczna nie moze by¢ uwazana po prostu za co$ narzuconego przez mezczyzn,
ktérymi powoduje agresja czy uprzedzenia. Byla raczej wynikiem optymalizacji
ekonomiczno-spolecznej (zwlaszcza po przejsciu do osiadlego trybu zycia), tj.
zapewniala najlepsze wykorzystanie mozliwosci prokreacyjnych czlowieka, zaso-
béw naturalnych itp.*

1. STAROTESTAMENTOWE PRAWO

Patriarchalny porzadek spoleczny szczegélnie wyraznie widoczny jest w prze-
pisach prawnych zawartych wStarym Testamencie. Chat w ,kanonicznym” ksztdcie
literatury starotestamentalnej prawa te przedstawione sa jako stowo Boze (zob.
wprowadzenia korpuséw prawnych, np. w Wj 20,1.22) i zostaly umieszczone
gléwnie w ramach Bozego objawienia na Synaju, to dzisiaj nie ulega watpliwosci,
ze jest to ich wtérne osadzenie’.

Siggnijmy po kilka przyktadéw regulacji prawnych, ktére rzucaja swiatlo na
relacje miedzy plciami czy na ich odmienng pozycje.

Wj 22,15n:

A gdy zwiedzie me¢zczyzna mltodg kobiete, ktéra nie jest zareczona, i $pi z nia,
mohar musi zaplaci¢ za nia, zostanie jego zona.

Jesli wzbrania si¢ (mocno) ojciec jej, by wydaé¢ mu ja [za zong],

srebro powinien wyptaci¢ (dost. odwazy¢) odpowiednio do moharu za mtoda kobiete.

Regulacja ta ma budowe typowa dla tzw. prawa kazuistycznego, ktére bylo
powszechne na calym starozytnym Bliskim Wschodzie (dla tego konkretnego
przypadku por. Prawo srednioasyryjskie §55). Sktada si¢ z gtéwnego przypadku
wprowadzonego przez *27 (lub "2), ktéremu podporzagdkowane sg szczegétowe
rozwigzania od B8 (2X1)°. Gléwng regule przedstawia w. 15, a w. 16 podaje

Por. E. Otto, ,Zur Stellung der Frau in den iltesten Rechtstexten des Alten Testaments
(Ex 20,14; 22,15f.) — wider die hermeneutische Naivitit im Umgang mit dem Alten Tes-
tament”, w: tenze, Kontinuum und Proprium. Studien zur Sozial- und Rechtsgeschichte des
Alten Orients und des Alten Testaments (Orientalia Biblica et Christiana 8), Wiesbaden 1996,
39-42.

Przede wszystkim F. Crissemann, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen
Gesetzes, Giitersloh 21997.

6 Do tego Criisemann, Die Tora, 171; M. Noth, Das zweite Buch Mose — Exodus (ATD 5),
Géttingen ©1978, 143; B.S. Childs, The Book of Exodus: A Critical, Theological Commentary
(OTL), London 1974, 468.
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szczegblny przypadek przynalezny do tej reguly. Krétko méwiac, w przypadku
uwiedzenia — prawo nie precyzuje, w jak sposéb doszto do wspélzycia, w kaz-
dym razie nie wyklucza przemocy’ — ojciec kobiety otrzymywal odpowiednig

zaplate (mohar)8, a kobieta zosta7]| zong uwodziciela czy gwalciciela. Jednak

ojciec mégl odméwi¢ wydania j&rza maz, co i tak obligowalo uwodziciela/
gwalciciela do zaplacenia mobaru’, ktéry staje si¢ wtedy odszkodowaniem dla
rodziny kobiety!?. Przepis ten reguluje konflikty powstate miedzy rodzinami
w ramach miejscowej spolecznosci, chronigc interes strony poszkodowanej,
a tym samym przyczyniajac si¢ do zazegnania konfliktu. Kobieta nie jest tutaj
w zaden sposéb podmiotem prawnym, jest chroniona jedynie posrednio jako
czlonek rodziny w ramach patriarchalnej organizacji spolecznej. By¢ moze
przepis mial zniechg¢ca¢ do podobnych, kosztownych dla obcego mezezyzny
naduzy¢, ktéry mégl weale nie uzyskaé uwiedzionej czy zgwalconej kobiety,
cho¢ placit jak za Zone¢. Zmienia si¢ to w pézniejszej wersji tejze regulacji,
w Pwt 22,28n'!:

Gdy spotka mezczyzna dziewczyne!'?, mtoda kobiete, ktéra nie jest zareczona, i ztapie
ja, 1 $pi z nia, a zostang [tak] znalezieni®3,
to da mezezyzna $piacy z nia ojecu dziewczyny 50 [sztuk] srebra i zostanie jego zong;

za to, ze zmusil jg, nie moze odesla¢ jej przez cale swoje zycie.
W stosunku do Wj 22,15n nastapito kilka zmian'*:
— przepis ograniczony zostal jedynie do przypadku gwattu (choé¢ 7iV pi. nie
musi oznacza¢ gwaltu, lecz naruszenie publiczno-prawnej godnosci osoby,

7 N2 pi. — zob. Prz 16,29 i M. Szbe, 02", w: THAT II 497, tak ze racji nie ma R. Haase,
»Die Vergewaltigung einer Frau in Rechtscorpora des Alten Orients”, ZA4R 15 (2009), 62-63,
twierdzac, ze czasownik odnosi si¢ do przemocy psychicznej, a nie fizycznej.

O moharze, ktory byl nie tyle zaplaty za panng mitody, ile formg przypieczgtowania malzeristwa
(zgody rodzin) E. Lipinski, 1127, w: TWAT IV 717.

Pozbawione podstaw sg spekulacje, ze ojciec dziatal wtedy w porozumieniu z cérka, jedynie
dla jej dobra, nawet jesli — jak sadzi H.-J. Boecker, 1. Mose 25,13-37,1: Isaak und Jakob (ZBK
1.3), Ziirich 1992, 117 — mohar miat stuzy¢ réwniez materialnemu zabezpieczeniu kobiety (por.
Kodeks Hammurabiego §159.171b-172; ANET 173). Réwnie dobrze przepis ten pozwalat
mu na wykorzystanie sytuacji, czyli wziecie moharu, a pozostawienie w swoim domu cérki
jako sily roboczej, skazujac ja na staropanieristwo; zob. ponizej.

E. Lipiniski, Prawo bliskowschodnie w starozytnosci. Wprowadzenie historyczne (SHB 2), Lublin
2009, 340 przyp. 60.

Do chronologicznego uszeregowania omawianych praw Criisemann, Die Tora, 132-135.235-
251 i Otto, ,Zur Stellung der Frau”, 33-36.

K: w3, zas w Q, G, V rzecz. fem., ktéry przypuszczalnie nie byl naznaczony genderowo.
W. 29 pokazuje, ze musi chodzi¢ o dziewczyng (a nie apozycje do Wi).

13 Wariant G (czasownik w sg.; hplg?) nie zmienia rzeczowo sensu tego zdania.

14 Zob. przede wszystkim Otto, ,Zur Stellung der Frau”, 36-37.

10

11

12
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jej statusu spotecznego®®, to Won wskazuje na uzycie sity'®), i to w sytuacji,
gdy istnieja swiadkowie takiego wspolzycia;

— ojciec utracit swobode dysponowania cérka, gwalciciel brat ja za Zone; ojciec
nie mégt juz wziaé moharu i zatrzymaé cérki w domu jako sily roboczej,
skazujac ja na staropanieristwo;

— mezczyzna do korica swego zycia nie mégl si¢ z nig rozwies.

Nawet bioragc pod uwage zastrzezenia, czy §lub z gwalcicielem wiaze si¢

z dobrem kobiety!’, to trudno nie zauwazyé, ze ukrywa sie w tej zmianie — cho¢
obejmujacej jedynie szczegdlny przypadek wspélzycia z niezareczong kobieta
(gwalt) — tendencja do zagwarantowania prawa kobiety, jego obiektywizacji. Nie
oznacza to jeszcze,ze mamy do czynienia z naruszeniem patriarchalnego porzadku
spolecznego, a nawet rozsadniej jest przypuszczad, ze w jakis sposéb wiaze si¢ ona
ze zmianami spolecznymi, kazacymi dostrzec w kobiecie, a nie tylko w rodzinie,
osobg poszkodowang, ktérej prawa podlegaja (niejako odrebnej) ochronie. Podob-
ne przesunig¢cia w prawie starotestamentowym obserwujemy duzo czesciej (por.
przepisy dotyczace niewolnikéw i niewolnic w Wj 21,2-6.7-11 z Pwt 15,12[nn]).
Umieszczenie tego rodzaju przepiséw w ramach objawienia Bozego i ich
legitymizacja jako woli Bozej sprawia, ze zyskuja one dodatkowe uzasadnienie
czy zakorzenienie. Ksiega Przymierza (Wj 20,22-23,33) poprzedzona zostala
Dekalogiem (Wj 20,1-17; analogicznie w Pwt 5,5-21), ktéry umieszcza relacje
migdzy mezezyznami i kobietami nie w aspekcie prawnym, lecz etycznym czy
dydaktycznym — co mozna zauwazy¢ juz choéby po braku sankeji karnej: ,Nie
cudzot6z” (Wj 20,14). W zakazie tym nie chodzi jednak o wzajemna wiernos¢
malzonkéw, ale o interes mezczyzny — zakaz dotyczy wspélzycia z zona inne-
go mezczyzny (Pwt 22,22; Kpt 20,10). Mimo to zabieg literacki polegajacy na
wlgczeniu starotestamentowego prawa do Bozego objawienia i poprzedzenie go
Dekalogiem oznacza dazenie do jego internalizacji, a tym samym stopniowego
przechodzenia od prawa kazuistycznego do (racjonalnej) etyki, za ktéra stoi

15 Znaczenie tego czasownika w kontekscie naduzy¢ seksualnych oméwitem w J. Slawik,

,O przemocy w Starym Testamencie. Problemy interpretacyjne i literackokrytyczne Rdz 347,
RT ChAT 53 (2011), 31-68; zob. tez E.S. Gerstenberger, ,;120 117, w: TWAT VI 251-254.

16 R. Liwak, ,wan”, w: TWAT VIII 732-740, zwt. 732 i 739. 1. Fischer, Gottesstreiterinnen. Bi-
blische Erzihlungen iiber die Anfinge Israels, Stuttgart-Berlin—Kéln 22000, 132-135, twierdzi,
ze Wj 22,15-16 dotyczy jedynie uwiedzenia, zas Pwt 22,23-29 — gwattu (zob. tez Liwak,
LU2N”, 739), jednak w rzeczywistosci regulacja z Wj 22,16 jest szersza i obejmuje wszelkie
przypadki wspélzycia z niezargczong kobieta. Jak mozna przypuszczaé, z tego powodu kara
z Pwt 22,29 w zasadniczej kwestii mobaru odpowiada Wj 22,15.

17 Por. S. Scholz, Rape Plots. A Feminist Cultural Study of Genesis 34(Studies in Biblical Literature
13), New York—Baltimore-Boston-Bern—Frankfurt a. M.-Berlin-Brussels—Vienna—Canterbury
2000, 168.
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Boze objawienie i Boze zadanie. Relacje miedzyludzkie, podobnie jak zwiazek
ludu z Bogiem, zostaja oparte na wiernosci, lojalnosci, na Bozej przychylnosci
cztowiekowil®. Z tym wiaze si¢ odchodzenie od jednoznacznie patriarchalnego
charakteru prawa w kierunku budowania relacji opartej na wzajemnej wiernosci.

Prawo starotestamentowe odzwierciedla 6wczesng patriarchalng organizacje
spoleczna, co wydaje si¢ oczywiste, jesli mialo ono stuzy¢ porzadkowi, rozwiazy-
waniu pojawiajacych si¢ konfliktéw i regulowaniu réznych aspektéw ludzkiego
zycia. Dostrzec mozna tendencje do ochrony prawnej poszkodowanych czlonkéw
spoleczeristwa, w tym kobiet, oraz budowania stosunkéw miedzyludzkich na
wiernosci i solidarnej trosce o drugiego cztowieka.

2. STAROTESTAMENTOWE OPOWIADANIA

Cho¢ w starotestamentowych opowiadaniach bohaterowie poruszajg si¢
w ramach patriarchalnej struktury spolecznej, a kobiety sa najczesciej jedynie
przedmiotem meskich dziatar (np. Rdz 34)¥, to mozna w Biblii hebrajskiej
odnalez¢ opowiesci, ktére nie daja si¢ odczytywaé jako odzwierciedlenie patriar-
chalnych relacji.

Jedne z najstarszych narracji biblijnych spotykamy w Pigcioksiegu. Byly
tradycyjnie zaliczane do J°. Cztowiek Starego Testamentu nie formutowat swoich
pogladéw w sposéb abstrakeyjny (moze z wyjatkiem mtodszej literatury, np. Ksiegi
Koheleta), lecz opowiadat o tym, jakie jest ludzkie zycie. Do porzadku narracji
nalezy jakie$ ,wczesniej” i jakies ,,p6zniej”, co nie musi oznacza, ze narrator prébo-
wat przekonywa¢, ze opisuje jakoby historyczny bieg rzeczy?!. Starsza, legendarna
opowies¢ o stworzeniu $wiata przez Boga iniepostuszenstwie cztowieka w ogrodzie
Eden (Rdz 2-3) opisuje ludzkie zycie w jego najbardziej charakterystycznych —
réwniez 7 religijnego punktu widzenia — przejawach. Zycie ludzkie naznaczone
jest zachwianymi relacjami na wszystkich istotnych plaszczyznach: z Bogiem
(strach przed Bogiem — 3,10: ,,Glos twéj ustyszalem w ogrodzie i przestraszylem
si¢, 1 ukrylem si¢”), migdzy mezczyzna i kobieta (3,16: ,[...] i do meza twego

18 Otto, ,Zur Stellung der Frau”, 44-45.

1 Zob. Slawik, ,,O przemocy w Starym Testamencie”.

20 'W.H. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, Bielsko-Biata 1997, 69-75.

21 Zob. E. Giilich, Erzéihlen aus konversationsanalytischer Perspektive. Versuch einer Synthese, 2004,
nieopublikowany referat dostepny na http://www.uni-bielefeld.de/lili/personen/eguelich/
Guelich_Synthese_ Erzachlen_2004.pdf (5.11.2012).
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[ciagnaé ci¢ bedzie] pragnienie twoje, a on be¢dzie nad tobg panowal”), ludZmi
i zwierzgtami (stowa skierowane do weza w 3,15: I wrogos¢ ustanawiam mig¢dzy
tobg i kobietg [...]”), ludzmi i §wiatem przyrody (rola, ziemig uprawng — 3,17-19:
»l...] W znoju bedziesz jadl z niej [z roli — ].S.] przez cale twe zycie i cierri i oset
bedzie rodzita tobie [...]”). A na koncu, po cigzkim zyciu czeka cztowieka §mier¢
(3,19b: ,[...] az powrdcisz do ziemi, gdyz z niej zostales wzigty — tak prochem
jestes i w proch si¢ obrécisz”). Mimo to Bég troszezy si¢ o czlowieka (3,12 —
daje mu ubranie). Opowiadanie to zawiera jednak dwa zastanawiajace szczeg6ty.
Po stworzeniu kobiety, ktéra okazuje si¢ istota najblizsza mezczyznie (poetyckie
zawolanie z 2,23: ,Ta tym razem jest koscig z kosci mojej i ciatem z ciata mego,
bedzie nazywana kobiety, bo z mezczyzny zostala wzigta”, z gra stow MUN, tj.
kobieta, i v"x, mezczyzna), podobng do niego (2,20b: 17212) wspétpracownicg (7Y
ttumaczone przewaznie jako ,pomoc”)?2, okazuje sig, ze: ,opuszcza mezczyzna
ojca swego 1 matke swojg, taczac si¢ z zong swoja [...]7 (2,24).

Ta wzmianka z pewnoscia nie odpowiada 6wczesnej rzeczywistosci, gdyz
w spoleczenistwach o organizacji patriarchalnej kobieta opuszczala dom rodzin-
ny, przenoszac si¢ do domu, osady, spolecznosci meza (por. np. Rdz 20,2; 24,38;
38,6-11). W spotecznosciach osiadtych, uprawiajacych rolg — a taka jest tlem tego
opowiadania, o czym $§wiadczy przywolane powyzej przekleristwo przeciwko ziemi
uprawnej i trudzie ludzkiego zycia rolnika?® — istnialy dwie mozliwe organizacje
spoleczne: patriarchalna, ktérej elementem bylo przenoszenie si¢ zony do spo-
tecznosci meza, lub matriarchalna, w ramach ktérej mezczyzna przenosit si¢ do
,2domu”zony (w pelnym sensie spotecznosci matriarchalne nie s znanef*. Narrator
uwazal, ze $wiat, w ktérym przyszlo nam zy¢, jest daleki od idealnego, pelen jest
napie¢ i wrogosci, bynajmniej nie jest $wiatem najlepszym z mozliwych ani takim,
jakim zyczylby go sobie Stwérca, i zawarl w opowiadaniu krytyke znanego mu
patriarchalnego §wiata. W jego ocenie nie byla to organizacja spoleczna, ktéra
umozliwialaby harmonijne Zycie ludzi. W tym samym duchu narrator wypowiada
si¢ w przytoczonym juz wierszu 3,16, w ktérym czytamy o konsekwencjach (nie
o karze)® niepostuszefistwa Bogu. O losie kobiety Bég powiedzial: ,[...] i do
meza twego [ciagnac ci¢ bedzie] pragnienie twoje, a on bedzie nad tobg panowal”.
Zycie ludzkie nadal (por. radosny okrzyk mezczyzny z 2,23) cechowaé sie bedzie

22 W Psalmach nie kto inny, tylko sam Bog jest stawiony jako pomoc (10) cztowieka, np. 27,9;

33,20; 63,8; zob. U. Bergmann, , 10", w: THAT II 256-259 i C. Westermann, Genesis Kapitel
1-11 (BK.AT 1/1), Neukirchen—Vlyun 21976, 309-310.

2 H. Seebass, Genesis I. Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen-Vlyun 1996, 128, w opozycji do
G. von Rad, Das erste Buch Mose — Genesis (ATD 2/4) Gottingen 111981, 67.

24 Otto, ,Zur Stellung der Frau”, 39-41.

2 Seebass, Genesis I, 126.
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wzajemnym przycigganiem sie¢ plci, ale relacje te nie beda weale harmonijne, lecz
bedzie je cechowalo panowanie me¢zczyzny nad kobiets. Potwierdza to dodatkowo
fakt, ze mezczyzna nadal, tak jak wezesniej zwierzetom (2,19-20), imie kobie-
cie (3,20), zaznaczajagc w ten sposéb swoje panowanie?. Juz starozytny autor,
nazywany czesto jahwista (VIII w. p.n.e.?)’’, rozumial, ze patriarchalne relacje
spoleczne sa czeécig ciemnej strony ludzkiego Zycia. Stary Testament z jednej
strony wpisuje si¢ w ksztalt dwezesnego zycia spolecznego, ale z drugiej go
krytykuje.

Pézniejszy, kaptanski (P) poemat o stworzeniu $wiata w 7 dni (6 dni z 7.
dniem odpoczynku) z Rdz 1,1-2,4(a) nie wypowiada si¢ w szczegélny sposéb o re-
lacjach miedzy mezezyznami i kobietami?®, ale méwi o czlowieku jako mezezyznie
i kobiecie (dosl. samcu i samicy), ktérzy na réwni sg Bozym stworzeniem i razem
sa nosicielami Bozego podobienstwa (1,26-27), czyli s3 oboje reprezentantami
Boga wobec stworzenia i panuja nad nim?.

Sledzgc dalsze starotestamentowe opowiadania, wszczegélnosci jahwistyczne,
natrafiamy co rusz na mniej lub bardziej ukryta krytyke swiata, w ktérym kobieta
jest jedynie przedmiotem. W opowiesci o udaniu si¢ Abrama z Saraj do Egiptu
z powodu glodu panujacego w Kanaanie (Rdz 12,11-20) Abram wykorzystuje
sytuacje, szantazujac swoja zong, i oddaje ja za Zone faraonowi, by sie wzbogacic¢ —
de facto sprzedaje ja*°. Jednak Bég interweniuje (w. 17): I uderzyt JHWH faraona
ciosami cigzkimi i patac jego z powodu sprawy Saraj, Zony Abrama”. Wediug
narratora Bég dziala z powodu Saraj (przygniatajacej wigkszosci komentatoréw
ten fakt umknal). Los kobiety nie jest Bogu obojetny, nawet jesli meski $wiat
zupelnie inaczej chcial ulozy¢ jej przyszlosé (konsekwencje takiego meskiego

26 Por. komentarz do 2,19 Westermanna (Genesis Kapitel 1-11, 313).

27 Kwestia datowania ] jest niezwykle sporna, a propozycje siegaja od X w. p.n.e. (tradycyjne
datowanie J; por. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, 47-48) po czasy powygnanio-
we (por. E. Zenger, H.-]. Fabry, G. Braulik, Einleitung in das Alte Testament [Studienblcher
Theologie 1,1], Stuttgart-Berlin—Kéln #2001, 116-118; oczywiscie problematyczne stalo si¢
w ostatnich dziesigcioleciach samo istnienie ]). Powyzsze datowanie wg H. Seebass, Numeri 3.
Teilband: Numeri 22,2-36,13 (BK.AT 1V/3), Neukirchen-Vlyun 2007, 62.

Jednak C.L. Meyers, ,,Procreation, Production and Protection: Male-Female Balance in Early
Israel”, w: Community, Identity, and Ideology. Social Science Approaches to the Hebrew Bible
(Sources for Biblical and Theological Study 6), Winona Lake 1996, 509, dostrzega w 1,27
dodatkows, teologiczng legitymizacje dla wkroczenia kobiet w obszar produkcji.

Do interpretacji motywu stworzenia na obraz Bozy Seebass, Genesis I, 81 (i tam przywotana
literatura).

Szczegblows interpretacje tego tekstu przedstawilem w J. Slawik, ,Czy potrzebna jest egze-
geza feministyczna? Préba odpowiedzi na przyktadzie interpretacji 1. Ksiggi Mojzeszowej
12,9-207, Studia Humanistyczno-Teologiczne 1 (2003), 45-83.
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postepowania bytyby w ramach historii biblijne; waiécie daleko idace, jako

ze z Saraj/Sary mieli urodzi¢ si¢ kolejni protoplasci Izraela; por. Rdz 17,15-19).

Innym przyktadem moze by¢ historia Judy i Tamar z Rdz 38. Tamar zostata
wzigta przez Judg na zong dla jego syna (w. 6), ktéry z blizej nieznanego powodu
zostal u§miercony przez Boga (w. 7). Wtedy zostala ona dana drugiemu synowi,
Onanowi, ktéry miat splodzi¢ potomka swemu zmartemu bratu (w. 8; opierajac si¢
na prawie lewiratu)*!. Gdy jednak Onan nie miat zamiaru spetni¢ tego obowigzku,
Bég usmiercit i jego (w. 9-10). Juda obawid si¢ da¢ Tamar ostatniego, najmtodszego
syna, Szelg, doszukujac si¢ u Tamar, femme fatale, przyczyny ich $mierci (w. 11af),
i odestat ja do domu jej ojca, twierdzac, ze ma ograniczony czas, dopdki Szela
nie dorosnie (w. 11). Wydaje si¢, ze Juda, biorac Zong dla synéw i odsylajac ja
do domu ojca, podejmowat dziatania mniej lub bardziej przystajace do porzadku
patriarchalnego spoleczenistwa, mimo ze w Starym Testamencie nie znajdziemy
przepiséw, ktére regulowalyby sprawe odsylania owdowiatej synowej’2. Pézna (nie
wiadomo wigc, w jakim stopniu moze stuzy¢ do rozjasnienia tej kwestii w duzo
wezesniejszym opowiadaniu o Tamar) Rt moze sugerowad, ze powr6t do domu
ojca wigzal si¢ z wolnoscig do ponownego zamazpéiscia (Rt 1,8-9). Jednak Juda
nie brat takiej mozliwoéci pod uwage (w. 24)33. Z samego opowiadania wynika,
ze Juda nie zamierzal da¢ jej Szeli ani umozIliwic¢ jej korzystania z praw wdowy,
tj. ponownego zamazpdjscia®®. Tamar odebrana zostata wiec jakakolwiek nadzieja
na przyszlos¢. Gdy zorientowala si¢ w podstepie Judy (w. 12), postanowita dziala¢
(w. 13-19). Inaczej niz wspomniana wyzej Saraj, nie pozostala bierng i niema
ofiarg. Przebrata si¢, by nie by¢ rozpoznang (w. 14a), usiadta przy drodze, uda-
jac prostytutke (w. 14b) i wabiac Judg¢ (w. 15-16a). Ustalita z nim ceng za swa
ustuge oraz wzigla od niego w zastaw insygnia jednoznacznie go identyfikujace

31 Funkcjonujace nie tylko w Izraelu — szerzej o lewiracie (zob. tez Pwt 25,5-10), cho¢ szczegoty

tej regulacji pozostajg niejasne, E. Kutsch, 2277, w: TWAT III 393-400; H. Seebass, Genesis I11.
Josephsgeschichte (37,1-50,26), Neukirchen—Vlyun 2000, 35-36; 1. Fischer, ,Rezeption von
Recht und Ethik zugunsten von Frauen: Zu Intention und sozialgeschichtlicher Verortung
des Rutbuches”, w: Theologie des Alten Testaments aus der Perspektive von Frauen(Beitrige zum
Verstehen der Bibel 1), red. M. Oeming, Miinster in Westf.—Hamburg-Londo2003, 120-121.
Nic nie wnosi do tego przywolywana czasami regulacja z Kpt 22,13, w ktérej chodzi o utrzy-
manie porzuconej lub owdowialej cérki kaplana.

Inaczej — moim zdaniem niestusznie — Seebass, Genesis III, 36 i H.-]. Boecker, Die Josefsges-
chichte. Mit einem Anhang iiber der Tamar und die Stammensspriiche, Neukirchen—Vluyn 2003,
100-101.

Fischer, Gottesstreiterinnen, 150-151 i Gender—faire Exegese. Gesammelte Beitrige zur Reflexion
des Genderbias und seiner Auswirkungen in der Uber&ez‘zung und Auslegung von biblischen Texten
(Exegese in unserer Zeit 14), Minster in Westf. 2004, 132, uwaza takie postgpowanie wobec
Tamar za zwykta nieprawos¢; podobnie juz von Rad, Das erste Buch Mose — Genesis, 293.
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(w. 16b-18a). W wyniku wspétzycia zaszla w cigze (w. 18b)*, po czym wrécita
do swego normalnego zycia (w. 19). Juda nie méglt odzyska¢ swych insygniéw,
poniewaz nie udalo si¢ jej odnalez¢ (w. 20-23). Gdy po 3 miesiacach okazalto
si¢, ze Tamar jest w ciazy, Juda nie wahat si¢ wystapi¢ wobec Tamar jako pater
familias, skazujac ja za cudzoléstwo na straszng $mier¢ (w. 24)*°. Wtedy Tamar
ujawnila ojca dziecka, okazujac posiadane insygnia Judy (w. 25), tak ze Juda czut
si¢ zmuszony uzna¢ jej racje i wydaé stosowny wyrok (w. 26): ,Miata racje w prze-
ciwieristwie do mnie¥’, bo przeciez nie datem jej Szeli, memu synowi!” Tamar
stala si¢ ostatecznie przodkinig, odlegta prababka kréla Dawida (w. 27-30; por.
1 Krn 2,4-15; Rt 4,18)38. Bohaterka tego opowiadania jest odwaznie, rozwaznie
i madrze dziatajaca kobieta. Wiele ryzykuje, narazajac si¢ nawet na kare $mierci,
sigga po niecodzienne §rodki i podaje si¢ za prostytutke, a tym samym wychodzi
poza to, na co moglta pozwoli¢ sobie kobieta pozostajaca w domu ojca czy tescia.

3 Seebass, Genesis III, 36, powolujac si¢ na staroorientalne regulacje, wskazuje, ze obowigzek

lewiratu obejmowal brata zmarlego oraz jego ojca (tescia wdowy): Prawo srednioasyryjskie
§30, 33, 43 i Prawo hetyckie §193 (do tego Lipiriski, Prawo bliskowschodnie w starozytnosci,
184-185, 189; zob. tez H.]. Boecker, ,,Uberlegungen zur «Geschichte Tamars» [Gen 38]”,
w: Ihr Vilker alle, klatscht in die Hinde!”. Festschrift fiir Evhard §. Gerstenberger zum 65.
Geburtstag, red. R. Kessler, K. Ulrich, M. Schwantes, G. Stansell, Minster 1997, 63) oraz
wzmianki o tej instytucji w tekstach z Ugarytu i Nuzi); tak tez von Rad, Das erste Buch
Mose — Genesis, 293, ktéry uwaza, ze lewirat obejmowal réwniez tescia, bo inaczej Tamar nie
moglaby postapi¢ tak, jak postapila. Jednak Kutsch, 027, 398-399, ktéry szerzej omawia te
prawa, twierdzi, ze regulacje te réznig si¢ od starotestamentowych, ktére inaczej niz prawa
bliskowschodnie (by¢ moze z wyjatkiem Ugarytu) sa powigzane z potomkiem dla bezdzietnej
wdowy i zachowaniem ,imienia”.

Zaskakuje srogo$¢ kary. W Starym Testamencie (do wyprowadzenia w przypadku cudzotds-
twa poza miasto i ukamienowania zob. Pwt 22,[22-]24) ze spaleniem mamy do czynienia
tylko w Kpt 20,14; 21,9: za wspélzycie z matky i cérka (kara dla wszystkich zaangazowa-
nych w ta nieprawo$¢ oséb) oraz za nierzad cérki kaptana w domu ojca. U. Ritersworden,
107 e TWAT VII, 884-885, wskazuje, ze poza Izraelem kare taka spotyka si¢ w przypadku
kaziro Qa i odwiedzin kaptanki w gospodzie (Kodeks Hammurabiego §110, 157), a wigc
tak samo jak w ST w deliktach seksualnych i kaptariskich naduzyciach; za$ wg Herodota
(IL: 111) w Egipcie moglo by¢ w ten sposéb karane cudzotéstwo. Z kolei Seebass, Genesis
111, 38-39 i P. Weimar, ,«Und er nannte seinen Namen Perez» (Gen 38,29). Erwigungen
zu Komposition und literarischer Gestalt von Gen 38 (Teil 2), BZ 52 (2008), 11, widza
w spaleniu nie realizacje prawa, lecz zwyczajowe rozstrzygniecie.

Do tlumaczenia HAL i komentarze (inaczej m.in. Biblia Tysigclecia).

Seebass, Genesis 111, 41, zaprzecza pierwotnosci Dawidowej perspektywy opowiadania, gdyz
dane genealogiczne z 1 Krn 2 bez watpienia literacko bazuja na Gen 38, tak ze dopiero
dla pézniejszego czytelnika opowiadanie to stalo si¢ historig przodkéw Dawida (tak tez
C. Westermann, Genesis 3. Teilband: Genesis 37-50 [BK.AT 1/3], Neukirchen—Vlyun 32004,
52). Zas P. Weimar, ,«Und er nannte seinen Namen Perez» (Gen 38,29). Erwigungen zu
Komposition und literarischer Gestalt von Gen 38 (Teil 1), BZ 51 (2007), 193, uwaza, ze
opowiadanie nalezy interpretowaé, wychodzac wiasnie od jego zakoriczenia, tj. urodzenia
praprzodka Dawida (dynastii Dawidowej), ku temu wydarzeniu zmierza cale to opowiadanie.
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Jednak w ten sposéb odzyskuje utracong przysztosé, ktéra gwarantowalo potom-
stwo. Nawet mescy bohaterowie musza uznaé ja za prawnie niewinng, mimo ze
wykroczyla poza narzucong jej role, a w najlepszym przypadku poruszala si¢ na
granicy tego, co prawnie dozwolone. Stala si¢ prawdziwym podmiotem. Opo-
wiadanie to u$wiadamia, ze Biblia hebrajska jako calo§¢ nie propaguje wylacznie
patriarchalnej, androcentrycznej perspektywy*’.

W Starym Testamencie nie brakuje opowiadan o kobietach, ktére wyko-
rzystuja sytuacje czy same tworzg mozliwosci niemieszczace si¢ w zbyt ciasnym
pojmowaniu rél spolecznych w spoleczenstwie patriarchalnym, w szczegélnosci
mozna by wymieni¢ bogata i samodzielng Szunemitke (2 Krl 4,8nn) czy postaé
zakochanej kobiety z Pnp (chodzi oczywiscie o podmiot liryczny tych piesni)®.

3. STAROTESTAMENTOWY OBRAZ BOGA

Inng kwestig, ktéra wymagataby odrebnego rozpatrzenia, a ktéra tutaj moze
zostaé tylko zasygnalizowana, jest wylaniajacy si¢ z kart Starego Testamentu obraz
Boga. Dla postrzegania Biblii hebrajskiej jako androcenrycznej nie bez znaczenia
jest sposdb, w jaki przedstawiony zostal w niej Bég, a $cislej: meska metaforyka,
za pomocy ktérej Bog jest opisywany*l. Bég ukazany zostat jako wiadca (np. Ps
22,29; 1z 40,10), krél (np. 1z 6,5; 41,21; Ps 5,3; 68,25), bohater i wojownik (np.
Iz 42,13), pan-wiasciciel (Iz 54,5; Na 1,2) itp. Jednak o Bogu méwi si¢ w Sta-
rym Testamencie, uzywajac réwniez zetiskich metafor i poréwnan*?, cho¢ s one
nieporéwnywalnie rzadsze: rodzaca (Iz 42,14; por. Hi 38,29), niezapominajaca

o swym dziecku matka (Iz 49,15; por. Lb 11,11-13), pocieszajca matka (Iz 66,13),

39 Westermann, Genesis 3, 52 zauwaza, ze w historiach o patriarchach jedynie kobiety wystepuja

przeciwko porzadkowi spolecznemu, gdy przeksztalcany zostaje w nieprawosc.

O tych i innych postaciach kobiecych pisz¢ w J. Slawik, O rolach kobiet w Starym Testamen-

cie (Biblii hebrajskiej)”, RT" ChAT 55 (2012), w druku; zob. tez tenze, ,O znaczeniu Piesni

nad Piesniami jako czgéci kanonu Starego Testamentu na przyktadzie Pnp 7,2-137, Studia

Humanistyczno-Teologiczne 2 (2003), 110-111.

Na co juz wielokrotnie zwracano uwage, np. H. Schiingel-Straumann, Denn Gott bin ich,

und kein Mann. Gottesbilder im Ersten Testament — feministisch betrachter, Mainz 1996; D.J.A.

Clines, ,Final Reflections on Biblical Masculinity”, w: Men and Masculinity in the Hebrew

Bible and Beyond, red. O. Creangi, Shefhield 2010, 239-240.

42 Zob. V.R. Mollenkott, Got eine Frau? Vergessene Gottesbilder der Bibel (tyt. oryg. The Divine
Femine), Miinchen 31990; H. Schiingel-Straumann, Denn Gott bin ich, und kein Mann, ktére
zaliczajg tutaj — w mojej ocenie niestusznie — wiele tekstéw, np. Oz 11,1-4, gdzie mowa jest
o ojcowskiej mitosci (J. Jeremias, Der Prophet Hosea [ATD 24/1], Géttingen 1983, 142).
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matczyne aspekty Boga mogg tez staé za Iz 46,3n* (zob. tez Oz 13,8: obraz
niedzwiedzicy, ktéra stracita swoje mtode). Do tego doda¢ mozna jeszcze pojgcia,
ktérymi opisuje sk Boga iJego dzialanie w $wiecie, wywodzce si¢ ze stéw, majacych
wyraznie zefiskg konotacje, np.217 (Wj 34,6; Ps 86,15; 103,8),072m17 (Ps 51,3)
i or7 pi. (Oz 2,25), pochodzgce od 0717, tj. matczynego fona. Warto tez wspo-
mnie¢ o spersonifikowanej jako kobieta madrosci (fem. 712217) z Prz 1-9 (por.
tez Hi 28), w szczegélnosci we fragmentach, w ktérych dochodzi ona do glosu
(1,20-33; 8 — przy czym oba te poematy réznig si¢ miedzy sobg tym, jak uka-
zana zostala w nich madros¢, m.in. w 1,20 jest to N2, tj. pl. fem., najwyzsza
madrosé, a w 8,1.12 7112517, sing. fem.). Najwyzsza mqdros¢ wystepuje w roli Boga,
niejako Go reprezentuje (1,20-33) i czerpie od Niego swéj autorytet (8,22-35)*.

Literatura postuguje si¢ réznymi srodkami obrazowania. Jesli méwi o Bogu,
poslugujac si¢ meskimi czy zeriskimi pojeciami, poréwnaniami i metaforami, to
korzysta z mozliwosci, jakie daje system jezykowy. Nie oznacza to utozsamienia
Boga z mezczyzng czy kobietg. Metafora pozwala na laczenie ze sobg réznych pél
semantycznych®, ale btedem bytoby postulowanie ich identycznosci. Nie zmienia
to faktu, ze taki metaforyczny jezyk ksztaltuje sposéb postrzegania Boga.

WNIOSEK

Teksty starotestamentowe powstawaly i odnosily sie do rzeczywistosci hi-
storycznej i spolecznej, w ktérej zyli ich autorzy (i odbiorcy), stad bohaterowie
poruszaja si¢ w spolecznodci zorganizowanej patriarchalnie, od czasu do czasu
wykraczajac poza ramy patriarchalnego porzadku spolecznego. Na Bibli¢ hebrajska
skladaja sie réznorodne ksiegi i teksty, dlatego duze znaczenie ma uwzglednianie,
z jakim rodzajem tekstéw mamy do czynienia. Zupelnie oczywiste jest, ze prze-
pisy prawne odpowiadajg uwarunkowaniom spotecznym, w ktérych funkcjonuja.
Zmienia si¢ to, gdy mamy do czynienia z literaturg w sensie $cistym, dzielem
literackim, fikcjonalng narracja oraz poezjg*. Literatura starotestamentowa wykracza

4 H.-J. Hermisson, Deuterojesaja 2. Teilband: 45,8—49,13 (BK.AT X1/2), Neukirchen-Vlyun
2003, 113.

44 Zob. M. Sxbe, Spriiche (ATD 16,1), Géttingen-Oakville 2012, 47-52, 116-135.

4 Scislej méwiac. w wigkszosci przypadkéw metafora jest mozliwa, gdy w polach semantycznych
zestawionyd sobg wyrazéw daje si¢ wskaza¢ obecnoéé wspdlnych seméw (A. Kulawik,
Poetyka. Wstgpao teorii dziela literackiego, Krakéw 1997, 104).

46 Por. A. Kulawik, Poetyka, 12-27.
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poza zwyczajne odwzorowywanie rzeczywistosci, w tym poza éwczesne struktury
spoleczne. Niezgoda na $wiat patriarchalny chyba najmocniej dochodzi do glosu
w opowiadaniu o stworzeniu i upadku w Edenie (Rdz 2-3), ktéra jest owocem
krytycznej refleksji starozytnego autora. Biblia hebrajska nie propaguje utrzymania
patriarchalnej struktury spolecznej, wrecz przeciwnie — zawiera krytyczny poten-
cjal skierowany przeciwko meskiej dominacji i naruszaniu elementarnych praw
kobiet. Nie idealizuje znanego sobie $wiata, domaga si¢ lojalnosci, solidarnosci,
troski o stabszych. Duzo bardziej androcentryczne niz same starotestamentowe
przekazy bywaja interpretacje biblijne*’. Nierozwazne — choé rozpowszechnione
— interpretacje prébuja uczynié¢ z praw i zasad, wedlug ktérych zyli ludzie Starego
Testamentu, normy spoleczne. Z jednej strony interpretatorzy tacy zapominaja
o tym, ze prawa musialy odzwierciedla¢ éwezesne (zmieniajace sig!) struktury
spoleczne, a z drugiej strony, nie dostrzegaja w literaturze biblijnej tego, co nie
miesci si¢ w ich wlasnym postrzeganiu §wiata, czynigc w ten sposéb lekture Biblii
niezno$nie androcentryczna.

IS THE OLD TESTAMENT A WITTNESS OF PATRIARCHAL CULTURE?

Summary

The paper suggests an answer to the question, how far texts the Hebrew Bible reflect
patriarchal order of the society, in which the authors and readers lived. An examination
of exemplary laws, which deal with the relation among men and women (Ex 22:15-16
and Dtn 22:28-29; see also Ex 20:14), and some Old Testament’s Narratives (Gen 2-3;
12,11-20; 38 etc.), which criticize the social order the patriarchal society, shows, that
there is a need to distinguish types of the texts. The law texts reflect the patriarchal order
of the society, while the literature in a strict meaning goes beyond a social reality. Ad-
ditionally the paper deals shortly with masculine and feminine imaginations of God in
the Old Testament and warns against a confusion of a tenor and a vehicle of metaphors.
The Hebrew Bible does not spread the patriarchal order of the society, on the contrary
it is critical of the patriarchal society.

47 Z nurtu egzegezy feministycznej bliska mi jest hermeneutyka lojalnosci (wobec tekstu np.

C. Osiek); por. L. Schottroff, S. Schroer, M.-Th.Wacker, Feministische Exegese. Forschungsbei-
trage zur Bibel aus der Perspektive von Frauen, Darmstadt 1997 (zwl. 35n).
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WYROCZNIA EFODU ORAZ URIM I TUMMIM
W BIBLII HEBRAJSKIE]

1. ZARYS PROBLEMATYKI

Wyrocznia to instytucja funkcjonujaca na calym starozytnym Wschodzie,
rozumiana najogdlniej jako dowo od béstwa, wyraz jego woli w konkretnej sprawie.
W dokumentach odnalezionych w réznych miejscach Bliskiego Wschodu (np.
w Ebla, Ugarit czy Mari) odkryto wiele takich spisanych wyroczni lub aluzji do
nich. Réwniez literatura biblijna daje $wiadectwa obecnosci instytucji wyroczni
i oprécz przedstawiania Boga objawiajacego si¢ czlowiekowi ukazuje czlowieka,
ktéry szuka stowa Bozego wlasnie w wyroczni.

W Biblii mozemy znalez¢ bardzo wiele sposobéw, jakimi ludzie usifowali
uzyska¢ odpowiedz Boga:

— astrologia (badanie gwiazd),

— hepatoskopia (przepowiadanie z watroby zwierzat ofiarnych),

— hydromangja (studnie i Zrédta jako miejsca wyroczni),

— czytanie z runa,

— dendromancja (przepowiadanie na podstawie drzew, lasek i strzat),

— terafim (posazki béstw lub rzezbione kamienie jako miejsca wyroczni),

— sny (np. inkubacja sakralna),

— nekromancja (radzenie si¢ duchéw zmartych) itp.

DR MARCIN MAJEWSKI — Katedra Teologii i Informatyki Biblijnej, Wydziat Teolo-
giczny Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie; zainteresowania badawcze:
krytyka tekstualna ST, masora Biblii hebrajskiej, literatura ugarycka, jezyki Kanaanu oraz
popularyzacja Biblii; marcin.majewski@upjp2.edu.pl.
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Cho¢ $wiadectwa wymienionych praktyk pojawiaja si¢ w Biblii, to jednak
wszystkie te sposoby uzyskiwania wyroczni zostaly przez autoréw biblijnych po-
tepione, niektére bardzo wezesnie (np. zerafim w Rdz 35,2), jako nieortodoksyjnel.

Takimi narzedziami uzyskiwania wyroczni byly tez ,efod” oraz losy ,urim
i tummim”. Teksty o korzystaniu z nich s3 w Biblii do$¢ liczne i w przeciwien-
stwie do powyzszych prawomocno$¢ wyroczni efodu i loséw, cho¢ historycznie
z czasem zarzucona, nigdzie nie zostala zakwestionowana. Rodzg si¢ wiec pyta-
nia: dlaczego? Co to za praktyki? Pytania tym wazniejsze dla teologa, poniewaz
wyrocznia loséw nie zostala zakwestionowana w Nowym Testamencie, a nawet
jest powiedziane, ze apostolowie ja praktykuja (por. Dz 1,26). W artykule sku-
pi¢ si¢ zatem na omdwieniu kwestii problemowych zwigzanych z tymi dwoma
narzedziami wyroczni.

Efod oraz urim itummim to dosy¢ zagadkowe przedmioty Starego Testamen-
tu. Do czego stuzyly? W jaki sposéb byly wykorzystywane? Czy byly skuteczne?
Dlaczego nigdy nie zostaly zakwestionowane przy jednoczesnym zakazie wszyst-
kich podobnych praktyk? Czym tak naprawde jest efod: szata kaptana, skrzynka
z losami czy wizerunkiem béstwa? Jaki jest jego zwiazek z Arkg Przymierza? Jak
wygladaly urim i tummim i ile ich bylo? Jaki jest ich zwigzek z efodem? Kiedy
i jak oba narzedzia wyroczni pojawily si¢ w Izraelu, jak diugo byly uzywane? Czy
uzywano ich w procesach karnych do wskazania winnego? Obok tych waznych
kwestii, rodzg si¢ tez pytania natury teologicznej: dlaczego do rozpoznania woli
Bozej uzywano fizycznych przedmiotéw i prymitywnych technik? Jaki jest ich
stosunek do zjawiska profetyzmu? Jakie to ma znaczenie dla teologii objawienia
i teologii natchnienia? Pytan rodzi si¢ wiecej, w artykule ogranicze si¢ jednak do
najwazniejszych kwestii natury historyczno-egzegetyczne;.

2. FUNKCJONOWANIE WYROCZNI
W BIBLII HEBRAJSKIE]

Rzadko ktéra posta¢ Starego Testamentu miata ten przywilej, ze bez posred-
nikéw osobowych czy rzeczowych kontaktowala si¢ z JHWH — jak Mojzesz czy
prorocy, ktérzy styszeli glos Boga. Wiekszos¢ Izraelitéw, w tym krélowie, radzita
si¢ Boga za posrednictwem wyroczni. Do jej uzyskania stuzyly efod oraz urim

Zob. szerzej R. Pindel, Magia czy Ewangelia? Konfrontacja glosicieli Ewangelii ze swiatem
magicznym w ujgciu Dziejow Apostolskich, Krakéw 2003.
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i tummim. Byly to narze¢dzia do zapytywania si¢ JHWH i uzyskiwania odpowiedzi
na wazne pytania, zwlaszcza dotyczace najblizszej przyszlosci.

Wyrocznie przekazywane przez urim i tummim czy przez efod mialy forme
krétkich, najezgsciej potwierdzajacych czy przeczacych odpowiedzi na pytania: ,Po
tych wydarzeniach radzit si¢ Dawid Pana, pytajac Go: «Czy moge si¢ uda¢ do
ktérego z miast judzkich?» Pan odrzekt: «Mozesz i§¢»” (2 Sm 2,1)%. Albo: ,Ode-
zwal si¢c Dawid do Abiatara, kaplana: «Przynie§ mi — prosz¢ — efod». I Abiatar
przyniést efod Dawidowi. Dawid radzit si¢ Pana, pytajac: «Czy mam $cigaé te
zgraje?» T dat mu odpowiedz: «Scigaj»” (1 Sm 30,7n). Odpowiedz wyroczni w obu
przypadkach brzmiata: 7ak.

Co ciekawe, w opinii autoréw biblijnych wyrocznia nie byla czyms$ mecha-
nicznym — to znaczy nie bylo tak, ze zawsze jakas odpowiedz da si¢ wylosowaé
(jak w przypadku rzutu monets, gdy zawsze wypadnie ,orzelek” lub ,reszka”). Bég
dysponowal swoboda udzielenia badz nieudzielenia wyroczni. Np. w 1 Sm 14,37
czytamy, ze Saul pytal, czy ma uderzy¢ na Filistynéw i czy Bég odda ich w rece
Izraela, ,ale Bég nie dat mu w tym dniu odpowiedzi”. W innym miejscu czytamy:
»Radzil si¢ Saul Pana, lecz Pan mu nie odpowiadal ani przez sny, ani przez urim?,
ani przez prorokéw” (1 Sm 28,6). Jak dziataly urim i tummim, skoro odpowiedz
nie zawsze byla mozliwa? Przeciez najczesciej losy te kojarzy si¢ z dwoma ka-
mieniami, z ktérych zawsze jeden da si¢ wylosowac. Przez proroka Ezechiela Bég
o$wiadczy: , Tak méwi Pan Bég: PrzyszliScie po to, by szuka¢ u Mnie rady? Na
moje zycie! Nie pozwolg na to, byscie si¢ Mnie radzili — wyrocznia Pana Boga”
(Ez 20,3). Sa to bez watpienia wazne glosy, wskazujace, ze juz wtedy do tematu
wyroczni JHWH nie mozna bylo podchodzi¢ w sposéb mechaniczny czy magiczny.
Dalej jednak pozostaje problem funkcjonowania przedmiotéw do uzyskiwania
wyroczni, skoro nie zawsze ,,odpowiedz” Boga byta mozliwa. Niekt6rzy badacze
przypuszczaja (szerzej o tym nizej), ze brak wyroczni oglaszano wtedy, gdy nic
nie wychodzilo z kieszeni lub gdy oba losy wychodzily razem. W przypadku
kamieni wydaje si¢ to jednak malo przekonywajace. By¢ moze chodzilo o trzeci
los, pusty, oznaczajacy brak wyroczni, ale z braku §wiadectw biblijnych i odkry¢
pozabiblijnych pozostaje to, poki co, w sterze domystéw.

W powyzszym tekscie Ezechiela pojawia si¢ czasownik DOP gdsam, ktéry
wraz z jego derywatem, rzeczownikiem D0P gesem, okresla w Biblii hebrajskiej
rzeczywisto$¢ radzenia si¢ wyroczni, wrézenia, radzenia si¢ duchéw zmarlych czy

Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty biblijne pochodzg z Biblii Tysigclecia, czyli Pismo Swigte
Starego i Nowego Testamentu, wyd. 5, Poznan 2007.

Wyrazenie ,urim” jest tu figurg retoryczng pars pro foto, polegajaca na wyrazeniu caloéci przez
czesé.
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przepowiadania przyszosci®. Sam czasownik uzywany jest na oznaczenie czynnaci
zasiegania wyroczni bez wyszczegélniania srodkéw czy sposobéw do jej uzyskania
(18 razy, wyj. w 1 Sm 28,8). Rzeczownik gesern (12 razy w Biblii) takze nie jest
$cisle dookreslony. Nie wiadomo, czy w danym monecie chodzi o czynnosé, efekt
tej czynnosci, osobe czy przedmiot do zasiggania wyroczni. Np. w Lb 22,8 jedni
ttumacze widza osobg (Biblia Tysigclecia: ;zaopatrzeni wdary dla wieszcza”; podobnie
Biblia warszawsko-praska), inni samg czynnos¢ lub jej efeks (Biblia warszawska:
»majac zaplate za wrézbe”; podobnie Biblia gdanska i Cylkow). W przyblizeniu
rdzen 0OP wskazuje na praktyke zasiggania wrézby/wyroczni (przez losowanie),
zob. np. Pwt 18,10; 2 Krl 17,17; Ez 13,23).

Instytucja wyroczni (wrézbita plus przedmiot do zasiggania wrézby) zloka-
lizowana byla najczesciej w sanktuariach, takich jak $wiatynia Apolla w Delfach
czy wyzyna w Gibeonie, na ktérej Salomon miat sen od Boga (zob. 1 Krl 3,4-15).
W Ksiedze Rodzaju 25,22 powiedziano, ze Rebeka poszta ,,poradzi¢ si¢ JHWH”
(czasownik DOP), co — zgodnie ze zwyczajnym uzyciem tej formuty — oznaczato, iz
poszla do jakiegos sanktuarium prosi¢ o wyrocznig, gdyz to wlasnie w sanktuariach
izraelskich przechowywano obaswiete przedmioty. Po§rednikiem w przekazywaniu
wyroczni byl kaplan, a przedmioty wyroczni byly $cisle zwiazane z jego postuga.
Mozna zaryzykowat stwierdzenie,ze funkcja przekazywania owa JHWH za pomoa
wyroczni byla jedna z najstarszych funkeji kapaniskich w Izraelu. Potwierdza to stary
tekst blogostawieristwa Mojzesza z Pwt 33, w ktérym zadanie udzielania wyroczni
przez synéw Lewiego jest wyliczone przed funkcjp nauczania Tory istuzbg oftarza:

Do Lewiego powiedzial: Twoje tummim i urim s dla oddanego ci me¢za, wypré-

bowales go w Massa, spierate$ si¢ z nim u wéd Meriba. O ojcu swym on méwi

i o matce: Ja ich nie widzialem, nie zna juz swoich braci, nie chce rozpoznaé swych

dzieci. Tak stowa Twego strzegli, przymierze Twoje zachowali. Niech nakazéw

Twych ucza Jakuba, a Prawa Twego — Izraela, przed Toba pala kadzidto, na Twoim
ottarzu — ofiare¢ doskonaty (Pwt 33,8-10).

Dzi§ wiemy na pewno, ze skladanie ofiar nie jest najstarsza funkcja kaplan-
ska. Do skladania ofiary w okresie nomadycznym uprawniony byt bowiem kazdy

ojciec-przywodcea rodziny czy rodu (zob. np. Rdz 22; 31,54). Takze nauczanie nie

L. Koehler, W. Baumgirtner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski
Starego Testamentu, t. 2, thum. zbiorowe, red. naukowa wyd. polskiego P. Dec, Warszawa 2008,
178-179. Oprécz tego stowa, ,wyrocznia” okreslana jest takze hebrajskim terminem SX3 7°um
lub zwrot M1 OX) #”um JHWH — wskazujagcym na wypowiedz Boga przez usta proroka.

> Theological Dictionary of the Old Testament, vol. XIIf red. G.J. Botterweck, H. Ringgren, Grand
Rapids—-Michigan 2004, 72-74 (hasto D‘;E).

Ofiary istnialy duzo weze$niej niz instytucja kaplaristwa; zob. np. R. de Vaux,Instytucje Starego
Testamentu, t. I-II, ttum. T. Brzegowy, Poznan 2004, 361.
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jest wezesna funkcja kaplariska. Ono pézniej stato sig rolg kaplana i rozwinglo si¢
na pewno w niewoli babiloniskiej, gdy z powodu braku $wigtyni i jej ofiarniczego
kultu Ksiega (Tora) stata si¢ podstawa judaizmu biblijnego. Jesli chodzi o stuzbe
w sanktuarium, jedng z giéwnych, a moze i jedna z najstarszych, czynnosci sta-
rozytnego kaplana izraelskiego bylo przekazywanie stowa JHWH i uzyskiwanie
Bozej odpowiedzi na pytania (zob. tez 1 Sm 22,18; 2,28).

Jako narzedzie wyroczni (w blizej nieokreslony sposéb) mogta stuzy¢ Arka
Przymierza, co zasugerowane jest przez wczesny tekst w Sdz 20,27n: ,,Nastepnie
pytali si¢ Izraelici Pana (byla tam bowiem w tamtym czasie Arka Przymierza
Boga, ktéra wéwczas obstugiwal Pinchas, syn Eleazara, syna Aarona), méwigc:
«Czyz jeszcze mamy wyruszy¢ do walki z potomkami Beniamina, bra¢mi na-
szymi, czy tez mamy jej zaniecha¢?» Odpowiedzial im na to Pan: «Idzcie, jutro
bowiem wydam ich wam w rece»”. Arka kilkakrotnie pojawia si¢ zamiast efodu
w kontekscie kaplana przynoszacego wyrocznie. W 1 Sm 14,18 czytamy: ,Saul
powiedzial do Achiasza: «Przynie§ Arke¢ Boza!» Byla bowiem w tamtym czasie
Arka Boza u synéw Izraela™.

Chodzito Saulowi ozasiegniecie wyroczni, na co wskazuje kontekst. Wzewigzku
z tym wszystkie przeklady polskie idg za poprawka Sepruaginty — zasugerowang
przez 6w kontekst i przez 1 Sm 14,3% — i w miejsce ,Arki Bozej” wstawiajg tu
dwukrotnie efod. Czy taka poprawka jest uzasadniona (zwlaszcza gdy widzimy
podobieristwo podkreslonych formut)? Zywa dyskusja na ten temat toczy sie od
niemal stu lat’, pytanie jednak o zwigzek Arki z efodem nadal pozostaje otwar-
te. By¢ moze dopiero nowe odkrycia posung dyskusje¢ dalej. Przejdzmy teraz do
oméwienia obu przedmiotéw stuzacych do uzyskiwania wyroczni.

Ttum. wlasne, by ukaza¢ podobienistwo formuly z poprzednim cytatem z Sdz 20.

»Achiasz syn Achituba, brata Tkaboda, syna Pinchasa, syna Helego, kapana Pariskiego w Szilo,
nosil wtedy efod”.

I W.R. Arnold w swej pracy z 1917 r. (Ephod and Ark. A Study in the Records and Religion of
the Ancient Hebrew, Cambridge 1917) na podstawie tego fragmentu MT i poprawki LXX
stwierdzil, ze w Izraelu pierwotnie bylo wigcej niz jedna arka (23), i Ze poprawka LXX (efod
zamiast arki) miata broni¢ pézniejszego dogmatu o jednej Arce spod Synaju. W konsekwencji
takze w innych miejscach biblijnych, w ktérych wystepuje efod, Arnold widzial pierwotna
obecnos¢ Arki. Twierdzit, ze Arka, a nie efod, stuzyta jako skrzynka do wyroczni (16). Jego
hipoteza o wielu arkach funkcjonujacych w starozytnym Izraelu spotkata si¢ z szeroka krytyka
i stusznie nie uzyskata poparcia, zob. np. G.B. Caird, ,The First and Second Books of Samuel.
Introduction and Exegesis”, w: The Interpreter’s Bible, vol. 2, Nashville 1953, 874; J. Pedersen,
Israel, its Life and Culture, vol. 3-4, London—Copenhagen 1940, 686. Za pozostawieniem
tekstu hebrajskiego bez poprawki w 1 Sm 14,18 argumentuje np. P.R. Davies, dowodzac, ze
ta poprawka grecka jest tu nieuzasadniona; zob. szerzej P.R. Davies, ,Ark or Ephod in I Sam
XIV.18?", JTS 26 (1975), 82-87; za poprawka argumentuje np. C. Van Dam, The Urim and
Tummim. A Means of Revelation in Ancient Israel, Winona Lake 1997, 151-153.



98 MARCIN MAJEWSKI

3. EFOD (HEBR. 7998 "EPOD LUB <198 °EPOD)

Efod to przedmiot niezwykle tajemniczy. Opisy i okoliczno$ci pojawiania
si¢ go nie zawsze s3 jasne i wskazuja na rézne jego funkcje posréd czynnosci
sakralnych. Zostalo to juz w egzegezie zauwazone i podzielono teksty o efodzie
(ktorych w Starym Testamencie jest 50'°) na kilka kategorii'®:

prosty stréj kaptana (w 1 Samuela),

str6j kréla Dawida (pojedynczy tekst z 2 Sm 6,14),

uroczysty stréj arcykaptana (tylko w Piecioksiggu, w zrédle kaptanskim),

przedmiot (skrzynka? worek?) do uzyskiwania wyroczni (w S¢dziéw, 1 Samuela),

obiekt kultu ze zlota (wizerunek béstwa? idol?) (zwt. Sdz 8,24-27; tez ewentualnie

Sdz 17,5; 18,14.17.20; 1 Sm 21,10).

Etymologia stowa ’pod jest niepewna i wskazuje prawdopodobnie na ,cos,
co przykrywa, ciasno obejmuje”, sugerowalaby wigc rodzaj szaty. Potwierdzenie
takiego rozumienia znajdujemy w 1 Sm 2,18: ,Samuel pelnil postugi wobec Pana
jako chlopiec, ubrany” (dosl. przepasany, hebr. 7rT) w Iniany efod”. Kontekst
wzmianki sugeruje liturgiczny stréj kaplanski, na co wskazuje formuta ,wobec
Pana” oraz fakt, ze Iniany efod byt strojem izraelskich kaplanéw stuzacych przy
ottarzu niezaleznie od ich wieku (McCarter!?; Tidwell'?).

Egzegeci na potwierdzenie rozumienia efodu jako szaty przytaczag takze dwa
inne teksty: 1 Sm 2,28 (BT): ,Sposréd wszystkich pokoler izraelskich wybralem
ich sobie na kaplanéw, aby przychodzili do oltarza mojego celem skiadania ofiary
kadzidla, aby wobec Mnie przywdziewali efod”, oraz fragment z 1 Sm 22,18,
w ktérym kaplani sanktuarium Nob nazwani s3 w synonimicznym okresleniu
»mezami noszacymi Iniany efod” (BT). Problem w tym, ze w obu tekstach uzyto
czasownika X0J, ktéry oznacza ,podnies¢, dzwignaé, uniesé, nies¢”, a nie ,nosi¢
ubranie”*, co wskazywaloby na jaki§ przedmiot. Tak czy inaczej warto zwréci¢
uwage na te fragmenty, gdyz méwia o efodzie jako gléwnym atrybucie starazytnego

10 Jako rzeczownik *2péd pojawia si¢ 49 razy w Starym Testamencie i raz w formie czasownikowej

w Kpt 8,7.

1 Zob. np. K. Budde, ,Ephod und Lade”, Z4W 39 (1921), 1-42; K. Elliger, ,Ephod and Cho-
sen”, VT 8 (1958), 19-35 (takze w: Festschrist Friederich Baumgartel (EF 10), Erlangen 1959,
9-23); D. Dziadosz, Gli oracoli divini in 1 Sam 82 Re 25. Redazione ¢ teologia nella storia
deuteronomistica dei re, Roma 2002 (rozprawa doktorska).

12 P.K. McCarter, I Samuel. A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor Bible
Commentary 8), New York 1980, 237.

3 L.N. Tidwell, ,The Linen Ephod”, V7" 24 (1974), 507.

14 Zobacz wyjasnienia i przyktady w F. Brown, S.R. Driver, Ch.A. Briggs,4 Hebrew and English
Lexicon of the Old Testament. Based on the Lexicon of W. Gesenius, ttum. E. Robinson, Oxford
1966, 669-672.



WYROCZNIA EFODU ORAZ URIM I TUMMIM W BIBLII HEBRAJSKIE] 99

kaplaristwa w Izraelu, zwlaszcza owo synonimiczne zestawienie ,kaplan — maz
noszacy/dzwigajacy Iniany efod”.

Okreslenie ,Iniany efod” (hebr. 72 1928 °¢p6d bid) dotyczy materiatu, z kt6-
rego robiono kaplariskie szaty. Len byt na starozytnym Bliskim Wschodzie dosy¢
tradycyjnym istandardowym materiadlem na stroje kaptanéw réznych kultur®. Efod
Samuela nie réznilby si¢ wiec od efodu kaptanskiego, cho¢ niektérzy egzegeci pod
nazwg ,efod” widza tu chetniej inng szate, o czym za chwilg. Takze krél Dawid
nosi ,lniany efod”, stréj liturgiczny kaptanéw, kiedy uroczyscie sprowadza Arke
Przymierza do Jerozolimy (2 Sm 6,14). Poniewaz jednak Dawid jako krél pelni
wiele funkcji kaplanskich®®, nie trzeba jego stroju odrywac od stroju kaplanéw
tamtego czasu.

W tych starych tekstach efodem si¢ ,przepasuje” (1 Sm 2,18; 2 Sm 6,14),
niezbyt przykrywa on cialo (2 Sm 6,20; 22,18) i stad czasem sugeruje sie, ze
w przypadku Dawida czy Samuela wyrazenie ,Iniany efod” oznacza rodzaj krét-
kiej przepaski biodrowej', jak to bylo w zwyczaju kaplanéw egipskich — choé¢
de facto wplywy egipskie nie s3 tu potwierdzone. By¢ moze taka przepaska-efod
byla jedyng szata, jaka kaplani nosili podczas sprawowania funkeji (tak twierdzi
Roland de Vaux'®).

Takie rozumienie efodu — jako szaty kaptariskiej czy, ewentualnie, krélewskiej
— potwierdzaja odkrycia poczynione w kulturach o$ciennych Izraela. W literaturze
z Ras Szamra (Ugarit) pojawia si¢ ,efod” (rdzen ipd) i oznacza sukni¢ bogini

15 Przyktady zob. w J. Bray, Sacred Dan.: religious tradition and cultic practice in Judges 17-18, New

York—London 2006, 113.

16 Dawid sktada ofiary (2 Sm 6,13.17.18; 24,25), buduje w Jerozolimie pierwszy oltarz ku czci
JHWH (2 Sm 24,25), co wigcej, udziela blogostawienstwa ludowi zgromadzonemu w sank-
tuarium (2 Sm 6,18) — a wigc spelnia akt zastrzezony w Lb 6,22-27 i 1 Krn 23,13 tylko
dla kaplanéw. Wszystko to nie oznaczalo jednak, ze Dawid czy inni izraelscy krélowie byli
kaptanami. Czynnosci te nie przekraczaly prerogatyw, jakie krél, przywodca paistwa miat
w sprawach religii pafistwowej. W Izraelu krél nigdy nie byt kaplanem w sensie $cistym. Po
prostu uswigcony przez namaszczenie i adoptowany przez Boga na syna byl osobistoscia
sakralng i wydawal si¢ zdatny do funkgji religijnych. Namaszczenie w Izraelu czynito z kréla
osobg sakralng (ale nie kaptana — kaplani nie byli namaszczani), pozostajaca w specjalnej
relacji do JHWH. W okresie monarchii (w tekstach sprzed niewoli) nie pojawia si¢ zadne
slowo protestu ze strony prorokéw czy autoréw ksiag historycznych przeciw ingerencji krélow
w sprawy kultu. Dopiero po upadku monarchii mamy takie glosy, np. w 2 Krn 26,16-20:
Ozjasz dotkniety tradem za to, ze ztozyl ofiar¢ kadzielna (por. tez Lb 17,5; 1 Krn 23,13).

17 Bray, Sacred Dan, 113; C. Meyers, ,Ephod”, w: The Anchor Bible Dictionary, vol. 2, red. D.N.
Freedman, New York 1996 (11992), 550; G. Henton Davies, ,Ephod”, w: The Interpreter’s
Dictionary of the Bible. An Ilustrated Encyclopedia, vol. 2, red. G.A.Buttrick, J. Knox, H.G.
May, New York—Nashville 1992, 118.

18 De Vaux, Instytuce, 365.
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Anat?. Jest wigc strojem bdstwa, konkretnie statuy tego béstwa. Takze w kulturze
asyryjskiej pojawiaja si¢ paralele. A.L. Oppenheim wykazuje, Ze rytualne stroje
ozdabiajace posagi bostw asyryjskich byly przejmowane i noszone przez ludzkich
wiadcow jako jedne z insygniéw krélewskich?. Taka praktyka przywdziewania
stroju béstwa byla rzeczywiscie znana. Noszenie szaty zdjgtej z béstwa miato
dawa¢ krélowi moc i ochrong tegoz béstwa, gdyz szate na starozytnym Wscho-
dzie utozsamiano niejako z jej wilascicielem (poréwnaj epizod z plaszczem Saula,
1 Sm 24). F.H. Cryer, wyj&niajac przypadek efodu noszonego przez kréla Dawida,
taczy idee¢ efodu z asyryjskim nalbasu — naéwiekowang ztotem zdobng szata dla
béstwa noszong przez kréla czy kaptana. Dawid bylby tu dla niego przykladem
noszenia takich strojéw przez Izraelitéw?'. Rzeczywiscie czasem przypuszcza sie,
ze taka mogla by¢ prehistoria izraelskiego efodu — mégl by¢ pierwotnie szata
czy ozdobg przewidziang dla statuy béstwa, a z czasem stal si¢ szata kaplana —
reprezentanta tego béstwa?2,

W warstwie kaplaniskiej Pigcioksiegu, opisujacej Mieszkanie-Przybytek JHWH,
efod nie jest jednak zwykla szatg kaplariska. Opis efodu zawarty w rozdziatach 28.
i 39. Ksiegi Wyjscia (wyrazenie ,efod” pojawia si¢ tu najezgsciej w Biblii) wskazuje
na uroczystg szate arcykaplana. Teksty kaplanskie z Ksiggi Wyjscia naleza do
najpozniejszej warstwy Piecioksiegu ([po]wygnariczej) i stanowia anachroniczny
opis kultu spod Synaju®. Wedlug tych tekstéw efod stanowil czes¢ stroju najwyz-
szego kaptana (zwykli kaptani nie nosili efodu), szat¢ wierzchnig na tunice i na
plaszczu (Wj 29,5; Kpt 8,7). Sporzadzony byt ze zlotych nici, fioletowej i czer-
wonej purpury, karmazynu i kreconego bisioru (Wj 28,6), a wiec z rzadkich
i cennych materiatéw?*. Okrywat tylko piers i plecy arcykaptana; plat przedni i plat
tylni byly polaczone naramiennikami — wygladem i funkcja przypominal zatem
przedsoborowy ornat w Kosciele katolickim. Do tak sporzadzonego efodu do-
czepiany byl pektoral (hebr. UM Adsen), czyli taka starozytna bizuteria religijna
lub $wiecka noszona na piersi, zapinana z tylu na szyi. W Izraelu pektoral byt

¥ Zob. W.F. Albright, ,Are the Ephod and Teraphim Mentioned in Ugaritic Literature?”,
BASOR 83 (1941), 39-42.

20 A.L. Oppenheim, ,The Golden Garments of the Gods”, JNES 8 (1949), 172, 176.

21 F.H. Cryer, Divination in Ancient Israel and its Near Eastern Environment: A Socio-Historical
Investigation (JSOTSup 142), Sheffield 1994, 281.

2 Oppenheim, ,The Golden Garments”, 172, 176.

23 M. Majewski, Mieszkanie Chwaly. Teologia sanktuarium Izraela na pustyni, Krakéw 2008,

105-116 i 219-236.

Szczegdlowe rozwazania, zwlaszcza dotyczgce materiatéw w zrédle kaptaniskim, zob. M. Haran,

Temples and Temple Service in Ancient Israel. An Inquiry into Biblical Cult Phenomena and the

Historical Setting of the Priestly School, Winona Lake 1985.
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sztywna prostokatng koperta, do ktérej — wedtug zrédla kaplariskiego — wlozone
byly urim i tummim — a wigc przypominal katolicka burse.

Dzigki odkryciom literatury Ugarit wiemy juz, ze *¢péd bad (Iniany efod)
to starozytny stréj przewidziany pierwotnie dla statuy béstwa, a noszony przez
kaptanéw. Efod arcykaplana przedstawialby jego forme¢ rozwinieta, wzbogacona
i ze zmienionym zastosowaniem: jesli pierwotny efod byl jedyna szata kaplana,
tu staje si¢ wierzchnig szatg liturgiczna jedynie najwyzszego kaplana.

W niektérych starszych tekstach biblijnych efod pdnit jednak zgola inng role
niz liturgiczny stréj kaplanski. W tekstach tych chodzi wyraznie o narzg¢dzie do
uzyskiwania wyroczni, o jaki$ przedmiot, a nie stréj. Np. w1 Sm 23,9-12 czytamy:

Kiedy si¢ Dawid dowiedziat o tym, ze Saul knuje przeciw niemu Ze zamiary, rozkazat

kaptanowi Abiatarowi: ,Przynie$ tu efod!” I rzekt Dawid: ,Panie, Boze Izraela! Stuga

twéj uslyszal, ze Saul ma zamiar wkroczy¢ do Keili, aby zburzy¢ miasto z mego
powodu. Czy Saul wyruszy, jak o tym styszal stuga twéj? (...)” Pan odpowiedzial:

»Wyruszy”. Dawid pytat jeszcze: ,,Czy mieszkaricy Keili wydadza mnie i moich ludzi
w rece Saula?” Pan odrzekl: ,\Wydadza”.

Co warto tu zauwazy¢? Po pierwsze, dla Dawida efod jest reprezentantem
Bozej obecnosci i wyrazem Bozego autorytetu, skoro kaze go przyniesé; po drugie,
Dawid nie posiada efodu ani nie uzurpuje sobie prawa do jego uzywania (choé
spetnia wiele innych funkeji kaptanskich), lecz przywotuje kaptana Abiatara; po
trzecie, Abiatar nie nosi efodu, lecz ma go przynies, tak jakby efod byt specjalnie
przechowywanym w sanktuarium przedmiotem do uzyskiwania Bozej wyroczni.
Podobne zdarzenie opisane jest w 1 Sm 30,7n:

Odezwat si¢ Dawid do Abiatara, kaptana, syna Achimeleka: ,Przynie$ mi — prosze

— efod”. I Abiatar przynidst efod Dawidowi. Dawid radzit sie Pana, pytajac: ,Czy

mam $cigac te zgraje? Czy ja dosiegne?” I dat mu odpowiedz: ,Scigaj, gdyz na pewno

dogonisz i [tup] odbierzesz”.

Takze w 1 Sm 14,18n czytamy:
Saul powiedzial do [kaptana] Achiasza: ,Przynies efod!” Efod byt bowiem w tym

czasie u synéw lzraela. Kiedy Saul méwil jeszcze do kaplana, wrzawa wzmogta si¢

w obozie filistyriskim.

W kazdym z tych tekstéw efod jest wzarzadzie kaptanéw w sanktuarium, nie
jest noszony jako szata, ale spoczywa w specjalnym miejscu sanktuarium i stuzy
nie jako szata liturgiczna, ale jako narze¢dzie wyroczni.

Kilkakrotnie efod pojawia si¢ tez w kontekscie zerafim® — przedmiotéw ma-
gicznych starozytnego Bliskiego Wschodu, takze Biblii, ktére réwniez stuzyty do

% Henton Davies, ,Ephod”, 118.
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uzyskiwania wyroczni. Nasuwa si¢ tu analogia funkecji obu przedmiotéw. W Sdz
17,5 narrator wymienia niezbedne elementy sanktuarium: efod, zerafim i obecnosé
kaptan: ,Mika mial u siebie sanktuarium, nast¢pnie sprawil efod i zerafim oraz
wprowadzil jednego ze swych synéw w czynnosci kaplariskie, tak ze byt dla niego
kaptanem” (Sdz 17,5). W Oz 3,4 efod pojawia si¢ w kontekscie zerafim i massebot
(obie te praktyki sa w Biblii napi¢gtnowane) — jest to jedyny tekst, ktéry ewentu-
alnie rzuca cieri na uzywanie efodu.

Efod jawi si¢ w tych kontekstach jako narze¢dzie uzyskiwana wyroczni.
W zwigzku z tym wielu uczonych (np. May, Morgenstern) oderwato ten efod od
efodu — szaty kaplanskiej, twierdzac, ze to dwa zupelnie rézne przedmioty. Nie-
ktérzy z kolei prébuja poprawiac stare teksty i czyta¢ w miejsce ¢pod albo *drin,
czyli arka, albo ’abbir, czyli byk. Inni, mniej radykalni, wprawdzie nie koryguja
tekstow, ale uwazaja, ze efod jest jakims wyobrazeniem béstwa czy miniaturowym
symbolem Namiotu Spotkania — miejsca wyroczni z okresu wedréwki przez pu-
styni¢ — lub szkatulka zawierajaca swigte losy®.

Funkcja efodu jako przedmiotu wyroczni wydaje si na pierwszy rzut oka nie
do pogodzenia ze strojem kaptana czy arcykaptana. W przytoczonych tekstach efod
nie sprawia wrazenia szaty, ale jakiegd solidnego przedmiotu, poniewz ,nosi” si¢ go,
ytrzyma w rece” (1 Sm 23,6), ,przynosi” albo ,rozltada” (1 Sm 23,9; 30,7); wsanktu-
arium w Nob miecz Goliata byt strzezony za efodem (1 Sm 21,10), co sugeruje jego
duze rozmiary. Tak sdzi czgs¢ biblist6w?, ktérzy opisuja efod jako skrzynke, worek
czy inny pojemnik na losy wyroczni (tak te Biblia Tysigclecia). Twierdzy tez, ze moglo
istnie¢ kilka przedmiotéw okreslonych mianem ,efod”, obecnych w sanktuarium.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze to samo stowo (72X ,efod”), w tym
samym kontekscie (sanktuarium, kaplan) oraz w tej samej epoce historyczne;j
(epoka s¢dziéw i wezesna monarchia) byto stosowane na oznaczenie tak réznych
przedmiotéw, jak szata kaptariska czy skrzynka. Wydaje sie, ze rézne funkcje efodu
s3 do uzgodnienia bez uciekania si¢ do nietypowego, dziwnego okreslenia dwéch
réznych przedmiotéw ta samg nazwg. Na wiele sposobéw prébuje si¢ to robic?.
Skoro znaczenie efodu jako ,szaty kaplana” znalazlo potwierdzenie w jezykach
pozabiblijnych (zwl. w ugar. ipd i akad. epadu, epattum), w kulturze asyryjskiej

oraz w pézniejszych rozwinigciach biblijnych (zrodto P), to wydaje sig, ze trzeba

26 De Vaux, Instytugje, 365; Meyers, ,Ephod”, 550.

27 Zob. Bray, Sacred Dan, 112-116.

28 Juz w 1936 r. H. Thiersch zunifikowat wszystkie dane biblijne o efodzie, twierdzac, ze jest
on rodzajem ependytes, czyli sakralnej szaty, ktéra w starozytnej Grecji zdobila statug béstwa-
-wyroczni oraz noszona byta przez kaptanéw tej wyroczni, jej reprezentantéw; zob. HThiersch,
Ependytes und Ephod. Gottesbild und Priesterkleid im alten Vorderasien(Geisteswissenschaftliche
Forschungen 8), Stuttgart 1936.
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polaczy¢ z nim réwniez efod stuzacy do uzyskiwania wyroczni. Efod — pierwotnie
szata, ozdoba wyobrazenia béstwa — stalby si¢ z czasem atrybutem kaplana, ktéry
udzielal wyroczni w imie tego bdstwa, zanim stal si¢ czescia stroju arcykaplana,
jak mamy to w zrédle P. Izraelici odrzucili wszelkie wyobrazenia i statuy Boga,
przyjeli jednak efod jako element stroju kapltana, z kieszenia do przechowywania
swigtych loséw, co utrwalila tradycja kaplariska, umieszczajac w kieszonce efodu
(pektorale) swiete losy urim i tummim (por. Wj 28,28-30; Kpt 8,7-8). Najbardziej
logiczne inajprostsze jest wec przyjecie, ze w miejscach, wktérych Stary Testament
méwi o efodzie jako narzedziu wyroczni, mowa jest domyslnie o towarzyszacych
mu §wietych losach urim i tummim. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze
konteksty wystepowania efodu oraz urim i tummim jako wyroczni sa doktadnie
tego samego rodzaju, co zostanie pokazane nizej.

Pozostaje jeszcze swiadectwo z Ksiggi Sedziéw, wedlug ktérego Gedeon
czyni efod ze zlota i umieszcza go w swej rodzinnej miejscowosci Ofra jako
przedmiot kultu (Sdz 8,26n). Takze to znaczenie efodu jest do uzgodnienia
z efodem-szatg. Teksty biblijne, chocby te o Dawidzie i Saulu, ukazuja, ze efod
reprezentowal obecno$¢ Boga (dlatego umozliwial zasigganie wyroczni). Szata
utozsamiana byla — jak powiedzielismy — z jej wlascicielem. Prawdopodobnie tu
ma swe wyjasnienie tekst z Ksiegi Sedziéw, w ktérym Gedeon — dzielny izraelski
sedzia, ktorego teologia miafa jednak niewiele wspélnego z ortodoksja — czyni
ze zdobytego zlota efod i umieszcza go w sanktuarium. Efod byt dla tamtych
ludzi tak mocng manifestacja obecnosci Bozej, ze uczyniono z niego niemal idola,
wizerunek, ktéry nalezy czci¢ — jak niegdys cielca pod Synajem: ,Izraelu, oto twdj
bég, ktory cie wyprowadzit z ziemi egipskiej” (Wj 32,5).

Nie ulega watpliwosci, ze efody przybieraly rézne ksztalty, rozmiary, byly
ozdabiane raz mniej, raz obficiej. Byly noszone przez kaptanéw i ludzi pelnigcych
postugi sakralne, jak Samuel czy Dawid, pézniej przez arcykaplana. Kiedy nie
byly noszone, stuzyly jako narz¢dzia wyroczni, przechowujac $wigte losy. Chodzi
jednak ciagle o ten sam przedmiot i szczegdlny jego zwiazek z Bogiem, ktérego
efod reprezentowal.

4. URIM I TUMMIM

Urim i tummim to réwnie ciekawe przedmioty w Biblii hebrajskiej, co efod,
i zwykle z nim kojarzone. Wyrazy ,,urim” oraz ,tummim?” (hebr.0*307 07N “zirim
w'tummim lub z rodzajnikiem DN OVINT Addrim whattummim) normalnie
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w Biblii wystepuja razem: Wj 28,30 (przy opisie pektoratu i efodu); Kpt 8,8
(ustanowienie Aarona i jego synéw kaplanami); Pwt 33,8 (blogostawieristwo
Mojzesza nad Lewim); Ezd 2,63=Ne 7,65 (wzmianka o losach); Syr 45,10 (opis
szat Aarona)”’. W Lb 27,21 i 1 Sm 28,6 wystepuje tylko stowo ,,urim”, stanowigc
swoiste pars pro tote®. To sa wszystkie wystgpienia owych terminéw w Biblii. Do
tego dochodzi wigksza grupa tekstéw, w ktérych co prawda nie méwi sie o losach
wprost, ale zaktada ich obecnos¢ (zwl. Sdz 1,1; 20,18; 1 Sm 10,22; 14,37; 22,10;
23,2.4 itp.). Na tej podstawie mozna juz wysnu¢ pewne wnioski na temat tych
przedmiotéw.

Znaczenie obu terminéw nie jest pewne inaukowe etymologie wspdiczesnych
egzegetéw nie sg wiele lepsze od arbitralnych tlumaczen starozytnych wersji*.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze oba wyrazy nie sa najprawdopodobniej pochodzenia
hebrajskiego, lecz przejete zostaly przez Izraelitéw w Kanaanie juz jako stare
okreslenia’?. Stowo urim zidentyfikowano jako rzeczownik w liczbie mnogiej
r. meskiego® stowa 71N r (,blask ognia”, ,ogien”) i pokrewnego jemu 7%
%r (,$wiatlo, swiatlos¢”) — w zwigzku z czym tlumaczone jest najczgsciej jako
yS$wiatto”. Stowo zummim natomiast jako meska liczbe mnoga rzeczownika on
tom (,kompletno$é, catkowitoéé, integralnos¢”) i pierwotnego czasownika DN
tmm (,by¢ calym, ukoriczonym, zakoriczy¢ co§ robi¢, ustaé, by¢ niewinnym, do-
skonalym”) — w zwiazku z czym tlumaczone jest najczgsciej jako ,doskonatosc”,
lecz takze ,niewinno$¢”, ,czysto$¢” lub ,prawda”. Wspélczesnie wysuwane sg
rézne inne hipotezy co do pochodzenia obu zagadkowych terminéw?. Jednak

2 Cho¢ tu padaja ttumaczenia nazw: ,pektoral sadéw”, ,wyrocznia prawdy”. Zob. takze: 3 Ezd

5,40 oraz LXX do 1 Sm 14,41.
30 Zob. W. Dommershausen, ,>71”, w: Theological Dictionary of the Old Testament, Bd. 2, red.
G.J. Botterweck, H. Ringgren, Grand Rapids 1975, 453; M. Greenberg, ,Urim and Tum-
mim”, w: Encyclopaedia Judaica, vol. 16, Jerusalem 1972, 8-9.
LXX tlumaczy: v onioow kai v aindeiay (,objawienie i prawda”), ewent. urim jako
dnhoig (,ukazania si¢”). Wulgata i Peszitta idg zasadniczo za tlumaczeniem odnalezionym
w Septuagincie.
Dommershausen, ,577”, 453. Panuje ogélna zgoda co do starozytnego pochodzenia urim
i tummim. Niektérzy datuja je na czasy Mojzesza, zob. np. W. Eichrodt, Theology of the Old
Testament, vol. 1 (OTL), Philadelphia 1961, 113; A. Cody, 4 History of Old Testament Priest-
hood (Anchor Bible 35), Rome 1969, 175, nota 1.
L. mn. r. mgskiego w hebrajskim zwykle koriczy si¢ na -im (2°:-), w innych jezykach semic-
kich pétnocno-zachodnich koncéwka jest analogiczna.
Etymologii poszukuje si¢ najczesciej w hebrajskim, akadyjskim, arabskim czy egipskim. Np.
S.R. Driver, wspdtautor renomowanego stownika j. hebrajskiego BDB (Brown, Driver, Briggs),
przypuszcza, ze stowo tummim pochodzi od akadyjskiego fummii (derywat tamitu — ,wyrocz-
nia”), w zwigzku z czym urim i tummim oznaczatyby ,wyrocznie i zaklecia” (zob. S.R. Driver,
»The Modern Study of the Hebrew Language”, w: The People and the Book. Essays on the Old
Testament, red. A. Peake, Oxford 1925, 90-91. Inni wywodz to stowo od arabskiego zamima
(G.W. Freytag, P. de Lagarde) czy *irirm od egipskiego < (Re), urei (dwie zmije, symbol
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ich generalna stabo$¢ i charakter spekulatywny wplywa na umacniajaca si¢ gpinio
communis badaczy o ,niepewnym” czy ,nieznanym” pochodzeniu nazw $wietych
loséw. W zwigzku z tym dzi§ w przekiadach i pracach biblijnych powszechnie
stosuje si¢ hebrajskie terminy, pozostawiajac je w brzmieniu oryginalnym. Nazwa
»urim i tummim” przeszta do mowy potocznej w jezyku hebrajskim, podobnie
w tlumaczeniu lacinskim jako /Jux et veritas.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze pierwszy wyraz zaczyna si¢ od pierwszej
litery alfabetu hebrajskiego (fenickiego) alef; natomiast drugi — od ostatniej
taw. Oba terminy tworza wiec hebrajska figure retoryczng zwang meryzmem®,
brzmigc jak greckie alfa i omega (por. Ap 1,8; 21,6; 22,13)*. Wyrazy (jak i sama
praktyka) musialy zosta¢ zapozyczone od cywilizacji przedizraelskiej Kanaanu,
a liczba mnoga obu rzeczownikéw moze by¢ de facto liczby pojedyncza, tzw.
plurale tantum, jak w innych wyrazach hebrajskich, typu: samdjim (niebo), panim
(twarz) czy *elohim (B6g)¥.

Nigdzie w Biblii nie podano, jak wyghdaty owe przedmioty. Nawet wKsiedze
Wyjscia, w ktérej szczegétowo opisuje si¢ komponenty stroju arcykaplana, opisuje
ich wyglad i materialy, z ktérych je uczyniono, urim i tummim s3 wymienione,
ale nie opisane. Nie ma mowy ani czym s3, ani z czego sa wykonane. Mowa jest
tylko o tym, ze maja by¢ wlozone do pektoratu i spoczywaé ,na sercu Aarona”
— co sugeruje jedynie, ze s3 to jakie§ drogocenne przedmioty malego rozmiaru.
Takze nie wspomina si¢ ani razu, w jaki sposéb postugiwano si¢ $wigtymi lo-
sami. Nieznane s3 wigc ani budowa, ani technika ich wykorzystywania®® — co

krolewski Egiptu) (Wilkinson, Kalisch). Wszystkie te préby spotykaja si¢ jednak z bardzo
ograniczonym zaufaniem badaczy, gdyz podobiefistwa sa bardzo niewyrazne: nie pojawiaja
si¢ obie nazwy ,urim i tummim”, etymologie s3 watpliwe, czasem czysto spekulatywne,
a analogiczne instytucje bardzo si¢ réznig. Takze sugestie o biednej wokalizacji masoreckiej
obu terminéw nie zyskaly na popularnosci i ostatecznie upadly, gdy pelniejsza pisownia
odnaleziona w Qumran (11QTemple 58,18-21) potwierdzita wymowe masorecka.

Meryzm to semicka figura retoryczna polegajaca na wskazaniu dwéch skrajnych punktéw
jakiego$ zbioru, aby wyrazi¢ jego calos¢. Np. w pierwszym zdaniu Biblii, stanowigcym tytut
opowiadania o stworzeniu: ,Na poczatku Bég stworzyt niebo i ziemi¢” (Rdz 1,1) — ,niebo
i ziemia” wskazuja na calo$¢ stworzenia, ,synowie i cérki” oraz ,starcy i dzieci” w proroctwie
Joela (J1 3,1n) odnosza si¢ do wszystkich ludzi, a ,,od wschodu do zachodu” oznacza wszedzie
lub zawsze.

Wedtug tradycji zydowskiej meryzm tkwi nie tylko w literach rozpoczynajacych, ale i w zna-
czeniu: urim to ,$wiatto”, czyli pierwsze stworzenie Boze (zob. Rdz 1,3), a tummim to
»doskonatos¢”, czyli cel i ukoronowanie zycia czlowieka, a wigc ostatni element stwarzania;
zob. S. Rossel, The Torah: Portion by Portion, Los Angeles 2007, 133.

W jezyku polskim gramatyczng forme liczby mnogiej maja np. rzeczowniki: drzwi, spodnie,
nozyczki itp. Pluralis intensivus (dotyczacy bezmiernych fenomenéw przyrody: nieba, morza,
gor itd.), pluralis excellentiae (jak Gesenius okresla pluralis majestatis) czy pluralis abstractionis
(dotyczacy poje¢ oderwanych, jak ,§wigtos¢”) zapewne nie wchodzg tu w gre.

38 E. Robertson, , The Urim and Tummim. What Were They?”, V'T 14 (1964), 67.
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pokazuje, ze gdy powstawala tradycja kaplariska (w i po niewoli babilonskiej),
juz nie wiedziano dokfadnie, co to sg losy urim i tummim. Niektérzy badacze
wyciaggneli stad wniosek, ze przedmioty te nigdy nie mialy materialnej formy®,
ale jest to za daleko posunigta konkluzja, ktéra nie uzyskala szerszej akceptacii.
Interesujace s za to interpretacje alegoryczne, symboliczne i typiczne rozwijane
w dobie judaizmu rabinicznego i Ojcéw Kosciota, ktére nie negujac historycznej
fizycznosci swigtych loséw, nadaja im znaczenie duchowe®.

Najczesciej przyjmuje si¢ — co ciekawe bez uzasadnienia i bez odwolania si¢
do dowodéw materialnych —ze para stéw oznaczata dwa przedmioty, np. kamienie,
kostki lub patyki*!, stuzace jako losy do objawiania Bozych wyrokéw. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ nawet ich prawdopodobne kolory: bialy i czarny. Pewny
wydaje si¢ sposéb wrézenia: losowanie przez wyciagniecie z kieszeni efodu; w ten
sposéb urim i tummim zastgpowaly Izraelitom wyrocznie stosowane przez inne
narody. Na podstawie m.in. 1 Sm 14,41*? i 2 Sm 2,1* mozna wywnioskowac, ze
wylosowanie jednego z dwéch przedmiotéw oznaczato odpowiedz: ,tak” (hebr.]2)
lub ,nie” (hebr. %5). Obie odpowiedzi mogly by¢ na nich wygrawerowane. Teksty
nie potwierdzaja, ze tummim bylo losem korzystnym, a urim — niekorzystnym, lecz
przeciwnie — losy mialy warto$¢ umowna, ktéra byla ustalana za kazdym razem.
Nie bylo to jednak losowanie typu ,orzelek czy reszka”, gdyz odpowiedz — jak
wspomnieli§my — nie zawsze byla uzyskiwana.

Koncéwka liczby mnogiej, a nie podwdjnej, obu nazw oraz meryzm —
wskazanie wszystkich liter alfabetu — sugeruja, ze moglto réwnie dobrze chodzié
o wicksza liczbe $wietych loséw, np. 22, czyli tyle, ile jest liter w alfabecie he-
brajskim*, lub 12 (symbol kompletnosci), jak sugeruje Filon, Flawiusz i talmu-
dyczna tradycja zydowska. W takim wypadku wyrocznia moglaby odpowiadaé
na bardziej skomplikowane pytania, jak to daje do zrozumienia poczatek Ksiegi
Sedziéw: ,Po $mierci Jozuego Izraelici tak si¢ pytali Pana: «Ktéz z nas pierwszy

wystapi do walki przeciwko Kananejczykom?» Pan odpowiedziat: «Wystapi Juda»”

39 Tak juz Thiersch, Ependytes und Ephod, 123-125.

40 Szerzej na ten temat zob. Van Dam, The Urim and Tummim, 11-16.

4 E. Lipinski, ,’arim and tummim”, V7" 20 (1970), 495-496.

4 Nastepnie Saul méwit do Pana: «Boze Izraela, okaz prawde!» Wylosowani zostali Jonatan

i Saul, naréd za$ — uwolniony”, a zwlaszcza w poprawionej wersji greckiej (LXX), gdzie czy-

tamy: ,Jedli ja jestem winien czy méj syn Jonatan, niech JHWH, Bég Izraela, da Urim; a jesli

winien jest lud Izraela, niech da Tummim”. Udziat kaptana w wyroczni jest potwierdzony

przez w. 36.

»Po tych wydarzeniach radzil si¢ Dawid Pana, pytajac Go: «Czy moge si¢ uda¢ do ktére-

go z miast judzkich?» Pan odrzekt: «Mozesz i$¢». Pytat znéw Dawid: «Dokad mam i§¢?»

Odpowiedzial: «Do Hebronu»”.

4 B. Johnson, ,Urim und Tummim als Alphabet”, Annual of the Swedish Theological Institute
9 (1974), 28.
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(Sdz 1,1n; por. tez 20,18) albo odpowiedz udzielona krélowi Dawidowi (2 Sm 2,1;
por. tez 1 Sm 10,22). Urim i tummim bylo czasem formg sadu Bozego. Ciagnieto
swigte losy, aby wyloni¢ winnego sposréd grupy, jak to uczyniono w przypadku
Jonatana (1 Sm 14,38-42; por. tez zdarzenie z Joz 7,14nn), co réwniez sugerowac
moze wickszg liczbe loséw. Ostatecznie wyglad oraz sposéb korzystania z urim
i tummim, a takze sposéb interpretacji wyroczni nie s obecnie mozliwe do usta-
lenia z powodu zbyt lakonicznych informacji biblijnych oraz braku innych Zrédet.

Zrédta pozabiblijne potwierdzaja ogélnie praktyke $wictych losow: w Me-
zopotamii uzywa si¢ loséw ,puru” (por. purim w Est 9,26) — zob. tablicg z Aszur
z opisem dwoch losow: aban ereszi i aban la ereszi. Jednak w samym Kanaanie
nie odnaleziono zZrédel podobnej praktyki. W doszukiwaniu si¢ analogii poza-
biblijnych w przypadku urim i tummim pojawia si¢ naturalny problem: z czym
poréwnywaé dane bliskowschodnie, do czego je odniesé, skoro tak naprawdg nie
wiemy prawie nic na temat izraelskiej instytucji loséw?

Cho¢ wydaje sig, ze zwyczaj korzystania zes$wigtych loséw dotyczyt wszystkich
Izraelitéw, Biblia opisuje tylko przywédcéw zasiggajacych wyroczni (Jozue, Saul,
Dawid). Czyzby w praktyce wylacznie dla nich przeznaczona byla ta instytucja
religijna?

Czasem w ogéle nie wspomina si¢ przedmiotéw wyroczni (ani efodu, ani
urim i tummim), a méwi si¢ tylko ,radzeniu si¢ Pana” (5?527 $a’al — radzié si¢”,
y2dowiadywa¢”): ,I radzit si¢ Dawid Pana: «Czy mam wyruszy¢ i czy pokonam
tych Filistynéw?» Pan odrzekl Dawidowi: «Wyruszaj, a pokonasz Filistynéw
i oswobodzisz Keile». Ludzie Dawida méwili jednak: «Przeciez my tutaj w Ju-
dzie zyjemy w leku, a péjdziemy do Keili na szyki filistyriskier» I znéw radzit
si¢ Dawid Pana. A Pan dal mu odpowiedz: «Wstan, idz do Keili, gdyz oddam
Filistynéw w twoje rece» (1 Sm 23,2-4).

Wedlug niektorych egzegetow swigtymi losami postugiwano si¢ do czasu
zburzenia Pierwszej Swiatyni w 586 r. przed Chr. Jednak konteksty, w ktérych
wzmiankuje si¢ o urim i tummim, zdajg si¢ wskazywaé, ze zaprzestano ich wzywania
duzo wezesniej, krétko po ustanowieniu monardii. Pézniej, jak w przypadku kréla
Dawida, nie wspomina si¢ o korzystaniu ze swigtych loséw. Radzenie sie JHWH
za pomocg urim i tummim zostalo prawdopodobnie zastapione przez wyrocznie
prorokéw, wystepujacych w tym okresie ze szczegdlng intensywnoscig®. Wskazuja
na to m.in. teksty, w ktérych krélowie izraelscy Achab i Joram oraz wspélczesni
im krélowie judzcy (1 Krl 20,13-14; 22,6; 2 Krl 3,11) radza si¢ JHWH ,przez
prorokéw” w takich okolicznosciach, w jakich Saul i Dawid radzili si¢ jeszcze za

4 Dlatego prawdopodobnie w literaturze prorockiej w ogéle nie wspomina si¢ wyroczni loséw,

nawet u prorokéw zwiazanych z kaplaristwem, jak Jeremiasz czy Ezechiel.
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pomocy efodu. Mozliwe, ze kaplani az do czaséw zburzenia Rwiatyni przekazy-
wali wiernym wyrocznie w imieniu JHWH, jednak bez uzywania instrumentéw
wroézbiarskich.

W okresie po powrocie z niewoli babiloniskiej urim i tummim staly si¢ pa-
migtka religijnej praktyki przesztosci. Zrédlo kaplanskie Pigcioksiegu zastrzega
przechowywanie swietych loséw jako zadanie arcykapgtana, ktéry miat je umieszczaé
w pektorale, czyli kieszeni efodu (Wj 28,30; Kpt 8,8). Teksty kaptanskie, ktére
nie podaja zadnych informacji na temat urim i tummim, wskazuja, ze juz wtedy
nie wiedziano doktadnie, co to naprawdg bylo, i Ze autor przywoluje przedmioty
z dawnej przeszlosci. Ostatnia wzmianka biblijna o §wigtych losach pojawia si¢
w dziele Ezdrasza — Nehemiasza. Po powrocie z niewoli Ezdrasz podczas spisu
powracajacych przekazuje informacje, ze dotychczas nie powrdécil kaptan noszacy
urim i tummim (Ezd 2,63 = Ne 7,65)%, a wigc taki, ktéry mégiby rozstrzygnaé¢
sprawe kaplanéw. Wedtug niektérych teksty paralelne wEzd i Ne moga sugerowac,
ze nie oczekiwano juz przywrécenia praktyki swigtych loséw.

W2zmianke o urim odnajdujemy wQumran m.in. we fragmencie 4Q376, ktéry
utozsamia urim i tummim z dwunastoma szlachetnymi kamieniami umocowanymi
na pektorale efodu arcykaptana (por. Wj 28,9-12). Z takim samym utozsamieniem
spotykamy si¢ u Filona z Aleksandrii’. Podobne sugestie mozna spotkac u Jézefa
Flawiusza*® oraz pézniej w Talmudzie. Tak czynili tez pojedynczy badacze, twier-
dzac, ze urim i tummim — poczatkowo odrgbne kamienie — z biegiem czasu zostaty
wmontowane do arcykaplaniskiego efodu iwraz z dziesigcioma innymi kamieniami
symbolizowaly dwanascie pokolen Izraela. Tradycja utozsamiania $wigtych loséw
z dwunastoma kamieniami pektoralu przetrwata do XIX w., dzi$ jednak nie jest
utrzymywana (cho¢by na podstawie Kpt 8,8, gdzie wyraznie odréznia si¢ pektoral
od loséw). W Talmudzie mozna odnalez¢ rozmaite spekulacje na temat dalszych
loséw tych tajemniczych kamieni. Najbardziej zblizona do realiéw historycznych
jest tradycja palestyriska, wedlug ktérej dziatanie kamieni ustgpilo bardzo wczesnie

4 Oba teksty méwia o ,kaplanie”, natomiast 3 Ezd zdaje si¢ bardziej poprawnie méwi¢ o ,ar-

cykaptanie”, gdyz wéwczas raczej tylko on (jesli w ogéle) postugiwat si¢ urim i tummim.

47 Philon: De specialibus legibus, I i II (Les oeuvres de Philon d’Alexandrie 24), ttum. i red.
S. Daniel, Paris 1975, 64-65; za: C. Van Dam, The Urim and Tummim, 19.

Flawiusz pisze, ze za pomocy przyszytych do pektoralu dwunastu kamieni Bog zapowiadat
zwycigstwo wojownikom majcym toczy¢ bitwe. Zanim zdazyli oni wyruszy¢ do boju, swietlisty
blask tryskat z kamieni, dajac do zrozumienia wszystkim obserwujacym, ze Bég postanowit
wesprze¢ wyruszajacych i czeka ich zwycigstwo. Wedlug niego kamienie przestaty swieci¢
okoto 135-105 r. przed Chr., po $mierci Jana Hirkana, czyli w konicu rzadéw teokratycznych:
J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela. Antiquitates Judaicae, red. E. Dabrowski, Poznai-Warsza-
wa—Lublin 1962, 111, 215-230.
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— wraz ze $miercig pierwszych prorokéw: Samuela, Dawida i Salomona (7a/mud
bawli [Talmud Babilorski], Sota 48b*).

Sama praktyka rzucania loséw znana byla jeszcze w czasach Nowego Testa-
mentu. Swiadezg o tym np. losy odnalezione w Masadzie, gérskiej twierdzy na
zachodnim brzegu Morza Martwego, ktéra byla ostatnim punktem oporu Zydéw
w czasie powstania przeciwko Rzymowi w latach 66-73 po Chr. Na kazdym
z loséw tam odnalezionych zapisane jest imi¢. By¢ moze uzyto ich do ustalenia,
kto kogo ma zabi¢, aby nie dosta¢ si¢ w rece Rzymian. W Nowym Testamencie
zolnierze, ktérzy ukrzyzowali Jezusa, ,rzucili losy o jego szatg” (Mt 27,35 i par.)*,
natomiast Maciej zostal wybrany na jednego z apostoléw w miejsce Judasza przez
rzucenie loséw (Dz 1,26).

Ludzie zawsze pragneli poznaé wole Boza — co maja zrobi¢ w konkretnej
zyciowej sytuacji. Najczesciej oczekuje sie wtedy jasnej i prostej odpowiedzi: tak
lub nie, postapi¢ tak czy inaczej, péj$¢ w t¢ albo w tamty strong. Czlowiekowi
towarzyszy che¢ poznania woli Bozej bezposrednio, w sposéb pewny i jak naj-
prostszym sposobem. I tu pojawia si¢ miejsce na wyroczni¢. Duzo trudniej jest
prosi¢ na modlitwie i czekaé; rozwazaé, medytowad i prowadzac zycie duchowe,
»szukaé Bozych wyrokéw” (jak powie psalmista). Eatwiej rzuci¢ przystowiowsa
monety. Jednak nie mozna w teologii do konca dyskredytowac¢ i takiego sposobu
,radzenia si¢ Pana”, odkad Nowy Testament i praktyka apostoléw potwierdzita
takg mozliwos¢ ,dotarcia” do woli Boze;.

EPHOD AND URIM AND TUMMIM ORACLE
IN THE HEBREW BIBLE

Summary

'The article discusses functioning of the oracle in ancient Israel using biblical data and
informations beyond the Bible. It concentrates on two legal objects serving as oracle:
ephod and urim and tummim.

49 Bray, Sacred Dan, 112.
50 Zapewne byt to rodzaj gry.
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OSADNICTWO W KHIRBET QUMRAN
W OKRESIE ZELAZA 11

Do najwigkszych i najstynniejszych odkry¢ archeologicznych na Bliskim
Wschodzie z pewnoscig nalezg te w Khirbet Qumran, w odludnym miejscu na
Pustyni Judzkiej, niedaleko péinocno-zachodniego wybrzeza Morza Martwego
(fig. 1). Wiosng 1947 r. mlody beduinski pasterz Muhammed ed-Di’b w poszu-
kiwaniu zaginionej kozy odnalazl przypadkiem jedng z grot, w ktérej znajdowaty
si¢ gliniane dzbany ze zwojami. Gdy zwoje w koncu trafity do rak specjalistéw,
okazalo sie, ze sa to teksty w jezykach hebrajskim, aramejskim i greckim, pocho-
dzace z okresu od polowy III w. p.n.e. do I'w. n.e. W slad za tymi sensacyjnymi
odkryciami prace wykopaliskowe w poblizu grot rozpoczgli pod kierunkiem
o. Rolanda de Vaux archeolodzy z Francuskiej Szkoty Biblijnej i Archeologicznej

w Jerozolimie (mieszczacej si¢ przy dominikariskim klasztorze $w. Szczepanal),

Jest to jedna z najstarszych instytucji naukowych wPalestynie, ktéra zatozyl w 1890 r. francuski
dominikanin, o. Marie-Joseph Lagrange. Na temat jego zycia i dziatalnosci naukowej patrz:
FM. Braun, Lveuvre du Pére Lagrange, Fribourg en Suisse 1943; Pere Lagrange: Au service
De La Bible — Souvenirs Personnels, Paris 1967 (wydanie angielskie: Pere Lagrange, Personal
Reflections and Memoirs, New York-Mahwah 1985); E. Dabrowski, ,Marie Joseph Lagrange,
czyli pigédziesiat lat biblistyki katolickiej”, w: tenze, Glossy i odkrycia biblijne, Warszawa 1954,
229-259. Na temat historii powstania i dzialalnosci samej szkoly zob. J.-L. Vesco, ,Cent ans
de I'Ecole biblique et archéologique francaise de Jérusalem (1980-1990)”, w: Jérusalem de la
pierre & I'Esprit, Paris 1990-1991,17-27.

Dr Mariusz BURDAJEWICZ — wspétpracownik Francuskiej Szkoty Biblijnej i Archeo-
logicznej w Jerozolimie (Ecole Biblique et Archéologique Frangaise de Jérusalem). Zain-
teresowania naukowe: archeologia i historia Palestyny i Cypru od okresu wezesnegozelaza
po okres bizantyriski; ceramika, szklo, architektura; archeologia Qumran; susyam@wp.pl.
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Fig. 1. Pélnocno-zachodnie wybrzeze Morza Martwego Q

(wg P. Bar-Adon, Excavations in the Judean Desert, Atigot 9 (1989),
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we wspolpracy z Muzeum Palestyriskim (obecnie Muzeum Rockefellera) oraz
Jordanskim Departamentem Starozytnosci, ktory reprezentowal wéwcezas Gerald
Lankester Harding. W trakcie kolejnych pieciu sezonéw wykopaliskowych (1951-
1956) odkryto w Qumran pozostalosci osady (w széstym sezonie, w 1958 r.,
odkryto takze niewielkg zabudowe w Ain Feshka, kilka kilometréw na poludnie
od Qumran), cmentarz oraz kolejne groty ze zwojami. Osadnictwo to, podobnie
jak i zwoje, bardzo szybko zostaly skojarzone z sekta esseficzykéw, znang ba-
daczom juz wezesniej z przekazéw historykéw starozytnych: Jézefa Flawiusza,
Filona Aleksandryjskiego i Pliniusza Starszego?. Mimo uptywu ponad potowy
wieku od odkry¢ de Vaux, nie zmalala intensywno$¢ dyskusji wéréd przedsta-
wicieli miedzynarodowego grona qumranologéw, spierajacych si¢ o znaczenie
i interpretacj¢ pozostalosci osady w Qumran. Fakt, ze dotychczas nie ukazala
sic w petni koricowa publikacja wykopalisk®, sprzyja wysuwaniu coraz to nowych
hipotez wyjasniajacych, kim byli mieszkaicy Qumran®. W cieniu tych polemik,
dotyczacych gtéwnie zwojéw i osiedla essericzykéw, pozostaje fakt, ze Qumran
mialo takze swoja malo znang, wczesniejsza o kilkaset lat historie, siegajaca okresu
zelaza 11 C (700-586 p.n.e.)’.

Odkryte przez de Vaux pozostatosci z tego okresu sa jednak, jak zobaczymy

ponizej, wigcej niz skromne i ograniczajg si¢ w zasadzie do fragmentéw naczyn

2 J.T. Milik, Dziesigc lat odkryé na Pustyni Judzkicj, Krakéw 1999, 44-45, 169.

Z planowanych o$miu toméw publikacji ukazaty si¢ dotychczas dwa: J.-B. Hubert, A. Cham-
bon, Fouilles de Khirbet Qumrin et Ain Feshkha, vol. 1: Album de photographies. Repertoire du
Jfonds photographique. Synthese des notes de Chantier du Pére Roland de Vaux Op (NTOA 1,
Editions Universitaires-Vandenhoeck i Ruprecht), Fribourg—Géttingen 1994 (= Qumran I);
J.-B. Hubert, A. Chambon, The Excavations of Khirbet Qumran and Ain Feshkha, Synthesis of
Roland de Vaux’s Field Notes ttum. S.J. Pfann (NTOA 1B, Editions Universitaires-Vandenhoeck
i Ruprecht), Fribourg—Géttingen 2003; J.-B. Hubert, J. Gunneweg, Fouilles de Khirbet Qumrin
et Ain Feshkha, vol. 2: Etudes d ‘antropologie, de physique et de chimie NTOA.SA 3, Editions
Universitaires-Vandenhoeck i Ruprecht), Fribourg-Géttingen 2003 (= Qumran II). Najblizszy,
bedacy w przygotowaniu trzeci tom, poswiecony bedzie ceramice.

Literatura qumranologiczna jest juz tak obszerna, ze trudno byloby tutaj zacytowaé na-
wet najbardziej podstawowe prace. Istnieje rowniez spora literatura w jezyku polskim,
obejmujaca zaréwno tlumaczenia autoréw zagranicznych, jak i prace polskich badaczy
zajmujacych si¢ ,qumranologia”. Wielkie osiagnigcia na tym polu posiada Z. Kapera, wy-
dawca miedzy innymi The Qumran Chronicle i Biblioteki Zwojow. Ograniczymy si¢ zatem
do kilku pozycji, w ktérych Czytelnik znajdzie bez trudu odwotania do innych publikacji:
Milik, Dziesig¢ lat odkry¢ na Pustyni Judzkie; W. Tyloch, Rekopisy z Qumran nad Morzem
Martwym, Warszawa 1997; P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego. Qumran, Wadi
Murabba’at, Masada, Krakéw 1996; tenze, ,Qumran: miasto esseniczykéw”, Scripta Biblica
et Orientalia 3 (2011), 199-207; H. Stegeman, Essericzycy z Qumran, Jan Chrzciciel i Jezus,
Krakéw—Mogilany 2002; H. Shanks, Tajemnica i znaczenie zwojow znad Morza Martwego,
Warszawa 2002.

Wystepujace w tekscie daty podane sg za: The New Encyclopedia of Archaeological Excavations
in the Holy Land, vol. 4, red. E. Stern, Jerusalem 1993, 1530-1531.
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znaleziska z okresu zelaza Il
mury z okresu Zelaza I1?
skupiska ceramiki z okresu zelaza
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Fig. 2. Schematyczny plan Khirbet Qumran (wg Qumran 1, Plan IV; de Vaux, Q ologie et les
manuscrits, Plan III; Magen & Peleg, ,Back to Qumran”, fig. 3.1.
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ceramicznych (fig. 2). Zgodnie z informacjami zawartymi we wstepnym raporcie
wykopaliskowym® najwiecej z nich zostato znalezionych w warstwie popio-
téw w sasiadujacych ze soba /foci 72/73/80. Warstwa ta ciggnela sie takze pod
loc. 68, gdzie znaleziono ostrakon z fragmentem napisu w jezyku starohebrajskim.
Kolejne fragmenty naczyn pochodzg z péinocno-wschodniej cz¢sci zabudowy, na
zewnatrz loc. 6 i 40, w Joc. 38 1 na péinoc od niego. Kolejne skupiska ceramiki
znaleziono przy murze péinocnym i pod murem poludniowym, /oc. 77, oraz pod
loc. 86 i 887.

W dalszym ciggu raportu de Vaux rekonstruuje przypuszczalny plan zabudowy
z okresu zelaza. Zidentyfikowal mur, ktéry na potudniu graniczy z loci 74, 57, 55,
54, 83; od wschodu graniczy z /oci 74, 52, 53, 51, 47 i 6; od péinocy w kierunku
zachodnim graniczy z /loc. 6 i loc. 40; od zachodu graniczy z murem sgsiadujacym
od wschodu z cysterng 117. Reasumujac, mial to by¢ otoczony kamiennymi mura-
mi czworobok, z rzgdem podluznych pomieszczen od wschodu oraz polozona na
zachéd od niego i ogrodzona murem gleboka cysterna (/oc. 110)%. Jako analogie
architektoniczne de Vaux podaje stanowiska, ktére zbadali F.M. Cross i].T. Milik
na dominujagcym nad Qumran plaskowyzu Bukei’a (Khirbet Abu Tabagq, Khirbet
es-Samrah, Khirbet El-Magqari)’.

Na potudnie od Qumran'® R. de Vaux odkryt kolejne, wedtug niego, pozostat-
oéci z okresu zelaza 11, tzw. Batiment yisraélite” (59,50 x 50,20 x 63,50 x 54,70 m),
le long mur ,du Fer”, oraz Baitiment ,isol¢” (11 x 10 m) (fig. 3).1* ]J.T. Milik byt
zdania, Ze ta pierwsza ,budowla” mogla stuzy¢ jako zagroda dla zwierzat, zas dtugi

R. de Vaux, ,Fouilles de Khirbet Qumran. Rapport préliminaire sur les § 4€ et 5¢ campagnes”,

RB 63 (1956), 535. Nalezy wyjasni¢, ze w dziennikach de Vaux termin /ocus stosowany jest

zaréwno w odniesieniu do konkretnych pomieszczer, elementéw architektonicznych, jak

réwniez jako element stratygraficzny wydzielony w danym miejscu.

W trakcie przygotowywania do publikacji catosci ceramiki z okresu zelaza z Qumran (w tym

tej niewspomnianej przez de Vaux w raporcie wstepnym z 1956 r.) ustalono znacznie wigkszg

liczbe /foci, w ktérych taka ceramika zostata znaleziona: M. Burdajewicz, ,La poterie de I'age

du Fer”, w: Fouilles de Khirbet Qumrin et Ain Feshkha, vol. 3 (w przygotowaniu).

8 De Vaux, ,Fouilles de Khirbet Qumran”, 535-536; tenze, L'archéologie et les manuscrits de la
Mer Morte (The Schweich Lectures of itish Academy, 1959), Londres 1961, 1-2, pL.III.

9 De Vaux, ,Fouilles de Khirbet Qumran’ D -536; F.M. Cross, ].T. Milik, ,, Explorations in the
Judaean Buqe’ah”, BASOR 142 (1956), s. 5-17. Ostrakon zostat znaleziony przez J.T. Milika,
jak to wynika z jego wspomnien: F. Mébarki, ,Jézef Tadeusz Milik: Memoirs of Fieldwork”,
Near E. Q Archaeology, 63/3 (2000), 134.

10 E.-M. \&rrousaz, Qumrin. Létablissement Essénien des bords de la Mer Morte, Paris 1976,
26-28, pl 3.

11 De Vaux, ,Fouilles de Khirbet Qumran”, 575-576; Qumran I, 367, fig. XLVIII.
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BATIMENT ISRAELITE

BATIMENT ISOLE

bdtiment israélite

Fig. 3. Bitiment ,israélite” oraz Béitiment ,isole” (wg Qumran I, Plan XLVIII).

mur — do ochrony pél uprawnych'?. J.-B. Humbert jednak odrzuca datowanie
tych konstrukgji na okres zelaza®s.

Obecnie oméwimy kilka bardziej ogélnych zagadnieni dotyczacych Qumran
w okresie zelaza. Jesli chodzi o kwestie identyfikacji starozytnej nazwy Qum-

12 Milik, Dziesigé lat odkry¢ na Pustyni Judzkiej, 51.
13 Humbert, ,Arguments”, 468.
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ran, zrédla historyczne sa bardzo skape. Rozpatrujac to zagadnienie, de Vaux
przywolal dobrze znany fragment z Ksiggi Jozuego, w ktérym wymienione sg
miejscowosci na pustyni nalezace do pokolenia Judy: ,Bet-Haaraba, Middin,
Sekaka, Nibszan, Ir-Hammelah i Engadi” (Joz 15,61-62). Wedtug niego od-
krycia w Qumran przemawiaja za identyfikacja tego stanowiska z Ir-Hammelah
— ,Miastem soli”'*. Z kolei J. Magness oraz Y. Magen i Y. Peleg, podobnie jak
wezeéniej P. Bar-Adon, identyfikujz Qumran z Sekaka'®. Pézniej wielu badaczy
podejmowalo analize tego fragmentu iidentyfikacji Qumran, nie osiagnieto jednak
zadnego konsensusu'®. Dopéki nie zostang odkryte nowe zrédta dotyczace geografii
historycznej tego regionu, kwestia identyfikacji nazwy Qumran w okresie zelaza
IT musi jeszcze pozostaé nierozstrzygnieta. Dalsze rozwazania opiera¢ si¢ beda
na kulturze materialnej, a zatem na znaleziskach, ktére tylko posrednio moga by¢
pomocne wanalizie kwestiiscisle historycznych igeograficznych. Uwagg skierujemy
zatem na dwa obszary zagadnieni, w ktérych archeologia, a szczegdlnie analiza
materiatu ceramicznego!’, moze by¢ bardziej uzyteczna niz wspomniane i znane
od dawna teksty biblijne. Chodzi mianowicie o poczatek i koniec osadnictwa oraz
o okreslenie przypuszczalnego charakteru osadnictwa w Qumran.

Analiza poréwnawcza najwczesniejszej ceramiki z Qumran bez zadnych
watpliwosci pozwala datowaé poczatki osadnictwa na okres zelaza II. Wydaje si¢
jednak malto prawdopodobne, aby nastapilo to juz w IX wieku p.n.e., w czasach
Jozafata (867-846 r. p.n.c.), ktéry zgodnie z Drugag Ksigga Kronik ,Umiescit
wojsko we wszystkich warownych miastach Judy” (2 Krn 17,12)!8. R. de Vaux
postulowal poczatki osadnictwa raczej na VIII w. p.n.e., a konkretnie na czasy

14 De Vaux, ,Fouilles de Khirbet Qumran”, 536-537. Z ta identyfikacja zgadza si¢ takze Milik,
Dgziesigé lat odkry¢ na Pustyni Judzkiej, 51; Cross & Milik, ,Explorations”, 15.

15 J. Magness, The Archaeology of Qumran and the Dead Sea Scrolls, Grand Rapids 2002, 24-25;
Y. Magen, Y. Peleg, ,Back to Qumran: Ten Years of Excavation and Research, 1993-2004”,
w: Qumran. The Site of the Dead Sea Scrolls: Archaeological Interpretations and Debates Proceedings
of a Conference held at Brown University, November 17-19, 2002, red. K. Galor, J.-B. Humbert,
J. Zangenberg, Leiden-Boston 2006, 79; P. Bar-Adon, ,Excavations in the Judean Desert”,
‘Atigot 9 (1989), 1-2 (po hebrajsku).

16 L. Cansdale, , The Identity of Qumran in the Old Testament Period Re-Examined”, Zhe

Qumran Chronicle 2/2 (1993), 117-125; tenze, Qumran and the Essenes. A Re-Evaluation of the

Ewvidence, Tibingen 1997, 101-6; H. Eshel, ,ANote on Joshua 15:61-62 and the Identification

of the City of Salt”, IEJ 45 (1995), 38; A. Ofer, ,,Qumran is Secaca”, Qadmoniot 115 (1998),

68 (po hebrajsku); Y. Hirschfeld, Quimran in Context. Reassessing the Archaeological Evidence,

Peabody, MA 2004, 59; Magen & Peleg, ,Back to Qumran”, 79.

Wszystkie wnioski przedstawione w dalszej czgéci artykulu, wynikajace z analizy poréwnaw-

czej ceramiki z Qumran i innych miejscowosci tego regionu, sg rezultatem badari autora tego

artykulu, ktérych pelne wyniki zostang przedstawione w publikacji koricowej: Burdajewicz,

»La poterie de I'age du Fer”.

De Vaux, Larchéologie et les manuscrits, 94.

17

18
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panowania kréla Ozjasza (769-733 r. p.n.e.), ktéry ,Wybudowal réwniez wieze
[migdolim] na pustyni i wykopat liczne cysterny” (2 Krn 26,10)".

Wydaje sie, ze do rozwazenia pozostaja dwie mozliwe hipotezy. Wedtug
pierwszej prawdopodobne byloby datowanie poczatkéw osadnictwa w Qumran na
druga potowe VIII w. p.n.e., na podstawie znalezionego tutaj fragmentu naczynia
ze stemplowang inskrypcja typu lamelek, ,nalezace do/dla kréla”, oraz ostrakon
z napisem w jezyku starohebrajskim?’. Kolejne stemplowane imadto z inskrypcja
typu lamelek zostalo znalezione w Qumran w trakcie wykopalisk izraelskich?!. Na-
czynia z takimi inskrypcjami pojawiaja si¢ w czasie buntu Ezechiasza (727-698 r.
p-n.e.) przeciwko paristwu nowoasyryjskiemu, czyli wiasnie pod koniec VIII w.
p-n.e. Stemplowane imadta typu /lamelek zostaly znalezione réwniez w Khirbet
es-Samrah, na plaskowyzu Buqei’ah, na zachéd od Qumran?? i na Tell al-Jurn
(Tel Goren) w warstwie V (650/630-581 p.n.e.)?. Te pochodzace z Qumran
moga naleze¢ do schytkowego okresu ich wystgpowania. Warto w tym kontekscie
wspomnie¢ o bliskich analogiach miedzy naczyniami z Qumran a znalezionymi
w Grotach I i II na wschodnim zboczu Jerozolimy, gdzie sa dobrze datowane na
lata 698-650 p.n.e.?

Reasumujac, choé niektdre fragmenty naczyn z Qumran moga by¢ datowane
nawet na koniec VIII w. p.n.e., zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie jest starsza niz
poczatek VII w. p.n.e. Jednak zpowodu istnienia tych, chd nielicznych, najstarszych
znalezisk ceramicznych, nie mozna odrzuci¢ catkowicie hipotezy opowiadajacej si¢
za taka wydiuzona chronologia osadnictwa w Qumran. Z drugiej strony, nie ma
watpliwosci, ze najlepsze analogie ceramiki qumranskiej znajdujemy w zespotach
ceramicznych z fazy 7. i 8. w Jerozolimie (Sud-est colline), ktére datowane s3 na
VII-VI w. p.n.e. To samo mazna powiedzie¢ o analogiach z ceramikg z Tell el-Jurn
(Tel Goren) V (lata 650/630-582/1 p.n.e.), Tell el-Ful IITA (lata 640-587 p.n.e.),
Ramat Rahel V A (lata 608-597/587 p.n.e.), Jerycho Tomb W.H.1 (koniec VIII

19 Tenze, ,Fouilles de Khirbet Qumran”, 535-537; tenze, Larchéologie et les manuscrits, 94.

20 A. Lemaire, ,Inscriptions du khirbet, des grottes et de ‘Ain Feshka”, w: Qumran 11, 2003,
353, Loc 66 Sud, N°. KhQ. 1235. Na temat inskrypcji typu lamelek zob. réwniez: E. Stern,
En-Gedi Excavations I. Conducted by B. Mazar and I. Dunayevsky. Final Report (1961-1965),
Jerusalem 2007, 140-142; A. Mazar, N. Panitz-Cohen, Timnah (Tel Batash) 1I: The Finds from
the First Millenium BCE, Qedem 42, Jerusalem 2001, 191-197.

2 Magen & Peleg, ,Back to Qumran”, 76, fig. 3.24.

2 J.T. Milik, EM. Cross, ,El-Bouqei'ah”, RB 63 (1956), 75.

23 Stern, En-Gedi Excavations I, 140-142, ph. 4.7.1.1; B. Mazar, T. Dothan, I. Dunayevski,

En-Gedi: The First and Second Seasons of Excavations 1961-1962 (Atiqot V), Jerusalem 1966,

fig. 12, pl. XXVI: 1.

Burdajewicz, ,La poterie de 'age du Fer”; H. Eshel, ,Two Pottery Groups from Kenyon’s

Excavations on the Eastern Slope of Ancient Jerusalem”, w: H. Eshel, K. Prag, Excavations

by K.M. Kenyon in Jerusalem 1961-1967, vol. IV, Oxford 1995, 1-157.

24
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— poczatek VI w. p.n.e.), Horvat Uza III (druga potowa VII w. — VI w. p.n.e.),
Kadesz Barnea 2 (koniec VII — poczatek VI w. p.n.e.). Kolejne analogie z Mesad
Hashavyahu s3 precyzyjnie datowane na lata 630-609 p.n.e.”® Inaczej méwiac,
ceramika z Qumran grosso modo nie jest wezesniejsza niz VII w. p.n.e. i nie jest
pozniejsza niz pierwsza ¢wier¢ VI w. p.n.e.

Wedlug drugiej hipotezy osadnictwo w Qumran nie wykraczaloby poza
ramy korica VII i poczatkéw VI w. p.n.e. Jednakze argumenty za taka skrécona
chronologia, na czasy Jozjasza (639-609 r. p.n.e.), tez nie wydaja si¢ zbyt mocne.
Z analizy ceramiki iz informacji, jakie mozemy zaczerpna¢ ze zrédet historycznych,
wynika, ze racja bytu Qumran byla podobna jak w przypadku innych stanowisk
z okresu zelaza II, ktére powstaly wzdluz wybrzeza Morza Martwego (zob.
ponizej). Osadnictwo tutaj rozwijato si¢ bez przeszkéd od potowy VIII w. p.n.e.
do poczatkéw VI w. p.n.e., zas okres najwigkszego rozwoju przypada na czasy
od drugiej polowy VII w. p.n.e. do poczatkéw VI w. p.n.e. Poniewaz uznalismy
za malo prawdopodobne, aby poczatki Qumran mogly siegaé czaséw panowania
Jozjasza, dlatego pozostaje nam zaproponowad, iz osadnictwo tutaj nalezaloby
zamkngé¢ w ramach chronologicznych najpézniej od polowy VII w. p.n.e. do
samych poczatkéw VI w. p.n.e.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o propozycji, ktérg ostatnio przedstawili Y. Magen
1Y. Peleg. Wedlug nich poczatki osadnictwa w dolinie Jordanu i wzdluz wybrzeza
Morza Martwego nalezy wigza¢ z dramatycznymi wydarzeniami z 720 r. p.n.e.,
kiedy to Asyryjczycy zdobyli Samari¢ i polozyli kres istnieniu krélestwa Izraela.
Wigkszo$¢ mieszkanicow zostala przesiedlona przez Asyryjczykéw, czes¢ jednak
zbiegla do krélestwa Judy i osiedlifa si¢ w dotychczas stabo zaludnionych, nie-
goscinnych rejonach doliny Jordanu i Morza Martwego. Qumran mialoby by¢
jednym z takich miejsc schronienia dla uchodzcéw z pétnocy®.

Kolejne zagadnienie dotyczy charakteru osadnictwa w Qumran. Wedlug
de Vaux osada qumranska w okresie zelaza miala charakter wojskowy, obron-
ny*’. Przyjat on, jako rzecz oczywists, ze plan architektoniczny osady z okresu
hellenistycznego w pewnym stopniu odzwierciedla wczesniejsze o kilkaset lat
ufortyfikowane zalozenie z okresu zelaza. Hipoteza ta byla do niedawna w ca-
tosci akceptowana w dosyé bezkrytyczny sposéb?®. Obecnie nie wydaje sie to
juz tak oczywiste. Bardziej prawdopodobne jest, iz budowniczowie rezydencji

2 Burdajewicz, ,La poterie de 'age du Fer”.

26 Magen & Peleg , ,Back to Qumran”, 75-76.

27 De Vaux, L'archéologie et les manuscrits, 1-2, pl. I11; zob. takze Laperrousaz, Qumran. Leétablis-
sement Essénien”, 26-28, pl. 3; M. de Buit, ,Le monastére de Qumran”, Le Monde de la Bible,
May/June (1978), 22.

28 Np. Magnes, The Archaeology of Qumran, 49.
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hellenistycznej w znacznym stopniu usungli pozostalosci wezesniejszej zabudowy,
wykorzystujac je jedynie czg¢sciowo jako material budowlany. Zatem oryginalny
plan przypuszczalnego posterunku wojskowego jest tak naprawde niemozliwy do
zrekonstruowania. Ponadto, jak podkresla J.-B. Humbert, zaproponowany przez
de Vaux plan jest malo wiarygodny, poniewaz nie znajduje analogii do innych
ufortyfikowanych stanowisk z okresu zelaza, ktére dzigki pézniejszym bada-
niom archeologicznym s3 obecnie lepiej znane, niz to mialo miejsce w czasach
de Vaux?. Z drugiej jednak strony fakt, ze nie mamy podstaw do zrekonstruowa-
nia planu architektonicznego oryginalnej zabudowy, a w konsekwencji okreslenia
jej charakteru, nie mozna automatycznie wykluczy¢ mozliwosci, ze istotnie w tej
epoce istnial tu maly fort, zgodnie ze wspomniang hipoteza de Vaux.

Przedstawiono réwniez kolejng hipotezg, zgodnie z ktéra Oumran mialoby

by¢ punktem administracyjnym i rodzajem komory celnej na|sehej z waznych

drég zbudowanych przez wladcéw Judy*®. Wedtug A. Lemaire ucho dzbana ze

stemplowang inskrypcja lamelek wskazuje na powigzanie Qumran z systemem
1 31

administracyjnym krélestwa J S

. Wydaje si¢ to oczywiste ze wzgledu na ko-

rzysci ekonomiczne, jakie dawds=Zksploatacja bogactw naturalnych rejonu Morza
Martwego (gaje palmowe, daktyle, winnice, balsam) i oczywiscie samego morza
(bituminy, takie jak asfalt oraz s61f2 Do Judy, wzdtuz wybrzeza Morza Martwego,
mogta tez prowadzi¢ odnoga szlaku kadzidlanego3?, wiodacego z potudniowej
Arabii do wielkiego osrodka handlowego, jakim byl port w Gazie, identyfiko-

wanej ze starozytnym miastem Antedon, po raz pierwszy wspomnianym przez
Jézefa Flawiusza (Dzieje, 13, 357; Wojna, 1, 87)%*. Nie ulega zatem watpliwosci,

2 Krytyczng analize pozostalosci z okresu zelaza przedstawil J.B. Humbert, ,Arguments en
faveur d’une résidence pré-essénienne”, w: Qumrdn II, 468. Na temat fortec w krélestwie
Judy, zob. A. Mazar, ,Iron Age Fortresses in the Judacan Hills”, PEQ 114 (1982), 87-109.

30 Cansdale, , The Identity of Qumran”, 104.

31 A. Lemaire, ,Inscriptions du khirbet, des grottes et de ‘Ain Feshka”, w: Qumran II, 353.

32 Cansdale, , The Identity of Qumran”, 105; zob. takie opis Morza Martwego u Jézefa Fla-
wiusza, Wojna ydowska, thum. J. Radozycki, Warszawa 1995, 4, 476-482.

33 Szerzej na temat handlu kadzidlem, zob. J.B. Humbert, ,La route ou les router de l'encens?”,
w: Gaza & la croisée des civilizations. Contexte archéologique et historigue, Neuchitel-Géneve
2007, 100-104.

3% Dawne dzieje Izraela, ttum. Z. Kubiak, J. Radozycki, Warszawa 1997. W okresie zelaza Gaza
byla znana pod nazwa Hazatu: M. Burdajewicz, ,Gaza pendant les périodes du Bronze Moyen
et Récent et de I’Age du Fer”, w: Gaza Mediterranéenne. Histoire et Archéologie en Palesting red.
J.B.Humbert, Paris 2000, 36; zob. takze tenze, ,Some Remarks on the History of the region
of Gaza during the Iron Age”, w: The Orient and the Aegean. Papers presented at the VVarmw
Symposium, 9th April 1999, Warsaw University, Institute of Archaeology, red. EM. Stc;pnl R
Warszawa 2003, 28; tenze, ,Starozytna Gaza — migdzy Wschodem a Zachodem” w: Q
gytna Palestyna — migdzy Wichodem a Zachodem (Studia Historico-Biblica 1), red. M. Miinich,
L. Niesiolowski-Spano, Lublin 2008, 161-177.
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ze polozenie geograficzne Qumran miato istotne zalety strategiczne®®, zachecajace
do nadania mu charakteru wojskowego, obronnego. Warto zatem przynajmniej
teoretycznie rozwazy¢ pokrétee to zagadnienie.

W 1994 r. J.-B. Humbert podkreslil koniecznos¢ swojego rodzaju ,,uwol-
nienia” Qumran, przez interpretacje stanowiska w mozliwie szerokim kontekscie
historycznym Palestyny hellenistycznej iwczesnorzymskief®. Z pewnoscia dotyczy
to Qumran réwniez w okresie zelaza. Préba okreslenia jego charakteru i funkcji
powinna wynika¢ z analizy nie tylko samego stanowiska, ale réwniez szerszego
kontekstu regionalnego, ktérego jednym z elementéw bylo Qumran. Rezultaty
badari archeologicznych, obok Zrédetl pisanych, potwierdzaja, Ze apogeum roz-
woju politycznego i ekonomicznego Judy przypadato na VII w. p.n.e., kiedy to
korzystano swobodnie z cz¢sciowej niepodleglosci w okresie schytku zagrozenia
nowoasyryjskiego. Rozwéj osadnictwa w tym okresie na Pustyni Judzkiej i w do-
linie rzeki Jordan zastuguje na przeprowadzenie w przyszlosci doglebnej analizy
tego zjawiska. Obok zalozen cywilnych, ktére tam powstaty, niektére mogly mieé¢
takze charakter militarny. Jako przyktad stuzy¢ moze budowla w Vered Jericho®,
jesli faktycznie pelnila ona funkcje obronna.

Stosunki z Edomem i mieszkaricami péinocnego Negewu uschytku krélestwa

Judy byly dosy¢ napiete. Badanig==heologiczne ostatnich lat przyniosty odkrycia
wielu ufortyfikowanych osad da Dmych na VII w. p.n.e.: Arad, Tell Tra, Aroer,
Tell Malhata, Tell Masos, Berszewa, Horvat 'Uza, Horvat Radum, Horvat Tov, ‘En
Hazeva, ‘Ain Qudeirat (miejsce identyfikowane z Kadesz-Barnea)3®. Ich budowa
na pélnocnych obrzezach pustyni Negew miala uzasadnienie jedynie w obliczu

realnego zagrozenia plynacego z poludniowego-wschodu, to znaczy ze strony
Edomitéw®. Ufortyfikowanych osiedli z VII w. p.n.e. jest natomiast wyraznie
mniej na Pustyni Judzkiej i wzdtuz brzegéw Morza Martwego®. W potozo-
nym na péinoc od En Gedi stanowisku ‘Ain Ghuweir odnaleziono $lady wiezy

35 ].B. Humbert, ,Uespace sacré 2 Qumrain”, RB 101-102 (1994), 163.

36 Humbert, ,Lespace sacré a Qumran”, 163-165; tenze, ,Qumrin, esséniens et architecture”,
w: Antikes Judentum und Friihes Christentum. Festschrift fiir Hartmut Stegemann Geburstag,
Berlin—New York 1999, 196.

37 A. Mazar, The Archaeology of the Land of the Bible 10.000-586 B.C.E., New York 1990, 451-
455.

38 Horvat ‘Uza and Horvat Radum. Two Fortresses in the Biblical Negev, red. 1. Beit-Arieh, Tel
Aviv 2007, 331-334.

39 Zob. np. tenze, Horvat Qitmit. An Edomite Shrine in the Biblical Negev, Tel Aviv 1995, 311-
14; N. Na’aman, ,The Kingdom of Judah under Josiah”, T/ Aviv 18 (1991), 40 ; tenze,
,2Hezekhiah’s Fortified Cities and the LMLK Stamps”, BASOR 261 (1986), 13.

40 Magen & Peleg, ,Back to Qumran”, 72-75, datuja osadnictwo na tych terenach na VIII w.
p-n.e. Na temat rozwoju rolnictwa na Pustyni Judzkiej zob: L.E. Stager, ,Farming in the
Judaean Desert turing the Iron Age”, BASOR 221 (1976), 145-158.
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z okresu zelaza, za§ w ‘Ain at-Turabi ufortyfikowang zagrode wiejska datowang
wprawdzie na okres hellenistyczny, ale wzniesiong by¢ moze na pozostalosciach
z okresu zelaza*!. Na Tell al-Jurn (Tel Goren) pozostatosci umocnient z okresu
zelaza datowane s3 nie wezesniej niz na sam koniec VII w. p.n.e.

Jest zatem catkiem prawdopodobne, Ze rozwdj badz tez apogeum osadnictwa
w rejonie Morza Martwego nastapil w czasach panowania Jozjasza (639-609 r.
p-n.e.). Wiadca ten zapewne dazyt do polepszenia bezpieczenstwa granic swojego
krélestwa, chociaz $wiadectwa na to s3 dosy¢ skromne. Generalnie, historia Judy
w VII w. p.n.e., a szczegdlnie czasy panowania Jozjasza, s3 ciggle malo znane.
Zrédta biblijne znacznie wigcej uwagi poswiecaja jego reformom religijnym (2 Krl
22,3-23,25, 2 Krn 34,1-35,19) niz jego strategii wojskowej*.

Istnieje jeszcze jedna przestanka mogaca wskazywaé na powéd rozbudowy
sieci ufortyfikowanych osad lub posterunkéw wojskowych pod koniec VII w.
p-n.e. Dopdki potega paristwa nowoasyryjskiego skutecznie zapewniala spokéj
i porzadek (pax assyriaca) wéréd wasalnych panstw na potudniu, Judy, Moabu,
Ammonu i Edomu, istnienie ufortyfikowanych granic migdzy nimi nie bylo ko-
nieczne. Jednakze w czasach Jozjasza, w obliczu schytku potegi nowoasyryjskiej,
Judejczycy i sasiednie narody podjely walke o uzyskanie maksimum niepodleglo-
§ci. To wlasnie za panowania Jozjasza Juda osiagneta apogeum swojego rozwoju.
Zasiedlenie doliny Jordanu oraz wybrzezy Morza Martwego moglto by¢ wynikiem
przemyslanej polityki Jozjasza zmierzajacej do powstrzymania odradzajacych si¢
pretensji terytorialnych ssiadéw ze wschodu. Nalezy podkresli¢, ze wéwczas Morze
Martwe nie stanowilo w rzeczywistosci zadnej naturalnej bariery i ze odbywala
sie tutaj normalna zegluga. Jézet Flawiusz wzmiankuje, ze juz w czasach pano-
wania Jozafata (867-846 r. p.n.e.) ,wyruszyli przeciw niemu Moabici i Ammanici,
polaczywszy si¢ z duzym zastgpem Arabéw. Rozlozyli si¢ obozem przy Engade,
miescie wznoszacym si¢ nad Jeziorem Asfaltowym, wodlegtosci trzystu stadiéw od
Jerozolimy; w tym miescie sa najpickniejsze palmy i opobalsamy” (Dzieje, 9, 7)*.

# P. Bar-Adon, ,Excavations in the Judean Desert”, ‘Atigor 9 (1989), 41-49 (po hebrajsku,
z angielskim streszczeniem).

42 Na’aman, , The Kingdom of Judah”, 33-60.

4 Istnieje wiele zrédet wskazujacych na wazng role Morza Martwego jako szlaku komunika-
cyjnego. Przyktadowo zacytowa¢ mozna tu Jézefa Flawiusza, opisujacego dziatania Placidusa:
»Nastepnie kazal obsadzi¢ wojskiem todzie i pochwycit tych, ktérzy schronili si¢ na wodach
jeziora” (Wojna, 4, 439). Takze na mozaikowej mapie z Madaby widoczne s3 todzie ptynace
po Morzu Martwym (M. Picirillo, 7he Mosaics of Jordan, Amman 1993, 95, fig. 74, oraz
wktadka po s. 80). W trakcie badan archeologicznych w poblizu Engaddi znaleziono trzy
kamienne kotwice wraz z linami. Por. G. Hadas, ,Stone Anchors from the Dead Sea”, 4tigor
21 (1992), 55-57; C. Shimony, R. Yucha, E. Werker, ,Ancient Anchor Ropes from the Dead
Sea”, ‘Atigot 21 (1992), 58-62; Cansdale, ,The Identity of Qumran”, 117.
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Takie zagrozenie moglo by¢ catkowicie realne takze pod koniec VII w. p.n.e.
Zalozenie w tej okolicy posterunkéw wojskowych przez wladcéw Judy byloby
jak najbardziej uzasadnione z punktu widzenia obronnosci granic. Zagrozenie
moglo nadciggna¢ zaréwno z poludnia, jak i ze wschodu, przez Morze Martwe
i doling Jordanu.

Nieco odmienng interpretacje charakteru Qumran w okresie zelaza za-
prezentowali Y. Magen i Y Peleg. Wspomnieli§my weczesniej, ze wedlug nich
zasiedlenie Qumran mialo miejsce pod koniec VIII w. p.n.e. i bylo wynikiem
szerszego zjawiska osiedlania si¢ w dolinie Jordanu i nad Morzem Martwym
uchodzcéw z Samarii. W §lad za J.-B. Humbertem zakwestionowali oni istnienie
budowli ufortyfikowanej w ksztalcie przedstawionym przez de Vaux, jak réwniez
datowanie wielkiej cysterny /oc. 110 na okres zelaza. W zamian sugerujg istnienie
tu skromnej zabudowy skiadajacej si¢ z glinianych i drewnianych szataséw wznie-
sionych na fundamentach z polnych kamieni. By¢ moze zabudowa ta skupiala si¢
wokot wiezy wzniesionej w centrum osady*t.

Okres zasiedlenia Qumran w okresie zelaza byt, jak juz wspomniano, bardzo
krétki. Badania archeologiczne wyra#nie wykazaty, ze miejsce to zostalo zniszczone
i na kilkaset lat opuszczone. Warstwy popiotéw, w ktérych znaleziono wigkszo$¢
fragmentéw naczyni ceramicznych z okresu zelaza, wskazuja, ze zniszczenie na-
stapito wskutek gwaltownego pozaru. W tym kontekscie mozna przypomnied,
ze wedtug Zrédet biblijnych, kiedy to Jojakim (608-598 r. p.n.e.) zbuntowat si¢
przeciwko krélowi Nabuchodonozorowi (604-562 r. p.n.e.), Jahwe wystal prze-
ciw Judzie ,oddzialy Chaldejczykéw, oddzialy Syryjezykéw [=Aramejczykéw],
oddziaty Moabitéw, oddziaty Ammonitéw” (2 Krl 24,2). Trudno powiedzie¢,
czy przy okazji tych dzialan ucierpieli takze mies ) cy Qumran. Nie mozna

jednak wykluczy¢, ze — zgodnie z hipotezg E. Stern — Qumran, polozone przy
drodze pétnoc—poludnie, zostato zniszczone podczas ofensywy wojsk babiloriskich
w kierunku oazy Engaddi okoto 582 r. p.n.e.®

Z powodu braku mozliwosci blizszego okreslenia okolicznosci, w jakich
doszlo do zniszczenia i opuszczenia Qumran, pozostaje przyjac hipotezg, ze stalo
si¢ to na skutek dramatycznych wydarzen w krélestwie Judy, ktére towarzyszyty
podbojowi kraju przez wojska nowobabiloriskie na poczatku VI w. p.n.e. i ze
zbieglo si¢ to w czasie z oblezeniem i zdobyciem Jerozolimy. W kazdym razie nie
ma zadnych $§ladéw archeologicznych, ktére moglyby wskazywaé¢ na kontynuacje
osadnictwa w czasach Nehemiasza i Ezdrasza (V-IV w. p.n.e.).

44 Magen & Peleg, ,Back to Qumran”, 76-79.
4 Stern, En-Gedi Excavations I, 362. Krytycznie do pogladéw E. Stern odniést sie J. Murphy
O’Connor, RB 3 (2007), 456.
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THE QUMRAN SETTLEMENT DURING THE IRON AGE II

Summary

'The archaeology and history of Qumran has along history in a heated academic discourse
regarding first and foremost the Late Hellenistic — Early Roman period of the settlement,
a part of which would correspond with the Essene habitation. The goal of this article is to
present an overview of the available historical sources and archaeological finds concerning
the somewhat neglected period of the site’s history, namely the Iron Age. The following
points are discussed: the possible identification of the site in the biblical accounts, the
character of the settlement and its chronology. While there is still no consensus as to
the original, ancient name of the settlement, the excavator’s interpretation of the site as
a military fort of the kingdom of Judah, has been questioned in recent years and some
new hypothesis have been put forward. As for the chronology of the settlement, the pro-
posal of R. de Vaux of its dating to the Iron Age II seems to be valid in general outline.
The recent comparative analysis of the pottery sherds shows their very close typological
affinities with the pottery assemblages coming from other, well datable strata of the sites
in Judah, and from Jerusalem in particular. The close examination by the present author
of the unpublished diagnostic pottery sherds from Qumran has also made possible to
narrow down the date of the founding of the settlement to around the middle of the
seventh century BC at the latest, and its end to not later than the Babylonian conquest
of Judah and Jerusalem in 586 BC.
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DWIE NOWE INSKRYPCJE FENICKIE Z IBIZY

WPROWADZENIE

Celem ponizszego artykulu jest przedstawienie polskiemu czytelnikowi
dwéch nowych inskrypcji fenickich z Ibizy. Inskrypcje te w zasadzie nie sa
nowe, poniewaz zostaly odkryte w 2003 r. i informacje o nich pojawily si¢ juz
w kilku opracowaniach, ale zastuguja na to miano, gdyz zostaly oficjalnie opub-
likowane dopiero ostatnio, w dwéch artykutach w tomie studiéw poswigconych
M.H. Fantarowi!. Z powodu rozbieznosci w ich odczytaniu przez poszczegdlnych

1 J. Ramon, M.J. Estanyol, M.A. Esquembre, G. Graziani, ].R. Ortea, ,Deux nouvelles inscriptions
puniques découvertes a Ibiza”, w: Carthage et les autochtones de son empire du temps de Zama.
Collogue international organisé & Siliana et Tunis du 10 au 13 Mars 2004 par I'Institut National
du Patrimoine et I'Association de Sauvegarde du site de Zama. Hommage a Mhamed Hassine
Fantar, red. A. Ferjaoui, Tunis 2010, 231-236 oraz M.]. Estanyol i Fuentes, ,Deux nouvelles
inscriptions puniques provenant d’Ibiza”, w: Carthage et les autochtones, red. Ferjaoui, 237-240.
Artykuly te, mimo iz ukazaly si¢ niedawno, nalezy uznaé za editio princeps tych inskrypcji,
poniewaz s3 one oparte na pierwszej prezentacji nowo odkrytych tekstéow dokonanej przez
Estanyol podczas kolokwium w 2004 r. i owocem pracy ekipy archeologéw, ktéra je odkryta.
Artykuly Amadasi Guzzo i Xelli, chociaz ukazaly si¢ wezesniej, nalezy uzna¢ za opracowania,
poniewaz ich autorzy pracowali na fotografiach otrzymanych od dyrektora wykopalisk i znali
rezultaty pionierskiej pracy Estanyol. Zob. M.G. Amadasi Guzzo, ,Un’iscrizione fenicia da
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autoréw oraz ciekawych szczegdoléw jezykowych i religijnych zastuguja one na

doglebniejsza refleksje.

1. KONTEKST INSKRYPC]JI:
OBECNOSC FENICKA NA IBIZIE

Obecnosé¢ Fenicjan na Ibizie wigzala si¢ z ich ekspansja handlowa na Za-
chodzie, ktérej gléwnym przedmiotem bylo pozyskiwanie metali i handel nimi.
Doprowadzito to do powstania prawdziwego ,wybrzeza fenickiego” migdzy
Gibraltarem i Alicante. W trwajacej jakies dwiescie lat (ok. 750-550 r. p.n.e.)
tenickiej obecnosci na terenie obecnej Hiszpanii mozna rozrézni¢ trzy fazy.
Pierwsze kolonie w Morro de Mezquitilla i Gadir powstaly pol. VIII w. p.n.e.
Stworzone w drugiej fazie wigksze osrodki (Chorreras, Toscanos, Cerro del Villar)
datuja si¢ na okres migdzy 750 r. i 700 r. p.n.e. Trzecia faza, ktéra zaczela sig
nie wezesniej niz w 2. pol. VII w., to zaktadanie przez starsze, wicksze kolonie
nowych, wtérnych osrodkéw. Przyktadem tego jest Loma del Aeropuerto, ktéra
zawdzigcza swe istnienie prawdopodobnie Cerro del Villar. Prym i kontrola
nad fenicka ekspansja na Wschodzie nalezaly do Tyru, dzigki zaangazowaniu
co najmniej trzech pokoleri zeglarzy i handlarzy. Od okoto 650 r. p.n.e. gtéwna
role odgrywal Gadir. To wlasnie na ten czas, VII w. p.n.e., przypadat zloty wick
handlu fenickiego na Zachodzie. Wykorzystujpc dawniejsze szlaki handlowe, ktére
rozwingly sie w ostatniej fazie epoki brazu, Fenicjanie handlowali winem, oliwa,
zbozem, surowymi rudami i gotowymi metalami, sola, skérami i prawdopodobnie
niewolnikami?.

Fenicjanie pojawili si¢ na Ibizie wlasnie w tym zlotym wieku handlu®.
Whybrali Ibiz¢ i Baleary ze wzgledu na polozenie wysp, ktére tworza naturalny
port na szlaku miedzy wschodnim wybrzezem Hiszpanii, Ciesning Gibraltarska
a obszarem Morza Srédziemnego. Pierwszym przyczotkiem tej kolonizacji byta

Ibiza”, w: Loguentes linguis. Studi linguistici e orientali in onore di Fabrizio A. Pennacchietts,

red. P.G. Borbone, A. Mengozzi, M. Tosco, Wiesbaden 2006, 13.
2 M.E. Aubet Semmler, ,Phoenician Trade in the West: Balance and Perspectives”, w: Zhe
Phoenicians in Spain, thum. i red. ML.R. Bierling, S. Gitin, Winona Lake 2002, 97-112.
Tradycyjna data zatozenia kolonii fenickiej na Ibizie podana przez Diodora (160 lat po zato-
zeniu Kartaginy, czyli w 654/653 r. przed. Chr.) zgadza si¢ z danymi archeologicznymi. Zob.
C. Gémez Bellard, ,Baléares”, w: La civilization phénicienne et punique. Manuel de recherche,
red. V. Krings, Leiden—New York-Kéln 1995, 767.
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Sa Caleta, co ulatwilo handel na wschéd z Sardynig i na zachéd, w kierunku
Pstwyspu Iberyjskiego®. Kolonia ta byta nie tylko punktem utatwiajacym zeglu-
ge. Fenicjanie pozyskiwali tutaj takze rudy srebra z kopalni w Santa Argentera
i trudnili si¢ wytopem zelaza.

Po krétkim, trwajacym ok. 50 lat, okresie obecnosci w Sa Caleta ludnosé
tenicka przeniosla si¢ na wzgérze Puig de Vila, potozone nad zatoka Ibizy. Wias-
nie ta miejscowos¢ dostarczyta obfitych znalezisk ceramiki fenickiej datowanej
na ostatnig ¢wier¢ VII w. p.n.e., a pézniej stata si¢ lokalizacja duzej nekropolii
punickiej’. Obie miejscowosci nalezg do pierwszej fazy fenickiej kolonizacji Ibizy.
Druga faza jest wynikiem kryzysu Fenicjan na terenie Hiszpanii w 1. pol. VI w.
p-n.e. i upadku Tyru w 573 r. p.n.e. i cechuje ja wzrost wpltywéw kartaginiskich na
Ibizie®. Potwierdzeniem tych wplywéw s3 terakotowe figurki, typowe dla obszaréw
punickich, znalezione w sanktuarium w Illa Plana, zalozonym ok. 525 r. p.n.e. To
wlasnie Kartagificzykom zawdzigcza swéj wzrost przyszie miasto Ebusus, ktére
stalo si¢ od V w. p.n.e. jednym zgtéwnych osrodkéw punickich, z populacja liczaca
ok. 4-5 tysiecy. Gléwnymi béstwami tam czczonymi byly Eresz, Reszef-Melqart
oraz Tanit’. Ekonomia opierata si¢ na wyrobie wina, oliwy i wetny. Wysoka jakos¢
wytwarzanych produktéw umozliwita Ebusus przetrwanie wojen punickich. Po
podboju Balearéw przez Cecyliusza Metellusa w 123 r. p.n.e. i okresie romanizacji
pelna integracja miasta w imperium rzymskim stala si¢ faktem za Wespazjana,
w 79 r. n.e., gdy przyjelo ono nazwe Municipium Flavium Ebusitanum?®.

Obecnos¢ Fenicjan na Ibizie jest udokumentowana nie tylko przez archeologi
i zrédta klasyczne, ale takze przez fenickie i punickie znaleziska epigraficzne. Sa
to gléwnie imiona wlasne na réznych przedmiotach uzytku codziennego, czesto

Slady handlu z Ibiza zostaly znalezione na catym wschodnim obszarze Pétwyspu Iberyjskiego.
Zob. MLE. Aubet, The Phoenicians and the West: Politics, Colonies, and Trade, Cambridge-New
York 2001, 341.

5 G.E. Markoe, Phoenicians, Berkley—Los Angeles 2000, 186-187.

W tym kontekscie staje si¢ zrozumiate, dlaczego Diodor przypisuje wiasnie Kartagiriczykom
poczatki kolonii fenickich na Ibizie. Badacze traktujg kolonizacje Ibizy jako wtérng i przy-
pisuja ja przybyszom z poludniowej czesci Pétwyspu Iberyjskiego. Jednak analiza grotéw
strzal wskazuje takze na zaangazowanie Fenicjan z Bliskiego Wschodu, w szczegélnosci
z Tyru. Zob. J. Elayi, A. Planas Palau, Les pointes de fleches en bronze d’Ibiza dans la cadre de
la colonisation phénico-punique, Paris 1995, 256-257.

Miejscami kultu byly nie tylko §wigtynie, lecz takze i groty. Najbardziej znang jest Es Cunei-
ram, poswigcona czci Tanit. Ciekawa jest takze grota Can Obrador, o ktérej zob. J. Elayi,
,=Une nouvelle grotte cultuelle a Ibiza?”, Transeuphraténe 15 (1998), 55-67 i tablice I-IV.

8 Goémez Bellard, ,Baléares”, 767-775; Aubet, The Phoenicians, 337-346; ].H. Fernéndez, ,Ibiza”,
w: Dictionnaire de la civilization phénicienne et punique, red. E. Lipinski, Turnhout 1992, 222-
226.
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w formie skrétowej, datowanych w wigkszosci na III-I w. p.n.e.’ Jedyne dwie
dluzsze inskrypcje pochodza z sanktuarium Es Cuieram. Sg to dwie inskrypcje
wotywne dla Eresza i Tanit na plakietce z brazu pochodzace z IV w. p.n.e.l’

2. KONTEKST ARCHEOLOGICZNY INSKRYPCJI

Inskrypcje, ktére sa przedmiotem tej noty, zostaly znalezione podczas
wykopalisk prowadzonych latem 2003 r. na skrzyzowaniu drég Joan Planelles
i Via Punica. Stanowisko to znajduje si¢ nieopodal nekropoli punickiej Puig
des Molins, zaledwie 25 m w linii péinocno-wschodniej od grobéw i 200 m na
zachdd od siedemnastowiecznych muréw miejskich i dawnego portu. Wiekszo$¢
znalezisk pochodzi z epoki fenicko-punickiej, rzymskiej i péznoantycznej. Uwage
przyciaga spory mur z I w. p.n.e. Najstarsze znaleziska, wsréd nich sktad zaktadu
ceramicznego, pochodza z IV w. p.n.e. Pierwsza inskrypcja zostala znaleziona
posréd materialu archeologicznego, ktéry nie moze by¢ datowany na wezesniej
niz pierwsze dziesieciolecia IV w. p.n.e. Druga inskrypcja znajdowala si¢ posréd

fragmentéw steli, rzezb rzymskich i ceramiki z poczatku IV w. p.n.e.l?

3. PIERWSZA INSKRYPCJA

Pierwsza z omawianych inskrypcji jest wyryta na kosci o prostokatnym
ksztalcie i wymiarach 7,1 x 8 x 0,5 cm, nalezacej do blizej niezidentyfikowanego
zwierzecia. W jej lewym gérnym rogu jest wpetni zachowany otwér.Slady po takich
samych otworach s3 widoczne takze w pozostatych rogach. Otwory te musiaty na
pewno sluzy¢ do przytwierdzenia tej koscianej plakietki przy wejsciu do budynku
o najprawdopodobniej kultowym przeznaczeniu. Wniosek ten opiera si¢ takze
na tresci inskrypcji, ktéra méwi o drzwiach lub wejsciu dedykowanych béstwu.

M.]. Fuentes Estafiol, Corpus de las inscripciones fenicias, punicas y neopunicas de Espania, Bar-
celona 1986, 18-29.

M. Delcor, ,La grotte d’Es Cuyram a Ibiza et le probléme de ses inscriptions votives en
punique”, Semn 28 (1978), 27-51 i tablica II; E. Lipiniski, ,Notes d’épigraphie phénicienne et
punique”, OLP 14 (1983), 154-159.

Ramon [i in.], ,Deux nouvelles inscriptions puniques”, 232.

10

11
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Wedlug transkrypcji Amadasi Guzzo i Xelli tekst inskrypciji jest nastepujacy:

1 Pdn. PSmnmlgr Dla pana, dla Eszmuna-Melqar-

2 t.5r.zpl. % te drzwi te wykonal s~

3 mn’b . bn bd’mn b mn’b, syn ‘bd’mn, syn

4 n ‘bdtwyn bn by bdtwyn, syn hy-

5 dlry bn bdgd . bn d'mik dlry, syn bdbg, syn dmik,

6 bn . bb . kim gl dbr syn /b, jako ze wystuchat glosu stéw
7y jego!2.

Wedtug Amadasi Guzzo iXelli tekst inskrypcji nie sprawia trudnéci w lekturze
z wyjatkiem pierwszej litery w 5. linii, ktéra na podstawie poréwnania z innymi
literami nalezy uzna¢ za d, chociaz nie mozna wykluczy¢ jej identyfikacji jako .
Paleograficznie inskrypcje nalezy datowa¢ na 1. pol. VII w. p.n.e. Do wniosku
tego skianiaja w szczegdlnosci nastgpujace obserwacje: 4 ma duza gléwke, krétka
nézke i dlugg stopke, d i r sa bardzo podobne, § sktada si¢ z czterech kresek. To
wlasnie ksztalt § pozwala stwierdzi¢, ze inskrypcja nie moze by¢ pézniejsza niz
VII w. p.n.e., poniewaz litera ta w nastepnych wiekach ma tylko trzy kreski's.
Inng cechg inskrypcji wskazujaca na jej archaiczny charakter jest obecnos¢ kro-
pek, ktére oddzielaja stowa. O ile stowa w archaicznych inskrypcjach fenickich
s3 oddzielane w sposéb stosunkowo systematyczny, to z czasem podzial na stowa
jest zaniedbany i inskrypcje fenickie, w odréznieniu od hebrajskich i aramej-

12 M.G. Amadasi Guzzo, P. Xella, ,Eshmun-Melqart in una nuova iscrizione fenicia di Ibiza”,

SEL 22 (2005), 49. Tekst, ktéry prezentup autorzy hiszpariscy (Ramon [iin.], ,Deux nouvelles
inscriptions puniques”, 234; Estanyol i Fuentes, ,Deux nouvelles inscriptions”, 238), rézni si¢
znacznie od powyzszego. Wedlug ich lektury inskrypcja jest poswigcona Eszmunowi i Asze-
rze i brak w niej wzmianki o dedykowanym przedmiocie. Jakos¢ zdje¢ inskrypcji, ktére oni
publikuja, nie pozwala potwierdzi¢ ich lektury. Fotografia, zamieszczona w Amadasi Guzzo
& Xella, ,Eshmun-Melqart”, 57, wskazuje na poprawnos$¢ lektury autoréw wloskich. Nie ma
na niej $ladu po literach /1 <, ktére autorzy hiszpariscy czytaja przed stowem §%. Podobnie nie
mozna zobaczy¢ §ladéw # po §, ktére tym razem jest oznaczone przez autoréw hiszpariskich
jako niepewna restytucja. Ponadto, ostatnia litera w pierwszej linijce to na pewno nie 4, jak
tego chcg Ramon i in., poniewaz nie posiada ona dolnej podluznej nézki, ktéra jest wyrazna
w b, przedostatniej literze ostatniej linijki. Poza epigrafig dwa inne argumenty przemawiajg za
przyjeciem tekstu inskrypcji zgodnie z lekturg Amadasi Guzzo i Xelli. Po pierwsze, inskrypcje
dedykacyjne zwykle wymieniajg ofiarowany przedmiot. Lekcja autoréw hiszpariskich jest wiec
nieoczekiwana z punktu widzenia rodzaju literackiego. Po drugie, wzmianka o drzwiach jako
o dedykowanym przedmiocie tworzy spéjna, logiczng calos¢ z obecnoscig otworéw w rogach
plakietki, ktére stuzylyby do jej zamocowania na owych drzwiach. Prof. Xella w e-mailu do
autora z dnia 9 stycznia 2012 podtrzymat swoja lekture.

13 Amadasi Guzzo & Xella, ,Eshmun-Melqart”, 48; B. Peckham, The Development of the Late
Phoenician Scripts, Cambridge 1968, 104-113. Cypryjska § ma jeszcze w V-III w. cztery kreski,
ale jest ona bardzo odmienna od archaicznej 5, ktora jest zygzakowata, a nie plaska. Zob.
Peckham, 7he Development, 6-11.
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skich, cechuje scriptio continua®*. Kropki podzialowej brakuje migdzy stowem 4m
i imionami wlasnymi, a takze migdzy zaimkiem wskazujacym i czasownikiem p</.
W obu wypadkach brak ten wskazuje na scisty zwigzek migdzy tymi stowami.
Brak kropki po zaimku wskazujagcym moze zdumiewad, ale jest on znany juz
z najstarszych inskrypcji z Byblos.

Formuta dedykacyjna, ktéra otwiera inskrypcg, zawiera mieszanke elementéw
typowych dla okresu archaicznego i péznego. Detalem laczacym ja z inskrypcjami
archaicznymi jest uzycie czasownika p</ poprzedzonego zaimkiem z (w naszej
inskrypcji rozszerzonym o alef prostetyczng). Taka konstrukeja jest uzyta m.in.
w KAI 1:1 i 6:1. Czasownik p</ takze nalezy do grupy czasownikéw uzywanych
w inskrypcjach archaicznych (razem z ysn ,dawac” i Sym ,ztozy¢”) i z czasem
zostanie wyparty przez czasownik ndr ,dedykowac¢”. Z kolei poczatek inskrypcii,
gdzie znajdujemy tytul boski i imi¢ béstwa, kazde poprzedzone przyimkiem /,
mozna znalez¢ w inskrypcjach nowszych, jak wida¢ na przyktadzie KAI 17:1,
18:1, 47:1, ktére pochodzg z II w. p.n.e.1®

Giéwnym elementem, ktéry przyciaga uwage w formule dedykacyjnej, jest
podwdijne imie béstwa. Zjawisko laczonych imion boskich w Syrii jest znane
juz z Ebla, a Zrédla fenickie dostarczaja serii podwéjnych imion zaréwno plci
wylacznie meskiej (rsp migrt, sd mlgrt), jak i mieszanych, mesko-zeniskich (§mn
strt, sd tnf). Skojarzenie béstw wyrazone Iaczonym imieniem moze wynikaé ze
wspélnej genealogii, podobnych funkcji, statusu lub sil i wskazuje na ich wspélny
kult'”. Skojarzenie Eszmuna i Melqarta nie jest czgsto spotykane. Znajduje si¢ ono
w traktacie Esarhaddona w Baalem z Tyru: ,niech Melqart i Eszmun wydadza
na zniszczenie twoja ziemie, a twoich ludzi na wysiedlenie”®8. Jedynymi zrédta-

14 J. Naveh, ,Word Division in West Semitic Writing”, IEJ 23 (1973), 206-208.

15 KAI 1:1; 4:1; 6:1; 7:1.

16 Struktura inskrypcji zaczynajaca si¢ imionami béstw, po ktérej nastepuja nazwa ofiarowa-
nego przedmiotu, czasownik, imie ofiarodawcy i formula koricowa, staje si¢ powszechna od
poczatkéw VI w. p.n.e. Zob. M.G. Amadasi Guzzo, ,Per una classificazione delle iscrizioni
fenicie di dono”, Scienze dell’antichita 3-4 (1989-1990), 838.

17 P. Xella, ,«Divinités doubles» dans le monde phénico-punique”, Sez 39 (1990), 167-175.
Przypadek par zawierajacych element s¢ moze by¢ bardziej skomplikowany. Zdaje sie, ze
poczatkowo 54 byl po prostu fenickim okresleniem egipskiej kolumny Dzed. Imiona podwéjne
z 5d jako pierwszym elementem nalezaloby zatem rozumie¢ jako ,kolumna Dzed boga X”.
Jednak sd pojawia si¢ takze jako element teoforyczny imion wlasnych, a nawet otrzymuje dary
wotywne, jak na przyklad kolezyk opublikowany w M.L. Uberti, A.M. Costa, ,Una dedica
a Sid”, Epigraphica: Rivista italiana di epigrafia 42 (1980), 196-199. Bardziej samodzielny
status sd pozwala wigc interpretowac pare, ktéra go zawiera na pierwszym miejscu, takze jako
podwdjne, taczone imi¢ boskie. Odnosnie do s& zob. E. Lipiriski, ,Le pillier djed et le dieu
d”, Orientis Antiqui Miscellanea 1 (1994), 61-74.

18 S. Parpola, K. Watanabe, Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths (SAA 2), Helsinki 1988,
27.
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mi, w ktérych skojarzenie Eszmuna z Melqgartem jest szeroko poswiadczone, sa
inskrypcje wotywne z 1. pol. IV w. p.n.e. z sanktuarium na Batsalos, nieopodal
miasta Kition!. Potaczenie kultu Eszmuna i Melqarta nalezy widzie¢ w $wietle
ich réwnego statusu religijnego i politycznego, albowiem bdstwa te patronowaly
dwém z gtéwnym miast fenickich, Eszmun Sydonowi a Melqart Tyrowi®.

Przedmiotem, ktérego ofiarowanie upamigtnia inskrypcja, sa drzwi, a ich
wykonanie jest opisane czasownikiem p</. Rzeczownik §7 moze oznacza¢ zaréwno
drzwi niewielkiego budynku, jak i brame¢ miejska. Kontekst archeologiczny wska-
zuje na to pierwsze znaczenie. Nie jest to jedyny przyklad wykonania dla béstwa
wiasnie drzwi. Takze inskrypcja wotywna zUmm el<Amed (II w. p.n.e.) wspomina
pewnego ‘Abdelima, ktéry sprawil swoim sumptem ,te drzwi i ich skrzydta”!.
Czasownik p¥ jest bardzo dobrze poswiadczony w tekstach fenickich i ma szero-
kie znaczenie — ,zrobi¢, wykonaé, zrealizowa¢”. Moze si¢ on odnosi¢ zaréwno do
wykonania matych przedmiotéw, jak ido realizacji wigkszych projektéw, takich jak
budowa grobowca, sarkofagu, oftarza czy muréw. W kilku przypadkach uzyty jest
takze w znaczeniu ,,czyni¢” i odnosi si¢ do czynienia dobra, sprawowania stuzby
i prawdopodobnie takze ,czynienia w darze™?2.

Forma zaimka wskazujacego z alef prostetyczng nie jest bez znaczenia dla
calo$ciowej interpretacji inskrypcji. Zaimek w formie ’z jest poswiadczony w Fe-
nicji (w Sarepcie, Amrit, Wasta), i na Zachodzie (Sewilla, Sulcis, Pyrgi), ale jest
on typowy dla Cypru, skad pochodzi wiekszoé¢ jego poswiadczen?>.

Ostatnim elementem inskrypcji, przyciagajacym uwagg, jest niezwykle dlugi
rodowdd ofiarodawcy, siegajacy az szes¢ pokolen wstecz. Tak diuga lista przodkéw
jest niezwykle rzadka i znajduje si¢ tylko w dwéch innych inskrypcjach punickich,
z Olbii (KAI 68, pol. III w. p.n.e.) i z Kartaginy (KAI 78, III w. p.n.e.). Inng
cechg rodowodu z Ibizy s3 imiona bardzo rzadko spotykane i majace charakter
archaiczny. Mozna je objasni¢ etymologicznie jak nast¢puje: *mn’s — ,Eszmun
jest moim ojcem”, bd’mn — ,stuga Amona”, ‘bdrwyn — ,stuga twyn” (rwyn to ta-
jemnicze i zapomniane bdstwo, poswiadczone dwukrotnie w zrédlach fenickich

9 Teksty nr 1001, 1003, 1005, 1010-1015, 1025, 1028 w: Kition dans les texts. Testimonia litté-
raires et épigraphiques et Corpus des inscriptions, red. M. Yon (Kition-Bamboula 5), Paris 2004,
174-177.

20 Xella, ,«Divinités doubles»”, 173.

21 KAI 18:3-4: hsr = whdlht 5 1.

22 P.Xella,,"PL en phénicien et punique. Matériaux pour le lexique phénicien-II", w: Vom Alten
Orient zum Alten Testament. Festschrift fiir Wolfram Freiberrn von Soden zum 85. Geburtstag am
19. Juni 1993, red. M. Dietrich, O. Loretz, W. von Soden (AOAT 240), Neukirchen-Vluyn
1995, 529-540.

2 J. Friedrich, W. Réllig, M.G. Amadasi Guzzo, Phénizisch-punische Grammatik (Analecta
Orientalia 55), Roma 1999, 67-68.
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i by¢ moze w Ugarit), hyd/ry — imig, ktérygo pierwszym elementem jest stowo
»brat”, ale jego calosciowe objasnienie jest niemozliwe, bdgd — ,z reki lub w rece
Gada” (Gad jest fenickim béstwem powodzenia i dobrego losu), dmik — ,dm
jest krélem” (dm to kolejne tajemnicze béstwo w onomastyce tej inskrypcji),
Pb — ,méj brat jest ojcem” (stowo brat jest uzyte w tym imieniu jako przenos-
ne okreslenie béstwa). W ogélnosci, onomastyka tej inskrypcji, choé zawiera
imiona nowe lub bardzo rzadkie, dobrze wpisuje si¢ w fenicka tradycj¢ imion
wiasnych?*.

Calosciowe spojrzenie na t inskrypcje pozwala na sformutowanie kilku wnio-
skow i obserwacji. Inskrypcja pochodzi z czaséw poczatkéw fenickiej obecnosci
na Ibizie. Jej archaiczny charakter i wczesna data sa potwierdzone przez wiele
szczegolow tworzacych spéina calosé: paleografia, uzycie kropek oddzielajacych
stowa, obecnos¢ stéw *z p/ w formule wotywnej, rzadka i archaiczna onomastyka.
Niezwykle intrygujace sa ,cypryjskie” elementy: podwdjne imi¢ boskie Eszmun-
-Melqart, znane giéwnie z Cypru, oraz forma zaimka wskazujacego ’z, takze
typowo cypryjska. Na podstawie tych dwéch szczegéléw mozna wnioskowaé, ze
tundator tej inskrypcji, *mn’b (Eszmun-ab), pochodzit z Cypru. Whiosek ten
dodatkowo komplikuje obraz kolonizacji fenickiej Ibizy. Musiala by¢ ona nie
tylko dzielem Fenicjan pochodzacych z wybrzezy Hiszpanii, ale takze z Tyru

(jak wskazuje analiza grotéw strzal) i z Cypru.

4. DRUGA INSKRYPCJA

Druga inskrypcja jest wyryta na piedestale, na ktérym musiala sta¢ zagi-
niona obecnie rzezba?®. Wykonany jest on z czarnego kamienia o niebieskawym
odcieniu. Lewa dolna cz¢$¢ piedestalu nie zachowala si¢, wobec czego takze i in-
skrypcja posiada braki. Wymiary pola, na ktérym jest wyryta, to ok. 16 x 16 cm?®.
Opublikowane zdjecia inskrypcji sa bardzo wyrazne i na ich podstawie tekst
inskrypcji brzmi nastepujaco:

A Amadasi Guzzo & Xella, ,Eshmun-Melgart”, 51-53.

25 Inskrypcje te przedstawia rysunek, ktéry towarzyszy artykutowi, wykonany przez p. Odette
Boivon na podstawie fotografii w Ramon [i in.], ,Deux nouvelles inscriptions puniques”,
234-235 oraz Estanyol i Fuentes, ,Deux nouvelles inscriptions”, 239. P. Boivon sktadam
serdeczne podzigkowania za jej pomoc.

26 Ramon [i in.], ,Deux nouvelles inscriptions puniques”, 234.
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1 Pdn Imigrt <1 bsr s[ml] Dla pana, dla Melqarta nad Tyrem posag
2 brs dl bktrt slm [ ndr] ze zlota z kapitelem, wypelnienie slubu
3 Om tglon ks|me gP’] za lud z £g°/bn, jako ze wystuchal jego glosu.

Odelfe. Boivin

Fig. 1. O. Boivon, druga inskrypcja z Ibizy.

Zdaniem wydawcéw hiszpariskich inskrypcja powinna by¢ datowana na III
albo nawet na II w. p.n.e. Chociaz trudno znalez¢ w paleografii tej inskrypcji
element, ktéry pozwala ja jednoznacznie datowaé. Wydaje sie, ze bardziej praw-
dopodobna jest data troche wczesniejsza, z korica IV w. p.n.e. lub poczatku III w.
p-n.e.”” W kierunku takiego datowania sktania ksztalt > z tréjkatnym dziubkiem,
otwarta ¢, prosta 4 z dlugimi nézkami, a zwlaszcza § z trzema pionowymi liniami,

27 Amadasi Guzzo opowiada si¢ za datowaniem ogélnie na III w. p.n.e. na podstawie podobien-
stwa pisma inskrypcji z Ibizy i inskrypcji z Antas, datowanych na III w. p.n.e. oraz obserwacij,
ze litery n i % sg bardzo podobne, co takze jest charakterystyczne dla pisma z III w. p.n.e.
Zob. Amadasi Guzzo, ,Un’iscrizione fenicia”, 14.
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z ktérych dwie sa przedluzone ponizej linii horyzontalnej, podczas gdy w II w.
p-n.e. < jest czesto ponownie zamknigta, a § jest zlozona zasadniczo z dwéch li-
nii?®. Wezesniejsza data wspélgra takze z datowaniem materiatu archeologicznego,
posréd ktérego inskrypcja zostala znaleziona, na poczatek IV w. p.n.e.

Inskrypcja zaczyna si¢ dedykacja dla Melqarta w formule typowej dla inskryp-
¢ji punickich. Po imieniu boga nastepuje rodzaj tytulu, ktéry precyzuje, ze mowa
o Melqarcie, ktéry wlada miastem Tyr. Uzycie przyimka </ ,nad” w znaczeniu ,we
wladzy nad” jest rzadkie, ale niezaprzeczalne, jak to wida¢ na przyktadzie KAI
7:4-5, 60:4-5, 80:1, 137:2-3, 141:1. Jako ze przyimek / w tym wlasnie znacze-
niu jest w wigkszosci tych przykladéw poprzedzony jakims tytulem lub funkeja,
sformulowanie mlgrt </ hsr moze by¢ podstawg do stwierdzenia, ze element m/k
w imieniu mlgrt byl ciggle odczuwany w znaczeniu ,krél”, a calos¢ imienia byta
rozumiana w swym etymologicznym pochodzeniu jako ,krél miasta”. Wyrazenie
przyimkowe </ Asr moze by¢ zatem widziane jako swego rodzaju dopowiedzenie lub
wyjasnienie imienia Melqarta: ,krél miasta, ten ktéry dada Tyrem™’. Nazwa miasta
Tyr jest poprzedzona rodzajnikiem. Konstrukcja nazw miejscowych zrodzajnikiem
nie jest norma w fenickim, cho¢ jest poswiadczona®. Jej uzycie razem z nazwg
miasta Tyr potwierdza jej pochodzenie od rzeczownika pospolitego s7 — ,skata”.
W fenickim obserwujemy zatem t¢ sama praktyke tworzenia nazw miejscowych
z rzeczownikéw pospolitych przez dodanie rodzajnika, udokumentowang takze
w hebrajskim, zwlaszcza okresu wezesnego®!.

Koniec pierwszej linii jest uszkodzony, ale zachowana litera s pozwala
zrekonstruowa¢ w tym miejscu slowo sm/ — ,posag”, znane zaréwno z inskryp-
cji fenickich, jak i punickich®2. Stowo to musi si¢ odnosi¢ do posagu stojacego
na piedestale, na ktérym wyryta jest inskrypcja. Drugim przedmiotem ofia-

28 Peckham, The Development, 178-187.

29 Interpretacja ta znajduje potwierdzenie w inskrypcji wotywnej z II w. p.n.e. z Malty, w ktérej
Melqart otrzymuje tytut ,pan Tyru” (5 sr, KAI 47:1). Formuta < hsr odnoszaca si¢ do Melqgarta
mogla by¢ jego tradycyjnym epitetem, poniewaz znajduje si¢ doktadnie w tej samej postaci
takze w inskrypcji z Tharros. Zob. M.G. Amadasi Guzzo, ,Sulla dedica a Melqart da Tharros
e il toponimo QRTHDST?, w: Atti del IX convegno di studio Nuoro, 13-15 dicembre 1991,
red. A. Mastino (Africa Romana 9), Sassari 1992, 523-524. W swym p6zniejszym artykule
Amadasi Guzzo proponuje jeszcze inng interpretacje epitetu / Asr. Wedlug niej epitet ten
nalezy rozwing¢ jako ,ten, ktéry czuwa nad Tyrem”, a to wiasnie epitet 49 sr miatby odnosi¢
si¢ do Baalowego wiodarzenia tymze miastem. Zob. M.G. Amadasi Guzzo, ,Cultes et épi-
thetes de Milqart”, Transeuphratene 30 (2005), 9-18.

30 S. Segert, A Grammar of Phoenician and Punic, Miinchen 1976, 175; Ch.R. Krahmalkov,
A Phoenician-Punic Grammar, Leiden—Boston—Kaoln 2001, 89-90.

31 S.N. Lee, ,The Use of the Definite Article in the Development of Some Biblical Toponyms”,
VT 52 (2002), 334-349.

32 DNWSI, 792-793.
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rowanym Melqartowi jest element architektoniczny okreslony jako 4z77 i in-
terpretowany gléwnie na podstawie hebrajskiego odpowiednika jako ,kapitel”.
W inskrypcjach fenickich i punickich wystepuje on w KAI 10:6, 119:2 i 160:1.
Kapitel ten zostal darowany i najprawdopodobniej wykonany razem w posa-
giem, poniewaz jest poprzedzony przyimkiem 4/, ttumaczonym zwykle jako
»Z, razem 7”33,

Rekonstrukeja stowa zdr na koncu drugiej linii nie nastrgcza trudnosci,
poniewaz jest ono czescig standardowego idiomu oznaczajacego wypelnie-
nie §lubu*. Podobnie na koricu trzeciej linii tatwo zrekonstruowaé formute
oznaczajaca wystuchanie modlitw przez boga, ktéra jest typowa dla inskrypcji
wotywnych. Problemem jest natomiast calo$ciowa interpretacja i przekiad tych
dwdch linii. Mozna je zrozumie¢ nast¢pujaco: ,wypelnit slub z ludem z 2g°/bn,
poniewaz wystuchal jego glosu”. Wedlug tej analizy §/m to czasownik, a ndr to
jego dopelnienie blizsze. Wadg tej interpretacji jest brak podmiotu, czyli imienia
ofiarodawcy, wystepujacy zwykle w podobnych formutach. Brak ten staje si¢
jeszcze bardziej niewytlumaczalny, jesli zrozumie si¢ przyimek & w znaczeniu
»Z , poniewaz oznaczaloby to, ze gléwny fundator nie jest wspomniany, a na jego
miejsce wzmiankowana jest ogdlnie ludnos¢ jakiej$ nieznanej, prawdopodobnie
malej, osady czy miejscowosci. Dlatego to lepiej jest zanalizowaé sk jako nomen
actionis ;,wypelnienie”, ktére odnosi si¢ do aktu ofiarowania Melqgartowi posagu
jako spelnienie §lubu ztozonego mu dla dobra mieszkancéw miejscowosci zg/bn.
Przyimek 4 przed stowem m wyrazalby beneficjenta slubu. Znaczenie to byloby
pochodng uzycia 4 na okreslenie powodu lub celu’’. Wedtug tej interpretacji
ofiarodawcg jest wspélnota, a nie osoba prywatna’®.

33 P.C. Schmitz, ,The Vocalization of the Phoenician-Punic Word 477, SEL 19 (2002), 87-88.

34 Ch.R. Krahmalkov, Phoenician-Punic Dictionary, Leuven 2000, 462-463.

35 Krahmalkov, Phoenician-Punic Dictionary, 94.

36 »2Duch wspélnotowy” Fenicjan znany jest z wielu sformulowan, cho¢ uzywane stownictwo nie
jest jednolite. I tak w,,Raporcie Wenamuna” jest odniesie do ,zgromadzenia” f2‘d) miasta. Zob.
J.A. Wilson, , The Assembly of a Phoenician City”, JNES 4 (1945), 245 oraz H. Goedicke,
The Report of Wenamun (The Johns Hopkins Near Eastern Studies), Baltimore-London 1975,
123. Z kolei w Ksigdze Ezechiela 27,9 mowa jest o ,starszych Byblos i jej medrcach”. Ksiega
Hioba 40,30 zdaje si¢ odnosi¢ do cztonkéw fenickiej wspolnoty kupieckiej. Najpickniejszego
przyktadu owego ,,ducha wspélnoty” dostarcza KAI 60:7-8: ,Zatem niech wiedzg Sydoriczycy,
ze wspélnota wie, jak wynagradza¢ ludzi, ktérzy spelnili stuzbe dla niej”. Stowo oddane tutaj
jako ,wspélnota” to w oryginale gw. Stowo 7 wystepuje z kolei w datach w KAI 18:5-6
i 19:8, ktére odnosza si¢ do ,roku ludu Tyru”. Takze w inskrypcji z Antas (IIT w. p.n.e.)
pewien ‘Abdeszmun, syn Bodmelqarta, okresla siebie jako cztonka ,ludu Cagliari”. Stowo 7
mozna w tym wypadku, podobnie jak to si¢ ma w przypadku inskrypcji z Ibizy, zrozumie¢
w znaczeniu ,pelnoprawni obywatele” lub ,lud, pospdlstwo, nizsza klasa spoleczna”. Zob.
M.G. Amadasi Guzzo, Iscrizioni fenicie e puniche in Italia, Roma 1990, 84-85. Z kolei inna,

warta odnotowania linia interpretacyjna uwaza slowo 7 za termin techniczny okreslajacy
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Wydaje si¢ zatem, ze druga inskrypcja z Ibizy ma charakter wotywny
z kilkoma ciekawymi szczegétami. Z punktu widzenia gramatycznego sa nimi
uzycie rodzajnika w nazwie miasta Tyr oraz rzadkie znaczenia przyimkéw i b.
Z punktu widzenia historycznego fakt,ze inskrypcja jest dedykowana Melqartowi,
okreslonego dodatkowo mianem wiadajacego Tyrem, wskazuje na trwanie pamieci
o korzeniach z Tyru posréd potomkéw Fenicjan, ktérzy osiedlili si¢ na Ibizie.

TWO PHOENICIAN INSCRIPTIONS FROM IBIZA

Summary

'The 2003 archaeological campaign in Puig des Molins-a Punic necropolis in Ibiza-yielded
two inscriptions, both of which were published recently in a volume of studies dedicated
to M. H. Fantar. The first inscription (7"cent. B.C.E.) is a bone door-plaque inscribed
with dedication to Eshmun-Melqart, a seldom attested Phoenician “double deity.” Among
the text’s distinctive features is the donor’s genealogy which goes back six generations and
contains rare and archaic names.The second inscription (3¢ cent. B.C.E.), engraved on the
pedestal of a missing statue, is also dedicatory. The people of tg’lbn-an as-yet unidentified
locale-offered the statue to the Tyrian deity Melgart in the fulfillment of a vow. The two
inscriptions attest to the mosaic-like complexity of the origins of the Phoenician popula-
tion of Ibiza. The first inscription contains Cypriote elements (the relative pronoun with
prosthetic aleph, an a dedication to a deity attested mainly in Cyprus) while the second
preserves the memory to Tyre by invoking its principal patron-deity.

»zgromadzenie ludowe” w miastach fenickich i punickich. Zob. S. Moscati, ,Il popolo di
Bitia”, RSO 43 (1968), 1-4 oraz M. Sznycer, ,L'«assemblée du peuple» dans les cités pu-
niques d’aprés les témoignages épigraphiques”, Sem 25 (1975), 47-68. Takze i to znaczenie
nie moze by¢ wykluczone w kontekscie omawianej inskrypcji. Nowsza synteza odno$nie do
kolegialnego sposobu sprawowania wladzy posréd Fenicjan i Kartaginiczykéw jest dostgpna
w L.I. Manfredi, La politica amministrativa di Cartagine in Africa [= Atti della Accademia
Nazionale dei Lincei, Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, Serie IX, Volume XVI,
Fascicolo 3], Roma 2003, 353-360, 386-394.
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POCHODZENIE BIBLIJNEGO HIOBA
- W ZWIAZKU Z ARTYKULEM
KS. ANTONIEGO TRONINY!

Ksigdz profesor Antoni Tronina w poprzednim numerze Scripta Biblica et
Orientalia opublikowal artykul, w ktérym zaproponowal identyfikacje biblijnego
Hioba z postacig znana z korespondencji amarnenskiej?. Niniejsza nota ma na
celu prezentacje alternatywnego wyjasnienia genezy postaci i imienia Hioba.

Poza sugestiami dotyczacymi regionu, z ktérym zwiazany jest biblijny Hiob
i posta¢ wzmiankowana w tekstach amarnenskich, gléwnym elementem argu-
mentacji Troniny jest onomastyka. Biblijny bohater — 21" — nosi imi¢ utworzone
podobnie jak imi¢ zaswiadczone w réznych formach w zrédlach z II tys. p.n.e.
Tronina podaje tres¢ obu dokumentéw amarnenskich, w ktérych pojawia si¢ imie
w formie a-ia-ab. Zaréwno budowa imienia, jak ijego wystgpowanie w rozmaitych
zrédtach z 11 i 1 tys. p.n.e. zaswiadczajg o jego popularnoéci®. Ponadto, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze dla imienia a-ia-ab réwnie bliskie co Hiob (21°%) wydaje
si¢ zaswiadczone w Biblii imi¢ Joab (287). Skoro imig¢ nie jest szczegélnie wy-
jatkowe, a zaswiadczone jest w wielu zrédtach pochodzacych z réznych okreséw
i regionéw, to czy uprawniona jest identyfikacja biblijnej postaci z czlowiekiem

! Za lekture i uwagi do tego tekstu dziekuje Maciejowi Munnichowi i Jakubowi Slawikowi,

ktérzy — co oczywiste — nie ponoszg odpowiedzialnosci za tezy tu przedstawione.
2 A. Tronina, ,Czy Hiob istniat realnie?”, SBO 3 (2011), 173-181.
Wygodne zestawienie zawiera: R.S. Hess,4marna Personal Names, Winona Lake 1993, 23-25.

Dr Eukasz NIESIOEOWSKI-SPANO - Zaktad Historii Starozytnej, Instytut Historycz-
ny Uniwersytetu Warszawskiego; zainteresowania badawcze: historia i religia starozytnej
Palestyny; l.niesiolowski@uw.edu.pl.
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wzmiankowanym w tekscie z el-Amarna? Nawet jesli uzna¢ mozliwos¢ takiej
identyfikaciji, ktérej — jak sadz¢ — nie mozna ani dowies¢, ani wykluczy¢, to wska-
zywalaby ona, co najwyzej, na zwigzek realnej postaci historycznej z imieniem
bohatera literackiego. Nie uzyskaliby§my jednak zadnych przestanek laczacych
posta¢ historyczng epoki amarnenskiej z narracja madrosciowej Ksiegi Hioba.

Lawrence Mykytiuk niedawno opracowa studium dotyczace identyfikowania
postaci biblijnych zimionami wzmiankowanymi w epigraficznym materiale pocho-
dzacym z Palestyny*. Pewna lub cho¢by wysoce prawdopodobna identyfikacja, jak
dowodzi Mykytiuk, wymaga spetnienia bardzo wielu kryteriéw, i sama zbieznosé
onomastyczna z pewnoscia nie jest wystarczajagcym dowodem. Sadze, ze w tym
wypadku réwniez nalezy mie¢ w pamigci owo metodologiczne zastrzezenie.

Z tego wzgledu, ze nie potrafie ani dowies¢, ani sfalsyfikowaé wnioskéw
Troniny, chcialbym zaprezentowa¢ inng hipotez¢ dotyczaca pochodzenia imienia
Hioba, ktéra opiera si¢ nie tylko na onomastyce, lecz réwniez na gtéwnym watku
literackim zawartym w Ksiedze Hioba.

Wypada rozpoczaé od analogii watkéw narracyjnych. Istota i kanwa biblijnej
opowiesci madrosciowej jest temat prawego Hioba (,m3z ten byl nienaganny
i prawy, bogobojny i stroniacy od zlego”, Hi 1,1, por. 1,8), na ktérego spadaja
niezawinione nieszczeécia, utozsamione ze stratg majatku, a zwlaszcza $miercia
dzieci. Owo niezastuzone nieszczescie tworzy literacka konwencje i ramy dla calej
madro$ciowej tresci ksiggi. W literaturze przedmiotu od dawna wskazywano na
zwigzki tej ksiegi z literackim dziedzictwem starozytnego Wschodu, zwlaszcza
Mezopotamii’. Zwiazki te, oparte na analogiach narracyjnych, ktérych tematami
sa cierpienie czlowieka i rola béstwa jako sily decydujacej o ludzkim losie, sa
dobrze znane. Tematyka ta jednak jest tak uniwersalna, ze nie stanowi wystar-
czajacego dowodu na wzajemng zaleznos¢ tekstéw®. Silniejszym argumentem za
wschodnimi inspiracjami stojacymi za Ksigga Hioba sa jezykowe zaleznosci. Nie
kwestionujac tych wplywéw, ktére mogly mie¢ jednak charakter kulturowego
backgroundy i dziedzictwa literacko-intelektualnego starozytnych pisarzy, sadze

4 L.J. Mykykiuk, Identifying Biblical Persons in Northwest Semitic Inscriptions of 1200-539 B.C.E,
Atlanta 2004.

5 J.L. Crenshaw, ,Job”, w: Oxford Bible Commentary, red. ]. Barton, J. Muddiman, Oxford 2007,
332-333; M. Miinnich, ,Schemat starozytnej lamentacji bliskowschodniej na przyktadzie
babiloriskiego poematu «Bede chwalil pana madrosci» oraz 30. rozdziatu Ksiegi Joba”, Zeszyzy
Naukowe KUL 43 (1999), 3-13.

J.L. Crenshaw (,Job”), podsumowujc oméwienie bliskowschodnich analogii dla Ksegi Hioba,
pisze: ,None of these texts provides an exact parallel to the book of Job, which adapts the
traditional genre of debate and framing narrative... In the end, the book of Job stands alone,
like the hero of the book” (333).
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ze mozna wskaza¢ réwniez inne inspiracje dla biblijnej ksiegi, a precyzyjniej: dla
watku nieoczekiwanej utraty dzieci.

Jak si¢ bowiem wydaje, najblizsza starozytng paralela dla watku gwaltownej
straty dzieci jest grecki mit o Niobe. Temat ten nie jest zbyt popularny w lite-
raturze starozytnej, zatem pytanie o zwiazki tradycji biblijnej z grecka nie jest
nieuzasadnione.

Juz w czasach Homera mit ten znany byl w formie pozwalajacej rekonstru-
owac jego zasadnicze zreby:

Nawet Niobe o pigknych warkoczach positkiem wzmacniata
serce, ta matka nieszczgsna, co dwanascioro stracita

dzieci od razu: szes¢ corek i szesciu synéw kwitnacych.
Zabit ich wszystkich Apollon ze swego Tuku srebrnego,
corki — Artemis, co strzalom jest rada, gdyz gniewni na Niobe
byli, Ze $miala poréwna¢ si¢ z picknowlosg Latona,

moéwiac: , Ta dwoje zrodzila, a ja potomstwa mam wiele”.
Chociaz wigc bylo ich dwoje, zgtadzili wszystkie jej dzieci.
Dziewie¢ dni martwe lezaly we krwi i nie byto nikogo,

kto by pogrzebat je — ludzi Kronida zamienit w kamienie.
Dnia dziesiagtego Bogowie Niebianscy je pogrzebali.

Lecz przyjmowata positek Niobe, cho¢ Izami zalana.

Teraz pomigdzy skatami, posréd gér osamotnionych,

obok Sipylu — jak méwig, tam spoczywaja boginie,

Nimfy, co nad Acheloosem korowéd wiodg taneczny,

ot6z tam, chociaz jest glazem, cierpi przez bogéw skazana.

Iliada, XXIV, 601-616 (ttum. K. Jezewska)

Zasadnicza zbiezno$¢ narracji o Niobie i Hiobie polega na niespodziewa-
nej — dla obojga rodzicéw — utracie dzieci. W micie greckim mamy do czynienia
z gniewem bogéw wywolanym arogancja Niobe, podczas gdy biblijna ksiega méwi
o pewnego rodzaju ,,grze” miedzy Bogiem iszatanem, ktérej ofiarg padt nieszczesny
Hiob. Podobieristwo narracji mozna by oczywiscie wyjasnia¢ adaptacja — w obu
tradycjach — wspdlnego watku literackiego. Zwigzki opowiesci o Niobe i o Hiobie
wydaja si¢ jednak bardzo bliskie, o czym $wiadczy réwniez onomastyka. Grecka
forma imienia — N10Pn — pozostaje zapewne w zwigzku z imieniem biblijnego
bohatera. Podobieristwo migdzy (N)iob(e) oraz imieniem Job jest zbyt wielkie,
by byto przypadkowe’.

Zwracatem na to uwage juz w: L. Niesiolowski-Spano, ,Grecja i Palestyna: poczatki wzajem-
nych kontaktoéw”, w: Starozytna Palestyna — migdzy Wschodem a Zachodem, red. M. Minnich,
L. Niesiolowski-Spano, Lublin 2008, 139.
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Jak mozna zinterpretowaé éw zwigzek dwéch watkéw literackich i imion
tych postaci? Nie wiemy, od kiedy mit o Niobe znany byl Grekom?®. Mozemy
powiedzie¢ jedynie, ze z pewnoscia znano go juz w czasach Homera, a zatem
w VIII/VII w. p.n.e? Miejsce tego mitu wcalej narracji oraz jego wplecenie wopo-
wies¢ o pogrzebie Hektora (opowies¢ o Niobe stuzyta Achillesowi jako zacheta
skierowana do Priama, by ten — mimo $mierci syna — zgodzil si¢ uczestniczy¢
we wspdlnej biesiadzie) $wiadczg o niejako ,instrumentalnym” zastosowaniu mitu
przez poete, a zatem nie byl on jego wynalazkiem. Tylko bowiem ogdlnie znany
watek mityczny mégt spelniac¢ zamierzong przez poete role w narracji — exemplum
dla zaloby, ale zarazem niewyrzekania si¢ strawy.

7 drugiej strony mamy bardzo trudng w datowaniu biblijng Ksiege Hio-
ba. Badacze zdaja si¢ sklania¢ do hipotezy o powstaniu Ksiggi Hioba w epoce
Drugiej Swigtyni, zapewne w czasach perskich!®. Nawet jesli tradycja o Hiobie
bylaby wczesniejsza, cho¢ brak na to mocnych argumentéw, nie méwiac juz
o dowodach, tekstowe dane wskazuja zatem na chronologiczny prymat greckiej
Niobe nad biblijnych Hiobem.

Naturalnie, mozna podobienistwa miedzy dwiema opowiesciami tlumaczyé¢
pochodzeniem od wspélnego pierwowzoru. Poniewaz jednak jestesmy pozbawieni
owego literackiego prawzorca dla opowiesci o Niobe i Hiobie, nalezy podja¢ prébe
wyjasnienia zalezno$ci migdzy tymi watkami, bez uciekania si¢ do hipotetycznych,
a dzi$ nieistniejacych pierwowzoréw.

Biorac pod uwage powyzsze dane dotyczace chronologii zaswiadczonych
tradycji w Grecji i Palestynie, chcialbym zaproponowaé hipoteze wyjasniajaca
zwigzek obu opowiesci. Otéz pierwotny jest mit o Niobe. Mit ten nie tylko
za sprawg Homera, ale réwniez tragikéw byl bardzo popularny w okresie kla-
sycznym, a potem hellenistycznym. Opowies¢ o ukaranej przez bogéw heroinie,
ktéra rozpacza nad $miercig swoich dzieci, stanowila zapewne trwaly sktadnik
literackiego, ale podzielanego réwniez przez zwyklych ludzi, zestawu wyobrazen

Syntetyczny opis watku mitycznego oraz poswiadczenia mitu w literaturze starozytnej mozna
odnalez¢ w: P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskicj, Wroctaw 21990, 252, i oczywi-
scie w W.H. Roscher, Ausfiibrliches Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie, Bd. 3.1,
Leipzig 1897-1902, 372-423. Genealogia Niobe, cérki Tantala i siostry Pelopsa, umieszcza
ja w ,starym” pokoleniu bohateréw greckich mitéw, co moze by¢ wskazéwka archaicznosci
jej postaci.

Sposréd ogromnej literatury dotyczacej Homera i jego dziela najlepiej zacza¢ od: B. Patzek,
Homer i jego czasy, Warszawa 2007; L. Trzcionkowski, ,Historyczne aspekty eposu homero-
wego” w: Literatura Grecji starozytnej, t. 1, red. H. Podbielski, Lublin 2004, 41-61; J. Griffin,
Homer, Warszawa 1999, 9-31.

10 J.L. Crenshaw, ,Job”, w: The Oxford Bible Commentary, red. J. Barton, J. Muddiman, Oxford
22007, 332.
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Grekéw. Mit ten stat si¢ inspiracja dla zydowskiego pisarza, ktéry dokona twérczej
adaptacji greckiej opowiesci. Dokonujac owej adaptacji, pisarz siggnal naturalnie
po literackie i formalne skladniki dziedzictwa kulturowego swojego $wiata, stad
zbieznosci z literaturg mezopotamska. W jego wersji msciwi bogowie (Apollo
i Artemida) zastgpieni sa oczywiscie przez jedynego Boga zawierajacego ukiad
z szatanem (por. Hi 1,12). Zamiast cierpigcej matki jest ojciec, co latwo mozna
wyjasni¢ powszechnym mizoginizmem pisarzy biblijnych. Drugorzdna rola kobiet
w narracjach starotestamentowych uniemozliwiata uczynienie z matki literackiego
wzorca dla poglebionej refleksji natury filozoficznej. Calos¢ opowiesci o wielkim
nieszczesciu spotykajacym rodzica uzyskuje nowy wymiar, poniewaz daje asumpt
dla gleboko madrosciowej refleksji nad ludzka kondycja, przeznaczeniem i nie-
uchronnoscig woli boskiej. Ow madrosciowy i teologiczny aspekt Ksiegi Hioba
stanowi przy tym najwazniejszy wyréznik calej ksiegi.

Za powyzsza interpretacjy przemawia réwniez fakt, ze literacki watek o rodzicu
tracgcym dzieci jest niejako naskérkowy dla calej ksiegi. Mowa o nim w prologu,
a potem dopiero w epilogu (Hi 42). Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze madros-
ciowe watki ksiegi (jak widzielismy, o dlugiej tradycji na Bliskim Wschodzie)
zostaly niejako wpisane w scenariusz o rodzicu tracacym dzieci.

Przyjmujac hipoteze o powstaniu Ksiggi Hioba z inspiracji mitem Niobe,
nalezy sprébowaé wyjasni¢ okolicznosci przekazu owego watku oraz — na ile to
mozliwe — ustali¢, kiedy moglo dojs¢ do takiego miedzykulturowego kontaktu.

Mozna zapewne wskazywac na epoke hellenistyczna, gdy dziedzictwo grec-
kie szerokim strumieniem wplyngto na Wschéd. Oczywistoscia jest tu fakt, ze
w tym okresie cywilizacje orientalne podatne byly na wplywy dominujacej kultury
greckiej. Sadze jednak, Ze réwniez epoka perska — tradycyjnie wskazywana jako
okres powstania Ksiggi Hioba — moze by¢ brana pod uwage jako czas greckiej
inspiracji.

W epoce panowania Perséw Achemenidéw obszar cdego imperium, az pew-
noscia, i w sposéb szczegdlny, tereny znajdujace si¢ na zachodzie mialy kontakty
z cywilizacja grecka. Wiemy bowiem o znacznej liczbie Grekéw zatrudnianych
lub wigzionych przez Perséw. Wiemy o greckich intelektualistach odbywajacych
podréze w glab terytorium imperium perskiego (np. Herodot). Mamy dane
pozwalajace rekonstruowaé obecno$é greckich zolnierzy w panstwie Perséw (np.
Ksenofont). Oczywistoscig sa réwniez intensywne kontakty handlowe migdzy
wybrzezem Bliskiego Wschodu, Cyprem, Egiptem, Azja Mniejsza i Grecja.

Wsparciem dla hipotezy widzacej wiasnie w epoce perskiej dogodny czas na
miedzykulturowy przekaz jest rola gzyka aramejskiego. Jezyk ten — éwezesna/lingua
franca — stal si¢ bowiem nie tylko jezykiem administracji perskiej, uzywanym na
terenach calego imperium, lecz réwniez zyskal range jezyka intelektualnych elit
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tej epoki. Obecno$¢ aramejskojezycznej literatury madrosciowej (np. ,,Opowiesé
Ahikara”) dowodzi, ze to wlasnie ten ponadregionalny jezyk elit stworzyt dogodne
warunki do wymiany idei miedzy odleglymi zakatkami paristwa Achemenidéw?!.
W obrebie jezykowej koiné lub na jej pograniczu dochodzi¢ moglo do kontaktéw
z kulturg grecka, ktérej obecnos¢ uswiadamiano sobie na Wschodzie nie tylko
podczas perskiej ekspansji na Joni¢ czy wojen persko-greckich, czyli na przetomie
VIiV w. p.nee., lecz przez caly epoke perska. Dostrzezenie kulturotwérczej roli
jezyka aramejskiego, jako wehikutu, dzigki ktéremu dochodzito do wszechstronnej
wymiany intelektualnej w tej epoce, pozwala nam na wskazanie mechanizméw,
dzigki ktérym grecka Niobe zyskala forme hebrajskiego Hioba.

Mozna sobie bowiem wyobrazié, ze hebrajski pisarz, 6wezesny intelektua-
lista, poznal grecki mit o Niobe, lecz nie w formie pisanej, ale w wersji ustnej,
i to zapewne nie w jezyku oryginalu, lecz w tlumaczeniu na jezyk aramejski.
Mozemy by¢ pewni, ze zydowskie elity w epoce perskiej znaly i wykorzystywaly
jezyk aramejski (np. Nehemiasz), nie ma jednak zadnych §ladéw, by w tym cza-
sie postugiwano si¢ greka. Utrzymanie zatem epoki perskiej jako czasu przejecia
watku Niobe wymaga przyjecia posrednictwa jezyka aramejskiego.

Mityczna opowies¢ — bez watpienia narracja atrakcyjna i obrazowo dzialajaca
na stuchacza — pobudza¢ mogta wyobraznie pisarza, zainteresowanego szczegdlnie
kwestiami ludzkiego losu. Ubral zatem grecka heroine w str6j poboznego meza
z ziemi Uz. Adaptacj¢ t¢ mozna przy tym uznaé za wezesny przyklad orientalnej
recepcji wzorcéw greckich, a wige interpretatio hebraica.

THE ORIGINS OF THE BIBLICAL FIGURE OF JOB,
IN REGARDS OF RECENT ARTICLE BY ANTONI TRONINA

Summary

In the recent article rev. professor Antoni Tronina (SBO 3 [2011]) suggested a possible
link between the name of the biblical figure of Job and one name attested in the Amarna
archive. In the article some methodological obstacles for such identification were pointed
out. Furthermore, an alternative hypothesis regarding the origin of the name of Job was
presented. The conviction that there are Eastern (Babylonian) origins from the sapiential
traditions attested in the book of Job is well rooted in biblical scholarship; less obvious
are the origins of the very name of biblical figure of Job.

Every analysis rests on the importance of the most distinguishable feature of the
Job story; the constant calamity of the hero, starting with the loss of his children. The
same literary theme is to be found in the Greek myth about Niobe — the mother los-

11 E. Niesiotowski-Spano, ,Schools, Education and Wisdom”, w:A4 Companion to the Achaemenid
Persian empire, red. B. Jacobs, R. Rollinger (w druku).
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ing her children. This literary motif in both traditions is underlined by the closeness
of the names of the two figures: Job — [N]iobe. These features make similarities in the
two stories and their protagonists no accident. As the Niobe-myth is attested already in
Homer, the origins of the story of Job within Greek tradition is advocated by the author.
If the biblical figure of Job is to be seen as the reinterpretation of the Niobe myth the
question of the date of this cultural transfer must be posed. Despite the now common
recent scholarly habit of dating many biblical traditions to the Hellenistic period, the
author advocates the Persian Period, as the possible date for this literary borrowing. He
advances the idea that the /ierasi of the Persian Period, using Aramaic as their language
of literary expression, might have helped in transferring the motif or narrative character
of such a suffering figure as Niobe/Job from Greek culture to the East.
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WOJOWNICZE BOSTWO BES

Wsréd béstw szczegdlnie powszechnych w Egipcie Lagidéw i w okresie
supremacji rzymskiej Bes odgrywa niebagatelng role, zaréwno pod wzgledem
bogactwa ikonografii, jak i znaczenia symbolicznego,osadzonego mocno wszeroko
rozumianym apotropaizmie. Niezwykle zréznicowana ikonografia tego béstwa,
odwolujaca si¢ do aspektéw militarnych, umozliwia wspélczesnie wyjatkowo
obszerng interpretacje. Samo odwolanie si¢ do atrybutéw béstwa umozliwia
wysuwanie pogladéw takze na temat historycznych przemian zachodzacych
w hellenistycznym i rzymskim Egipcie.

Bes jest zespolony z religijna tradycja Egiptu doby faraoriskiej, a takze okresu
grecko-rzymskiego. Jego atrakcyjno$¢ wykracza poza granice Egiptu. Béstwo wy-
stepuje takze na obszarach Azji Zachodniej, ukazywane bywa przez réznorodne
zabytki. Wpisuje si¢ w niejednolita specyfike religii rozwijajacych si¢ tam kultur.

Bes, takze w postaci Bs- nfr, wystgpowalo takze w innych kregach kultu-
rowych, w jezyku koptyjskim: BHC, greckim: Broa, Byodc, Bijoac. Wzmianki
o nim wystepuja w dokumentach pochodzacych z okresu sredniego paristwa,
w Ezd 2,49 wystepuje réwniez w formie imienia bésay'. Nazywano tak kilka

1 LGG, 201; H. te Velde, ,Bes”, w: Dictionary of Deities and Demons in the Bible (dalej: DDD),
red. K. van der Toorn, B. Becking, PW. van der Horst, Leiden-Boston—-Kéln 1999, 173,
zob. réwniez: 1. Gardner, A. Alcock, W.-P. Funk, Coptic Documentary Texts from Kellis, vol.
I, Oxford 1999, 23; Tran Tam Tinh, ,Bes”, w: LIMC III/1, 98; Y. Volokhine, ,Bés dans les

Dr Stawomir JEDRASZEK — Instytut Archeologii Uniwersytetu Gdariskiego; zainte-
resowania badawcze autora koncentruja sie¢ wokét zagadnieri zwigzanych z archeologia
starozytnego i hellenistycznego Egiptu, jak réwniez wojskowoscia i koroplastyka okresu
grecko-rzymskiego; slawomir.jedraszek@ug.edu.pl.
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béstw apotropaicznych, pozostajacych w bliskich relacjach z demonami?

, znanych
takze pod innymi imionami’®, lub egipskie karfowate demony?, czesto cechujace

si¢ groteskowym wygladem.

temples égyptiens de Iépoque gréco-romaine” w: Isis on the Nile. Egyptian Gods in Hellenistic
and Roman Egypt, Proceedings of the I V7 International Conference of Isis Studies, Liége, November
27-29 2008, red. L. Bricault, J. Versluys, (Religions in the Graeco-Roman World 171), Leiden
2010, 234-235.
2 H. Altenmiiller, ,,Gétter, apotropaische”, w: L4 II, kol. 635-640.
3 B. Teissier, Egyptian Iconography on Syro-Palestine Cylinder Seals of Middle Bronze Age (Orbis
Biblicus et Orientalis. Series Archaeologica 11), Fribourg-Gottingen 1996, 188; J.F. Romano,
»Ihe origin of the Bes-Image”, BES 2 (1980), 39-56.
B.B. ITaBaos, C.M. Xopsxaw, Ezunemckas niacmuxa maivix gops, Mocksa 1985, 85; W. Helck,
E. Otto, Kleines Lexikon der Agyptologie, Wiesbaden 1999, 48. Na temat wielu aspektéw zwia-
zanych z demonicznym Besem, zob. m.in.: S. Hodjash,God Bes’s images in the Ancient Egyptian
Art, in the Collection of the Pushkin State Museum, Moscow 2004 lub Volokhine, ,Bés dans
les temples égyptiens”, 233-255; W koncepdji religijnej starozytnego Egiptu pojecie ,demon”
wydaje si¢ jednym z najtrudniejszych do zdefiniowania, co uwarunkowane jest faktem, ze
egipska ikonografia i terminologia nie rozrézniajg demona i ontologicznego béstwa. Do opisu
religii egipskiej termin ,demon”, podobnie jak wicle innych okresleri zwigzanych z religia,
przeszed! z jezyka greckiego i tamtejszej tradycji religijnej. Byt uzywany w kontekscie: ztego
ducha lub pomniejszych czy tez nizszego ranga boga. W miejscu tym nalezy podkresli¢,
iz znaczenie samych demonéw czy demona nie jest postrzegane z egipskiej perspektywy
jako konceptualizacja zla. Spotykano zaréwno zle demony o negatywnym zabarwieniu, jak
i przyjazne, dobre sity, nierzadko wiasnie takie jak Bes. Bes to pomniejszone béstwo egipskie,
niekiedy klasyfikowane jako demon (H. te Velde, Sezh, God of Confusion: A Study of his Role
in Egyptian Mythology and Religion, Leiden 1967, 981) oddzialywujace na zycie cztowieka.
Jego przynalezno$¢ do grupy demonéw moze by¢ wigzana z jego aspektem apotropaicznym
(M.P. Gasser, Gotter bewohnten Agypten, Bronzefiguren der Sammlungen «Bibel + Orient» der
Uniwersitat Freiburg Schweiz (Orbis Biblicus et Orientalis) Freiburg 2001, 114). Nalezy row-
niez podkresli¢, iz w rzeczywistosci w terminologii egipskiej nie istnieje stowo oznaczajace
,demona”. Na temat definicji odnoszacej si¢ do ,demona”, w kontekscie religii starozytnego
Egiptu zob.: Velde, Sezh 980-984; K. Szpakowska, ,Demons in Ancient Egypt”, Religion
Compass 3 (2009), 799-805; R. Lucarelli, ,Demons (benevolent and malevolent)”, w: UCLA
Encyclopedia of Egyptology, 1-10, http://escholarship.org/uc/item/1r72q9vvi#tpage-1 (27-11-
2012). Zob. tez Lucarelli, ,Demons”, 1-10. Wspétczesnie zaktada si¢, ze demony zostaty
stworzone przez bogéw, cho¢ jest to — jak zaznacza R. Lucarelli niejednoznaczna kwestia.
Niewatpliwie jednak demony dzialaja na polecenie béstw, czesto jako ich emisariusze czy
tez wykonawcy ich woli. W Egipcie demony nie stanowig — jak to jest w greckiej tradycji
religijnej — posrednika migdzy bogiem a $miertelnikiem (Pl Symp.202e¢). Jak podkresla
Lucarelli, przynajmniej do okresu Nowego Paistwa demony nie odbieraty zadnego kultu.
Ponadto, wlasnie od okresu nowego paristwa demony i béstwa stanowig dwie odréznialne
kategorie (Szpakowska, ,Demons in Ancient Egypt”,803), ktére od poczatku okresu péznego,
szezegolnie zas grecko-rzymskiego, wydajg sie coraz bardziej zaciera¢ (Szpakowska, ,Demons
in Ancient Egypt”, 803; Lucarelli, ,Demons”, 1-10). W hierarchii istot nadprzyrodzonych
demony staja si¢ podwladnymi béstw, co wynika m.in. z faktu, iz wladza demonéw nie jest
uniwersalna. Ich ograniczona natura odnosi si¢ gléwnie do wybranych aspektéw. Niektore
z béstw, szczeglnie w okresie ptolemejskim, ulegaja demonizacji, co odbywa si¢ na drodze
absorpdji istoty demonicznej, ktérg kontrolowaty (Lucarelli, ,Demons”, 7). Znacznie pézniej,
bo w okresie koptyjskim, odnajdujemy juz zastepy demonicznych postaci, czgsto odwolujacych
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Bes zachowuje wyjatkowe miejsce jako istota duchowa w religii starozytnego
Egiptu. Jego rozlegle rozumiane kompetencje, immanentnie powzane z ochrona,
uosabiajace ponadto narodziny, odrodzenie iinicjacje, zaznaczajg si¢ wyraznie w jego
ikonografii. Cechuje si¢c ona obecnosciag wielu elementéw zwigzanych zaréwno
ze $wiatem zwierz¢cym, jak i ludzkim. To wlasnie antropomorfizacja i personi-
fikacja obecne w hybrydowej ikonografii béstwa jednoznacznie odzwierciedlaja
jego szeroki zakres oddzialywania na réznorodne plaszczyzny zycia éwezesnego
czlowieka. Jego groteskowos¢ stusznie L. Kakosy laczy z funkcja odstraszania
ztych demonéw®. Zerwanie konwencjonalnych granic, odnoszacych sie do sztuki
przedstawieniowej, w przypadku Besa dowodzi jego skutecznosci dzialtania.

Obecnosc w jego ikonografii wyobrazen ze $wiata zwierzecego, (skora® czy
tez maska lwa) wskazuje wyraznie na jego silny zwiazek z sitami natury, z ktérej
przejal wiele agresywnych cech. Nie mniej istotnym aspektem tresciowym i sym-
bolicznym tego bdstwa jest jego charakter falliczny, silnie osadzony szczegélnie
w starszej czy tez ,archaizujacej” ikonografii. Odwotuje si¢ on do znaczenia béstwa,
wyjatkowo uwypuklonego w aspektach powigzanych z ochrong kobiety w okresie
pologu, wiazac si¢ takze i z samg prokreacja.

Ttumaczenie imienia kartowatego, zoomorficznego Besa’ nie jest kwestig
jednoznaczng i wigze si¢ Scisle z naturg i charakterem jego oddzialywania (gru-

si¢ do $wiata podziemnego, ktére cechuje wyrazna wrogos¢. Jak podkresla Lucarelli (Lucarelli,
,2Demons”, 7), za D. Frankfurterem (D. Frankfurter, ,Demon invocations in the Coptic magical
spells”, w: Actes du huitiéme congrés international détudes coptes, Paris, 28 juin - 3 juillet 2004,
red. N. Bosson, A. Boud’hors (Orientalia Lovaniensia Analecta 163), Leuven 2007, 453-466),
demony te odwolujg si¢ zaréwno w swoim dzialaniu, jak i w pelnionych funkcjach jeszcze
do $wiata religii Egiptu faraonskiego. Na temat ikonografii demonéw egipskich zob.: Velde,
Seth, 981-982; Zob. réwniez: G.J. Riley, ,Demon”, w: DDD, 235-240.
5 L. Kékosy, ,Probleme der Religion im rémerzeitlichen Agypten”, w: ANRW II, 18,5, 2981.
W niezmiernie bogatej i réznorodnej ikonografii oraz atrybucji Besa badacze wskazuja szcze-
golnie na obecnos¢ skéry zwierzecej, Iwiej badz lamparciej — K. Nitka, ,Przedstawienia Besa
w zbiorach Muzeum Narodowego”, Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie 14 (1970),
7, przyp. 174; zob. m.in. figurke Besa w skérze zwierzgcej pochodzacej najprawdopodobniej
z Teb, ktéra H. Szymanska datuje m.in. na podstawie cech technologicznych na koniec II
w. po Chr. (H. Szymanska, , Egipskie figurki terakotowe z okresu ptolemejskiego i cesarstwa
rzymskiego w zbiorach Muzeum w Krakowie”, Mat. Arch. 21 (1981), 157, nr 40, tabl. IV,12).
Nalezy przypuszczaé, ze skéra lamparta w ikonografii Besa stanowi nawigzanie do symboliki
z okresu hellenistycznego (Szymanska, ,Egipskie figurki terakotowe”, 157-158). W opinii
K. Nitki w okresie ptolemejskim nast¢puje zmiana — ze skéry lwiej na lamparcig (Nitka,
»Przedstawienia Besa”, 18). W okresie hellenistycznym spotykamy réwniez ikonograficzne
elementy identyfikowane ze skérg pantery zob.: m.in. D.M. Bailey, Catalogue of the Terracottas
in the British Museum, vol. VI: Ptolemaic and Roam Terracottas from Egypr, London 2008, 39,
tabl. 17, 3098EA; Volokhine, ,Bés dans les temples égyptiens”, 236.
Co do proweniencji samego béstwa, wigkszo$¢ uczonych, szukajac jego genezy na obszarach
Afryki, Arabii lub Azji, wskazuje, ze Bes nie jest wytworem rodzimej kultury. Istnieje réwniez
grupa naukowcéw wskazupcych na pochodzenie autochtoniczne. Zdaniem K. Nitki, wizerunek
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py béstw o podobnych cechach, w tym o przymiotach wojownika®). Teonim Bs
poswiadczony jest od okresu panowania XXI dynastii’. D. Meeks wskazuje, iz
stowo &s znane jest z tekstéw piramid!?. Odnosi sie do wezesnego porodu, dzie-
cka, czy karata, moze zatem oznaczaé ,przedwczesny”! — jak przyjat to m.in.
D. Frankfurter’?. To wtasnie w czasach XXI dynastii, Bes zdobywa coraz to
wigkszg popularnos¢ jako béstwo ochronne i apotropaiczne, niejako réwnolegle
z Harpokratesem (grecka forma, egipskiego imienia Heru-pa-khered, oznacza-
jaca ,Horus dziecko™3). Bes przybiera wéwczas posta¢ niezwykle popularnego

béstwa zapozyczony zostal z innych rejonéw, jednak jego atrybuty sa typowo egipskie, zob.
Nitka, ,Przedstawienia Besa”, 10-12; G. Rachet, Stownik cywilizacji egipskiej, thum. J. Sliwa,
Warszawa 1994, 60-61. Za egipskim rodowodem Besa opowiada si¢ m.in. K. Mysliwiec, zob.:
tenze, Eros nad Nilem, Warszawa 1998, 15, 126; V. Wilson, opowiada sk za wschodnia geneza
béstwa, zob. V. Wilson, ,Iconography of Bes in Cyprus and the Levant”, Levant 7 (1975),
100; Romano, , The origin of the Bes-Image”, 39-56; Na temat zwigzkéw kartowatego Besa
z achondroplazjg zob. m.in.: P.A. Vassal, ,La physio-pathologie dans le panthéon égyptien:
les dieux Bés et Phtah, le nain et lembryon”, Bulletins et Mémoires de la Société d’anthropologie
de Paris, X° Série, 7 (1956), 173-175.
Szeroko zagadnienie omawia M. Malaise (M. Malaise, ,Bes et les croyances solaires”, w: Stu-
dies in Egyptology Presented to Miriam Lichtheim, vol. II, red. S. Israelit-Groll, Jerusalem 1990,
690-693).
D. Meeks, ,Le nom du dieu Bés et ses implications mythologiques”, w: The Intellectual He-
ritage of Egypt: Studies Presented fo Ldszld Kakosy by Friends and Colleagues on the Occasion of
his 60th Birthday, red. U. Luft (Studia Aegyptica 14), Budapest 1992, 423; Volokhine, ,Bés
dans les temples égyptiens”, 234-235,
10 Meeks, ,L.e nom du dieu Bés”, 423-436; D. Mecks, ,Dieu masqué, dieu sans téte”,4rchéo-Nil
1(1991), 11.
By¢ moze okreslenie béstwa wywodzi si¢ od stowa Besa — ,do ochrony”, za: R.H. Wilkinson,
The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, London 2003, 102; zob. przyp. 4. Na te-
mat etymologii imienia béstwa zob.: Meeks, ,Le nom du dieu Bés”, 423-436; Meeks, ,Dieu
masqué, dieu sans téte”, 11; Jak wskazuje M. Malaise, pochodzenie nazwy (okreslenia) ,Bes”
jest wspélczesnie niepewne (zob. Malaise, ,Bes et les croyances solaires”, 690-691. Meeks
wskazuje na trudnosci odnoszace si¢ do okreslenia etymologii Besa, wynikajace z niejasnych
podobieristw miedzy wyrazami Meeks, ,Le nom du dieu Bés”, 423). W pracy Malaise przy-
wolywane sg ustalenia J.M. Kruchtena, odnoszace si¢ do zagadnien zwigzanych z etymologia
okreslenia ,Bes”. Malaise sugeruje etymologi¢ zwigzana ze stowem ochrona (Malaise, ,Bes et
les croyances solaires”, 691). Nalezaloby réwniez rozwazy¢ koncepcje wskazujaca na zwigzki
Besa z Aha, wéwczas mozna by szukaé okresleri (odniesiert) etymologicznych powigzanych
z wojng czy walka. C. de Vaux twierdzi, ze, nazwa Besa miala semickie korzenie Bs’, Bt, co
miatoby oznaczaé bezpieczeristwo, radosé¢ (Vassal, ,La physio-pathologie dans le panthéon
égyptien”, 175).
12 D. Frankfurter, Religion in Roman Egypt: Assimilation and Resistance, Princeton 1998, 124.
13 Zob.: The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, vol. II, red. D.B. Redford, Oxford 2001, 119-
122; F. Daumas, La Civilisation de L’Egypz‘e Pharaonique, Paris 1987, 489; Rachet, Stownik
cywilizacji egipskiej, 126; Z. Kiss, ,Harpocrate — Héron, A propos d’ une figurine en terre
cuite du Musée National de Varsovie”, w: Archaeological Research in Roman Egypt, red. D.M.
Bailey (JRA Suppl. 19), Oxford 1996, 214; H-W. Cartwright, ,The Iconography of Certain
Egyptian Divinities as Illustrated by Collections in Haskell Oriental Museum”, 4/SLL 45

11
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zbawiciela’

14 co dostrzegalne jest w 6wezesnej sztuce, formutujacej wyobrazenia

béstwa w réznorodnych konwencjach artystycznych, kreujacych jego meska i zeri-

ska forme. Popularnosci w aspekcie szeroko rozumianej ochrony dowodzi ujecie

béstwa w pozie wskazujjcej na tratowanie wrogéw'’, czy tez wspStwystepowanie

Besa z innymi béstwami!

6 i zwierzetamil’. O szerokim uznaniu tego béstwa za-

swiadcza takze fakt zakorzenienia go w oficjalnej religii Egiptu, co uwidocznilo

sic w dekoracji $wiatyn egipskich!®.

14
15
16

17

18

(1929), 184; A. De Ridder, Collection de Clerq, Catalogue, t. VI: Les terres Cuites et Les Verres,
Paris 1909, 108; W swietle przekazu Plutarcha Harpokratesa nalezy uwazac ,za przewodnika
i nauczyciela rozumnego mniemania o bogach, ktére jest u ludzi zawsze niepelne, niedojrzale
i jakby dziecinne”, Plut., De Is. E¢ Os., LXVIII, ttum. A. Pawlaczyk, Poznari 2003; A.M. El-
Khachab, ,Some Gem-Amulets Depicting Harpocrates Seated on a Lotus Flower: To the
Memory of My Great Friend Dr. Alexandre Piankoft”, JEA 57 (1971), 132-133. Jak stusznie
zauwazyl A. Niwinski, charakterystyczny w ikonografii gest Harpokratesa, ktéry wkiada palec
do ust, interpretowany przez Plutarcha jako gest nawolywania do milczenia, zawiera w sobie
mysl typowo grecka, A. Niwinski, Bdstw, kulty i rytualy starozytnego Egiptu, Warszawa 2004,
53; w opinii K. Mysliwca w okresie grecko-rzymskim Harpokrates byt uosobieniem dwéch
pierwszych godzin dnia; zob.: Mysliwiec, Eros nad Nilem, 271; H. Riad, ,Egyptian Influence
on Daily Life in Ancient Alexandria”, w: Alexandria and Alexandrianism. Papers Delivered
at a Symposium Organized by The J. Paul Getty Museum and The Getty Center for The History
of Art and Humanities and Held at the Museum, April 22-25, 1993, red. ]. Walsh, T.F. Reese,
Malibu 1998, 31; D. Musial, Antyczne korzenie Chrzescijaristwa, Warszawa 2001, 165.
Frankfurter, Religion in Roman Egypt 124.

Tamze, 124.

Interesujace jest wspotwystepowanie tego béstwa w kombinacji ikonografeznej z bukranionem.
Znaczenia takiego wspotwystepowania nie udato — jak to zaznacza Sliwa — jednoznacznie
wytlumaczy¢. Na temat zwigzkéw Besa i Tutu, zob.: O.E. Kaper, The Egyptian God Tutu:
A Study of the Sphinx-God and Master of Demons with a Corpus of Monuments (Orientalia
Lovaniensia Analecta 119), Leuven 2003, 117-118; Wilson, ,,Iconography of Bes”, 83, 205;
K. Abdi, ,An Egyptian Cippus of Horus in the Iran National Museum, Tehran”, JNE 61
(2002), 203-210.

Liczba zabytkéw, w ktérych béstwo to wystepuje wraz z towarzyszacymi mu zwierzetami,
jest niezwykle obszerna, stad nie sposéb przedstawic jej catosciowo. Nalezy jednak podkreslic,
Ze zwierzeta te czesto przybieraja wroga postawe wobec Besa. Wystepuja w charakterze jego
atrybutéw juz na zabytkach pochodzgcyh z okresu $redniego paristwa (zob. m.in. E.L. Harris,
Ancient Egyptian Divination and Magic, New York 1998, 68; Hodjash, God Bes’s images, nr:
23-24, 70-72, 149, 211; Bailey, Catalogue of the Terracottas, 18; S. Langdon, ,From Monkey
to Man: The Evolution of a Geometric Sculptural Type”, 4J4 94 (1990), 418-419, fig. 15).
Bes odgrywat niezwykle istotng role w kompleksach Hathor i mammisi (tj. domach narodzin
pr-mst), kultowej budowli poswigconej gléwnie bogu-synowi i rodzacej bogini-matce, ktérg
przewaznie byta Hathor lub Izyda (zob. m.in.: Volokhine, ,Bés dans les temples égyptiens”,
233-255; F. Daumas, Les Mammisis des temples égyptiens, Paris 1958; F. Daumas, Les mammisi
de Dendara, Le Caire 1959). Pierwsza budowle tego rodzaju wzniést kréla Nektanebo (XXX
dynastia). Taczacy Bes przedstawiony zostal na filarze znajdujacym si¢ przy drzwiach sali
ofiarnej i w przedsionku, wspélnie zHiti (Gasser, Gétter bewohnten Agypten 113, H. Altenmiiller,
SHit”, w: LA I, kol. 1226-1227). Zachowata si¢ inskrypcja hieroglificzna: ,Ja jestem dobry
Hiti, ktéry tobie [tj. Hathor] towarzyszy. Przybytem z tobg od Ta-seti. Taricz¢ dla twojego
majestatu, aby zaspokoi¢ twe serce. Wykonuje kroki dla dwojga dzieci [tj. dziecka i jego ka]
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Jednym z przykladéw wspétwystepowania Besa z innymi béstwami moga
by¢ tzw. stele Horusowe!®. Wspétczesnie dysponujemy rozmaitymi formami tych
zabytkéw. Stele pierwotnie byly umieszczane w $wiatyniach albo prywatnych
domach. Znane s3 réwniez przyktady mniejszych zabytkéw tego typu ze sladami
otworéw, co sugeruje,ze mogly by¢ noszone jako talizmany. Stelom Horusa — cippi,
zaréwno pochodzicym z okreséw dynastycznego (najwezéniejsze pochodz z okre-
su ramessydzkiego), hellenistycznego, jak i rzymskiego Egiptu, towarzysza rézne
zwierzgta cechujace si¢ groznym wygladem, a takze demoniczng sitg (symbolizujace
réwniez chaos):: skorpiony, lwy, weze, krokodyle, hipopotamy. Czsto spotykane sg
réwniez antylopy, wyobrazajace sity pustyni, bedace réwniez weieleniem boga Set#°.

w ich siedzibie, miejscu narodzin. Stawiam kroki dla nowo narodzonych, aby ucieszy¢ ich
oblicza” — cyt. za: K. Nitka (Nitka, ,Przedstawienia Besa”, 21). Wyobrazenia Besa w mammis
wystepuja w formie reliefowych wizerunkéw béstwa na scianach, fryzach i kolumnach. Bes
jest najczedciej ukazywany w ruchu, w taricu i z instrumentami muzycznymi, co wiaze sie
z samym przeznaczeniem budowli. Stad tez wspélwystepowanie Besa z Horusem-dzieckiem,
co w oczywisty sposéb uczytelnia apotropaiczng role Besa jako demona chronigcego narodziny
(Tran Tam Tinh, ,Bes”, 108, zob. réwniez Nitka, ,Przedstawienia Besa”, 21nn; zob. réwniez:
Volokhine, ,Bés dans les temples égyptiens”, 238-245; W jednej z najwazniejszych swigtyn
okresu ptolemejskiego, tj. w swigtym okregu Izydy na wyspie File, w jednej z sal (nr III),
w ktorej to Ptolemeusz VIII, zaprojektowal calkowicie nowy program ikonograficzny, wielo-
krotnie wyobrazono Besa wraz z towarzyszacym mu mtodym Horusem-dzieckiem (E. Vassilika,
Ptolemaic Philae (Analecta Orientalia Lovaniensia 34), Louvain 1989, 61). Na jednym z re-
lieféw ze $wigtyni Armant (pochodzacym z okresu panowania Ptolemeusza XI) Bes ukazany
zostal jako béstwo adorujace Harpokratesa siedzacego na kwiecie lotosu. Bes przedstawiony
zostal z profilu, trzyma dwa noze w dioniach (P. Perdrizet, Les ferres cuites grecques d’Egypte
de la collection Fouquet, Nancy—Paris—Strasbourg 1921, 28; Nitka, ,Przedstawienia Besa”, 14).
Podstawows funkcja Besa w domach narodzin jest zapewnienie ochrony boskiemu dziecku.
Niezwykle interesujace sa réwniez zwigzki Besa z Hator, ktére niewatpliwie dostrzegalne sg juz
w okresie nowego paristwa. Wéweczas to, jak podkresla M. Malaise, nastepuje integracja Besa
ze $wiatem o ,kolorycie” erotycznym (Malaise, ,Bes et les croyances solaires”, 686). Wptyw
na to mogly mie¢ jego zwiazki z Hathor. Bylo tak nadal w okresie hellenistycznym, co po-
twierdza ikonografia samego béstwa oraz jego przedstawienia widniejace w reliefach (Malaise,
»Bes et les croyances solaires”, 686; Volokhine, ,Bés dans les temples égyptiens”, 255. W tym
kontekscie niezwykle interesujaca pozostaje pewna grupa zabytkéw, tj. plakietek terakotowych
uformowanych na ksztalt kaplicy, datowanych na okres pézny lub wezesny ptolemejski (zob.:
Bailey, Catalogue of the Terracottas 41-42, nr: 3108 A,3019E 13110y, tabl. nr 19). Na zbytkach
tych, w centrum, wyobrazone zostaly nagie kobiece postacie (by¢ moze boginie), ktérym po
bokach towarzysza wyobrazenia Besa, stylizowane na kolumne (béstwa stoja na plincie, a ich
korony uformowane z piér podtrzymujg architraw). Nagie kobiety interpretowane moga by¢
jako przedstawienia Hathor. Nalezy podkresli¢, ze w koncu drugiego tysiaclecia przed Chr.
Bes oraz Beset (zeriska forma Besa), jak wskazuje Pinch (G. Pinch, Magic in Ancient Egypt,
London 1995, 118), czesto bywaly identyfikowane z boskim rodzenstwem Szu i Tefnut.
Paradoksalnie Bes stal si¢ jednym z najwazniejszych karléw, ktéry przemierzal droge od
$wiata podziemnego do nieba. Wspétuczestniczyt w kreacji béstw o charakterze solarnym.
19 L. Kakosy, A.M. Moussa, ,A Horus Stela with Meret Goddesses”, SAK 25 (1998), 143-159.
20 Zob. m.in. D. Frankfurter, ,The Binding of Antelopes: A Coptic Frieze and its Egyptian
Religious Context”, JNES 63 (2004), 99nn; R.K. Ritner, The Mechanics of Ancient Egyptian
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O wartosci béstwa, rozpatrywanej pod wzgledem semantycznym i estetycz-
nym, czytelnej w jego bogatej ikonografii, swiadczy jego ciggta obecnos¢ w religii
Egiptu okresu dynastycznego czy w czasach pézniejszych. Synkretyczne przedsta-
wienia okresu hellenistycznego i rzymskiego maja swoje paralele takze w innych
przedzialach czasowych egipskiej historii, czy szerzej — w dziejach religii basenu
Morza Srédziemnego, szczegdlnie jego wschodnich obszaréw. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz samo okreslenie ,Bes” poza Egiptem jest jednak nieznane. Ponadto
pierwsze znaleziska przedstawieni figuralnych, odnoszace si¢ do szeroko rozumia-
nego Wschodu Starozytnego, w kontekscie diachronicznego rozwoju ikonografii
Besa, pozostaja nacechowane estetyka egipska. Niektére elementy zwigzane z jego
wygladem, ktére w okresach pézniejszych — szczegdlnie w okresie hellenistycznym
i rzymskim — stang si¢ niejako kanoniczne, jak m.in. spédniczka oraz skrzydla,
identyfikowa¢ nalezy z tradycja wschodnia.

Uniwersalnos¢ Besa, w aspekcie jego réznorakiego oddzialywania na roz-
maite sfery zycia ludzkiego jest dostrzegalna w jego ikonografii. Jego magiczne
interwencje oddaje poza béstwa, towarzyszace mu atrybuty, jak réwniez symbolika
calego wyobrazenia. Symbolika niezmiernie bogata, réznorodna, potwierdza-
jaca jego historyczng wartosé, w religii Egiptu i $wiata $rédziemnomorskiego.
Atrybuty towarzyszace Besowi, oznaczajace réznorakie tresci magiczne, religijne
i symboliczne, zwracaja uwage na jego zaangazowanie w sfere intymna czlowieka.
Béstwo znamionuje mocne zakorzenienie w egipskiej religijnos¢, pojmowane;
zaréwno w kontekscie jednostkowym, ale takze i szerszym. Bes przedsatwiany
bywa z innymi béstwami, jak m.in.: Taweret (gr. Thoéris)*! czy Harpokrate-

Magical Practice (Studies in Ancient Oriental Civilization 54),Chicago 1993, 106; R. Lucarelli,
»2Demonology during the Late Pharaonic and Greco-Roman Periods in Egypt”, JANER 11
(2011), 116. Warto zaznaczy, ze repertuar wyobrazanych zwierzat, nad ktérymi ikonograficz-
nie dominuje Harpokrates, jest odzwierciedleniem, przynajmniej po czesci, animalistycznych
przedstawien ikonograficznych, bardzo popularnych w sztuce zaréwno doby faraoniskiej, jak
réwniez w czasach ptolemejskiego i rzymskiego panowania. Na temat stylistycznej ewolucji
tych zabytkéw, zob.: H. Sternberg-E1 Hotabi, Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte der
Horusstelen: Ein Beitrag zur Religionsgeschichte H;gypfen im 1. Jahrtausend v. Chr. (Agyptolo—
gische Abhandlungen 62), Wiesbaden 1999. Wspétwystepowanie Besa z Harpokratesem
potwierdzone zostalo zaréwno w kultcie domowym, jak i w kontekscie grobowym.

Taweret (gr. Thoeris) nalezala do béstw domowych, przedstawianych czgsto w ikonografii
w postaci cielnej hipopotamicy (z nozem) stojacej na tylnych tapach i wspierajacej si¢ na
hieroglificznym znaku oznaczajacym opieke. Nalezy sadzi¢, ze Egipcjanie w figuracjach tej
bogini widzieli zabezpieczenie matek — szczegdlnie w czasie porodu — oraz ochrong samych
dzieci, L. Meskell, Private Life in New Kingdom Egypt, Princeton 2002, 71,79. Na temat
przyktadu Taweret z twarzg Besa zob.: C. Graves-Brown, About the Dancing for Hathor:
Women in Ancient Egypt, London-New York 2010, 116, przyp. 99; zob. réwniez m.in. za-
bytek (malowane pudetko) pochodzacy z okresu panowania XIII dynastii, przedstawiajacy
m.in. gazele, Besa i Taweret (A. Strandberg, The Gazelle in Ancient Egyptian Art. Image and

21
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sem

22

, co powoduje, iz staje si¢ on uniwersalnym béstem o rozleglych funkcjach

apotropaicznych, bedacym zarazem wojownikiem i obrorica.

Obecno$¢ Besa jako straznika macierzyistwa?® czy tez obroncy matki

i dziecka przed zlymi demonami zostala udokumentowana juz zabytkami pocho-

dzacych z okresu Sredniego Panistwa2?. Niektorzy badacze reprezentuja poglad,

22

23

24

Meaning (Uppsala Studies in Egyptology 6), Uppsala 2009, 210); zob.: réwniez rekonstrukcje
malowidta $ciennego z Amarny, reprodukowang w publikacji B.J. Kempa (B.J. Kemp, ,Wall
Paintings from the Workmen’s Village at El-‘Amarna”, JEA 65 (1979), 48, fig. 1); w kolekeji
The Metropolitan Museum of Art. znajduje si¢ aplikacja przedstawiajaca Besa z Taweret.
Ten zabytek wykonany ze ztota datowany jest na okres panowania XVIII dynastii.

W okresie hellenistycznym zwigksza si¢ liczba przedstawieri béstw ukazanych w typie wojow-
nika (z tarcza czy w helmie). W Aleksandrii m.in. odnaleziono figurke nagiego wojownika
jako Erosa. W prawej rece postaé trzyma palte, z wyraznie zaznaczong w czesci centralnej
wypukly formg kota, w lewej natomiast miecz. Na glowie statuetki znajduje si¢ hetm fry-
gijskiego typu (E. Breccia, Alexandrea ad Aegyptum, Bergamo 1914, 271-272, fig. 136; zob.
réwniez: L. Torok, Hellenistic and Roman Terracottas from Egypt Roma 1995, 45, W. Weber,Die
Agyptisch-Griechischen Terrakotten Kionigliche Museen zu BerliyBerlin 1914, tabl. 74; S.Besques,
Catalogue raisonné des figurines et reliefs en terres cuites grecs, étrusques et romains IV-II, E
Bes wyobrazany jest z hieroglifem sz oznaczajacym ochrong (magiczng ochrong), zob.: G. Ro-
bins, Women in Ancient Egypt, London 1993, 84; zob. réwniez: Eternal Egypt: Masterworks
of Ancient Art from the British Museum, red. E.R. Russmann, London 2001, 110. Stowo to
w okresie starego paristwa oznacza réwniez oddzialywanie béstwa. Na tzw. czarodziejskich
pateczkach pochodzacych z okresu $redniego paristwa, stowo s3 odnosi si¢ do samych opie-
kuriczych demonéw, E. Hornung, Jeden czy Wielu? Koncepeja Boga w starozytnym Egipcie, thum.
A. Niwinski, Warszawa 1991, 54; zob. réwniez: Teissier, Egyptian Iconography on Syro-Palestine
Cylinder Seals, 107.

Cartwright, , The Iconography of Certain Egyptian Divinities”, 193; Bailey, Catalogue of the
Terracottas, 17; Z okresu $redniego panistwa pochodzi pelnigcy funkcje magiczne przedmiot
wykonany z kosci wyobrazajacy m.in. Besa. Podobny zabytek, datowany réwniez na ten sam
przedziat chronologiczny, przedstawia Besa zczterema wezami, zob.: Hodjash,God Bes’s images,
nr 23-24, 70-72; C. Andrews, Amulets of ancient Egypt, London 1994, 39. Kult Besa dotart
do Egiptu w okresie $redniego paristwa z obszaréw Nubii. Na temat historii i archeologii
Egiptu w tym okresie zob. W. Grajetzki, The Middle Kingdom of Ancient Egypt: History, Ar-
chaeology and Society, London 2006. Bes z racji zbieznosci pozy reprezentacyjnej (Andrews,
Amulets, 39) wigzany bywa z Ptahem (Pataiko:) (V. Dasen, ,Dwarfism in Egypt and Classical
Antiquity: Iconography and Medical History’, Medical History 32 (1988), 264; Ch. Herrmann,
Die dgyptischen Amulette der Sammlungen BIBEL + ORIENT der Universitit Freiburg Schweiz.
Anthropomorphe Gestalten und Tiere (Orbis Biblicus et Orientalis 22. Series Archaeologica),
Fribourg-Gattingen 2003, 19-20). Paswiadcza to analiza ikonograficzna zabytku znajdujacego
si¢ obecnie w kolekeji The British Museum, wyobrazajacego Besa i Ptaha Pataikosa (Dasen,
»Dwarfism in Egypt”, 265). Ptah Pataikos, czgsto — podobnie jak Bes — przedstawiany jest
wraz z wezem i — podobnie jak Bes — wigzany bywat z funkcja apotropaiczng. Karzet Patai-
kos, jak podkresla m.in. J.H. Taylor, wykazywat réwniez zwiazki z narodzinami (J.H. Taylor,
,Changes in the Afterlife”, w: Egyptian Archacology, red. W. Wendrich, Malden—Oxford 2010,
237); zob. réwniez: F.G. Hilton, 4 Catalogue of the Egyptian Antiquities, London 1897, 287,
P.G.P. Meyboom, M.]J. Versluys , The Meaning of Dwarfs in Nilotic Scenes”, w: Nile into
Tiber, Egypt in the Roman World: Proceedings of the III 4 International Conference of Isis Stud-
ies, Faculty of Archaeology, Leiden University, May 11-14 2005, red. L. Bricault, ML.]. Versluys,
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iz ,prototypy” ikonograficzne béstwa wystepuja juz w realizacjach okreslanych

chronologiczne na czasy Starego Panstwa, wczesniej natomiast dostrzegalne
s3 w okresie predynastycznym)?®. Béstwo to jednak najbardziej popularne byto
w okresie hellenistycznym i rzymskim?®. To wlasnie w tym ostatnim przedziale

chronologicznym szczegdlnie silne pozostaja tendencje do wykonywania szeroko

rozumianych wizerunkéw apotropaicznych, wystepujace w lokalnej tradycji religii

25

26

P.G.P. Meyboom, Leiden—Boston 2007, 176; F. Graf, Die dgyptische Amulette, Norderstedt
2010, 118; S. Spurr, N. Reeves, S. Quirke, Egyptian Art and Eton College, Selections from the
Mpyers Museum, New York 1999, 48, nr 75). Krepy Ptah miat niekiedy na glowie symbol
odrodzenia — skarabeusza, rzadziej ukazywany bywat w koronie (Spurr & Reeves & Quirke,
Egyptian Art and Eton College, 48). Przedstawienie karfowatego Ptaha, nazwanego Pataikoi,
zostato szeroko rozpowszechnione wbasenie Morza Srédziemnego jako symbol whadzy i mocy
apotropaicznej, za: Meyboom & Versluys, ,The Meaning of Dwarfs”, 176. W swoim artykule
La physio-pathologie dans le panthéon égyptien: les dieux Bes et Phtah, le nain et ['embryon Pierre
A. Vassal wskazuje m.in. na embrionalnos¢ Ptaha, zob.: Vassal, ,La physio-pathologie dans
le panthéon égyptien”. O $wiatyni Ptaha w Memfis nadmienia Herodot (Hdt. 3, 37.2-3; na
temat Kabiréw zob.: B. Hemberg, Die Kabiren, Upsala 1950; A. Schachter, ,Cabiri”, w: The
Oxford Classical Dictionary, red, S. Hornblower, A. Spawforth, Oxford 1996, 267).

Z okresu starego paristwa zachowaly sie dwa interesujace reliefy, z ktérych jeden pochodzi
z Abusir, drugi natomiast prawdopodobnie z Gizy. Ukazujg ,,cztowieka Iwa” lub tez cztowieka
w lwiej masce (Romano, , The origin of the Bes-Image”, 49; Eternal Egypt, red. Russmann,
73-74, nr 7). Istnieje grupa badaczy wysuwajaca przypuszezenie, iz pierwowzor ikonograficz-
ny Besa wigzaé nalezy z wyobrazeniem lwa w sztuce predynastycznej. Z okresu panowania
Narmera (Nagada IIlc) (zob.: B. Adams, K.M. Cialowicz, Protodynastic Egypt, Aylesbury
1997, 47) pochodzi przedstawienie lwa ze $wiatyni w Koptos. Zabytek ten mégtby stanowi¢
pierwowzor czy tez inspiracje plastyczng Besa, zob. réwniez Romano, , The origin of the
Bes-Image”, 49-50), zob. tez ITasaos & Xoaxaw, Ezunemcxas niacmuxa masvix gops, 85.
Kiékosy, ,Probleme der Religion”, 2980; M. Chauveau, Egypz in the Age of Cleopatra. History
and Society under the Prolemies, thum. D. Lorton, London 2000, 110; E. Moormann, Ancient
sculpture in the Allard Pierson Museum, Amsterdam 2000, 113,137. C. Graves-Brown podkréla,
ze przedstawienia Besa jako kobiety (zpiersiami) s potwierdzone przez naukowcéw dla okresu
grecko-rzymskiego (Graves-Brown, About the Dancing for Hathor, 106). Badaczka wspomina
réwniez o dyskusji w gronie egiptologéw wskazujacych, ze mamy do czynienia z wezesniej-
szymi zeniskimi przedstawieniami Besa, taczonymi z kultem ptodnosci. (Graves-Brown,About
the Dancing for Hathor). Z okresu $redniego paristwa zachowaly si¢ dwa przedstawienia Besa
z wyraznymi zetiskimi cechami pteciowymi, tj.z piersiami, a bez fallusa. Graves-Brown podkréla
ponadto, ze wspéiczesnie nie dysponujemy dowodami, iz to wlasnie kobiety zakiadaly maski
stylizowane na Besa (zob.: Graves-Brown, About the Dancing for Hathor, 106-107). Kult Besa
wigzany bywa niekiedy z aspektami mitosci, co odnosi¢ nalezy m.in. do zwigzkéw béstwa
z Afrodyta (zob. Mysliwiec, Eros nad Nilem, 74; A. Krzemiriska, Milos¢ w Starozytnym Egipcie,
Warszawa 2004, 20). Na temat asymilacji Besa z Afrodyta — Astarte zob. m.in.: A. Hermary,
,Bes (Cypri et in Phoenicia)”, w: LIMC 111/1, 112; V. Karageorghis, , The Cult of Astarte
in Cyprus”, w: Symbiosis, Symbolism and Power of The Past, Canaan, Ancient Israel, and Their
Neighbors from the Late Bronze Age through Roman Palestine, Proceedings of the Centennial
Symposium W Albright Institute of Archaeological Research and American Schools of Oriental
Research Jerusalem, May 29-May 31, 2000, red. W.G. Dever, S. Gitin, Winona Lake 2003,
215-223.
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egipskiej. Podtrzymuje to trwala wiare w odpedzajaca zte moce duchows inter-
wencje Besa ukazywanego m.in. w konwencji militarnej.

Popularnos¢ Besa w okresie grecko-rzymskim jest doskonale odzwierciedlona
przez niejednorodng ikonografie béstwa, czgsto wspélwystepujacego w szerszych,
bardziej zlozonych kompozycjach. Niekiedy cechuja si¢ one dodaniem i adap-
towaniem nowych elementéw ikonograficznych (m.in. tarczy), ktére wlaczone
zostaly do kanonicznej formuly béstwa. To wlasnie na okres hellenistyczny
przypada najwickszy rozwdj ikonografii Besa, majacy kontynuacje w okresie
rzymskim?’. Potwierdzajg to zaréwno liczne przedstawienia, ale takze teksty:
»lutaj spal i widzial sny Harpokras ze $wiatyni Panias, kaptan ukochany potomek
Kopreiasa kaplana, dla Besa, ktérego glos jest wszystkim, a jego wdzigcznosé nie
jest mata”.

Polimorficznos$é ikonografii Besa stanowi cech¢ jego wyobrazen. Poli-
morfizm, jak stusznie wskazuje R. Rucelleli, w przypadku demonéw egipskich
wywodzi¢ nalezy ze zlozonego systemu hieroglificznego, stuzacego ukazywaniu
béstw w ogéle?. Tlosciowy przyrost przedstawien o charakterze polimorficznym
obserwujemy w okresie od pierwszego tysiaclecia przed Chr. W okresie grecko-
rzymskim zjawisko zdecydowanie si¢ nasila, szczegdlnie w rytuatach zwigzanych
ze $wigtynig®®. Typowym przyktadem moze by¢ uzywanie od okresu Sredniego
Panistwa w odniesieniu do béstw oraz demondéw epitetu wskazujacego na wielosé
ytwarzy” br (twarz, oblicze) ,s hrw, ,O-Wielu-Obliczah™! [dostownie: ,wielki /
liczny twarzami]. Okreslenie to staje si¢ szczegdlnie popularne w okresie péznym
i grecko-rzymskim?2.

E. Hornung stwierdza: ,Niepowtarzalné¢ egipskiej ikonogrdii religijnej wynika
z zasady, ktorg nazwalbym «reguta wymiennosci glowy i atrybutéw». Egipcjanie —
jak wskazuje badacz, pogodzili zarazem owg regule z charakterystycznym dla nich
wyczuciem proporcji, porzdku i piekna. Granice monstrualncéci przekraczali tylko
w wyjatkowych wypadkach i wylacznie wéwczas, gdy chodzito o zilustrowanie
obszaréw granicznych uporzadkowanego $wiata. Loze, gdzie mial miejsce poréd
i na ktérym matka karmi noworodka, jest otoczone groteskowymi z wygladu,

27 Bailey, Catalogue of the Terracottas, 121.

28 Wedtug thumaczenia J. Aksamit, B.J. Kemp,Starozytny Egipt. Anatomia Cywilizacji Warszawa
2009, 440; I. Rutheford, , Pilgrimage in Greco-Roman Egypt: new perspectives on grffiti from
the Memnonion at Abydos”, w: Ancient perspectives on Egypt, red. R. Matthews, C. Roemer,
London 2003, 180.

Lucarelli, ,Demonology”, 112.

30 Tamze, 112.

31 Tamze, 113.

32 Tamze, 113, zob. przyp. 17.

29
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choé¢ przychylnymi béstwami (Bes i Toeris), a obcg, budzaca zgroze pustynig
zamieszkuja bajeczne stwory, jak gryfy czy nieokreslone blizej zwierzgta Seta™?,

Cecha zmienno$ci i wymiennosci atrybutéw czy szczegéiéw zwigzanych
z formg przedstawiania Besa jest bardzo znamienna dla jego wizerunkéw,
w szczegdlnosci ujmowanych w kategoriach diachronicznych. Brak jednolitosci
znaczeniowej i ikonograficznej otwiera mozliwosci wspélwystepowania tego
przyjaznego demona wraz z innymi béstwami, poszerzajac i dynamizujac zakres
jego magicznej interwencji oraz zwielokrotniajac jego symbolike.

Nie sposéb w tak krétkim artykule odnies¢ sie do szeregu koncepcji zwia-
zanych z wieloma aspektami dotyczacymi genezy bostwa (ktéra jest niezwykle
zlozona®*), czy tez samej jego nazwy, co sygnalizowano juz wczesniej. Nalezy

33
34

Wedtug ttumaczenia Niwinskiego & Hornunga, Jeden czy Wielu?, 101.

W ubiegtym stuleciu wykrystalizowaly si¢ zasadniczo dwa poglady odnoszace si¢ do pocho-
dzenia ikonografii béstwa Bes (Romano, , The origin of the Bes-Image”, 40). Jedna za szkét
opowiadata si¢ za bliskowschodnig proweniencja, co wzmocnione zostato przez odkrycia
dwdch przedstawier ikonograficznych Besa w Alaca Hiiytik (Alacahiiyiik) w Anatolii i innego
wyobrazenia w Byblos. Kazde ze znalezisk datowane jest na srodkowy okres brazu, odpowia-
dajacy w chronologii egipskiej sredniemu panstwu (Romano, , The origin of the Bes-Image”,
40). Drugi poglad, ktéry zgodnie z opinia Romano jest szerzej akceptowany, wskazuje na
proweniencje ikonografii Besa, identyfikowang z obszarami subsaharyjskimi w Afryce (Ro-
mano, ,, The origin of the Bes-Image”, 40). H. Bonnet zasugerowat, iz nakrycie glowy z piér
noszone przez Besa pochodzi od bogini katarakt nilowych Anuket z Nubii, ktéra czczona
byta na Elefantynie. W ikonografii Anuket wyobrazana jest pod postacig kobiety trzymajacej
berto papirusowe, na glowie nosi wysoka korone przyozdobiong piérami (Malaise, ,Bes et les
croyances solaires”, 692-693; H. Bonnet, Reallexikon der dgyptischen Religionsgeschichte, Berlin
1952, 102; Romano, ,The origin of the Bes-Image”, 41). H. Altenmiiller dostarczyt nowych
argumentéw na temat pochodzenia Besa, wskazujac na jego rodzimg proweniencje (H. Alten-
miiller, Die Apotropaia und die Gotter Mitteligyptens: Eine typologisch und religionsgeschichtliche
Untersuchung der sogenannten ,Zaubermesser” des Mittleren Reichs, Teil 2, Miinchen 1965, 152-
156). Badacz ten (H. Altenmiiller, ,Bes”, w: L4 I, kol. 720-724) wykazal, ze dwa wizerunki
znajdujace si¢ na parze ,magicznych nozy” zidentyfikowaé mozna dzieki inskrypcji jako
Aha (,wojownik”), béstwo wazne w nomie hermopolitariskim. H. Altenmiiller podkresla,
ze wojowniczy charakter Besa wywodzi¢ nalezy od egipskiego béstwa Aha z okresu starego
paristwa. Wezesne przedstawienia Aha nie pawalaja na jednoznaczne odréznienie tego béstwa
od Besa. Podobny poglad formutowala H. Szymariska, ktéra zapozyczeni militarnych cech
w ikonografii Besa upatrywata wiasnie w przedstawieniach wojowniczego Aha (K. Babraj,
H. Szymanska, Bogowie Starozytnego Egiptu, Krakéw 2000, 184); Gasser, Gotter bewohnten
Agypten, 113; Malaise, ,Bes et les croyances solaires”, 682, 693; Lucarelli, ,Demons”, 206. Na
temat béstwa Aha zob.: H. Altenmiiller, ,Aha”, w: L4 I, kol. 96-98. Aha czesto wystepuje
w inskrypcjach pochodzacych z pierwszego okresu przejéciowego — wezesnej X1 dynastii.
W Hantnub (na Pustyni Wschodniej) do naszych czaséw przetrwaty inskrypcje z teoforycz-
nymi imionami: Aha-nakht (D.M. Doxey, Egyptian non-royal Epithets in the Middle Kingdom,
Leiden 1998, 11) i Aha-hotep (Romano, , The origin of the Bes-Image”, 49, zob. przyp. 43).
J.F. Romano, opracowujac grupe zabytkéw pochodzacg z kolekeji The Brooklyn Museum,

wsparl teze¢ o autochtonicznej naturze demonicznego Besa.
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jednak nadmieni¢, ze w obrazie béstwa uwidocznily si¢ cechy zwigzane z walka,
obrong i interwencja.

Wpracowane w okresie Sredniego Paristwa cechy ikonograficzne®® Besa, wraz
z takimi atrybutami jak weze, ktére w omawianym przedziale chronologicznym
spotykane s3 juz w jego wyobrazeniach®, pojawiaja si¢ takze i w okresach péz-
niejszych. Romano stwierdza, iz wiele cech charakterystycznych dla Besa z okresu
Sredniego Paristwa wystepuje na fajansowych amuletach®” pochodzacych z XVIII
dynastii, ktére znajduja si¢ w kolekeji The Brooklyn Museum?®. Kazdy z amuletéw
przedstawia nagie bdstwo, stojace frontalnie, z nogami ujetymi tak samo jak na
,magicznym nozu”*. Starannie opracowano zaréwno oczy, jak i grzywe, czesto
opadajacg na ramiona béstwa*’. Smukly tutéw przyozdobiono liniami biegnacymi
poziomo wzdluz ciata. Rece i nogi s dos¢ waskie, migdzy nogami dostrzec mozna
ogon*l. Romano sugeruje, z w okresie rzadéw krélowej Hatszepsut (ok. 1473-1458
przed Chr.) artysci po raz pierwszy $wiadomie zastosowali ,,brzuszng grzywe” jako
ceche okreslajaca Besa*?. W okresie panowania Amenhotepa IT (Amenofis II — ok.
1427-1400 przed Chr.), w ktérym to rzezba figuralna i architektura cechowaty
si¢ znacznym poziomem artystycznym, wizerunek Besa ulega przemianom. Kori-
czyny béstwa rosna, staja si¢ grube, nabierajg atletycznej formy, co nie pasuje do
smuktych ramion i nég, wyobrazonych na amuletach z Brooklynu*. Podobnie jak
na jego wizerunkach wigzanych chronologicznie z okresem Sredniego Paristwa
(drugim okresem przejsciowym), tak i w omawianym przedziale chronologicznym,
wyobrazenia Besa nawigzuja do przedstawieri lwéw**.

35 Zob. G. Callender, ,Middle Kingdom Renaissance (c. 2055-1650 BC)”, w: The Oxford history
of Ancient Egypt, red. 1. Shaw (Oxford Illustrated Histories), Oxford 2000, 179.

36 Hodjash, God Bes’s images, 149, nr 211; Bailey, Catalogue of the Terracottas, 18.

37 Na temat terminu i znaczenia amuletéw zob.: A. Klasens, ,Amulett”, w: L4 I, kol. 232-236.

38 Romano, ,The origin of the Bes-Image”, 43. Znane sa takze amulety pieczgtne ze strong

grzbietowa uksztaltowana w postaci glowy Besa. Béstwo to réwniez towarzyszylo bogini

Toeris, przedstawianej pod postacig hipopotamicy (bogini wywodzacej si¢ jeszcze z okresu

Starego Paristwa, zapewniajacej plodnos¢ oraz ochraniajacej od zta) na amuletach pieczetnych

(J. Sliwa, Skarabeusze Egipskie, Wroctaw 2003, 92); zob. réwniez Ch. Sambin, ,Génie minoen

et génie égyptien, un emprunt raisonné”, BCH 113 (1989), 77-96.

Romano, , The origin of the Bes-Image”, 43.

Tamze. Zob. analogi¢ do ceramiki wykonanej z mutu nilowego, przyjmujacej ksztalt Iwa,

pochodzacej z Herakonpolis, obecnie znajdujacej si¢ w zbiorach Ashmolean Museum w Ox-

fordzie; J.E. Quibell, Excavations at Saggara (1905-1906), Cairo 1907, 11, tabl. XLV.

Romano, ,, The origin of the Bes-Image”, 43.

Tamze.

Tamze.

Tamze, 44; zob. réwniez D. Frankfurter, ,Religion in Society: Greco-Roman”, w:A4 Companion

to Ancient Egypt, red. A.B. Lloyd, Malden-Oxford 2010, 528; Andrews, dmulets, 39; zob.

interesujacy ostrakon pochodzacy z Teb, ukazujacy doskonaly rysunek lwa. Zabytek datowany

39
40

41
42
43
44
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Rozwéj ikonografii Besa, nastgpujacy po okresie Nowego Paristwa, przez
trzeci okres przejSciowy, okres pézny i okres dominacji perskiej, znamionuje
pojawienie si¢ wielu nowych elementéw. Sg one dostrzegalne zaréwno w mode-
lunku calej postaci, jak i w detalach — m.in.: pojawiajace si¢ w trzecim okresie
przejsciowym wyraznie zaznaczone cienkimi, prawie pionowymi liniami brwi,
szczegotowe i dokladniejsze opracowanie rzezbiarskie korony z piér znajdujacej
sic na glowie béstwa®, czy whasciwe dla okresu péznego zaokraglenie konturéw
ciata. To ostatnie stanowi z kolei odejscie od nieco prymitywnej i pierwotnej
formy, typowej dla jego wizerunkéw z poczatkéw I tysiaclecia przed Chr., na
rzecz pelniej wymodelowanej sylwetki oraz tendencji do ksztaltowania wloséw
brody béstwa w forme spiralng*.

W okresie perskiej okupacji Egiptu Bes staje s¢ niezwykle popularny. S.Hod-
jash*’) podkresla, iz jego wizerunki w tym czasie podlegaja stylizacji. Czesto mamy
do czynienia z dekoracyjnymi liniami podkreslajacymi ksztalty ciala czy utozenie
wloséw. Béstwo to, w opinii badaczki, ukazywane jest wéwczas duzo bardziej
konwencjonalnie*. Nabiera wyrazistych cech wskazujacych na jego demoniczna
nature. Skutkuje to upowszechnieniem si¢ konwencji wojowniczej, bowiem to
wiasnie w tym przedziale chronologicznym wizerunki Besa odznaczaj si¢ wyrazniej
zaznaczong brutalnoscia, wzmocniong dodatkowo przez dynamizm niektérych

49

wyobrazen. Besa czgsciej ukazywano z mieczem lub nozem®, co jednoznacznie

odnosi si¢ do militarnego charakteru béstwa?. Zabiegi te dodatkowo zostaty

jest na okres nowego panstwa, XIX lub XX dynastie, zob. Eternal Egypt, red. Russmann,

fig. 68, 155;

Hodjash, God Bes’s images, 6; Bruzdy na czole Tran Tam Tinhlaczy z okresem hellenistycznym

i rzymskim (Tran Tam Tinh, ,Bes”, 107).

4 Hodjash, God Bes’s images, 6, 76-82, nr 26-38; 97 nr 63; 122-123, nr 110-116; 126129, nr
133-151; 134-138, nr 171-186, nr 204-208.

47 Hodjash, God Bes’s images, 6, 121, nr 109,109a.

48 Hodjash, God Bes’s images, 6.

49 Noéz byt symbolem ochrony i zemsty. Szerzej zob.: H. Abd Allah Kandil, ,The Role of the

Knife in Ancient Egyptian Beliefs”, w: The Horizon Studies in Egyptology in Honour of M.A.

Nur El-Din (10-12 April 2007), red. B. El-Sharkaway, Cairo 2010, 307-320.

Wojowniczy charakter béstwa wyraznie zaznacza si¢ w jego kompetencjach chronienia

cztowieka $pigcego. Samo pojecie ,sen”, reszz, oznacza zarazem: wizje i przebudzenie (.

przebudzenie ze snu). Bes wystepuje wige jako gwarant bezpiecznego snu i przebudzenia.

Kartowate béstwo ochraniato przed koszmarami sennymi, rsw.# dw.#, (zle sny), bowiem we

énie czlowiek przebywat w $wiecie bogéw i nawiedza¢ mogtly go inne zte duchy. Stowo reswr

moze takze wyjasniaé¢ szczegblng popularno$é Besa w wyroczni w Abydos i sama pozycje,

jaka béstwo to osiagneto w objasnianiu snéw (na temat Memnonion w Abydos, zob. Strabo

17.1.42, 44; Plut. De Is. et Os., 20, 359). W okresach péznym i hellenistycznym Bes nabiera

znaczenia jako opiekun dobrego snu. Jego funkcja staje sie czytelna réwniez w jego ikono-

grafii. To wlasnie w okresie péznym w przedstawieniach tego przyjaznego demona zaczynaja

pojawiac si¢ atrybuty o charakterze militarnym, takie jak miecz i sztylet, ktére jednoznacznie

45

50
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podkreslone przez poze tratowania wrogéw’!. Niekiedy demon ten przedstawiany
byl w utozeniu ciala, jak podkresla Hodjash, typowym dla rytualnego taica. Mamy
tu do czynienia ze zmiang atrybutéw z militarnych na muzyczna®? — instrumenty,
ktérych magiczne dzialanie miato zwalczad i unicestwia¢ zle — demoniczne sity.
Co nalezy podkresli¢, jest to oczywiscie hipoteza, ale wpisujaca si¢ w aspekt
apotropaiczny oddzialtywania Besa. Motywy militarne uchwytne sa réwniez na
niektérych z cylindrycznych pieczeci achemenidzkich®®, prezentujacych béstwo
trzymajace dwa uskrzydlone gryfy. Ilustracje tego przykiadu stanowia zabytki
znajdujace sie w kolekcji Muzeum Sztuk Pieknych im. Puszkina w Moskwie>*.
Tkonografia Besa w pelni uksztaltowana zostaje w okresie hellenistycznym
i rzymskim. To wlasnie w okresie politycznej dominacji dynastii macedoniskiej
Lagidéw béstwo stato sie niezwykle popularne w $wigtyniach®>. Jego przedsta-
wienia powtarzajg starsze watki, wypracowane w okresie Nowego Paristwa®. Jak
stusznie podkresla B.J. Kemp, ,hatasliwa interwencja i uwolnienie od przemocy™’

8 w okresie ptole-

Besa zdaja si¢ przybiera¢ na znaczeniu wéréd zwyklej ludnosci
mejskim®’. Wéwczas zbliza si¢ on w swoich kompetencjach do béstw antycznych,

wchodzac z nimi we wzajemne zwiazki i relacje.

wskazujg na jego transformacj¢ w wojownika (‘43) czy opiekuna (43y) strzegacego czlowieka
w $wiecie marzen sennych. W okresie nowego panstwa przybral réwniez rol¢ opiekuna
innych bogéw, w tym m.in. Horusa, chronigc boga przed ztymi duchami (Tran Tam Tinh,
,Bes”, 98). Jak stusznie podkresla R. Lucarelli (,Demonology”, 1-10), w okresie péznym
oraz grecko-rzymskim poglebia si¢ wsréd egipskiej spotecznosci rosngca potrzeba ochrony
przed zlowrogimi sitami nadnaturalnymi. Wigzaé to nalezy z faktem, ze to wasnie w tych
czasach poszukiwano wyjasnienia wydarzen zaistniatych w zyciu codziennym, szczegélnie tych
o charakterze negatywnym. Nalezy sadzi¢, iz to wlasnie w interwencji demonéw widziano
przyczyny tego typu zdarzen. Stad takze naturalne wydaje si¢ pojawienie si¢ przeciwwagi
magicznej, tj. demonéw, ktére midyby przeciwdziata¢ ztym wydarzeniom i ztowrogim mocom.

51 Hodjash, God Bes’s images, 6.

2 Tkonograficzny motyw wskazujacy na zwiazki Besa z muzyka i taicem wystepuje oczywiscie
powszechnie zaréwno w okresie hellenistycznym, jak i rzymskim.

53 Hodjash, God Bess images, 6; zob. réwniez K. Abdi, ,Bes in the Achaemenid Empire”, Ars
Orientalis 29 (1999), 115.

54 Hodjash, God Bes’s images, 121, nr 109.

5 W okresie ptolemejskim oraz podczas rzymskiego panowania béstwo to reprezentowane jest
w gléwnych §wiatyniach zob.: Altenmiiller, ,Bes”, kol. 721; Volokhine, ,Bés dans les temples
égyptiens”, 233-255.

%6 Na temat zwigzkéw Besa z Ksiegg Umartych zob.: K. Bosse-Griffiths, ,A Beset Amulet from

the Amarna Period”, JEA 63 (1977), 101-102; jego wizerunki stanowig m.in. dekoracje pla-

styczng prywatnych domostw (m.in. w Deir el-Medina, w pomieszczeniach przeznaczonych

dla kobiet [dom SE5; C5, SW 6]) .

Wedlug ttumaczenia J. Aksamit; Kemp, Starozyrny Egipt. Anatomia Cywilizacji, 440.

Zob. m.in.: Volokhine, ,Bés dans les temples égyptiens”, 233-255.

W okresie ptolemejskim wyobrazenia béstwa spotykamy réwniez i na trumnach (zob.

D. Frankfurter, ,Ritual Expertise in Roman Egypt and Problem of the Category Magician”,

57
58
59
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I. Terakotowa statuetka pochodzaca z Egiptu ( odnaleziona w Naukratis),
przedstawiajaca Besa biegnacego w prawa strone. Béstwo przedstawione zostalo
w konwencji wojownika, z owalna tarcza celtyckiego typu oraz z mieczem.
Zabytek datowany na okres hellenistyczny, II-I wiek przed Chr.

©The Trustees of the British Museum.

Niezwykle istotng cecha ikonograficzng — odwolujaca si¢ zaréwno do genezy
béstw, jak i majaca silne korelacje z magicznym oddzialywaniem Besa — jest obec-
nos$¢ w jego wizerunkach nozy. V. Wilson ustalila, ze po raz pierwszy wystepuja
one w okresie Nowego Paristwa, bowiem wéwczas w programie ikonograficznym

w: Envisioning magic. A Princeton Seminar and Symposium, red. P. Schifer, H.G. Kippenberg,
Leiden 1997, 124), co taczy¢ nalezy z ochrong zmarlego.
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béstwo to pojawia si¢ z nozem lub tez kilkoma nozami®. To wlasnie atrybut Besa
wojownika stanowi o jego funkcji apotropaiczne;.

W okresach pézniejszych®?, szczegélnie za$ hellenistycznym i rzymskim,
wizerunki Besa stang si¢ niejako synteza wielu wplywéw ikonograficznych, nawia-
zujacych do miejscowego dziedzictwa — geney bdostwa ijego powigzan z demonem
Aha®?. Takze §linie odwotujacych sie do nowych pradéw artystycznych, m.in.
greckich. Formula wojownika uksztaltowana w pelni w okresie hellenistycznym,
niewatpliwie pod wplywem obcych impulséw, potwierdzat bedzie fakt przenikania
si¢ réznorodnych tradycji militarnych w epoce ptolemejskiej tj. macedoriskich,
greckich, celtyckich, rzymskich oraz rodzimych — wywodzacych sie od egipskich
wojownikéw®, ktérych Grecy okreslali mianem machimoi®*.

Tak uformowany typ przedstawien nalezy réwniez wigzaé z egipska geneza
béstwa, majacego zawsze zadanie odstraszania ztych mocy. Plastyczna postaé
Besa przybiera¢ bedzie wyglad coraz bardziej demoniczny w kanonicznej formule
béstwa, w pelni wyksztalconej w okresie hellenistycznym.

Motyw uzbrojonego Besa, wyjatkowo powszechnie reprezentowany jest
w materiale koroplastycznym®, ale nie stanowi to oczywiscie jedynej kategorii
zabytkéw, reprezentujcych ten typ ikonograficzny. Stosunkowo dwza powszechnosé
terakotowych przedstawien figuralnych Besa, ujgtego w réznorodnych konwencjach
artystycznych, kazde sadzi¢, ze to wlasnie na okres hellenistycznych i rzymski
przypada jego najwigksza popularnosci.

60 Zob.: Wilson, ,Iconography of Bes”, 80; Tran Tam Tinh, ,Bes”, 106; N. Reeves, R.H. Wilkin-
son, The Complete Valley of The Kings, Tombs and Treasures of Egypt’s Greatest Pharaohs London
1996, 178; zob. réwniez A. Piankoff, ,Sur une statuette de Bes”, BIEAO 37 (1937), 32-33.
Zob. prostokatng stele ukazujaca Besa trzymajacego miecz. Béstwo podpiera si¢ na ,oku
udzat”. Zabytek datowany jest na pierwsze tysiaclecie przed Chr. (Hodjash, God Bes’s images,
67 nr 20).

62 Altenmiiller, ,Bes”, 722.

63 8. Jedraszek, Armia Lagidow. Organizacja i struktura, Zabrze 2010.

64 Chauveau, Egypt in the Age of Cleopatra, 153, 215; E. Bevan, 4 History of Egypt under the
Ptolemaic Dynasty, London 1927, 165; A.K. Bowman, Egypz after the Pharaoks, London 1986,
63; G.T. Griftith, The Mercenaries of the Hellenistic World, Cambridge 1935, 114; E. Van't
Dack, Sur l'évolution des institutions militaires lagides. Armées et fiscalité dans le Monde antique
(Colloques Nationaux du C.N.R.S.), Paris 1977, 84; A. Chaniotis, War in the Hellenistic
World, Oxford 2005, 249; A.B. Lloyd, ,The Ptolemaic Period (332-30 BC)”, w: Zhe Oxford
History of Ancient Egypt, red. 1. Shaw, Oxford 2003, 395; jedraszek, Armia Lagidow, 44-50;
Termin machimoi uzyty zostal m.in. przez Herodota (Hdt., 2.164), opisujacego stan liczebny
armii i dzielacego ja na dwa odmienne komponenty, tj.: Klasiries i Hermotybies (A.B. Lloyd,
Herodotus, Book II, Commentary 99 — 182, Leiden 1988, 182-187).

65 Zob. m.in.: Bailey, Catalogue of the Terracottas, 18; Torok, Hellenistic and Roman Terracottas,
35-37; H. Philipp, Terrakoten aus ﬂgypz‘en, Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, Agyptisfbes
Museum Berlin, Berlin 1972; E. Bayer-Niemeyer, Griechisch-Rémische Terrakotten, Liebighaus-
Museum alter Plastik. Bildwerke der Sammlung Kaufmann, Band I, Melsungen 1988.

61
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II. Terakotowe przedstawienie Besa w charakterystycznej koronie. Zabytek datowany
na okres hellenistyczny, odnaleziony zostal w kontekscie domowym,
na stanowisku San el-Hagar, Egipt.

©The Trustees of the British Museum.

Frontalna poza béstwa jest wyraznym sygnalem jego magicznych zdolnosci,
bowiem Bes czgsto ukazany bywa w pozie tryumfu czy tratowania wrogéw. Trzyma
miecz, ktéry w wielu przykiadach skierowany jest ku gérze — w gescie zwyciestwa.
W innych realizacjach miecz czy néz opiera sie¢ i dotyka jego korony ze strusich
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pi6r®®. Na jednym z zabytkéw znajdujacych sie w kolekcji The British Musem
czy podobnym w zbiorach Muzeum Grecko-Rzymskiego w Aleksandrii korone
z piér wieniczy naos z reliefowym przedstawieniem byka Apisa®’. Analogicznym
przyktadem, z nieco bardziej rozbudowang ikonografia, jest figurka pochodzaca
z Aleksandrii, gdzie na powierzchni korony, uformowanej z piér, wyobrazony
zostal miecz®®. Atrybut Besa w postaci miecza w wigkszosci przyktadéw zaliczy¢
mozemy do mieczy greckich®, tj. m.in.: Zopis 7* lub machaira’l, ktére powszechnie
stosowano w uzbrojeniu oddzialéw ptolemejskich. Wyobrazeniom Besa towarzysza
réwniez miecze pozostajace na wyposazeniu oddziatéw najemnych’? (wchodza-
cych w sktad hellenistycznej armii egipskiej), ktére wigza¢ mozna z elementami
o proweniencji celtyckiej’.

Niezwykle interesujacym detalem skladajacym si¢ na wyobrazenia Besa
w konwencji wojownika pozostap réznorodne typy tarcz, stosowanych powszechnie
w uzbrojeniu wojsk Lagidéw’*. Spotykamy tarcze, peltasty czy hoplity, réwniez

66 Perdrizet, Les terres cuites grecques, tabl. XLI, nr 131, 46; Laubscher, , Ein ptolemiisches Gal-

lierdenkmal®, 151, 154, tabl. 21,6; Breccia, Alexandrea, 273, fig. 139; A.P. Thomas, ,Recent
Acquisitions by the Bolton Museum”, AR 24 (1977-1978), 90, nr 12, fig. 2; Wilson, ,,Icono-
graphy of Bes”, 78; na syro-fenicka proweniencje tego motywu ikonograficznego wskazuje
m.in. Sekunda (N. Sekunda, S. Chew, Tbe Persian Army 560 — 330 BC, London 1992, 4).

7 Bailey, Catalogue of the Terracottas, 19; 40 nr 3100EG, tabl. 17; Tran Tam Tinh, ,Bes’, 86,105
nr 94a; zob. réwniez zwigzki Besa z Apisem w sanktuarium w Sakkarze, (Volokhine, ,Bés
dans les temples égyptiens”, 247).

68 Tran Tam Tinh, ,Bes”, 86,105 nr 93.

69 Bailey, Catalogue of the Terracottas, 18.

70 P. Connolly, ,Hellenistic Warfare”, w: CAH VII, 1, 83; N. Sekunda, A. McBride, 7t Army
of Alexander the Great, London 1984, fig. B2; Z. Zygulski, Brosi Starozytna, Warszawa 1998,
38, fig. 53; B. Szubelak, Hoplita grecki VII-V w. p.n.e., Zabrze 2007, 63.

7 M.J. Olbrycht, Aleksander Wiclki i swiat irariski, Rzeszéw 2004, 97; ].J.M. Hernandez, ,La Ca-

balleria Macedonia: Teoria Y Practica”,Gladius 24 (2004), 115; Szubelak, Hoplita grecki, 65-67.

Od II w. przed Chr. zmienia si¢ maniera noszenia miecza u Celtéw, od tego czasu noszony

jest po lewej stronie, jak u grekéw, zob.: N. Sekunda, A. McBride, Seeucid and Ptolemaic Re-

Jformed Armies 168-145 BC, vol. 1: The Seleucid Army under Antiochus IV Epiphanes, Stockport

1994, 19, fig. 23 i 24.

Niezmiernie interesujacg kategorig zabytkéw sa terakotowe repliki mieczy lub sztyletéw

(datowane na III-II w. przed Chr., niektére egzemplarze natomiast na I w. po Chr. ), wraz

z pochwa pochodzace z Naukratis, ktére jak nalezy sadzi¢, uzywane byly w péznoptolemej-

skim Egipcie. Ich forma nawigzuj¢ do miecza galackiego (zob.: N. Sekunda, A. McBride,

Seleucid and Prolemaic Reformed Armies 168 — 145 BC, wvol. 2: The Ptolemaic Army, Stockport

1995, 77, fig. 125, ryc. 126; N. Sekunda, Hellenistic Infantry Reform in the 160’ BC., L.6dz

2001, 79, fig. 16). Obecnos¢ tego typu zabytkéw w Naukratis wiaza¢ nalezy z istniejacym

tam garnizonem, za$ same zabytki mogty spetnia¢ funkcje wota (zob.: Bailey, Catalogue of

the Terracottas, 87-88, tabl. 50-51).

Zob. m.in. zabytek (wapienna stela) pochodzacy z Sakkary, znajdujacy si¢ w obecnie w zbio-

rach Allard Pierson Museum zob.: H. Brijder, G. Jurriaans-Helle, A//ard Pierson Museum,

Amsterdam 2002, 41, fig. 32.
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tarcze celtyckiego typu thureos”, ktére bardzo rozpowszechnione byly zaréwno
wsréd wojownikéw najemnych — galackich, jak i stanowily orez egipskich od-
dziatéw (machimoi) i kleruchéw’®.

Obecnos¢ najemnikéw celtyckich wstrukturach wojsk Lagidéw pawiadczona
jest juz od czaséw panowania Ptolemeusza II Filadelfosa. Miedzy innymi H.P.
Laubscher podkresla, ze w poczatkach III w. przed Chr., spotykamy w Egipcie
Celtéw’” w stuzbie najemnej, wchodzacy ponadto w sktad formacji chroniacych
osobe kréla’. Wojownicy tej nacji w liczbie okoto 4000 wchodzili w sktad armii
Ptolemeusza II Filadelfosa”. W trakcie dziatan wojennych w roku 275 r. przed
Chr., w momencie, gdy krél Ptolemeusz zostal osaczony pomigdzy wojskami
swego przyrodniego brata ze strony matki Magasa®’, nacierajacymi od zachodu,
i atakujacg ze wschodu armig Antiocha I, wéwcezas to Galatowie wznieci¢ mieli
bunt®!, podyktowany checia zysku, ,zamierzajacych opanowaé Egipt™2. Filadelfos
szybko zareagowal, kierujac wszystkich tych najemnikéw na wyspe na sebenny-

75 Hodjash, God Bes’s images, 108 nr 80; 109 nr 81; 110 nr 82; Niezwykle interesujgcym za-

bytkiem jest fragment terakotowej tarczy typu thureos pochodzacej z Naukratis. Znajduje sie
w kolekgji The British Museum, datowany jest na III-II w. przed Chr. (Bailey, Catalogue of
the Terracottas, 89, tabl. 51, nr 3300).

76 M.M. Sage, Warfare in Ancient Greece. A Sourcebook, London 1996, 211. Zob. terakotows
statuetke przedstawiajaca, jak sugeruja Burn i Higgins, scytyjskiego wojownika wyobrazonego
na stojaco z duzg, owalng tarcza typu thureos. W opinii badaczy terakoty w tym typie iko-
nograficznym pojawiajg si¢ w $wiecie greckim od III w., zob. L. Burn, R. Higgins, Cazalogue
Greek Terracottas in The British Museum, vol. IIT, London 2001, 90-91, nr 2195, tabl. 36. zob.
réwniez: Bailey, Catalogue of the Terracottas, 147, 3550y, tabl. nr 102.

77 AlJ. Reinach, ,Les Galates Dans I’Art Alexandrin”, Mon. Piot, 18 (1911), 37-38; Laubscher,

»Ein ptolemiisches Gallierdenkmal”, 131-154. Koroplastyka Egiptu okresu hellenistycznego

charakteryzuje si¢ takze obecnoscig terakotowych przedstawiai figuralnych, ktére na podstawie

cech stylistycznych wigza¢ nalezy z wojownikami celtyckimi, zob. m.in.: Sekunda & McBride,

Seleucid and Ptolemaic Reformed Armies II, 76, fig. 121-122; J. Fischer, Griechisch — rémische

Terrakotten aus A“gypten. Die Sammlungen Sieglin und Schreiber Dresden, Leipzig, Stuttgart,

Tiibingen, Tibingen 1994, 386, nr 991, tabl. 106; 386, nr 992, tabl. 106; Bailey, Cazalogue of

the Terracottas, 147, 3552, tabl. 102.

Polyaenus nadmienia, ze Galatowie byli réwniez wojownikami strzegacymi krélowej Bereniki

II (246-222/1 przed Chr.), zob. Polyaenus, Strat. 8, 50.

Laubscher, ,Ein ptolemiisches Gallierdenkmal”, 133. Nie znamy pochodzenia ani daty za-

ciggu najemnikéw celtyckich do wojska Ptolemeusza Filadelfosa. Nalezy sadzi¢, ze bylo ono

mozliwe dopiero po zakoriczeniu pierwszego starcia Ptolemeusza z Antiochem I w 279 r;

zob. réwniez: R.M. Errington, Historia swiata hellenistycznego 323-30 p.n.e., ttum. A. Gasior

-Niemiec, Krakéw 2010, 138.

W armii Magasa w trakcie tej wyprawy doszlo do buntu Libijczykéw.

E. Wipszycka, ,,Grecki Egipt czaséw hellenistycznych: imigracja czy hellenizacja™yw: Wedrswka

i etnogeneza w starozyinosci i w Sredniowieczu, red. M. Salomon, J. Strzelezyk, Krakéw 2004,

82; W.H. Mineur, Callimachus, Hymn to Delos, Introduction and Commentary, Leiden 1984,

17.

Paus.1,7,2, thum. J. Niemirska-Pliszczyniska.
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tyjskiej odnodze Nilu (nazwa zaczerpnieta od lezacego tam miasta Sebennytos®®
—Samanud). Jak podaje Pauzaniasz: ,tam wygineli z powodu walk wzajemnych
i glodu™*. Owo ,zwyciestwo”, nalezy potraktowaé¢ bardzo propagandowo®. Bez
watpienia reakcja Ptolemeusza na bunt wojownikéw nie stanowita o kunszcie
militarnym czy tez taktycznym wiadcy.

Hellenistyczny Egipt dostarcza wielu Zrédel potwierdzajacych obecno$¢ na-
jemnikéw celtyckich w 6wezesnej armii. Ich réznorodnosci kaze sadzi¢, ze mamy
do czynienia z do§¢ rozbudowang struktura najemnych oddziatéw celtyckich. Tak
jak stusznie zauwazyl P.M. Fraser, rekonstrukcja gléwnego garnizonu w Aleksan-
drii jest zagadnieniem skomplikowanym, jednakze w III w. przed Chr., zaréwno
Galowie, jak i Kretericzycy, wydaja si¢ nacjami dominujacymi®.

W kontekscie tym niezmiernie interesujce pozostaje terakotowe przedstawienie
ukazujace Besa w pozie tryumfu, tj. depczacego tarcze typu thureos, co zapewne
ma symboliczny zwiazek z buntem wojsk najemnych®’. Teze te pozwala réwniez
podtrzymaé kolejny element ikonograficzny widniejacy na omawianej statuetce,
tj. diadem®®, diadema bedacy m.in. symbolem wiadzy®, jej prestizu i zwycie-
stwa’, w réznych aspektach”. W tym jednakze wypadku moze symbolizowaé
zwyciestwo i tryumf wojsk ptolemejskich nad zbuntowanymi celtyckimi najem-

83 Strab. 17, 19.

8 Paus. 1,7,2, thum. J. Niemirska-Pliszczyniska.

8 Callim, Hymn 4. 185-188; bez watpienia nie bylo to najwieksze zwyciestwo Ptolemeusza.

Wydaje si¢, ze podkreslenie rangi tego zwyciestwa przez poet¢ wynika giéwnie z faktu, iz

Ptolemeusz II nie miat dotychczas na swoim koncie zwycgskich wielkich bitew; R.A. Hazzard,

Imagination of a Monarchy: Studies in Ptolemaic Propaganda, Toronto—London 2000, 38, przyp.

57, 98; Mineur, Callimachus, 177-178; P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972, 660;

S.A. Stephens, Secing Double: Intercultural Poetics in Ptolemaic Alexandria, Los Angeles 2003,

114-115, 139.

Fraser, Ptolemaic Alexandria, 81. Po potowie II w. przed Chr. nasgpuje zmniejszenie liczebnoéci

Celtow i Kretericzykéw w garnizonie aleksandryjskim (Fraser, Prolemaic Alexandria, 88). Jak

stusznie pokreslat P.M. Fraser, w II w. garnizon byl bardziej zroznicowany pod wzgledem

etnicznym. W jego struktury wiaczeni byli takze Egipcjanie (Fraser, Ptolemaic Alexandria, 69).

Perdrizet, Les terres cuites grecques, tabl. XL, nr 134; Laubscher, ,Ein ptolemiisches Gallier-

denkmal”; 151, 154, tabl. 21,6.

Perdrizet, Les terres cuites grecques, 46-47.

8 Zob. Curt. 10.6.4; atrybutami wiadzy Filipa Arrihidaiosa byty diadem i ptaszcz Aleksandra,
zob. Curt. 10, 7. 13; 10. 8.20; zob. réwniez: 1 Mch 1,4-9.

% Plut., Vit. Demetr. 17-18; Plut., Vit. Pyrrh. 11; Diod. Sic. 20.53; App. Syr. 54; Polyb. 1.8-9.

a1 Na temat diademu i jego znaczenia zob., m.in.: H.W. Ritter, Diadem und Konigsherrschaf?.
Untersuchungen zu Zeremonien und Rechtsgrundlagen des Herrschaftsantritt bei den Persen, bei
Alexander dem Grossen und im Hellenismus, Munich—Berlin 1965.
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nikami®2. Moze mie¢ tez znacznie szerszy wyraz, wigzany np. z wladza i polityka
Ptolemeusza II.

III. Czes¢ gzymsu z piaskowca, przedstawiajaca Besa z mieczem trzymanym
w prawej dtoni. Egipt, okres rzymski.

©The Trustees of the British Museum.

92 Perdrizet, Les terres cuites grecques, tabl. XLI, nr 134; Laubscher, ,Ein ptolemiisches Gallier-

denkmal”; 151, 154, tabl. 21,6.



166 SEAWOMIR JEDRASZEK

W czasach panowania dynastii Lagidéw Bes, w mysl interpretatio Graeca

utozsamiany byt z Heraklesem® (takze przedsatwianego ze lwem’),

cho¢ jego
groteskowa forma, tak jak podkresla P.M. Fraser, réwniez przywoluje skojarze-
nia z greckim pojeciem komizmu®. Ta wieloaspektowos¢ zdaje si¢ poswiadczaé
jego ogromna popularno$é, wyrazajaca si¢ cho¢by w licznych amuletach?®, czy
jak zaznaczyt Fraser, maskotkach?”. Sformutowanie, uzyte przez Frasera, nie
musi by¢ adekwatne w stosunku do szerokiej gamy ikonograficznych przedsta-
wien tego béstwa. Nawet jesli zestawimy pojecie komizmu z przedstawieniami
Besa jako wojownika, to wydaje sie, iz polityczna wymowa, jest tu bardziej
wyeksponowana.

93 P.W. Pestman, The new papyrological primer, Leiden 1990, 31, 44; D.G. Lucas, ,Bes y Heracles:
estudio de una relacién, El mundo punico: religién, antropologia y cultura material: actas
IT Congreso Internacional del Mundo Punico, Cartagena, 6-9 de abril de 20007, Estudios
Orientales 5-6 (2001-2002), 91-106; M.]. Versluys, degyptiace Romane. Nilotice Scenes and
the Roman Views of Egypt, Leiden-Boston 2002, 308, przyp. 366; S. Blakely, Myth, Ritual,
and Metallurgy in Ancient Greece and Recent Africa, Cambridge 2006, 148. Herakles w opinii
Diodora, ktéry powoluje si¢ na mit, miat urodzi¢ sic w Egipcie, Diod. Sic., 3.74.; Herodot 2,
43: ,ale Herakles jest prastarym bogiem u Egipcjan”, thum. S. Hammer; Wiedemann laczyt
Besa z Tyfonem (za: A. Wiedemann, Religion und Mythologie der alten Aegyptens, Leipzig
1890, 164). W Fenicji od IX w. przed Chr. potwierdzony jest kult Heraklesa jako Melkarta
(Blakely, Myzh, Ritual, and Metallurgy, 148). Herakles Daktylos stanowi polgczenie Melkarta,
Besa i Heraklesa (zob.: Blakely, Myth, Ritual, and Metallurgy, 148). Tran Tam Tinh podkresla,
ze Grecy niekiedy identyfikowali fenickie béstwo Melkarta z Heraklesem, zob. Tran Tam

Tinh, ,Bes”, 107; 1. Malkin, ,Herakles and Melqart: Greeks and Phoenicians in the Middle

Ground”, w: Cultural Borrowings and Ethnic Appropriations in Antiquity, red. E.S. Gruen

(Orient et Occidens 8), Miinhen 2005, 238-258; na temat zwigzkéw Heraklesa z Besem zob.:

Lucas, ,Bes y Heracles”, 91-106. Interesujacy pozostaje ponadto fakt, ze jednym z elementéw

ikonograficznych taczacych Melkarta, Besa i Heraklesa jest wspétwystepowanie tych bostw

z Iwem. Na wielu monetach pochodzacych z obszaréw Syrii znajduja si¢ przedstawienia He-

raklesa walczgcego z lwem [Walka z lwem z Nemei to jedna z prac Heraklesa!]. Synkretyzm

w ikonografii Besa i Heraklesa potwierdzajg zaréwno zabytki numizmatyczne, jak i inne

zrédla po obu stronach §rédziemnomorza. Na zabytkach punickich Bes ukazywany jest jako

Herakles zabijajacy Iwa lub trzymajacy lwy w rekach. W tradycji wschodniej réwniez jest

on ukazywany podobnie (B. Trell, ,Coins of the Phoenician World”, w: Ancient Coins of the

Greco-Roman World, red. W. Heckel, R. Sullivan, Ontario 1994, 125).

H. Frey-Anthes, Unbeilsmichte und Schutzgenien, Antiwesen und Grenzginger: Vorstellungen

von ,Déamonen” im alten Israel (Orbis Biblicus et Orientalis 227), Fribourg-Géttingen 2007,

48-49; M. Yon, ,A propos de 'Hérakles de Chypre”, BCH Supp/ 14 (1986), 295.

Fraser, Prolemaic Alexandria, 262; Niekiedy nadmienia si¢ o transformacji Besa w Gorgone

(w nawiazaniu do greckiego mitu) — zob. réwniez fenicki skarabeusz z jaspisu datowany na

V w. przed Chr. (J. Spier, Ancient Gems and Finger Rings. Catalogue of the Collection, Malibu

1992, 54, nr 104).

9% Graf, Die dgyptische Amulette, 41; Blakely, Myth, Ritual, and Metallurgy, 157; Sandra Blakely
wskazuje na fenicki kult Besa-Heraklesa na kontynencie, zob.: Blakely, Myzh, Ritual, and
Metallurgy, 148.

7 Fraser, Ptolemaic Alexandria, 287.
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Znane s3 ponadto takze utwory literackie w formie epigraméw autorstwa
aleksandryjskiego dworzanina, poety Hedylusa z Samos (ok. 270 r. przed Chr.),
wychwalajace wykonany przez Ktesibiosa ((czynny ok. 270 r., przed Chr.), ryton
w ksztalcie glowy Besa®®. Naczynie miato zostaé wystawione w $wigtyni Arsinoe
w Zefirion przez Kallikratesa z Samos®, admirata floty Ptolemeusza II i oficjal-
nego kaptana Kultu Boskiego Rodzenstwa. Wydarzenie to upamietnil Poseidippos
z Peli!®. Forma ztotego rytonu, przez ktérego usta wyptywato wino, jednoznacznie

1

odwotuje si¢ do Dionizosa!™ i jego znaczenia zaréwno w kulcie dynastycznym,

jak i kulcie samej krélowej Arsinoe I1.

Interesujacym zjawiskiem ikonograficznym w okresie grecko-rzymskim jest
wspolwystepowanie na terakotowych przedstawieniach Besa jako wojownika
102

elementéw powigzanych z kultem Dionizosa'®?, a mianowicie kisci winogron

98 Fraser, Ptolemaic Alexandria, 239, 413, 595; M. Fantuzzi, R. Hunter, Tradition and Innovation
in Hellenistic Poetry, Cambridge 2004, 391; The New Posidippus, A Hellenistic Poetry Book, red.
J. Gutzwiller, Oxford 2005, 148, 246; E.J.A. Kenny, , The Date of Ctesibius”, CQ 26 (1932),
190-192.

9 Obecnie Kanopos (Abu Qir) znajduje sie we wschodniej czesci Aleksandrii, ok. 25 km od
centrum. W starozytnosci stanowilo osrodek kultu Ozyrysa (]J. Danielewicz, Posejdippos.
Epigramy, Warszawa 2004, epigr. 39, 79, 116, 119). Chuvin podkrela, iz w péznej staro-
zytnosci nadal funkcjonowato tam wiele $wigtyn (np. Afrodyty na przyladku Zefirion). Pod
koniec VI w. po Chr. szczegélnie przyciagal tu pielgrzyméw pewien poganski swiety maz
Antoninis (zmarly na krétko przed rokiem 291) — za: P. Chuvin, Ostatni poganie. Zanik
wierzeri pogariskich w Cesarstwie Rzymskim od panowania Konstantyna do Justyniana, ttum.
J. Stankiewicz-Pradzyniska, Warszawa 2008, 126.

100 Fraser, Prolemaic Alexandria, 571; A. Kuttner, ,Cabinet Fit fora Queen: The Ai0uco as Po-

sidippus’ Gem Museum”, w: The new Posidippus: a Hellenistic poetry book, red. K. Gutzwiller,

Oxford 2005, 148, 246.

Nalezy podkresli¢, ze czgsto utozsamiano Besa z Dionizosem i jego towarzyszem Sylenem.

Wynika to nie tylko ze zbieznosci ikonografii, lecz takze z silnego powigzania béstwa z kultem

fallicznym i orgiastycznym.

Mysliwiec, Eros nad Nilem, 15; Babraj & Szymariska, Bogowie Starotytnego Egiptu, 103;

F. Dunand, , The factory of gods”, w: Alexandria, third century BC., red. Chr. Jacob, F. De

Polignac, Alexandria 2000, 153 nn. Ptolemeusze uznawali Dionizosa za swojego protoplaste,

zob.: L. Kahil, ,Cults in Hellenistic Alexandria”, w: Alexandria and Alexandrianism, Papers

Delivered at a Symposium Organized by The J. Paul Getty Museum and The Getty Center for The

History of Art and Humanities and Held at the Museum, April 22 — 25, 1993, red. M. True,

K. Hamma, Malibu 1998, 80-81. Np. Ptolemeusz XII Theos Filopator Filadelfos, nawigzujac

do oficjalnej genealogii Lagidéw, chciat uchodzi¢ za nowe weielenie Dionizosa, wprowadzajac

do swoich przydomkéw oficjalnych Neos Dionysos. Imie kultowe Ptolemeusza XII zwracato
uwage na jego artystyczne upodobania, faczace si¢ zwlaszcza z kultem Dionizosa (Errington,

Historia swiata hellenistycznego, 362). Znane s3 réwniez monety przedstawiajace Ptolemeusza

IV lub Ptolemeusza V w koronie z bluszczu (zob.: S.A. Ashton, Ostarnie krélowe Egiptu, thum.

A. Gorlewska, Warszawa 2006, 53). Jaskrawym przyktadem adaptacji na gruncie egipskim

greckich kultéw misteryjnych jest fakt wydania przez Ptolemeusza IV Filopatora, okolo

210 r. przed Chr., edyktu nakazujacego deklaracje tych, ktérzy w Egipcie dokonywaé¢ mieli

wtajemniczent dionizyjskich (Dunand, , The factory of gods”, 153; J. Méleze-Modrzejewski,
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i amfory!®. W Egipcie doby Ptolemeuszéw spotykamy dwa aspekty kultu dioni-

zyjskiego, proszono o bogactwa lub militarnego sukcesu!®*

, szczeg6lnie ten ostatni
taczy¢ nalezy z rolg Besa, ukazanego w typie wojownika.

Warto wspomnie¢ w tym kontekscie o stanowisku prezentowanym przez
V. Wilson. Badaczka stwierdzita, ze w okresie ptolemejskim w ikonografii Besa
pojawia si¢ motyw wznoszenia przez to béstwo prawej gki z nozem, przechylanym
w kierunku glowy. Natomiast wokresie rzymskim dodano zbrog. Nalezy podkresli¢,
iz wspdlczesnie wiemy,ze elementy zbroji wystpuja w ikonografii Besa juz w okresie
hellenistycznym jako inspiracja pancerzani?® potaczonych czsto ze skérzanymptery-
ges'%, ktére wykorzystywane bty w oddziatach ptolemejskich stosunkowo powszech-
nie. I tak m.in. na nekropolii Hadra w Aleksandrii odnaleziono ponad czternasto-
centymetrowg figurke przedstawiajaca Besa ubranego w chiton oraz pancerz,
zakoriczony u dolu preryges. W prawej rece béstwo trzyma miecz, ktorym dotyka
czola, w lewej natomiast trzyma okmgla tarcze peltae. Obrgcz wyraznie zaznaczajaca
krawedzie tarczy, na niej w centralnym punkcie wyobrazone zostalo okragte umbo.
Na glowie posta¢ ma stylizowang korone ze strusich piér'?’. Inny interesujacy
zabytek (datowany na okres grecko-rzymski), odnaleziony zostal na poczatku
ubiegtego stulecia w Tell Atrib!%. Przedstawia Besa wwojskowym (macedoriskim)
ubiorze, tj. w chitonie i z calym wyposazeniem ochronnym. Béstwo trzyma krétki
miecz oraz matg, okragta pelte. Posta¢ ubrana jest w ptaszcz koloru niebieskiego!®’

Zydzi nad Nilem. od Ramzesa II po Hadriana, tham. J. Olkiewicz, Krakéw 2000, 190; zob.

réwniez: Volokhine, ,Bés dans les temples égyptiens”, 248-253).

ITasaos & Xopsxam, Ezunemcxas niacmuxa marvix popm, 88, fig. 191; Hodjash, God Bes’s images,

107 nr 79.

104 S, Miiller, Das hellenistische Konigspaar in der medialen Reprasentation: Ptolemaios IT und Arsinoe

II (Beitrige zur Altertumskunde Bd. 263), Berlin—-New York 2009, 159-172.

Z okresu wezesnohellenistycznego zachowata sie figurka terakotowa ukazujaca wojownika

ubranego w chiton, pancerz wraz z preryges oraz plaszcz badz chlamidg zarzucong na pancerz,

zob.: D. Burr Thompson, , Three Centuries of Hellenistic Terracottas”, Hesperia 26 (1957),

114-115, nr 5.

106 Connolly, ,Hellenistic Warfare”, Plat. VII, 1, 83; N.V. Sekunds ,,Classical Warfare”, w: CAH,
V, VI, 189, fot. 211.

107 A. Adriani, Annuarie du Musée Gréco — Romain (1935-1939), Alexandrie 1940, 108, tabl.

XLII, nr 251165 zob. réwniez: Hodjash, God Bes’s images, 110 nr 82.

Perdrizet, Les terres cuites grecques tabl. XLI, nr 134; Laubscher, ,Ein ptolemiisches Gallierdenk-

mal”, 151, 154, tabl. 21, 6; z okresu badari w Tell Atrib egipsko-polskiej ekspedycji pochodzi

m.in. figurka Besa trzymajacego w prawej dioni miecz lub sztylet, w lewej natomiast weza.

Posazek odnaleziony zostat we wezesnoptolemejskiej warstwie, wmurze zatozenia basenowego,

w miejscu wyschnietej cegly (zob.: H. Szymariska, K. Babraj, ,Aus den Brennéfen von Athribis

(Agypten). Neu Funde aus dem ptolemiischen Stadtviertel”, AW 35 (2004), 33-37, fig. 3).

Kolor niebieski oraz jego odcienie czesto spotykane byly w koroplastyce egipskiej okresu

hellenistycznego jako farba pokrywajaca odziez wojownikéw, zob.: E. Breccia, Catalogue

général Antiquités égyptiennes. Musée d’Alexandrie, Nos 1- 624, La Necropoli di Sciatbi, La
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oraz obuwie. Glowa Besa przyozdobiona zostala korona symbolizujaca diadem
zwyciestwa. Béstwo ukazane zostalo w pozie deptania tarczy thureos. Ten symbo-
liczny tryumf ideologicznie wigza¢ mozemy ze zwycigstwem wojsk ptolemejskich
nad zbuntowanymi oddziatami celtyckich najemnikéw — co podkreslono wyzej.
Mozemy réwniez zalozy¢, ze egipskie — rodzime oddzialy zaadaptowaly uzbro-
jenie charakterystyczne dla Macedonczykéw, Grekéw i Celtéw. Na plaszczyznie
ideologicznej i religijnej béstwo Bes wigzane bylo ze szczegélna rola wojownikéw
miejscowych tj. machimoi. Wspdlczesnie wiemy, ze Egipcjanie byli obecni w armii

Ptolemeuszy od samego poczatku!?

, stuzgc m.in. w oddziatach porzadkowych!!},
choé takze stanowili istotny komponent armii formowanej, gdy zachodzita taka
potrzeba, jak cho¢by w bitwie pod Gaza w roku 312 przed Chr.!!?

Niezwykle interesujacym zabytkiem jest terakotowa butelka wymodelowana
na ksztatt postaci Besa jadacego konno!!3. Przybranie glowy béstwa nie zachowato
sie. Zabytek!* datowany na II wiek przed Chr., pochodzacy z Fajum, przedsta-

wia bozka w macedoriskiej zbroi, w chitonie z krétkimi rekawami i preryges. Na
zbroj¢ — pancerz, zostala narzucona chlamida spieta fibulg na piersi, pod szata

Caire 1912, 483, 150, tabl. LXXITII, 224, nr 1061; R.A. Higgins, Ancient Life in Miniature,
An Exhibition of Classical Terracottas from Private Collections in England, 12 October to 30"
November, Birmingham Museum & Art Gallery, Birmingham 1968, 37, nr 147, tabl. 22, 39,
nr 158, tabl. 21; Fischer, Griechisch — romische Terrakotten, 161, nr 197, tabl. 17; M. Fjeldha-
gen, Catalogue of Graeco-Roman terracottas from Egypt: Ny Carlsberg Glyptotek, Copenhagen
1995, 131. Niebieskim kolorem barwione byly réwniez plaszcze celtyckie (zob.: Sekunda &
McBride, Seleucid and Ptolemaic Reformed Armies I, 72, 75; Sekunda & McBride, Seleucid and
Ptolemaic Reformed Armies 1I, 72).
10 F'W. Walbank, 4 Historical Commentary on Polybius, Vol. I, Oxford 1957, 592; E.G. Turner,
,Ptolemaic Egypt”, w: CAH? VII 1, 124; Griffith, The Mercenaries, 111nn; Bevan, A History
of Egypt, 165; Egipcjanie obsadzali réwniez i nizsze stanowiska urzednicze, zob. W. Clarysee,
,Greeks and Egyptians in the Ptolemaic Army and AdministrationsZegyprus 65 (1985), 57-66.
Egipcjanie stuzyli w policji ptolemejskiej, zob. Bevan, 4 History of Egypt, 163, 166; Y. Garlan,
,Hellenistic Science: its Application in Peace and War. War and Siegecraft”, ve4H” VII 1,354;
R.S. Bagnall, ,Army and Police in Roman Upper EgyptJARCE 14 (1977), 67-68; E. Wipszycka,
»Egipt grecki, rzymski ibizantynski”, w: Historia Afryki, red. M. Tymowski, Wrodaw 1996, 163.
N2 Jedraszek, Armia Lagidow, 44-50.
13 Bailey, Catalogue of the Terracottas 40, nr 3103, tabl. nr 18, zblizony ikonograficznie nr 3102y,
tabl. 18 (Bailey, Catalogue of the Terracottas, 40); zob. réwniez zblizone typy ikonograficzne:
Tran Tam Tinh, ,Bes”, 104, 77b, 77d. Typ jezdzca w koroplastyce egipskiej jest niezwykle
popularny szczegélnie w okresie hellenistycznym. W tej grupie statuarycznych przedstawien
zaréwno ujmujacej béstwa, jak i wojownikéw macedoniskich panuje duza réznorodnosé sty-
listyczna i kompozycyjna. Niekiedy ukazywnai byli réwniez jezdzcy w pozie tryumfu (zob.:
Fjeldhagen, Catalogue of Graeco-Roman terracottas, 131; Philipp, Terrakoten aus Agypten, nr
43, tabl. 38; Reinach, ,Les Galates”, 103; K. Mysliwiec, M.B. Said, ,Polish — Egyptian Ex-
cavations at Tell Atrib in 1994-1995”, EeT 18 (1999), 179-121; Fischer, Griechisch — romische
Terrakotten, 1994, 384, no 995, tabl. 107; ¥. Dunand, Catalogue des terres cuites gréco-romaines
d’Egypte, Paris 1990, 215, fig. 582).
Zabytek znajduje si¢ obecnie w kolekeji The British Museum.
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dostrzegalne s3 zarysy miecza. Kompozycja jest bardzo ciekawa, bowiem béstwo
zostalo ukazane jako jezdziec siedzacy na koniu, natomiast twarz oraz tuléw
wyobrazono zgodnie z jego ujeciami frontalnymi. W tym typie ikonograficznym
wystepuja réwniez przedstawienia Besa jako jezdZca z tarcza!''®, co odwotuje sie
zaréwno do jego wyobrazeni jako piechura, jak i nawigzuje do ikonografii jezdZcéw
macedoniskich, czesto ukazanych w pozie tryumfu nad wrogiem!®.

Tak jak wyzej juz wielokrotnie nadmieniono, rozwdj ikonografii Besa obej-
muje wiele niejednorodnych motywéw plastycznych, cechuje s¢ réznorodng forma,
warunkowang z jednej strony statyka, z drugiej — ruchem.

Wizerunki Besa rzezbiono w drewnie!'l”, brazie'®, ztocie i srebrze?, a tak-
ze w wapieniu'?’. Zabytki z ostatniego rodzaju materialu odnotowano m.in.
w sanktuarium na krawedzi pustynnego plaskowyzu w Sakkarze'?!, w surowym,
jak podkreslal odkrywca — J.E Quibell, stylu architektonicznym. Ogromny okreg
123

wzniesiony z cegly mutowej'?? i wapienia'?®, wraz z §wiatynia (wspélczesnie nie-

zachowana) i towarzyszacymi jej budowlami, stanowily przykiad znaczenia Besa

15 Zob. Torok, Hellenistic and Roman Terracottas, 37 nr 19.

16§, Jedraszek, 4 Ptolemaic Monument to Victory over the Galatians (Gdatiskie Studia Archeo-
logiczne 2), Gdansk 2012, 235-246; Fjeldhagen, Catalogue of Graeco-Roman terracottas, 131,
Philipp, Terrakoten aus Agypz‘en, or 43, tabl. 38; Reinach, ,Les Galates”, 103; Mysliwiec &
Said, ,Polish — Egyptian Excavations at Tell Atrib”, 179-121; Fischer, Griechisch — romische
Terrakotten, 385, nr 994, tabl. 107.

17 Pinch, Magic in Ancient Egypt, 86, fig. 43.

18 Cartwright, , The Iconography of Certain Egyptian Divinities”, 194; Gasser, Gétter bewohnten

Agypten, 113-123; Meyboom & Versluys, ,, The Meaning of Dwarfs”, 176; braz, jako stop

»dzwigczny i blyszczacy”, mial wladze przepedzania niechcianych duchéw i, jak podkresla

P. Chuvin, byt bardzo popularny w kulcie Hekate, zob. Chuvin, Ostarni poganie, 294.

Papirus z Oksyrynchos zawiera petycje (dokument pochodzi z roku 144 po Chr. [P. Oxy. X

1272.10]) Diemous, cérki Kolutosa, adresowang prawdopodobnie do stratega w sprawie kra-

dziezy z domu m.in. ztotej figurki Besa. Srebrne i brazowe figurki Besa oraz Beset stanowity

wyposazenie §wiatyn, o czym zaswiadcza papirus (datowany na lata 177-181 po Chr. [BGU

11 387 ii 9,11]), zawierajacy wykaz sprzetéw $wigtyni Socnopaeus w Fajum, gdzie nadmienia

si¢ o dwoch figurkach, zob.: Nitka, ,,Przedstawienia Besa”, 9; J. Whitehorne, ,The Pagan Cult

of Roman Oxyrhynchus”, w: ANRW II 18,5, 3064.

120 Hilton, 4 Catalogue, 248.

121 Quibell, Excavations at Saggara, 12-14 tabl. XXVI-XXXVIII; zob.: H.S. Smith, ,Saqqara”, w:
LA V, kol. 412-428; Volokhine, ,Bés dans les temples égyptiens”, 245-248; Kemp, Starozytny
Egipt, 440. Kaplica zwigzana z kultem Besa istniala w okresie rzymskim woazie Baharia. Samo
zalozenie sakralne nalezy wiazaé jeszcze z okresem ptolemejskim. Na podstawie artefaktéw
odnalezionych we wewnetrzu §wiatyni badacze okredlili, ze istniata do IV w. po Chr. W El
Bawiti sprawowano kult Besa w aspekcie dionizyjskim. W tym zalozeniu sakralnym odkryto
m.in. posag (1,37 m) przedstawiajacy Besa, ktérego cechy stylistyczne nawigzuja do ikono-
grafii okresu ptolemejskiego. Jak podkreslajg badacze, na powierzchni statuy zidentyfikowano
warstwy oryginalnych farb (Z. Hawass, Valley of the Golden Mummies, Cairo 2000, 169-174).

122 Quibell, Excavations at Sagqara, tabl. XX VL.

123 Tamze, 12-14.

119



WOJOWNICZE BOSTWO BES 171

w okresie hellenistycznym. Sciany wsparte byty wymodelowanymi w glinie i poli-
chromowanymi wizerunkami Besa, wysokiena 1-1,5 metra. Po bokach niektérych
z nich umieszczono mniejsze postaci nagich kobiet. Ponizej jednej z takich grup,

wyobrazajacych Besa ze sztyletem!?*

, stylistycznie zblizonego, czy wrecz zbieznego
z niektérymi koroplastycznymi wyobrazeniami béstwa, znajdowala si¢ platforma,
ktéra byé¢ moze stuzyta do spania!?. Moze to dowodzi¢, ze inkubacja stanowita
czynno$¢ kultowa w tym niewielkim osrodku, ktére jak nalezy domniemac z racji
wystgpowania plastycznych przedstawieri Besa, stanowilo istotne centrum jego
magicznego dziania, powizanego z réznymi aspektami kultu ptodnosci. W zasypie
zidentyfikowano okolo 30 figurek Besa z nadnaturalnej wielkosci penisem oraz,
W przewazajacej czesci, z muzycznymi atrybutami — bebenkami. Kilka niewykoni-
czonych egzemplarzy §wiadczy o tym, ze wykonywano je na miejscu'?®. Stanowity
one ex vota, niewatpliwie odnoszace si¢ do ityfallicznej natury béstwa. Zwiazki
te widoczne s3 takze w odniesnieu do ityfallicznego Harpokratesa!?’. Lokalizacja
zespolu sakralnego nie byla przypadkowa. Pomieszczenia odkryte przez badaczy
znajdowaly si¢ na nekropolii memfickiej, co moze mie¢ zwiazek z przeswiad-
czeniem Egipcjan, iz kult plodnosci nierozerwalnie laczyl si¢ z odrodzeniem
i zyciem po $mierci. Fakt obecnos¢ w ikonografii Besa elementéw zwigzanych
z wojskowoscig wynika z apotropaicznych funkcji béstwa. Wojownicze béstwo — tu
o wyeksponowanym silnie charakterze ityfallicznym (co réwniez dostrzegalne jest
w jego koroplastycznej ikonografii tego czasu) staje si¢ wojownikiem — straznikiem
zabezpieczajacym przed zlowroga interwencja!?s.

Nagromadzenie rozmaitych atrybutéw zdaje si¢ potegowad jego magiczne
oddzialywanie, podkreslajac takze ogromng popularnosé¢ béstwa w sferze szeroko
rozumianej ochrony, réwniez i snu. Potwierdza to funkcjonujaca do 359 r. po Chr.

2130

w $wiatyni grobowej Setiego Iw Abydos'?? wyrocznia Besa!*®, w ktérej to widnieja

124 Tamze, tabl. XXVIII 1.

125 Tamze, 12-14; Kemp, Starozytny Egipt. Anatomia Cywilizacji, 440.

126 Volokhine, ,Bés dans les temples égyptiens”, 224.

127 Torok, Hellenistic and Roman Terracottas, 53.

128 Niezwykle interesujacym zabytkiem jest fragment gzymsu z piaskowca, wyobrazajacy Besa
z mieczem. Znajduje si¢ on w kolekeji The British Museum, a datowany jest na okres rzymski
(zob. fig. III).

129 Amm. Marc. 19.12; D. Frankfurter, ,Voices, Books, and Dreams: The Diversification of

Divination Media in Late Antique Egypt”, w: ‘Mantike’: Studies in Ancient Divination, red.

S.I. Johnston, P. Struck (Religions of the Greco-Roman World 155), Leiden 2005, 238;

I. Rutherford, , The Reader’s Voice in A Horoscope from Abydos (Perdrizet and Lefebvre,

n. 641)”, ZPE 130 (2000), 149; M.A. Murray, Egyptian Temples, London 2002, 42; Chuvin,

Ostatni poganie, 292; Kikosy, ,Probleme der Religion”, 2981-2982.

Wspélczesnie nie mamy dowodéw poswiadezajacych funkcjonowanie wyroczni Besa we

wezesnym okresie rzymskim w Egipcie.
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napisy pozostawione przez éwezesnych pielgrzyméw'l. Odwiedzajacy 6w przybytek
czesto spedzali noc wpoblizu swigtego okregu, majac dzigki temu kontakt zbéstwem.
Besa radzono sig, a takze by¢ moze stano mu podzigkowania, w tym, jak wskazuje
I. Rutherford, za zwycigstwa odniesione we wspélzawodnictwie o charakterze
sportowym!2. Historia wyroczni wAbysos jest szeroko udokumentowana od wezes-

nego okresu ptolemejskiego po okres czwartego wieku po Chrl33) co potwierdzaja

pozostawione tam napisy, podreczniki wrézebne, a takze koptyjskie inskrypcje!34.

IV. Terakotowa butelka ukazujaca Besa jako jezdzca. Zabytek odnaleziony
w Fajum, datowany na II w. przed Chr.

©The Trustees of the British Museum.

131 Frankfurter, Refigion in Roman Egypt 476; Rutherford, ;The Reader’s Voice” 2000149; Niwiiski,
Bdstw, kulty i rytuaty, 321; D. Frankfurter, ,Beyond Magic and Superstitions”, w: The Peoples
History of Christianity, 2: Late Ancient Christianity, red. V. Burrus, Minneapolis 2010, 271.

132 1. Rutherford, ,Pilgrimage in Greco-Roman Egypt: new perspectives on graffiti from the
Memnonion at Abydos”, w: Ancient perspectives on Egypt, red. R. Matthews, C. Roemer,
London 2003, 180.

133 QOf¢rodek ten jako wyrocznia boga Besa byt szczegélnie popularny w III i IV w. po Chr.
(Frankfurter, ,Ritual Expertise”, 122).

134 Przemiana, jaka nastgpita w okregu w Abydos, odejécie od kultu Serapisa na rzecz Besa
w okresie rzymskim, jest w swoim mechanizmie niejasna, zob.: D. Frankfurter, ,The Zenith
and Destruction of a Native Egyptian Oracle in 359 c.e.”, w: Religions of Late Antiquity in
Practice, red. R. Valantasis, Princeton 2011, 476.Na temat faz funkcjonowania poszczegélnych
béstw w sanktuarium w Abydos zob.: Rutherford, ,Pilgrimage in Greco-Roman Egypt”,
171-189; Przemiana w kultach sprawowanych w $wiatyni grobowej w Abydos (od Ozyrysa
do Besa) nastapila, jak wspélczesnie si¢ wnioskuje, w I badz w II w. po Chr.: D. Frankfurter,
Religion in Roman Egypt: Assimilation and Resistance, Princeton 1998, 173).
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V. Forma pochodzaca z okresu ptolemejskiego (prawdopodobnie III-II w. przed Chr.),
stuzaca do odciskania figurek terakotowych, przedstawiajacych Besa jako wojownika
z tarczg typu thureos stojacego na cokole.

©The Trustees of the British Museum.

Bes, cho¢ nie nalezal do najwazniejszych béstw egipskiej rzeczywistosci
religijnej, to jednak diugo pozostawal w kregu zainteresowan egipskiego spo-
teczenstwa. Przeniknal do magii grecko-rzymskiej — wraz z innymi demonami
i béstwami z kraju nad Nilem. Stata obecnos¢ kultu tego przyjaznego demona
w domach prywatnych oraz na wsi egipskiej okresu rzymskiego spowodowana
byta, jak podkresla D. Frankfurter'®, jego zwigzkami z intymnymi sferami zycia
cztowieka. Nalezy wspomnieé, ze réwniez inne béstwa, takie jak Izydal®® czy
Taweret, w swoich kompetencjach mialy ptodnos¢ i opieke nad kobietami w cig-
7y'%. Jednak w okresie hellenistycznym i rzymskim w tym wzgledzie dominuje
wiasnie Bes.

135 Frankfurter, Religion in Roman Egypt, 130.

136 Isis on the Nile, Egyptian Gods in Roman Egypt, Proceedings of the I V% International Conference
of Isis Studies, Liége, November 27-29, 2008: Michel Malaise in honorem, red. L. Bricault, M.J.
Versluys, Leiden-Boston 2010.

Taweret i Bes w okresie nowego paristwa to béstwa narodzin. Ich wyobrazenia zachowaty
si¢ w wiosce robotnikéw w Tell el Amarna, zob.: Kemp, ,Wall Paintings”, 47-53; B.J. Kemp,

137
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Organizacja jego kultu w okresie supremacji rzymskiej nie byta poddana
szczegblnym aktom normatywnym ze strony rzymskich wladz, czy jakim$ indy-
widualnym zabiegom majacym przelozenie na formalizacje oddawania mu czcit.
Wyjatkiem jest oczywiscie funkcjonowanie wyroczni tego béstwa w Abydos,
mocno zespolonym z lokalna, religijng tradycja, przybierajaca w tym wypadku
nieco bardziej spontaniczny charakter, chotby w poréwnaniu z oficjalnymi kul-
tami Ozyrysa / Sarapisa, funkcjonujac nieco na uboczu $wiata monastycznego
i chrzescijaniskiego III i IV wieku po Chr. W tym wypadku nalezaloby méwic¢
o indywidualnej, intymnej sferze religijnosci powiazanej z Besem, pozostajacej
z dala od éwczesnie panujacych doktryn i tradycji religijnych. Poghdy te potwierdza
wystepowanie tego béstwa na amuletach odnalezionych w grobach koptyjskich!®.
Natomiast w magicznych papirusach pochodzacych z tego okresu Bes — w opinii
» 100 PL )M czy L. Kékosyego i B. Mojsova — zostat
zréwnany z Chrystusem!*. Przyczyn tego upatrywa® nalezy w jego indywidualnym,

m.in. Hornunga (Kropp III

apotropaicznym charakterze!*2. Wedtug P. Perdrizeta, ,Bes byt béstwem czczonym
do$¢ powszechnie jeszcze w poczatkach chrzescijaristwa, pod ktérego wplywem
zostal przeksztalcony w demona budzacego strach i obawe wéréd zwolennikéw
nowej wiary”*, co zgodne jest m.in. z jego agresywng formuly ikonograficzng —
rodzaca si¢ stopniowo szczegdlnie od I tysiaclecia przed Chr.

,2How Religious were the Ancient Egyptians?”, Cambridge Archacological Journal 5 (1995),
30; D.P. Silverman, ,Divinity and Deities in Ancient Egipt”, w: Religion in Ancient Egypt,
red. B.E. Shafer, London 1991, 7-87; G. Pinch, Egyptian Mythology. A Guide to the Gods,
Goddesses and Traditions of Ancient Egypt, Oxford 2002, 119. Z Tell el Amarny (koniec XVIII
dynastii) pochodzi blekitny amulet wyobrazajacy Besa, zob. B.M. Bryan, ,In Woman good
and bad fortune are on earth: Status and Roles of Woman in Egyptian Culture”, w: Mistress
of the House, Mistress of Heaven, Woman in Ancient Egypt, red. A.K. Capel, New York 1997,
73 fig. 20r. Wystepowanie bogini Taweret poswiadczone jest m.in. na Krecie. W przypadku
znalezisk identyfikowanych z ta boginiag mamy do czynienia, jak zaznacza Judith Weingarten,
z lokalnym wyobrazeniem béstwa; za: R.C. Bigelow, , Time Trials: Implications of the Thera
Volcano and Tel el-Dab’a for Egypt, Part 1, The Ostracon”, The Journal of the Egyptian Study
Sociery 16 (2004-2005), 18.

138 Frankfurter, Religion in Roman Egypt, 130.

139 Kikosy, ,Probleme der Religion”, 2982; E. Hornung, The secret lore of Egypt: its impact on
the West, New York 2001, 75. Béstwo to ponadto zostalo zidentyfikowane na koptyjskich
tekstyliach, zob. Frankfurter, ,The Binding of Antelopes”, 105, przyp. 23.

140 Hornung, The secret lore of Egypt, 75; W.M. Brashear, ;The Greek Magical Papyri: an Introduc-
tion and Survey: Annotated Bibliography (1928-1994) [Indices in vol. II 18.6]”, w: ANRW
11 18,5, 3380-3684.

41 Kikosy, ,Probleme der Religion”, 2982; Hornung, The secret lore of Egypt, 60; Brashear, ,The
Greek Magical Papyri”, 121.

142 W tekstach koptyjskich Boz lub Boh Iaczony bywa z Besem.

145 Perdrizet, Les terres cuites grecques, 42; zob. réwniez Piankoff, ,Sur une statuette de Bés”, 32.
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VI. Terakotowa statuetka pochodzaca z Egiptu, przedstawiajaca Besa jako wojownika,
z tarcza oraz mieczem. Okres hellenistyczny, II-I w. przed Chr.

©The Trustees of the British Museum.

Podsumowujac, plastyczne wyobrazenia Besa stanowig zbiér rozmaitych
elementéw, odwolujacych si¢ zaréwno do sfery sacrum, jak i profanum. Mamy
bowiem zarazem silnie akcentowana plaszczyzne symboliczna, wigzang z oddzia-
tywaniem béstwa na szeroko rozumiang sfer¢ ochrony, jak i plaszczyzny histo-
ryczng czy polityczng, znaczeniowo uwarunkowane przemianami nastgpujacymi
w organizacji armii ptolemejskiej i reorganizacji struktury militarnej w okresie
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supremacji rzymskiej. Ponadto cz¢$¢ terakotowych przedstawien tego bostwa
jako wojownika ma znaczenie propagandowe, odwoluje si¢ do ideologii wiadzy
Lagidéw, silnie zespolonej z kultem Dionizosa.

Otwartym pytaniem pozostaje oddziatywanie Besa — wojownika na prywatng
religijnos¢ egipskich Zolnierzy. Hipotezy sugerujacej szczegélng afirmacje tego
béstwa przez miejscowych wojownikéw nie nalezy wykluczaé, zwazywszy chocby
na silng egipska tradycje religijna. Mozemy tylko zaktada¢, iz wzrost ich aktyw-
nosci w strukturach militarnych Lagidéw znalazl odwzorowanie w rozmaitych
ujeciach tego béstwa. Kwestia ta jednak wymaga stosownej analizy, ktéra winna
by¢ przeprowadzona w odrebnym artykule.

W kontekscie rozwazan nad chronologicznymi aspektami rozwoju ikonogrdi
militarnej Besa, nalezy podkresli¢, ze wspélczesnie nieuzasadnione wydaje sie,
przynajmniej dla czgsci przedstawien tego béstwa (m.in. w terakocie), stosowanie
okreglenia ,Bes legionista”**. W ogromnej wickszosci przyktady te pochodza
z okresu hellenistycznego i reprezentuja uzbrojenie bedace na wyposazeniu éw-
czesnej armii.

Bes, a szczegélnie jego ikonograficzny typ zawierajacy atrybuty militarne,
stanowi niezmiernie istotne odzwierciedlenie rozmaitych wplywéw i tendencji
zachodzacych w sztuce okresu hellenistycznego i rzymskiego. Z jednej strony
reprezentuje kanoniczne — wrecz klasyczne cechy charakterystyczne dla jego egip-
skiego wzorca, z drugiej adaptuje nowe elementy, wtym i zwigzane z wojskowoscia.

Bez watpienia ikonografia béstwa, wraz z zalozeniem teologicznym, odzwier-
ciadla pewnga wartos$¢ historyczng, prezentujac takze plaszczyzne propagandows,
wigzang z macedoriskg wtadza!'®. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz jego tradycyjna
ikonograficzna formuta, wzbogacona o elementy militarne o macedoriskim, greckim
i celtyckim pochodzeniu moze, précz wartosci czysto apotropaicznych, odwolywaé
si¢ takze i do wieloetnicznosci Egiptu grecko-rzymskiego. Konsolidacja wielu
nowych cech ikonograficznych, niejako wtopionych wtypowsa formute (helm znaj-
dujacy si¢ pod tradycyjna korong z piérami) silnie osadzong w egipskiej tradycij,
miala niejako przystosowaé béstwo dla nowych czaséw i odbiorcéw. Bes staje si¢

144 Zob. m.in.: Kékosy, ,Probleme der Religion”, 2981; Wyobrénie Besa jako wojownika ubranego
w zbroje, chiton i noszacego tarcz¢ Tran Tam Tinh wigze z wptywami rzymskimi (Tran Tam
Tinh, ,Bes”, 107).

Zwiazek z monarchia Lagidéw widoczny jest réwniez w tym, ze Ptolemeusz IV wprowadzit
seri¢ srebrnych monet, ukazujacych na awersie kréla jako Dionizosa z diademem, zob.: E.A.
Fredricksmeyer, ,Divine Honors for Philip 117, 2424 109 (1979), 41-42, zob. réwniez: S. von
Reden, Money in Ptolemaic Egypt, From the Macedonian Conquest to the End of the Third Cen-
tury BC., Cambridge 2007, 37-38, 53. Na temat propagandy w Egipcie Lagidéw, szczegélnie
w okresie panowania pierwszych Ptolemeuszy, zob.: Miiller, Das hellenistische Konigspaar.
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wojownikiem wieloetnicznym, pozostajac nadal egipskim béstwem plodnosci, co
widoczne bylo w programie ikonograficznym $wiatyr.

Cho¢ béstwu towarzyszy niekiedy tarcza o proweniencji celtyckiej, greckiej,
a nie rzymskiej'*, to jednak jest ono nadal egipskie w swojej naturze. Barbary-
zacja, wynikajaca chocby z dodania atrybutéw, w jakie Bes zostal wyposazony,
odzwierciedla jego obcg dla greckiego i rzymskiego $wiata nature!*’. Ta barbary-
zacja — cho¢by z rzymskiej perspektywy, moze by¢ niejednorodnie interpretowana,
szczegdlnie w kontekscie samego symbolu. By¢ moze mamy do czynienia ze
zasymilowaniem nowych potudniowych elementéw!*. Jak wskazywano, w okresie
grecko-rzymskim Bes przybiera tradycyjna formule ikonograficzna, co przybliza
go znacznie bardziej (niz formg zbarbaryzowana) do egipskiego odbiorcy, szerzej
zaznajomionego z miejscowym panteonem i egipska teologia béstwa.

Ta nowa plastyczna formuta béstwa bliska jest jezykowi hellenistycznej sztuki,
tak dobrze czytelnej na plaszczyznie analizy stylistycznej licznych i popularnych
koroplastycznych wyobrazen figuralnych okresu grecko-rzymskiego, w ktérym to
hellenizacja terakotowych przedstawierli o tematyce religijnej jest wyrazna. By¢
moze to wlasnie nowe $rodki wyrazu zastosowane w sztuce koroplastéw tego
okresu definiowaly nowg posta¢ Besa.

THE WARRIOR DEITY BES

Summary

Among the community of deities generally worshipped in Ptolemaic and Roman Egypt,
Bes played a not insignificant role, equally as regards the rich variety of his iconography,
and likewise in his symbolic meaning, rooted deeply in apotropaic meaning, understood
in its widest sense. The unusually diverse iconography of this deity referring to his mili-
tary aspects constitute a mechanism enabling an unusually broad range of contemporary
interpretations, not only aimed at the attributes of the deity themselves, but enabling
conclusions to be drawn regarding historical changes which took place in Hellenistic
and Roman Egypt.

The article is not only concerned with the iconographic genesis of the deity, but also
presents his military configuration as one of the key elements in his iconographic develop-
ment, indicating the diverse traditions present in his iconography of a military character.

146 Frankfurter, ,Religion in Society”, 528.
147 Tamze, 528.
148 Tamze, 528.
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FILOZOF, IMMA SZALOM I GAMALIEL

Traktat Szabbar 116a-b Talmudu Babiloniskiego zawiera barwne opowia-
danie o Filozofie, Immie Szalom i Gamalielu (II)!. Aczkolwick wystepuje ono
tylko w Talmudzie Babilonskim, jego palestyriskie pochodzenie wynika z uzycia
greckich wyrazéw pjlwswpws, Hfilozof”, i ‘wngljwn, ,dobra nowina”. Tekst nalezy
czyta¢ w niecenzurowanym Kodeksie Monachijskim 95 z 1343 r.2, w ktérym
wystepuje poprawna transkrypcja greckiego wyrazu evoyyéiiov, ,dobra nowina”
wedle znaczenia stowa u Cycerona, Listy do Attika 11, 3, 1; X111, 40, 1, u Lukiana
z Samosat, Osiof 26, u Appiana z Aleksandrii, Wojny domowe 111, 93; 1V, 20 i 143.
W drukowanych wydaniach zastypiono ‘wngljwn aramejskimi stowami spr’ frjtj, tj.
»inna ksiega”, lub ‘wrjjt’ brjtj, co znaczy ,inne prawo”, ordj'ta ‘alf'rajte. Zastapienie
wyrazu ‘wngljwn aramejskim okresleniem mozna tlumaczy¢ w dwojaki sposéb:
slowo greckie bylo niezrozumiate w spolecznosciach babiloniskich, péinocno-
afrykanskich i europejskich, wzglednie zauwazono, ze nowa regulacja prawna,
podana w opowiadaniu, nie znajduje si¢ w Ewangeliach. Pierwsze wyjasnienie
jest prawdopodobniejsze. W kazdym razie zastgpienie wngljwn innymi stowami
pozbawia opowiadanie jego zasadniczej wartosci historycznej, gdyz z pewnos-

1 T. llan, Lexicon of Jewish Names in Late Antiquity, part I: Palestine 330 BCE — 200 CE (Texts
and Studies in Ancient Judaism 91), Tiibingen 2002.

Wydawnictwo Makor opublikowato reprodukeje calego kodeksu w trzech tomach: Babylonian
Talmud. Codex Munich 95, oprac. H.L. Strack, Jerusalem 1971.

Prof. dr hab. Edward IIPINSKI — emerytowany profesor Wydziatu Orientalistycznego
Katholieke Universiteit Leuven (Belgia); zainteresowania naukowe: jezyki semickie i hi-
storia starozytnego Bliskiego Wschodu; elip@telenet.be.
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cig czyni ono aluzje do Kazania na Gorze, ale nie w wersji znanej z Ewangelii

$w. Mateusza (Mt 5-7).

Imma Szalom byla Zong rabbiego Eleazara i siostrg rabbiego Gamaliela. W s3-
siedztwie mieszkal filozof, ktéry cieszyl si¢ renomg, ze nie jest przekupny. Chcac
go wystawi¢ na prébe, przystala mu ztotg lampe i przybywszy do niego, powiedziala
mu: ,,Pragne, aby mi dano udzial w ojcowiznie”. On odpowiedziat: ,Wiec podzielcie
si¢”. Na to rzekt rabbi Gamaliel: ,Dla nas jest napisane: «Kiedy jest syn, wowczas
cérka nie dziedziczy»”. On odpowiedzial im: ,,Od dnia, kiedy opusciliscie swoja
ziemie, Prawo Mojzesza zostalo zniesione i zastapione Dobrag Nowing. W niej jest
napisane: «Syn i cérka dziedzicza po réwno»”. Nazajutrz rabbi Gamaliel wystal mu
libijskiego osiotka. (Filozof) za$ rzekt im: ,Sprawdzilem w postowiu, a tam jest
napisane: «Nie przyszedtem znie$¢ Prawo Mojzesza, lecz przyszedlem, aby uzupet-
ni¢ Prawo Mojzesza», w ktérym napisane jest: «Kiedy jest syn, wéwczas cérka nie
dziedziczy»”. (Imma Szalom) odpowiedziata mu wigc: ,Niech twoje §wiatto jasnieje

jak lampa”, a rabbi Gamaliel rzekt: ,Osiolek przybyt i wywrécit lampe”.

Opowiadanie dotyczy spadku po rabbim Symeonie ben Gamalielu (I), ojcu
Immy Szalom 1i jej brata Gamaliela II. Akcja toczy si¢ pod koniec I w. n.e., za-
pewne w latach 75-80, gdy Imma Szalom byla jeszcze niezamezna. Po zniszczeniu
Jerozolimy przez Rzymian w70 r. rodzina Gamalieléw zamieszkda w Akko®, ktére
lezato poza tradycyjnymi granicami Ziemi Swigtej*. Przyjazne stosunki panowaty
tam miedzy Gamalielem, jego siostra i pewnym sasiadem, zwanym Filozofem,
z pewnoscig niezydem i prawdopodobnie pelniacym funkeje sedziego. Jest to za-
pewne ta sama osoba, ktéra Miszna (Awoda zara 3, 4) zwie ,Proklusem, synem”,
czyli ,zwolennikiem Filozofa™, w opowiadaniu o jego rozmowie z Gamalielem
w Fazni Afrodyty w Akko®. Rozmawiali z pewnoscia po grecku, ale nalezy pa-
mietaé, ze Akko zostalo weielone do rzymskiej prowingji Syrii w 47 r. p.n.e., ze
weterani legionéw rzymskich zostali tam osiedleni przez Klaudiusza (41-54 n.e.)
i Nerona (54-68 n.e.)” oraz ze istniata tam zapewne gmina chrzescijariska, skoro
$w. Pawetl zawital do Akko prawdopodobnie w 58 r. n.e. (Dz 21,7-8).

Dowiadujemy si¢ z opowiadania, ze siostra Gamaliela przysiala Filozofowi
w prezencie zlotg lampe. Moglo tu chodzi¢ o lampe ozlocong albo o lampe mo-
siezng, $wiecacy jak zloto. W Arabii potudniowej okreslano wéwezas podobne
przedmioty mianem ,4ota”. Lampa mida oczywiScie $wieci¢ i symbolicznie przyniéé
niezbedne $wiatlo, ktére rozstrzygneloby problem Immy Szalom. Wyrazita ona

Miszna. Awoda zara 3, 4.

Talmud Babiloviski. Gittin 2a.

Pewnie Arystotelesa; por. Plutarch, Aleksander 7.

E. Lipinski, ,Afrodyta w Akko-Ptolemais”, SBO 3 (2011), 191-198.

F. Millar, Rome, the Greek World, and the East, vol. III: The Greek World, the Jews, and the East,
Chapel Hill 2006, 182-185.
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bowiem przed Filozofem pragnienie uzyskania udzialu w dobrach swojej rodziny
po $mierci ojca, rabbiego Symeona. Filozof odpowiedziat jej ,Wigc podzielcie
si¢”, co bylo calkiem zrozumiate w swietle prawa rzymskiego, kiedy dziedziczenie
beztestamentowe odbywato sie zgodnie z Ustawg XII Tablic®. W pierwszej kolej-
nosci dziedzicami byly tu oczywiscie dzieci pici meskiej i Zeniskiej z prawego loza.

Gamaliel, brat Immy Szalom, wtracit si¢ wtedy do rozmowy i oswiadczyl,
ze wedle ich prawa cérki nie dziedzicza, kiedy jest syn. Wedle podania biblijnego
prawo to zostalo ustanowione przy rozwigzaniu sytuacji cérek Celothada’, ale
pod warunkiem, ze poslubig meza z ojcowskiego klanu, aby zapobiec przejsciu
débr rodowych na wlasnos¢ innego klanu (Lb 36,1-9). To ograniczenie wystepuje
jednak w nowelizacji pierwotnej regulacji prawnej. Potwierdza to podobne prawo
starobabilonskie z Nippur, gdzie brak jakiegokolwiek ograniczenia przy zawiera-
niu malzeristw: ,Jesli kto§ umiera i nie ma syna, jego niezamezne cérki s jego
spadkobierczyniami”?. Zastosowanie Mojzeszowej nowelizacji ujawnia si¢ jednak
w 1 Krn 23,22, gdzie cérki Eleazara wychodza za maz za swych kuzynéw, a Lb
36,5-9 stanowi zapewne ,Prawo Mojzesza”, do ktérego odnosi si¢ Tb 7,10-13
w zwiazku z malzedstwem cérki Raguela.

Dawniejsza praktyka upowazniajaca zamoznego ojca do obdarowania cérek
czescig spuscizny ujawnia s w opowiadaniach Rdz 31,14-15 iHi 42,13-15. WRdz
31,14-15 Rachel i Lea skarzg si¢, ze nie mogga liczy¢ na ojcowizne, bo ich ojciec
wszystko zmarnotrawil. Natomiast trzy cérki Hioba otrzymuja czesé spadku po
ojcu razem z ich siedmioma braémi (Hi 42,13-15). Praktyke te potwierdzaja teksty
prawne z Emar, pochodzace z korica XIII i poczatku XII w. p.n.e.!, wezeéniejsze
tabliczki z Nuzi!? i nawet dokument krélewski z Alalach, siegajacy XVII w. p.n.e.,
ktéry ustanawia, ze corka Bitt-Haddi wybierze swoja czes¢ spuscizny po wyborze
dokonanym przez swego brata Abba'ela’®. W wypadku Gamaliela i Immy Sza-

W zwigzku z ogélnym kontekstem tej problematyki mozna wskaza¢ na pracg zbiorowg pod

redakcja C. Hezser, Rabbinic Law in Its Roman and Near Eastern Context (Texts and Studies

in Ancient Judaism 97), Tibingen 2003.

9 Lb 27,1-8; por. Joz 17,3-6.

10 M. Civil, ,New Sumerian Law Fragments”, Studies in Honor of Benno Landsberger, red. H.G.

Giiterbock, Th. Jacobsen (Assyriological Studies 16), Chicago 1965, 1-12 (zob. s. 4-6, nr 2).

E. Lipinski, Prawo bliskowschodnie w Starozytnosci. Wprowadzenie historyczne(Studia Historico-

-Biblica 2), Lublin 2009, 223-228 z bibliografia; S. Démare-Lafont, ,Eléments pour une

diplomatique juridique des textes d’Emar”, Trois millénaires de formulaires juridiques, red.

S. Démare-Lafont, A. Lemaire, Genéve 2010, 43-84 (zob. s. 55-58).

12 Z. Ben-Barak, ,The Legal Status of the Daughter as Heir in Nuzi and Emar”, Society and
Economy in the Eastern Mediterranean (c. 1500-1000 B.C.), red. M. Heltzer, E. Lipiriski (OLA
23), Leuven 1988, 87-97.

13 D.J. Wiseman, The Alalakh Tablets, London 1953, nr 7*.
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lom chodzilo jednak o dziedziczenie beztestamentowe wedle éwezesnego prawa
zydowskiego.

Filozof zwraca wszakze uwage na fakt, ze Gamaliel i jego siostra opuscili
swoja ziemig, zatem prawo Mojzesza poza ich krajem zastapione jest ,dobra
nowing” (dla siostry), ze ,syn i cérka dziedziczg po réwno”. Zagadnienie to poja-
wia sie réwniez w Talmudzie Palestyriskim!, w dyskusji z ,medrcami narodéw”
(hakmeé omat), co dowodzi, ze tradycyjna zasada nie zadowalata juz wszystkich
w zydowskim $rodowisku hellenistycznym.

Gamaliel nie daje jednak za wygrana i nastgpnego dnia posyla Filozofowi
libijskiego osiotka, ktéry wywréci lampe ofiarowana mu przez Imme Szalom.
Wobec obiekcji Gamaliela Filozof przyznaje po sprawdzeniu swej ,dobrej no-
winy”, ze ona koriczy si¢ stowami: ,Nie przyszedlem znies¢ Prawo Mojzesza,
lecz przyszedlem, aby uzupetni¢ Prawo Mojzesza”, jak w przyblizeniu brzmi tez
Mt 5,17 w Kazaniu na Gérze (Mt 5-7). Dowodem, ze chodzi o ten wtasnie
passus, jest przerébka Mt 5,15-16 w dalszym ciagu opowiadania, gdzie zamiast
»garnca” mowa jest o ,osiotku”. Oba stowa piszg si¢ hmr, ktére wymoéwione hamer
znaczy ,garniec”, a wymoéwione hdmor oznacza ,osla”. Wyraz hmr wziety jest tu
z przystowia: ,Nie zapala si¢ lampy po to, by ja schowa¢ pod garncem” (Mt 5,16),
ale garniec zamieniony jest w opowiadaniu na osiolka, ktéry lampe wywrdci i zgasi
swiatto rzekomo przy$wiecajace ,dobrej nowinie” Filozofa's.

W obrazie lampy wywréconej przez osiolka mozna dostrzec odrzucenie
zasady, ze ,syn i corka dziedzicza po réwno”. Nie jest to cytat wziety z Ewangelii
Nowego Testamentu, ale zdanie odpowiada serii wypowiedzi: ,Styszeliscie, ze
kiedy$ powiedziano, ..., a ja wam méwie ...”. Nie jest to tez regulacja prawna
wyjeta z Ustawy XII Tablic, w ktérej druga czesé tablicy 5 regulowata dziedzicze-
nie testamentowe i ustawowe na podstawie pokrewieristwa agnacyjnego!®. Zasada
nie jest wszakze sformutowana w podobny sposéb. W wypadku dziedziczenia
beztestamentowego, czyli ustawowego, zachowany tekst tacinski zaznacza tylko:
si intestato moritur, cui suus heres— ,Jesli zmart bez testamentu, (spuscizna nalezy)
do tego/tej, ktéry/a jest jego sierota”. W prawniczym jezyku lacinskim V w. p.n.e.
wyraz heres nie znaczyl jeszcze ,spadkobierca”, ale odnosil si¢ do osoby ,,0sieroco-
nej”, jak starogreckie sfowo yfjpog. Opracowany w II w. n.e. podrecznik Gaiusa,
zwany Instytucjami, wyjasnia to zwiezle tymi stowy: Sui autem heredes existimantur
liberi qui in potestate morientis fuerunt, ueluti filus filiaue, nepos neptisue ... — Za

14 Bawa Batra 8, 8, fol. 16a.

15 Te gre stéw zauwazyt juz 140 lat temu Maurycy Giidemann (1835-1910), absolwent semi-
narium rabinicznego we Wroctawiu: M. Gudemann, Religionsgeschichtliche Studien, Leipzig
1876, 76-97.

16 M. Zablocka, J. Zabtocki, Ustawa XII Tablic, Warszawa 2003.
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jego spadkobiercéw uchodza za$ dzieci wolne, ktére znajdowaly si¢ pod wladza
umierajacego, jak syn lub cérka, wnuk lub wnuczka...””.

Znacznie réznigce si¢ sformulowanie regulacji cytowanej przez Filozofa
musi zatem pochodzi¢ z innego Zrédla, zwanego przez niego Dobra Nowina.
Jest wiec mozliwe, ze Kazanie na Gérze — wzglednie jego czgsé¢ znana Filozofo-
wi — zawieralo zdanie podobne do formuly uzywanej w Ewangelii $w. Mateusza
5,21-48, mianowicie: ,,Styszeliscie, iz kiedy$ powiedziano, ze cérka nie dziedziczy,
kiedy jest syn, a ja wam méwig, ze syn i cérka dziedzicza po réwno”. Zdanie to
zostaloby usunigte przy redakcji Ewangelii $w. Mateusza jako zbyt jaskrawo za-
kiécajace 6wezesng praktyke zZydowska. Podobnie postapil autor Ewangelii przy
zakazie rozwodu, dodajac u Mt 5,32 i 19,9 stowa ,poza przypadkiem nierzadu”.
Ewangelia $w. Mateusza byta najwidoczniej przeznaczona dla greckojezycznych
judeochrzescijan lub prozelitéw sktonnych do przejscia na chrzescijaristwo.

Opowiadanie o Filozofie, Immie Szalom i Gamalielu dazy do tego same-
go celu, tj. usuniecia zasady prawnej, ktéra jest niezgodna z éwczesng praktyka
zydowska. Nie powinno si¢ z tego wnioskowaé, ze Talmud szydzi tu z Nowego
Testamentu, jak utrzymup autorzy o wyraznie antyzydowskim nastawieniu. Mozna
wszakze przypuszczaé, ze Gamaliel II i autor opowiadania ustosunkowaliby si¢
negatywnie do innych nowelizacji zapowiedzianych ewentualnie przez Dobra
Nowing. Okreslenie ,Dobra Nowina” wyglada tu na tytul pewnej wersji lub cz¢sci
zrodla Q, z ktérego korzystali autorzy Ewangelii sw. Mateusza i $w. Eukasza,
lecz 6w tekst Talmudu jest nieznany badaczom Ewangelii synoptycznych. Nie-
znajomo$¢ hebrajskiego misznaickiego i aramejskiego nie jest zapewne jedyna
przyczyng tego stanu rzeczy. Znamiennym jest fakt, ze Miszna i Talmud nigdy
nie s3 cytowane w niedawno wydanym dziele o Ewangeliach synoptycznych mimo
udziatu 32 autoréw i objetosci 986 stron'.

Logion o $wietle (Mt 5,15; Mk 4,21; Lk 8,16), odgrywajacy pewna role
w opowiadaniu Talmudu, jest aforyzmem, ktéry wystepuje tez poza Kazaniem
na Gorze i znany jest réwniez z midrasza Sifrei do Ksiegi Liczb §1321. Autor
Ewangelii $w. Marka, wczesniejszej od Ewangelii §w. Mateusza, mégl go znaé
z Kazania na Gorze, jak przypuszcza A. Kowalczyk?, ale zapewne przed jego
wlgczeniem do Ewangelii kanonicznej.

17 Gaius, Instytucje 111, 2.

18 New Studies in the Synoptic Problem. Oxford Conference, April 2008. Essays in Honour of Chis-
topher M. Tuckett, red. P. Foster, A. Gregory, J.S. Kloppenborg, J. Verheyden (Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 239), Leuven 2011.

R H.S. Horovitz, Sifrei ‘al-Bamidbar. Siphre ad Numeros,adjecto Siphre Zutta. Cum variis lectionibus
et adnotationibus, Leipzig 1917 (przedruk, Jerozolima 1976), 173.

20 A. Kowalezyk, Geneza Ewangelii Marka, Pelplin 2004, 178.
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Pozostaje kwestia identyfikacji podmiotu czasownika ,przyszedtem”, poja-
wiajacego si¢ dwukrotnie w opowiadaniu Talmudu. W Ewangelii $w. Mateusza
5,17 podmiotem tym jest Jezus ze wzgledu na kontekst redakcyjny, ale imie
Jezusa nie wystepuje w samym Kazaniu na Gérze, tylko ,Kyrios” i ,Imi¢”, oba
wzmiankowane u Mt 7,21-22. Pod tymi okresleniami kryje si¢ Tetragrammaton
(JHWH) w Septuagincie i pézniejszej tradycji zydowskiej. Oryginalnym miejscem
Kazania na Goérze nie bylo zreszty jakie§ wzgérze galilejskie, ale Nowy Synaj,
na ktérym objawil si¢ Bég, ,przychodzacy”, aby oglosi¢ Dobra Nowing, tak jak
Bég przemawia w pierwszej osobie na szpaltach qumranskiego Zwoju swigtyn-
nego. B6g moze wiec by¢ nieujawnionym podmiotem czasownika ,,przyszedlem”
w opowiadaniu Talmudu, co zgodne byloby z zasada, ze zadnego imienia bozego
nie nalezy umieszczaé w tekstach niereligijnych?’.

Efraim Urbach zwrécil uwage na stosunki zydowsko-chrzescijariskie od-
zwierciedlajace si¢ w tym opowiadaniu?2. Zdaje si¢ ono $wiadczy¢ o wahajacym
si¢ jeszcze odniesieniu pierwszych chrzescijan do Tory i o zabawnym ustosun-
kowaniu si¢ do nich ludnosci zydowskiej. Tekst bT Szabbar 116a-b jest rzadka
hagada ilustrujaca relacje zydowsko-chrzescijariskie na przetomie I'i IT w. n.e. oraz
zapewne jedynym tekstem odnoszacym si¢ do jakiego$ wariantu dokumentu Q_
i dajacym mu tytul ,Dobrej Nowiny”.

THE PHILOSOPHER, IMMA SHALOM, AND GAMALIEL

Summary

'The Treatise Shabbat 116a-b of the Baylonian Talmud contains a colourful story about
a Christian Gentile, called Philosopher, about Imma Shalom and her brother Gamaliel
II. The topic concerns the right of daughters to get a part of the heritage and seems to
refer to the Sermon on the Mount or to its part, albeit in a shape older than the text
introduced in the Gospel of Matthew 5-7. Contrary to a tendentious interpretation of
the passage, the story does not aim at ridiculing the New Testament, but it shows the
somewhat hesitant attitude of Gentile Christians towards the Torah at the end of the
first century A.D. and the amusing reaction of their Jewish neighbours.

21 Talmud Babiloriski. Rosz ha-Szana 18b.
22 E. Urbach, Les sages d’Israél, Paris 1996, 316.
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,APOSTOE” ARABOW -~ AHUDEMMEH.
KILKA UWAG NA TEMAT SPOROW
DOKTRYNALNYCH I WIARYGODNOSCI
PRZEKAZOW ZRODEOWYCH

Ahudemmeh (Ahudemmeh)! byt biskupem miafizyckim?, prowadzacym akcje
misyjng wéréd plemion arabskich w péinocnej Mezopotamii®. Zostat wyswiecony
w 559 r. przez Jakuba Baradaja (Ya‘qub Burd‘oyo)'. Poniést $mier¢ meczeriska

ok. 575 r., w czasie panowania Husrowa I Anuszirwana (531-579)°. Niniejsza

1 Bibliotheca Hagiographica Orientalis, Brussels 1910, 35.

Jesli chodzi o nazewnictwo Kosciola doktryny teologicznej, okreslanej czesciej jako Koscist
monofizycki lub jakobicki, opieram si¢ na pracy: D. Winkler, ,Miaphysitism: A New Term
for Use in the History of Dogma and Ecumenical Theology”, 7be Harp 10 (1997), 33-40.
Histoire d’Ahoudommeh et de Marouta, métropolitains jacobites de Tagrit et de I'Orient (VI© et
VIIE siecles), red. F. Nau (Patrologia Orientalis 3), Turnhout 1982 (Paris 1905), 46 (dalej jako
V. Ahud.; Bar'Ebroyo 2. 99-100; T. Hainthaler, Christliche Araber vor dem Islam Verbreitung
und konfessionelle Zugehorigkeit. Eine Einfiibrung, Leuven 2007, 108.

4 Biskup Edessy od 542 r.; D.D. Bundy, ,Jacob Baradeus, The State of Research, a Review of
Sources, and a New approach”, Mus 91 (1978), 45-86; F. Jullien, ,Le monachisme chrétien
dans l'empire iranien (IVe-XIVE siecles)”, w: Chreétiens en terre d’Iran: implantation et accultura-
tion, red. R. Gyselen, Paris 2006, 174-175.

K. Maksymiuk, Pogranicze persko-rzymskie w dzialaniach Husrowa I Anuszirwana (531-579),
Siedlce 2011, 110-113.

Dr Katarzyna MAKSYMIUK - Instytut Historii i Stosunkéw Migdzynarodowych
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach; podstawowe kierunki badari:
Iran w okresie sasanidzkim, pogranicze persko-rzymskie (religia, polityka); szapur2@
poczta.onet.pl.
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praca ma na celu prébe weryfikacji informacji zrédlowych dotyczacych biskupa
Ahudemmeha, w kontekscie sytuacji chrzescijan w Iranie w VI w.®

1. PRZEKAZY ZRODEOWE

Wigkszos¢ przytaczanych ponizej tekstow zrédlowych powstata w kregu
syryjskich miafizytéw, natomiast tylko dwa przekazy powigzane sa z Kosciotem
teodoriariskim”.

Najobszerniejszym ,miafizyckim” tekstem Zrédlowym méwigcym o biskupie
Ahudemmehu jest jego biografia napisana w 936 r. przez anonimowego autora:
Historia Ahudemmeb’a i Maruty, metropolitow jakobickich Tagrit i Wschodu. Praca
ta zachowala si¢ w jednym manuskrypcie, znajdujacym si¢ obecnie w British
Museum (Additional Ms.14645). Opublikowat go na poczatku XX w. F. Nau®.
Biografia koncentruje si¢ na dzialalnosci misyjnej wsréd plemion arabskich,
fundacji klasztoru, a przede wszystkim na meczeriskiej $mierci Ahudemmeha’.
Pozostale cztery teksty poswigcaja biskupowi znacznie mniej miejsca. Jan z Efezu
(ok. 507-586) w trzeciej czeéci Historii Kosciola', ktéra przetrwata w manuskryp-

6 J.M. Fiey, Jalons pour une histoire de I'église en Irag (CSCO 310, sub. 36), Louvain 1970;
J.P. Asmussen, ,,Christians in Iran”, wZhe Camébridge History of Iran, vol. 3:The Seleucid, Parthian
and Sasanian Periods, part. 2, red. E. Yarshater, Cambridge 1983, 924-948; M.L. Chaumont,
La christianisation de I'Empire iranien.: Des origines aux grandes persécutions du 4 siecle (CSCO
499), Louvain 1988; J. Rist, ,Die Verfolgung der Christen im spitantiken Sasanidenreich.
Ursachen, Verlauf und Folgen”, OrChr 80 (1996), 17-42; Ch. Jullien, ,La minorité chrétienne
«grecque» en terre d’Iran a Iépoque sassanide”, w: Chrétiens en terre d’Iran: implantation et
acculturation, red. R. Gyselen, Paris 2006, 105-142.
W literaturze przedmiotu Kosciél uksztattowany w Iranie w okresie sasanidzkim, obecnie
funkcjonujacy jako Asyryjski Kosciét Wschodu, okreslany jest jako Kos$ciét nestorianski
badz diofizycki. W rzeczywistosci oparl si¢ on na zatozeniach doktrynalnych twérey szkoty
w Antiochii, Teodora z Mopsuestii (W. Baum, D.W. Winkler, Die Apostolische Kirche des
Ostens, Geschichte der sogenannten Nestorianen, Klagenfurt 2000; J. McGuckin, Sz. Cyril of
Alexandria: The Christological controversy: Its history, theology and texts, Crestwood 2004, 226-
266). Problem nazewnictwa przedstawit S. Brock, , The «Nestorian» Church: A Lamentable
Misnomer”, Bulletin of the John Rylands Library 78 (1996), 23-35.
Histoire d’Ahoudommel et de Marouta, métropolitains jacobites de Tagrit et de I'Orient (VF et
VIF siécles), red. F. Nau (Patrologia Orientalis 3), Turnhout 1982 (Paris 1905), 15-51.
H.R. Francisco, ,Hagiografia, exégesis y la construccién de una identidad eclesidstica en el
oriente cristiano”, Bulletin du centre détudes médicvales d’Auxerre 2 (2008), http://cem.revues.
org/index8882.html#quotation (21.11.2012).
10 Iohannes Epheseni. Historiae ecclesiasticae pars tertia, red. E. W. Brooks (CSCO 105, Scriptores
Syri 54), Louvain 1935; tr. in lat. E.W. Brooks, Iohannes Epheseni. Historiae ecclesiasticae pars
tertia (CSCO 106, Scriptores Syri 55), Louvain 1936.
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cie z VII w., bedacym w zbiorach British Museum (Additional Ms. 14640)},
wspomina o sporze teologicznym Ahudemmeha z przedstawicielami doktryny
teodorianskiej, ktéry mial miejsce na dworze Husrowa 1. Jan wyraza si¢ bardzo
pochlebnie o wladcy, piszac o jego poparciu dla dzialalnosci miafizytéw w Iranie.
Michat Starszy (Mika'el Rabo, t1199), autor Kroniki'? obejmujacej dzieje od stwo-
rzenia $wiata do XII w.13, prawdopodobnie opierajac si¢ na tekscie Jana z Efezu,
przytacza opis dysputy na dworze krola. Tekst Michata Starszego przetrwal
w rekopisie z 1598 r., ktéry obecnie przechowywany jest w kosciele w Aleppo.
Fotografie manuskryptu opublikowat jako pierwszy J.B. Chabot!*. Szczegétowe
informacje na temat Ahudemmeha odnajdujemy w Historii koscielnej Grzego-
rza Bar‘Ebroyo! (Grighoryos Bar‘Ebroyo, 1226-1286). Jego praca zaczynajaca
narracje od Aarona zostata doprowadzona do czaséw wspétczesnych autorowi'®.
Tekst zachowat si¢ w licznych manuskryptach, zaréwno syryjskich, jak iarabskich,
przy czym przeklad arabski samego autora jest skrécong wersja oryginatu (m.in.
British Museum Additional Ms. 7198; Berlin: Ms. Sachau 210; Oxford: Bodl.
Hunt. 1; Bodl. Hunt. 52; Cambridge: Dd. 3. 8'; Watykan: Cod. Vat. 166, Cod.
Vat. 383-388; Cod. Vat. 167; Cod. Vat. 173). Bar'Ebroyo wspomina w swoim

1 F. Nau, ,LUHistoire ecclésiastique de Jean d’Asie, Patriarche Jacobite de Constantinople (1585)”,
Revue de I'Orient Chrétien 2 (1897), 455-493; J. van Ginkel, John of Ephesus. A Monophysite
Historian in Sixth-century Byzantium, Groningen 1995; J. van Ginkel,,Monk, Missionary, and
Martyr: John of Ephesus, a Syriac Orthodox Historian in Sixth Century Byzantium”, JCSSS
5 (2005), 35-50; P. Bruns, ,Kirchengeschichte als Hagiographie? Zur theologischen Konzep-
tion des Johannes von Ephesus”, Studia Patristica 42 (2006), 65-72.

12 Chronique de Michel le Syrien Patriarche Jacobite d’Antioche (1166-1199), vol. 1-3 (w j. fran-
cuskim), vol. 4 (w j. syryjskim), red. i ttum. ]J.B. Chabot, Paris 1899-1910.

13 A. Bar-Abrahem, ,Patriarch Michael the Great: Beyond his World ChroniclgldA4S 12/2 (1998),

33-45; J. van Ginkel, ,Making History: Michael the Syrian and his Sixth-Century Sources ”,

OrChrAn 256 (1998), 351-358; J. van Ginkel, ,Michael the Syrian and his Sources: Reflec-

tions on the Methodology of Michael the Great as a Historiographer and its Implications

for Modern Historians”, JCSSS 6 (2006), 53-60.

Informacje na temat innych manuskryptéw, zawierajacych Kronikg: D. Weltecke, ,,The World

Chronicle by Patriarch Michael the Great (1126-1199): Some reflections”, J4A4S 11/2 (1997),

6-30.

Gregorii Bar Hebraei Chronicon Ecclesiasticum, vol. 3, red. B. Abbeloos, Th. Lamy, Louvain

1877.

P.A. TyceiiHOB, ,BpeMst 1 MECTO COCTABACHMS CHPHICKOMN U apabcKoi peaakiuii «XpOHUKOH CH-

puakym» Bap D6peem (XIII 8.)”, Bocrmounas aumepamypa 3 (1995), 64-70; H.el-Eid Bualuan,

»Syriac Historical Writing in the Thirteenth Century: The Histories of Ibn al-Tbri (Bar

Hebraeus Abu 1-Farag)”, ParOr 26 (2001), 145-158; W. Witakowski, , The Ecclesiastical

Chronicle of Gregory Bar ‘Ebroyo”, JCSSS 6 (2006), 61-81; W. Hage, ,Die Anfinge der

Apostolischen Kirche des Ostens nach Gregorius Barhebrius”, w: Inkulturation des Christen-

tums im Sassanidenreich, red. A. Mustafa, J. Tubach, G.S. Vashalomidze, Wiesbaden 2007,

13-19; W. Witakowski, ,,Syriac Historiographical Sources”, w: Byzantines and Crusaders in

Non-Greck Sources, 1025-1204, red. M. Whitby, Oxfrod 2007, 253-282.

14

15

16
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dziele o konsekracji biskupa, jego dziatalnosci misyjnej i okolicznosciach $§mierci.
Kolejnym tekstem zrédlowym wymieniajacym Ahudemmeha, jest anonimowa
kronika syryjska, pierwotnie przypisywana Dionizemu z Tel Mahre (Dionysios
z Tel Mahre)' — Kronika Pseudo-Dionizego, nazywana kroniky Zugnin. Sklada si¢
ona z czterech czgsci, opisujacych wydarzenia od powstania swiata do 774/775 r.
Trzecia cz¢$¢ obejmujaca lata od panowania Teodozjusza II (408-450) do Ju-
styna II (565-578) zachowuje wiele z utraconych fragmentéw Historii Kosciola
Jana z Efezu (m.in. opisujacych dziatania zwolennikéw doktryny chalcedoniskiej
wobec miafizytéw)!8. Rekopis kroniki odnaleziony w 1715 r. w Egipcie przez
J.S. Assemaniego, znajdujcy si¢ obecnie w zbiorach watykanskich (Cod. Vat. 162),
uzupelnia manuskrypt zakupiony w 1842 r. w klasztorze Deir el-Suryani przez
H. Tattama, ktéry przekazat go British Museum (Additional Ms. 14665). W tek-
$cie kroniki znajduje si¢ krétka wzmianka dotyczaca Ahudemmeha.

Jak wspomniane bylo wyzej, Ahudemmeh wymieniony zostal w dwéch
tekstach zwigzanych z Kosciolem teodoriariskim. Pierwszym przekazem sa Akta
synodow wschodnich?, bedace zbiorem dokumentéw dotyczacych pierwszych 13
synodéw, ktére odbyly si¢ w latach 410-775. W manuskrypcie znajdujacym sie
w Watykanie (Borg. Sir. 82 = K VI. 4), spisanym pod koniec VIII w., wéréd
sygnatariuszy synodu z 554 r. na pi¢tnastym miejscu wymienia si¢ biskupa Nini-
wy Ahudemmeha. Imi¢ Ahudemmeh pojawia si¢ réwniez w Katalogu syryjskich
pisarzy?, ktérego autorem jest Abhd-Iszo (‘Abdisho ‘bar Brikha, 11318 r.),
teolog i biskup teodoriariski. Manuskrypty tekstu zachowaly si¢ w kilku wer-
sjach w jezyku syryjskim (m.in. Cod. Vat. 176) i arabskim (Cod. Vat. 65, 307;
Cod. Vat. Arab. 110). Zgodnie z przekazem Abhd-Iszo Ahudemmeh mialby
by¢ autorem prac: O definicji logicznej, O wolnosci woli, O duszy, O czlowicku
Jako mikrokosmosie, O kompozycji czlowieka. Sposréd traktatéw przypisywanych
Ahudemmehowi przez Abhd-Iszo zachowal si¢ ostatni z wymienionych (Ad-
ditional Ms. 14620; MS sem. 66.3), jednak jego autorstwo jest podwazane?l.

17" Dyskusje dotyczaca identyfikacji autora kroniki przedstawiaja Witakowski (wstep do Pseudo-

-Dionysius of Tel-Mabhre: Chronicle, part 3, ttum. W. Witakowski, Liverpool 1997, XX-XXIII)
i Harrak (wstep do 7he Chronicle of Zugnin, parts 3 and 4: A.D. 488-775, thum. A. Harrak,
Toronto 1999, 4-7).

18 W. Witakowski, ,Sources of Pseudo-Dionysius for theThird Part of his Chronicle”, Orientalia
Suecana 40 (1991), 252-275.

19 Synodicon Orientale, Recueil de synodes nestoriens, red. ].B. Chabot, Paris 1902.

20 Catalogus Librorum Syrorum Ebedjesu, red. ]. S. Assemani (Bibliotheca Orientalis Clementino-
Vaticana, I11/1), Romae 1725.

21 Publikacja tekstu w Traité d’Ahoudemmeh sur I’homme, red. F. Nau (Patrologia Orientalis 3),
Turnhout 1982, 102-115; J.B. Chabot, ,Notice sur deux manuscrits contenant les oeuvres
du moine Isaac de Rabban Isho et du métropolitain Ahoudemmeh”, Notices et extraits des
manuscrits de la Bibliotheque Nationale et autres bibliothéques 43 (1943), 43-76; Ph. Gignoux,
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Prawdopodobnie jednak Ahudemmeh, o ktérym pisze Abhd-Iszo, nie jest Ahu-

demmehem, biskupem Beth Arbaje??.

2. SYTUACJA CHRZESCIJAN W SASANIDZKIM
IRANIE III-VI W.

Gwattowny rozwoéj chrzescijanstwa w Iranie byt skutkiem deportacji Szapural

(242-272), ktére sprowadzity do Iranu calg rzesze chrzescijariskich mieszkaricéw

Syrii?®. Pierwszym krokiem do oddzielenia si¢ chrzescijan w Iranie od chrzes-

cijan mieszkajacych w Imperium Romanum bylo ustanowienie w 315 r. biskupa

Ktezyfonu Papa (Papa bar ‘Aggai, 310-329) zwierzchnikiem biskupéw perskich?*.

22

23

24

»2Anatomie et physiologie humaine chez un auteur syriaque, Ahahdemmeh”, CRAI 142/1
(1998), 231-240; G. Reinink, ,Man as Microcosm: A Syriac Didactic Poem and its Prose
Background”, w: Calliope’s Classroom. Studies in Didactic Poetry from Antiquity to the Renaissancg
red. A. Harder, A. McDonald, G. Reinink, Leuven 2007, 129; Wydaje sk, ze przekonujace
argumenty, przemawiajace za odrzuceniem autorstwa Ahudemmeha, przedstawit ostatnio
G. Kessel, ,La position de Simon de Taibuteh dans I'éventail de la tradition mystique syr-
iaque”, w: Le mystiques syriaques, red. A. Desreumaux, Paris 2011, 121-150.

Ph. Gignoux, ,Conférence de M. Philippe Gignoux",Eco/e pratique des hautes études, Section des
sciences religicuses 89 (1980-1981), 348; S. Brock, ,Ahudemmeh”, w: The Gorgias Encyclopedic
Dictionary of the Syriac Heritage, red. S. Brock, A. Butts, G. Kiraz, L. Van Rompay, Piscataway
2011, 13. O ile jednak Brock twierdzi, ze nalezaloby odrzuci¢ identyfikacje autora traktatu
z biskupem Beth Arbaje, o tyle istnieje prawdopodobieristwo, ze autorem tekstu jest Ahu-
demmeh, biskup Niniwy, wymieniony wsréd sygnatariuszy synodu z 554 r. Niestety Brock nie
wyjasnia, na jakiej podstawie odrzuca identyfikacje biskupa Niniwy z biskupem Beth Arbaje.
E. Kettenhofen, ,Deportations. II. In the Parthian and. Sasanian Periods”, Encyclopaedia
Iranica, vol. 7, Winona Lake 1996, 297-308; K. Maksymiuk, ,Kilka uwag dotyczacych de-
portacji mieszkaricow Antiochii przez Szapura I”, w: Eurazja i antyk, red. A. Bednarczuk,
E. Bugaj, W. Rzadka, Poznari 2007, 145-153; K. Mosig-Walburg, ,Deportationen rémischer
Christen in das Sasanidenreich durch Shapur I und ihre Folgen — Eine Neubewertung”, K7io
92 (2010), 117-156; Pierwsze gminy chrzescijaniskie na terenach kontrolowanych przez Iran
powstaty znacznie wezesniej, co bylo zwigzane z dziatalnoscig Tomasza i Mariego Ch. Jul-
lien, F. Jullien, Aux origines de I'église de Perse: les Actes de Mar Mari (CSCO 604), Louvain
2003; S.H. Griffith, , The Doctrina Addai as a Paradigm of Christian Thought in Edessa in
the Fifth Century”, Journal of Syrias Studies Iraq: British Scholl of Archacology in Irag 6 (2003),
269-292.

Synodicon Orientale, Recueil de synodes nestoriens, red. J.B. Chabot, Paris 1902, 290-290
(dalej jako: Syn. Or.); Die Chronik von Arbela, red. E. Sachau, Berlin 1915, 11 (dalej
jako: Arbela); M.L. Chaumont, ,Les Sassanides et la christianisation de I'Empire ira-
nien au IIle si¢cle de notre ére”, RHR 165/2 (1964), 177; P. Kawerau, ,Chronicle of
Arbela”, Encyclopaedia Iranica, vol. 5, Winona Lake 1991, 548-549; A. Butler, Butler’s
Lives of the Saints: August, Wellwood—Collegeville 1998, 39; W. Baum, D.W. Winkler,
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Fakt ten nie zapobiegt jednak przesladowaniom za panowania Szapura II (309-

379)%. Kluczowy dla rozwoju chrzescijaristwa w Iranie byt zwotany w 410 r.2°,
za panowania Jazdagirda I (399-420)%, synod Izaaka (Ishaq), ktéry oprécz nowej

organizacji administracyjnej uznal ,kanon nicejski”?8. W 424 r. Kosciét chrzes-

cijariski w Iranie przestal uznawaé autorytet Antiochii?’. Ostateczne zerwanie

25

26

27

28

29

The Church of the East, London—-New York 2003, 8-10, 196; W.A. Wigram, An introduction
to the history of the Assyrian ,Church or The Church of the Sassanid Persian Empire, 100-640
A.D., Piscataway 2004 (11910), 47; J. Walker, The Legend of Mar Qardagh. Narrative and
Christian Heroism in Late Antique Irag, Berkeley—-Los Angeles—London 2006, 92, 97.
Chronique de Michel le Syrien Patriarche Jacobite d’Antioche (1166-1199), tome 2, red. i thum.
J.B. Chabot, Paris 1901, 9, 30, 5 (dalej jako Mich. St.). Arbela 12; G. Blum, ,Zur religi-
onspolitischen Situation der persischen Kirche im 3. und 4. Jahrhundert”, ZKG 91 (1980),
11-32; P. Devos, ,L.es Martyrs persans a traveurs leurs actes syriaques”, w: Atti del Convegno
Internazionale sul tema: La Persia e il mondo greco-romano (Roma, 11-14 aprile 1965), red.
A. Pagliano (Accademia Nazionale dei Lincei 363/76), Roma 1966, 213-242; W. Schwaigert,
Das Christentum in Huzistan im Rahmen der friihen Kirchengeschichte Persiens bis zur Synode
von Seleukeia-Ktesiphon im Jahre 410 Marburg-Lahn 1989, 103-175; G.G. Wiessner, Untersu-
chungen zur syrischen Literaturgeschichte I: Zur Mirtyreriiberlieferung aus der Christenverfolgung
Schapurs II, Gottingen 1967; Wigram, An introduction, 59-75.

Syn. Or. 253-275. W. de Vries, ,Antiochien und Seleucia-Ctesiphon, Patriarch und Katho-
likos?”, w: Meélanges Eugéne Tisserant. Vol. 3: Orient chrétien (Deuxiere partie) (Studi e Testi
233), Citta del Vaticano, 1964, 429-450; F.-W. Macomber, ,The Authority of the Catholicos
Patriarch of Seleucia-Ctesiphon”, OrChrAn 181 (1968), 181, 200; Asmussen ,Christians in
Iran”, 940; S. Brock, , The Christology of the Church of the East in the Synods of the Fifth
to the Early Seventh Centuries”, w: dksum-Thyateira, a Festschrift for Archbishop Methodius,
red. G. Dragas, London 1985, 126, Wigram, An introduction, 89.

Chronicon Miscellaneum ad a.d. 724 pertinens, thum. J.B. Chabot (CSCO Scriptores Syri
3-4), Paris 1903, 137, 9-22; S. McDonough, ,A Second Constantine?: The Sasanian King
Yazdgard in Christian History and Historiography”, Journal of Late Antiquity 1 (2008), 127-
140; L. Van Rompay, ,Impetuous martyrs? The situation of the Persian Christians in the
last years of Yazdgard 1 (419-420)", w: Martyrium in Multidisciplinary Perspective. Memorial
Louis Reekmans, red. M. Lamboigts, P. van Deun, Louvain 1995, 363-375.

Syn. Or. 259-266, 394. Problemem jest faktze syryjski tekst kanonéw zachowany zosthw dwéch
wersjach: zachodniosyryjskiej iwschodniosyryjskiej.W pierwszym wypadku dosZo do polaczenia
elementéw teologicznych syryjskich z nicejskimi. W drugim mamy do czynienia z doktadnym
przektadem kanonéw nicejskich. Nie ma pewnosci, ktéra z wersji przyjeto na synodzie 410 r.
(Problem zostat poruszony w: J. Gribomont, ,Le symbole de la foi de Séleucie-Ctesiphon
(410)”, w: A Tribute to Arthur Viobus: Studies in Early Christian Literature and its Environment,
red. R.H. Fischer, Chicago 1977, 283-294; A. de Halleux, ,Le symbole des évéques perses au
synode de Séleucie-Ctesiphon (410) 7, wErkenntnisse und Meinungen IJred. G. Wiessner (Syriaca
17), Wiesbaden 1978, 161-190; P. Bruns, ,Bemerkungen zur Rezeption des Niceanums in der
ostsyrischen Kirche”, #HC 32 (2000), 1-32; J.W. Drijvers, ,Marutha of Maipherqat on Helena
Augusta, Jerusalem and the Council of Nicaea”, Studia Patristica 34 (2001), 55; C. Pasquet,
,Le synode de Séleucie-Ctésiphon (410): Quelques remarques sur l'ecclésiologie des commu-
nautés chrétiennes de Perse au V® siécle”, Connaissance des Péres de I’Eglise 96 (2004), 44-55.
Syn. Or. 296. Mozna zaktada¢, ze do V w. Koscidt perski, pozostajac w izolacji politycznej, byt
niezalezny od decyzji patriarchatu antiochenskiego, wydaje si¢ jednak, ze pierwotnie podlegat
on Antiochii (I. Ortiz de Urbina, ,Storia e cause dello Scisma della Chiesa di Persia”, OCP
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z Kosciolem ,zachodnim” nastapilo wskutek decyzji soboréw w Efezie (431 r.

)30

i Chalcedonie (451 r.*!, potepiajacych doktryne ,nestoriariska”. W 484 r. Bar Sau-

ma (Barsawma

)*% narzucit na synodzie w Gundeszapur (Beth Lapat) te doktryne

wszystkim chrzescijanom w Iranie®®, natomiast cesarz Zenon (474435/476-491)

w 488 r. zamknat szkole teodoriariska w Edessie*.

Reformy panistwa perskiego przeprowadzone przez Husrowa TAnuszirwana?,

mialy wplyw na sytuacg Kosciota teodorianskiego. W 544 r.krél uznat si¢ opiekunem

Kosciota®®. W 552 r. doprowadzt do zmiany katolikosa, wprowadzajc na to stanowi-
sko Jozefa (Yawsep, 552-566/567Y. W 576 r. Husrow zazadat wprowadzenia swojego

30

31

32

33

34

35
36
37

3 (1937), 456-485; ]. Stevenson, Creeds, Councils, and Controversies: Documents Illustrating the

History of the Church, AD 337-461, London 1966, 259-260; A. de Halleux, ,Autonomy and

Centralization in the Ancient Syriac Churches: Edessa and Seleucia-Ctesiphon”, Wort und

Wahrheit. Supplement 4 (1978), 59-67; A.S. Herndndez, Iglesias orientales separadas, Valencia

1978, 54; Asmussen ,Christians in Iran”, 941; W.H.C. Frend, ,The Church in the Reign

of Constantius II (337-361), Mission-Monasticism—Worship”, w: L’Eg/ise et Llempire au IV*

siecle. Sept exposés suivis de discussions, red. A. Dihle, Genéve 1989, 84; G. Thumpanirappel,

Christ in the East Syriac tradition: a study of the christology of the Assyrian Church of the East

and the Common christological Declaration of 1994, Satna 2003, 81; D. Bundy, ,Early Asian

and East African Christianities”, w: The Cambridge History of Christianity, vol. 2: Constantine

to c. 600, red. A. Casiday, F. Norris, Cambridge 2008, 133.

S. Wessel, Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy. The Making of a Saint and of
a Heretic, Oxford 2004, 138-180; F. Norris, ,Greek Christianities”, w: Camébridge History

of Christianity 2, 88-89; R. Kosiriski, ,The Fate of Nestorius after The Council of Ephesus

in 4317, Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Dergisi The Harp: a review of Syriac and Oriental
ecumenical studies 10 (2008), 33-47.

F. Hofmann, ,Der Kampf der Pipste um Konzil und Dogma von. Chalkedon von Leo bis

Hormisdas (451-519)”, w: Das Konzil von Chalkedon, vol. 2, red. A. Grillmeier, H. Bacht,

Wiirzburg 1953, 13-94; Wessel, Cyril of Alexandria, 5-6; Norris, ,,Greek Christianities”, 90-92.
S. Gero, Barsauma of Nisibis and Persian Christianity in the Fifth Centur){ CSCO 426), Louvain

1981.

S. Brock, ,The Church of the East in the Sasanian Empire up to the sixth century and its

absence from the councils in the Roman Empire”, w: Syriac Dialogue. First Non-Official Con-

sultation on Dialogue within the Syriac Tradition red. F. Stirnemann, W. Gerhard, Vienna 1996,
69-85; dyskusja i propozycja przesuniecia wydarzen na synod z 486 r. w Seleucji-Ktezyfonie:

Baum & Winkler, 7he Church of the East, 28-29.

Codex Iustinianus, red. P. Krueger, Berlin 1892, 1.1.3.; H. Brennecke, ,Chalkedonense und
Henotikon. Bemerkungen zum Prozessder 6stlichen Rezeption der christologischen Formel von
Chalkedon”, w: Ecclesia est in re publica: Studien zur Kirchen- und Theologiegeschichte im Kontext

des Imperium Romanum, red. H. Brennecke, U. Heil, Berlin 2007, 259-290; R.Kosisiski, ,Kilka

uwag o Henotikonie i domniemanym zwrocie w polityce religijnej cesarza Zenona”, w: Spofe-

czeristwo i religia w swiecie antycznym, red. S. Olszaniec, P. Wojciechowski, Torui 2010, 433-451.
Maksymiuk, Pogranicze, 93-95.

Syn. Or. 315.

Gregorii Bar Hebraei Chronicon Ecclesiasticum, ed. B. Abbeloos, Th. Lamy, v. 3, Louvain 1877,

2.95-96 (dalej jako Bar’Ebroyo). Usunat katolikosa Abe (Histoire de Mar-Jabalaha, de trois

autres patriarches, d’un prétre et de deux laiques nestoriens, red. P. Bedjan, Paris 1905, 270 [dalej

jako: Mar. Jab.]); M. Hutter, ,Mar Aba and the Impact of Zoroastrianism on Christianity in
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imienia do liturgir®. Wydawa¢ by sie moglo, ze w VI w. chrzescijanie w Iranie mieli
zapewniong swobode kultu®’, jednak umowa zawarta przez Husrowa i Justyniana
w 562 r.przedstawia to w innym $wietle*’. Wynika z niej, ze przed tym porozu-
mieniem ,perscy” chrzecijanie nie mogli swobodnie budowa koscioléw, odprawia¢
publicznie nabozenstw i chowaé swoich zmartych*'. Ograniczeniem wynikajacym
z umowy byl zakaz prowadzenia akcji misyjnej wéréd wyznawcéw mazdaizmu.

W VI w. doszto do kolejnego roztamu w Kosciele chrzescijaiskim®. W 542 r.
wy$wiecono na biskupa Jakuba Baradaja, zwolennika doktryny prezentowanej
przez biskupa Antiochii — Sewera*}. Okoto 555 r. Jakub Baradaj zaczat tworzy¢
organizacje Kosciota w strefie granicznej**.

3. PROBA WERYFIKACJI INFORMACJI ZRODEOWYCH
W KONTEKSCIE HISTORYCZNYM

3.1. PIERWSZA KONSEKRACJA (540 R.)

Ahudemmeh zostal konsekrowany na biskupa przez katolikosa Armenii

Christoforosa (K'ristap‘or, 539-545) w 540 r.* Nie ma podstaw, zeby odrzuci¢

the Sixth Century”, w: Religious Themes and Texts of Pre-Islamic Iran and Central Asia, red.
C. Cereti, M. Maggi, E. Provasi, Wiesbaden 2003, 167-173.
38 Syn. Or. 623-624.
39 Wryjatkiem byli duchowni podejrzewani o popieranie Bizancjum (Evagrius, Ecclesiastical
History, red. ]. Bidez, L. Parmentier, London 1898, 5.9).
40 The History of Menander the Guardsmen, red. R.C. Blockley, Liverpool 1985, 6.1; Annales quos
scripsit Abu Djafar Mobammed ibn Djarir at-Tabari, red. M.]J. de Goeje, ttum. Th. Noldeke,
Leiden 1879, 1.1000-1001; S. Verosta, ,Die ostrémisch-persischen Vertrige von 562 n. Chr.
und ihre Bedeutung fiir das Vélkerrecht”, A0A4W 102 (1965), 154; B. Dignas, E. Winter,
Rome and Persia in Late Antiquity. Neighbours and Rivals, Cambridge 2007, 225.
G. Herman, ,«Bury My Coffin Deep!» Zoroastrian Exhumation in Jewish and Christian
Sources”, w: Tiferet Leyisrael: Jubilee Volume in Honor of Israel Francus red. J. Roth, M. Schmel-
zer, Y. Francus, New York—Jerusalem 2010, 31-40.
Poczatkowo miafizyci nie uwazali si¢ za odrgbny Kosciét (V. Menze, ,Priests, Laity, and the
Sacrament of the Eucharist in sixth century Syria”, Journal of Syriac Studies Iraq: British School
of Archaeology in Iraq 7/2 (2004), 1-21.
4 W.H.C.Frend, ,Severus of Antioch and the Origins of the Monophysite Hierarchy”QrChrdn
195 (1973), 261-275; 1. Torrance, Christology After Chalcedon: Severus of Antioch and Sergius
the Monaphysite, New York 2006. ; ;
Ch. Jullien, , VI siecle, un temps de réformes en Iran. Echos dans 'Eglise syro-orientale?”,
ParOr 33 (2008), 228.
45 Bar‘Ebroyo 2. 99-100; Fiey, Jalons, 128; Garsoian, L'Eglise arménienne, 202.
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te informacj¢, cho¢ wspomina o tym jedynie Bar'Ebroyo. By¢ moze powodem
pominigcia tego wydarzenia zaréwno przez przekazy teodoriarskie, jak i miafizyc-
kie byl fakt, ze dopiero II Sobér w Dwinie w 555 r. oficjalnie odrzucil doktryne
chalcedoriska*.

3.2. SYNOD JOZEFA (554 R.)

Jednym z sygnatariuszy synodu byt biskup Niniwy Ahudemmeh*’. Istnieje
przypuszczenie, ze byl to pézniejszy miafizycki biskup Beth Arbaje, ktéry po-
czatkowo dziatal w ramach Kosciota teodoriariskiego®®.

3.3. KONSEKRACJA MIAFIZYCKA (559 R.)

W 559 r. Jakub Baradaj konsekowal Ahudemmeha na metropoli¢ Wschodu®.
Biograf przekazuje, ze zostal on biskupem w kraju Arabéw i w tym samym czasie
metropolitg*®. W czasie rozmowy z Husrowem, przed aresztowaniem, Ahudemmeh
okreslit si¢ jako biskup i przywdédca chrzescijan’!. Tytut ten mogtaby potwierdzi¢
kronika z Zugnin, w ktérej Ahudemmeh zostal nazwany ,,pierwszym katolikiem
u Perséw™?, jednak pozostate przekazy milczg na ten temat. Wprawdzie mozna
by ostroznie przyjaé, ze Jan z Efezu, stawiajac, go na czele delegacji miafizytéw

46 M. van Esbroeck, ,Impact de Iécriture sur le concile de Dwin en 5557, Annuarium Historiae

Conciliorum 18 (1988), 301-318; N. Garsoian, ,Some Preliminary Precisions on the Separa-
tion of the Imperial and Armenian Churches. I: The Presence of Armenian Bishops at the
First Five Ecumenical Councils”, w: Kathegetria. Essays Presented to Joan Hussey on her 80°
Birthday, red. J. Chrisostomides, Camberley 1989, 279-281; N. Garsoian, L'Eglise arménienne
et le grand schisme d’Orient, Louvain 1999, 197; Wspélpraca z miafizytami miafa miejsce juz
w czasie I Soboru w Dwinie w 505 r. (A. Schmidt, ,Das «Buch der Briefe» als publizistische
Sammlung der Armenier zu den kirchlichen Bekenntnisstreitigkeiten vom 5.-13. Jh.”, w: Lo-
gos. Festschrift fiir L. Abramowski, red. H.Chr. Brennecke, E.L. Grasmiick, Ch. Markschies,
Berlin—New York 1993, 511-533).

47 Syn. Or. 366; ] .M. Fiey, Assyrie chrétienne, contribution i l'étude de Ibistoire et de la géographie
ecclésiastiques et monastiques du Nord de I'Irak, Beyrouth 1965, 325; ].M. Fiey, ,Ahoudemmeh.
Notule de littérature syriaque”, Mus 81 (1968), 155-159; A. Vosbus, History of Asceticism in
the Syrian Orient, vol. III (CSCO 500. 81), Louvain 1988, 246-254; Hainthaler, Christliche
Araber, 106-107.

48 Nau, Histoire d’Ahoudommeh, 10; teze te odrzuca Brock, ,Ahudemmeh”.

4 BarEbroyo 2.99-100.

50 V. Ahud. 20.

51 V. Ahud. 41.

52 Pseudo-Dionysius of Tel-Mabre: Chronicle, part 3., tham. W. Witakowski, Liverpool 1997, 99.
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na dworze Husrowa, chcial pokaza¢ jego wyjatkowa pozycje, jednak w tekscie
Ahudemmeh przedstawiony zostal jedynie jako biskup®®. Podobnie zreszt jak
w przekazie Michala Starszego™. Co ciekawe, zaden z tekstéw zrédtowych nie
wymienia Ahudemmeha jako biskupa miasta Takrit>®, bedacego w pézniejszym

czasie siedzibg mafriana®®.

3.4. DYSPUTA NA DWORZE HUSROWA T

Dysputa ta musiala odby¢ si¢ po 559 r., poniewaz Ahudemmeh wyste-
puje w niej jako adwersarz teodorian. Wydaje sie, Ze terminus post quem nalezy
przesunaé na 562 r., kiedy krol wyrazit zgode na budowe koscioléw, a to bylto
zagwarantowane traktatem z Justynianem. Trudno przyjaé, ze mialby popieraé
wezesniej miafizytéw przeciw teodorianom, jesli katolikosem byt Jézef, jego bliski
przyjaciel i osobisty lekarz. Ahudemmeha mieli oskarzy¢ teodorianie z Nisibis®®.
Natomiast Jan z Efezu, stwierdza, ze zrobil to katolikos stale przebywajacy na
dworze krélewskim. Wiadomosci te nie wykluczaja si¢. Nie ma tez podstaw, by
odrzuci¢ informacje o autentycznosci dysputy, gdyz w przypadku rzadéw Hus-
rowa I odbywaty si¢ one doé¢ czesto i dotyczyty nie tylko spraw religijnych®”.

3.5. BUDOWA KOSCIOLOW

Ahudemmeh miat zbudowa¢ klasztory Ain Qone®’, w centrum Beth Arbaje
i Gutani w poblizu Takrit®l. Na patrona kosciota w Ain Qone wybrano $w. Sergiu-

5 Iohannes Epheseni. Historiae ecclesiasticae pars tertia, red. E. W. Brooks (CSCO 105, Scriptores
Syri 54), Louvain 1935, 6.20 (dalej jako: Ioh. Eph.).

54 Mich. St. 9.30.5.

55 Ale zob. 1. Rahmani, Les /iturgies orientales et occidentales, Beyrouth 1929, 288-289.

% Powigzanie z Takrit mogto réwniez wynikaé z faktu umieszczenia czgéci relikwii Ahudemmeha
w tym miescie (V. Ahud. 51).

57 Ioh. Eph. 6.20.

58 Mich. St. 9.30.5. Nisibis byto gléwnym miastem Beth Arbaje (N. Pigulevskaja, Les villes de

l'état iranien aux époques parthe et sassanide: contribution a Ihistoire sociale de la Basse Antiquité,

Paris 1963, 49-59).

A. Panaino, ,The Astronomical Conference of the year 556 and the Politics of Xusraw Anosag-

ruvan”, w: Commutatio et Contentio. Studies in the Late Roman, Sasanian, and Early Islamic

Near East in Memory of Z. Rubin, red. H. Bérm, J. Wiesehofer, Diisseldorf 2010, 293-306.

60 Bar'Ebroyo 2.101-102; V. Ahud. 29. Identyfikacja z Qasr Serij jest problematyczna, dys-
kusja w: D. Oates, Studies in the Ancient History of Northern Irag, London 1968, 106-117;
S.J. Simpson, ,A note on Qasr Serij”, Irag 56 (1994), 149-151; K. Fowden, The Barbarian
Plain: Saint Sergius between Rome and Iran, Berkeley 1999, 124.

¢ Bar‘Ebroyo 2.101-102; V. Ahud. 32.

59
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sza, bardzo popularnego wéréd Arabéw®?. Ahudemmeh uzyskat od Husrowa ztoty
relikwiarz tego $wietego, zabrany w 540 r. przez wojska perskie z Barbalissos®.
Bez watpienia budowa koscioléw jest dowodem wspélpracy miafizytéw z wladca
perskim®, z drugiej strony mozna zauwazyé wykorzystanie miafizytéw w celach
politycznych Iranu®. Przypuszczalnie kosciét w Ain Qone miat by¢ alternatyws

dla kultu w Sergiopolis (na zachodnim, rzymskim brzegu Eufratu)®®.

3.6. SMIERC AHUDEMMEHA (575 R.)

Bezposrednim powodem $mierci Ahudemmeha mialo by¢ ochrzczenie

cztonka rodziny krélewskiej (imieniem Grzegorz)®’, by¢ moze syna Husrowa®®.

Biskup byt wigziony 2 lata®, zostat zabity 2 sierpnia’®.

PODSUMOWANIE

Dzialalno$¢ Jakuba Baradaja zbiegta si¢ w czasie z préba reorganizacji Kos-
ciola teodoriariskiego za katolikosa J6zefa. By¢ moze powodem $cislejszej kontroli
Kosciota byla nie tylko cheé¢ centralizacji paristwa, lecz poparcie udzielone Anosza-
zadowi przez chrzescijan z Beth Lapat w czasie préby przejecia przez niego wladzy

62 O szczegblnym znaczeniu kultu §w. Sergiusza dla miafizytéw J. Bardill, ,The Church of Sts.

Sergius and Bacchus in Constantinople and the Monophysite Refugees”, Dumbarton Oaks
Papers 54 (2000), 1-11.

63 Chronicon anonymum ad a.c. 1234 pertinens, tham. J.B. Chabot (CSCO Scriptores Syri 55-56)
Louvain 1937, 56.

64 V. Ahud. 29; 1. Shahid, Byzantium and the Arabs in the fourth Century, Washington 1984,
420-421; Fowden, The Barbarian Plain, 121-128.

05 G. Greatrex, S.N.C. Lieu, 7he Roman Eastern Frontier and the Persian Wars Part II AD 363~
630, London 2005, 134.

66 V. Chapot, ,Resapha-Sergiopolis”, Bulletin de correspondance hellénique 27 (1903), 280-291.

7 Bar‘Ebroyo 2.101-102.

68 V. Ahud. 33, krél wymieniony jest z imienia.

69 V. Ahud. 44; opis oskarzeri i aresztowania: V. Ahud. 35-40.

70 V. Ahud. 46; wspomina o tym réwniez Bar'Ebroyo (2. 101-102). Kronika Zuqnin (99) okresla
Ahudemmeha mianem meczennika, nie podajac jednak zadnych szezegotéw dotyczacych jego
$mierci.
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w Iranie (551 r.)’L. Pierwsze kroki podjeto juz w 554 r.”2 W synodzie uczestniczyt
biskup Niniwy Ahudemmeh. Pig¢ lat pézniej odszedt od Kosciola teodoriariskiego
i zostal miafizyckim biskupem Beth Arbaje. Jego dziatalnos¢ misyjna wywolata
skarge duchownych z Nisibis, wniesiong za posrednictwem katolikosa. Ahudem-
meh podjal dyspute z adwersarzami w obecnosci Husrowa I Anuszirwana. Nie
powinna dziwi¢ zgoda kréla na budowe koscioléw miafizyckich, jesli zalozymy,
ze dyskusja ta miata miejsce po 562 r., a wigc po porozumieniu z Justynianem,
dotyczacym statusu chrzeécijan w Iranie. Ahudemmeh, korzystajac z poparcia
kréla, zbudowal dwa klasztory w Beth Arbaje. Wydaje sig¢, ze informacja zawarta
w Katalogu Abhd-Iszo, mimo ze nie zachowaly si¢ traktaty wspomniane w tekscie,
potwierdzona jest posrednio przez Jana z Efezu, ktéry opisuje Ahudemmeha jako
czlowieka wyksztalconego. Nie ma jednak podstaw, zeby przyja¢, ze Ahudemmeh
byl biskupem Wschodu (mafrianem). Prawdopodobnie w tym czasie organizacja
Ko$ciola miafizyckiego nie byla w takim stopniu wyksztalcona, zas funkcja ta
zostala mu przypisana przez pézniejsze przekazy. Trudno przyjaé, ze Jan z Efezu
nie wspomnialby o tym, piszac o konfrontacji miafizytéw z katolikosem.
Najobszerniejszym tekstem zrédtowym méwigcym o Ahudemmehu jest jego
biografia. Nie dziwi pominiecie w niej informacji o ,teodorianskiej przeszlosci”
biskupa, zaréwno okolicznosciach jego $wiecen, jak i sprawowania funkeji biskupa
Niniwy. Zastanawiajace jest jednak milczenie w sprawie dysputy, ktéra bez wat-
pienia musiata by¢ waznym wydarzeniem. Jesli jednak wzia¢ pod uwage motywy
powstania biografii, w ktérej autor przedstawia dzidalnos¢ apostolsky Ahudemmeha,
ukoronowang meczeriska $miercia, wydaje si¢ oczywiste przedstawienie Husrowa
jako okrutnego kréla i ,tyrana o zatwardziatym sercu””. Z tego tez wzgledu, gdy
biograf pisal o odbudowie kosciota miafizyckiego przez kréla perskiego, nie podat
imienia wladcy”. Szczegélnie ciekawe jest zestawienie tego przekazu z opinig
o Husrowie I przedstawiong przez Jana z Efezu. Wedtug niego krol perski byt
wladcg wyksztalconym i tolerancyjnym. Dzigki jego decyzjom Ahudemmeh
mogt prowadzi¢ bez przeszkdéd dzialalno$é misyjna. Wydaje sie, ze taka opinia
o wladcy perskim wymusita na autorze pominiecie podania okoliczno$ci $mierci

7 Mar. Jab. 264; Mubammad Bin havendshah Bin Mahmud, The Rauzat-us-Safa; or, Garden of
Purity, ttum. E. Rehatseh, London 1892, 377-378.

72 Syn. Or. 366; Jullien, ,VI° siecle”, 224.

73 V. Ahud. 36, 41, 47.

74 V. Ahud. 31; za Husrowem I opowiadaja si¢: Fowden, 7he Barbarian Plain, 128; S.J. Simpson,
,Christians at Nineveh in Late Antiquity”, Irag 67 (2005), 285; za Husrowem II: Ch. Robin-
son, Empire and Elites after the Muslim Conguest: The Transformation of Northern Mesopotamia,
Cambridge 2000, 65.
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biskupa. Trudno bowiem zalozy¢, ze Jan z Efezu, ktéry przezyt Ahudemmeha,
o nich nie wiedzial.

Kolejnym problemem wynikajacym z przekazu biografa jest bezposrednia
przyczyna $mierci Ahudemmeha. O chrzcie syna Anuszirwana wspomina, oprécz
niego, jedynie Bar‘Ebroyo. Zastanawiajace jest, ze o ile o chrzcie syna Husrowa I
Anoszazada méwig réwniez przekazy niechrzescijariskie, o tyle o ewentualnym
drugim chrzcie w rodzinie krélewskiej nie ma zadnej wzmianki. Obaj, zaréwno
biograf, jak i Bar'Ebroyo, podaja jedynie imig, jakie mial on otrzymac¢ w czasie
chrztu. Wprawdzie w przekazie Prokopiusza umieszczona zostala informacja
o ucieczce ksiecia perskiego na terytorium rzymskie, chodzi jednak o Kawada,
wnuka Kawada I (488-497/499-531), ktéry nie byt synem Husrowa, tylko jego
bratankiem”®, za$ ucieczka ta miata miejsce ok. 543 r.”® Brak niezaleznych prze-
kazéw, o tak waznym politycznie wydarzeniu, stawia pod znakiem zapytania jego
autentycznos¢.

AHUDEMMEH - “APOSTLE” OF ARABIANS. SOME REMARKS
ON DOCTRINAL DISPUTES VERSUS RELIABILITY OF RECORDS

Summary

Ahudemmeh was a Miaphysite bishop (559) involved in missionary activity among Arab
tribes in north Mesopotamia. He suffered martyr’s death approx. 575 during reign of
Khosrau I Anushirvan (531-579). The present paper is an analysis of information about
Ahudemmeh included in source records and coming from antagonistic (Miaphysite and
Theodorian) religious milieu in the context of Christians situation in Iran in VI
Reorganisation of Theodorian church was launched in 554 and the bishop Ahudem-
meh of Nineveh participated in a synod. Five years later he left the church and became
a Miaphysite bishop. In conflict with Theodorians from Nisibis, Ahudemmeh gained the
support of Persian king and as a result he built two monasteries in Beth ‘Arbaye. The most
exhaustive source text mentioning Ahudemmeh is his biography which takes no notice of
the bishop’s Theodorian past. The biography focuses on Ahudemmeh’s apostolic activity
crowned by his martyr’s death and this fact enforced Khosrau’s presentation in unfavou-
rable light. Lack of independent source records relating to baptism of king’s son and his
escape to Byzantium entails rejection of authenticity of records saying about this event.

75 History of the Wars, book I and II, red. T. Page, W. Rouse, London — New York 1914, 1.23.23-
24,
76 Greatrex & Lieu, The Roman Eastern Frontier, 112.
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ESSENCZYCY A KARAIMI:
PROBLEM GENEZY KARAIZMU
W WYPOWIEDZIACH KARAIMOW POLSKICH

Badania nad genez karaizmu majp dtugg historie i zostaly dos¢ dobrze opisane
przez kilku badaczy. Jak wiadomo, w znacznej mierze badania te koncentrowaty
si¢ na zagadnieniu weryfikacji sredniowiecznego pogladu, ze karaizm bierze swoj
poczatek nie w VIIT w. n.e., ale znacznie wezesniej, w okresie Drugiej Swigtyni,
i ze jest on kontynuacja saduceizmu. Zasadno$¢ tego pogladu w okresie nowo-
zytnym, w studiach XIX-wiecznych, glosit m.in. Geiger!. Badania prowadzone
w zwigzku z odkryciem Dokumentu damasceriskiego w genizie kairskiej w 1896
roku, a nastepnie zwojéw znad Morza Martwego, w okresie od korica lat 40. XX
w., a takze badania poréwnawcze z zakresu prawa religijnego, gléwnie danych
literackich na temat halachy faryzejskiej, saducejskiej i esseriskiej oraz karaimskiej,
doprowadzity zasadniczo do weryfikacji i krystalizacji pogladéw i odrzucenia przez
wiekszo$¢ badaczy tezy o pochodzeniu karaiméw od saduceuszy i essericzykéw.
Podsumowanie historii badain w tym zakresie znalez¢é mozemy m.in. w pracach

1 Zob. B. Ravel, ,The Karaite Halakhah and its Relation to the Sadducean, Samaritan and
Philonian Halakhah, part 17, w: Karaite Studies, red. Ph. Birnbaum, New York 1971, 1-88;
K. Koltun-Fromm, Abraham Geiger’s Liberal Judaism: Personal Meaning and Religious Authority
Bloomington 2006, 55-57. Por. tez Z. Cahn, The Rise of the Karaite Sect, New York 1937.

Dr hab. Piotr MUCHOWSKI, prof. UAM — Katedra Studiéw Azjatyckich, Uniwersytet
Adama Mickiewicza w Poznaniu; zainteresowania naukowe: historia jezyka hebrajskiego
i aramejskiego; starozytna literatura hebrajska; literatura karaimska; translatoryka biblijna;
piotr.muchowski@amu.edu.pl.
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opublikowanych przez Ginzberga?, Wiedera®, Birnbauma*. Jesli wniknaé¢ w isto-
te badan prowadzonych nad zagadnieniem genezy karaizmu w okresie Drugiej
Swiatyni, to wskaza¢ nalezy, ze pod wzgledem metodologicznym sprowadzaja
si¢ one do badan poréwnawczych doktryn i praktyk religijnych wiasciwych dla
sredniowiecznych karaiméw oraz doktryn i praktyk wiasciwych dla znanych spo-
tecznosci zydowskich: saduceuszy, faryzeuszy, essericzykéw, dziatajacych w okresie
przed 70 r. n.e. Stabg strong tych badan, jak wiadomo, jest fakt, ze byly one
prowadzone, i tak jest takze obecnie, na podstawie zachowanych ograniczonych
tekstéw zrédlowych, co jest szczegélnie problematyczne wprzypadku spolecznosci
saducejskiej. Badania te mialy i maja na celu dowiedzenie m.in., czy essericzycy
z I w. n.e., o ktérych Zrédia pisane w okresie po 70 r. n.e. milcza, znikneli ze
sceny dziejowej, czy tez, by¢ moze, przetrwali i otworzyli nowa wielka karte swojej
historii w VIII-XIX wieku w postaci karaizmu lub tez przynajmniej zasili karaizm.
Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku hipotezy esserisko-karaimskiej, majacej swoich
zwolennikéw, wyniki obarczone s3 m.in. blgdem potencjalnego wielowiekowego
rozwoju essenskich instytucji religijnych po 70 r. n.e. i wplywem dominujacego
faryzeizmu/rabanizmu. O potencjalnej wadze tych czynnikéw $wiadczy¢ moze
przyktad karaizmu polskiego, ktéry w czasach nowozytnych zmienil si¢ w sposéb
istotny w kilku waznych aspektach pod wptywem judaizmu rabanicznego. Dobrym
tego przyktadem jest przejecie praktyk mistycznych i magicznych, bedacych nota-
bene jednym z powodéw roztamu miedzy karaimami i rabanitami. Swiadectwem
istnienia takich praktyk w polskiej spolecznosci karaimskiej sa zaréwno liczne
teksty pisane, jak i relacje ustne z okresu XX w.

W niniejszym tekscie, w odniesieniu do zagadnienia genezy karaizmu
w okresie Drugiej Swigtyni, chciatbym przywota¢ stabo znany rozdziat badan,
ktéry — jak sadzg¢ — jest wazny, gdyz dotyczy stanowiska samych karaiméw
w okresie od $redniowiecza do czaséw nowozytnych, w odniesieniu do przypi-
sywanego im pochodzenia z okresu Drugiej Swiatyni. Polemika karaimska si¢ga
poczatku II tys. i — co interesujace — ma réwniez swoja polska karte, gdyz byli
w nig zaangazowani réwniez karaimi polscy. Jest ona warta odnotowania, jak s3-
dze, szczegdlnie w kontekscie procesu przemiany tozsamosci etnicznej i religijnej
polskich karaiméw od XIX w., ktérego kulminacja byto m.in. zarzucenie jezyka
hebrajskiego i nowa definicja tozsamosci karaiméw polskich jako ludu/narodu

pochodzenia turkijskiego.

2 Zob. L. Ginzberg, An Unknown Jewish Sect, New York 1970, 304-408.

3 Zob. N. Wieder, The Judean Scrolls and Karaism, London 1962; N. Wieder, The Judean Scrolls
and Karaism. A reproduction of the first edition with addenda, corrigenda and supplementary
articles by Naphtali Wieder, Jerusalem 2006.

4 Por. Karaite Studies, red. Ph. Birnbaum, New York 1971.
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Przedstawiajac pokrétce najwazniejsze tezy tej dyskusji, chcialbym odniesé
si¢ do niej przez pryzmat niektérych danych z r¢kopiséw znad Morza Martwego.
Biorac pod uwagg ogrom materiatu i wieloletnie studia nad nim, porusze w tym
miejscu tylko kilka wybranych zagadnien.

Wydaje sig, Ze zasadniczym czynnikiem sprawczym zaangazowania uczonych
karaimskich w dyskusje na temat ich postulowanego pochodzenia zokresu Drugiej
Swiatyni byta wypowiedz Majmonidesa, uczonego o wielkim autorytecie, w jego
komentarzu do Pirke Awot, w rozdziale Antigonos Isz Socho (1, 3). Ta wypowiedz
Majmonidesa byla potem powtarzana wielokrotnie w literaturze zydowskiej.

Majmonides pisze mianowicie, ze:

oenon SN onmw WP oMsne, 15 817, MEARA 153 WM
nbapn by 2w o mpn Tox oM ooy oPrTs

Nazywali ich (tj. karaiméw) w tych krajach, to znaczy Egipcie, karaimami. Ich na-
zwa u medredw (czyli tannaitéw) to cedukim i betusim. To oni zaczeli wystgpowad
przeciw tradycji’.

Drugim waznym tekstem, ktéry wywotlal silng reakcje karaiméw, jest ustep
w stawnej Sefer Kuzari Judy Halewi (ma’amar 3, par. 65), dotyczacy czaséw has-
monejskich, w ktérym pojawia si¢ wzmianka o narodzinach karaizmu w czasach
Aleksandra Janneusza:

A po nim Jehuda ben Tabbaj i Szymon ben Szetach, i ich towarzysze. Za ich cza-
s6w powstala doktryna karaizmu, w skutek tego, co dziato si¢ migdzy medrcami
a krélem Jannajem, ktéry byl kaptanem. Na jego matce ciazylo podejrzenie, ze jest
zbezczeszczona, gdyz byta w niewoli. Zrobit przytyk pod jego adresem jeden z med-
rcéw, gdy powiedzial do niego: Krélu Jannaju, niech wystarczy ci korona krélewska,
a korong kaptanska zostaw potomstwu Aarona. Jego towarzysze doradzali mu, cheac
wzbudzi¢ jego odraz¢ do medrcéw, by zniszczyt ich, wygnal ich albo pozbawit Zycia.
Krél Jannaj powiedziat do nich: Gdy wytrace medrcéw, od kogo bedziemy uczyé si¢
Tory? Powiedzieli do niego: Oto jest Tora pisana. S w niej wszystkie przykazania.
Kto chce, moze przyjsé i uczy¢ sig. Nie przejmuj si¢ Tora ustna. I wygnal medrcow,
a posréd nich Szymona ben Szetacha, ktéry byt jego zieciem. Rabanizm podupadt na
krotki czas. Usitowali trwac przy Torze, wedle ich odrgbnego zdania i ich (zasady)
analogii, ale ostabli i nie dali rady. Az pozwolono powréci¢ Szymonowi ben Szeta-
chowi i jego uczniom z Aleksandrii egipskiej. I rabanizm odzyskat site. Jednak juz
wtedy zapuscili korzenie u ludzi, ktérzy odrzucali Torg ustna, i stali si¢ mistrzami
w argumentacji, jak to — jak widzisz — czynia dzis. Jednak cedukim i betusim nie sa
nimi, gdyz sa oni sekciarzami i heretykami, zaprzeczajacymi przyszlemu $wiatu.
Sg sekciarzami, za ktérych modlimy si¢ w naszej modlitwie. Karaimi natomiast

Por. podobne stanowiska innych uczonych rabanicznych, np. Cahn, Tbe Rise of the Karaite
Sect, 22.
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przykladaja wage do zasady, sa mistrzami w dziejach. Mozliwe, ze wyrzadzana jest

szkoda zasadzie, przez ich ignorancje, nie umyslnie jednak.

Jesli chodzi o geneze tych dwéch tez, to w przypadku Majmonidesa podstawa
byly, rzecz jasna, znane przekazy z literatury rabinicznej, podajace, ze saduceusze
— podobnie jak esseficzycy — wyznawali taka samg jak karaimi zasad¢ odliczania
50 dni od $wigta Pesach do Szawuot, zwigzang bezposrednio z interpretacja ter-
minu ,nazajutrz po szabacie” Kpt 23,15, jako odnoszaca si¢ do szabatu w trakcie
$wieta Pesach. Wydaje si¢, ze ten wyrézniajacy element judaizmu karaimskiego
byl najwazniejsza przyczyna ich powigzania z saduceuszami®.

Podstawg przekazu Jehudy ha-Lewi byta natomiast relacja w Awor de rabbi
Natan o pochodzeniu saduceuszy i betusim od Cadoka i Betusa, uczniéw An-
tygonosa z Socho, dziatajacego w poczatkowym okresie II w. p.n.e. Tekst Awor
de rabbi Natan datowany jest na 700-900 n.e., a wigc postulowany okres genezy
spolecznosci karaimskiej wedle klasycznej hipotezy, zwigzanej z osoba Anana
ben Dawida.

Z zachowanych polemicznych wypowiedzi w rozwazanej kwestii uczonych
karaimskich z okresu $redniowiecza i poczatku czaséw nowozytnych najistotniejsze
sa, jak sadze, trzy: Jehudy Hadassi w Sefer Eszkol ha-Kofer (rozdz. 97-98), Mosze
Basziaczi, Mate Elohim (rozdz. 1.) i Kaleba ben Eliahu Afednopolo w Sefer Asara
Ma’amarot (Ma'amar 4).

Z okresu pézniejszego znane sa m.in. wydane drukiem teksty karaiméw
polskich, Mordechaja ben Nisana (Dod Mordechaj i Lewusz Malchut) oraz Sze-
lomo ben Aarona z Trok (Sefer Apirion) i Simchy Yuckiego (Orach Cadikim).
Wypowiedzi te sformutowane zostaly w okresie XVII i XVIII w. w zwiazku
z zainteresowaniem karaizmem srodowisk protestanckich. Protestanci dostrzegali
analogie schizmy protestantéw i katolikéw do rozlamu miedzy karaimami a ra-
banitami. Zwracali réwniez uwage, ze karaimi maja podobne podejscie do Biblii,
jako jedynego zrédia wiary. Rzecz jasna, wypowiedzi karaiméw polskich oparte
sa na wezesniej cytowanych tekstach Zrédlowych.

Sadze, Ze istote wypowiedzi i argumenty wykorzystywane przez karaiméw
najlepiej oddaje traktat napisany pod koniec XVII w. przez Mordechaja ben Ni-
sana, chazana gminy karaimskiej w Kukizowie pod Lwowem, bedacy odpowiedzia
na list profesora jezykéw semickich Uniwersytetu w Lejdzie Jakuba Triglanda:
Dod Mordechaj”. Traktat ten byl bardzo popularny wsréd karaiméw w Europie

Odnosnie do innych cech halachy saducejskiej i karaimskiej zob. Ginzberg, An Unknown
Jewish Sect, 328-408; Ravel, ,The Karaite Halakhah and its Relation to the Sadducean”, 1-88.
Wydany po raz pierwszy w 1714 r. z tacinskim przektadem (Notitia Karaeorum ex Mardo-
chaei, Karaei Recentioris, Tractatu Haurienda, Quem Ex Ms. Cum Versione Latina Notis et
Praefatione de Karacorum Rebus Scriptisque Editit Joannes Christophorus Wolfius, Hebr.
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Wschodniej, a przelozony na jezyk aciriski byt tez podstawowym Zrédlem wiedzy
o karaimach dla chrzescijan®. Przytaczane s3 w nim argumenty wykorzystywane we
wezesniejszych wskazanych wyzej utworach karaimskich z okresu $redniowiecza,
a zwlaszcza w Mate Elohim Mosze Basziacz’. Tekst Mordechaja ben Nisana, wje-
zyku hebrajskim, pochodzi z korica XVII w. Trigland w swoim liscie sformutowat
kilka zasadniczych pytan, z ktérych cz¢$¢ odnosi si¢ wlasnie do problemu genezy
karaizmu w koricu Drugiej Swigtyni. Pytal m.in., czy wspétczesni karaimi w cza-
sach Drugiej Swigtyni nalezeli do sekty saduceuszy (cedukim), odrzucajacych wiare
w zmartwychwstanie zmartych (potem jednak — jak pisze — zmienili te wierzenia),
czy tez byli wéwczas niezalezng sekta? Czy moze racje maja uczeni talmudyczni,
ktérzy uwazaja, ze karaimi powstali jako sekta w czasach Anana ben Dawida?
Mordechaj ben Nisan obszernie odpowiada na te pytania. Najpierw wypro-
wadza dowdd z literatury rabinicznej co do genealogii tannaitéw. Twierdzi, ze
karaiméw nie mozna laczy¢ z cedukim i betusim ze wzgledu na réznice czasows.
Karaiméw — za Sefer Kuzari — wywodzi od Jehudy ben Tabbaja (wspdlczesnego
Szymonowi ben Szetach) i podaje, ze Szymona ben Szetacha i Jehude ben Tabbaja
dzieli od czaséw Cadoka i Betusa 121 lat. Nastepnie przywoluje za Afendopolo
Ksigge Kuzari Jehudy Halewi (Ma’amar 3, pod koniec) i cytuje ustep dotycza-
cy Jehudy ben Tabbaja i Szymona ben Szetacha, za ktérych mial narodzi¢ sie
karaizm. Dalej przytacza tekst Afendopulo w Sefer Asara Ma'amaror®. Afendo-
polo w swoim tekscie pisze migdzy innymi, Ze najistotniejszym dystynktywnym
elementem wiary saduceuszy bylo zaprzeczenie istnienia zycia pozagrobowego,
ze ustalili liczb¢ wszystkich miesiecy na 30 dni (najwyrazniej jest to aluzja do
kalendarza stonecznego), przyjeli, ze dzien Pesach i Szemini Aceret nie moga
wypada¢ w dzien szabatu, a takze ze nadali posta¢ Stwércy (chodzi oczywiscie
o tzw. elementy antropomorficzne w tekscie biblijnym). Powoluje si¢ takze na
wypowiedz Hadassiego w Eszkol ha-Kofer'!, rozdz. 97-98, ze wystapili przeciw
Torze pisanej, gdyz zabronili rozwodu (w tym przypadku przywolaé nalezy
qumrariski tekst Zwoju Swigtynnego [zob. 11Q19 57,17-19]). Sa to argumenty

et Oriental. Lingg. Prof. Publ. Accedit in calce Jacobi Triglandii Differatio de Karaeis cum
Indicibus variis recufa. Hamburgi et Lipsiae, Impenfis Christiani Liebezeit, Anno R. S. CIO
IOCC XIV).

8 Por. G. Akhiezer, Megamor we-Tubalichim be-Hitpatchut Toda'atam ha-HistoritSel ha-Kara'im
be-Mizrah Ejropa ba-Meot ha-17-ha-19 [dysertacja: Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie
2008], 90.

9 Zob. M. Basziaczi, ,Be’ur Halukat ha-Kara’im we-ha-Rabanim we-Salselet ha-Kabala”,
w: Sefer Mate Elobim, red. ]. Elgamil, Aszdod 2011, 12-42.

10 Por. J. Elgamil, Sefer Asara Ma'amarot le-ha-Raw Kalew ben ‘Eliahu Afendopolo, Ramla 1999.
Zob. ma'amar 4, 154-155.

1 Jehuda ben Eliah Hadassi (1075-1160). Por. J. Hadassi, Sefer Eskol ha-Kofer, Eupatoria 1836.
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powtarzane za posrednictwem Jehudy Hadassiego z Dawud b. Marwan ha-Bawli
znanego jako Al-Muqqamic (IX w.)!2. W czesci dalszej Mordechaj ben Nisan
odnosi si¢ do kwestii wiary w cielesno$¢ Boga i anioléw. Wskazuje, ze karaimi,
podobnie jak uczeni rabiniczni, kiedy$ wierzyli, Ze Bég i aniolowie przybieraja
powloke cielesna. Poglad ten jednak zarzucili — przytacza jako dowdd wypowie-
dzi w Sefer ha-Miwchar i Keter Tora'. Wskazuje na ewolucje mysli teologicznej
w religii Izraela, przytacza przyktad Abrahama, ktéry oddawal czes¢ figurom.
Dalej pisze, ze w ksiegach karaiméw nie ma nigdzie wzmianki o cedukim i ze to
wlasnie rabanici w swoich ksiggach zachowuja negatywna pamie¢ o cedukim i be-
tusim. Sami karaimi krytowali ich wierzenia. Tu wskazuje Jehude Hadassi, autora
Eszkol ha-Kofer, ktéry obnazal ich sromote i zepsucie wiary. Pisze: , Tak czynili
takze wszyscy nasi uczeni, tak dawni, jak i ostatni, jak widziale§ w poprzednim
rozdziale, jest to zatem wielkim dowodem, Ze my, karaimi, nie jesteSmy z sekty
cedukim i nie byli nimi nasi dawni, lecz Ze byli oni spoza naszej spolecznosci™.

W odpowiedzi na pytanie drugie: czy w czasach Drugiej Swigtyni byli nie-
zalezng sekta? Jakie s3 na to dowody? Mordechaj ben Nisan przytacza wypowiedz
uczonego rabanicznego Azarii ha-Adumi (Azaria de Rossi) w Imre Bina, cz. 111,
s. 321, dotyczaca relacji w Sefer Josippon o sektach zydowskich z korica okresu
Drugiej Swigtyni. Pisze miedzy innymi tak: ,Jeszcze w rozdziale wymienionym
powyzej powiedzial, ze pewien starozytny sposréd chrzescijan, zwany Epifaniusz,
w swojej ksiazce Przeciw sekciarzom, porzadek 14, napisal, ze jest sekta u zydéw,
ktéra nie pochodzi od tego Cadoka, towarzysza Betusa, lecz jest to inna spolecz-
nos¢, ktéra okreslita si¢ i opisata tak, tzn. cedukim jako dociekajacy sprawiedliwosci.
Dotad™®. Dalej, w odniesieniu do Sefer Kuzari, pisze, ze do pogladu o pocho-
dzeniu karaiméw z czaséw Szymona ben Szetacha, tj. po czasach Antygonosa,
sklania si¢ Abrabanel w jego komentarzu do traktatu Jwof z roku Jehoszui ben
Perachjal”. Na koniec Mordechaj ben Nisan zamieszcza wlasng argumentacje.
Na podstawie Szalszelet ha-Kabala rabbiego Gedalii ben Jechija zwraca uwage,

12 Por. S. Pinsker, Lickute Kadmoniot. Zur Geschichte des Karaimsmus und der kardischen Literatur,

Wien 1860, czes¢ 1, 167-168, czes¢ 2, 17n; Cahn, The Rise of the Karaite Sect, 13; A. Gottlober,
Bikkoreth Letoldoth Hakkaraim, Wilno 1864, 73; Elgamil, Sefer Asara Ma'amarot le-ha-Raw
Kalew ben ‘Eliabu Afendopolo, 155.

13 Aharon ben Josef Ha-Rofe (1260-1320), Sefer ha-Miwhar i Aharon ben Eliahu z Nikomedii
(ok.1330-1369), Keter Tora. Por. Aharon Ben Josef, Ha-Rofe Ha-Karai,Sefer Miwbar Jesarim,
Eupatoria 1834; Aharon ben Eliahu, Keter Tora, Eupatoria 1867.

14 Notitia Karaeorum ex Mardochaei (1714), 30.

15 Tamze, 31-33. Zob. Azariah min Hadomim, Meor Ejnaim, Mantua 1574, cz¢s¢ 3: ,Jmre Bina”,
32.

16 Notitia Karaeorum ex Mardochaei (1714), 33.

17 Abarbanel Don Yitzhak, Pirke Awot. Nachalat Awot, Wenecja 1545.
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ze sami rabanici przyznaja, ze niekiedy cedukim byli wliczani do sanhedrynu.

Wskazuje, ze krélowie hasmonejscy byli zaréwno zwolennikami faryzeizmu, jak

i saduceizmu. Pisze miedzy innymi:
Oto, gdy rabanici powiedzieli, ze Hurkanos byl faryzeuszem, a w koricu stal si¢
saduceuszem, albo ze jego syn Aleksander, czyli krél Jannaj, kochat saduceuszy
(ha-cedukim), albo ze Arystobulos kochat doktryne saduceuszy (ha-cedukim), to czy
mozemy powiedzieé, ze stali si¢ jak saduceusze (ha-cedukim), ktérzy zaprzeczali
zmartwychwstaniu zmartych i pozostalym dogmatom Tory? Bron Boze! Czyz to
nie Hirkan I zniszczyl ich $wiatynie na Gérze Garizim, zniszezyt ich krélewskie
miasto, rozproszyt ich i zniést ich religie?'® Jakze zatem on sam nawrdcit sie na
ich religie? A jesliby nawrécit si¢ na ich religie, musiatby wyjs¢ ze $wiatyni, ktéra
jest w miescie, i p6j$¢ do $wiatyni, ktéra jest na Gérze Garizim, i nie bylby krélem
i kaptanem w miescie, albo wrécitby i odbudowat $wiatynie na Gérze Garizim, etc.l’

W dalszym toku wywodu dowodzi, Ze de facto krélowie ci
stali si¢ karaimami, ktérzy byli nazywani tak z przyczyn wspomnianych powyzej,
dlatego ze wzgardzili madroscig faryzeuszy i poparli doktryne karaizmu, miedzy
ktérymi bylo nieco réznicy, ktérzy to nie oddalili si¢ od podwalin prawdziwej Tory,
jak cedukim 1 betusim, ktérzy byli odstepcami tylko przez to, ze nie wierzyli w Toreg
ustng. I odtad trwal zwyczaj w miescie Jerozolimie, ze czasami kaplan i nasi’ byt
z faryzeuszy, a czasami z karaiméw [...]%.

Jak widzimy, celem odpowiedzi byto odrzucenie tezy o pochodzeniu karaiméw
od saduceuszy, ktérzy postrzegani byli jako spoleczno$¢ heretycka. Mordechaj ben
Nissan przytacza przede wszystkim argumenty majace wykazaé niestusznos¢ tej
tezy. Z drugiej jednak strony, stara si¢c wykaza¢, ze cedukim i betusim, wbrew roz-
powszechnionej w literaturze rabinicznej opinii, nie byli heretykami. Odnotowuje
réwniez poglad, ze w czasach Drugiej Swigtyni istniata jeszcze inna spotecznosé
noszaca nazwe cedukim. W swoim wywodzie zasadniczo przejmuje jednak po-
glad z Sefer Kuzari, ze karaimi pochodza od Jehudy ben Tabbaja, wspétczesnego
Szymonowi ben Szetachowi, nie zas od Cadoka i Betusa. Mordechaj ben Nisan
podkresla tez, ze pochodzenie od Jehudy ben Tabbaja, a wiec de facto ze srodowis-
ka faryzejskiego, jest duzo bardziej logiczne ze wzgledu na wierzenia karaiméw
znacznie blizsze rabinicznym niz saducejskim?.

18 Jest to odniesienie do relacji w Salielet ha-Kabala o tym, ze saduceusze zostali wygnani
z Jerozolimy i mieszkali do 128 p.n.e. w Samarii.

9 Notitia Karaeorum ex Mardochaei (1714), 37-38.

20 Tamze, 38-39.

21 W tym kontekscie warto przytoczyé teze wysunieta przez Yorama Erdera, zgodnie z ktéra
karaimi w ciggu wieku zatracili wiedz¢ o znaczeniu terminu bene cadok, uzywanego na ozna-
czenie essericzykéw. Wedle tego badacza samo pojecie gara’im pochodzi od terminu geri’e sem,
zaswiadczonego w rekopisach qumranskich (Erder opowiada si¢ za esseriskim pochodzeniem
karaiméw). To wlasnie nieswiadomosé pierwotnego znaczenia dene cadog i jego odniesienie
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Oczywiscie, przedstawiona polemika nie wnosi nowych istotnych danych
do naszej wiedzy o genezie karaizmu. Autorzy karaimscy na ogél postuguja sig
w niej znanymi wiadomosciami z wezesnej literatury karaimskiej lub ze starazytnej
i $redniowiecznej literatury rabinicznej, niemagcymi jednak znaczenia dowodowego
w rozwazanej kwestii. Ich gtéwnym celem bylo wykazanie niezasadnosci pogladu,
powszechnego w spolecznosci rabanicznej, ze karaimi pochodzga od saduceuszy,
okrytych niestawa.

Analiza tej polemiki przez pryzmat ¢kopiséw znad Morza Martwego dostarcza
interesujacych danych, nie daje jednak jednoznaczych wynikéw. Jesli przyjac zasad-
nos¢ wypowiedzi Majmonidesa,ze karaimi to cedukim z okresu Drugiej Swigtyni, to
czy dane z rekopiséw dajg mozliwos¢ przyjecia, ze chodzi de facto o esseficzykéw?
Oczywiscie, zgodnie z obowigzujacym stanem wiedzy, odrzuci¢ nalezy teze, ze
moze chodzi¢ o wlasciwych saduceuszy opisywanych przez Flawiusza. Sadzg, ze
w tym kontekscie warto przytoczy¢, po pierwsze, znang hipotezg¢ o sadokitach.
Zgodnie 7 tezg Fitzmyera, migdzy innymi, termin cadokim (ewentualnie caddukim
lub cedukim) uzywany byt w literaturze rabinicznej réwniez na oznaczenie bne
cadok, wymienianych w Dokumencie Damascenskim. Chodzi w tym przypadku
prawdopodobnie o esseiczykéw?. Po drugie, warto zwréci¢ uwage na stabo
znang, ale niezwykle interesujaca hipoteze wysunieta przez I. Knohla przy okazji
dyskusji nad Zwojem Miedzianym. Przedmiotem zainteresowania Knohla byty
zwigzki esseficzykéw z betusim, czyli z drugim ugrupowaniem kaplariskim, czesto
identyfikowanym z saduceuszami. Knohl przypomnial w niej teze A. de Rosii
w Meor Ejnaim — cytowanego rowniez przez karaiméw (zob. wyzej) — wedle ktérej
etymologia terminu defusim powinna by¢ wywodzona nie od imienia Betus, ale od
terminu Bez Isim (czy tez usim), odnoszonego do esseficzykéw. Jak wszyscy wiemy,
juz Filon z Aleksandrii pisal, Ze nie wie, skad pochodzi termin ,essericzycy” i de
facto do dzi$ nie ma zgody, jaka jest jego etymologia. Jedna z mozliwych hipotez
odnotowanych przez Knohla zakiada, Ze Betus mégl by¢ zalozycielem spotecznosci
esseriskiej. Knohl zwraca przy tym uwagg na tezg¢ F. Crossa, ze mogloby chodzi¢
o arcykaplana z linii Oniasza III, ktéry powrdcit z wygnania w Egipcie. Druga,
wlasciwa hipoteza Knohla, uwzgledniajaca aktualny stan wiedzy na temat Judei
I w. p.nee. il w. n.e., dowodzi, ze betusim byli grupa kaplaniska, popierang przez
Heroda, rywalizujacg z saduceuszami, zwigzanymi z hasmoneuszami. Do wiadzy
nad $wiatynig doszli w 23 r. p.n.e. Oczywiscie nie jestesmy w stanie zdefiniowaé
ich relacji do essericzykéw. Wedle postulatu Knohla, nieprzyjetego jednak przez

do saduceuszy w literaturze rabanicznej stalo si¢ powodem karaimskich préb dowodzenia ich
niesaducejskiego, czyli nieheryteckiego pochodzenia. Por. Y. Erder, ;The Karaites’ Sadducee
Dilemma”, Israe/ Oriental Studies 14 (1994), 195-226.

2 Por. J. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls and the Christian Origins, Grand Rapids 2000, 249-260.
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innych badaczy, to arcykaplan Szymon ben Betus byl adresatem stawnego listu
halachicznego 4QMMT?%.

Koriczac t¢ krétka relacje na temat pogladéw polskich karaiméw dotyczacych
genezy ich spolecznosci i jej pochodzenia ze spolecznosci zydowskiej Judei ostat-
nich wiekéw Drugiej Swiatyni, chciatbym podkreslic, ze przytaczane argumenty,
oczywiscie nie maja wartosci dowodu i sg tezami niepopartymi odpowiednimi
przekazami ze starozytnych tekstéw zrédtowych. Dostepne dane nie dajg moz-
liwosci potwierdzenia tez wysuwanych przez polskich karaiméw o starozytnym
rodowodzie tej spotecznosci. Niemniej, s one niezwykle interesujace w kontekscie
dyskusji na temat tozsamosci etnicznej i religijnej karaiméw w Europie Wschod-
niej, toczacej si¢ od poczatkéw XIX w.2, a zwigzanej bezposrednio z walka spo-
tecznosci karaimskiej o przywileje obywatelskie w Rosji carskiej, oraz przemian,
jakie si¢ dokonaly w okresie po I wojnie $wiatowej, przejawiajacych sie migdzy
innymi w zarzuceniu jezyka hebrajskiego i oficjalnym samookreslaniu jako ludu
turkijskiego. Wyraznie pokazuja, ze karaimi we wezesniejszym okresie, w czasach
I Rzeczypospolitej, nie uwazali si¢ za lud turkijski, ale za spotecznos$¢ wywodzaca
si¢ z Judei, bedaca czescia ,domu Izraela”. To przekonanie o wlasnym pochodzeniu
bylo mocno ugruntowane w $§wiadomosci karaiméw przed XIX w. i jest dobrze
udokumentowane w ich literaturze i dokumentach z terenéw I Rzeczypospolite;.

Na koniec pozostaje wyrazi¢ nadziejg, ze dalsze badania, przede wszystkim
nad zachowanymi i ciggle nieopracowanymi judeo-arabskimi r¢kopisami karaim-
skimi z okresu $redniowiecza, przyniosa nowe dane, ktére pozwola ostatecznie
zweryfikowaé hipotezy na temat zwigzku karaiméw z essericzykami. Hipotezy
wysuwane w tym wzgledzie przez Yorama Erdera zastuguja na szczegdélng uwage.

THE ESSENES AND KARAITES: THE PROBLEM
OF THE GENESIS OF KARAITE JUDAISM
IN THE PRONOUNCEMENTS OF POLISH KARAITES

Summary

The article presents an obscure page of history devoted to the discussion of this issue in
the Karaite literature from the Polish-Lithuanian Commonwealth. Those pronouncements
can be found in works by Mordecai ben Nisan (Dod Mordekhai and Levush Malkhut),
Solomon ben Aaron Troki (Sefer Apiryon) and Simha Lucki (Orah Zaddikim). The main
focus of the article is on the text by Mordecai ben Nisan from Kukizov, which was

23 Por. I. Knohl, ,New Light on the Copper Scroll and 4QMMT”, w: Copper Scroll Studies, red.
G.]J. Brooke i Ph.R. Davies, Sheffield 2000, 233-256.

Zainicjowanej w 1839 r. listem generata Michaita Woroncowa do Simchy Babowicza, cha-
chama Taurydzkiego i Odeskiego Zarzagdu Duchownego, dotyczacym pochodzenia karaiméw.
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written at the end of the 17 century as a reply to a letter of professor Jacob Trigland
from Leiden. The aforementioned letter was an expression of the Protestant interest in
Karaites, which was due to the analogy between the Karaite separation from the Rab-
banites and the Protestant from Catholics. The main theses advanced by Polish Karaites,
as well as the premises which constituted their basis, were presented in this article. Ac-
cording to those theses, the Karaite community descended from the Jewish community of
Judea of the 2" century B.C.E. Those statements of Polish Karaites are parti-
cularly significant in the context of ideological and religious changes which took place in
eastern Europe in the 20™ century and the so-called process of dejudaization.
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INTERPRETACJA I RECEPCJA”
(UKSW, WARSZAWA, 10 MAJA 2011)

Sekcja Biblistyki Wydziatu Teologicznego UKSW w Warszawie od kilku
lat organizuje konferencje naukowe pod wspélnym tytulem ,Interpretacja Pisma
Swigtego”. Sg one poswigcone jednej, za kazdym razem innej, ksiedze Starego
Testamentu. Skoncentrowanie si¢ na jednej ksiedze pozwala wydobyé¢ jej gléwne
mysli teologiczne, oredzie, interpretacje w réznych tradycjach i zwigzane z nimi
przyjecie tekstu. Sa to wige konferencje monotematyczne, na ktérych gléwnym
wyznacznikiem jest samo Pismo Swicte. Do tej pory tego typu spotkania na
UKSW byty poswigcone Ksiedze Kaplanskiej, Tobiasza, Piesni nad Piesniami,
Ezechiela. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze podobne sympozja poswigcone
poszczegblnym ksiegom Nowego Testamentu sg regularnie organizowane przez
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu.

Tegoroczne sympozjum na UKSW bylo poswiccone Ksiedze Nahuma. To
jedna z mniej znanych ksigg biblijnych Starego Testamentu, a na jej temat jest
niewiele publikacji. Dlatego z radoscig i wdzigcznoscia nalezy przyjaé¢ wybdr tej
wlasnie ksiegi na temat sympozjum. Pozwolilo to na gruntowne spojrzenie i na-
ukowe studium nad orgdziem proroka Nahuma i jego dalszym oddzialywaniem.
Jest to przeciez oredzie szczegélne wéréd starotestamentowych proroctw. Ksiega
Nahuma bowiem jest skierowana w zdecydowanej wigkszosci przeciwko Asyrii,
ktérej zostala zapowiedziana calkowita zaglada, rozumiana jako kara zeslana
przez Boga. Jej autor, odczytany zbyt powierzchownie, moze by¢ podejrzewany
o swoisty nacjonalizm, ktéry pozwala radowac si¢ kleska wroga, a w Jahwe widzie¢
szczegdlnego Boga zemsty.



210 SPRAWOZDANIA

Sympozjum mialo stuzy¢ uniknieciu takiego jednostronnego spojrzenia na
Ksigge Nahuma. Wygloszono szes¢ referatéw. Otwarcia sympozjum dokonat
ks. prof. dr hab. Waldemar Chrostowski, przewodniczcy Stowarzyszenia Biblistéw
Polskich. Witajac zebranych gosci, zwrécit on uwage na koniecznosé i aktualno$é
corocznych konferencji z cyklu ,Interpretacja Pisma Swietego”. Ksiadz profesor
wyglosit réwniez pierwszy referat, zatytutowany: ,Nahum i jego or¢dzie w kon-
tekscie diaspory Izraelitéw w Asyrii”. Ukazal w nim, ze Mezopotamia z czaséw
upadku Asyrii i poczatkéw hegemonii Babilonii w tym rejonie oraz realia Pale-
styny pélnocnej stanowig zaplecze wypowiedzi Nahuma. To pozwala stwierdzié,
ze jego ksigga powstala jako owoc asyryjskiej diaspory Izraelitéw. Dzigki temu
jest niezwykle cennym $wiadectwem z tego okresu.

W dalszej kolejnosci wystapit ks. dr Mariusz Szmajdzinski, wyglaszajac refe-
rat ,«Pan jest Bogiem zazdrosnym i méciwym» (Na 1,2). Obraz Boga w Ksiedze
Nahuma”. Jahwe jest nazwany msciwym i zazdrosnym przez to, ze dokonuje
pomsty na wrogach Izraela. Jest On takze Bogiem cierpliwym, dobrym i bierze
w obrong tych, ktérzy Mu ufaja. Poemat otwierajacy proroctwo jest midraszem
do Wj 34,6. Ostatecznie wigc Nahum jest pocieszycielem obwieszczajacym
zbawienie, a nie nacjonalistag. W tej sesji takze wyglosila referat pani dr Barbara
Strzatkowska, pt. ,Ksiega Nahuma i Ksiega Jonasza — debata wewnatrz zbioru
Dwunastu Prorokéw?”. Oba proroctwa méwig o Asyrii, ale w zupelnie odmienny
sposéb: Nahum zapowiada jej zaglade, a Jonasz wzywa do nawrdcenia, co osta-
tecznie uchronito mieszkaricéw przed wymierzeniem kary. Jest to wiec swoisty
dwugltos w Zbiorze Dwunastu.

W drugiej sesji réwniez wygltoszono trzy referaty. Jako pierwszy glos zabral
ks. prof. dr hab. Marek Parchem, wygtaszajac referat ,Peszer do Ksiggi Nahuma
z Qumran”. Peszery stanowily komentarz aktualizujacy tekst biblijny w kontekscie
wspolczesnych wydarzen historycznych i religijnych. W zwigzku z tym Ksigga
Nahuma cieszyla si¢ wielkim zainteresowaniem, identyfikujac wyrazenia typu
yrozszalaty lew” lub ,szukajacy pochlebstw” z konkretnymi postaciami historycz-
nymi, jak na przykiad Aleksandrem Janneuszem lub faryzeuszami. W dalszej
kolejnosci referat ,Ksigga Nahuma w Nowym Testamencie” wyglosit ks. dr hab.
Dariusz Kotecki. Na poczatku wskazat on, ze nie ma formalnego cytatu z tej ksiegi
w Nowym Testamencie. Mozna jednak znalez¢ pewne aluzje reinterpretujace to
proroctwo. Tak jest w przypadku zestawienia Ap 17,2 z Na 3,4, gdzie pojawia si¢
motyw powszechnego zauroczenia i oddania si¢ nierzadowi, oraz Dz 10,36 i Rz
10,15 z Na 2,1 jako gloszenie Dobrej Nowiny wszystkim narodom. Wspélnym
toposem jest tu motyw gniewu Bozego. Ostatni referat, ,Ksiega Nahuma w tra-
dycji targumiczne;j”, zostal wygloszony przez panig dr Ann¢ Kusmirek. Targum
(czyli przeklad objasniajacy na jezyk aramejski) do Nahuma jest jednoznaczny
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i zrozumialy, gléwnie przez to, ze unika antropomorfizméw w odniesieniu do
Boga. W Targumie podjeto préby objasnienia przywotanych symboli, przyktadowo
spucharu zlorzeczenia”, ktéry bedzie dany do wypicia Niniwie jako dopelnienie
gniewu Bozego, poniewaz nie przyjela wezwania do nawrdcenia gloszonego przez
Jonasza.

Po kazdej sesji odbyta si¢ dyskusja, umozliwiajaca poglebienie omawianych
zagadnieri. Pytania byly stawiane zaréwno przez obecnych na sali wyktadowcéw
UKSW, jak i przez studentéw, co swiadczy o duzym zainteresowaniu omawianym
zagadnieniem. Ponadto, zgodnie juz z wczesniejszym zwyczajem, wszystkie wy-
gloszone referaty zostang opublikowane w czasopismie ,Collectanea Theologica”,
stanowigc niezwykle cenny wklad w przyblizenie polskiemu czytelnikowi tego
malo znanego starotestamentowego proroctwa.
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ORAZ 50. SYMPOZJUM BIBLISTOW POLSKICH
(WARSZAWA, 18-20 WRZESNIA 2012)

Sympozjum Biblistéw Polskich to od wielu lat jeden z najwazniejszych ter-
minéw w kalendarzu kazdego, kto zawodowo zajmuje si¢ badaniami nad Biblia
i jej srodowiskiem. Pierwsze tego typu spotkanie mialo miejsce juz w 1924 r. we
Lwowie, gdzie przy okazji posiedzenia Towarzystwa Teologicznego obradowali
takze wyktadowcy Pisma Swictego. Na kolejne czeka¢ trzeba byto az do 1937 r.,
kiedy to spotkano si¢ w zwigzku z projektem stworzenia nowego, po Wujkowym,
przektadu Pisma Swictego na jezyk polski. Z oczywistych wzgledéw plany te trzeba
bylo jednak odlozy¢ na pézniej. Do tematu wrécono dopiero w 1958 r., w gronie
biblistéw przybylych na Zjazd Ksiezy Rektoréw i Profesoréw Polskich Zaktadéw
Teologicznych w Lublinie. Kolejne spotkanie zorganizowano juz rok pézniej,
w gmachu czestochowskiego WSD w Krakowie. Udzial w nim wrzieli niemal
wszyscy 6wezesni wykladowey Pisma Swigtego z Polski, na czele z profesorami
Stanistawem Stysiem, Janem Stepniem, Stanistawem Eachem, Augustynem Jan-
kowskim, Stanidawem Grzybkiem, Lechem Stachowiakiem, Czefawem Jakubcem,
Henrykiem Stragkowskim czy Feliksem Gryglewiczem. Ustalono wéwczas, ze
zjazdy takie beda si¢ odbywaé corocznie. Zamierzenia tego nie udalo si¢ jednak
w pelni zrealizowaé. Z réznych powodéw nie byto spotkan w latach 1963, 1965,
1966, 1968 oraz 1982 (stan wojenny). W sumie do 2012 r. biblisci spotkali si¢ na
kongresach, zjazdach, sympozjach, a nawet (z powodu trudnosci politycznych ze
zorganizowaniem spotkan naukowych) na dniach skupienia 49 razy. Tegoroczne
sympozjum bylo wiec 50., jubileuszowym, poswieconym w calosci prébom pod-
sumowania dorobku powojennej biblistyki polskiej.
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Od 9 lat naukowg cz¢$¢ spotkania poprzedza zebranie Stowarzyszenia Bibli-
stéw Polskich. Jest to okazja do oméwieniaspraw organizacyjnych stowarzyszenia,
wspomnienia zmartych czlonkéw oraz uhonorowania szczegélnie zastuzonych. 18
wrzesnia 2012 r. na Walnym Zgromadzeniu wgmachu Wyzszego Metropolitalnego
Seminarium Duchownego w Warszawie pojawilo si¢ 119 cztonkéw SBP, ktérych
powital JM ks. dr Wojciech Bartkowicz, rektor WMSD. Spotkanie rozpoczgto
wsp6lng modlitwa, po ktérej glos zabral przewodniczacy SBP ks. prof. Waldemar
Chrostowski. Wspomniat on zmarlych w tym roku biblistéw — ks. dra Mariana
Ejsmonta oraz ks. bpa prof. dra hab. Jana Bernarda Szlage. W swoim wystapieniu
ks. prof. Chrostowski omawial rozwdj stowarzyszenia oraz podjete w jego ramach
inicjatywy. Poinformowal, Ze stowarzyszenie liczy obecnie 284 czlonkéw zwyczaj-
nych (z czego 35 z tytutami profesoréw, 55 ze stopniem doktora habilitowanego
oraz 158 ze stopniem doktora, przyjeto 8 nowych czlonkéw: ks. dra Romana
Mazura SDB, ks. dra Tomasza Zaklukiewicza, dr Ann¢ Wajde, ks. dra Andrzeja
Jasko, ks. lic. Sylwestra Lajszczaka, ks. dra Pawla A. Laska, ks. lic. Krzysztofa
Kinowskiego oraz ks. lic. Stawomira P. Bromberka). Przewodniczacy podkreslit
dynamiczny rozwéj srodowiska, jego osiggnigcia m.in. na polu naukowym, dydak-
tycznym, wydawniczym, duszpasterskim oraz popularyzatorskim. W dyskusji po
przeméwieniu przewodniczacego przypomniano takze wktad biblistow w rozwdj
ruchu pielgrzymkowego po krajach biblijnych, coraz bardziej widoczng aktywnosé
w mediach, a takze rozwdéj wspétpracy migdzynarodowej (na co postulowano
zwrécié szezegolng uwage w przysziosci — kierujac si¢ nie tylko ku Zachodowi,
ale takze nieco zapomnianym, czgsto niestusznie niedocenianym $rodowiskom
akademickim na Wschodzie). Na zebraniu przygto réwniez w poczet honorowych
cztonkéw SBP ks. bpa prof. Kazimierza Romaniuka. Na koniec podsumowano
rok takze pod wzgledem finansowym oraz zapowiedziano przyszioroczne wybory
do wtadz SBP (w tym roku uptywa kadencja obecnego Zarzadu Stowarzyszenia).

Wiasciwe sympozjum zainaugurowano nast¢pnego dnia rano uroczystga
Mszg $w. koncelebrowang pod przewodnictwem JE ks. kard. Kazimierza Nycza,
metropolity warszawskiego, a transmitowang na zywo przez Radio Maryja oraz
Telewizje TRWAM. Media te towarzyszyly takze wydarzeniom kolejnych dwu
dni obrad.

Otwarcia sympozjum dokona przewodniczacy SBP ks. prof. Waldemar Chro-
stowski i on tez wyglosil pierwszy referat pt. ,Piec¢dziesiat sympozjéw biblistéw
polskich — bilans i perspektywy”. W niemal telegraficznym skrécie przedstawione
zostaly kolejne spotkania, poczawszy od 1924 i 1937, az po coroczne sympozja
w Polsce powojennej, wznowione w 1958 r. Kazde z tych spotkan mialo swdj
specyficzny charakter, zalezny od podjetego tematu, biezacych spraw nurtujacych
biblistéw, a nawet miejsca spotkania, a zaznaczy¢ trzeba, ze w ciagu calej historii
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spotkari ich gospodarzami byty niemal wszystkie osrodki nauczania Pisma Swie-
tego w Polsce — poczawszy od tych najwigkszych (jak Lwéw, Krakéw, Lublin,
Warszawa, Wrodaw, az po te najmlodsze lub niewielkie, jak np. Szczecin (1995),
Koszalin (1996),Eowicz (2005), Kalisz (2006) czy Pelplin (2007). Zkazdym rokiem
dynamicznie rosta tez liczba uczestnikéw od 31 (w tej liczbie takze kilkunastu
studentéw!) w 1937, az do ponad 200 na tegorocznym spotkaniu jubileuszowym.
W sumie na zjazdach wygloszono ok. 1000 referatéw i komunikatéw. Uzgod-
niono ogromna liczbe inicjatyw, ustalono kierunki wspdlnych badari, dzielono si¢
dos$wiadczeniami i nowos$ciami z dziedziny nauki i dydaktyki, wreszcie — co takze
bardzo wazne — odnawiano i pielggnowano przyjaznie i znajomosci, przyczyniajac
si¢ w ten sposéb do integracji ilepszego wspéldziatania w srodowisku. Najbardziej
widocznym owocem tego wspoéldzialania sg dziesigtki tysiecy polskich publikacji
dotyczacych zagadnien biblijnych (skrzetnie skatalogowanych przez ks. dra Pawla
Ostanskiego w jego Bibliografii biblistyki polskiej do roku 2012). Za szczegélnie
znaczace dla organizacji i koordynacji dziatan biblistéw uznal prelegent zalozenie
Stowarzyszenia Biblistéw Polskich w 2003 r.

Jako drugi glos zabral ks. prof. dr hab. Henryk Witczyk, omawiajac wkiad
biblistéw polskich w posoborowe studium Pisma Swietego. Tym razem ukazana
zostala praca biblistéw z perspektywy osrodkéw naukowych — przede wszystkim
z Lublina, Warszawy i Krakowa. Sposréd postaci najbardziej znaczacych dla roz-
woju badan biblijnych w Polsce prelegent wymienit profesoréw: Janusza Frankow-
skiego, Jozeta Kudasiewicza, J6zefa Homerskiego, Henryka Muszynskiego i Jana
Stepnia.

Ks. prof. Witczyk podkreslit ogrom prac wlozonych w przygotowanie ko-
lejnych przektadéw Pisma Swigtego, poczawszy od tzw. Biblii Tysigclecia, poprzez
Biblig poznariskq, az po Biblig paulistow, Biblig dla kazdego, Bibli¢ warszawsko-praskg
i pojawiajace si¢ w ostatnich latach poszczegdlne czesci Biblii ekumenicznej oraz
polska edycje Biblii jerozolimskiej. Wymienil takze monumentalny Komentarz do
Pisma Swigtego (KUL), 3-tomowy Wstgp do Pisma Swigtega (KUL) oraz inne, jego
zdaniem najistotniejsze, serie ipublikacje (np. Analecta Biblica Lublinensia, Studia
Biblica Lublinensia, Materialy Pomocnicze do Wktadéw z Biblistyki, Rozprawy
i Studia Biblijne, Prymasowska Seria Biblijna czy czasopismo ,Verbum Vitae”).
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ks. prof. Witczyk w swoim wystapieniu za-
uwazyl dokonania tylko najwigkszych osrodkéw biblistyki polskiej, szczegélowo
omawiajgc jedynie KUL. W dyskusji po referacie gromkimi brawami nagrodzono
ks. dra hab. Dariusza Koteckiego, przypominajacego, ze obok KUL-u, UKSW
czy krakowskiego PAT-u istnieje w Polsce jeszcze bardzo wiele innych aktyw-
nych o$rodkéw biblijnych, takze w zupelnie pominigtej w referacie péinocnej
i zachodniej Polsce.
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Do znaczacych osiggnig¢ ostatnich lat prelegent zaliczyl wyrazny wzrost
liczby publikacji w jezykach obcych. Jest to takze jeden z kierunkéw postulowa-
nego rozwoju. Naleza do nich takze intensyfikacja badar i ich prezentacji (takze
w jezykach obcych, np. poprzez utworzenie jednego ogélnopolskiego periodyku
w jezyku angielskim, publikacji doktoratéw wjezykach kongresowych itp.), nawi-
zywanie i pielegnacja kontaktéw z osrodkami badan biblijnych na calym $wiecie,
dazenie do coraz lepszego dialogu interdyscyplinarnego (takze z naukami $cistymi
i artystami) oraz dialog ze §wiatem humanizmu ateistycznego. W dyskusji po re-
teracie kilkakrotnie pojawil si¢ postulat podjecia pracy nad obszerna encyklopedia
biblijng oraz wigkszego nacisku na rozwdéj lingwistyki biblijne;.

Sesje druga otworzyl referat ks. prof. dra hab. Antoniego Troniny ,Lubelska
Szkota Biblijna (1956-2006)". Ks. prof. Tronina podzielit histori¢ tej szkoly na
trzy etapy. Pierwszy z nich to okres formowania si¢ lubelskiej szkoly biblijnej od
zalozenia w 1918 az do pierwszych lat powojennych. Okres drugi to lata od 1956
do 1976 pod kierownictwem ks. prof. Stanistawa Lacha, kiedy to powstaly dwie
nowe katedry filologii i archeologii biblijnej. Jest to czas powrotéw represjono-
wanych wczesniej przez wiadze komunistyczne profesoréw oraz naptywu ksiezy
wyslanych przez swoich biskupéw na studia.Prelegent szczegélowo oméwit liczne
ktopoty zwigzane z niemozno$cia odbywania w tamtym czasie studiéw biblijnych
w Rzymie, co byto wymagane od kandydatéw na wyktadowcéw Pisma Swictego
w seminariach duchownych, oraz réznorodne préby rozwigzania tej sytuacji w ra-
mach Szkoly Biblijnej KUL. By to réwniez okres formowania si¢ kadry naukowej
(wymienieni zostali profesorowie wspomagapcy KUL: Jan Stepien, Augustyn Jan-
kowski, Jézef Pasciak, Stainstaw Grzybek — wszyscy przyjezdni, wychowankowie:
prof. J6zet Kudasiewicz i Kazimierz Romaniuk, oraz pierwsi zatrudnieni wéwczas
asystenci: Marian Filipiak, Lech Stachowiak, Hugolin Langkammer, Jézef Szlaga,
Ryszard Rubinkiewicz, J6zef Homerski i Antoni Tronina).

Obok wyksztalcenia wlasnej kadry naukowej oraz dostosowania toku studiéw
do standardéw ustalonych z Watykanem, Szkola Biblijna KUL zacz¢ta redago-
wac pierwszy zeszyt Rocznikéw KUL, serie komentarzy i wstepoéw biblijnych,
Encyklopedi¢ biblijng, wspdlpracowala przy przekltadzie Biblii Tysigclecia oraz przy
tworzeniu Encyklopedii katolickiei Organizowata wyktady dla duchowieristwa, tygo-
dnie biblijne, konferencje i sympozja. Ks. prof. Tronina bardzo mocno podkreslat
zasady dobierania kadry naukowej (moim zdaniem wyjtkowo hermetyczne) Szkdy
Biblijnej KUL w miar¢ mozliwosci wylacznie sposréd wiasnych wychowankéw.

Najnowszy okres historii biblistyki na KUL otworzyt ks. prof. Ryszard Ru-
binkiewicz. Jest to czas dynamicznego rozwoju iradykalnej modernizacji instytutu,
ktéry liczy sobie obecnie az 10 katedr biblijnych. Szersze oméwienie tego okresu
ks. prof. Tronina obiecal umiesci¢ w wersji drukowane;.
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Nastepnie glos zabral kolejny z pracownikéw Instytutu Nauk Biblijnych
KUL dr hab. Krzysztof Mielcarek, prof. KUL. Méwit on o historii poszukiwan
historycznego wymiaru osoby Jezusa iJego Ewangelii w badaniach biblistéw KUL.
Do dyskusji, trwajacej juz co najmniej od 200 lat, wlaczyli si¢ oni stosunkowo
pézno, bo dopiero w 2. pol. XX w. Prelegent za najbardziej znaczace polskie glosy
w tej debacie uznat liczne publikacje ksiezy profesoréw J6zefa Kudasiewicza oraz
Henryka Witczyka. Za pierwszego jednak p. Mielcarek uznat ks. prof. Feliksa
Gryglewicza, ktéry w 1955 r. wydal broszure poswiccona wlasnie tej tematyce,
a wkrétce potem w 1957 r. ksiazke Chronologia Zycia Chrystusa Pana. Obok nich
wymienieni zostali takze P'T Hugolin Langkammer, J6zef Szlaga, Stanistaw Ha-
rzega, Antoni Paciorek, Waldemar Rakocy, Mirostaw Wrébel i Stefan Szymik.
Prelegent podkreslil, ze z czasem coraz bardziej uaktywnialy si¢ takze inne obok
INB KUL osrodki badawcze w Polsce.

Jako pierwszy w dyskusji glos zabral ks. dr hab. Rajmund Pietkiewicz,
odnoszac si¢ jednak do stwierdzenia, ktére padlo w czasie sesji porannej, jakoby
inicjatorem prac nad Biblig Tysigclecia byt o. Augustyn Jankowski. Jak twierdzi
ks. Pietkiewicz, o. Jankowski byt poczatkowo temu pomystowi przeciwny, a pracami
nad ttumaczeniem zajal si¢ dopiero na wyrazne polecenie przelozonych zakonnych.
Rzeczywistymi pomystodawcami i inicjatorami byli ksieza Karol Meissner OSB
i Dominik Michatowski (vide: Biblia Tysigclecia w tradyci polskiego edytorstwa bi-
blijnego, Wroctaw 2004). Za uscislenie to podzigkowat ks. Chrostowski, twierdzac,
ze pokazuje ono ,jak bardzo z krwi i kosci byli nasi poprzednicy, jakie panowaly
wéwezas emocje, jakie toczono spory”. Podkreslit takze, ze Biblia Tysigclecia byta
jeszcze przedsoborowym owocem pracy biblistéw polskich, bo kiedy koriczyt si¢
Sobér Watykanski II, BT byta juz gotowa.

Ksigdz prof. Paciorek wywolal dyskusje, zarzucajac p. Mielcarkowi brak
udcislenia terminologicznego i traktowanie Jezusa historycznego jako tozsamego
z ziemskim i rzeczywistym. W obronie nierozrézniania tych trzech aspektéw
badan nad historycznoscia Jezusa stanal ks. prof. Witczyk, twierdzac, ze tego
typu podzialy cofnelyby dyskusje o 30 lat oraz sugerowalyby, ze do postaci Jezusa
ziemskiego i rzeczywistego dochodzilibysmy jakimi$ innymi, niehistorycznymi
metodami. Pytal: ,skad, jak nie z dokumentéw historycznych, jakimi sg np.
Ewangelie, wiedzielibysmy, ze Jezus z Nazaretu uwazany byt za Syna Bozego?”.
K. Mielcarek podkreslit, ze jego opracowanie mialo charakter historiograficzny,
a nie teologicznodogmatyczny. Na zarzut, Ze w swoim referacie pominal bardzo
wielu znaczacych badaczy tego zagadnienia, przyznal, Ze niemal kazdy nowote-
stamentalista zajmowal si¢ tym zagadnieniem w wezszym lub szerszym zakresie.

Sesje poranng zakonczylo wreczenie ksiegi pamiatkowej ks. drowi hab.
Jozetowi Kozyrze, informacja o przekazaniu ksiegi pamiatkowej ks. prof. dra
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hab. Jana Eacha, ktéry z powodu choroby nie mégt przyjecha¢ na sympozjum,
oraz prezentacja nowosci wydawniczych (wéréd nich najnowsze publikacje U],
KUL, ostatni tom przektadu ekumenicznego — ksiggi deuterokanoniczne, nowo
powstaly miesi¢cznik ,Biblia Krok po Kroku”, IV wydanie Ewangelii synoptycz-
nych, VIII tom serii ,Studia z Biblistyki”, dwa kolejne tomy serii ,Rozprawy
i Studia Biblijne” (Trzecia swiatynia w Jerozolimie i Heksameron i inne studia
nad ST), Podrecznik do biblijnego jezyka greckiego (wyd. przez Verbinum), Agenda
biblijna z komentarzami, Wokdl Biblii w Qumran — nowe przeklady ksigg biblijnych
z Qumran. Poinformowano takze o zakonczeniu prac nad tlumaczeniem LXX
oraz onomastykonu do LXX, a ks. dr Ostariski o uaktualnieniu do maja br. jego
bazy bibliografii biblistyki polskiej).

Kolejnym punktem programu byt obiad, a po nim, tradycyjnie juz, wspélna
fotografia uczestnikéw sympozjum. Cz¢é¢ z nich przeszia nastepnie do katedry
$w. Jana, gdzie w imieniu biblistéw przewodniczacy i wiceprzewodniczacy SBP
zlozyli wieniec przy grobie stugi Bozego ks. kard. Stefana Wyszyriskiego oraz
wsp6lnie pomodlilismy si¢ o rychla beatyfikacje Prymasa Tysiaclecia.

Sesje popoludniows rozpoczal referat ks. dra Krzysztofa Wonsa, ktéry przed-
stawil zebranym funkcjonujaca juz od 15 lat, a powolana do zycia i prowadzona
przez polskich salwatorianéw inicjatywe ,Domu Stowa”. W jej ramach dzialaja
dwa oérodki w Krakowie i Trzebini, ktére oferujg bardzo rézne formy apostolatu
biblijnego, takie jak: rekolekcje, szkota biblijna, szkola modlitwy stowem Bozym
i in. W sumie w tego rodzaju 3-9-dniowych spotkaniach wzi¢to udzial juz ok.
45 tys. uczestnikow.

Po referatach na temat lubelskiej szkoly biblijnej nadszed! czas na przedsta-
wienie drugiego centrum biblistyki polskiej, czyli Warszawy. Zadania tego podjal
si¢ dr hab. Janusz Krecidlo MS. Na poczatku zaznaczyl, ze wygloszony komu-
nikat jest jedynie streszczeniem artykutu, ktéry zostanie oddany do druku wraz
z innymi materialami z sympozjum. Zaltozyt wiec, ze w tej skréconej wersji nie
bedzie wymienial nazwisk, a jedynie zasygnalizuje podstawowe problemy, jakimi
zajmowali si¢ biblisci warszawscy w okresie powojennym. Obszary ich aktywnosci
to przede wszystkim: wspélpraca interdyscyplinarna z przedstawicielami innych
dziedzin teologii, nowe przeklady biblijne, studia z zakresu turystyki krajéw
biblijnych, inicjatywy popularyzatorskie, katechezy biblijne (takze w internecie,
radiu i telewizji), wielorakie publikacje (w tym liczne serie wydawnicze, stowniki,
ttumaczenia, monografie, programy multimedialne, réznorodne bazy danych iin.).
Podkreslit takze ogromne osiggniecia dydaktyczne, ktére owocuja wyksztalce-
niem wyktadowcéw dla innych osrodkéw w Polsce oraz bardzo szeroki zakres
specjalnosci badaczy z Warszawy. Ks. Krecidio méwit takze o podejmowanych
zadaniach duszpasterskich (m.in. otwartym niedawno Studium Formacji Biblijnej)
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i popularyzatorskich, takich jak: wykady, kongresyczy katechezy biblijne. Ze spraw
organizacyjnych podkreslit aktywny udzial biblistéw warszawskich w dziataniach
SBP oraz zagranicznych stowarzyszeniach biblistéw.

Inny fragment historii biblistyki w Warszawie przedstawit ks. dr Krzysztof
Siwek: ,Wyklady z Pisma Swigtego w warszawskim seminarium duchownym
w dobie wielkich autorytetéw biblistyki polskiej”. Zaznaczyl, ze omawiany
przez niego temat jest jedynie fragmentem 300-letniej historii Seminarium
Duchownego w Warszawie. Pokrétce przedstawit sylwetki stynnych biblistéw
polskich, wyktadowcéw lub wychowankéw warszawskiego seminarium — pro-
tesoréw: Eugeniusza Dabrowskiego, Seweryna Kowalskiego, J6zefa Tadeusza
Milika, J6zefa Archutowskiego, A. Libinskiego, Edwarda Lipinskiego i Czestawa
Jakubca.

Po Lublinie i Warszawie przyszedl czas na Krakéw. Dorobek biblistow
krakowskich przedstawil ks. dr Stanistaw Wronka. Rozpoczal on od szrandaro-
wej postaci ks. prof. Jézefa Archutowskiego — fundatora wspélczesnej biblistyki
krakowskiej. Po nim zaprezentowal takze sylwetki ksiezy profesoréw Aleksego
Klawka, Wtadystawa Smereki oraz Stanistawa Grzybka. Takze tego komunikatu,
co zreszta nie dziwi, nie udalo si¢ zakonczy¢ w 15 minut, pozostala wigc jego
cze$é poznaé bedzie mozna dopiero po publikacji w druku.

W czasie zmiescil si¢ natomiast ks. dr hab. Janusz Nawrot, ktéry w iscie
telegraficznym skrécie przedstawil najbardziej znaczace postacie i inicjatywy
poznariskiego $rodowiska biblistéw. Jako najwazniejsze wymienit ,Ekumeniczne
nabozenstwo stowa”, realizowany od 2000 r. artystyczno-naukowy projekt Verba
Sacra (ok. 170 tys. uczestnikéw, 130 prezentacji cyklu, ok. 1400 poswigconych
mu publikacji), coroczny Maraton Biblijny, Dzien Judaizmu, liczne kota biblij-
ne w parafiach prowadzone przez wyktadowcow i przygotowanych przez nich
duszpasterzy. Wsréd najbardziej znaczacych publikacji wymienit Bibli¢ poznasi-
skq oraz podrecznik biblijny ks. prof. Petera. Sposréd poznariskich biblistéw
wyréznil profesoréw i wykladowcéw: Edwarda Szymanka, Bogdana Ponizego,
Tomasza Wiectawskiego, Stanistawa Gadeckiego, Teres¢ Stanek, Jana Kantego
Pytla i Andrzeja Sikore.

Choroba uniemozliwila, niestety, przybycie na sympozjum kolejnemu zzapo-
wiedzianych prelegentéw, a mianowicie prof. drowi hab. Michalowi Wojciechow-
skiemu. Mial on méwi¢ o dorobku biblistéw olsztynskich, ktéry to komunikat
zapowiadal si¢ szczegélnie interesujaco — jako jedyny tego dnia poswiecony
mniejszym os$rodkom akademickim. Pozostaje poczeka¢ na publikacje ksigzkows.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w druku ukaze si¢ co najmniej jeszcze jedno
tego typu opracowanie, autorstwa dra hab. Piotra Briksa, dotyczace biblistyki na
Pomorzu Zachodnim, Srodkowym i Ziemi Lubuskiej (czyli na terenie obecnych
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diecezji Szczecirisko-Kamieriskiej, Zielonogérsko-Gorzowskiej i Koszalirisko-
-Kotobrzeskiej).

Po serii prezentacji ,regionalnych” w kolejnym komunikacie zostala omé-
wiona sytuacja polskich biblistéw $wieckich. I chociaz samo pojecie nie zostato
sprecyzowane, mozna si¢ bylo domysle¢, ze chodzi o osoby niekonsekrowane.
Autorem opracowania byl dr hab. Mieczystaw Guzewicz. Rozpoczat on od przy-
pomnienia roli, jaka §wieccy moga i powinni spelnia¢ na réznych plaszezyznach
dziatalnosci Kosciola, w tym takze jako badacze i wykladowcey Pisma Swietego.
Wskazal on réwnoczesnie na do$¢ krétka histori¢ umozliwiania §wieckim kariery
takze na tym polu. Obecnie mamy w Polsce ok. 18 tys. teologéw swieckich (z co
najmniej stopniem magistra), z czego 76% stanowia kobiety, a 53% pozostaje
w stanie wolnym. Na wydziatach teologicznych uczelni wyzszych pracuje zaledwie
80 oséb $wieckich. Sposréd najbardziej znanych polskich biblistéw swieckich
Mieczystaw Guzewicz wymienit Tadeusza Zychiewicza, Zenona Zictkowskiego,
Anne Swiderkéwne i Michata Wojciechowskiego (pierwszego i jedynego do tej
pory $wieckiego profesora biblistyki w Polsce). Od siebie dodam, ze t¢ krétka
liste nalezaloby poszerzy¢ co najmniej (!) o dra Zdzistawa Kapere (§wiatowe;
stawy qumranologa), p. prof. Urszule Szwarc czy polskiego profesora Katolickiego
Uniwersytetu w Leuven Edwarda Lipinskiego (autora wielkiej liczby publikacji
dotyczacych Biblii) oraz caly szereg mtodych, ale juz utytulowanych biblistéw.

Do SBP nalezy 47 os6b $wieckich, z ktérych 8 odbyto studia zagraniczne,
dwéch ma tytut profesora (obok wspomnianego Michata Wojciechowskiego, takze
krakowski religioznawca Krzysztof Pilarczyk), 7 oséb — stopieri doktora habilito-
wanego, 29 — doktora i 9 — licencjat z teologii. Sposréd tej liczby 30 oséb zatrud-
nionych jest na uczelniach wyzszych, a jedynie 18 na wydziatach teologicznych.

Mieczystaw Guzewicz podkreslit trudnosci, jakie osoby swieckie napotykaja
w zdobywaniu specjalistycznej wiedzy z biblistyki i znacznie mniejsze mozliwosci
kariery zawodowej. Mimo to wielu nie ustaje wwysilkach i coraz liczniejsi osiagaja
kolejne stopnie rozwoju naukowego.

W czasie zwolnionym przez prof. Michata Wojciechowskiego glos zabrat
ks. mgr Adam Seksciriski, przedstawiajc zebranym formy duszpasterstwa biblijnego
w nowych mediach na przyktadzie ,Akademii Biblijnej” oraz MSFB ,Biblicum
Slaskie”. Oba projekty wspierane g przez wybitnych specjalistéw (wymienieni zostali
profesorowie Janusz Lemariski, Antoni Tronina, Waldemar Rakocy, Mariusz Rosik
i Wojciech Pikor), autorytety w swoich dziedzinach. Jak podkreslit ks. Sekscinski,
jest to intensywna formacja intelektualna dla oséb z przygotowaniem teologicz-
nym z wykorzystaniem nowoczesnych nosnikéw informacji, takich jak publikacje
w internecie, wydawanie plyt CD, audycje radiowe, facebook, twitter, kanaty rss,
materialy do urzadzenn mobilnych. W planach jest takze wydawanie e-bookéw
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oraz uruchomienie platformy e-learningowej o tematyce biblijnej. Z oboma inicja-
tywami zapoznaé si¢ mozna blizej na stronach: www.biblicum.pl i biblia.wiara.pl.

W dyskusji po referatach glos zabral ks. dr hab. Rajmund Pietkiewicz,
prostujac stwierdzenie ks. dra hab. Janusza Krecidly o ,niespotykanej aktywnosci
translatorskiej w XX w.” Przypomniat on o olbrzymich osiagnigciach na tym polu
polskiej biblistyki renesansowej. Wéwezas cata Bibli¢ przettumaczono na jezyk
polski 5 razy, Nowy Testament 12 razy (28 edycji), Psatterz 12 razy (65 edycji),
dokonano takze wielu przektadéw poszczegdlnych ksiag. W sumie z XVI i XVII w.
zachowalo si¢ do dzisiaj az 50 réznych, zakoriczonych przekladéw. Z kolei ks. dr
Pawel Ostaniski przypomnial o niewspomnianym, jedynym jak do tej pory, thu-
maczeniu Biblii dla dzieci dokonanym przez ks. prof. Tomasza Wigctawskiego.

Na koniec glos zabrat ks. prof. Waldemar Chrostowski, zaclgcajac wszystkich
do nadsylania opracowari dotyczacych dziejéw biblistyki polskiej oraz dzigkujac
za udzial w pierwszym dniu sympozjum. Ostatnim akcentem byla wyjatkowo
uroczysta i obfita kolacja, na ktéra do Patacu Arcybiskupéw Warszawskich zaprost
wszystkich uczestnikéw sympozjum jego gospodarz ks. kard. Kazimierz Nycz.

Nastepnego dnia, podobnie jak poprzedniego, obrady sympozjum poprze-
dzita wspélna poranna Msza $w., tym razem pod przewodnictwem ks. bpa Piotra
Jareckiego.

Jako pierwszy tego dnia referent glos zabral ks. prof. Dariusz Kotecki,
prezentujac Studium Pisma Swictego na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu (2001-2012). W swoim referacie przedstawil
jedenascie lat dziatalnosci Wydzialu Teologicznego w Toruniu oraz pracujacych
w jego strukturach biblistéw z ks. prof. Waldemarem Chrostowskim na czele.
Szczegolng uwage zwrécit na badania z obszaru styku Biblii i filozofii (prowadzone
przez prof. Grabowskiego). Méwit o licznych konferencjach oraz cyklu wyktadéw
otwartych. Ocen¢ wkladu w polska biblistyke referujacy pozostawil stuchaczom.

Sytuacje biblistyki w (archi)diecezji katowickiej przedstawit ks. dr Tomasz
Kusz. Biblisci tego srodowiska ksztalcili si¢ w uczelniach polskich i zagranicz-
nych — przed wojna we Wroctawiu i Krakowie, po wojnie w Lublinie, Rzymie
i Jerozolimie, a ostatnio takze coraz czesciej w samych Katowicach. Ks. Kusz
zwrécil uwage na wydawane w Katowicach monografie, ttumaczenia, artykuty
i wydawnictwa ciagle. Podkreslil takze aktywny udzial tego srodowiska w ruchu
pielgrzymkowym do Ziemi Swictej. W 2005 r. powstat w Katowicach Wydziat
Teologiczny, ktéry notabene byl gospodarzem ubieglorocznego Sympozjum Bi-
blistéw Polskich, co bylo najlepsza dla niego okazja do zaprezentowania swoich
osiggnied.

Znaczna cze$¢ biblistéw polskich wywodzi si¢ z zakonéw. O. dr Leszek
Balkiewicz OFM zreferowal franciszkariski wktad w rozwdj biblistyki polskiej,
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starajac si¢ przedstawi¢ biblistéw z wszystkich galezi rodziny franciszkariskiej.
W swoim komunikacie naszkicowal sylwetki: o. J6zefa Wiestawa Roslona, spe-
cjalizujacego si¢ w filologii jezykéw biblijnych, o. Juliusza Synowca, specjalisty od
ST, o. Damiana Szojdy, specjalisty od archeologii, geografii biblijnej oraz tradycji
Janowej, o. Hugolina Langkammera, wieloletniego wyktadowcy i kierownika
Instytutu Biblijnego KUL, o. Andrzeja Sikory, tlumacza tekstéw biblijnych na
jezyk kaszubski, oraz o. Mariana Arndta od ponad 20 lat bioracego udzial w wy-
kopaliskach archeologicznych w Ziemi Swictej. Mysle, ze do tej listy nalezatoby
takze doda¢ wielu polskich franciszkanéw, ktérzy w krajach biblijnych pomagaja
przybywajacym tam biblistom w poznawaniu Ziemi Biblii — ich wktad w pod-
noszenie jakosci badan biblistycznych w Polsce jest nie do przecenienia.

Do srodowiska biblistéw zwigzanych z Ziemia Swietg nawiazat takze komu-
nikat o. lic. Pawta Trzopka OP ,Polscy biblisci w Ecole Biblique et Archéologique
Francaise w Jerozolimie — historia i perspektywy”. Pierwszy polski §lad w EBAF
pozostawil studiujacy tam w latach 1899-1902 ks. A. Czerkawski. Przed wojna
studiowali tam jeszcze E. Sukennik (1921-1927), o. A. Fit OP (od roku 1927),
w latach 30. ks. Witold Gronkowski (jeden z ttumaczy Biblii poznasiskiej). Po
IT wojnie swiatowej: o. Jézef Pasciak, ks. J6zef Tadeusz Milik (pézniejszy cztonek
$cistego zespolu badaczy rekopiséw qumranskich), ks. Jézef Homerski, ks. Michat
Bednarz (cho¢ sam na stronie SBP nie przyznaje si¢ do studiéw w EBAF). Od
lat siedemdziesiatych liczba Polakéw przybywajacych na studia w EBAF po-
woli roénie (ks. Andrzej Strus, ks. Edward Samsel, o. W. Kuczyniski). W latach
1994-2009 w Ecole pracowat pierwszy polski wykladowca o. Krzysztof Modras.
Pierwszy posréd Polakéw doktorat na EBAF obronit ks. Mirostaw S. Wrébel,
po nim ks. Adam Kubis i ks. Krzysztof Napora (w przygotowaniu jest doktorat
o. bukasza Popko).

Ostatnig z sesji Sympozjum otworzyl referat ks. prof. dra hab. Stefana Szy-
mika ,Nauka o natchnieniu i prawdzie Pisma Swigtego Vazicanum II w recepcii
biblistyki polskiej”. Za punkt wyjscia referent przyjal zaprezentowane w publika-
cjach instrumentalizujace autora natchnionego poglady ks. prof. Michata Petera.
Odpowiedzi na stawiane w nich pytania mozna bylo odnalez¢ w dokumentach
Soboru Watykanskiego II, ktére w jezyku polskim ukazywaly si¢ w latach 1966-
1967, opatrzone komentarzami ksiezy Michala Petera, Henryka Bogackiego,
Aleksego Klawka, Jézefa Kudasiewicza, Augustyna Jankowskiego. Bezposrednio
zagadnieniem natchnienia biblijnego w dokumentach soboru zajal si¢ ks. prof.
Jozet Homerski. Drugim okresem recepcji mysli soborowej w biblistyce byty
lata 1970-1990 — a w nich przede wszystkim opracowania ks. Stanistawa Eacha
(o natchnieniu), ksigzka ks. prof. Jézefa Kudasiewicza Biblia — Kosciol — nauka,

artykuly na ten temat oraz liczne publikacje, m.in. ks. abpa Henryka Muszyiskiego.
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Po roku 1990 na szczegdlne wyréznienie, zdaniem ks. Szymika, zastuguja
ksigzki o. Pawta Leksa Stowo Ttwoje jest prawdy (1997) oraz Prawda Pisma Swigtego
(2001) o. Juliusza Synowca.

Ostatni komunikat tej sesji i sympozjum wygtlosil ks. dr Cezary Korzec
»Biblijna mys] Soboru Watykariskiego II w polskich czasopismach spolteczno-
-religijnych lat szeS¢dziesiatych”. Komunikat mid forme specyficznego kalendarium
soborowego, stworzonego na bazie studium 6wczesnej prasy polskiej. Zdaniem
prelegenta przesledzenie wydarzen soborowych w doniesieniach i komentarzach
polskich publicystéw pozwala na ocene stanu §wiadomosci biblijnej odbiorcéw
takich czasopism, jak: ,Znak”, ,Wez”, ,Zycie i Mysl” oraz , Tygodnik Powszechny”.

Oba ostatnie wystapienia wzbudzily ozywiona dyskusj¢ na temat natchnie-
nia i prawdy Pisma Swiqtego. Wiatpliwosci zwigzane z ta tematyka pojawiaja sie
bardzo czesto i za kazdym razem zachgcaja do poszukiwari nowych, bardziej
przemawiajacych do wspélezesnego odbiorcy, wyjasnien. W stowie zamykajacym
sympozjum ks. prof. Waldemar Chrostowski zaproponowd, aby wlasnie ten temat
— natchnienia biblijnego — uczyni¢ trescia kolejnego spotkania, ktére odbedzie sie
w dniach 17-19 wrzesnia 2013 w Toruniu.






SCRIPTA BIBLICA ET ORIENTALIA
4 (2012)

MARIUSZ SZMAJDZINSKI

SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM
JKOSCIOE DOMEM BUDOWANYM
PRZEZ MIEOSC (POR.1 KOR 8,1)”
(LUBLIN, 22 MARCA 2012)

Odpowiedzig Biblistéw Polskich na program duszpasterski ,,Kosciét naszym
domem” bylo sympozjum naukowe, ktére odbylo si¢ na KUL-u w dniu 22 marca
2012 r. Zgromadzito ono nie tylko miejscowych wykladowcéw i studentéw, ale
takze wiele oséb z réznych srodowisk naukowych, jak réwniez czlonkéw Dziela
Biblijnego im. Jana Pawta II. W stowach otwierajacych sympozjum ks. prof. dr
hab. Henryk Witczyk, kierownik Instytutu Nauk Biblijnych KUL oraz przewod-
niczacy Dziela Biblijnego, przekazal pozdrowienia i spostrzezenie ks. prof. dra
hab. Jézefa Kudasiewicza, ze Kosciél powinien by¢ domem budowanym przez
milos¢. Jest to nawigzanie do stéw Pawla Apostola, ktéry wskazywat na mitosé
jako site jednoczaca. Stad haslo calego sympozjum: ,Kosciét domem budowanym
przez miltos¢” (por. 1 Kor 8,1).

Po stowach powitania ks. prof. Witczyka odbyta si¢ pierwsza sesja. Rozpoczal
ja referat ks. prof. dra hab. Antoniego Troniny (KUL) — ,Mojzesz, Jezus i Bozy
dom” (Hbr 3,1-6). Starotestamentowym kontekstem jest tekst Lb 12,7-8, gdzie
Mojzesz jest ukazany jako wierny stuga ustanowiony w domu Bozym. Przymiot
wiarygodnosci, potwierdzony przez Boga wobec wystapienia Aarona i Miriam,
oraz obecno$¢ w domu laczy Mojzesza z Jezusem. Tu ,dom” stanowi jedyne
metaforyczne odniesienie do wspdlnoty, wrecz Kosciola na pustyni. Autor Hbr
nie tylko laczy Mojzesza z Jezusem, ale ukazuje takze wyzszo$¢ Syna Bozego.
Jest On wierny Bogu i ludziom jako Arcykaptan Nowego Przymierza. Te funkcje
Jezus petni w domu, ale juz ,nie rekg ludzka uczynionym”. Termin pistos (,wiara”)
wyraza cechg ludzi, ktérym powierzono misj¢ w domu. Chrystusowi zostal nadany

tytul ,stuga” — czcigodny tytul zarezerwowany dla tych, ktérzy pelnili wyjatkowa
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funkcje. Jest On wielkim Kaplanem nad wielkim domem. Chrystus w Nowym
Przymierzu uzyskuje wyzszos¢ nad Mojzeszem i dlatego trzeba Go stucha¢, aby
wspélnie pielgrzymowac do domu Bozego. Ksiadz profesor podkreslil, ze bardzo
wazna jest wspolna troska o siebie nawzajem (Hbr 10,24) w trakcie tego piel-
grzymowania. W tej pielgrzymce Jezus jest Przewodnikiem (Achegos i Teleiotes).
Znalazlo to swoje odniesienie w oredziu wielkopostnym Benedykta XVI.

Nastepny referat wyglosit ks. dr hab. Dariusz Dziadosz (KUL): ,Od nienawdci
do braterskiej milosci. Dom Jakuba w cyklu tradycji o Jézefie (Rdz 37-50)”. Bylo
to nawigzanie do programu duszpasterskiego z poprzedniego roku i powigzanie
go z obecnym jako dopelnienie. Ksiega Rodzaju sktada sie z pewnych cykli tema-
tycznych (prehistoria $wiata i Izraela [Abraham, Jakub, Jézef]). Najciekawszym ich
osiagnigciem jest ukazanie, ze zyciem kieruja ludzie, a Bég czuwa nad tym, aby
wyprowadzi¢ z tego dobro. Szczegdlnie wyraznie widaé to na przyktadzie relacji
dwunastu braci, a nastgpnie dwunastu pokolen. Ich wzajemna zyczliwo$¢ jest po-
boznym zyczeniem. Autor cyklu o Jézefie w sposéb dynamiczny ukazuje rozwéj
relacji. Zazdro$¢, ktéra przechodzi w nienawisé, zrodzita si¢ z niesprawiedliwego
traktowania J6zefa przez Jakuba oraz pychy Jézefa. To doprowadzilo do checi za-
bicia go przez braci. Nastepnie J6zef daje mozliwosé naprawienia dawnej krzywdy
przez relacje do Beniamina. Mozna tu poczyni¢ wiele odniesiert do aktualnych
sytuacji w Kosciele, w ktérym niesprawiedliwos¢ zawsze bedzie prowadzita do zta.
Bohaterowie sami podejmuja decyzje. Bog, ktéry znika z pierwszego planu, czuwa
nad losem czlowieka. W historii J6zefa pojawia si¢ tez problem niewlasciwego
rozumienia wladzy (klanianie si¢). Wtadza powinna funkcjonowaé jako gwarant
dobrego zycia dla najstabszych. Wtedy uniknie si¢ wszelkiej niesprawiedliwosci.

Dr Marcin Majewski (UP JPII) wystapit z referatem: ,,Bedg mieszkat posrod
synow Izraela (Wj 29,43). Wspélnota Izraela domem Boga w ST”. W ST wyraz-
nie jest obecna idea, ze domem Boga jest nie tylko niebo (1 Krl 8,27), ale takze
swigtynia (1 Krl 8,30). W ten sposéb Jego obecno$é jest utozsamiana z jakims
miejscem. Inaczej przedstawia to tradycja kapganska. Bég mieszka nie tyle wjakims
miejscu, ile posréd ludzi, we wspélnocie. Ta tradycja reinterpretuje pojecie domu,
odziedziczone z poprzednich Zrédel. Jest to takze przejscie ze statycznego rozu-
mienia do dynamicznego wymiaru. Ta idea jest szczegélnie wazna, kiedy juz nie
ma $wiatyni. Bég ustanawia sobie mieszkanie posréd swojego ludu, nawet jezeli
ten znajduje si¢ na wygnaniu w obcej ziemi. Dr Majewski nazwal to ,teologia
inkarnacji”. Jej charakterystyczne idee to: (1) poczucie braterstwa we wspélnocie
(synowie Izraela, por. 1 Krl 12,24; 2 Krn 28,9-15); (2) Bég przewodnikiem wspélnoty
(Bég idzie na czele); (3) dojrzatos¢ wspélnoty; (4) postuszenstwo; (5) szacunek
i bojaz1i; (6) milos¢ i wezwanie ,badzcie $wigtymi, bo Ja jestem swiety”.
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Drugg sesje, ktérej przewodniczyt ks. prof. Tronina, rozpoczt referat ks. prof.
Witczyka: ,Jezusowe lekarstwo na pyche i zdrade w Kosciele (J 13,1-30)”. Bardzo
wazna jest wlasciwa interpretacja umycia nég. Wylania si¢ z niej mitos¢, ktora sie
uniza, aby stuzy¢ az do oddania zycia. Piotr nie godzi si¢ na czyn symbolizujacy
$mier¢ Jezusa i deklaruje, Ze to on jest gotéw oddac zycie za Niego. Odpowiedz
Jezusa jednoznacznie wskazuje, ze umycie nég to lekarstwo dla Piotra (i dla in-
nych) — od tego zalezy zbawienie. Ma wigc ono wymiar eschatologiczny. Jest to
takze wezwanie do pokornej/braterskiej stuzby. Milos¢ Jezusa staje si¢ Zrédtem
dla uczniéw. Nastepnie ks. Witczyk ukazat relacje Jezusa do Judasza. Umywa
mu nogi, mimo ze diabel wszedl w jego serce. Ofiaruje mu zatem swoja mitosé
i $mier¢. Nie spowodowalo to jednak Zadnej przemiany. Szatan w duszy Judasza
niszczy jego powolanie, nie zniszczy jednak misji Mesjasza. Jezus okazuje gebokie
wzruszenie, gdyz zdrada dotyka Jego samego. Jednak nie blokuje on wolnej woli
Judasza, gdyz prawdziwa milos¢ nie krepuje wolnosci.

»Postepowanie spolecznosci Kosciola wobec grzeszacych (Mt 18,15-20)” to
referat wygloszony przez ks. dra hab. Stefana Szymika (prof. KUL). W rozdziale
18. wida¢ zamierzong prace redakcyjng Mateusza. Tekst ten dzieli si¢ na pigé
czesci. We fragmencie bezposrednio omawianym mozna wyréznié trzy stopnie
napomnienia: prywatne, wobec $§wiadkéw oraz przez wspélnote. Napomnienie to
jest skierowane do ,brata”. Tu kryje si¢ klucz interpretacyjny do calego tekstu —
rozumienie pojecia ,brat”, czyli kto nim jest, zauwazenie jego grzechu i wobec
czego nalezy go upomnie¢. Nastepnie ks. Szymik zestawil wezwanie do pozyskania
brata z przypowiescia o talentach (Mt 25,14-30), akcentujac ilo$¢ pozyskania.
Przyijecie przez Kosciél tekstu o mozliwosci wykluczenia ,brata” ze spolecznosci
dalo biblijng podstawe funkcjonowania ekskomuniki w Kosciele.

Na zakoriczenie tej sesji wystapil dr hab. Krzysztof Mielcarek (prof. KUL)
z referatem ,Dom jako wspdlnota Kosciota w Dziejach Apostolskich”. W dwu-
dziele Lukasza rzeczownik oikos (,dom”) pojawia si¢ najczesciej w pismach NT
(58 razy), przyjmujac znaczenia: (1) budynek w znaczeniu materialnym; (2)
budowla w znaczeniu metaforycznym; (3) réd/rodzina. W Lk $wiatynia stanowi
ramy zewnetrzne. Natomiast w Dz jest inaczej: poczatek w Wieczerniku, a za-
koriczenie w domu, w ktérym jest uwigziony Pawel. Jest tez widoczna opozycja
miedzy $wiatynia (synagoga) a Kosciolem (domem). W $wiatyni padaja oskarzenia
wobec uczniéw Chrystusa, natomiast w domach glosi si¢ Ewangeli¢, tamie chleb
i odmawia si¢ modlitwy. Tu takze zawiazuje si¢ wspdlnota i nastgpuje wymiana
débr. Tak buduje si¢ uniwersalny wymiar Kosciota, ktérego poczatkiem w Ek-Dz
jest dom.

Trzeciej sesji przewodniczyt dr hab. Krzysztof Mielcarek, arozpoczat ja referat
ks. dra hab. Mirostawa Wrébla (prof. KUL): ,Abyscie si¢ wzajemnie mifowali (]
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15,17). Postawa wzajemnej mitoéci uczniéw jako budowanie wspélnoty Kosciota
w éwietle czwartej Ewangelii”. Mitos¢ w Ojcu uobecnia si¢ w zyciu Syna. Zycie
Jezusa jest droga do domu Ojca. Przyjecie Jego misji czyni z uczniéw przyjaciét
Ojca. Jezus Zmartwychwstaly jest obecny we wspélnocie. Nie jest ona anoni-
mowa, lecz okreslona przez wiare oraz zadanie, jakie ma przed soba. Wyraza si¢
ono w przykazaniu mifosci. Wzajemna mito$¢ uczniéw pozwala przeciwstawic
si¢ nienawisci tego $wiata. Obiecany Paraklet ma dopelni¢ przykazanie milosci
i dopoméc w jego realizacji. Jednosé, czyli wzajemne trwanie, zostalo przez Jana
wyrazone w obrazie tuniki i sieci Piotra. W odréznieniu od Ewangelii synoptycz-
nych i Listéw Pawla Jan wzywa do mitosci konkretnego brata. Milos¢ nie jest wiec
abstrakcja, lecz bezinteresownym darem dla innych. Uobecnia si¢ on w Kosciele.

Rozwazania nad pismami Janowymi byly przedmiotem wystgpienia dr Be-
aty Urbanek (US), ktéra wyglosita referat ,Zjednoczenie (koinonia) z Bogiem
i braémi wg 1 J”. Termin koinonia przybiera w NT rézne aspekty idei wspdlnoty,
np. (1) malzeristwo; (2) zwiazek; (3) wspélzycie seksualne; (4) jatmuzna. Przede
wszystkim jednak oznacza jedno$¢ z bra¢mi. Wiasnie ten aspekt jest szczegdlnie
obecny w 1 J i odréznia to pismo od Listéw Pawla, w ktérych koinonia odnosi sie
do wspélnoty z Bogiem, udzialu w cierpieniach Chrystusa lub jedndci wiary. W1 ]
jest mocno podkreslona nierozdzielno$¢ prawd wiary z moralnoscia. W centrum
takiej wspdlnoty jest Chrystus, a poprzez Niego nastepuje pelne zjednoczenie,
czyli z Ojcem i miedzy braémi. Czlonek Kosciota ma trwa¢ w mitosci. Warunkiem
tego jest wyznawanie wiary w to, ze Bég postal Syna (oredzie Ewangelii). Jest to
wiara w mifo$¢, jaka Bég umitowal swiat. Sprawdzianem takiej wiary jest mitos¢
wobec braci, ktéra wiaze si¢ z troska o utwierdzenie w wierze. Milo§¢ ma by¢
doskonata (1 J 4,12), a wigc zakorzeniona w Bogu. Nie jest to jedynie humanizm
albo altruizm, lecz widoczna wigz czlowieka z Bogiem.

Ostatni referat wtej ,,Janowej” sesji wygosil ks. dr Tomasz Siemieniec (Kielce):
»2Horyzontalny wymiar wspélnoty Kciciota w swietle Apokalipsy Janowej”. Termin
ekklesia w Ap funkcjonuje jako wspélnota lokalna. Siedem Kosciotéw (liczba nie-
wyczerpujaca ich ilosci) ukazuje wspélnoty poszezegdlnych Koscioléw. Symbolika
$wiecznika natomiast odnosi si¢ do $§wiagtyni. W Ap 7 dajg si¢ zauwazy¢ dwie
grupy, ktérych nie nalezy utozsamiaé. Sto czterdziesci cztery tysiace to Kosciot
w jego ziemskim wymiarze, a wielki ttum to Kosciél niebianski. Ks. dr Siemniec
jako argumenty za ziemsky rzeczywistoscia opieczetowanej grupy podat nastepujace
spostrzezenia: (1) jest ona z Barankiem na gérze Syjon, a wigc w Swia}tyni/ Kos-
ciele (por. Ap 14,1-4 jako realizacja z Ps 84); (2) uzyte jest stownictwo na wzér
powolania ziemskiego; (3) lista pokoler; (4) symboliczna liczba opiecz¢towanych.

Ostatnia sesja, ktérej przewodniczyt ks. dr hab. Mirostaw Wrébel, prof. KUL,
dotyczyla problematyki Pawlowej. Jako pierwszy glos zabral ks. dr hab. Stanistaw
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Hargzga (prof. KUL), wygtaszajac referat ,Kosciét «filarem i podpora prawdy»
(1 Tm 3,15)”. Przywolany w tytule tekst nalezy uzna¢ za kluczowy (centralny)
w 1 Tm, a nawet w Listach pasterskich. Wyraza on relacj¢ migdzy Tymoteuszem
a Pawlem, ale przede wszystkim eklezjalne rozumienie pojecia ,dom”. Jest to Kos-
ciét Boga Zyjacego. Pawel uzywa obrazowego okreslenia domu — tu rozumianego
jako wspélnota rodzinna. Kosciét nalezy do Boga, jest wiasnoscia Boga. Dopowie-
dzenie ,Zyjacego” ma wymiar zbawczy. Kolejna metafora to ,kolumna i podpora
prawdy”. Kosciél stuzy podtrzymywaniu prawdy (genetivus auctoris). Prawda jest
tu rozumiana jako depozyt, korelat przekazu wiary oraz nauka (didaskalia), czyli
przekaz apostolskiej tradycji w formie pouczenia. Sposéb bycia w tej wspélnocie
zaktada konieczno$¢ obcowania z tajemnica poboznosci. Chrzescijanin ma za-
tem wnika¢ w tajemnice Chrystusa (por. Flp 2,5). Bogactwo chrzescijaniskiego
zycia moze objawi¢ si¢ w kontemplacji Chrystusa, az po unizenie si¢. Tu tkwi
tajemnica milosci (w kontekscie budowania domu/Kosciola przez mitos¢), ktéra
musi by¢ zakorzeniona/zakotwiczona w tajemnicy Chrystusa. To jest wlasnie
wz6r poboznosci.

Kolejny referat zostal wygloszony przez s. prof. dr hab. Ewe Jezierska OSU
(PWT Wroctaw): ,Jestesmy domownikami Boga (Ef 2,19-22)”. Biblia ukazuje
ewolucje mieszkania Boga: namiot, $wiatynia, wspélnota. To rozumienie przejmuje
Pawel. Chrystus jest glows, a chrzescijanie to ,domownicy Boga”. Nie jest to jed-
nak petnia domu jak w Hbr 4,10. Swiadczy to raczej o tym, ze nalezg do rodziny
Boga. Do przysztego domu Bég nie chce wprowadzi¢ czlowieka jako stugi, ale
jako domownika/cztonka rodziny. Kosciél w Ef 2,22 jest ukazany jako rodzina
Boza. Tu, w doczesnosci, sa wige rodzing miedzy soba. Dynamiczny wymiar wyraza
si¢ w tym, ze ten dom jest budowany i stale rosnie. B6g zbudowat go, a Syn go
rozbudowuje. Ostatecznie przeobraza On ten dom w $wiatynie (naos). Nastepuje
zatem przeksztalcenie wertykalne i horyzontalne. Obecnie my rozbudowujemy
horyzontalnie ten Kosciél, w ktérym mieszka sam Bég.

Ks. dr Marcin Kowalski (KUL) wygosit ostatni referat, ktéry by zatytutowany:
»Wiedza wbhija w pyche, milos¢ zas buduje. Regula zycia wspélnoty chrzescijanskiej
w 1 Kor 8”. Materialnie tekst dotyczy misa skladanego w ofierze i ich spozywania.
Takie praktyki byty obecne w kulcie Zydowskim, gnostyckim, hellenistycznym.
W tym przypadku chodzi o dobro wspélnoty, dobro wszystkich. Jest to manife-
stacja prawdy dla budowania wspélnoty. Mito$¢ w tym ujeciu ma trzy wymiary:
(1) jej absolutnym wzorem jest Chrystus; (2) milo$¢ brata, bo za niego umart
Chrystus (a wige grzeszac przeciwko bratu, grzeszy si¢ przeciwko Chrystusowi);
(3) mitos¢, ktéra nie przekresla wolnosci i prawdy. Pawet jest przyktadem mitosci
budujacej wspélnote (por. 1 Kor 9). Wyrazalo sie to w umiejetnosci rezygnacii ze
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swojego dobra dla dobra brata. Wolnos¢ chrzescijanina to milos¢ w Chrystusie.
Lekarstwem na pyche jest mitos¢.

W podsumowaniu catego sympozjum zwrécono uwage, ze za malo méwi si¢
obecnie, iz Kosciét to wspélnota Boga zywego. Droga Kosciola powinno staé sie
poszukiwanie milosci braterskiej, bo tylko tam mieszka Bég. Chrzescijanin, aby
zy¢ czy nawet by¢ mitoscia, musi: (1) stawac si¢ uczniem umitowanym; (2) prakty-
kowa¢ postuszeristwo Bogu, Jego obecnosci — chwale Bozej; (3) uczy¢ si¢ mitosci,
odkrywajac brata umitowanego przez Ojcai odkupionego przez Chrystusa; (4) nie
akceptowa¢ zdrady, grzechu, blednej nauki; (5) szukaé¢ mistrzéw/przewodnikéw
(hegoumenoi), ktérzy maja odniesienie do Chrystusa.

Takim przewodnikiem wlnstytucie Nauk Biblijnych KUL jest ks. prof. Antoni
Tronina, ktory ciefymi stowami zostal pozegnany przez ks. prof. Henryka Witczyka.
Po ponad trzydziestu latach zakoriczyl on swoja dzialalnos¢ naukowo-dydaktyczng
na KUL-u. Bez watpienia wybudowany przezjego twércza pracg ,dom” jest wielka
skarbnicg wiedzy filologicznej (m.in. jako lektora jezyka greckiego, aramejskiego,
syryjskiego, ugaryckiego, armeniskiego), egzegetycznej (m.in. jako egzegety Ksiegi
Psalméw, Kaplanskiej, Hioba), biblijnej (jako wyktadowcy instytucji biblijnych),
apokryficznej i qumranologicznej. Nade wszystko odznacza si¢ zawsze — uzywajac
sléw z Jego ostatniego referatu — wielka pokora, jako ,Stuga” domu wznoszonego
na chwale Boga, a takze przejawial wielka trosk¢ o przekaz prawdy studentom

i doktorantom. Prawdziwy Archegos wielu pokolen biblistéw polskich!
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SPRAWOZDANIE Z VII SYMPOZJUM
STAROZYTNA PALESTYNA/IZRAEL.:
,KOBIECE - MESKIE”
(WARSZAWA, 24-26 WRZESNIA 2012)

Sympozja poswiecone starozytnej Palestynie/Izraclowi odbywaja si¢ w réz-
nych miastach Polski, corocznie od 2006 r. Siédma z kolei konferencja w tym
cyklu odbyta si¢ w dniach 24-26 wrzesnia 2012 r. w Warszawie. Edycja ta zostata
zatytulowana ,Kobiece — Megskie”, cho¢ nie wszystkie sesje 1 wystapienia miescity
si¢ w tak zarysowanym obszarze tematycznym.

Nowoscig tej edycji sympozjum byty dwa seminaria, odmienne w swej formie
od tradycyjnych sesji z referatami. Pierwszemu z nich, zatytulowanemu ,Biblia —
trudnosci w pracy z tekstem” przewodniczyt prof. Jakub Slawik (ChAT). Pdwigcone
bylo specyfice Biblii jako Zrédla widzianego przez pryzmat badari nad tekstem
hebrajskim i procesu jego kanonizacji (Slawik), uzytecznosci Septuaginty przy
badaniach starotestamentowych (dr Barbara Strzatkowska) oraz Biblii jako zrédla
w pracy historyka (dr Eukasz Niesiolowski-Spano). Profesor Slawik ktad! nacisk
na konieczno$¢ widzenia procesu powstawania tekstéw biblijnych, a potem ich
kanonizacji, jako zjawiska dynamicznego, a nie statycznego. Barbara Strzatkowska
méwila o przydatnosci LXX w pracy nad materialem Starego Testamentu. Lukasz
Niesiolowski-Spano rozpoczal od prowokacyjnego stwierdzenia, ze Biblia mimo
swego znaczenia dla kultury, nie doczekda si¢ jeszcze prawdziwej krytycznej edycji.
Rozdzielenie badan nad tekstem hebrajskim, a nawet wylacznie masoreckim, od
badan nad tekstami targumicznymi oraz np. $wiadectwami tekstéw znad Morza
Martwego czy tekstéw apokryficznych lub parabiblijnych utrudnia krytyczna
analiz¢ tekstu Starego Testamentu.
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Drugie seminarium zatytulowane byto: ,Biblijne zabu w ujgciu Jerzego Wa-
silewskiego”. Wzieli w niej udzial: prof. Jerzy Wasilewski (UW), dr hab. Piotr
Briks (USz), dr hab. Maciej Miinnich (KUL) oraz dr f.ukasz Niesiolowski-Spano
(UW). Dyskusja dotyczyta istoty biblijnych zakazéw kulinarnych ipojecia tabuizacji
w Biblii zaprezentowanych przez Jerzego Wasilewskiego!. Dyskusja podczas tego
seminarium byla doskonalym przyktadem wymiany pogladéw miedzy przedsta-
wicielami réznych dyscyplin naukowych. Uczestnicy wystuchali wprowadzenia
i krétkiego resumé tez Wasilewskiego, reprezentanta antropologii i etnologii oraz
reakcji i komentarzy biblisty, historyka religii i historyka.

Pozostale referaty pogrupowane zostaty w pieciu sesjach. W pierwszej z nich
mgr Kamil Sobczak (UL) przedstawil przegladowy referat pod tytulem: , Figurki
antropomorficzne najwczesniejszych kultur Palestyny i ich mozliwe powigzania
z pézniejszymi kultami”, dr Stefan Nowicki (UWr) méwil o roli kobiety w sta-
rozytnej Mezopotamii w §wietle wybranych inskrypcji krélewskich i tekstéw
rytualnych, a mgr Bartlomiej Proc (KUL) wyglosit referat pt.: ,Rola krélowej
w Persji Achemenidéw”.

Zdecydowanie interdyscyplinarny charakter miata kolejna sesja. Dr Rafat
Rosét (UAM) przedstawit jezykoznawczy referat, pt.: ,,Hebr. pileges «konku-
bina» — termin pochodzenia filistynskiego?”; referat dr Elzbiety Lazarewicz-
-Wyrzykowskiej (Cambridge), pt.: ,Meskosé¢ utracona. Opowiesé o Samsonie
(Sdz 13-16) w swietle antropologicznych kategorii meskiego honoru i wstydu”
wpisywal si¢ w nurt badan gender i studiéw dotyczacych kulturowych aspektéow
plci, podczas gdy prof. Jakub Slawik zaprezentowal podejscie biblisty w referacie
zatytulowanym ,Stary Testament — $wiadectwo patriarchalnej kultury?”. Sesje
zamknal archeologiczny referat prof. Ilony Skupiriskiej-Lovset (UL), pt.: ,Kim
jeste$ mloda kobieto?”. Rafal Rosél przedstawial material zwigzany z etymologia
zaswiadczonego w Biblii stowa oznaczajacego ,konkubine”, przekonujac, ze nie
pochodzi ono z greki — jak chce czes¢ badaczy — lecz jest pochodzenia semickiego.
Elzbieta Lazarewicz-Wyrzykowska oméwila biblijny watek Samsona, odwolujac
si¢ do analizy tekstuologicznej, zwracajac przy tym uwage na znaczenie w tej
dominacje patriarchalnego $wiatopogladu autoréw Biblii, na tle ktérego wyréz-
niaja si¢ — i zapewne mialy szczegdlng role — teksty uznajace kobiety za postacie
centralne (m.in. Rdz 1-3; 38; Sdz 4-5). Ilona Skupiriska-Levset przedstawita
bogaty material archeologiczny ilustrujacy liczne znaleziska zeriskich figurek,
pochodzacych z terenéw Palestyny, w tym odnalezionych na stanowisku et-Tell,
identyfikowanym ze starozytna Betsaida.

1 J.S. Wasilewski, 7abu, Warszawa 2010, zwt. s. 85-123.
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Kolejna sesja zdominowana zostala przez wystapienia o charakterze teo-
logicznym. Dr Piotr Zaremba (UAM) wyglosil referat pt.: ,Potwory i zeriskie
koszmary”, omawiajac zeniskie wzbudzajace lek ucielesnienia zla, wzmiankowane
w psalmach. Dr Marcin Majewski (UJPII) przedstawit referat pt.: ,Zona Lota.
Stereotyp kobiety w starozytnym Izraelu”, as. dr Elzbieta Natanaela Zwijacz OSU
(UJPII) oméwita biblijny watek ,,Corki Celothada”. Inny wswej naturze byt referat
mgra Fukasza Toboly (UAM) pt.: ,«I zniszczyt im wszystko, co (bylo) na gérze
Jezabeli»: toponim zwr jzb! w apokryficznej II Ksiedze Machabejskiej”. Na pod-
stawie filologicznej analizy toponimu przekazanego w arabskim apokryfie 2 Mch
staral si¢ rekonstruowac znaczenie owej nazwy i konsekwencje jego zastosowania.

W kolejnej sesji wystapito troje doktorantéw, przedstawiajac sktadniki swo-
ich projektéw badawczych. Byly to referaty: mgr Roksany Burek (UL) ,Biblijne
sekrety pickna — kosmetyka i medycyna starozytnych Izraelitéw”, mgr Anny
Magdaleny Rambiert (Papieski Wydziat Teologiczny, UWr) ,Sport i rozrywka
po zydowsku, czyli sposobnosci zagospodarowania czasu wolnego przez kobiety
i mezezyzn w czasach grecko-rzymskich” oraz mgra Tomasza Janczewskiego (UL.)
»2Réznorodne formy spedzania wolnego czasu w I-wiecznej Jerozolimie”.

Niezwykle zainteresowanie wzbudzil referat prof. Piotra Muchowskiego
(UAM), pt.: ,Wielozeristwo karaiméw: nieznany dokument z Krymu”. Przedsta-
wil on odnaleziony przez siebie, pochodzacy z XIX w., dokument bedacy czescia
archiwum Karaiméw krymskich. W tekscie tym zaswiadczona jest praktyka poli-
gamii wéréd Karaiméw. Ten archaiczny zwyczaj prawny — w tradycji karaimskiej
wywodzony z prawodawstwa biblijnego — jest unikatem, asam dokument jedynym
znanym nauce poswiadczeniem owej praktyki.

Ostatnig sesje charakteryzowala réznorodnos¢ uprawianej metodologii. Mgr
Marek Kurkierewicz (ChAT) przedstawt referat, pt. ,Kobieta w pismach qumran-
skich”, analizujac w nim wzmianki o kobietach w tekstach znad Morza Martwego.
Dr hab. Krystyna Stebnicka (UW) wreferacie zatytdowanym ,Therapeutrides kobiety
w zydowskiej grupie monastycznej” oméwila intrygujace miejsce w dziele De Vita
Contemplativa Filona Aleksandryjskiego. Predstawita realia mogace znajdowac sie
za literackim obrazem u Filona, méwiacym o obecnosci kobiet wsréd czionkéw
zydowskiej grupy monastycznej nieopodal jeziora Mareotis. Na zakoriczenie sesji
alumn Maciej Igielski (WSD Tarnéw) przedstawil referat pt.: ,Jezus i dickoneo
kobiet (Ek 8,1-3)”, a dr hab. Kalina Wojciechowska (ChAT) w przekrojowym
referacie zatytulowanym ,Kobieta w domus-ecclesia w 1-111 w.” oméwita zmiany
dotyczace miejsca kobiet we wezesnych wspélnotach chrzescijanskich.
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MARIUSZ SZMAJDZINSKI

SPRAWOZDANIE Z IV KOLOKWII ORFICKICH
(NIEBOROW, 3-6 PAZDZIERNIKA 2012)

Patac Radziwilléw w Nieborowie juz po raz czwarty udzielit gosciny dla
milo$nikéw i badaczy orfizmu. Miejsce, nad ktérym unosi si¢ wezwanie Ef in
Arcadia ego, pozwolilo ponownie w wieloaspektowym wymiarze zaglebia¢ sie
w misteryjna mys$l starozytnej Grecji. Cho¢ kolokwia odbyty sie dopiero po raz
czwarty, to mozna powiedzied, ze juz tradycyjnie spotkali si¢ przedstawiciele licz-
nych o$rodkéw akademickich z Polski (Katolicki Uniwersytet Lubelski, Akademia
Ignatianum, Uniwersytet Jagiellaiski, Uniwersytet Warszawski, UniwersytetSlaski,
Uniwersytet Zielonogérski) i z zagranicy (Ruhr-Universitit Bochum, Instytut
Humanistyczny w Atenach) uprawiajacy rézne dyscypliny naukowe (filozofowie,
filolodzy klasyczni, polongci, literaturoznawcy,jezykoznawcy, historycy, archeolodzy,
historycy sztuki, biblisci). Ta réznorodnos¢ przeksztalcita si¢ w zgodna symfonie
skupiong wokét liry Orfeusza.

W ciggu dwu dni wygloszono prawie dwadziescia referatéw. Nad zgodnym
przebiegiem czuwali gtéwni organizatorzy: dr Katarzyna Kotakowska (KUL) i dr
hab. Piotr Swiercz (AI). Referaty, cho¢ bardzo réine, dotyczyly orfizmu — tajem-
nego kultu religijnego starozytnej Grecji, siegajacego swymi poczatkami VII w.
przed Chr. Orficy pragneli odkry¢ w sobie boska czastke, ktéra odziedziczyli po
Dionizosie-Zagreusie. Wigzalo si¢ to z wedréwka dusz, ktéra po przejsciu calego
cyklu oczyszczeni zostaje uwolniona z ciala i moze odda¢ boska czes¢ Dionizo-
sowi. Wieczny i powszechny pokéj, harmonia i rado$¢ zapanuje w calym $wiecie
wéwczas, gdy wszyscy ludzie przejda taka droge. Droga do oczyszczenia, a takze
do lagodzenia cierpienia duszy zadawanego jej przez cialo, jest asceza (np. we-
getarianizm, ktéry wynikal z wiary w wedréwke dusz) oraz kult misteryjny. Do
rozwoju tego ostatniego przyczynit si¢ Orfeusz. Przyjmuje sie, ze to wlasnie on
zapoczatkowal misteryjne formy kultu Dionizosa wGrecji. Jego hymny wygrywane
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na lirze stanowig podstawe teologii orfickiej. Ten religijny nurt zostal rozwiniety
przez Pitagorasa, a takze znalazl sic w nauczaniu Platona. Mozna réwniez wykazaé
pewne jego zwiazki z chrzescijanstwem.

Ta tajemnica greckiej religii po raz czwarty byla naukowo rozwazana na
nieborowskich Kolokwiach Orfickich. Dokonujac pewnej syntezy wygloszonych
referatéw, mozna podzieli¢ je trzy grupy.

Pierwsza i bez watpienia najwazniejsza odstong orfizmu byla perspektywa
mitologiczna. Dotyczyty tego referaty: ,Orficka interpretacja Dionizosa” mgra Bar-
ttomieja Bednarka (UJ), ,Wieloimienna bogini” ks. dra Mariusza Szmajdziiskiego
(SBP), ,Mit eschatologiczny u Platona” dra Dariusza Rymara (US), ,Inspiracje
orfickie w Platoriskim namysle nad sprawiedliwoscig na podstawie «Gorgiasza»”
Tomasza Smalcerza (US), ,Tua, mater, initio. Misteria Kybele i Attisa miedzy
religia a literaturg” dr Aleksandry Kleczar (UJ). Wspélnym mianownikiem tych
przediozen bylo merytoryczne przyjecie mitu jako szczegélnego paradygmatu
w odslanianiu prawdy, w tym przypadku dotyczacej mysli greckiej. Zostaly tu
takze przedstawione narodziny orfizmu, jego rozwéj oraz recepcja i relektura
w pismach Platona. To pozwolito zaobserwowaé¢ funkcjonowanie tego misteryj-
nego ruchu w religii (mitologia) i filozofii, ktéra na obszarze kultury greckiej byta
§cisle zwiazana z ta pierwsza.

Inng odstong orfizmu byly referaty dotyczace zagadnieni filologicznych i li-
teraturoznawczych: ,Orfizm jako paradygmat interpretacyjny” mgra Przemystawa
Biernata (U]), ,Derwenski wir i grecka kosmologia” dr Katarzyny Kotakowskiej
(KUL) i dra hab. Piotra Swiercza (AI), ,Orfizujacy platonizm w $rodowiskach
wilenskiego neohumanizmu” dra Tomasz Mroza (UZ), ,,Orfeusz wpolemice okresu
wojen religijnych we Francji” mgr Natalii Obukowicz (UW), ,Misteria eleuzyiskie
wedlug Arnobiusza z Sicca” dra Krzysztofa Homy SJ (Instytut Humanistyczny
w Atenach), ,Droga ku $mierci — droga ku zyciu. O zwigzkach dwu wierszy Rai-
nera Marii Rilkego z tomu «Nowe poezje»” dr Barbary Brzuskiej (UW), ,Slady
orfizmu w metrycznych inskrypcjach nagrobnych” dr Matyldy Obryk (Ruhr-
-Universitit Bochum). Kompetentna analiza filologiczna polaczona z obiektywna
interpretacja potrafi wydoby¢ bogactwo przestania Papirusu z Derwenii i pism
przypisywanych Orfeuszowi, a takze odkry¢ jego echa w pismach filozoficznych,
zaréwno starozytnych, jak tych blizszych naszym czasom. Urok orfizmu urzekt
takze poetdéw, ktérzy pragreli przez pickno stowa i dzwigku sta¢ si¢ wspélczesnymi
przewodnikami wiodgcymi z krainy umarlych do $wiatla i szczescia.

Perspektywa estetyczng mozna nazwac ostatnia grupe referatéw ukazujacych
wecigz aktualne pickno orfizmu: ,Wige na co pomnik, skoro mym pomnikiem s déwigki
liry — liry Orfeusza (J.J. Rojek). Kilka uwag ikonograficznych na podstawie steli
Orfeusza z Ptuj” mgr Aleksandry Krauze (KUL), ,Orfeusz na mozaice Poligno-
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ta w Delfach. Inspiracje i problemy interpretacyjne” mgr Marioli Sobolewskiej,
»2Dieta orficka” dr Ewy Osek (KUL), ,,Orficka Macedonia. Przeglad Zrédet arche-
ologicznych” dr Agnieszki Fulinskiej (UJ). Bez wzgledu na rozumienie orfizmu
jako fenomenu religijnego i jego pézniejszego wplywu na religi¢ i filozofi¢ nalezy
uznac jego wplyw na szeroko rozumiang sztuke. Artyzm Orfeusza potwierdza nie
tylko tradycja mitologiczna (pickny $piew i gra na lirze) czy literatura starozytna
(,Hymny orfickie”), ale takze sztuka, az po dzieri dzisiejszy. Sa to oczywiscie
proéby przedstawienia Orfeusza jako tego, ktéry swoja gra unosi $wiat stworzony
wzwyz. W ten sposéb Pickno przyciaga przez pickno. Ta rozkosz, jak ukazata
to estetyczna odslona orfizmu, upaja wszystkie zmysly, a wigc nie tylko wzrok
i stuch, ale takze smak.

Na szczegdlng uwage zastuguje cze$¢ muzyczna, ktéra w formie zaprezento-
wanej na tegorocznych kolokwiach pojawila si¢ po raz pierwszy. Na zaproszeniu
byl cytat z Ficina, ktéry napominat, aby nie przyby¢ bez liry orfickiej: Vale et veni
non absque Orphica lyra. 1 rzeczywiscie ona zabrzmiala. Drugiego dnia sympozjum
w Sali bialej palacu odbyt si¢ spektakl stowno-muzyczny. Byla to artystyczna
prezentacja Papirusu z Derwenii podzielona na cz¢$¢ $piewang i recytowans.
Oczywiscie po grecku! Najprawdopodobniej byta to premiera na skalg swiatows.
Wszyscy uczestnicy zasiedli wokolo na podiodze, niczym mityczni stuchacze
Orfeusza, i przy wygaszonych $wiattach wstuchiwali si¢ w dzwicki starozytnej
greki. Wykonawcami tej orfickiej opery, zatytulowanej Zycie — smierc — Zycie, byli
aktor Mariusz Koloch i dr Krzysztof Bielawski (UJ). Pan Bielawski wczesniej
wyglosil referat, zatytulowany ,Zycie — $mier¢ — zycie: komentarz filologiczny
do artystycznej wizji orfickiego doswiadczenia $mierci”. Bylo to bardzo cenne
wprowadzenie w lepsze zrozumienie tego misterium, ktére przez mroki $mierci
wiodlo ku zmartwychwstaniu.

Po raz drugi orficka lira zabrzmiata w piatkowy wieczér. Program ,Muzycz-
ny Orfeusz” przygotowany przez panig Kleczar i pania Fuliriska byl prezentacja
fragmentéw oper, w ktérych pojawia si¢ postaé wielkiego Traka. Po dwu dniach
niezwykle bogatych w tres¢ rozlegajace si¢ dzwigki muzyki, m.in. Monteverdiego
i Glucka, wprowadzily wszystkich uczestnikéw kolokwium w blogi stan. W za-
czarowany sposéb mozna bylo odczué, jakby rzeczywiscie Orfeusz przechodzil
i prowadzil zebranych za soba.

Bez watpienia mysli wszystkich uczestnikéw kieruja sie ku przyszlorocznym
kolokwiom orfickim. Fachowe referaty, bogactwo mysli, twérczosé¢ dyskusji, od-
krywanie tajemnic paltacu, spacery po parkach nieborowskich s3 nieprzebranym
bogactwem, ktére od czterech lat jest wciaz zglebiane i podziwiane.
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Bartosz Adamczewski, Retelling the Law. Genesis, Exodus-Numbers, and Samuel
-Kings as Sequential Hypertextual Reworkings of Deuteronomy (European Studies
in 'Theology, Philosophy and History of Religions 1), Frankfurt am Main: Peter
Lang 2012, 376 s.

Studenci biblistyki od wielu dekad ucz si¢, ze Piecioksiag sktada si¢ z czterech
tekstéw, tradycji lub warstw redakeyjnych (J, E, D, P), czyli tego, do czego dosza
biblistyka juz w koncu XIX w. Przeszlo sto lat dogmatu badawczego o cztero-
dzielnej zlozonosci Tory to jedynie dzieje modyfikacji aksjomatu, jakim stala si¢
teoria zrédel. Nowoscia na tle ,,odkrycia” istnienia zrédet w Pigcioksiggu byla
teoria deuteronomistycznej redakeji ksiag historycznych. Bagatela, teoria Notha
pochodzi z polowy XX w. Mozna odnies¢ wrazenie, ze od tego czasu doszlo
do petryfikacji badani nad korpusem Rdz-2 Kirl. Biblistyka i badania nad tymi
ksiggami, i to nie tylko w Polsce, ale réwniez w wielu innych krajach (zwlaszcza
Niemczech i USA), utknely w rutynie. Po czgsci wynikalo to z ogromu autorytetu
twércéw obowigzujacych hipotez badawczych, po czesci za$ zapewne réwniez
z braku alternatywy heurystystyczne;.

Przyszlo jednak nowe, i to przyszlo z zupelnie niespodziewanego przez wielu
biblistéw kierunku. Do tego wielu z nich by sobie tego nie zyczylo. Przyszto
mianowicie z postmodernizmu.

Ksigzka Adamczewskiego opiera si¢ na hipotezie dotyczacej sekwencyjnego
hipertekstualizmu. Ten uczony termin oznacza zalezno$é¢ wzgledem siebie, czyli
bezposrednia inspiracj¢ jednostek narracyjnych wramach catych utworéw. Zjawisko
to, cho¢ nie pod tak naukowa nazwa, znane bylo od dawna zaréwno biblistyce,
jak przede wszystkim badaniom literackim i historycznym!. Oczywiste jest, ze
autor starozytny odnosil si¢ w jaki§ sposéb, reagowal i dialogowal z wczesniej-
szg literatura. Hipoteza Adamczewskiego i przyjete przez niego rozwigzanie

Analogiczng metodg, stuzaca tym razem do wskazania zaleznosci miedzy narracjami biblij-
nymi a literaturg grecka, zastosowali m.in. J.-W. Wesselius, 7he Origin of the History of Israel:
Herodotus’s Histories as the Blueprint for the First Books of the Biblg Sheffield 2002; Ph. Wajden-
baum, ,Is the Bible a Platonic Book?”, SJOT 24 (2010), 129-142; tenze, Argonauts of the
Desert. Structural Analysis of the Hebrew Bible, London 2011; D. Veinstub, ,Some Points of
Contact between the Biblical Deborah War Traditions and Some Greek Mythologies”, V'T"
61 (2011), 324-334.
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idzie jednak dalej. Uwaza on, ze w Starym Testamencie mamy do czynienia
z sekwencja inspiracji tematycznych, ksztattujacych znaczng czes¢ Biblii. Watki
zawarte w Ksigdze Ezechiela znalazty swe odbicie i zostaly twérczo przetworzone
w Deuteronomium. Z kolei zwarta narracja Ksiegi Powtérzonego Prawa stala
si¢ inspiracja dla autora Ksiegi Rodzaju. Watki tematyczne Pwt odnajdywane sa
réwniez w opowiesci zawartej w korpusie Wj—Lb. Analogicznie, réwniez przy
inspiracji Deuteronomium, powstaty opowiesci z ksiag Samuela i Krélewskich.
Tak zatem — w przekonaniu Adamczewskiego — ,rozsadnikiem” tematycznym jest
Deuteronomium, ktéry to tekst ksztattowal kolejno inne biblijne ksiggi.

Adamczewski nie ogranicza si¢ przy tym do wskazania kierunku zaleznosci
hipertektualnych, lecz proponuje réwniez daty ich powstania (s. 281-282). Ksiega
Powtérzonego Prawa miala zostaé napisana przez izraelskiego autora ok. 500 r.
p-n.e., ok. 400 r. p.n.e. réwniez pochodzacy z péinocy autorzy napisali zaréwno
Ksigge Rodzaju, jak i opowiesci z Wj-Lb. Teksty z 1 Sm—Krl miatyby zosta¢
spisane — tym razem przez judejskiego autora — ok. 300 r. p.n.e.

Najmocniejsza strong ksigzki Adamczewskiego jest sama hipoteza przed-
stawiajaca mechanizmy powstawania biblijnych ksiag. Hipoteza o sekwencyjnym
hipertekstualizmie pozwala wnowym $wietle zobaczy zalezno$ci migdzy biblijnymi
ksiggami. Pozwala — co réwnie wazne — wyzwoli¢ si¢ z okowéw Wellhausenow-
skiego dogmatu zrédel. Dzigki Adamczewskiemu mozna dostrzec, ze o spoistosci
formalnej tekstu nie $wiadcza zaleznosci jezykowe, np. wylacznie stownictwo,
lecz watki narracyjne, ktére z racji swej natury ulegaja licznym przeksztalceniom.
Tak rekonstruowane dzieje ksigg biblijnych majg jeszcze jeden atut: widaé, ze
biblijne ksiggi powstawaly w powigzaniu ze sobg, a nie w izolacji, obok siebie.
,Genealogiczne” drzewo watkéw literackich szkicowane przez Adamczewskiego
dobrze pokazuje wplyw Deuteronomium na kolejne teksty i korpusy biblijne. Tak
rekonstruowana literatura biblijna zachowuje wigksza spoistos¢ niz gdy mysle¢
o niej jako o twérczosci autoréw, nawet jesli piszacych w obrebie pewnych szkdét,
lecz nie odnoszacych si¢ wzajemnie do swych tekstw.

Oto przyklady sekwencji zaleznosci narratologicznej. Tekst Pwt 1,6-2,1,
opowiadajacy o grzechu Izraela i czterdziestu latach wedréwki po pustyni, zaleze¢
ma od Ez 4-24 (s. 27-28). Pwt 1,6-8 zalezy od Ez 10,1-22; 11,22-12,7, a Pwt
1,9-46 od Ez 11,9-11 itd. Rdz 3, z kolei, zalezy od Pwt 1,26-2,1, a Rdz 12,9-20
od Pwt 6,20-25. Adamczewski wskazuje odpowiednio sze$¢ watkéw przejetych
przez autora Deuteronomium z Ksiggi Ezechiela (s. 26-31), trzydziesci narra-
cyjnych jednostek Ksiegi Rodzaju zaczerpnietych z Pwt (s. 36-175), trzydziesci
jeden watkéw pochodzacych z Pwt, a obecnych w korpusie ksiag Wj—-Lb (s. 183-
221), i czterdziesci cztery tematy wywodzace si¢ z Pwt, a obecne w 1 Sm-2 Krl
(s. 225-276).
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idzie jednak dalej. Uwaza on, ze w Starym Testamencie mamy do czynienia
z sekwencja inspiracji tematycznych, ksztattujacych znaczng czes¢ Biblii. Watki
zawarte w Ksigdze Ezechiela znalazty swe odbicie i zostaly twérczo przetworzone
w Deuteronomium. Z kolei zwarta narracja Ksiegi Powtérzonego Prawa stala
si¢ inspiracja dla autora Ksiegi Rodzaju. Watki tematyczne Pwt odnajdywane sa
réwniez w opowiesci zawartej w korpusie Wj—Lb. Analogicznie, réwniez przy
inspiracji Deuteronomium, powstaty opowiesci z ksiag Samuela i Krélewskich.
Tak zatem — w przekonaniu Adamczewskiego — ,rozsadnikiem” tematycznym jest
Deuteronomium, ktéry to tekst ksztattowal kolejno inne biblijne ksiggi.

Adamczewski nie ogranicza si¢ przy tym do wskazania kierunku zaleznosci
hipertektualnych, lecz proponuje réwniez daty ich powstania (s. 281-282). Ksiega
Powtérzonego Prawa miala zostaé napisana przez izraelskiego autora ok. 500 r.
p-n.e., ok. 400 r. p.n.e. réwniez pochodzacy z péinocy autorzy napisali zaréwno
Ksigge Rodzaju, jak i opowiesci z Wj-Lb. Teksty z 1 Sm—Krl miatyby zosta¢
spisane — tym razem przez judejskiego autora — ok. 300 r. p.n.e.

Najmocniejsza strong ksigzki Adamczewskiego jest sama hipoteza przed-
stawiajaca mechanizmy powstawania biblijnych ksiag. Hipoteza o sekwencyjnym
hipertekstualizmie pozwala wnowym $wietle zobaczy zalezno$ci migdzy biblijnymi
ksiggami. Pozwala — co réwnie wazne — wyzwoli¢ si¢ z okowéw Wellhausenow-
skiego dogmatu zrédel. Dzigki Adamczewskiemu mozna dostrzec, ze o spoistosci
formalnej tekstu nie $wiadcza zaleznosci jezykowe, np. wylacznie stownictwo,
lecz watki narracyjne, ktére z racji swej natury ulegaja licznym przeksztalceniom.
Tak rekonstruowane dzieje ksigg biblijnych majg jeszcze jeden atut: widaé, ze
biblijne ksiggi powstawaly w powigzaniu ze sobg, a nie w izolacji, obok siebie.
,Genealogiczne” drzewo watkéw literackich szkicowane przez Adamczewskiego
dobrze pokazuje wplyw Deuteronomium na kolejne teksty i korpusy biblijne. Tak
rekonstruowana literatura biblijna zachowuje wigksza spoistos¢ niz gdy mysle¢
o niej jako o twérczosci autoréw, nawet jesli piszacych w obrebie pewnych szkdét,
lecz nie odnoszacych si¢ wzajemnie do swych tekstw.

Oto przyklady sekwencji zaleznosci narratologicznej. Tekst Pwt 1,6-2,1,
opowiadajacy o grzechu Izraela i czterdziestu latach wedréwki po pustyni, zaleze¢
ma od Ez 4-24 (s. 27-28). Pwt 1,6-8 zalezy od Ez 10,1-22; 11,22-12,7, a Pwt
1,9-46 od Ez 11,9-11 itd. Rdz 3, z kolei, zalezy od Pwt 1,26-2,1, a Rdz 12,9-20
od Pwt 6,20-25. Adamczewski wskazuje odpowiednio sze$¢ watkéw przejetych
przez autora Deuteronomium z Ksiggi Ezechiela (s. 26-31), trzydziesci narra-
cyjnych jednostek Ksiegi Rodzaju zaczerpnietych z Pwt (s. 36-175), trzydziesci
jeden watkéw pochodzacych z Pwt, a obecnych w korpusie ksiag Wj—-Lb (s. 183-
221), i czterdziesci cztery tematy wywodzace si¢ z Pwt, a obecne w 1 Sm-2 Krl
(s. 225-276).
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Potencjalng polemike na poziomie szczegétowych analiz Adamczewskiego,
zwigzkéw miedzy poszezegSlnymi perykopami, pozostawiam kolegom biblistom.
Jako historyk nie moge przemilczeé kilku watkéw, waznych dla omawianego
zagadnienia, ktére zwrécity moja uwage.

Po pierwsze, wskazne przez Adamczewskiego analogie sa niekiedy réznego
ciezaru gatunkowego. Inaczej jest bowiem, gdy widzimy blisk analogi¢ tematyczna,
symboliczng, przy zachowaniu zbieznosci jezykowej, inaczej natomiast, gdy autor
sugeruje daleko idace przetworzenie wyjsciowego watku. Nie moze by¢ jednak
inaczej, bo przeciez Adamczewski nie sugeruje nam,ze mamy do czynienia z jedna
opowiescia opowiedziang czterokrotnie, lecz zzabiegami hipertekstualnymi, azatem
bardziej wyrafinowa gra skojarzen i aluzji. (,By definition, hyportextuality is not
based on verbatim repetition of the wording of the hypotext. [...] Morover, in the
case of a truly hypertextual relationship between two given texts, a high degree
of literary creativity and imagination on the part of the author of the hypertext
should be allowed for.” [s. 20-21]). Niejednorodnoéé argumentéw oznacza jednak,
ze ogolna hipoteza bierze gére nad szczegélowymi ustaleniami. Musimy zatem
zaufa¢ autorowi, ktéry nawet jesli przestrzega pewnych metodologicznych zasad
(por. s. 21-22), postuguje si¢ do$¢ subiektywnymi kryteriami w ocenie tego, co
jest, a co nie jest, i do jakiego stopnia, przetworzonym watkiem literackim.

Po drugie, prezentujac teorie¢ sekwencyjnego hipertekstualizmu autor nie
wyjasnia, czy mysli o swiadomych grach skojarzenn miedzy autorem hipertekstu
a hipotekstem, czy o nieuswiadomionych zaleznosciach wynikajacych z lektur lub
kalk i schematéw myslowych?. Réznica ta ma przy tym zasadnicze znaczenie.
Inaczej bowiem jest, gdy mamy do czynienia z autorem cytujacym, swiadomie
modyfikujacym i komentujacym wezesniejszy tekst (hipotekst), a inaczej jesli
autor hipertekstu odnosi si¢ do wezesniejszych narracji w sposéb nieswiadomy,
np. poprzez kopiowanie schamatéw narracyjnych. Te odmienne postawy determi-
nuja wolnos¢ autora hipertekstu, a zatem to, czy jest on skrepowany tym, co ma
w glowie i od czego nie jest si¢ w stanie wyzwoli¢ (nieSwiadomie odnoszac sig
ustawicznie do hipotekstu), czy tez jest literackim demiurgiem dowolnie zagluja-
cym wezesniejszym dziedzictwem. Czytelnik zastuzyl, by nie tylko odsyta¢ go do
literatury przedmiotu, lecz by przedstawt te teoretyczne aspekty hipertekstualizmu.

Po trzecie, Adamczewski arbitralnie datuje powstanie analizowanych przez
siebie tekstéw. Na przyktad, prezentujac okolicznosci powstania Ksiegi Rodzaju
jedynie lekko szkicuje przestanki (s. 179-180), natomiast w przypisie odsyta do

2 Por. dotyczgce innej dziedziny: W. Propp, Morfologia bajki, Warszawa 1976, B. Bettelheim,
Cudowne i pozyteczne, Warszawa 1985, oraz oczywiscie twérczos¢ Michaita Bachtina i Rolanda
Barthesa.
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jednego autora i podaje date: ,c. 450-400 BC, most probably c. 400 BC” (s. 180).
Choc¢ stusznie — moim zdaniem — wskazal na argumenty datujace tekst Rdz wzgle-
dem innych tekstéw biblijnych, wybér daty bezwzglednej, tj. ok. 400 r. p.n.e., nie
jest poparty zadnym dowodem ani nawet argumentem. Moglyby réwnie dobrze
by¢ to lata 350, 300 lub 200 p.n.e. Nie dowiadujemy si¢ réwniez, dlaczego w tym
samym mniej wigcej czasie i tym samym miejscu powstaja niezaleznie od siebie
Rdz oraz Wj-Lb. Czy na pewno mamy dos¢ danych, by uzna¢, ze 1 Sm-2 Krl
to korpus dopisany do wezesniej istniejacego juz korpusu Rdz-Sdz (s. 277-278)?

Analogiczny zarzut arbitralno$ci mozna postawi¢ Adamczewskiemu, gdy ten
dokonuje identyfkacji autoréw, piszac o nich jako o ,Israelite” lub ,Judaean”. Nie
wiemy, dlaczego autorzy Pwt, Rdz oraz Wj-Lb sa ,Israelite”, a autor 1 Sm-2 Krl
jest ,Judaean”. Jesli determinujace mialyby tu by¢ tematyka i geograficzny horyzont
dziel, wéwczas zarzut arbitralnosci owego kryterium bylby szczegélnie zasadny
(Karol May nie byt Amerykaninem, mimo ze pisal o Indianach). Jesli jednak
decydujacym czynnikiem dla geograficznej lub politycznej przynaleznosci autora
mialyby by¢ jego poglady, wéwczas natrafiamy na trudnos$¢ w ich ocenie. Dlaczego
autor Ksiegi Powtérzonego Prawa nazwany jest ,Israelite” (s. 32), a nie ,Judaean/
Judahite”, skoro wspélnota, dla ktérej pisat, zamieszkiwala zapewne jedynie samo
miasto oraz najblizsze okolice wokél Jerozolimy, przyszlej prowingji Jehud? Jaki
sens ma moéwienie o autorze jako o ,lIsraelite” np. w 400 r. p.n.e., gdy trudno
juz szukaé nawet §ladéw po krélestwie Izraela, a jedynym zydowskim os$rodkiem
w Palestynie bedacym w stanie tworzy¢ literature jest Jerozolima? A moze autor
postuzyt si¢ tymi okresleniami bez nadawania im precyzyjnych znaczeni? Jesli tak,
to tez zle, bo terminy te maja swoje znaczenia, a w nauce od dawna toczg si¢
dyskusje wokét ich precyzyjnego rozumienia.

Zapewne mozna réwniez wskazaé na wigksze lub mniejsze braki bibliogrficzne
czy tez dziwny sposéb stosowania przypiséw (niemal wszystkie rozpoczynaja si¢
od ,Cf.”, podczas gdy nie zawsze maja t¢ funkcje). Niemniej jednak Rezelling the
Law Bartosza Adamczewskiego nalezy uzna¢ za jedng z najciekawszych polskich
ksigzek z zakresu biblistyki ostatniego czasu. Odwaznie zaaplikowane metody
badawcze wywodzace si¢ z nurtu postmodernistycznego to rzadkos¢ w polskich
studiach nad Biblig. Brak komplekséw w formulowaniu hipotez, w tym sadéw
idacych jawnie pod prad tradycyjnej nauce (np. ,There is no compelling evidence
for the use of postulated, pre-Pentateuchal literary sources or traditions (J, E, D,
P, etc.) in Genesis.” [s. 177]) dowodza, ze Adamczewski to badacz przekonany
o stusznosci swych wnioskéw.

Na uwage zaluguja jeszcze dwa fakty. Pierwszy to specjalizacja autora i jego
dotychczasowy dorobek: jest typowym nowotestamentalistg. Mamy zatem do
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czynienia z wyjatkowo wszechstronnym biblista, ktéry wypuszczajac si¢ poza swoj
gléwny obszar badawczy, potrafi napisa¢ tak interesujaca prace. Jest to tez gorzka
pigutka dla rasowych badaczy Starego Testamentu. Otéz najbardziej w ostatnich
latach nowatorska praca na temat struktury i powstania Starego Testamentu
wyszla nie od nich. Czy jest to $wiadectwo stanu polskiej biblistyki, zwlaszcza
badari nad Starym Testamentem? A moze dowdd na konieczno$é przekraczania
dotychczasowych podzialéw, zaréwno w obrebie biblistyki, jak i szerzej — wszel-
kich nauk zwigzanych z Biblig? Efekty takich wypraw — jak pokazuje przyktad
Adamczewskiego — bywaja wiecej niz pozytywne.

Drugi z pobocznych faktéw dotyczy efektywnosci Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki. Ksizka Adamczewskeigo uzyskda dofinansowanie wramach
tego programu, dzigki czemu — nie bez zabiegéw samego wydawcy — ukazala si¢
w niemieckim wydawnictwie. Bez watpienia studium Adamczewskiego zastuguje
na to, by bylo czytane przez specjalistéw z branzy, a — co oczywiste — powazni
czytelnicy nie znaja polskiego. Zyczy¢ nalezy zatem autorowi, by jego ksigzka
trafita do szerszego obiegu naukowego i wywowala w nim stosowny oddzwick.

Lukasz Niesiolowski-Spano
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Ablution, Initiation, and Baptism/Waschungen, Initiation und Taufe. Late Antiquity,
Early Judaism, and Early Christianity/Spitantike, Friibes Judentum und Friibes
Christentum, I-III, eds. D. Hellholm, T. Vegge, . Norderval, Chr. Hellholm
(Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde
der dlteren Kirche 176/1-111), Berlin-Boston: Walter de Gruyter 2011, 2024 s.

Rozwazania na temat genezy, istoty, teologii i pragmatyki sakramentu chrztu
mozna chyba zaliczy¢ do najbardziej zywotnych. Z jednej strony sakrament ten
taczy Koscioly chrzescijaniskie, z drugiej zas — z przyczyn teologicznych i pragma-
tycznych — niestety, wokreslonych aspektach dzieli, cha dzigki licznym rozmowom
ekumenicznym sytuacja w tej mierze znacznie si¢ poprawita. O sakramencie chrztu
wiemy wiele, ale wciaz istnieja jeszcze liczne pytania bez odpowiedzi. Do tej pory
mozna tez bylo odczué brak opracowania, ktére w sposéb bardziej systematyczny
i komplementarny, z uwzglednieniem réznych perspektyw naukowych, nie tylko
teologicznych, przedstawialoby te¢ problematyke.

Dlatego z wielkim uznaniem i radoscig nalezy przyjac publikacje Ablution,
Initiation, and Baptism/Waschungen, Initation und Taufe. Late Antiquity, Early Ju-
daism, and Early Christianity/Spitantike, Friibes Judentum und Friihes Christentum,
wydang w 2011 r. naktadem renomowanego wydawnictwa Walter de Gruyter, jako
kolejny tom serii Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und
die Kunde der dlteren Kirche.

Publikacja ta jest efektem miedzynarodowego programu naukowego pt. A6-
lution, Initiation and Baptism in Antiquity. W jego ramach zorganizowano dwie
migdzynarodowe konferencje naukowe na temat praktykowanych w starozytno-
§ci ablucji, rytéw inicjacyjnych i chrztu, ktére odbyly si¢ w Rzymie (2008) oraz
w Metochii na wyspie Lesbos (2009). Na omawiang publikacij¢ ztozyly si¢ przede
wszystkim referaty wygloszone w trakcie tychze konferencji. Z drugiej strony
jednak w czasie prowadzonych podczas nich rozméw oraz dyskusji okazalo sig, ze
istnieje ciagle wiele zagadnien zastlugujacych na odrgbne oméwienie, dlatego tez
zaproszono do wspdélpracy jeszcze innych naukowcéw, ktérzy znalezli si¢ w gronie
wspolautoréw prezentowanego opracowania. Fundamentalnym zalozeniem dla
realizacji wspomnianego programu, co jednoczesnie stanowi o wielkim walorze
dziela bedacego jego efektem, bylo to, by autorzy wywodzili si¢ z réznych krajow
(USA, Australia, niektére kraje europejskie), z réznych denominacji, tak chrzes-
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cijaniskich, jak i niechrzescijaniskich, wreszcie, by reprezentowali rézne dziedziny
naukowe: biblistyke, histori¢ religii, egiptologie, filologie klasyczna, patrologie,
archeologi¢ oraz historie sztuki.

Nalezy takze nadmienié, ze wydawnictwo Ablution, Initiation, and Baptism.
Late Antiquity, Early Judaism, and Early Christianity zostalo poswigcone pamigci
prof. Wiarda Popkesa (1936-2007), teologa baptystycznego, ktéry pracowat nad
stworzeniem antologii na temat chrztu, jednak jego dziatania przerwala choro-
ba. O ukonczenie prac poprosit Davida Hellholma, ktéry znalazt si¢ w gronie
redaktoré6w omawianej publikacji.

Opracowanie Ablution, Initiation, and Baptism. Late Antiquity, Early Juda-
ism, and Early Christianity sklada si¢ z trzech toméw. Na tomy I i II skladajg sie
artykuly (s. 3-1782), natomiast nieco inny charakter ma tom III (s. 1785-2024)
— znalazly si¢ w nim liczne ilustracje i reprodukcje przedstawieri plastycznych
zwigzanych z poruszang tematyka, jak réwniez wykaz skrétéw pismiennictwa
biblijnego i pozabiblijnego, wykaz skrétéw bibliograficznych, indeks autoréw,
indeks tematyczny oraz indeks miejsc cytowanych. W zakonczeniu zamieszczono
réwniez krétkie informacje na temat wydawcéw i autoréw.

Gléwna czes¢ omawianego dziela, zawierajaca 54 artykuly, jest poprzedzona
krétka przedmows (s. xlvi-xlvii) oraz wprowadzeniem (s. xlix-Ixiii). Teksty zostaty
uporzagdkowane w siedmiu rozdzialach, opatrzonych adekwatnymi tytutami. Jako
ze w ramach recenzji nie sposéb oméwi¢ doktadnie tresci wszystkich opracowan,
poruszana w nich problematyka zostanie jedynie zasygnalizowana.

Rozdziat pierwszy — Methodolical Conciderations/Methodologische Uberlegungen
(s. 1-40) — pelni w strukturze catego opracowania funkcje kluczowa. Zostat w nim
zamieszczony tylko jeden artykul, autorstwa A.K. Petersena, zatytutowany Rizuals
of Purification, Rituals of Initiation. Phenomenological, Taxonomical and Culturally
Evolutionary Reflections. Zawarte w nim spostrzezenia, tezy i wnioski stanowia
fundament do wlasciwej lektury wszystkich pozostatych tekstéw. Stanowi on
swego rodzaju metodologiczno-hermeneutyczne i terminologiczne wprowadzenie
doni. Autor koncentruje si¢ przede wszystkim na zagadnieniach religiologicznych,
prébuje mozliwie doktadnie opisa¢ i zdefiniowaé m.in. takie fenameny, jak: inicjacja,
rytual inicjacyjny, magia i mit. Dopiero bowiem po sprecyzowaniu, czym one s3,
mozliwe s3 badania nad réznymi aspektami sakramentu chrztu prowadzone na
drodze poréwnania religijno-historycznego. Dzigki temu mozliwe jest udzielenie
odpowiedzi m.in. na takie pytania, jak: co wigze chrzest chrzescijariski z innymi
rytami inicjacyjnymi, a co go od nich odréznia? Jaka role odgrywa chrzczona
osoba, a jaka konkretna spolecznos¢, do ktérej zostaje ona w ten sposéb wlaczona?
Czym rézni si¢ chrzest jako dzialanie o charakterze rytualnym od magii, biorac
pod uwage fakt, ze chrzest, jako wlaczenie w spolecznos¢ uczniéw Chrystusa,
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mozna tez postrzegac jako swego rodzaju ,opiecz¢towanie”, chroniace przed
zagrazajacymi zyciu niebezpieczenstwami? Jakie znaczenie dla tego rytualnego
dzialania ma mit? W jaki sposéb oddziatuje ono na jednostki, grupy i kulture?

Rozdzial drugi zostal zatytulowany Religions of Late Antiquity — Outside of
Judaism and Christianity/Religionen in der Spdtantike — Auflerbalb von Judentum
und Christentum (s. 43-154). Zamieszczone w nim artykuly o specyfice religio-
logicznej omawiaja ryty zwigzane z wodg, praktykowane w Egipcie (J. Assmann,
A. Kucharek), w religii mandajskiej (A. Hultgard), w grecko-rzymskich kultach
misteryjnych (F. Graf), w gnostyckim ruchu setian (B.A. Pearson) oraz w ma-
nicheizmie (G. Wurst).

W rozdziale trzecim — Early Judaism/Friibjudentum (s. 157-334) — mozna
odnalez¢ informacje na temat réznego rodzaju ablucji oraz zanurzen praktykowa-
nych w religijnym $rodowisku starotestamentowo-judaistycznym. Oméwiona jest
w nim m.in symbolika wody, postrzeganej nie tylko jako srodek umozliwiajacy
zmiang egzystencjalnej kondycji cztowieka przed Bogiem, ale jako Zrédlo sze-
roko pojmowanego zycia (A. Labahn). Przedstawione sa podobienstwa i réznice
miedzy zanurzeniami judaistycznymi a chrztem chrzescijaiiskim (S. Freyne),
kwestia zanurzenia prozelitéw (D. Singer), a takze wypowiedzi zydowskiego hi-
storyka J6zefa Flawiusza na temat zanurzenia udzielanego przez Jana Chrzciciela
(C.K. Rothschild).

Rozdzial czwarty — Earliest Christianity/Urchristentum (s. 337-763) — zawiera
szereg przyczynkéw dotyczacych juz chrztu chrzescijanskiego. Na poczatku prébuje
si¢ w nim odpowiedzie¢ na pytanie o geneze chrztu (M. Labahn) oraz o jego
zwigzek z chrztem udzielonym Jezusowi przez proroka znad Jordanu (H.D. Betz).
W dalszej kolejnosci zaprezentowany zostal problem formuly/formut chrzcielnej/
chrzcielnych znanych z Nowego Testamentu (L. Hartmann), a nastgpnie po-
strzeganie chrztu w okreslonych pismach nowotestamentowych badz ich grupach
— listy proto-Pawlowe (D. Hellholm), listy deutero-Pawtowe (T. Vegge), Dzieje
Apostolskie (J. Schroter), List do Hebrajezykow (S. Byrskog), 1. List Piotra (H. Mo-
xnes), 1. List Jana (U. Schnelle), Ewangelia Jana (T.K. Seim) oraz nakaz misyjny
(Mt 28,9-20) w zestawieniu z Markowym nauczaniem Jezusa na temat chrztu
(Mk 16,9-20). Rozdziat jest zwiericzony przyczynkiem dotyczacym hermeneutycz-
nych aspektéw nowotestamentowych wypowiedzi na temat chrztu (O. Wischmeyer).

Najobszerniejszy jest rozdzial piaty — The Patristic Period/Die patristische
Periode (s. 767-1380). Mozna go uznaé za swoiste kompendium dotyczace poj-
mowania istoty chrztu i jego pragmatyki w pierwszych wiekach ksztaltowania si¢
chrzescijanstwa. Przyczynki ukazuja jednoczesnie, jak wielobarwny byt to obraz.
Kolejno omawiana jest tutaj nauka o chrzcie przedstawiona: w Didaché, Nauce

Apostolow, u Justyna (A. Lindemann), Ignacego, w Liscie Barnaby (D.-A. Koch),
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w Pasterzu Hermasa (V. Blomkvist), u Marcjona (E.-M. Becker), w pogladach
walentynian (E.Thomassen) i montanistéw (W. Tabbernee), uTertuliana (. Nor-
derval), u Klemensa z Aleksandrii (H.F. Higg), u Orygenesa (G. af Hillstrom),
w Tradycji apostolskiej (A. Ekenberg), u Cypriana (E.E. Popkes), w Pseudokle-
mentynach (J. Wehnert), w syryjskim pismie Aphrahar (M. Lattke), u Efrema
Syryjezyka (S. Seppild), u Cyryla Jerozolimskiego (]J. Day), u Grzegorza z Nyssy
(LLL.E. Ramelli), u Jana Chryzostoma (R. Brindle), u Ambrozego i Augustyna
(R. Aasgaard i J.P. Burns), u Makariosa, Marka Eremity i mesalian (O. Hesse)
oraz u Pachomiusza i w pismach Shenute — obaj zwigzani z monastycyzmem
gornoegipskim (H. Lundhaug).

W rozdziale széstym — Thematic Surveys/Thematische Darstellungen (s. 1383-
1583) — zebrano artykuly poruszajace zagadnienia bardziej przekrojowe: rytual
chrzcielny w prachrzescijanstwie i Kosciele starozytnym (Ch. Strecker), chrzest
jako piecze¢ (K.O. Sandnes), problem praktykowanej w poczatkach Kosciota
wspolnotowej uczty dzigkezynnej za chrzest (H.-U. Weidemann), chrzest dzieci
we wezesnym chrzedcijaiistwie na podstawie przekazéw pseudoepigraficznych
(H. Lohr) oraz chrzcielne wyznanie wiary we wezesnym Kosciele (R. Staats).

Ostatni, siédmy rozdzial zatytulowany jest Archeology and Art History/Ar-
chéologie und Kunstgeschichte (s. 1587-1782). Mozna w nim odnalez¢ oméwienie
architektury wezesnochrzescijaniskich baptysteriéw i jej symbolicznego znaczenia
(O. Brandt), prezentacje staro- i nowotestamentowych przedstawien plastycznych
znajdujacych si¢ w baptysterium w Dura-Europos — obecnie Kalat as-Salihijja
(D. Korol, J. Rieckesmann), rdleksje na temat praktyk baptystycznych wpétnocno-
-afrykanskich sanktuariach meczennikéw (R.M. Jensen), omdéwienie rozwoju
architektury péznoantycznych baptysteriéw (H. Schneider), rozwazania na temat
ikonologii zwiazanej z ablucjami, chrztem i inicjacja (D. Apostolos-Cappadona),
wreszcie oméwienie starozytnej inskrypcji, ktérej autorstwo przypisuje sie nieja-
kiemu Abercjuszowi (M.M. Mitcheli).

Jak zatem oceni¢ omawiane dzieto? Czytelnik otrzymuje do reki bez wat-
pienia wydawnictwo monumentalne i nietuzinkowe, ktérego wartosci nie sposéb
przecenié¢. Znajdujace si¢ w nim az 54 wnikliwe i wieloaspektowe artykuty, ktére
zrodzily si¢ w interdyscyplinarnym gronie badaczy, nakreslaja szerokie spek-
trum tematéw zwigzanych z sakramentem chrztu. Ich tre$¢ dopelnia istotnie
cze$¢ zawierajaca ilustracje i reprodukcje przedstawien plastycznych. Nie bedzie
przesada, jesli opracowanie to okresli si¢ mianem prawdziwego ,kamienia milo-
wego” na drodze badari nad chrztem. Stanowi ono kompendium wiedzy na ten
temat, dzicki czemu moze stuzyé wszechstronna pomoca nie tylko teologom
i naukowcom z innych dziedzin, ale kazdemu, kto pragnie zglebi¢ problematyke
dotyczaca chrztu, jego genezy, ewolucji pojmowania jego istoty i sposobéw jego
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praktykowania. Cho¢ jest ono prawdziwg ,kopalnig wiedzy”, to oczywiscie nie
rosci sobie prawa do dzieta doskonalego oraz wyczerpujacego. Wspominaja o tym
zreszta sami wydawcy, ktérzy wskazuja na potrzebe przygotowania i opubliko-
wania — czego nalezaloby sobie zyczy¢ — jeszcze jednego tomu. Jak pisza (por.
s. Ixi), by rzeczywiscie odda¢ sprawiedliwo$¢ tytutowi opracowania, nalezatoby
uwzgledni¢ takze material datowany do VIII w. po Chr. wigcznie, poniewaz to
na ten wiek nalezy wlasciwie datowaé koniec ery péznego antyku. Tymczasem
w aktualnej postaci opracowanie koriczy si¢ na wieku IV po Chr. Wskazuja oni
réwniez na koniecznos$é¢ szerszego uwzglednienia problematyki liturgicznej oraz
koscielno-prawnej zwigzanej z sakramentem chrztu, poniewaz w starozytnosci
byla ona — jak si¢ okazuje — bardzo zréznicowana. Podkreslaja wreszcie potrzebe
prezentacji przekonari i wyobrazeri dotyczacych poruszanej problematyki, ktére
funkcjonowaly w tym czasie w islamie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz calo$¢ opracowania niewatpliwie zastu-
guje na jak najlepsza oceng, a jego twércom oraz wydawcom nalezy si¢ wielkie
uznanie, nie tylko za ogrom pracy, lecz przede wszystkim za to, ze otworzyli
kolejne ,wrota”, ktére pozwalaja jeszcze bardziej zaglebic si¢ w §wiat wyobrazen
dotyczacych chrztu i znalez¢ odpowiedzi na wiele pytari. Lektura omawianego
dziela nie moze by¢ oczywiscie bezkrytyczna, kazdy wigc, kto bedzie z niego
korzystal, z pewnoscia napotka jakies biedy literowe lub edycyjne, albo tez moze
wysungé zarzut nieuwzglednienia jakich$ aspektéw badz ich pobieznego ujecia.
Jednakze wszelkie glosy krytyczne nie moga w zaden sposéb podwazy¢ ogdlnej
wartosci zaprezentowanego dziefa.

Dominik Nowak
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