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MARTA WOJTOWICZ

CHRONOLOGIA PANOWANIA
LUGALZAGESIEGO Z URUK
NA TLE HISTORIT POELUDNIOWE] BABILONII
W OKRESIE WCZESNODYNASTYCZNYM!

Panowanie Lugalzagesiego przypadalo na czas przelomowy dla cywilizacji
mezopotamskiej, w historiografii wspélczesnej zaznaczony podzialem na Okres
Wezesnodynastyczny i Staroakadyjski. Krél Uruk jest jedng z najbardziej znanych
postaci w historii Mezopotamii 3. tysigclecia, gléwnie za sprawg wojny z Sar-
gonem Wielkim. Mimo Ze dostgpna dokumentacja jest daleka od kompletnosci,
wydarzenia z nim zwigzane s3 jednymi i z najlepiej poswiadczonych epizodéw
okresu wezesnodynastycznego. Mozna wiec szuka¢ w nich odpowiedzi na pytania
chronologiczne czy heurystyczne istotne dla calej, ciagle stabo poznanej epoki,
zanim krajobraz polityczny zostal zasadniczo przeksztalcony przez rzady dynastii
akadyjskie;.

Dzi¢kuje prof. Adamowi Ziétkowskiemu i prof. Piotrowi Bielinskiemu za pomoc podczas przy-
gotowania pierwszej wersji opracowania, jego wnikliwg lekturg i cenne uwagi, jak réwniez prof.
Markowi Stepniowi za dyskusje i konsultacje dotyczace tekstow gospodarczych z Ummy i Lagasz.

Mgr Marta WOJTOWICZ — Zaktad Historii Starozytnej Uniwersytetu Warszawskiego;
zainteresowania badawcze: historia i archeologia Mezopotamii w 3 tysiacleciu p.n.e.;
mrt.wojtowicz@gmail.com.
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1. ZRODEA?

Znane sg trzy teksty Lugalzagesiego pochodzace odpowiednio z Nippur,
Ummy i Uruk®. Atrybucja dwéch pierwszych nie budzi watpliwosci, trzeci przy-
pisywany jest Lugalzagesiemu na podstawie epitetéw krélewskich?. Brak wickszej
liczby inskrypcji z najwazniejszego o$rodka, Uruk, nie oznacza ze ich nie bylo.
Mimo waznej roli tego miasta w Okresie Wezesnodynastycznym, znanych jest
stosunkowo niewiele tekstéw wladcow, z czego wigkszosé i tak pochodzi ze $wig-
tyni Enlila w Nippur. Najbardziej obszernym Zrédtem dotyczacym panowania
Lugalzagesiego jest inskrypcja wyryta na ponad 100 fragmentach kamiennych
naczyni z Nippur. W 1896 roku opublikowano jednolity tekst zrekonstruowany
na podstawie fragmentéw, ktéry stanowi podstawe wszystkich transliteracji i thu-
maczeri’. Rozmiary sa poréwnywalne wiasciwie tylko z inskrypcjami wtadeéw
Lagasz, réwniez stylistyka wykazuje cechy wspélne z tekstami Eannatuma i jego
nastgpcéw. Tekst powstal w dialekcie sumeryjskiego z Uruk®.

Cytaty ze zrédel podawane sa wg nastepujacych zasad: tekst akadyjski — kursywa, tekst su-
meryjski — drukiem rozstrzelonym, logogramy sumeryjskie w tekscie akadyjskim oraz znaki
o niepewnym odczycie — kapitalikami.

Jedna z inskrypcji, traktowana przedtem jako tekst Lugalzagesiego (E. Sollberger, J. Kup-
per, Inscriptions royales sumériennes et akkadiennes (IRSA), Paris 1971, inskrypcja nr IH2a;
J. Cooper, Sumerian and Akkadian Royal Inscriptions, vol. I: Presargonic Inscriptions (SARI 1),
New Haven 1986, Um 7.2; H. Steible, Die altsumerischen Bau- und Weibinschriften (ASBW)
Teil IT, Wiesbaden 1982, Lugalzagezi 2) zostata na podstawie nowego fragmentu przypisana
Giszakidu, wezesniejszemu wladey Ummy. Ostatnie wydanie (D. Frayne, Royal Inscriptions
of Mesopotamia — Pre-sargonic Period (2700-2350 B.C.) (RIME 1), Toronto 2008, E1.12.6.2)
uwzglednia natomiast fragment z Oslo zawierajacy tytulature Giszakidu i poczatkowy fragment
tekstu juz znanego. Obiekt nalezy do kolekcji M. Schoyena (dostgpny w Internecie, http://
www.nb.no/baser/schoyen, 11.03.2010) i trudno ustali¢ doktadne miejsce jego pochodzenia,
prawdopodobnie chodzi o samg Umme. Jest to przypadek szczegélnie interesujacy, poniewaz
pozwala obserwowa¢ niepewno$¢ interpretacii i tendencje w ocenie postaci Lugalzagesiego,
por. P. Charvit, ,The Growth of Lugalzagesi’s Empire”, w: Festschrift Lubor Matous, vol. 1,
red. B. Hruska, G. Komoroczy, Budapest 1978, 47.

Zaden wiadca nie uzywa podobnego zestawu epitetéw, trudno jednak o pewna identyfikacje
— jak wskazuje wspomniany powyzej przyktad inskrypcji RIME 1.12.6.2. Tekst jest powaznie
uszkodzony. Z uktadu wynika, ze pierwsza wystepuje w tytulaturze Inanna, potem takze béstwa
lokalne Messag-Unug i (z prawie catkowitej rekonstrukeji) Ningirim oraz Enki. Elementem
wskazujacym na Lugalzagesiego jest przywolanie Nisaby.

5 H. Hilprecht, The Babylonian Expedition of the University of Pennsylvania. Series A: Cuneiform
Texts, vol. 1, part II, Philadelphia 1896, pl. 38-42. Sposéb wydania bardzo utrudnia interpretacje
materialnej formy inskrypcji i znaczenia ofiary.

Drobiazgowa analiza jezyka i kompozycji tekstu prowadzi do wniosku, ze byl on pomyslany
jako calos¢ literacka. Uzywane formy gramatyczne wystepuja regularnie i konsekwentnie. Gre
relacjami przestrzennymi ,,Uruk — kalam — kur”, daleko — blisko” nalezy traktowa¢ jako
wazny element organizujacy tekst, por. C. Wilcke ,,Ortographie, Grammatik und literarische
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Nowych informacji na temat Lugalzagesiego dostarcza pozyskany na rynku
antykwarycznym tekst z okresu jego dziatalnosci jako ensiego Ummy’. Pochodzenie
tekstu nie jest znane, ponadto pojawil si¢ w obiegu naukowym bardzo niedawno
i publikacje sprzed 1997 roku nie moga uwzglednia¢ nawet jego istnienia®.

Pozycja Lugalzagesiego w historiografii opiera sig, obok klasycznej inskrypcji
z Nippur, na stynnej relacji Urukaginy o zniszczeniu $wiatyn dokonanym podczas
wojny na terytorium Lagasz oraz inskrypcjach Sargona Wielkiego odnoszacych
si¢ do wojny z miastami sumeryjskimi na potudniu Mezopotamii’. Jednak po-
tencjalnie kluczowym Zrédlem moga okazaé si¢ odpowiednio zinterpretowane
tabliczki administracyjne zwigzane z panowaniem Lugalzagesiego, pochodzace

z Zabala, Girsu i Nippur'.

2. DATOWANIE PANOWANIA LUGALZAGESIEGO

Wszelkie daty bezwzgledne podawane w zwigzku z Lugalzagesim maja zna-
czenie wylacznie orientacyjne i s3 oparte na niepewnej chronologii 3. tysiaclecial!

Form Beobachtungen zu der Vaseninschrift Lugalzaggesis (SARI 152-156)”, w: Lingering
over Words (Festschrif — W, L. Moran), red. T. Abusch, Atlanta 1990, 501.

Relacjonuje ona dziatalnos¢ fundacyjna Lugalzagesiego w zwiazku z sanktuariami béstw
Dumuzi, Lisi, Nisaby oraz sanktuarium okreslonego jako e.pa w Ki'an. (RIME 1, 375:
»almost certainly a small town in the neighborhood of Gisa and Ki’an”).

Zakupiony przez Muzeum w Jerozolimie na aukcji Christie’s w 1997 roku, pierwsza oficjalna
publikacja dopiero w RIME 1 z 2008 roku.

Sargon podaje w nich list¢ pokonanych miast: Uruk, Ur, (D. Frayne, Royal Inscriptions of
Mesopotamia — Sargonic and Gutian Periods (2334-2113 B.C.) (RIME 2), Toronto 1993,
RIME 2.1.1.1-6) Lagasz, Umme, (RIME 2.1.1.1-3) Eninmar (e,-nin-mar ,Tempel der
Ninmara” miejsce nazywane Guaba w zrédlach z Lagasz, J. Bauer, R. Englung, M. Krebernik,
Mesopotamien Spaturuk-Zeit und Fribdynastiche Zeit (OBO 160/1), Freibourg 1998, 495).
W inskrypcjach RIME 2.1.1.1-2 Lugalzagesi wymieniony jest z imienia, w RIME 2.1.1.3
— jako krél Uruk. Wiasciwie caly korpus pochodzi ze starobabiloriskich kopii, w wickszosci
z dwéch duzych tabliczek zbierajacych inskrypcje z Nippur: CBS 13972, Ni 3200. Na ogét
nie wysuwa si¢ zastrzezen co do jakosci i wiarygodnosci kopii.

10 M. Powell, , Texts from the Time of Lugalzagesi. Problems and Perspectives in Their Inter-
pretation”, HUCA 49 (1978); L. Sassmanhausen, ,Administrative Documents as a Source of
Historiography”, w: Historiography in the Cuneiform World, red. T. Abusch, P.-A. Beaulieu,
J. Huehnergard, P. Machinist, P. Steinkeller (RAI 45), Bethesda 2001, 451.

Chronologia bezwzgledna zwiazana jest tradycyjnie z obserwacjami Wenus na tabliczce
z okresu Ammisadugi, dodatkowe informacje zwigzane sg z za¢mieniem storica zanoto-
wanym w Tekstach z Mari oraz danymi dendrochronologicznymi z Aszszur. Ostatnie dane
wskazywalyby raczej na tzw. chronologi¢ niska. Niezaleznie od tego nie da si¢ uzyskac za-
dowalajacej doktadnosci w odniesieniu do Okresu Archaicznego, poniewaz prowizorycznie

11
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oraz Sumeryjskiej liscie krolsw (SLK)'2. Daty tak uzyskane wskazuja na najbardzie;
prawdopodobne, w ocenie autoréw opracowar, rozwigzania. Na etapie ukladania
bezposredniej chronologii zdarzen ich stosowanie nie ma jednak uzasadnienia.

3. CHRONOLOGIA ZEWNETRZNA

Histori¢ wezesnodynastyczng z trudem mozna rekonstruowac dla poszcze-
golnych miast. Relacje chronologiczne miedzy nimi s3 jeszcze trudniejsze do
uchwycenia. Najbardziej wyraznym tego przykladem jest wilasnie Sumeryjska
lista krolow, ktérej sens chronologiczny raczej wprowadza zamet, niz porzadkuje
informacje'3. Panowanie Lugalzagesiego naklada si¢ na historie kilku miast, dajac
okazj¢ do konfrontacji innych znanych Zrédel. Niestety, dostepny material jest
bardzo fragmentaryczny i nie ma gwarancji, ze nowo publikowane teksty nie
wprowadza do nich zupelnie nowych postaci, zmieniajac zalozenia, ktére badacze
zmuszeni s teraz przyjmowac.

Panowanie Lugalzagesiego jest punktem Iaczacym histori¢ co najmniej trzech
duzych jednostek politycznych poludniowej Babilonii: Uruk, Ummy i Lagasz.
Lokalng potega — Uruk — rzadzili przed nim Lugalkiginedudu, Lugalkisalsi,
Urzage (?) i Enszakuszanna, niewiele mozna jednak powiedzie¢ o relacjach
miedzy nimi (z wyjatkiem dwéch pierwszych, ojca i syna). W Ummie panowata
dynastia Enanakale. Ostatnim znanym jej przedstawicielem byt Giszakidu, pozniej
(nie wiadomo w wyniku jakich zmian) panowal najwyrazniej niezwigzany z nimi

zrekonstruowana sekwencja wladcéw siega wlasciwie tylko do Ur III. Podsumowanie dyskusji
RIME 1.4-5.

D. Frayne rezygnuje z Listy i w komentarzu dotyczacym chronologii okresu odnosi si¢ tylko do
tekstow gospodarczych (Frayne, Royal Inscriptions of Mesopotamia, 13: ,, The SKL, which in theory
ought to give us a chronology of the period, is virtually useless for this purpose”). Nie przeszkadza
mu to jednak w jej uzywaniu, np. pozostawil miejsce dla wszystkich wladeéw Uruk z SLK, co
wydaje si¢ niekonsekwentne, na dodatek zastosowane w odniesieniu do jednego tylko miasta.
Tekst ciagle stanowi ramg dla chronologii 3. tysiaclecia oraz historii politycznej Okresu Wezesno-
dynastycznego i jako taki jest drobiazgowo analizowany pod katem wiarygodnosci i uzytecznosci,
por. P. Steinkeller, ,An Ur III Manuscript of the Sumerian King List”, w: Literatur, Politik
und Recht in Mesopotamien. Festschrift fiir Claus Wilcke, red. W. Sallaberger, A. Zgoll, K. Volk,
Wiesbaden 2003, 267-292; J. Cooper, ,Paradigm and Propaganda. Dynasty of Akkade in the 21
century”, w: Akkad. The First World Empire, red. M. Liverani, Padova 1993, 19; C. Wilcke, ,Ge-
nealogical and Geographical Thought in the Sumerian King List”, w: dumu-e,-dub-ba-a. Studies
in Honour of Ake W. Sjéberg, red. H. Behrens, D. Loding, M. Roth, Philadelphia1989, 557-571.

12
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Bubu, ojciec Lugalzagesiego!, i sam Lugalzagesi. Histori¢ Ummy mozna sledzi¢

w odniesieniu do dziejéw Lagasz, od Enannatuma I, Entemeny do panujacych

w pézniejszym okresie Enannatuma II, Enentarzi i Lugalandy. Trzem ostatnim

tradycyjnie przypisuje si¢ tacznie nie wiecej niz 20 lat panowania'®, Urukagina zas,

zgodnie z wlasnymi inskrypcjami, powinien by¢ wspélczesny Lugalzagesiemu!e.

16

Potwierdzona przez inskrypcje wspélczesnosé Lugalkiginedudu i Enmeteny jest

kolejnym elementem laczacym rekonstrukcje historii Uruk wzgledem Lagasz

i Ummy. Teksty Lugalzagesiego moga dostarczy¢ dodatkowych informacji.

4. LUGALZAGESI A WEADCY LAGASZY

Zycie Lugalzagesiego moglo teoretycznie przypada¢ na panowanie Entemeny,

Enannatuma II, Enentarzi, Lugalandy i Urukaginy w Lagasz, jednak rachunki

14

15

16

17

Nie ma zgody co do odczytania imienia ojca Lugalzagesiego zapisywanego znakami u2.u2
(Cooper, Sumarian and Akkadian Royal Inscriptions, 94: Uu; RIME 1.435: U-U; Bauer [i in.],
Mesopotamien Spituruk-Zeit und Friibdynastiche Zeit, 493: U,.U, ,oder bu,-bu,;, wa,-wa,,
wu_-wu_”); P. Steinkeller podsumowuje te kwesti¢ w ,, The Question of Lugalzagesi’s Origins”,
w: Festschrift Burkhardt Kienast zu seinem 70. Geburtstag dargebracht, red. G. Selz (AOAT
274), Minster 2003, 621, przyp. 3, przyjmujac forme ,Bubu”. Watpliwosci wynikaja z braku
zadowalajacego wyjasnienia sensu czy etymologii imienia; tradycyjna interpretacja traktuje
ten zapis jako wariant imienia bu;-bu, — w tym przypadku interpretowanego jako bu, -
bu,,; przeciwko niej éwiadczy zapis U -U_-a, koricowe -a nie pozwala go odczytac jako Bubu.
Wedlug D. Edzarda, ,Sumerer und Semiter in der frithen Geschichte Mesopotamiens”, w:
Aspects du contact suméro-akkadien (RAI 9), Geneva 1960, 250, imi¢ mogloby by¢ semickie.

Zupelnie inny rachunek w P. Garelli, ].-M. Durand, H. Gonnet, C. Breniquet, Le Proche-
Orient asiatique. Des origines aux invasions des peuples de la mer, Paris 1997, 236: ,D’Entemena
a Lugal-zagesi on compte 5 rois representant vresemblablement 4 générations. Entemena est
contemporain de Lugal-kinishe-Dudu d’Uruk, et 4 générations séparent égalment ce dernier
de Lugal-zagesi. Elles peuvent totaliser 80 ans, don’t 37 seulment sont attestés par des textes
datés”. Trudno jednak tych wladeéw Lagasz zaliczy¢ do 4 nastepujacych generacii, a tym bardziej
przypisywa¢ im $rednig 20 lat panowania. Wieksza czes¢ zachowanych dat rocznych pochodzi
z panowania Entemeny, pozostale dajg si¢ rozdzieli¢ na krétkie panowania trzech jego nastgpcow.
J. Cooper Reconstructing History from Ancient Inscriptions: The Lagash — Umma Border Conflict
(SANE 2/1), Malibu 1983, 33: ,for 18 years from the accession of Enannatum II to the accession
of Urukagina”. Liczba ta opiera si¢ na datowaniu tekstéw gospodarczych. Pierwszy pozostawit
niewiele §ladéw w tekstach gospodarczych i oficjalnych, jednak na 5 rok jest datowany jeden
z listéw urzedniczych (Frayne uwaza, ze liczba jest zanizona — RIME 1, 5.13). Dysponujemy
tekstami gospodarczymi poswiadczajacymi 6 lat dla Enentarzi (wlasciwie 5 — w pierszym mie-
sigeu zastgpiony przez Lugalanade — Bauer [i in.], Mesopotamien Spaturuk-Zeit Fruehdynastische
Zeit, 475) 1 7 dla Lugalandy (w trakcie 7 roku zastapiony przez Urukaging), por. RIME 1.246.
Wedtug Cooper, Reconstructing History, 31: Enmetena walczyt z wladeg Ummy o imieniu I1.
Nastepnie osiggnal hegemonie nad czgscia Sumeru, az po Uruk, gdzie zostal zatrzymany przez
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dotyczace okresu rzadéw poszczegdlnych czlonkéw dynastii trudno uznaé za
pewne. Nie sposéb ustali¢ dokladnych relacji rocznych, kiedy nie sa znane ani
dlugosci panowania poszczegélnych wladcéw, ani rok, ktérego dotycza zrédia.
Wyglada na to, ze w rywalizujacej z Lagasz Ummie réwniez okresy panowania
poszczegdlnych wiadeéw nie byly wiele dluzsze, cho¢ informacje o nich sg bar-
dziej skape niz w wypadku Lagasz. Entemena notuje przejecie wiadzy przez kréla
o imieniu II'8. Rzady tego wladcy Ummy oraz prawdopodobnie pézniejszych —
Giszakidu i Bubu — powinny obejmowac¢ razem pozostalg czgs¢ zycia Entementy
i kilkanascie lat, ktére przypadaja razem na jego nastgpcéw. Nie jest jednak
wykluczone, ze w tej sekwencji brakuje elementéw, zwlaszcza po stronie Ummy.
Nie wiemy nic np. o okolicznosciach, w jakich zakonczyta panowanie w Ummie
dynastia Enanakale czy o przebiegu panowania Bubu. Wspélczesnosé syna Bubu
i Urukaginy jest prawie pewna, pozostaje jednak pytanie, czy Urukagina przejat
wladze w Ummie wezesniej od niego czy w podobnym czasie. Konflikt z Lagasz
jest jedynym wydarzeniem wigzanym z Lugalzagesim, ktére mozna odtworzy¢
z zadowalajaca dokladnoscig?.

5. LUGALZAGESI MIEDZY SARGONEM 1 ENSZAKUSZANNA

Problem ulozenia relacji czasowych miedzy Sargonem Akadyjskim a Lugal-
zagesim zostalby rozwigzany przez ustalenie, jak dlugo panowali oni réwnoczesnie.
Réwnoleglosé rzadéw nie pozostawia watpliwosci, a praktyka podawania dat bez-
wzglednych (opartych na Sumeryjskiej liscie krolow), wedtug ktérych po 25 latach
wladzy Lugalzagesiego nastapito 56 lat panowania Sargona, jest zwyklym nieporo-
zumieniem. Eaczy sie to z kwestia pozycji Enszakuszanny na liscie wladeéw Uruk,
jest on bowiem zwigzany z Sargonem przez dokumenty gospodarcze z Nippur. Ze-
stawienia tych dwéch kréléw w czasie probuje dokona¢ Aage Westenholz, rozwazajac
argumenty zwiazane z Sumeryjskq listq krolow, tekstami Enszakuszanny i dtugoscia

Lugalkiginedudu; 33-34: przez 18 lat od wstapienia na tron Enannatuma II do Urukaginy,
nalezy przyja¢ dominacj¢ Uruk nad wigkszoscig Sumeru, ktéra zostata zapoczatkowana przez
Lugalkiginedudu i trwata pod rzagdami Lugalkisalsi (przyp. do posagu Lugalkisalsi w Girsu
wspomnianego przez Gudeg).

18 RIME 1.9.5.1, iii:28-37.

1 Ustalenia dotyczace wojny z Lagasz ida za ustaleniami M. Lambert, ,La guerre entre Uruka-
gina et Lugalzaggesi”, RSO 41 (1966), 29-67 oraz Bauer [i in.], Mesopotamien Spaturuk-Zeit
Fruehdynastische Zeit, s. 489-494.
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zycia c6rki Sargona, Enheduanny®. Wysuwa on propozycje, majaca — jak sam twierdzi
— charakter ,guess in the dark”, ze Sargon podbil Poludnie okolo 30. roku zycia,
po 10 latach samodzielnej wladzy w Akadzie, i Ze panowal pézniej okolo 25 lat?’.
Sargon ustalil swoja pozycje w pélnocnej Babilonii przed wojna z Sumerem?.
Nastepstwo wydarzen nie jest jednak jasne réwniez w tym przypadku. Przyjmuje
si¢ za najbardziej prawdopodobne, ze wojna z Lugalzagesim byla punktem przeto-
mowym, po ktérym nastapily dalsze kampanie poza granicami Mezopotamii. Nie
wykluczono jednak mozliwosci, ze Sargon prowadzit dziatania na péinocy przed
wojng z Uruk. W konicu inskrypcje dotyczace kampanii na potudniu wspominaja
o Mari i Elamie (E2.1.1.1, 2) jak o sprawie przeszlej®. Przy wczesnej datacji
nalezaloby uzna¢, ze Sargon podbil potudniowe miasta i nie napotkawszy prob-
leméw z tej strony, zaangazowal si¢ w dalsze kampanie?*. Kazda z interpretacji
przesuwajaca wojne z poludniowa Babilonig na okres po wyprawach do Mari
zaklada, ze Lugalzagesi i Sargon wlasciwie byli sobie wspélczesni®®.
Problematycznos¢ tej sekwencji wydarzen byta kilkakrotnie wskazywana w li-
teraturze przedmiotu. Klopot stwarza m.in. kwesta tozsamosci Urukaginy, wladcy
Lagasz i przeciwnika Lugalzagesiego, oraz osoby o tym imieniu wystepujacej na
steli Manisztuszu®. Nastepnie, na co zwrdcil juz uwage M. Powell, proponujac

20 Enheduanna zostata osadzona na urzedzie kaptanki Nanny w Ur przez Sargona. Poemat

Ninmesarra, ktérego autorstwo si¢ jej przypisuje, zawiera aluzje do Wielkiej Rebelii przeciw
Naramsinowi (m.in. do postaci Lugal-ane, ktéry z kolei pojawia si¢ obok Iphur-Kisz w tekscie
RIME 2.1.4.7). Okres sprawowania przez nig urz¢gdu powinien wiec obejmowaé panowanie
Rimusza i Manisztuszu oraz trudne do wyliczenia lata panowania Sargona i Naramsina. A. West-
enholz (,O1d Akkadian Period”, w: A. Westenholz, W. Saallaberger Mesopotamien. Akkade-Zeit
und Ur III-Zeit (OBO 160/3), Freiburg 1999, 35) szacuje ten okres na ok. 50 lat. Argument
ten jest nieco problematyczny, ze wzgledu na duzg niepewnos¢ co do autorstwa Enheduanny.
21 Westenholz, ,Old Akkadian Period”, 35.
22 Podobnie Westenholz: ,It does appear that Sargon on the eve of his war with Lugalzagesi
was in the secure possession of Northern Babylonia”, tamze, 36.
Inskrypcje dotyczace Elamu zawieraja ograniczong tytulature (ugal kis, sag-gis-ra nim*
bez tytutu kaptana pa-se§ boga Anu czy ensi Enlila). Cho¢ z drugiej strony nie wiadomo, kiedy
i przez kogo inksrypcje przeznaczone dla Nippur byly ukladane, bo moze wszystkie w podobnym
okresie (por. P. Michatowski, ,Memory and Deed: the Historiography of the Political Expansion
of the Akkad State”, w: Akkad. The First World Empire, red. M. Liverani, Padova 1993, 69-90).
1. Diakonoft, , Early Despotism in Mesopotamia”, w: Early Antiquity, red. 1. Diakonoff, Chi-
cago 1991, 85 — oryginalny pomyst na rzecz péznego datowania walki Sargona z potudniem:
»2Apparently, Sargon started by expanding his authority over Upper Mesopotamia, possibly
reaching all the way to the Mediterranean. He then offered Lugalzagesi a family alliance. When
Lugalzagesi refused. Sargon resorted to military action and quickly defeated his adversary”.
7 taka wersja nie zgadza si¢ Sumeryjska legenda Sargona, ktéra pokazuje Lugalzagesiego jako
panujacego przed dojsciem Sargona do wiadzy, wspélczesnego jego poprzednikowi.
26 M. Powell, , The Sin of Lugalzagesi”, WZKM 86 (1996), 310; podsumowanie dyskusji o Uru-
kaginie; dodatkowym argumentem jest imi¢ Engilsa, ojca Urukaginy, z Obelisku Manisztuszu,
ktére pojawia si¢ réwniez w tekstach z archiwum Ba'u.
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oryginalng rekonstrukeje korica panowania Lugalzagesiego®, prawdopodobne jest
utozsamienie Meskigala, ensiego Adab znanego z tekstéw Lugalzagesiego, z osoba
wymieniong w tekscie Rimusza. Imiona Urukagina oraz Meskigala powtarzaja
si¢ w podobnych okolicznosciach?. Kontrowersyjna propozycja Powella rozwia-
zywalaby problem datowania w tekstach gospodarczych z Zabala, paleograficznie
podobnych do tych datowanych na 7.1 8. rok panowania Lugalzagesiego, w ktérych
wystepuja nieprzypisane zadnemu wladcy lata 29. i 30. Warta rozwazenia jest
woéwczas sugestia, ze s3 to teksty datowane panowaniem Sargona®.

Kolejnos¢ wladeéw w Uruk musi by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem zwiazku
miedzy Enszakuszanng a Sargonem. Ten sam urzednik o rzadkim imieniu Urrani,
wystepuje na tabliczkach gospodarczych datowanych wyraznie na ich panowa-
nie’l. Wtasciwie tez nie ma (poza Sumeryjskq listq krélsw) powodu, by przyja¢
twierdzenie przeciwne’?. Margines zaproponowany przez Aage Westenholza
wydaje si¢ przesadzony: 40 lat to wlasciwie najdluzszy okres, kiedy jedna osoba
mogtaby sprawowa¢ jeden urzad®. W tej sytuacji rzady Enszakuszanny powinny
przypada¢ pomigdzy panowaniem Lugalkisalsi a Lugalzagesiego. Przyjmowanie
na tej podstawie wniosku, ze Lugalzagesi panowal ,kilka generacji pézniej” niz

Enszakuszanna, jest trudne do utrzymania®*.

27 Tamze, 309: Lugalzagesi rzadzi réwnolegle do Sargona i zostaje pokonany pod koniec panowania

krola z Akadu przez mlodego Rimusza. Rekonstrukeja ta moze budzi¢ zastrzezenia szczegdtowe,

nie jest jednak wykluczona. Pokazuje to, jak bardzo chronologia Lugalzagesiego jest niepewna.

Udzial Rimusza jest tu watkiem pobocznym, tak wiec nowa lektura Sumeryjskiej listy krolow

nie wplywa na sens tego rozwigzania (RIME 1.247: ,Powell’s conclusion has been consid-

erably bolstered by the publication by Steinkeller of an apparent Ur III manuscript of the

Sumerian King List in which the name of the king Mani$tu$u appears immediately after

that of Sargon”).

2 Powell, ,Sin of Lugalzagesi”, 311.

30 Nie powinny one naleze¢ do zadnego z ostatnich wladeéw Ummy — chronologia wladcéw
Lagasz nie zostawia ani dla Bubu, ani dla Giszakidu miejsca na trzydziestoletnie panowanie.
Dopuszcza takg mozliwos¢ D. Frayne (RIME 1, 13): , The lower numbered dates could come
from the time of Lugal-zage-si (...), and the higher dates from the reign of Sargon, assuming
that Sargon conquered Zabala around 29% year of his reign”. Z drugiej strony, nieopublikowane
jeszcze teksty z Ummy z podobnym datowaniem prawdopodobnie sugeruja konkurencyjne
rozwigzanie tej sprawy (informacja przekazana osobiscie przez Salvatore Monaco, pracujacego
obecnie nad ich ttumaczeniem).

31 Por. T. Maeda, ,King of Kish”, Orient. Reports of the Society for Near Eastern Studies in Japan
17 (1981), 1-17.

32 A. Westenholz, Literary and Lexical Texts and the Earliest Administrative Documents from

Nippur (OSP 1), Malibu 1975, 5.

Por. Maeda, ,King of Kish”, 6: ,However, if we compare the length of a person’s service in

a profession in Ur III period, 40 years seems to be too long for one person to be engaged

in the same profession”.

L. Sassmannhausen ,Sumerians and »Akkadians« in the Akkadian Period”, w: Ethnicity in

Ancient Mesopotamia. Papers Read at the 48" Rencontre Assyriologique Internationale, Leiden,
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Nie jest to jedyny element taczacy Enszakuszanng i Sargona. Jedna z dat
rocznych z Nippur podaje rok, w ktérym Enszakuszanna pokonal Akad®. Zwy-
kle interpretuje si¢ go jako potwierdzenie faktu, ze miasto mialo duze znaczenie
polityczne i powazne zwiazki z Kisz przed Sargonem’. Konflikt zakoriczyl si¢
wprawdzie porazka Akadu, jednak pokonane miasto zajmowalo w nim miejsce
obok Kisz. Taki wzrost jego znaczenia jest pewny dopiero za Sargona. Co wig-
cej, Ignace Gelb potwierdzal, ze grafia z czaséw Enszakuszanny przypomina t¢
z tekstéw datowanych na czasy kréla Akadu?’.

Czy w tej sytuacji nalezy uzna¢ Enszakuszanng za bezposredniego poprzednika
Lugalzagesiego? Wydaje si¢ to bardzo prawdopodobne. Jest to hipoteza prawie
niemozliwa do potwierdzenia przy obecnym stanie Zrédet, mimo ze nadaje ona
rekonstrukcjom péznego Okresu Wezesnodynastycznego pewnej spéjnosci. Roz-
dzielanie panowania Enszakuszanny, Lugalzagesiego i Sargona opiera si¢ przede
wszystkim na kolejnosci w Sumeryjskiej liscie kréldw i braku innych informacji.
Whprawdzie szacunki pozostawiaja margines rzedu kilku czy kilkunastu lat, co
nie wyklucza innych wladcéw pomigdzy nimi, nie bylo chyba jednak czasu na
zasadnicze zmiany sytuacji politycznej czy dlugie panowanie. Dosy¢ bogate w wy-
darzenia rzady Enszakuszanny i tak stanowilyby dla Lugalzagesiego bezposredni
punkt odniesienia. Mozliwe wigc nie tylko, ze kariera ensiego Ummy rozwijala si¢
réwnolegle do rosnacej sity Sargona, ale ze przejal on zaréwno tytut, jak i konflikt
z Akadem po poprzedniku w Uruk3®. Jeszcze dalej idzie ]. Bauer, twierdzac nie
tylko, ze ci dwaj wladcy byli sobie wspélczesni, ale sugerujac bezposredni zwigzek
rodziny Lugalzagesiego z Enszakuszanng i wplyw tego ostatniego na osadzenie

1-4 July 2002, red. W.H. van Soldt we wspélpracy z R. Kalvelagen i D. Katz, Leiden 2005,
336; istnieje wprawdzie inna mozliwo$¢ — zaproponowane 40 lat to dos¢ czasu, aby po $mierci
Enszakuszanny wladze¢ zdobyt Lugalkiginedudu itp. Jest to jednak nieprawdopodobne ze
wzgledu na kilka danych, m.in. grafi¢ tekstéw oraz fakt, ze Lugalzagesi podejmuje tytul
Enszakuszanny.

Rokag-[gla?-de; "ki® TuN XKAR bi,-"si;-ga” wg Westenholz, Literary and Lexical
Texts, 115; wezesniej jedyng podstawg datowania Enszakuszanny byta Sumeryjska lista krélow.
Zrédta starobabiloriskie przekazuja tradycje, wedtug ktérej Akad zostat zatozony przez Sargona.
Westenholz twierdzi, ze na poczatek istnienia miasta przed okresem akadyjskim wskazywalaby
pisownia imienia jego béstwa opiekuriczego, boga Ilaba — DINGIR-a-ba,. Znak PISAN uzywany
w wartosci ba, byl powszechny w Okresie Fara, ale pézniej ta warto$¢ wystepuje wyjatkowo
(Old Akkadian Period, 31, przyp. 66).

Za: T. Maeda, ,Royal Inscriptions of Lugalzagesi and Sargon”, Orient. Reports of the Society
Jfor Near Eastern Studies in Japan 40 (2005), 21.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze dedykacja Lugalzagesiego jest najbardziej rozbudowanym
przyktadem formy (wiclokrotne inskrypcje krélewskie na kamiennych naczyniach), jaka
postuguje si¢ réwniez Enszakuszanna; takze korpus tekstéw z Nippur (Westenholz, Literary
and Lexical Texts) sugeruje, ze Lugalzagesi, Sargon i Enszakuszanna naleza do tej samej epoki.
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Bubu w Ummie¥. Jest to tylko przypuszczenie, dotykajace innego kluczowego

problemu tej epoki — podstawy praw Lugalzagesiego do wladzy w Ummie i Uruk.

6. CHRONOLOGIA WEWNETRZNA PANOWANIA

W interpretacji probleméw z chronologia poszczegdlnych miast pomogloby
ustalenie sekwencji zdarzen w trakcie panowania samego Lugalzagesiego, w tej
chwili dalekie jest to jednak od jednoznacznosci. Ramy dla panowania Lugal-
zagesiego wyznacza 25 (34) lat®* przypisanych mu w Sumeryjskiej liscie krolow.
Wyrazanie pewnosci, ze odzwierciedla to dlugos¢ panowania, jest jednak aktem
raczej wiary niz wiedzy. Nie ma innych danych, ale liczba ta moze réwnie dobrze
przekazywa¢ nieznang i odpowiadajaca prawdzie tradycje, jak réwniez wynikaé
z kompilacji Zrédel, ktére s3 nam cze$ciowo dostepne. Panowanie Lugalzagesiego
mozna jednak uchwyci¢ dokltadnie w kilku momentach dobrze poswiadczonych
przez zrédla. Jednak ich relacja wzgledem siebie nie jest oczywista i wlasciwie
tylko poczatek i koniec mozna wskaza¢ jednoznacznie. Rozmieszczenie na niej
pozostatych wydarzen wymaga zajecia stanowiska odnosnie do przedstawionych

kwestii spornych, z ktérych kilka tylko przedstawiono ponize;.

7. PRZEJECIE WEADZY PO OJCU BUBU I RZADY W UMMIE

Wyjsciowy stan urzedéw Lugalzagesiego mozna wywnioskowaé na podstawie
tytulatury ojca, dwukrotnie wymienionego w inskrypcjach syna*l. Nie rozwigzuje
to jednak problemu, skad rodzina wzigta si¢ w Ummie i jak diugo Bubu sprawowat
urzad ensiego. Zmiana mogla nastapi¢ w okresie panowania Lugalandy w Lagasz,
nie mozna jednak jednoznacznie okresli¢ momentu przekazania wladzy, zwlaszcza

39 Bauer [i in.], Mesopotamien Spituruk-Zeit und Friihdynastiche Zeit, 493: ,Es wire denkbar,
dass dieser U,.U, von Ensagkusna in Umma eingesetzt worden ist”.

Zdecydowana wigkszos¢ redakcji Sumeryjskiej listy krdlow zgodnie wymienia Lugalzagesiego
jako jedynego kréla trzeciej dynastii z Uruk panujacego przez 25 lat. Jedna kopia pomija
Lugalzagesiego i nie wymienia wecale III dynastii z Uruk. Jedna wersja z Nippur podaje 34 lata
panowania (za Electronic Text Corpus of Sumerian Literature (www.etcsl.ox.ac.uk, 12.05.2010).
4 RIME 1.12.7.1 oraz RIME 1.14.20.1.

40
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ze nie ma pewnosci, czy Bubu byl bezposrednim nastepca Giszakidu w Ummie.
Jako niezalezny wladca Lugalzagesi mial czas na dzialalnos¢ fundacyjng, cho¢
raczej na niewielka skale. Mozna ponadto uchwyci¢ rok 7. i 8. pelnienia funkcji
ensiego*?. Prowokuje to do postawienia istotnej dla chronologii kwestii — mozliwosci
jednoczesnego pelnienia roli ensiego i lugala w dwéch miastach — sprowadzajace;j
si¢ do pytania, czy teksty okreslajace Lugalzagesiego jako ensi albo lugal (lub
lu, unugki-ga ,czlowieka z Uruk”) wykluczaja si¢ chronologicznie®. Relacja
semantyczna tytuléw jest obiektem stalej dyskusji w historiografii Okresu Wezes-

nodynastycznego i jako taka nie pozwala na rozstrzygniecie*.

8. KONFLIKT Z LAGASZ

Bogata dokumentacja, gtéwnie teksty gospodarcze, pozwala na rekonstrukcje
wojny z Lagasz niemalze miesiac po miesigcu®. Daje to potencjalnie wglad w 7-8
lat panowania Lugalzagesiego — jesli przyjmiemy, ze byt on ,,czlowiekiem z Uruk”,
ktéry wojne rozpoczat i zakoniczyl. W jednym z dokumentéw wystepuje ,,cztowiek
z Uruk” wymieniony z imienia Lugal-Tar*. Przy tak szczegétowych danych klu-

42 Nic nie wskazuje na to, by byl to catkowity okres jego panowania zakoriczony przejeciem

wiadzy przez Sargona, por. RIME 1.13 ,The lower numbered dates could come from the
reign of Lugal-zage-si who, according to our understanding was able to hold Zabala for
about 7 years.”
43 G. Hackman, Sumerian and Akkadian Administrative Texts, from Predynastic Times to the End
of the Akkad Dynasty (BIN 8), New Heaven 1958, teksty 26 i 82.
Réznica miedzy tytulami ensi ilugal stanowi jeden z klasycznych probleméw historiografii
Okresu Wezesnodynastycznego. Przekonujaca jest propozycja Steinkellera, ktéry widzi w nich
dwa praktycznie réwnorzedne tytuly, podreslajace jednak inny aspekt wtadzy — religijny (wtadca
przedstawicielem boga, ktéry pozostaje formalnie lugal), w przypadku ensiego, i swieckie
przywédztwo lugala, zob. P. Steinkeller, ,On Rulers, Priests and Sacred Marriage: Tracing
the Evolution of Early Sumerian Kingship”, w: Priests and Officials in the Ancient Near East:
Papers of the second Colloguium on the Ancient Near East — the City, and Its Life, red. K. Watanabe,
Heidelberg 1999, 112; D. Edzard proponuje rozwiazanie problemu braku imion wiasnych
z elementem ensi (,Problemes de la royauté dans la periode présargonique”, w: Le Palais
et la Royauté (Archéologie et Civilisation, red. P. Garelli, Paris 1974, 147), podkreslajac role
tradycji dynastycznej miasta, - en byl zwigzany z Uruk, w Lagasz byta skfonnos¢ do tytutu
ensi, gdzie byl to odpowiednik lugala. W jezyku potocznym dalej jednak funkcjonowat
lugal, co wida¢ w onomastyce — imiona z lugal s3 w Lagasz bardzo popularne.
5 fromul miesi¢cznych zwigzanych z wojng, Lambert, ,La guerre entre Urukagina et Lugal-
zaggesi”, 30-33.
46 Nik 1135, w: G. Selz, Die Altsumerischen Verwaltungstexte aus Lagash, Teil I: Die Altsumerischen
Wirtschaftsurkunden der Evemitage zu Leningrad (FAOS 15/1), Stuttgart 1989, 352-353.
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czowsg kwestig chronologiczng jest réwniez przyjecie badz odrzucenie utozsamienia
go z Lugalzagesim. Odrzucenie potencjalnie odwraca interpretacje tego okresu
i traktowane jest z rezerwg jako slabo uzasadnione. Lugal-TAR to posta¢ zupelnie
nieznana z innych zrédet, jednak jesli w 8. roku Urukaginy byt w Uruk krél inny niz
Lugalzagesi, miatoby to zasadnicze konsekwencje dla chronologii jego panowania*’.
Przyjecie tradycyjnej interpretacji skutkuje oczywiscie mniejszg liczbe spekulacji, np.
na temat powodu zaangazowania si¢ Uruk w wojng z Lagasz, jednak sama mozli-
wos¢ przeprowadzenia tak zasadniczej zmiany ilustruje stopieni naszej niewiedzy.

9. PRZEJECIE WEADZY W URUK

Dedykacja naczy1i z inskrypcja w Nippur i ewentualna zwigzana z nig ceremonia
przypadala zapewne na czas po ustabilizowaniu kontroli nad Uruk. Wskazuja na
to tytuly oraz zawarto$¢ inskrypcji. Rok, w ktérym Lugalzagesi otrzymuje wladze
krolewska (n[am-lugal] Su-ba-ti,jezeli rzeczywiscie taka rekonstrukeja jest
prawidlowa), powinien przypada¢ po faktycznym przejeciu wladzy w Uruk, jako ze,
jakkolwiek interpretowaé jego tresci (nam-lugal unugki-ga?, nam-lugal
kalam-ma?), jego podstawg byta wladza w Uruk. Jezeli ten rok nastapit bez-
posrednio po przejeciu wladzy, mogla istnie¢ wezesniejsza relacja miedzy Nippur
a Uruk, ktéra pozwolitaby nowemu wiadcy szybko zdoby¢ poparcie kaplanéw Enlila.
Przynajmniej posta¢ dat rocznych Enszakuszanny na nig jeszcze nie wskazuje.
Musiat to by¢ w kazdym razie rok nastepujacy po wydarzeniu na tyle wyrazistym
dla administracji w Nippur, ze mogla na jego podstawie datowaé¢ dokumenty.

10. KONIEC PANOWANIA

Najpewniejszym epizodem panowania Lugalzagesiego jest jego zakonczenie,

doktadnie opisane w inskrypcjach Sargona. Pytanie tylko, czy kolejnos¢ relacji od-

47 Bauer [i in.], Mesopotamien Spéturuk-Zeit und Frithdynastiche Zeit, 493; na pewno nie jest
to trybut, jak sugerowal przy tej okazji G.J. Selz, ,Enlil und Nippur nach prisargonischen
Quellen”, w: Nippur at the Centennial, red. E.M. de Jong, Philadelphia 1992, 208: ,Urukagina
(...) war Uruk tributpflichtig”. Chodzi tutaj o matg ilo§¢, przeznaczong do indywidualnego
uzytku.
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zwierciedla wage czy nastepstwo wydarzen i czy w ogéle mozna na jej podstawie
dokiadnie okresla¢ przebieg wojny. Najwazniejszym jej elementem bylo pokonanie
Ur i Uruk. Opréez tego wystepuja w tekstach Sargona Eninmar-Lagasz i Umma*®.
Lugalzagesi zostal schwytany w trakcie walki — to podkreslaja wszystkie teksty go
wymieniajace. Jednym z najbardziej malowniczych motywéw zwigzanych z ta wojna
jest pozostawienie w jarzmie® Lugalzagesiego u bramy Enlila®. Informacja ta pojawia
sie w dwéch inskrypcjach®l. Nie ma chyba powodu, by podawaé w watpliwos¢ te czesé
historii. Bytoby to zreszta zachowanie zgodne z éwczesnym sposobem traktowania
jencow™. Inskrypcje opisujace t¢ sytuacje pochodza z Nippur, trudno wiec przypusz-
czaé, aby nie zgadzaly si¢ wprost z tym, czego mieszkaricy miasta byli swiadkami.

PODSUMOWANIE

Wigkszosé probleméw wskazanych powyzej jest trudna do rozstrzygnigcia
przy obecnym stanie zachowania zrédel. W przypadku chronologii wewngtrznej
panowania, wydarzenia mozna ulozy¢ w kilka spdjnych, cho¢ diametralnie sie
od siebie rézniacych sekwencji. Rozstrzygniecie problemu na rzecz jednej z nich
mialoby zapewne powazne konsekwencje dla chronologii czasu przejsciowego
miedzy okresem wezesnodynastycznym i akadyjskim. W tej chwili natomiast
wydaje si¢ uzasadnione skrécenie tradycyjnej chronologii konca okresu wezes-
nodynastyczego, opartej na Sumeryjskiej liscie krolow (a raczej zasugerowanej jej

4 Zmienna kolejnosé. RIME 2.1.1.1-3.

49 O konstrukeji tego urzadzenia mozna powiedzie¢ tyle, ze bylo z drewna, a termin odnosi
sie do réznego rodzaju urzadzen zwigzanych z zasuwaniem, ryglowaniem; CAD 2, 408-411
akk. sigaru ,1. part of a lock (probably the bolt or bar); 2. neck stocks (from OAkk on; Sum
Iw.; wr. syll. and GIS.SL.GAR)”; podobna frazeologia np. Samsuiluna (YOS 9 35 iii T 19)
¢¥si-gar gu,[du-a-ta] nam-mi-ni-in-tum,; akk. ina #s1.GAR urassumma.

50 Sposéb potraktowania Lugalzagesiego nasuwa skojarzenie z trescig prosby Urukaginy —

dnisaba-ke, / nam-dag-bi / gu,-na he,-il,-il,; por. H. Hirsch, ,Die »Siinde«

Lugalzagesis”, w: Festschrift fiir Wilhelm Eilers, red. G. Wiessner, Wiesbaden 1967, 104:

Htatsichlich seine Stinde »auf seinem Nacken getragen habe«”.

51 RIME 2.1.1.1; tekst uszkodzony, ale tatwy w rekonstrukeji: sum.: luga[l-za;-ge-si] /

[lugal / unuki-ga—da / g"]étuku[l / e-] d[a- sig,] / "e’- ga-dab. / &¥si-

gar-ta / ka,-den-lil,-la,-Se, "¢ -de; akad.: Jugal-za -ge-si /" LuGaL’/ [uN]uk /

in REC 169 /SU DU, A/m SIG.GAR-Tim, /a -na KA, / den- lil, / u-ru-us; tham. D. Frayne’a:

»captured Lugal-zage-si, king of Uruk in battle and led him OH to the gate of the god Enlil

in the neck stock” oraz RIME 2.1.1.2 w podobnej formie.

A. Westenholz dodaje jeszcze, ze krél Uruk byt zapewne, zgodnie z tym, co wiadomo o trak-

towaniu jericow, pokazany nagi (,0Old Akkadian Period”, 36).

52
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wizjg historii). Zrédla dotyczace epoki Lugalzagesiego pozwalajg traktowaé go
jako bezposredniego nast¢pce Enszakuszanny, wladce wspélcezesnego Sargonowi,
i sugeruja odmienny kierunek interpretacji wezesnodynastycznej sekwencji wladeéw.

Niewykluczone, ze cz¢$¢ z omawianych probleméw moze zostaé rozwigza-
na dzieki informacjom pochodzacym z nowych tekstéw. Nadzieja ta ma w tym
konkretnym przypadku powazne podstawy. Trwaja obecnie prace nad publikacja
wielu tekstow sumeryjskich, wykluczonych dotychczas z obiegu naukowego ze
wzgledu na niepewne pochodzenie. Migdzy innymi przygotowywana jest do pub-
likacji duza grupa tabliczek z wezesnodynastycznej Ummy, ktére moga w powazny
spos6b zmieni¢ istniejaca sekwencje wladc6w®. Zanim teksty si¢ ukaza, trudno
powiedzie¢, jak daleko idace beda to zmiany. Mozliwe jednak, ze porzadkujac
chronologie panowania Lugalzagesiego, okazg si¢ one kluczowe dla historii calego
Sumeru przed podbojem Sargona.

THE CHRONOLOGY OF LUGALZAGESI'S REGIN.
SOME PROBLEMS OF HISTORY OF BABYLONIA
IN THE LATE EARLY DYNASTIC PERIOD

Summary

Lugalzagesi, king of Uruk and ruler of Umma, is one of the best known figures in the
Early Dynastic history, famous for his ultimate defeat by the Sargon of Akkade. Sources
related to Lugalzagesi allow to reconstruct relatively detailed account of his reign, but
some major chronological questions remain unsolved. The paper explores the possible
explanations of the sources and their consequences for the relative chronology of the
entire southern Babylonia at the end of Early Dynastic period, as the reign of Lugalza-
gesi was closely related to major of political entities in the region — Uruk, Umma and
Lagas. It appears that some chronological sequences should probably shortened in the
light of available evidence, however, it is hardly possible to choose between alternative
options without new texts.

53 Zrédlem tej informadji jest referat wygloszony podczas Rencontre Asyriologique Internationale

w Barcelonie (26.07.2010 r.) przez Salvatore Monaco, ktéry przygotowuje wydanie tekstéw
w ramach serii Cornell University Studies in Assyriology and Sumerology.
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Tradycja biblijna zapisana w Ksiedze Jozuego podaje, ze pokolenie Lewiego nie
otrzymalo dziedzictwa przy podziale gruntéw uprawnych Kanaanu, lecz uzyskato
szereg miast rozrzuconych po obu stronach Jordanu!. W sumie przydzielono mu
sze$¢ tzw. miast ucieczki i dodatkowo czterdziesci dwie miejscowosci z okolicz-
nymi pastwiskami, ale Zadne z wymienionych miast nie lezalo w historycznym
centrum dawnego Izraela lub Judy. Albrecht Alt zwrécit na to uwage w 1951
roku?, a w nastepnym roku stwierdzit, ze poludniowe miasta lewickie wygladaja

! Joz 21,1-42 1 1 Krn 6,39-66 z drobnymi wariantami. Teksty te dotad czgsto poddawano
analizie, nie tylko w komentarzach do tych ksiag biblijnych, ale takze w specjalnych artyku-
tach o charakterze historycznym. Do wazniejszych nalezg zapewne: W.F. Albright, , The List
of Levitic Cities”, w: Louis Ginzberg Jubilee Volume, New York 1945, 49-73; B. Mazar, , The
Cities of the Priests and the Levites”, w: Congress Volume Oxford 1959 (VT Sup 7), Leiden
1960, 193-205, ponownie wydane w: B. Mazar, Biblical Israel. State and People, red. Sh. Ahituv,
Jerusalem 1992, 134-145; M. Haran, ,Studies in the Account of the Levitical Cities 1. Pre-
liminary Considerations”, JBL 89 (1961), 45-54; ,II. Utopia and Historical Reality”, /JBL 90
(1961), 156-165 (por. Tarbiz 27 (1957-58), 421-439 [po hebrajsku]); Z. Zevit, ,Converging
Lines of Evidence Bearing on the Date of P”, ZAW 94 (1982), 481-511 (zob. s. 485-493);
G. Schmitt, ,Levitenstidte”, ZDPV 111 (1995), 28-48; Z. Kallai, , The System of Levitic
Cities and Cities of Refuge: A Historical-Geographical Study in Biblical Historiography”,
w: Z. Kallai, Biblical Historiography and Historical Geography. Collection of Studies (Beitrige
zur Erforschung des Alten Testaments und des Antiken Judentums 44), Frankfurt a/M 1998,
23-62 (por. Zion 45 [1980], 13-34 [po hebrajsku]).

A. Alt, ,Bemerkungen zu einigen judiischen Ortslisten des Alten Testaments”, Beitrige zur
biblischen Landes- und Altertumskunde 68 (1951), 193-210 (zob. s. 198-200), przedrukowane
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na placéwki krélestwa Judy, niejako uzupelniajace system pogranicznych fortec
z 2 Krn 11,6-10%. Pomijajac kwesti¢ chronologii, trzon tej interpretacji potwierdzit
topograficzny przeglad stanowisk czterech miast lewickich na tradycyjnie pojetym
terytorium plemienia Rubena, na wschéd od Morza Martwego*. Stanowiska owych
czterech miast tworzyly bowiem laricuch warowni na pograniczu pustynnych te-
renéw, skad mozna bylo spodziewac¢ si¢ napasci plemion koczowniczych. Badanie
to chcialbym obecnie poszerzy¢ do szesciu miast lewickich polozonych na wschéd
od Jordanu. Dwa znajdowaly si¢ na terenie Baszanu (Joz 21,27), w dzisiejszej
Syrii, a dwa inne — w dawnym Gileadzie (Joz 21,38), na terytorium obecnego
Krélestwa Jordanii. Dwa dalsze miasta lewickie w Zajordanii, mianowicie Heszbon
i Jazer (Joz 21,39), potozone byly na potudniowy zachéd i na zachéd od Ammanu.

Najpierw zwrécimy jednak uwage na znaczenie samego wyrazu ,lewi”, ktéry
poczatkowo nie byl imieniem wiasnym. Nazwa ,lewi” wywodzi si¢ od rdzenia /wyj,
skrazy¢”, ,okrazy¢”, skad np. hebrajski wyraz /iwja, ;wieniec”. Rdzeni poswiadczony
jest takze w jezykach aramejskim (/wy), arabskim (lawa), etiopskim (lawaja), aka-
dyjskim (lawi), egipskim (rwy), berberyjskim (fwa). Wedlug nowszego pogladu,
powolujacego si¢ na wyraz /w' z inskrypcji minejskich, ,lewi” bytby oznaczeniem
duchownego lub niewolnika na stuzbie §wigtyni’. Hipotezie tej brak jednak do-
statecznej podstawy, gdyz pnie /w;j i /w’ réznig si¢ trzecia spolgtoska rdzenng®,
a wspomniane inskrypcje minejskie sg znacznie pézniejsze (ok. IV-II wiek p.n.e.)
od najstarszych wzmianek biblijnych Lewiego.

Rzeczownik /éwi moze by¢ meskim imieniem wlasnym, ale wywodzi sig
zapewne z nazwy funkcji sprawowanej np. w nadgranicznych miastach warownych
przez straznika lub wartownika ,krazacego” po murach obronnych i przy bramie
miejskiej. Stowem, Zéwi byltby ,czujka”. Po arabsku np. lawai ali I-madinatin znaczy

w: A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, IT, Miinchen 19592, 289-305 (zob.
s. 294-296).
3 A. Alt, ,Festungen und Levitenorte im Lande Juda”, w: Alt, Kleine Schriften 1I, 306-315.
4 E. Lipiniski, On the Skirts of Canaan in the Iron Age. Historical and Topographical Researches
(OLA 153), Leuven 2006, 326-333.
Interpretacje t¢ poddat gruntownej analizie R. de Vaux, ,'Lévites’ minéens et 1évites israélites”,
w: Lex Tua Veritas. Festschrift fiir Hubert Junker, red. H. Gross, F. Mussner, Trier 1961, 265-273.
Analiza ta nie doprowadzita jednak do przekonujacych rezultatéw. Artykul przedrukowano
w: R. de Vaux, Bible et Orient (Cogitatio fidei 24), Paris 1967, 277-285.
Pétnocnominejski wyraz /w' zdaje si¢ znaczy¢ ,zastaw”, ,rekojmia”; bytby on spokrewniony
z hebrajskim /wh 11, ,zaciagnac pozyczke”. Oba stowa moga wywodzi¢ si¢ z tego samego
rdzenia protosemickiego (4 // w), co potudniowoetiopskie leba, libi, neba, niwd, ,ztodziej”,
tj. osoba przetrzymujaca, wzglednie przywlaszczajaca sobie cudze mienie, czyli ,zastawnik”.
Wyraz /eéwi nie wystepuje w onomastyce hebrajskiej z jakimkolwiek elementem teoforycznym.
Nie nalezy zatem go wyjasnia¢ w $wietle amoryckich imion La-wi-la-1}, La-wi-la-Adad,
La-wi-la-Da-gan, 3w3-Hddj, ktére zapewne znacza ,,Zastawiony u Boga” itd.
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yczuwal nad miastem”, co mozna by poréwna¢ z greckim mepipvridocw, ,czuwaé
wokoto””. Powotani takze do ochrony porzadku i bezpieczeristwa publicznego,
lewici byli zorganizowani w sposéb wojskowy® i zdarzalo sie, ze sprawowali swa
tunkcje w sposéb nader krwawy, na co wskazujg jeszcze opowiadania w Rdz
34,25-29 1 Wj 32,26-28. W szerszym zastosowaniu stowo /éwi moglo odnosi¢
si¢ do ochrony podréznych, stad aramejski czasownik Zawwé z druga spélgloska
podwojona, znaczacy ,eskortowa¢”, i hebrajski rzeczownik Fwdja, ,eskorta”, ,$wita™.
Uzycie wojskowej terminologii w odniesieniu do lewitéw mozna zauwazy¢ jesz-
cze w tekstach ,kaplariskich” Piecioksiegu: smr, ,strzec”, mismeret, ,straz”, saba’,
ywojsko”, sar, ,dowodca”, hereb, ,miecz”. Miasta lewickie bylyby zatem ,miastami
garnizonowymi”, strzegacymi granic parnistwa, czyli ,miastami pogranicza”.

Ich zalogi nalezy jednak odrézni¢ od ,straznikéw obchodzacych miasto”
i ,straznikéw muréw” z Piesni nad Piesniami (Pnp 3,3; 5,7), ktéra wywodzi
sic zapewne z dramatu inscenizowanego na dworze krélewskim!®. Aczkolwiek
nowoaramejski Targum do Pnp 3,3 zwie ich ,Lewitami”!, ci ostatni stanowili
poczatkowo specyficzne jednostki wojskowe, w ktérych mogli znajdowa¢ si¢ tez
nie-Izraelici. Owych straznikéw w stuzbie krélewskiej, wywodzacych si¢ z roznych
klanéw, pojeto jako oddzielne plemig, ktérego eponimem zostal Lewi, wiaczony
do grona dwunastu synéw Jakuba. Po upadku monarchii izraelskiej i judzkiej

13

lewici stali si¢ straznikami bram miejskich!? i sanktuarium!® oraz $wigtynnymi

Czasownik wystepuje u Jozefa Flawiusza, Wojna zydowska V, 10, 1, §423.

Czgsciowo wojskowych, na pét swieckich poczatkéw stanu lewickiego — poréwnywalnego do
zakonéw rycerskich — dopatrywali si¢ ze znacznymi réznicami: W. Baudissin, Die Geschichte
des alttestamentlichen Priestertums, Leipzig 1889, 30-31, 186-187; A. Menes, Die vorexilischen
Gesetze Israels (BZAW 50), Giessen 1928, 1-19; A. Neher, Lessence du prophétisme, Paris 1955,
166-175; A.H.J. Gunneweg, Leviten und Priester (FRLANT 89), Gottingen 1965; G. Schmitt,
,2Der Ursprung des Levitismus”, ZAW 94 (1982), 575-599, a zwlaszcza L. Steinberger, Die
Bedeutungswechsel des Wortes Levit. Entwicklung aus einer Milizformation zu einer Priesterklasse,
Berlin 1936, i J.R. Spencer, ,POD, the Levites, and Numbers 1-4”, ZAW 110 (1998), 535-
546.

To znaczenie rdzenia odnosili juz do nazwy lewitéw: Baudissin, Die Geschichte des alttesta-
mentlichen Priestertums, 73-74; Steinberger, Die Bedeutungswechsel des Wortes Levit.

Juz Orygenes uwazal Piesni nad Piesniami za dramat przeznaczony do realizacji sceniczne;:
W.A. Baehrens (wyd.), Origenes: Werke VIII (Die griechischen christlichen Schriftsteller der
ersten Jahrhunderte 33), Berlin 1925, Kommentar zum Hohelied, 61; por. s. 89. Codex Sinai-
ticus 1 Codex Alexandrinus zaznaczaja za$ na marginesie kolejne dramatis personae, n vopen,
wzglednie o vopgrog, a Codex Sinaiticus wyjasnia nawet, do kogo zwracajg si¢ bohaterowie
dramatu.

Cytowany przez M. Baraniaka, Motyw miasta w Piesni nad Piesniami i jego targumiczna
interpretagja, s. 197-221 w niniejszym tomie.

Ow straznik jest wtedy okreslony jako ,lewita, ktéry stoi w bramach waszych” (Pwt 12,12.18;
14,27.29; 16,11.14).

13 Sa oni wtedy okresleni jako ,odzwierni”: 1 Krn 9,17-27; 26,1-18; por. Ezd 2,42; Neh 11,19.

10

11

12
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pomocnikami, podporzadkowanymi kaptanom. Wedle tekstéw pochodzacych
z epoki perskiej sam Mojzesz przeznaczylby ich do tej postugi przy $wiatynil®.
Przejsciowe warunki ich bytowania nie byly Iatwe, skoro Ksiega Powtérzonego
Prawa wymienia ich razem z wdowami, sierotami i imigrantami'®.

Zwréémy teraz uwage na zajordanskie miasta lewickie, czyli garnizonowe,
lezace na terytorium Baszanu. Byly one tylko po cze¢sci zamieszkale przez Izraelitéw,
jak o tym $wiadczy sama ich nazwa i tradycje mitologiczne z nimi powigzane.

Terytorium Baszanu odpowiada mniej wigcej obszarowi dzisiejszego Golanu,
zwanego po arabsku Dzolan. Czgs¢ tradycji biblijnej Baszan przypisuje polowie
pokolenia Manassesa (Joz 17,1.5; 22,7), ale wyodrebnia na tym terenie dwa miasta
lewitéw: Golan, od ktérego pochodzi dzisiejsza nazwa regionu, i Asztarot (1 Krn
6,56; por. Joz 21,27), starozytne $wigte miasto, stolica legendarnego kréla Oga
(Joz 20,8; 21,27; Pwt 1,4).

Budowle megalityczne Baszanu pobudzaly wyobrazni¢ i w podaniach lu-
dowych laczono je z rodem prehistorycznych gigantéw. Z tych legend, jak
si¢ wydaje, pochodzg biblijne opowiesci o Refaitach, pradawnych olbrzymach
zamieszkujacych Kanaan przed przybyciem Izraelitéw. Ostatnim mial by¢ krél
Og z Baszanu, rezydujacy w Asztarot i Edrei, a nazwy te wigzaly si¢ scisle
z tradycja mitologiczng i kultowa. Powszechnie identyfikuje si¢ Asztarot z Tell
‘Asztara, 22 km na péinocny zachéd od Edrei, dzisiejszego Der, i 16 km na
wschéd od obecnej linii demarkacyjnej migdzy Izraclem a Syrig na terenie
Golanu.

4 'Wj 32; Lb 3,6-13; 18,1-8. Brak glebszej perspektywy historycznej charakteryzuje now-

sze prace egzegetyczne, ograniczajace si¢ do roli lewitéw w okresie perskim: D. Werman,
»Levi and Levites in the Second Temple Period”, Dead Sea Discoveries 4 (1997), 211-225;
T. Willi, ,Leviten, Priester und Kult in vorhellenistischer Zeit. Die Chronistische Optik in
ihrem geschichtlichen Kontekst”, w: Gemeinde ohne Tempel / Community without Temple, red.
B. Ego, A. Lange, P. Pilhofer, K. Ehlers (WUNT 118), Tubingen 1999, 75-98; J. Schaper,
Priester und Leviten im achdmenidischen Juda. Studien zur Kult- und Sozialgeschichte Israels in
persischer Zeit (FAT 31), Tubingen 2000; 1. Cardellini, I ,Leviti”, I’Esilio e il Tempio. Nu-
ovi elementi per una rielaborazione storica, Roma 2002. W §lad za Wellhausenem, Schaper
uwaza wszakze, ze Pwt 18,6-8 odzwierciedla sytuacje przed niewola babiloniska. Podobng
opini¢ wyrazaja: R. Abba, ,Priests and Levites in Deuteronomy”, V7" 27 (1977), 257-267;
R. Nurmela, Zhe Levites. Their Emergence as a Second-Class Priesthood, Atlanta 1998. Zob.
takze U. Dahmen, Leviten und Priester im Deuteronomium. Literarkritische und redaktionsge-
schichtliche Studien (Bonner Biblische Beitrige 110), Bonn 1996, z recenzja R. Otto, ,Die
postdeuteronomistische Levitisierung des Deuteronomiums”, ZABR 5 (1999), 277-284.
Zasadniczym zagadnieniem historycznym jest jednak poczatkowa rola lewitéw. Dziatalno$é
lewitéw, a nawet istnienie miast lewickich w okresie sedziéw zakladaja: H. Schulz, Leviten
im vorstaatlichen Israel und im Mittleren Osten, Miinchen 1987, oraz N. Allan, , The Religious
and Political Significance of the Early Settlement of Levites in Judah”, Irish Biblical Studies
10 (1988), 166-177.
15 Pwt 12,12.18; 14,27.29; 16,11.14; 26,11-13.
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Tell ‘Asztara kryje w sobie ruiny waznego miasta — wcigz widac otaczajacy je
mur — zamieszkanego przez caly okres brazu i zelaza. Nazwa Asztarot wystepuje
w egipskich tekstach ,egzekracyjnych” (tzn. ztorzeczacych) z czaséw Sredniego
Panstwa z XIX-XVIII wieku, w spisie miast kanaanejskich Totmesa III oraz
w miedzynarodowej korespondencji z XIV wieku p.n.e., zachowanej w archiwach

krélewskich w El-Amarna. W VIII wieku region najechali Asyryjczycy i jed-
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na z plaskorzezb patacu w Kalah z czaséw Tiglatpilesara III (744-727 p.n.e.)
przedstawia ufortyfikowane miasto Asztarot oraz zolnierzy asyryjskich, ktérzy
deportuja ludnoé¢ i wyganiajg bydlo!®. Pozostalosci fortyfikacji zachowaly sie
w Tell ‘Asztara. W latach 1966 1 1967 Ali Abu Assaf prowadzit tu wykopaliskal?,
przerwane przez wojne szesciodniows i niewznowione z powodu bliskosci linii
demarkacyjnej miedzy Syrig a Izraelem. Stanowisko to jest bardzo obiecujace ze
wzgledu na przeszlo$¢ historyczng i religijna, potwierdzong przez liczne Zrédia
pisane, powstale na przestrzeni dwéch tysiacleci.

Biblia czgsto wymienia Asztarot i Edrei razem, przedstawiajac je jako re-
zydencje ,Oga, kréla Baszanu, jednego z ostatnich Refaitéw” (Pwt 1,4; 3,1.10;
Joz 12,4; 13,12.31). Takie polaczenie odnajdujemy w XIV lub XIII wieku p.n.e.
w jednym z tekstéw ugaryckich, gdzie oba miasta wystepuja réwniez w zwiaz-
ku z Refaim, tym razem nie jako bylymi mieszkaricami Kanaanu, lecz jako
cieniami ubéstwionych zmartych przodkéw, szczegélnie z amoryckich rodéw
krélewskich!®.

Teksty biblijne wymieniajace Oga, kréla Baszanu, ostatniego z Refaitéw,
odnoszg si¢ do tradycji mitologicznej i najwyrazniej nie majg nic wspdlnego
z prawdziwg historig osadnictwa plemion izraelskich. Dotyczy to przede wszystkim
domniemanego zwyciestwa, jakie odniést Mojzesz nad krélem Ogiem wedlug
Ksiegi Liczb: ,Krél Baszanu wyruszyl przeciw nim z calym swoim wojskiem,
chegc stoczy¢ z nimi bitwe pod Edrei. Lecz Pan rzekt do Mojzesza: »Nie béj sig
go! Dam go bowiem w twoje rece razem z calym wojskiem i krajem ...«. Pobili go
oraz jego synéw i caly lud, tak ze nikt nie ocalal, i wzi¢li jego ziemie w posiadanie”
(Lb 21,33-35). Inny tekst precyzuje nastepnie, ze potowie pokolenia Manassesa
dano ,w Baszanie cale krélestwo Oga, ktéry panowat w Asztarot i w Edrei i byl
ostatnim potomkiem Refaitéw” (Joz 13,12).

Wedlug tejze ksiegi biblijnej, jak wspomnieliémy, dwa miasta Baszanu na-
lezaty do lewitéw: ,Potomkom Gerszona i ich rodom, lewitom, dano od polowy
pokolenia Manassesa miasta ucieczki dla zabéjcéw: Golan w Baszanie z jego
pastwiskami i Be'esztera z jego pastwiskami, dwa miasta” (Joz 21,27). Be‘esztera
pochodzi najwyrazniej od Bet-‘Asztarat, ,Swigtynia Asztarty”!?. Jest to najstarszy
znany przypadek uzycia bé zamiast ber w sktadniowym zwiazku status constructus.
Potwierdza to bardzo péing redakcje Joz 21, rozdziatlu nalezacego do zesta-

16 ANEP, nr 366.

17 A. Abou Assaf, , Tell Aschtara in Stidsyrien. Erste Kampagne 19667, 448 18 (1968), 103-106;
tenze, , Tell Aschtara in Stdsyrien. Zweite Kampagne 19677, A4S 19 (1969), 101-102.

18 KTU 1.108, 1-7.

¥ B$tr wystepuje takze w 1QGenAp 21, 28, gdzie 4 nie jest przyimkiem, ale skrécong forma

rzeczownika &ét.
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wu Joz 13-21, ktéry z innych wzgledéw datowaé¢ mozna na polowe IV wieku
p-n.e.’2 W kazdym razie, toponim ten przechowuje petng nazwe miasta Asztarot
w Baszanie (por. 1 Krn 6,56). W Rdz 14,5 wystepuje ono pod zlozong nazwa
»2Asztarot pod Karnaim”!, tj. ,Dwa rogi”. Miasto Karnaim potozone jest 4 km
na péinoc od Tell Asztara. Wedtug 2 Mch 12,26 tutaj znajdowalo si¢ sanktua-
rium syryjskiej bogini Atargatis, Arergateion, jak Be‘esztere przezwano w epoce
hellenistycznej. Byla ona ostojg starozytnych tradycji kultowych. Inne miejsce
$wicte znajdowalo si¢ zapewne w sasiednim Karnaim (Karnion), chyba ze autor
1 Mch 5,43-44 po prostu utozsamil Atergateion z miastem Karnaim. Tradycja
nie zachowala natomiast zadnej pamigci o ewentualnym sanktuarium jahwi-
stycznym, obslugiwanym w tych miastach przez lewitéw, rzekomych kaplanéw
7 prowingji.

Mozna zastanawiaé si¢ wigc, czy rzeczywiscie Asztarot byto kiedykolwiek
miastem zamieszkalym przez Izraelitéw nienalezacych do garnizonu lewickiego.
W kazdym razie, tak jak i opisywana wojna z Ogiem, krélem Baszanu, przypisanie
miasta synom Gerszona stanowi jedynie péZniejsze odzwierciedlenie pretensji do
terytorium, ktére tylko za panowania Omriego i Achaba, wzglednie Jeroboama II,
moglo znalez¢ si¢ w rekach Izraelitéw. Podobnie jest z innym miastem lewi-
ckim, Golan, lokalizowanym zazwyczaj w Sahem al-Dzolan — ,Czern Golanu”
— w poblizu Asztarot, kilkanascie kilometréw na wschéd od izraelsko-syryjskiej
linii demarkacyjne;.

Na poludnie od Baszanu rozciaga si¢ kraina Gilead. Wedlug jednej ze star-
szych tradycji biblijnych osiedlilo si¢ tam plemi¢ Makira (Lb 32,39-42; Pwt 3,15;
Joz 17,1). Najstarszy poemat biblijny, Piesii Debory i Baraka, wymienia je jako
pelnoprawny szczep izraelski (Sdz 5,14), ale odréznia go od plemienia Gileada
(Sdz 5,17), z czego wynika, ze chodzi o dwie odrebne grupy ludnosci zamieszkujace
w epoce sedziéw dwa rézne regiony. Pézniejsza tradycja stara si¢ pogodzi¢ dane
biblijne, czynigc Gileada synem Makira, syna Manassesa (Lb 26,29-30; 27,1; 36,1;
Joz 17,1-3). Zabieg ten mial na celu polaczenie najstarszych tradycji z ideologia
dwunastu plemion o nazwach juz ostatecznie ustalonych, podczas gdy perypetie
historii odslaniaja sytuacje bardziej skomplikowana i plynna.

Wedlug 1 Krl 4,13-14 Gilead tworzyl dwa z dwunastu okregéw krélestwa
Izraela, z gtéwnymi osrodkami w Machanaim na potudniu i Ramot-Gilead na
poinocy. Oba miasta byly ,miastami lewickimi”, a Ramot-Gilead byl takze tzw.
miastem ucieczki. Wybér Ramot w Gileadzie na stolice prowincji péinocnej

20 E. Lipinski, , The Territory of Tyre and the Tribe of Asher”, w : Phoenicia and the Bible, red.
E. Lipinski (Studia Phoenicia XI; OLA 44), Leuven 1991, 153-166 (zob. s. 166).

21 Ttlumaczenie to wyraznie popiera 1QGenAp 21,28-29: BStr’ d-Qrnjn.
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$wiadezy o jego strategicznym i politycznym znaczeniu. Twierdza ta strzegla
regionu, o ktéry walczyli Aramejczycy i lzraelici. Jej polozenie podlega nadal
dyskusji. Przez diugi czas wskazywano na imponujacy Hosn ‘Adzlan, 26 km na
poludniowy zachéd od Edrei, bronigcy na péinocy wejscia w géry Gileadu i dro-
gi do Beisan (Bet-Szean). Ogromny tell, ktérego szczyt zajmuje powierzchnie
275 m na 180 m, byl zamieszkany od trzeciego do pierwszego tysiaclecia p.n.e.
Jednak w roku 1962 na stanowisku Tell ar-Rumeit, 15 km na potudnio-zachéd
od Edrei, odkryto fortece z epoki izraelskiej. Na pierwszy rzut oka toponim ten
zdaje si¢ przechowywac starozytng nazwe miejscowosci, zwanej u Jézefa Flawiusza
Aramatha lab Aramathe®?, a historia stanowiska doskonale odpowiada dziejom
biblijnego Ramot w Gileadzie®. Znaleziona tutaj ceramika pozwala datowa¢ za-
lozenie twierdzy na pierwsza polowe IX wieku p.n.e., a wigc na czasy panowania
Omriego. Ceramika pézniejszych warstw jest wyraznie aramejska i odzwierciedla
okupacje regionu przez Damaszek.

Gwaltowne zniszczenie, ktére w VIII wieku p.n.e. potozylo kres istnieniu
fortecy, mialo zapewne zwigzek z krwawym najazdem Tiglatpilesara IIT w 733
roku p.n.e. Stanowisko to, zasiedlone ponownie dopiero w II wieku p.n.e., jest
jednak bardzo male, jego powierzchnia nie przekracza 0,12 ha, a dzisiejsza jego
nazwa jest arabskim zdrobnieniem toponimu Ramat / Ramta. Trudno wiec
przypuszczaé, by bylo ono gléwnym osrodkiem péinocnego Gileadu. Wypada
raczej przyjaé, ze Tell ar-Rumeit bylo malg forteca, podczas gdy stolica okregu
znajdowala si¢ na miejscu dzisiejszego miasta ar-Ramta, 7 km na péinoc?%. Byto
to miasto garnizonowe, skoro Ramot-Gilead zalicza si¢ do miast lewickich (Joz
21,38; 1 Krn 6,65) i miast ucieczki (Joz 20,8; Pwt 4,43).

Poza ar-Ramta i Tell ar-Rumeit jeszcze inne warownie wznosily sie na pét-
nocnych kradcach Gileadu. Ok. 30 km na péinoco-zachéd od ar-Ramta znajduje
si¢ Gadara, ktéra nie jest zaliczona w Biblii do miast lewickich. By¢ moze nie
uchodzita ona za twierdz¢ pograniczna, za$ autor Joz 21 systematycznie umieszcza
tylko cztery miasta lewickie na domniemanym terytorium kazdego plemienia.
Nie wyklucza to oczywiscie dawnej obecnosci garnizonu izraelskiego w fortecy,
gdy nalezala ona do krélestwa Izraela, przypuszczalnie za panowania Omriego
i Achaba lub Jeroboama II, w pierwszej potowie IX lub VIII wieku p.n.e. Byly

22 Jézef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela VIII, 15, 3, §399; IX, 6, 1,§105.

2 J. Briend, ,Ramot-Galaad”, DBSup IX, Paris 1979, kol. 1101-1104, 1113; N.L. Lapp, ,Ru-
meith, Tell er”, NEAEHL IV, Jerusalem 1993, 1291-1293. Wyniki tych wykopalisk strescit
S. Hafpérsson, A Passing Power, Stockholm 2006, 202-204. Za dawng lokalizacja opowiadat
si¢ M. Weippert, ,Israélites, Araméens et Assyriens dans la Transjordanie septentrionale”,
ZDPV 113 (1997), 19-38 (zob. s. 32-33).

24 Lipinski, On the Skirts of Canaan, 276-279.



MIASTA LEWICKIE W ZAJORDANII 27

to bowiem okresy rozszerzenia granic Izraela w Zajordanii wedle tekstéw mo-
abickich i biblijnych?.

Drugim miastem lewickim Gileadu, wspomnianym w Biblii, byto Machanaim,
polozone na dzisiejszym stanowisku Tulal ad-Dahab, nad Jabbokiem, 7 km na
wschéd od Deir ‘Alla. Bylo ono gléwnym miastem VII okregu krolestwa Izraela
(1 Krl 4,14) i niewatpliwie miejscem obronnym, jak o tym §wiadczg obranie Isz-
baala na kréla po $mierci Saula wiasnie w Machanaim (2 Sm 2,12.29), podczas
gdy Dawid krélowal w Hebronie, a nastepnie ucieczka Dawida do Machanaim
w czasie buntu syna Absaloma?”.

Machanaim nie jest zaliczone do ,miast ucieczki”, ale najwidoczniej spra-
wowalo te funkcje w starozytnym Izraelu. Okreslenie ,miasto ucieczki” nalezy
zapewne rozumie¢ w szerokim tego stowa znaczeniu, szerszym od przyjetej ogélnie
interpretacji. Te warowne miasta dawaly mozliwo$¢ schronienia si¢ w wypadku
najazdu lub jakiejkolwiek nadchodzacej grozby, nie ograniczajac si¢ do azylu dla
zab6jcéw, ktérzy nieumyslnie pozbawili kogo$ zycia?®.

Owe cztery miejscowosci Baszanu i Gileadu byly niewatpliwie miastami
garnizonowymi na pograniczu aramejskiego krélestwa Damaszku, wzglednie
paristwa Ammonitéw, podobnie jak Heszbon i Jazer, miasta lewickie, o ktérych
wspomnielismy powyzej. Oba lezaly na wlasciwym terytorium plemienia Gad,
w poblizu dzisiejszego Ammanu. Wedlug Euzebiusza z Cezarei Jazer byl poto-
zony 10 mil rzymskich, czyli nieco mniej niz 15 km, na zachéd od Filadelfi, tj.
Ammanu, i 15 mil, tzn. 22 km, na pétnoc od Heszbonu?’, niewatpliwie stanowiska
Tell Hisban z licznymi ruinami rzymsko-bizantynskimi. Precyzujac jednak inng
informacj¢ Euzebiusza, $w. Hieronim podaje, ze Jazer oddalony byl od Ammanu
tylko o 8 mil rzymskich, czyli niespelna 12 km3°. Informacje przekazane przez
Euzebiusza i $w. Hieronima powinny stuzy¢ za podstawe lokalizacji miejscowosci
Jazer tym bardziej, ze odpowiadaja one danym biblijnym, m.in. Lb 21,24, gdzie
Septuaginta wyraznie zaznacza, ze Jazer znajduje si¢ na granicy ammonickiej.

2 Inskrypcja Meszy daje wyraznie do zrozumienia, ze wtadza Omriego i Achaba rozciagata sie

na Zajordanig, a teksty 2 Krl 14,25.28; Am 6,13; 1 Krn 5,17 wskazuja na poszerzenie granic
Izraela na wschéd od Jordanu za panowania Jeroboama II. Zob. Lipinski, On the Skirts of
Canaan, 229-230, 249, 324-326.
26 Lipinski, On the Skirts of Canaan, 280-283.
27 2 Sm 17,24.27; 19,32; 1 Kl 2,8.
2 Wj 21,12-14; Pwt 4,41-43; 19,1-13; Joz 20,1-9. Ta ostatnia interpretacja ,miast ucieczki”
odzwierciedla pojecie lewitéw i miast lewickich w péznym okresie perskim: L. Schmidt,
,2Lewiten- und Asylstidte in Num. XXXV und Jos. XX; XXI 1-42”, 7" 52 (2002), 103-121.
E. Klostermann (wyd.), Eusebius: Das Onomastikon der biblischen Ortsnamen, Leipzig 1904
(przedruk, Hildesheim 1966), 104:14-19.
Tamze, 13:1-4; por. 12:1-4. Podane t na s. 104 powstalto zapewne z oryginalnego, dyktowanego
N, ktére wymawiano 7.
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M. Noth wnioskowal stad, Ze miejscowosci tej nalezy szukaé w poblizu
Nz’ir, ok. 15 km na potudnio-zachéd od Ammanu®'. Zbyt daleko na péinoc
lezy zapewne Chirbet Dzazzir, sugerowany przez R. de Vaux®, ale proponowane
od XIX wieku lokalizacje na sgsiadujacych ze sobg stanowiskach Chirbet as-Sar
i Chirbet as-Sir(a)*®, odpowiednio 12 km i 10 km od Ammanu, odpowiadaja
z grubsza danym Euzebiusza i $w. Hieronima. Oba miejsca polozone sg bowiem
ok. 20 km na péinoc od Heszbonu, droga przez Na'ar. Co wigcej, odmienne
formy 'Aldp i 'Al\p nazwy miejscowej, podane przez Euzebiusza®t, sugeruja
dawniejsza wymowe Ja‘zar i pézniejszy zanik poczatkowej zgloski, skad powstat
toponim as-Sar, wzglednie as-Sir. Stanowisko Chirbet as-Sar $wiadczy niewat-
pliwie o antycznym zamieszkaniu miejsca, jak stwierdzit juz N. Glueck w 1937
roku®. Proponowano jeszcze inne identyfikacje, lecz Tell Abu ‘Anéze3® znajduje
si¢ trochg za blisko Heszbonu (19 km) i z pewnoscig za daleko od Ammanu
(21 km), a Tell ‘Aréme, 4 km na pétnoco-zachéd od Na'ar¥, lezy 14 km na
poludnio-zachéd od Ammanu, ale tylko 15 km od Tell Hisban. W kazdym razie,
chodzi tu o ,miasto pogranicza’, ktére wymagalo obecnosci garnizonu.

Wykopaliska prowadzone w latach 1968-1976 na Tell Hisban przez Andrews
University wykazaly, ze stanowisko bylo zamieszkane w XI-X wieku p.n.e., ale nie
odslonieto z tego okresu pozostalosci swiadczacych o istnieniu jakiego$ znaczacego
miasta. Stanowi to problem dla konserwatywnej interpretacji podar biblijnych do
tego stopnia, ze nawet podano w watpliwos¢ tozsamosé¢ Tell Hisban z biblijnym
Heszbonem3®. Z punktu widzenia historycznego wystarczy stad wnioskowag, ze
Heszbon byt w IX wieku p.n.e., za czaséw Omriego i Achaba, forteca osadzona
przez garnizon izraelski, a pézniej stal si¢ warownym miastem, o ktére walczyli
miedzy sobg Ammonici i Moabici. Jego znaczenia dowodzi odkryty wielki zbior-
nik wody z korica IX wieku p.n.e., ktéry mégt zawiera¢ ok. 1 200 000 litréw

31 M. Noth, ,Gilead und Gad”, ZDPV 75 (1959), 14-73 (zob. s. 61-73).

32 Zob. de Vaux, Bible et Orient, 124-127.

33 UJ. Setzen, Reisen durch Syrien, Paldistina, Phonicien, die Transjordan-Linder, Arabia Petraea
und Unter-Agypten, Berlin 1854-1859 (przedruk: Hildesheim 2004), z I, 397-398, 406; ¢ I,
318; « 1V, 216; Fr. Buhl, Geographie des alten Palistina (Grundriss der theologischen Wis-
senschaften I1/4), Tibingen 1896, 263-264; G.B. Gray, Numbers (ICC), Edinburgh 1903,
297-298. Na Chirbet as-Sira wskazywat tez G.M. Landes, ,, The Fountain at Jazer”, BASOR
144 (1956), 30-37.

34 Klostermann, Fusebius, 12:1.3.

35 N. Glueck , Explorations in the Land of Ammon”, BASOR 68 (1937), 13-21 (zob. s. 17).

36 W. Schmidt, ,Zwei Untersuchungen im wadi na’ir”, ZDPV 77 (1961), 46-55 i tabl. 4-5A.

37 R. Rendtorff, ,Zur Lage von Jaser”, ZDPV 76 (1960), 124-135.

38 A. Lemaire, ,Heshbon = Hesban?”, w: Avraham Biran Volume, red. E. Stern, Th.E. Levi
(Eretz-Israel 23), Jerusalem 1992, 64-70.
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wody®’, a o walkach miedzy s3siadujacymi Ammonitami i Moabitami §wiadcza
Lb 21,27-30 i moabicka inskrypcja z VIII wieku p.n.e.*

Trudno oprzeé¢ si¢ wnioskowi, ze ,lewici” stanowili garnizon ,miast pogra-
nicza” w okresie, gdy miejscowosci te nalezaly do krélestwa Izraela. Istnialy tez
inne fortece w Zajordanii, niezaliczone do miast lewickich. Précz Gadary nalezy
z pewnoscig wymieni¢ Ein Gew, stanowisko warownego miasta Afek z X-VIII
wieku p.n.e. nad Jeziorem Tyberiadzkim, u stép Qu‘alat al-Husn, na ktérej musiata
wznosi¢ si¢ forteca Susita, ,Klacz”. Nie odslonieto jej dotad, bo maty sondaz odkryl
tam tylko nieco ceramiki z III wieku p.n.e., z czaséw Ptolemeuszéw. Zapewne
wszczeli oni budowe hellenistycznego miasta Hippos, przemianowanego przez
Seleucydéw na Antiochie w II wieku p.n.e. Bylo to ,miasto ucieczki”, tzw. asylum,
jak zaznaczaja monety z epoki rzymskiej. Stowem, Zajordania stanowi niewatpliwie
teren bogaty w zabytki, ktére stopniowo wylonia prace archeologiczne.

LEVITICAL CITIES IN TRANSJORDAN

Summary

The Levitical cities of Transjordan, viz. Golan, Ashtaroth, Ramoth-Gilead, and Maha-
naim, as well as Jazer and Heshbon, seem to have been garrison towns of the Kingdom
of Israel at the border of the Aramaic kingdom of Damascus and near the capital city
of the Ammonites. This view is confirmed by the role of the four Levitical cities on the
“Reubenite” territory to the east of the Dead Sea, where they appear as military stations
defending the border of the Omride kingdom from incursions of the desert people, and
by the distribution of the Levitical cities between the fortresses of 2 Krn 11:6-10, where
they seem to form a defence line on the border of the Kingdom of Judah. The Levites
appear therefore as members of garrisons keeping watch over border towns, as confirmed
by etymology. There were other fortified places, like Gadara, which are not listed among
the Levitical cities, possibly because they were no endangered sites at the frontier. The
disappearance of the kingdoms of Israel and Judah obviously influenced the professional
role of the Levitical families whose members first became guardians of the Temple and
later assumed also other functions in the Temple service.

3 L.T. Geraty, ,Hesban (Heshbon)”, RB 84 (1977), 404-408 (zob. s. 404).

40 Lipinski, On the Skirts of Canaan, 303 z przyp. 49; ].A. Dearman, ,Moab and Ammon: Some
Observations on Their Relationship in Light of a New Moabite Inscription”, w: Studies on Iron
Age Moab and Neighbouring Areas in Honour of Michéle Daviau, red. P. Bierikowski (Ancient
Near Eastern Studies. Supplement 29), Leuven 2009, 97-116.
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EUKASZ NIESIOEOWSKI-SPANO

URBANIZACJA FILISTEI I SZEFELI
A PROCESY AKULTURAC]I

Od dluzszego czasu toczy si¢ intensywna dyskusja naukowa dotyczaca
poczatkéw panstwowosci Hebrajezykéw. W jej wyniku zarysowaly si¢ nie tylko
rézne metodologie badawcze, ale i rézne $wiatopoglady samych badaczy. Spér ten,
niestety, dotyczy nie tylko ustalenia faktéw z przeszlosci siegajacej wielu stuleci
przed naszg erg, ale dotyka réwniez wspélczesnych probleméw. Czesto nie s3 one
wyrazone otwarcie, lecz zawierajg si¢ implicite w stanowisku badaczy. Najwyrazniej
widaé to w postawach naukowcéw izraelskich, najczesciej archeologéw, ktérzy
swe poglady o poczatkach panstwowosci Izraela i Judy Iacza ze wspdlczesnym
syjonistycznym pogladem na temat panstwa Izrael.

Ta wstepna uwaga wydaje si¢ konieczna, by pokaza¢ tlo i kontekst wsp6i-
czesnych badan nad starozytnoscia izraelska oraz, niestety, jej uwikiania we
wspdlczesny dyskurs polityczny. Pamigtajac o tym, postaram si¢ przedstawic
kilka spostrzezen na ten temat, dazac do omijania raf, jakie czyhaja na nas
wszystkich (badaczy przeszlosci) w kontekscie aktualnej sytuacji polityczne;j
w Izraelu/Palestynie.

Dr Eukasz NIESIOEOWSKI-SPANO - Zaktad Historii Starozytnej, Instytut Historycz-
ny Uniwersytetu Warszawskiego; zainteresowania badawcze: historia i religia starozytne;
Palestyny; e-mail: l.niesiolowski@uw.edu.pl.
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1. SZKIC SYTUACYJNY

Koniec $wiata kananejskiego i palestynskie ,wieki ciemne”, lub moze nale-
zaloby powiedzieé: ,okres przejsciowy”, sa przedmiotem intensywnego zaintere-
sowania badaczy. Wida¢ to miedzy innymi w nasilonych badaniach dotyczacych
Ludéw Morza, ktére w XII wieku p.n.e. osiedlily si¢ w Kanaanie (lub, jesli nie
pozostaly na trwale w Palestynie, to przynajmniej pozostawily tam slad swojej
obecnosci). Drugim, wazniejszym powodem, aby uznaé¢ okres od XII do X/IX
wieku p.n.e. za kluczowy dla dziejéw Izraela, jest przypadajaca na ten czas
etnogeneza Hebrajczykéw. Pomimo réznic wsréd badaczy usilujacych rekon-
struowaé sam proces etnogenezy panuje zgoda w uznaniu tego wlasnie okresu
za wlasciwy, cho¢ jak wida¢ powolny, proces formowania si¢ wspélnoty, ktéra
nazywamy Hebrajczykami, a ktéra Biblia nazywa Izraelem. Nie cheg tu wehodzié
w szczegdly dyskusji na temat czynnikéw skladowych pézniejszej hebrajskiej
wsp6lnoty (lub wspélnot), ktérej (samo)identyfikacja zasadzac si¢ bedzie na kul-
cie Jahwe. Interesowa¢ mnie tu bedzie osadnictwo filistyniskie, a zwlaszcza jego
charakterystyczne cechy oraz wplyw, jakie miato na zachodzace wéwczas procesy
akulturacji.

Upadek kananejskiego $wiata, ktérego elementy znamy dzigki korespon-
dencji amarnenskiej, mial zapewne charakter niejednorodnego procesu. Niektére
osrodki miejskie upadly gwaltownie, inne jednak trwaty dluzej, a ich upadek miat
charakter stopniowej degradacji cywilizacyjnej, wynikajacej z kryzysu wewngtrz-
nych form spolecznych, zerwania szlakéw i aktywnosci handlowej, odciecie od
Egiptu, jako najwyzszego suwerena, a przy tym dawcy porzadku i legalizujacego
wtadze lokalnych monarchéw!. W powstatej prézni politycznej uformowaly sie
wsp6lnoty polityczne nowych przybyszéw: Filistynéw na poludniu (od Gazy do
Aszdod), Szerdana oraz Czekeréw (Tjeker/Zeker) w okolicach Dor. Przybysze ci
poczatkowo ograniczali swoje terytoria do waskiego pasa wybrzeza. Najlepszym
przyktadem takiego osadnictwa jest stanowisko Tell Qasile, ktére zalozono na
surowym korzeniu. Ta, zapewne filistyriska, osada nie miata swego kananejskiego
poprzednika. Inaczej rzecz wyglada z miastami typu Dor, Aszdod, Aszkelon czy

Gaza, ktére to miasta staly sie silnymi centrami politycznymi potomkéw Ludéw

Proces owego uniezalezniania si¢ od Egiptu wida¢ dobrze, zestawiajac wiernopoddancze listy
wiadcéw miast kananejskich do faraona, odnalezione w Tell el-Amarna (W. Moran, 7he Amarna
letters, Baltimore—London 1992; M. Liverani, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela,
Warszawa 2011, 19-44), i butny ton Zakar-Baala, ksi¢cia Byblos, zaswiadczony w opowiesci
o podrézy Wen-Amuna (ok. 1050) (T. Andrzejewski, Opowiadania egipskie, Warszawa 1958,
199-212; por. Liverani, Nie tylko Biblia, 87-89).
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Morza, pomimo (lub moze dzieki) swej kanaanejskiej przeszlosci®. Zapewne
kolejnym etapem ekspansji byto podporzadkowanie sobie terytoriéw lezacych na
wschéd od Filistei. Tak powstaly stawne filistyriskie osrodki w Gat i Ekronie. Ten
sam proces zapewne pozwolil podporzadkowaé Filistynom silne miasta Szefeli,
jak: Gezer, Bet-Szemesz, Timne i Lakisz.
Polityczna ekspansja Filistynéw, trwajaca nieprzerwanie niemal do korca
X wieku p.n.e., pozwolita im na narzucenie zwierzchnictwa zaréwno terenom mniej
zurbanizowanym, tj. pézniejszej Judy, jak i péinocy Palestyny, czego $lad pozostat
w tradycji biblijnej, lokujacej militarne sity Filistynéw na terenie pézniejszego
krolestwa Izraela (np. w Bet Szean, co wynika z 1 Sm 31,8-10). Notabene, na
uwage zasluguje fakt, ze biblijni pisarze niekiedy utozsamiaja ze sobg Filistynéw
i Kananejczykéw. Najbardziej jednoznacznych przykladéw takiej identyfikacji
dwéch grup dostarcza Ksiega Sofoniasza:
Bo Gaza bedzie opuszczona, a Aszkalon spustoszony, w bialy dzieri wyrzuca obywa-
teli Aszdodu, Ekron zas be¢dzie do szczetu zburzony. Biada wam, mieszkancy kraju
nadmorskiego, narodzie Kretericzykéw (2072 ™13 21 5am v2u)! Przeciwko wam
odzywa si¢ stowo Pana. Zniszcze cie, Kanaanie, kraju Filistyn6w, tak ze bedziesz
bez mieszkaricéw. I stanie si¢ kraj nadmorski wygonami dla pasterzy i szalasami
dla trzéd. I przypadnie kraj nadmorski resztce domu Judy, aby popasali w nim,

wieczorem za$ odpoczywali w domach Aszkalonu, gdyz Pan, ich Bég, nawiedzi ich
i odmieni ich los (So 2,4-7)3.

oraz ksiega Jozuego:

Od Szichoru, ktéry plynie na wschéd od Egiptu, az do péinocnej granicy Ekro-
nu — uwazana za ziemi¢ kanaanejska — jest pieciu ksiazat filistyniskich z Gazy,
z Aszdodu, z Aszkalonu, z Gat, z Ekronu: nadto Awwijczycy na potudniu: cala

ziemia kanaanejska oraz Meara, ktéra nalezy do Sydoriczykdéw, az do Afek, az do
granicy Amorejczykéw (Joz 13,3-4).

Nie ulega watpliwosci, ze Filistyni nie mieli w Palestynie zadnego wystar-
czajaco silnego przeciwnika, ktéry méglt zagrozi¢ ich panowaniu. Kres ekspansji
filistyriskiej potozyla dopiero wyprawa faraona Szeszonka (925)*. Dopiero znisz-
czenia spowodowane pacyfikacja egipska zmusily Filistynéw do wyrzeczenia si¢
terenéw peryferyjnych, czyli najbardziej odlegtych od morza. W tak powstalej
pustce znalazlo si¢ miejsce dla nowych panstwowosci. Okazje te wykorzysta
Omri, tworzac krélestwo Izraela. Kwestia dyskusyjna jest jednak los Judy. Dane
archeologiczne, ale i logika gry politycznych sil, wskazuja, Ze na powstanie, nie
moéwige juz o $wietnosci, krélestwa Judy przyjdzie czekaé jeszcze przynajmniej

2 Por. 1. Shai, ,Understanding Philistine Migration: City Names and Their Implications”,
BASOR 354 (2009), 15-27.

3 Cytaty biblijne za Biblig Warszawska.

4 Por. K.A. Wilson, The Campaign of Pharaok Shosheng I into Palestine, Tibingen 2005.
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100 lat. Tereny pézniejszej Judy pozostang bowiem dlugo obszarem rywalizacji
miast filistyriskich i silnego w IX wieku paristwa Omrydéw.

2. SPECYFIKA MIAST FILISTYNSKICH
JAKO CZYNNIK AKULTURAC]I

Dzigki pracom wykopaliskowym mozemy okresli¢ typ osadnictwa filistyri-
skiego, a zwlaszcza cechy filistyriskich miast, we wezesnej fazie Epoki Zelaza.
Mozemy réwniez zastanawiaé sig, jakie elementy miejskiej cywilizacji Filistei
majg swe poczatki w lokalnej tradycji kananejskiej, a jakie trafily do Lewantu
wraz z przybyszami z Zachodu®. Bez wchodzenia w szczegéty owej, skadinad
fascynujacej materii, cheialem zajaé si¢ jedynie kwestig osadnictwa typu filistyri-
skiego i jego wplywu na procesy akulturacyjne.

Z omawianym tu zagadnieniem S$cisly zwiazek ma hipoteza niemieckie-
go geografa Waltera Christallera, ktéry w latach 30. XX wieku, na podstawie
swoich badan dotyczacych urbanizacji poludniowych Niemiec, sformulowal
teorie opisujaca mechanizmy wplywajace na rozmieszczenie osrodkéw miej-
skich®. W skrécie rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, ze zgodnie z ustaleniami
Christallera o$rodki miejskie lokowane s3 w pewnych odlegtosciach od siebie,
by kontrolowany przez nie obszar nie zazgbial si¢ wzajemnie. W zaleznosci od
wielkosci miasta (ergo sity politycznej, ekonomicznej i militarnej) mozna wy-
znaczy¢ pewien otaczajacy obszar, bedacy jego bezposrednim zapleczem, a za-
tem cigzacym i/lub obstugujacym wlasnie ten osrodek. Teoria ta, zwana teoria
o$rodkéw centralnych, zostala ostatnio zaaplikowana do interesujacych nas tu
obszaréw.

Yosef Garfikel przedstawil schemat urbanizacyjny Filistei, Szefeli oraz Judy,
postugujac si¢ wiasnie teoria osrodkéw centralnych’. Wyznaczajac wokét najwick-
szych miast regionu: Gazy, Aszkelonu, Aszdod, Ekronu, Gat, Lakisz, Bet-Szemesz

5 Por. A. Yasur-Landau, Tbe Philistines and Aegean Migration at the End of the Late Bronze Age,

New York 2010.

W. Christaller, Die zentralen Orte in Siiddeutschland, eine Okonomiscb—geogm])/yisc/ye Untersu-

chung iiber die Gestozmdssigkeit der Verbreitung und Entwicklung der Siedlungen mit stidtlischen

Funktionen, Jena 1933.

7 Y. Garfinkel, , The Dynamic Settlement History of Philistine Ekron: A Case Study of
Central Place Theory”, w: ,, Up to the Gates of Ekron”. Essays on the Archaeology and History of
the Eastern Mediterranean in Honor of Seymour Gitin, red. S.W. Crawford, Jerusalem 2007,
17-24.
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oraz Jerozolimy, Hebronu, Beer-Szeby i Arad szescioboczne obszary odpowiada-
jace mniej wiecej okregom o promieniu ok. 10 km, stworzyl teoretyczny model,
ktéry pozwolil na wyciggniecie pewnych wnioskéw. Cel Garfinkela ograniczal
si¢ niemal wylacznie do stwierdzenia, Ze mala odleglos¢ pomigdzy Ekronem
i Gat (ok. 10 km) daje si¢ wyjasni¢ — w $wietle teorii osrodkéw centralnych —
jako przyczyna i skutek zarazem procesu tworzenia si¢ centréw o charakterze
ekonomiczno-politycznym. A zatem gdy Ekron przezywal swoja swietnosé, Gat
ulegalo kryzysowi, gdy zas Gat rozrastalo si¢ do olbrzymich rozmiaréw ok. 50 ha,
Ekron stawat si¢ niespelna 5-hektarows osada®. Garfinkel przy tym, stusznie moim
zdaniem, oddala sugesti¢ Bunimovitza i Ledermana’, jakoby o kryzysie Ekronu
w X wieku mialo przesadzaé pojawienie si¢ krélestwa Judy. Najdobitniej przeczy
tej tezie wielki wzrost Gat w tym wtagnie okresielC.

Podobne badanie, poswigcone urbanizacji tych samych obszaréw w péznej
Epoce Brazu przedstawit Michaél Jasmin!l. Przeanalizowal on sie¢ osadniczg
w regionie nadbrzeznym oraz na Szefeli, biorac pod uwage wielkos¢ osad. Po-
wstaly w ten sposéb kategorie osad zalezne od ich wielkosci. Najwigksze miasta
(powyzej 10 ha powierzchni) pelnily role stolic i gtéwnych (na lokalng skale
oczywiscie) centréw polityczno-ekonomicznych (patrz mapa 1). Status ten do-
tyczyl Gazy, Aszkelonu, zapewne Jafly, Lakisz, Tell Es Sifi oraz Gezer. Miasta
o powierzchni od 1 do 3 ha mialy pelni¢ rol¢ mniejszych centréw zaleznych od
gltéwnych osrodkéw. Charakterystyczne dla urbanizacji Szefeli péznej Epoki Brazu
jest istnienie trzech osrodkéw (Lakisz, Tell Es $afi, Gezer), z ktérych kazdemu
podporzadkowany byl obszar odpowiadajacy okregom o promieniu ok. 10 km.
Mhiejsze osrodki (1-3 ha) ulokowane s3 w odleglosci od 6,5 do 10 km od cen-
trum polityczno-ekonomicznego. Jasmin przedstawil model sieci osadniczej oparty
na teorii o$rodkéw centralnych!?. Na jego podstawie zaprezentowal hipoteze
dotyczaca stref wplywéw osrodkéw politycznych w obszarze nadbrzeznym oraz

Szefeli péznej Epoki Brazu (patrz mapa 2)%3.

8 Szczegétowe dane na temat tych dwéch miast w: A.M. Maeir, J. Uziel, ,A Tale of Two Tells:
A Comparative Perspective on Tel Miqne-Ekron and Tell Es Safi/Gath in Light of Recent
Archaeological Research”, w: Crawford, ,Up to the Gates of Ekron”, 29-42.

9 S. Bunimovitz, Z. Lederman, , The Iron Age Fortifications of Tel Beth-Shemesh: A 1990-
2000 Perspective”, IEJ 51 (2001), 121-147, zwt. 146.

10 Garfinkel, , The Dynamic Settlement History of Philistine Ekron”, 20.

11 M. Jasmin, , The Political Organization of the City-States in Southern Palestine in the Late
Bronze Age IIB (13™ Century BC)”, w: I Will Speak the Riddle of Ancient Times”. Archaeologi-
cal and Historical Studies in Honor of Amihai Mazar on the Occasion of His Sixtieth Birthday,
vol. 1, red. A. Maeir, P. de Miroschedji, Winona Lake 2006, 161-191.

12 Jasmin, , The Political Organization of the City-States in Southern Palestine”, 168-170, fig. 5.

13 Analogiczne rozumowanie, cho¢ na mniejsza skale, przedstawil Avi Ofer, omawiajac
strukture osadnicza Judy w Epoce Zelaza: A. Ofer, ,»All the Hill Country of Judah«: From
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Typowa struktura urbanistyczna z centralnym o$rodkiem miejskim, osadami
zaleznymi oraz kilkoma zaleznymi osrodkami satelickimi najpelniej rozwineta
si¢ w pélnocnej Szefeli. Inaczej wygladata owa struktura na terenach nadmor-
skich, gdzie wielkie osrodki miejskie znacznie dominowaly, nie byly otoczone
matymi osadami ani tym bardziej centrami satelickimi'®. Bez watpienia najbar-
dziej wyjatkowy byt region Gazy, gdzie osrodek centralny, Gaza, o powierzchni
ok. 20 ha, bezposrednio sgsiadowal z osadami o znacznych rozmiarach: Tell
Jemmeh (5 ha), Deir el-Balah (4 ha), Tell el-Farah (potudniowe) (6,5 ha).
Specyfike te Jasmin tlumaczy silng obecnoscia egipska do przetomu XIII i XII
wieku p.n.e.’®

Obszar, ktéry najbardziej mnie tu interesuje, obejmuje jednak tereny za-
mieszkate od poczatku Epoki Zelaza przez Filistynéw. Podobng do wyzej wspo-
mnianych analiz struktury urbanistycznej Filistei przedstawil niedawno Alon
Shavit!é, Wedtug niego osadnictwo filistyriskie od poczatku Epoki Zelaza do korica
VIII wieku p.n.e. charakteryzowalo si¢ scentralizowanym uktadem osadnictwa:
a zatem wiodaca rola duzego osrodka miejskiego przy zupelnym braku malych
osad (wsi i miasteczek) w bezposrednim s3siedztwie miastal’. Shavit wyjasnia
owg specyfike wplywami egejskimi, sadzac, ze przybysze ze $wiata mykeriskiego
przeniesli na tereny Palestyny réwniez typowe dla siebie wzorce osadnictwa
i urbanizacji'®. Wbrew twierdzeniu Shavita, jak juz widzielismy, podobna struk-
tura urbanistyczna charakteryzowala obszary nadmorskie juz w péznej Epoce
Brazul.

a Settlement Fringe to a Prosperous Monarchy”, w: From Nomadism to Monarchy. Archaeo-
logical and Historical Aspects of Early Israel, red. 1. Finkelstein, N. Na’'aman, Jerusalem 1994,
98-109.
14 Jasmin, ,The Political Organization of the City-States in Southern Palestine”, 175-176.
15 Tamze, 176.
16 A. Shavit, ,Settlement Patterns of Philistine City-States”, w: Bene Israel. Studies in the Archae-
ology of Israel and the Levant during the Bronze and Iron Ages in Honour of Israel Finkelstein,
red. A. Fantalkin, A. Yasur-Landau, Leiden 2008, 135-164.
17 Shavit, ,Settlement Patterns of Philistine City-States”, 138-153.
18 Tamze, 154-160. Podobnie: Yasur-Landau, The Philistines and Aegean Migration, 282-334. Por.
L. Stager, ,, The Impact of the Sea Peoples in Canaan (1185-1050 BCE)”, w: The Archaeology
of Society in the Holy Land, red. T. Levy, London-Washington 1998, 332-348, zwl. 344-348.
Na temat kontynuacji kananejskiego typu osadniczego z péznej Epoki Brazu przez Filistynéw,
por. L. Singer, ,Egyptians, Canaanites, and Philistines in the Period of the Emergence of
Israel”, w: Finkelstein, Na'aman, From Nomadism to Monarchy, 282-338. A. Mazar (Archacology
of the Land of the Bible. 10 000-586 B.C.E., New York 1992, 355) twierdzi: , Throughout Iron
Age I the Canaanite culture continued to survive in the coastal plain and in the northern
valleys of the country. In Philistia, Canaanites probably lived under Philistine control,
and the Philistines absorbed many of the Canaanite cultural traits” (wyréznienie moje

- E.N-S).

19
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3. STRUKTURA URBANISTYCZNA A AKULTURACJA

Pomimo mojego wielkiego szacunku do archeologii jako nauki oraz do jej
przedstawicieli nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przedstawiane przez archeologéw
obrazy urbanizacji zatrzymuja si¢ niejako w pél kroku. Poza opisem rzeczywistosci
brak jej interpretacji i wnioskéw z niej plynacych.

Po pierwsze, wbrew pogladom cze¢sci wspomnianych wyzej archeologéw,
struktura urbanistyczna jest wynikiem bardziej zlozonych czynnikéw. Doktad-
ne studium relacji pomie¢dzy wielkoscia o$rodka centralnego a kontrolowanym
przez nie terytorium winno uwzglednia¢ wigcej danych. Odmiennie moga wy-
glada¢ funkcje polityczne (i co za tym idzie: zasieg ich oddzialywania), religijne
czy ekonomiczne. Waznym czynnikiem majacym wplyw na zasieg kontroli
miasta jest sila militarna jego mieszkaricéw, uksztaltowanie terenu, ale réwniez
dostep do wody pitnej oraz wykorzystanie morza jako przestrzeni i srodka
ekspansji. Nie bez znaczenia jest tez liczba ludno$ci zamieszkujaca obszary
pozamiejskie oraz typ jej kultury (inaczej rzecz wyglada z rolnikami, inaczej
— 7z koczownikami??).

Po drugie, mamy prawo sadzi¢, ze typ osadnictwa i charakter urbanizacji
Filistei w duzym stopniu zalezal od kananejskich pierwowzoréw. Liczne wplywy
egejskie (lub precyzyjniej méwiac: pochodzace ze $wiata mykenskiego), stanowiace
o specyfice kultury Filistynéw, nie tyle zrewolucjonizowaly tradycyjna strukture
osadniczg, ile raczej dobrze wpisaly si¢ w lokalng tradycje. Pomimo oczywistych
réznic pomiedzy $wiatem egejskim a Lewantem mozna przeciez dostrzec liczne
podobienistwa kultury patacowej Mykenczykéw do cywilizacji miejskiej Palestyny.

Po trzecie, warto tu zwréci¢ uwage na wazng analogie z realiami korca
Epoki Brazu i poczatku Epoki Zelaza w Italii. Na terenach Etrurii, w miejsce
rozproszonych osad typu rodzinnego, w XI-X wieku p.n.e. ,doszlo do koncentracji
ludnosci w osadach polozonych na obronnych z natury wzgérzach i plaskowy-
zach o stromych zboczach, o powierzchni §rednio 5-10 hektaréw, oddalonych
od siebie o okoto 5-10 km”?!. Okoto 900 roku p.n.e. mamy jednak do czynienia
z radykalng, lecz planowa i przeprowadzong pokojowo, zmiang owej struktury
osadniczej. Wigkszos¢ osad zostala porzucona, a cafa ludnos¢ przeniosta si¢ do

20 Por. Y. Thareani-Sussely, ,Desert Outsiders: Extramural Neighborhoods in the Iron Age
Negev”, w: Fantalkin, Yasur-Landau, Bene Israel. Studies in the Archaeology of Israel and the
Levant, 197-212; Z. Herzog, , The Beer-Sheba Valley: From Nomadism to Monarchy”, w:
Finkelstein, Na’aman, From Nomadism to Monarchy, 122-149.

A A. Zisdtkowski, Historia Rzymu, Poznani 2004, 20.
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nielicznych, lecz tym razem ogromnych centréw osadniczych (80-240 ha)?2. Tak
powstale silne osrodki miejskie, bedace wynikiem tzw. rewolucji villanowanskiej,
staly si¢ przyczétkami kultury Etruskéw, centrami produkcji zelaza, a jednoczesnie
silng zapora przed ekspansja Grekéw.

Dla naszych rozwazan najistotniejsza wydaje si¢ hipoteza wpisujaca kwestie
pochodzenia Etruskéw w typ osadnictwa villanowariskiego. Wiele wskazuje bowiem
na to, ze ,rewolucja villanowariska” byla dzietem nielicznej grupy przybyszéw ze
Wschodu, ktérzy przyjeli catos¢ villanowanskiej kultury materialnej, narzucajac
jednak lokalnej ludnosci swdj jezyk. Poza tym wprowadzili umiejgtnosé¢ obrébki
zelaza oraz uprawe winoro§li?3. O kulturowej otwartosci Etruskéw owych wielkich
centréw villanowanskich §wiadczy chocby fakt przyjecia przez nich alfabetu od
greckich sgsiadéw, przy zachowaniu ciggtosci kultury materialnej?*.

Whasnie ten model wzajemnego oddziatywania wewnatrz duzych osrodkéw
miejskich jest przedmiotem moich konkluzji. Filistyni preferowali scentralizo-
wany system urbanistyczny, osiedlajac si¢ w duzych osrodkach miejskich. Taka
struktura osadnicza byta zaréwno odziedziczona po patacowych spoleczeristwach
mykeniskich, jak i typowa dla obszaréw nadbrzeznych Palestyny péznej Epoki
Brazu. Nieliczne osady typu wiejskiego bez watpienia zdominowane byly przez
ludnosé kananejska. Swiadczy o tym zaréwno ewidentna kontynuacja w sferze
kultury materialnej, jak i mniejsza obecnoé¢ (niz w miastach) nowosci kulturo-
wych. Miasta zamieszkiwali nie tylko nowi ,panowie” — przybysze z Zachodu oraz
ich potomkowie, ale i weale liczna grupa ludnosci autochtonicznej. Zachowanie
starych nazw miast?® oraz kontynuacja wielu aspektéw kultury materialnej?®
swiadczg wyraznie o obecnosci, obok przybyszéw, lokalnej elity kananejskiej, ktéra
nie mogac oprze¢ si¢ najazdowi Filistynéw, musiafa si¢ im poddaé. Nie znamy
oczywiscie doktadnych mechanizméw, jakie kierowaly wyborami autochtonicznej
ludnosci wobec Filistynéw. Mozemy si¢ ich jedynie domyslaé.

Po okresie $cislego zachowywania wzoréw egejskich przez Filistynéw
w XII wieku p.n.e., w wieku XI, wraz z ekspansja terytorialng, zacz¢to modyfikowad
tradycje, dopuszczajac coraz liczniejsze wzorce kananejskie. Zjawisko to najlepiej
widoczne jest w przypadku przedmiotéw uzytku domowego, ktére maja tendencje do
konserwatywnego zachowywania formy?’. Proces dopuszczania wzorcéw lokalnych

22 Ziotkowski, Historia Rzymu, 20.

23 Tamze, 24-27.

24 Tamze, 20-22.

2 Shai, ,Understanding Philistine Migration: City Names and Their Implications”.

26 Yasur-Landau, The Philistines and Aegean Migration, 216-281.

27 A. Yasur-Landau, ,Behavioral Patterns in Transition: Eleventh-century bee Innovation in
Domestic Textile Production”, w: Exploring the Longue Durée. Essays in Honor of Lawrance
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widoczny byt w znacznie mniejszej skali w przedmiotach $§wiadczacych o statusie
ich uzytkownikéw, zwlaszcza zastawy stotowej i naczyn do wina®. Oznacza to, ze
przybysze byli w stanie narzuci¢ lokalnej ludnosci swoje wzory kulturowe, i to oni,
tworzac elite nowego mieszanego, spoleczeristwa, kreowali wzorce. Aspirujac do
przynaleznosci do elitarnego grona, nalezalo przyja¢ wzorce przybyszéw, a zatem
ulec filistynizacji”. Zjawisko to nie dotyczylo nizszych warstw spoleczenstwa,
ktére kierowalo si¢ nie tyle prestizem, ile zwyklym pragmatyzmem. Tu latwiej
bylo zaakceptowaé rozwigzania stosowane lokalnie, nawet jesli byly odmienne
od wzorcéw sprowadzonych ze $wiata mykeriskiego. Proces ten zapewne nasilal
si¢ tam, gdzie za produkcje i stosowanie przedmiotéw gospodarstwa domowego
odpowiedzialne byty kobiety?’. Jak si¢c wydaje, w mieszanej wspélnocie ztozonej
z przybyszéw i ludnosci lokalnej duza role odgrywaé muszg kobiety, jako prze-
kazicielki tradycji, a tych — jesli uzna¢ wage zbrojnych podbojéw filistynskich,
a zatem dominacji mezczyzn — zapewne bylo wigcej po stronie ludnosci auto-
chtoniczne;j.

Rozwinigta urbanizacja, przy znikomym znaczeniu osad typu wiejskiego,
ktére z natury rzeczy byly osrodkami izolowanymi i konserwujacymi lokalng
kulture, sprzyjaly wzajemnej wymianie kulturowej. Im bardziej zurbanizowana
byla spoleczno$¢, tym bardziej jej mieszkaricy podatni byli na wplywy innych
grup zamieszkujacych miasto. Proces ten oczywiscie dziatal w obu kierunkach,
od Filistynéw do Kananejczykéw i odwrotnie. Z tego faktu wyprowadzi¢ mozna
wniosek, ze im blizej Morza Srédziemnego, a zatem im silniej reprezentowany
byl model osadniczy: duze miasto centralne oraz brak osad wiejskich i miasteczek
sredniej wielkosci, tym latwiej dochodzi¢ moglo do wymiany kulturowej pomig¢dzy
przybyszami ze $wiata mykenskiego i autochtonami (zaréwno Kananejczykami,
Egipcjanami, Arabami, jak i Izraelitami).

Zwroéci¢ tu jednak trzeba uwage na pewne wazne réznice w stosunku do
modelu obserwowanego w Italii. Tam ludno$¢ przybyla — czyli Etruskowie —
narzucila swéj jezyk, upowszechnita nowosé technologiczng, jaka byta obrébka
zelaza, oraz wprowadzila uprawe winorosli, przejmujac niemal w pelni lokalng
tradycje kultury materialnej. Prawdziwa kultura etruska powstanie jednak dopiero
wskutek wymieszania wzorcéw italskich, proto-etruskich (czyli tych pochodzacych
ze $wiata mykenskiego) oraz greckich.

E. Stager, red. ].D. Schloen, Winona Lake 2009, 507-515, zwt. 507-508; Yasur-Landau, 75e
Philistines and Aegean Migration, 227-234, 238-240, a szczegdlnie 267-270.

28 Por. Yasur-Landau, The Philistines and Aegean Migration, 262-264.

29 Tamze, 313-314.
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Filistyni réwniez byli promotorami produkcji zelaza (por. 1 Sm 13,20)%.
Stworzyli — w obrebie kultury materialnej — nowe, bardzo trwate wzorce dotyczace
elity. Pomimo braku wystarczajacej bazy zrédlowej wiele wskazuje jednak na to,
ze nie byli w stanie narzuci¢ autochtonom swojego jezyka. Co miato wplyw na
te odmiennosci?

Elita kananejska reprezentowala wysoki poziom kulturowy, odziedziczony
zaréwno po lokalnej cywilizacji miast, jak i pochodzacy ze wzoréw egipskich®!.
Po drugie, elita ta postugiwala si¢ pismem, co moglo by¢ kluczowym argumentem
dla przyjecia przez Filistynéw lokalnego jezyka. Dzicki narzedziu temu komuni-
kacja stawala si¢ latwiejsza wlasnie w jezyku autochtonéw??. Wszystko wskazuje
na to, ze pierwsze $lady alfabetyzacji w Etrurii zwigzane s3 dopiero z przyjeciem
alfabetu od Grekéw®, zatem sytuacja ta fundamentalnie réznita oba poréwny-
wane wypadki. W swiecie miejskim Filistyni szybko stworzyli wspélnote¢ bedaca
efektem zlaczenia si¢ z elita kananejska.

Zapewne istnialy sfery, w ktérych kultura Filistynéw byla bardziej odporna
na akulturacj¢. Do takiego obszaru nalezala zapewne religia lub jej elementy,
mimo ze béstwa filistyniskie znane s3 nam — z jednym wyjatkiem®* — wylacznie
pod semickimi imionami. Zapewne elementy elitarnej kultury meskiej, zwiazanej
z konsumpcja wina, ktérej przejawem bylo wielkie zapotrzebowanie na ozdobna
ceramike stanowigcg zastawy stolowe, do$¢ dlugo opieraly sie ,,semityzacji”. Moz-
liwe, ze elementem wlasnej tradycji Filistynéw mogta by¢ sfera zycia politycznego,

30 J.D. Muhly, ,How Iron Technology Changed the Ancient World-And Gave the Philistines

a Military Esge”, BAR 8/6 (1982), 40-54. Na temat poczatku obrébki zelaza w Palestynie

patrz: PJ. King, L.E. Stager, Life in Biblical Israel, Louisville-London 2001, 167-169.

Y. Godat, ,Continuity and Change in the Late Bronze to Iron Age Transition in Israel’s

Coastal Plain: A Long Term Perspective”, w: Fantalkin, Yasur-Landau, Bene Israel. Studies

in the Archaeology of Israel and the Levant, 55-73.

Na temat rozwoju pisma alfabetycznego por. L. Niesiolowski-Spano, ,Early alphabetic Scripts

and the Origin of Greek Letters”, w: Haec mihi in animis vestris templa. Studia Classica in

Memory of Professor Lestaw Morawiecki, red. P. Berdowski, B. Blahaczek, Rzeszéw 2007, 47-63.

3 Ziotkowski, Historia Rzymu, 20-22.

3% Mowa o epitecie Potnia zaswiadczonym w fundacyjnej inskrypcji $wiatyni w Ekronie, z VII w.
p.n.e., patrz: S. Gitin, T. Dothan, ]. Naveh. ,A Royal Dedicatory Inscription from Ekron”, IEJ
48 (1997), 1-18. Ttumaczenie angielskie w COS 2.42. Epitet bogini wzbudza pewne trudnosci
w lekeji, stad rozmaite proby jego interpretacji. Wszystkie jednak wyjasnienia wskazuja na
zwigzek ze §wiatem egejskim. E. Lipiniski (On the Skirts of Canaan in the Iron Age. Historical
and Topographical Researches (OLA 153), Leuven 2006, 89-90) optuje za interpretacja: prgyh
= ,Pelagia”; A. Demsky (,The Name of the Goddess of Ekron: A New Reading”, JANES
25 (1997), 1-5) preferuje lekcje: p#n’y.h = ,Potnia”; C. Schifer-Lichtenberger (, The God-
dess of Ekron and the Religious-Culyural Background of the Philistines”, IEJ 50 (2000),
82-91) skiania si¢ ku wersji: pzgyh = ,Pytho-Gayah”. Por. tez R.G. Lehmann, ,Studien zur
Formgeschichte der ‘Eqron-Inschrift des ’KYS und den phonizischen Dedikationstexten aus
Byblos”, UF 31 (1999), 255-306.

31

32
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ale niesemicki termin *seren to zbyt slaba przestanka, by formulowaé ogélniejsze
twierdzenia. Tradycja monarchiczna, ktérej przejawem mogto by¢ konserwatywne
zachowywanie imion monarchéw, to réwniez nikta poszlaka®. Technologiczna
przewaga Filistyn6w zwiazana z produkcja zelaza oraz doswiadczenia skutecznosci,
sklonita ich zapewne do kultywowania wlasnych wzorcéw zachowar militarnych.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ odejscie od skuteczniejszej, a przy tym tariszej,
technologii zbrojeniowej (uzbrojenie zelazne), na rzecz tradycji drogiej i mniej
efektywnej (broni z brazu).

Wymieszanie Filistynéw z Kananejczykami bylo zatem zjawiskiem bedacym
efektem zycia miejskiego. To urbanizacja sprzyjala szybkiej i efektywnej akulturacji
przybyszéw. Proces ten, przedstawiony powyzej gléwnie na materiale archeolo-
gicznym, jest tez zjawiskiem widocznym w literaturze. Uwazny czytelnik Biblii
dostrzeze przeciez, ze Filistyni raz pojawiaja si¢ pod wlasnym imieniem, innym

razem, jak w wypadku Sysery*® czy Anakitéw, okreslani sg jako Kananejczycy.

URBANIZATION OF PHILISTIA AND SHEPHELAH,
AND THE PROCESS OF ACCULTURATION

Summary

The aim of the article is to analyse the settlement pattern of the Philistines in early Iron Age.
The Philistine settlement-model, with the domination of large cities, and the net of small dwel-
lings around, was paralleled to the Christaller’s ‘Central Place Theory’. This type of settlement
was compared to the late Bronze Age city-states system in Palestine and early Iron Age Etruria.
The above-mentioned analysis allows seeing cities as the main place of cultural exchange between
Philistine and Canaanite cultures.

3 Znani nam wladcy miast filistyriskich noszg zaréwno imiona semickie, jak i — zaskakujaco

dtugo — niesemickie, np. Akisz.
Anatolijskie pochodzenie imienia Sysera, w konsekwencji taczac je z Filistynami, podaje
Lipinski, On the Skirts of Canaan in the Iron Age, 62.
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CZY W STAROZYTNYM IZRAELU ISTNIALA
PROSTYTUCJA SAKRALNA?
Q"DESA" W STARYM TESTAMENCIE

Istnienie zjawiska prostytucji sakralnej do lat 80. ubieglego wieku uchodzito
— przynajmniej wéréd biblistéw — za rzecz oczywista. Przy czym, méwiac o prosty-
tucji sakralnej, miano najczesciej na uwadze synteze J.G. Frazera zlozong z kilku
elementéw: prostytuowania si¢ oséb sposréd personelu $wiatynnego (giéwnie
kobiet), hieros gamos, tj. swigtych malzenistw (przede wszystkim pomiedzy béstwem
a cztowiekiem, czasami pomigdzy béstwami), kultu ptodnosci, tj. majacego stuzy¢
wzmocnieniu plodnosci ziemi, zwierzat i ludzi, opartego na magii nasladowczej,
powigzanego nieraz z rytami inicjacyjnymi'. Zasadnicza podstawa tej syntezy
byt mit o Zeusie i Herze, podanie z Dziejow Herodota (I, 199), opisujace co$

James G. Frazer (Zlota galgz) byl notabene oburzony domniemang swobodg seksualng starozyt-
nego Wschodu; Ch. Stark, ,Kultprostitution” im Alten Testament? Die Qedeschen der Hebriischen
Bibel und das Motiv der Hurerei (OBO 221), Freiburg—Gottingen 2006, 29-35. S.L. Budin, 75e
Myth of Sacred Prostitution in Antiquity, Cambridge 2008, zwl. 284-286.289-290, pokazuje,
ze byta ona wynikiem diugiej tradycji interpretacji siegajacej czaséw chrzescijaniskich (do
czego przyczynily sie przektady LXX i Vlg; o XIX-XX-wiecznym rozwoju ,mitu” o sakralnej
prostytucji — 291-333). O chrzescijariskim obrazie religii starozytnego Bliskiego Wschodu
réwniez H.-J. Stipp, ,Die Qedesen im Alten Testament”, w: Die Erzviter in der biblischen
Tradition. Festschrift fiir Matthias Kockert (BZAW 400), red. A.C. Hagedorn, H. Pfeiffer, Ber-
lin-New York 2009, 211. O sktadowych wyobrazeniach o prostytucji sakralnej tez P. Gerlitz,
yProstitution I”, w: TRE XXVII, 527, ]. Renger, ,Heilige Hochzeit”, w: RLA VI, 251-252.

Dr hab. Jakub SLAWIK — Katedra Wiedzy Starotestamentowej i Jezyka Hebrajskiego,
Chrzescijariska Akademia Teologiczna w Warszawie, zainteresowania badawcze: egzegeza
Starego Testamentu; jakubsla@wp.eu.
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w rodzaju babiloriskiego rytualu inicjacyjnego, oraz biblijna (zawarta w ksiggach
proto- i deuterokanonicznych) krytyka kultéw przedizraelskich i babilonskich,
postugujaca sie metaforg nierzadu. Jak wida¢, ta blyskotliwa synteza laczy ze soba
bardzo rézne impulsy, co musi budzi¢ pewng nieufnosé.

Wieloznaczny jest sam termin prostytucji sakralnej, ktéry moze oznaczad
zar6wno prostytuowanie si¢ na obszarze §wiatyni czy miejsca $wictego, oddawa-
nie si¢ prostytucji przez personel §wiatynny, jak i uzyskiwanie przez $wiatynig
dochodéw z prostytucji, przy czym poszczegélne elementy bywaja ze sobg dos¢
dowolnie Iaczone i nie zawsze uwzglednia si¢ jej zarobkowy charakter. Trudno
wiec unikna¢ zamieszania terminologicznego, dlatego tez stosowanie tego wyra-
zenia wymaga za kazdym razem dookreslenia, co tak naprawde ma si¢ na uwadze.

Jak si¢ zdaje, krytyczne glosy wobec teorii o rozpowszechnionej prostytucii
sakralnej podniesione zostaty wpierw przez asyriologéw (juz w publikacjach z lat 40.
zeszlego wieku?), ktérzy zauwazyli, ze wspomniane podanie Herodota nie znajduje
wlasciwie Zadnego potwierdzenia w znanych Zrédlach mezopotamskich?, a takze
ze uznanie gadistu, ktérej ma odpowiada¢ starotestamentowa U2, za prostytutke
$wigtynna nie jest zbyt przekonujacg interpretacja. Kierujac uwage na interesujacy
nas obszar Syro-Palestyny, ocena istnienia takiego zjawiska zalezy od interpretaciji:
1) Zzrédel mezopotamskich, 2) ugaryckiego stowa ¢ds(z) (w powigzaniu z ikonografia)
i 3) kilku fragmentéw Starego Testamentu. Niniejszy artykul poswigcony jest przede
wszystkim tekstom starotestamentowym istotnym dla dyskusji o prostytucji sakralnej.

Waznym $wiadectwem istnienia w Babilonii prostytucji sakralnej mialoby
by¢ podanie Herodota, Dzieje I, 199, ktére w przektadzie S. Hammera* brzmi
nastepujaco:

Najbrzydszy zwyczaj u Babiloriczykéw jest nastepujacy: Kazda niewiasta musi w tym

kraju raz w zyciu usigéé w $wigtyni Afrodyty i odda¢ si¢ jakiemus$ cudzoziemcowi’.

Wiele niewiast, ktére uwazaja, ze nie przystoi im pospolitowaé si¢ z innymi, ponie-

waz dumne sg ze swego bogactwa, przyjezdza do $wigtyni zaprzegiem w krytych

powozach; tam sie ustawiaja, a towarzyszy im liczna stuzba. Przewaznie jednak tak
robig: w $wietym gaju® Afrodyty siadaja, majac na glowie wieniec z powrozu, a jest
ich wiele; bo gdy jedne odejda, przybywaja inne. We wszystkich kierunkach drég
ciggng si¢ miedzy niewiastami réwne jak sznur przejécia; przechodza nimi cudzo-
ziemcy i dokonuja wyboru. Jezeli niewiasta raz tam usiadzie, nie moze wprzéd wréci¢

2 Zob. Renger, ,Heilige Hochzeit”, 253-254.
Problem historycznosci informacji Herodota byt juz podnoszony w XIX w., np. w przedmowie
Antoniego Bronikowskiego do jego przektadu Dziejow z 1862 r. (http://www.pbi.edu.pl/

book_reade 2p=55084&s=1, 12.09.2011).
4 Dostepne ://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=4703&s=1 (12.09.2011).
Aviip yeivo zej cudzoziemiec niz obcey (nieznany) mezezyzna (Budin, The Myth of Sacred

Prostitution in Antiquity, 58, przyp.1).
W tekscie greckim: év tepével Appoditec.
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do domu, az jaki$§ cudzoziemiec rzuci jej na fono srebrng monete i poza $wiatynia
cielesnie z nig si¢ polaczy. Rzucajac pieniadz, ma tylko tyle powiedzie¢: ,Wzywam
przeciw tobie bogini¢ Mylitte”. Mylitta zas nazywajg Asyryjczycy Afrodyte. War-
to$¢ srebrnej monety moze by¢ byle jaka: ona nie $mie jej nigdy odrzucié; to si¢
jej nie godzi, bo owa srebrna moneta staje si¢ $wigta. Idzie za pierwszym, ktéry
rzuci pienigdz, i nikim nie gardzi. Po oddaniu si¢ i spelnieniu §wigtego obowiazku
wobec bogini wraca do domu, i od tej chwili, cho¢bys jej nie wiem ile dawal, nie
posiedziesz jej. Te wiec niewiasty, ktére wyposazone sa w pigckne oblicze i wzrost,
rychlo wracaja do domu; ale brzydkie wsréd nich pozostajg tu przez dlugi czas,
nie mogac zwyczajowi zadoséuczynié; niektére czekajg nawet trzy i cztery lata.

W pewnych miejscowosciach Cypru panuje podobny zwyczaj. Te wige zwyczaje

istniejg u Babilonczykéw.

Nie jest to bezposrednie, pierwotne Zrédlo, lecz wtérne’. Herodot opisuje
praktyke aczaca swiatynie i wspélizycie seksualne, ale trudno jednoznacznie roz-
strzygnaé, czy nalezy w niej widzie¢ akt prostytucji sakralnej (Herodot postuzyt
sie¢ bowiem slowem yvv), zamiast TopBévog pojawiajacego sie np. w opisie targu
z kobietami w I, 196)8, czy tez ryt inicjacyjny (raz w Zyciu). Nawet ci, ktérzy
rozsadnie uznajg, ze Herodot nie wyssal wszystkiego z palca, przyznaja, ze
w najlepszym wypadku mylnie zinterpretowal babilonski rytual i to w sposéb
tendencyjny, chcac pokazad, jak zgubny moze on mie¢ wplyw (J. Cooper prébuje
odnalez¢ w przekazach i rytualach babilonskich elementy, ktére moglyby by¢
podstawa przekazu Herodota)?. J. Assante uwaza opis Herodota za groteskowy:
oczekujace w $wiatyni nawet 3—4 lata ttumy kobiet, ktére musza przyja¢ nawet
najgorszg ofertg-zaplate, tracac dziewictwo. Co wigcej, poprzedza go opis targu
kobiet, gdzie licytuje si¢ zakup Zony'®. S.L. Budin przedstawia literacka strukture

Zob. rozwazania Budin, The Myth of Sacred Prostitution in Antiquity, 60-67, a w szczegdélnosci
dotyczace interesujacego nas miejsca: 66-67.

8 Budin, 7he Myth of Sacred Prostitution in Antiquity, 73.

W przypuszczalnej roli kezertu (tafice i muzykowanie, ktére by¢ moze pociagaty za sobg akty
seksualne) czy w uroczystosciach przypominajacych karnawat (,Prostitution”, w: RLA XI,
18n; inaczej, tj. bez konotacji seksualnych, role kezerfu rozumie m.in. Budin, Zhe Myth of
Sacred Prostitution in Antiquity, 30). Ch. Schifer-Lichtenberger, ,JHWH, Hosea und die
drei Frauen im Hoseabuch”, Ev7h 55 (1995), 132 przypuszcza z kolei, ze pomytka Herodota
wynikafa z obecnosci licznych kaplanek, ktére pomylono ze spotykanymi w okolicy swigtyni
prostytutkami (czemu przystuzylo si¢ negatywne nastawienie do jakoby moralnie zepsutego
Wschodu); zas wg K. Van Der Toorn, ,Female Prostitution in Payment of Vows in Ancient
Israel”, JBL 108/2 (1989), 204 u podstaw podania Herodota legta praktyka kobiet, ktére nie
mogac spelni¢, oplaci¢ slubowania, uciekaly si¢ do jednorazowej prostytucji.

10 J. Assante, ,Bad Girls und Kinky Boys. The Modern Prostituting of Ishtar, Her Clergy and
Her Cults”, w: Tempelprostitution im Altertum. Fakten und Fiktionen (Oikumene 6), red.
TS. Scheer, Berlin 2009, 24-26; cho¢ Budin, The Myth of Sacred Prostitution in Antiquity,
79-82 pokazuje przeciwstawng ocen¢ Herodota zwyczajéw opisanych w I, 196 (pozytywnie
postrzegany targ kobiet) i I, 199 (jednoznacznie negatywnie oceniona praktyka w $wigtyni
Militty/Afrodyty).
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i retoryczne zamierzenia Herodota, u ktérego w opisach obcych nomoi wazna role
odgrywaja naduzycia seksualne i nieprawe pochodzenie czy etniczna nieczystos¢!?,
demonstrujace ku przestrodze jego odbiorcéw, ze niegdy$ wielkie miasta upadty
pokonane przez wrogéw (I, 5)!2. Historyczna wiarygodnos¢ tego podania Hero-
dota jest w najlepszym wypadku minimalna. Przy tej okazji warto wspomnie¢, ze
podobna wzmianka Strabona z Geografii 16 (1,20) nie jest niezaleznym Zrédlem,
oparta jest na podaniu Herodota®3.

1. KILKA UWAG O ZRODEACH MEZOPOTAMSKICH
I UGARYCKICH W SWIETLE NOWSZYCH BADAN

Nie brakuje badaczy, ktérzy podkreslaja, ze Zadne teksty mezopotamskie nie
zmuszaja do przyjecia, by personel $wiatynny zwigzany z kultem Inanny/Isztar miat
pelni¢ jakie$ funkcje seksualne'*. Réwniez jedyny tekst, ktéry mozna interpretowac
w kategoriach $wigtego malzenstwa — Hymn ku czci Innany®, ma legitymowac
wiadz¢ Dumuzi (Iddin-Dagan) jako opiekuna kultu Isztar, a przypuszczenie, ze

n The Myth of Sacred Prostitution in Antiquity, 68-84 (80: Chapter 1.199 reflects standard Greek
male perceptions and paranoia about the Female).
12 The Myth of Sacred Prostitution in Antiquity, 88.
3 Stark, ,Kultprostitution” im Alten Testament?, 17 i Budin, The Myth of Sacred Prostitution in
Antiguity, 153-154; tam tez (Stark, 17 i Budin, 155-209) o innych przekazach Strabona
relewantnych dla pytania o prostytucje sakralng w starozytnosci, a dotyczacych kolejnych
obszaréw geograficznych (zob. tez S. Budin, ,Strabo’s Hierodules: Corinth, Comana, and
Eryx”, w: Tempelprostitution im Altertum. Fakten und Fiktionen, red. T.S. Scheer, 198-220).
Podobnie ma si¢ rzecz z pézniejszym dzielem Peri tes Syries theou (I1 w. n.e.) przypisywanym
(niestusznie) Lukianowi z Samosat, opisujacym prostytucje sakralng w Byblos (Budin, Z5e
Myth of Sacred Prostitution in Antiquity, 94-103, zwl. 101-103). Réwniez Gerlitz, ,Prostitu-
tion I”, 529 zauwaza, ze nie ma dowodu na to, by hierodule w Grecji oddawaly si¢ prostytucji
sakralnej.
Kwestia jest oczywiscie niezwykle sporna (zob. Renger, ,Heilige Hochzeit”, 251-259), a dyskusje
dotycza wielu kobiet (czasami i mezczyzn) wymienianych w zwiazku z kultem Isztar — do
tego przede wszystkim Stark, ,Kultprostitution” im Alten Testament?, 82-87, Assante, ,Bad
Girls und Kinky Boys”, 23-54; Budin, The Myth of Sacred Prostitution in Antiguity, 18-33; zob.
tez Schifer-Lichtenberger, ,JHWH, Hosea und die drei Frauen im Hoseabuch”, 128-132.
Zastanawiajgce jest ponadto okreslenie syn gadistu lub syn kezertu (Budin, 29), co sugeruje
niezalezno$¢ okreslanych tymi stowami kobiet od mezczyzny, tym bardziej ze przypuszezenie,
iz miatoby chodzi¢ o bekartéw zdaje si¢ watpliwe (Budin, 32). Do tekstéw z Kisz i Sippar
(Hadad) i Mari (Annunitu) zob. J.G. Westenholz, ,Tamar, Qedesa, Qadistu, and Sacred
Prostitution in Mesopotamia”, H7TR 82/3 (1989), 253.
15 TUAT II, 659-673 (Ein Lied zum Ritus der Heiligen Hochzeit der Gottin Inanna mit Konig
Iddindagan wvon Isin).

14
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w ramach tego rytuatu krél wspélzyl z kaptanka jako reprezentantka Isztar, nie jest
niczym innym jak domniemaniem?®. Wprawdzie religie Mezopotamii nie byly wolne
od elementéw erotycznych, na co wskazuja erotyczne metafory i liryka mifosna,
to teza o rytualnym uprawianiu seksu nie jest jeszcze tym samym uzasadniona.

Stowo ¢ds(2), z ogélnosemickim rdzeniem ¢ds, w ikonografii egipskiej z Epoki
Péznego Brazu jest najpewniej imieniem bogini, ktéra jak si¢ powszechnie uwaza,
byla pochodzenia kananejskiego (zaliczana do rozpowszechnionych od Egiptu
po Mezopotami¢ przedstawien okreslanych jako #yp qudsu lub naga kobieta czy
trafniej naga bogini)'’. Mimo to pozostaje sprawg sporng, jak nalezy rozumie¢ iko-
nografi¢ z wyraznie erotycznymi elementami z Epoki Péznego Brazu, a zwlaszcza
z Epoki Zelaza. Cho¢ w Epoce Zelaza zasadniczo zanikaja antropomorficzne
obrazy béstw!8, to na obszarze Palestyny odkryto liczne pochodzace z VIII-VII w.
p-n.e. terakotowe figurki czy odciski nagiej bogini. O. Keel uwaza, ze pelnily one
funkcje amuletéw wzorowanych na wizerunku Asztarty ze Swigtyni Jerozolim-
skiej, a prezentowaly béstwo opiekuncze!®. Cokolwiek mozna by sadzi¢ o tych
przedstawieniach, to trudno byloby je uzna¢ za dowody istnienia takiej czy innej
formy prostytucji sakralnej.

W tekstach ugaryckich gdsm pojawiaja si¢ na listach obok kaptanéw oraz
rzemieslnikéw i kupcéw powiazanych ze $wiatyniami. Cho¢ w KTU 1.112
w przepisach dotyczacych ofiar s3 wzmiankowani jako opiewajacy stowo (obja-
wienia) pochodzace od ,Mocnych” (4. storica i ksigzyca)®, to z tak szczatkowych
informacji nie da si¢ wnioskowac¢ o ich seksualnej stuzbie w $wigtyni?!.

16 Budin, The Myth of Sacred Prostitution in Antiquity, 20. W tym kontekscie zasadne jest

tez pytanie o sens jednego sformulowania z Samopochwalnego hymnu Szulgi (ANET, 585):

Szulgi, wybrany dla sromu Inanny ja jestem. Mozna jednak watpi¢, czy zdanie to moze wska-

zywaé na faktyczne wspélzycie kréla z kaplanka Inanny. Podwazano réwniez sensownos¢

stosowania kategorii prostytucja do (domniemanego) wspélzycia pomiedzy krélem a ka-
planka Isztar ze wzgledu na jej niezarobkowy charakter — Schifer-Lichtenberger, ,JHWH,

Hosea und die drei Frauen im Hoseabuch”, 127; Budin, The Myth of Sacred Prostitution

in Antiquity, 17.

Pojawiajacej si¢ obok Asztarty i Anat; szczegSly w 1. Cornelius, The Many Faces of the Goddess

(OBO 204), Fribourg-Géttingen 2004, 45-48 oraz U. Winter, Frau und Gattin. Exegetische

und ikonographische Studien zum weiblichen Gottesbild im Alten Israel und in dessen Umwelt

(OBO 53), Freiburg-Géttingen 1983, 110-199, 284-296 (Abb. 266-306).

18 O. Keel, Gottinnen, Gotter und Gottessymbole. Neue Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans
und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer Quellen (QD 134), Freiburg-Ba-
sel-Wien 1992, 110-122.

1 ,Erotik als Amulett gegen den allgegenwirtigen Tod. Die Lebensmetaphorik des Hohenlieds
im Spiegel israelitischer Siegelkunst”, JB75 19 (2004), 49-52.

20 Stark, ,Kultprostitution” im Alten Testament?, 71-72; przektad niemiecki w TUAT II, 316.

2 'W. Kornfeld, H. Ringgren, 09", w: TWAT VI, 1183, co dotyczy takze innych okreslen
osobowych zwigzanych z kultem (Budin, 7be Myth of Sacred Prostitution in Antiquity, 46-47).

17
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2. STARY TESTAMENT

1) Z tekstéw deuterokanonicznych (czy apokryficznych) na uwage zastuguja
dwa miejsca. W Liscie Jeremiasza, dolaczonym jako Bar 6 (III w. p.n.e.?)??, prze-
strzegajacym przed pokusami babiloriskiego kultu, ktéry jest niczym innym jak
tylko oszustwem, w w. 42-43 czytamy:

Kobiety opasane sznurami siedzg przy drogach, palg otreby (w ofierze?). Gdy
ktdoras z nich zostala zaciggnieta przez kogos z przechodzqcych, spige z nim (oyunoy),
to z bliskiej (sqsiadki) szydzi, ze nie zostata doceniona tak jak ona ani Ze sznur jej
nie zostal rozerwany.

Wiersze te przypominaja opis Herodota (Dzieje 1, 199), nawet jesli s3 nie-
zalezne jezykowo?. Wprost nie méwig o rytuale kultowym?, a kobiety siedzg &v
1015 0601¢, cho¢ czasownik Bvpidw moze zaklada¢ ryt ofiarniczy. Przede wszyst-
kim jednak kontekst narzuca zwigzek postepowania kobiet z czczeniem bozkéw,
chociaz nie musi chodzi¢ o jaki§ konkretny rytual (lecz o religijnie naznaczony
promiskuityzm??). W rzeczywistosci sens tych zdan jest niejasny, moze opisywac
etyczny wymiar balwochwalstwa, dla ktérego Dzieje Herodota mogly by¢ tylko
pewnag inspiracja, tym bardziej ze sprzeniewierzanie przez kaplanéw srodkéw
$wigtynnych na uciechy z prostytutkami (w. 9[-10a])* czy udzial kobiet, takze
nieczystych, w kulcie ofiarniczym (w. 27-29) pokazuja, ze kobiety wyznaczaja
granice pomig¢dzy wlasnym i odrzucanymi kultami. Ponadto Lisz Jeremiasza bazuje
na Jeremiaszowym i Deuteroizjaszowym szyderstwie z balwochwalcéw oraz na

22 Do Listu Jeremiasza zob. 1. Meyer w Einleitung in das Alte Testament, red. E. Zenger, G. Bitter,
E. Dassmann, H.-J. Klauck, H. Vorgrimler, Stuttgart-Berlin-Koln 42001, 439-440.
Podobienstwo takie dostrzegaja réwniez autorzy, ktérzy nie maja watpliwosci co do tego, ze
fragment dotyczy prostytucji sakralnej, np. O.-H. Steck, R.G. Kratz, I. Kottsieper, Das Buch
Baruch — Der Brief des Jeremia — Zusitze zu Ester und Daniel (ATDA 5), Géttingen 1998,
102 (rytuat prowadzacy do uwolnienia od jakies klatwy czy slubu).

Zwigzkowi tych wierszy z kultem zaprzecza Budin, Tbe Myzh of Sacred Prostitution in Antiquity,

105, ktéra uwaza, ze nawet jesli Herodot nie byl zrédlem krytyki Listu, to mial zasadniczy

wplyw na jego interpretacje (110-111).

2 Por. Budin, 7he Myth of Sacred Prostitution in Antiquity, 284 (ale niereligijny).

26 Ten wiersz réwniez bywal interpretowany w kategoriach prostytucji $wiatynnej, gdyz
w wyrazeniu &mi 10D té€yovg dostrzegano jakie§ pomieszczenie na obszarze $wiatyni, ku
czemu tekst nie daje zadnych podstaw — méwi o naduzyciach i prywacie kaplanstwa
babiloniskiego, i to stuzacych najbardziej poslednim celom (Stark, ,Kultprostitution” im
Alten Testament?, 19n i M.-T. Wacker, ,»Kultprostitution« im Alten Israel? Forschungs-
mythen, Spuren, Thesen”, w: Tempelprostitution im Altertum, red. T.S. Scheer, 66; inaczej
Kratz, 93).

23
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Psalmach?’. Mozna wigc watpi¢ w to, ze List jest niezaleznym i wiarygodnym
zrédlem historycznym?s.

2 Mch 6, opisujac straszliwe zbezczeszczenie §wigtyni za panowania Antio-
cha IV Epifanesa, podaje (w. 4):

Tak, swigtynia rozrzutnosciq i biesiadami przez pogan byla wypetniona, obchodzg-
cych sig swobodnie z heterami (uel’ Etoup®dv) i na swigtych dziedziricach z kobietami
wspotzyjgcych, a nawet niewlasciwe rzeczy do wngtrza swigtyni wnoszqcych.

Pomieszanie tego, co nieczyste, z tym, co czyste, ktérego skrajnie oburza-
jacym przykladem jest wspélzycie seksualne z kobietami, w tym z heterami, na
obszarze $§wigtynnym, stuzy podkresleniu niegodziwosci pogan. Wprawdzie mamy
tutaj do czynienia ze wspélzyciem na dziedzincach $wiatynnych, ale nic na to
wskazuje, by mialo ono jakikolwiek wymiar rytualno-kultowy czy zarobkowy.
Skandal wspélzycia w §wiatyni stuzy krytyce zepsucia poganistwa, a nie opisowi
praktyk religijnych®.

2) Teksty starotestamentowe (protokanoniczne), ktére odegraly zasadnicza
role dla uksztaltowania si¢ przeswiadczenia o istnieniu w otoczeniu starozytnego
Izraela i Judy prostytucji sakralnej, to 3 fragmenty, ktore zestawiajg ze sobg rze-
czowniki TYIP 1 M Oz 4,14; Pwt 23,18-19 i Rdz 38(,21-22).

Osobowe okreslenie WP (fem. MUTP) pojawia si¢ nieco czesciej w Biblii
Hebrajskiej, poza trzema wyzej wymienionymi miejscami spotykamy jedynie for-
my masc. w kolektywnym sing. i w pl., przy czym zaréwno sing., jak i pl. moga
odnosi¢ si¢ do mezezyzn i kobiet (1 Krl 14,24; 15,12; 22,47; 2 Krl 23,7 oraz
Hi 36,14)%. Z 1-2 Krl dowiadujemy si¢, ze w Judzie funkcjonowali 22072 (1 Kl
14,24; sing. bez determinacji), ktérzy byli powigzani z obcymi kultami (w. 23n),
ale zostali usunieci podczas reformy kultowej Asy (1 Krl 15,12; pl. z determina-
cja). A di, ktérzy mimo to pozostali w Judzie, zostali wytepieni przez Jehoszafata
(1 Krl 22,47 sing. z determinacjg). Z 2 Krl 23,7 wynika, Ze D3P nie tylko dziatali
w Judzie, ale nawet w Swiqtyni Jerozolimskiej, gdyz pomieszczenia (2703), ktérych
— jesli opis ma by¢ linearnie sp6jny — kiedys uzywali, znajdowaty si¢ w Swiatyni
JHWH. Przed reforma zarzadzong przez Jozjasza zajmowane byly przez kobiety.
Reszta tego wiersza jest niestety niejasna. Jesli przyjmiemy, ze w TM stoi part.

27 Zob. Einleitung in das Alte Testament, red. E. Zenger [i in.], 440; Budin, 7he Myth of Sacred
Prostitution in Antiquity, 106-108, szukajac takze dalszych starozytnych bliskowschodnich
zrédet dla autora Listu Jeremiasza (108-110).

28 Stark, , Kultprostitution” im Alten Testament?, 20; Wacker, ,»Kultprostitution« im Alten Israel?”,
67.

2 Zob. Stark, ,Kultprostitution” im Alten Testament?, 21-22 i Wacker, ,»Kultprostitution« im

Alten Israel?”, 68.

HAL; przy czym determinacja rzeczownika (wlasciwie przymiotnika) lub jej brak wydaje si¢

dla naszego oméwienia bez znaczenia.
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czasownika IR (= #£ad)*, to jego dopelnieniem nie moga by¢ domy, pomieszczenia
(@132). Mozna by za G dokonaé niewielkiej jego korekty, zmieniajac wokalizacje
na M3 i wyprowadzajac znaczenie tego wyrazu od arab. bas3? czy battun®: wiersz
méwilby o tkaczkach czy szwaczkach szat. Nie rozwigzuje to jeszcze wszystkich
trudnosci. Wprawdzie tradycyjnie ﬂij('?) rozumiane jest jako okreslenie posagu
béstwa (bylyby to szaty przeznaczone dla tego posagu)*, to stowo MIUR oznacza
raczej miejsce Swigte, na co wskazuja paralele ugaryckie, akadyjskie i fenickie®.
Musialoby chodzi¢ o jakie$ tkaniny przeznaczone dla miejsca §wigtego — moze
co$ w rodzaju baldachimu® — znajdujacego si¢ w $wiatyni jerozolimskiej (2 Krl
23,6, ktéry zdaje si¢ sugerowac jakies jego specjalne wyposazenie), a majacego (czy
uzyskalo z czasem) niejahwistyczng konotacje. E. Lipinski zaproponowal, by w tek-
$cie widzie¢ forme oboczng czasownika MR (= wynajmowad’; zamienna kolejnosé
spélglosek), co oznaczaloby, ze kobiety wynajmowaly pomieszczenia na potrzeby
aszery, czyli miejsca $wigtego®. Tak czy inaczej, wiersz ten nie pozwala bezposred-
nio Iaczy¢ DWIP z pézniejszg dzialalnoscig w ich pomieszczeniach. Mozna wigc
wnioskowac zaréwno z uzycia rdzenia WIpP¥, jak i wspomnianych fragmentéw, ze
pelnili oni/one jakies funkcje kultowe i to nie tylko na wyzynach (0¥22), ale réwniez
w Swiatyni Jerozolimskiej. Mogli stanowi¢ personel §wigtynny (nizszej rangi; por.

3 HAL, HAHAT"S.

32 Tak HAL.

33 Tak BHS.

3% Powszechne w niemal wszystkich stownikach i leksykonach (BDB, HAL, TWAT I, HAHAT)

oraz komentarzach, np. E. Wirthwein, Die Biicher der Konige: 1. Kon.17 — 2. Kon. 25 (ATD

11,2), Géttingen 1984, 453 1 457 (ktéry podejrzewa, ze jest to eufemizm dla wspolzycia

seksualnego w ramach prostytucji sakralne;); J.B. Laach, Ksiggi 1-2 Krolow: Witgp — przeklad

2 oryginatu — komentarz — ekskursy (PSST, t. IV/2), Poznan 2007, 558; tez Stark, Kultprosti-

tution” im Alten Testament?, 116.

E. Lipinski, ,Religia a jezykoznawstwo”, w: Zachowac tozsamosc. Starozytny Izrael w obliczu

obeych religii i kultur (Rozprawy i Studia Biblijne 31), red. P. Muchowski, M. Minnich,

E.. Niesiotowski-Spano, Warszawa 2008, 27-28. Ug. #r = migjsce swigte, co odpowiada ak. asru

i fen. 5 (J.C. de Moor, ,1R”, TWAT I, 473-474, chociaz zasadniczo interpretuje hebrajskie

stowo jako okreslenie bogini).

Jedna z sugestii Winter, Frau und Géttin, 558, przyp. 419, ktéry notabene uwaza, ze TIUN jest

rzeczownikiem oznaczajacym miejsce $wicte, ktérego nie nalezy oddziela¢ od bogini Aszery.

Istnienie takiej bogini maja poswiadczaé teksty z Ras-Szamra (551-560).

HAL, rozrézniajac dwa czasowniki 73R, podaje, ze w Starym Testamencie pojawiajg si¢ jedynie

derywaty interesujacego nas rdzenia, podczas gdy HAHAT zaktada, ze mamy do czynienia

z jednym rdzeniem, majacym w formach czasownikowych nieco odmienne znaczenie niz

w przypadku derywatu/éw.

Propozycja przekazana ustnie w trakcie VI Sympozjum poswigconego starozytnemu Izraelowi/

Palestynie , Zycie religijne”w Lublinie, w dniach 27-29.09.2011 r. Zdaniem prof. E. Lipinskiego

moglyby to by¢ pomieszczenia przeznaczone na schadzki z prostytutkami.

39 Zob. H.-P. Miiller, ,Wimp”, w: THAT II, 589-609; W. Kornfeld, H. Ringgren, ,4-p”, 1197-
1204.

35
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Lewici)*, ale na podstawie tych tekstéw nic blizszego nie da si¢ o nich powiedzie¢. Weze$niej
czy pézniej zostali usunigci jako element nie do pogodzenia z jahwizmem (T2), przy-
nalezacy do (obcych) kultéw zwigzanych z wyzynami, aszerami, macewami, dgbami itp.

Dla sporu o istnienie prostytucji sakralnej praktycznie Zadnego znaczenia nie
ma Hi 36,14 z uwagi na to, ze ten trudny tekst moze by¢ uszkodzony*, a jego
interpretacja jest co najmniej niepewna: los niegodziwca jest podobny do $mierci
w miodosci (32), do ktérej paralelnie (chiazm) stoi @2WT2(2)*. Trudno byloby
z takiej wzmianki prébowaé czegokolwiek dowodzic¢®.

Pozostale trzy perykopy biblijne, w ktérych pojawia si¢ termin UIp/mUTR,
wyrézniajg sie pod dwoma wzgledami: postuguja si¢ formg fem. (w Pwt 23,18
wystepuje ona obok masc.) i zdajg si¢ utozsamia¢ IR i M. Rdzen Mt odnosi
si¢ do wspélzycia seksualnego, ktére wykracza poza przyjete normy, tj. poza ramy
malzenstwa. Rzeczownik MW oznacza cudzofoinicg, gdy okreslano nim kobiete
zamezng, lub prostytutke*. Polskie przektady chetnie siggaja po stowo nierzgdnica.
Te trzy teksty do niedawna uchodzily za koronne, obok Herodota, dowody na
istnienie w otoczeniu Izraela prostytucji sakralne;.

Oz 4,11-14 jest fragmentem wigkszej, ztozonej i literacko niejednolite;j
(w. 11-14 s3 pierwotne) jednostki tekstowej obejmujacej w. 4-19%, skierowanej
najpierw przeciwko kaplanom (w. 4b: ‘z tobg spor mdj,’ kaplaniel; w. 6ba: a ja
odrzuce ciebie jako kaptana mojego).

40 Por. Westenholz, ,, Tamar, Qedesa, Qadistu, and Sacred Prostitution in Mesopotamia”, 250;
Stipp, ,Die Qedesen im Alten Testament”, 214.

4 D.J.A. Clines, Job 21-37 (WBC 18A), Nashville 2000, 814-815; zob. tez B. Strzatkowska,
Mowy Elibu (Hi 32-37) oraz ich reinterpretacja w Biblii Greckiej (Rozprawy i Studia Biblijne
35), Warszawa 2009, 487-488, ktéra jednak ttumaczy stowo nieosobowo jako eufemiczne
okreslenia plugastwa; czy Stipp, ,Die Qedesen im Alten Testament”, 230-231.

42 H. Strass, Hiob: 2. Teilband 19,1-42,17 (BK XV1/2), Neukirchen—Vluyn 2000, 309-310 sadzi,
ze mowa jest o efebach.

43 Stusznie Stark, ,Kultprostitution” im Alten Testament?, 114. Stipp, ,Die Qedesen im Alten
Testament”, 231 uwaza, ze wiersz laczy mniej lub bardziej metaforycznie los bezboznych
z DWTR, ktérzy sg przykiadem zalosnej egzystencji i by¢ moze przedwezesnej $émierci.

44 Zob. J. Kihlewein, ,0”, w: THAT I, 518-520. Wprawdzie H. Schulte, ,Beobachtungen
zum Begriff des Zona im Alten Testament”, ZAW 104 (1992), 255-262 usituje dowies¢, ze
rzeczownik ten mial pierwotnie, tj. w czasach przedkrélewskich, oznacza¢ samodzielnie zyjaca
kobiete, ktéra dla przyjemnosci oddalata si¢ z mezezyznami, to takie ujecie stoi w sprzecznosci
z faktycznym jego uzyciem w Starym Testamencie i razi zbyt wspélczesnym podejsciem, nie
moéwigc juz o mozliwosciach wypowiadania si¢ o rozumieniu terminéw znanych ze Starego
Testamentu w okresie przedkrélewskim.

4 Do tego H.-W. Wolff, Dodekapropheton 1: Hosea (BK XIV/1), Neukirchen Kreis Moers 1961,
90-92; J. Jeremias, Der Prophet Hosea (ATD 24/1), Gottingen 1983, 64-64,68-69.

46 TM dostownie: /ud twdj jak oskarzajgcy kaplana (zob. W. Rudolph, Hosea [KAT XIII 1],
Gtersloh 1966, 96), co jest tutaj lekcja bezsensowng (thumacze G i V najwyrazniej probowali
si¢ upora¢ z TM). Powszechnie korygowany na 112 *2% s (BHS; Wolff, Dodekaprop-
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11. “I wino, i moszcz odbierajg rozum ‘ludowi memu™®.
12. Drzewo swoje zapytuje
i kij oglasza mu,
tak, (bo) duch cudzolozenia zwodzi (‘ich))*
i prostytuujg si¢ [odwracajgc sig] od Boga ich.
13. Na wierzcholkach gor skladajq ofiary biesiadne
i na wzgdrzach skladajg ofiary dymne,
pod debem, styrakowcem i terebintem,
bo przyjemny (dobry) cieri jego (ich)®,
dlatego prostytuujq sig corki wasze
i synowe wasze cudzolozg.
14. Nie ukarzg corek waszych za to, ze sig prostytuujq,
ani na synowych waszych za to, ze cudzolozg,
bo oni z prostytuujgcymi (MR oddalajg sie
i z poswigconymi (NWIPA) skladajq ofiary biesiadne,
a lud, ktory niczego nie rozumie, upada.
Centralng mysl dla omawianego fragmentu zawiera w. 12b%: kaplani

(3. 0s. pl. — por. w. 13, ewentualnie kaplani wraz z ludem) dajg si¢ zwies¢ przez

47

48

49

50
51

heton 1, 88; Jeremias, Der Prophet Hosea, 63, przyp. 2; przy czym przedimek jest zbedny, jesli
1712 potraktowac jako vokativus). Zbedne spétgloski 92 moga by¢ pozostatoscia po suf. (por.
Jeremias, ale pl. ktocitby si¢ z sing.) lub pozostaloscig po glosie M3 (= kaplan obcych bogow,
bozksw; zob. 10,5; por. Wolfl).

Poniewaz tekst poprzedzajacego wiersza jest niejasny, gdyz czasownik MU pozbawiony jest
dopetnienia (teoretycznie mogtoby nim by¢ imi¢ JHWH z notg acc.; tak Rudolph, Hosea, 98,
ale juz szyk zdania bylby zaskakujacy), najlepiej na podstawie G i S, ktére zdaja si¢ wiaczaé
do w. 10 dwa wyrazy "1 1t (Wolft, Dodekapropheton 1, 89, ktory tak jak BHS, proponuje
przeniesienie do w. 10 obu tych wyrazéw, powstatych jednak z 1%391), przesungé przynajmniej
Pt do w. 10 (tak Jeremias, Der Prophet Hosea, 63, przyp. 6). Czasownik sing. w w. 11 stojacy
po dwéch podmiotach mozna wyjasni¢ jako czgsciej spotykane odstepstwo od ogélnej reguly
kongruencji (zob. Wilhelm Gesenius’ Hebriische Grammatik vollig umgearbeitet von E. Kautzsch,
Hildesheim—Ziirich—-New York 1991, §145h-1).

Prawdopodobnie wyraz ten blednie znalazt si¢ w w. 12, na co wskazuje G (BHS; Wolff,
Dodekapropheton 1, 89; Jeremias, Der Prophet Hosea, 63, przyp. 6), cho¢ rzeczowo korekta nie
jest konieczna (Rudolph, Hosea, 106, uwaza w. 11 — razem z N7 — za ogdlne stwierdzenie,
ktére w w. 12 odniesione zostalo do Izraela; Stark, ,Kultprostitution” im Alten Testament?,
169).

W TM nie ma suf., za$ niektére Mss oraz T, S i V poswiadczaja suf., ale przynajmniej
w przypadku Vrs moze to by¢ kwestia stylistyczna, tak ze korekta (BHS: prb.; HAL; Rudolph,
Hosea, 106) jest zasadniczo zbedna (Wolff, Dodekapropheton 1, 87,89).

Suf. fem. moze odnosi¢ si¢ do wszystkich trzech drzew.

Rdzen Mt pojawia si¢ juz w problematycznym co do pierwotnosci w. 10 (zob. Jeremias,
Der Prophet Hosea, 68), ktérego interpretacja jest bardzo trudna, bo jako kare dla kaptanow
(3. 0s. pl.) przewiduje glodowanie pomimo jedzenia i — paralelnie — nierozprzestrzenienie si¢
pomimo oddawania si¢ nierzadowi (hi.). Czyzby nierzad miat stuzy¢ posiadaniu potomstwa?
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sife (T17)%2, ktéra kryje si¢ w nierzgdzie (22337), co prowadzi ich do cudzoloznego
odwrécenia si¢ od (MMAR) Boga. W przypadku tych stéw nie ma watpliwosci, ze
chodzi o metaforyczne uzycie czasownika 77 i rzeczownika 0301, ktére oznaczaja
odejscie od jedynego Boga Izraela, przedstawianego przez Ozeasza jako malzonek
Izraela (9,1). Kaplani oddajacy si¢ batwochwalczym, tj. niejahwistycznym prak-
tykom, odwracaja si¢ od Boga. Nie kierujg si¢ juz poznaniem Boga, Jego wola
(por. 4,4-6.7b), lecz zwracajg si¢ do innych béstw. Ozeasz opisuje wige odejécie
od rozumnego sposobu zycia do grzesznego czy zwodniczego balwochwalstwa,
ktérego konsekwencje musza by¢ tragiczne®s.

Wiersze te wymieniajg kilka praktyk kultowych, ktére s3 nie do pogodze-
nia ze zwigzkiem z JHWH. W. 12a méwi o zapytywaniu o wyroczni¢ drzew
i przedmiotéw wykonanych z drewna (%ij to drewniany posag bostwa, pal kul-
towy Asztarty czy moze drewniana macewa lub inny przedmiot; por. Sdz 9,37;
Oz 3,4; Ez 21,26; Ha 2,18)*, przy czym sing. sugeruje, ze podmiotem jest lud
(z w. 11), zapewne pod kierownictwem kaplanéw czy za ich posrednictwem,
zapytujacy o wyrocznie. W. 13a i ostatnia cze$¢ w. 14a krytykuja skladanie na
wzgobrzach ofiar biesiadnych (czas. M27) i kadzidlanych czy dymnych (czas. 0P
piel, ktéry nie odnosi si¢ tylko do jakiego$ jednego rodzaju ofiary, lecz do kazdej
ofiary, podczas ktérej czgé¢ daru ofiarnego jest spalana i uchodzi z dymem)*
w poblizu zacienionych przez drzewa miejsc (tekst wymienia trzy rodzaje drzew),
ktére nieraz pojawiaja sic w powigzaniu z niewlasciwymi praktykami kultowymi
(zob. ogdlnie sformulowane Pwt 12,2; 1 Krl 14,23; Jr 2,20). 3. os. pl. i charakter
czynnosci wskazujg na aktywnos¢ kaplanéw.

W. 13b — rozpoczynajacy sie 1975Y, pokazujacym, ze przedstawia sie skutek
wezesniej opisanych czynnosci — skierowany zostal do wy, czyli ojcéw i tesciow
kobiet, o ktérych jest mowa. Cérki i synowe® oddaja si¢ niezgodnemu z prawem

A moze nierzad trzeba rozumie¢ metaforycznie — pomimo udzialu w obcych kultach nie
bedzie si¢ im powodzito? Istnieje tez mozliwos¢ ujecia tego sformulowania w kategoriach
kultu ptodnosci, ktéry okazuje si¢ nieskuteczny (Wolfl, Dodekapropheton 1, 101), ale wtedy
pozostaje niejasne, dlaczego kara ma spas¢ na kaplanéw, a nie na caly lud, skoro kult taki
miat na celu wzmocnienie plodnosci (ziemi, zwierzat i) ludu, a przynidstby skutek odwrotny
do zamierzonego.

Sita kierujaca cztowiekiem od wewnatrz (wola) lub z zewnatrz, w tym drugim przypadku
najczgsciej majaca patologiczny wptyw na ludzka psychike (R. Albertz, C. Westermann, ,j1177,
w: THAT II, 738-742).

53 Tak tez Jeremias, Der Prophet Hosea, 69.

54 Por. Jeremias, Der Prophet Hosea, 69; Wolft, Dodekapropheton 1, 104; Rudolph, Hosea, 111.
55 Wolff, Dodekapropheton 1,107, Rudolph, Hosea, 111, zaznaczajac, ze impf. wskazuje na typowe
dziatania; Jeremias, Der Prophet Hosea, 70.

m%3 to panna mioda lub synowa, ktéra jako zargczona, podporzadkowana byta juz tesciowi
(Wolff, Dodekapropheton 1,107 i Jeremias, Der Prophet Hosea, 70).
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wsp6lzyciu seksualnemu. O ile cérki dopuszczajg si¢ wspolzycia przedmalzeni-
skiego (77), to synowe — cudzoléstwa (N3 piel). Jak bezprawne wspéizycie
cérek i synowych ma si¢ do opisywanych przed chwilg wystepkéw kultowych
i metaforycznego uzycia rdzenia 137 w w. 12b? Na przeszkodzie metaforyczne-
mu rozumieniu nie stoi N) piel (metaforycznie uzyto tego czasownika w qal
w Jr 3,9, a w piel w Oz 3,1; 7,4 czy Prz 30,20; Ez 16,32)°". Poniewaz kaplani
wciagaja w odstgpezy kult lud, reprezentowany przede wszystkim przez ojcéw,
ktérzy stali na czele rodzin, to trudno si¢ dziwié, ze mlodsze pokolenie réwniez
uczestniczy w nieprawych rytuatach religijnych. Taka interpretacja dobrze wspélgra
z poczatkowym 12°5p.

W w. 14 prorok grozi karg nie cérkom i synowym, co znéw pasuje do
metaforycznej interpretacji’s, lecz tym, ktérzy sa odpowiedzialni za nieprawos¢:
oni, ktérzy nie s3 tozsami z mtodymi kobietami ani z ich ojcami. W kontekscie
moze chodzi¢ jedynie o kaplanéw, ktérzy zostali w w. 13a przedstawieni sg jako
sktadajacy ofiary. Oni udaja si¢ na bok z prostytuujacymi si¢ (part. fem. qal) i oni
sktadajg ofiary razem z MWIPT. Wraz z kaplanami upada nierozumny lud —
w. 14b, ktéry wraz z w. 11 tworzy klamre otaczajaca ten fragment (nawiazuje tez
do w. 6 1 9: centralny motyw kompozycji to brak poznania, rozeznania kaplanéw
i ludu).

Kluczowe znaczenie dla pytania o prostytucje sakralng ma ostatni paralelizm
z w. 14a, na podstawie ktérego utozsamiano kobiety, z ktérymi prostytuuja si¢
kaplani, z PP, uczestniczagcymi w sktadaniu ofiar biesiadnych (jako nizszy
personel $wiatynny?). W tym fragmencie przez nierzqd rozumie si¢ odejscie od
JHWH, czego wyrazem sa obce praktyki kultowe. Tylko wtedy paralelizm moze
by¢ synonimiczny, gdy pierwsze zdanie traktuje si¢ jako metaforyczne, a drugie —
dostowne. Ukazane praktyki kultowe z ofiarnictwem na wyzynach na plaszczyznie
metaforycznej oznaczajg cudzolozng niewiernos¢ Bogu JHWH (w. 12b)*. Zas
postuzenie si¢ formg fem. MWIP(7) moze by¢ uwarunkowane zaréwno paraleli-
zmem, jak i uzyta metafora.

Reasumujac, Oz 4,14 nie daje Zadnych podstaw ku temu, by w U7 wi-
dzie¢ prostytutke kultows, ani ku temu, by w obcych kultowi JHWH rytuatach

doszukiwac si¢ dziatan o charakterze seksualnym. Bytoby to mozliwe tylko wtedy,

57 HAL.

58 Co zauwaza réwniez D. Stuart, Hosea and Jonah (WBC 31), Dallas 1987 (komentarz do tego
wiersza — wersja elektroniczna bez numeréw stron), nawet jesli nie ma watpliwosci, ze w. 14
méwi o prostytucji sakralnej.

59 Zob. tez Schifer-Lichtenberger, ,JHWH, Hosea und die drei Frauen im Hoseabuch”, 134-
135.
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gdyby zatozy¢, ze Ozeasz postuzyt si¢ metaforg cudzoléstwa/nierzadu, dlatego ze
nierzad byl sktadowg kultéw uznanych za niejahwistyczne.
Pwt 23,18-19 to fragment znajdujacy si¢ wéréd réznych regulacji, zaréwno
o charakterze kultowym, jak i spolecznym (etycznym). Bezposrednio poprzedzajace
w. 16-17 s3 pozbawionym sankcji zakazem wydawania zbieglego niewolnika jego
panu i uciskania go (maja ramowa konstrukeje, zaczynajac si¢ i koriczac zakazem).
Z kolei w. 20-21 zakazujg pobierania odsetek od 4rata, czyli wspélziomka, w prze-
ciwieristwie do obcego. Réwniez ten zakaz nie posiada sankcji karnej, a zamyka
go warunkowa obietnica. Przepisy te zostaly sformulowanie w 2. os. sing. masc.
18. Nie bedzie poswigconej (TUTR) posrod corek Izraela (=Izraelitek)
ani nie bedzie poswigconego (UTP) posrod synow Izraela (=Izraelitiw).
19. Nie przyniesiesz uzysku prostytutki ani zaptaty [za] psa
do swigtyni JHWH, Boga twego z powodu jakiegokolwiek slubu,
bo obrzydliwoscig [dla] JHWH, Boga twego sq z pewnoscig oni oboje.
Zakazy z tych dwoch wierszy wiaze fakt, ze nie 1acza si¢ one z bezposrednio
poprzedzajacymi i nast¢pujacymi prawami (dopiero w w. 22-24 powraca kwe-
stia spelnienia §lubowania), oraz rozréznienie genderowe. Jednak formalnie sg
one zbudowane odmiennie. W. 19 przypomina otaczajace bezsankcyjne zakazy
w 2. os. sing. masc. i posiada uzasadnienie z kluczowym pojeciem 11717 NaYIn.
Natomiast w. 18 to pozbawiony sankcji zakaz w 3. os. sing., czyli niewskazujacy
bezposrednio na adresata. Przynaleznos¢ do siebie zakazéw z w. 18-19 nie jest
wiec weale oczywista®.
Pierwszy z zakazéw (w. 18) zabrania Izraelitom i Izraelitkom bycia W7
1 MYTPR, ktérzy byli zwigzani z niejahwistycznymi rytualami w Izraelu (Oz 4,14)
i Judzie (1-2 Krl). Drugi (w. 19) zakazuje postugiwania si¢ w celu spelnienia czy
splacenia §lubu pienigdzmi pochodzacymi z uprawiania nierzadu czy sprzedazy psa,
a tym samym przynoszenia ich do $wigtyni JHWH (cho¢ Pwt nie wymienia jej
z nazwy i osadzona jest na stepach moabskich, okreslenie to musi odnosi¢ si¢ do
Swiatyni Jerozolimskiej). W przypadku zaptaty za nierzad moze chodzi¢ o jedno-
razowe cudzoléstwo zameznej kobiety, ktéra chciataby w ten sposéb wywigzaé si¢
ze §lubowania, lub o prostytucje, z ktérej dochody nie moga trafia¢ do $wiatyni®l.

60 Por. tez Schifer-Lichtenberger, ,JHWH, Hosea und die drei Frauen im Hoseabuch”, 137.
Natomiast nie widz¢ podstaw ku temu, by zwigzek pomigdzy tymi wierszami wyjasnia¢
literackokrytycznie, tj. twierdzac, ze w. 19 jest pézniejszym dodatkiem, jak chcialyby Stark,
SKultprostitution” im Alten Testament?, 152-153 czy Wacker, ,»Kultprostitution« im Alten
Israel?”, 74.

61 Zob. Stark, ,Kultprostitution” im Alten Testament?, 155 i Wacker, ,»Kultprostitution« im Alten
Israel?”, 72. Na problem splacania §lubowania jako przyczyny cudzoléstwa na starozytnym
Bliskim Wschodzie zwraca uwage K. Van Der Toorn, ,Female Prostitution in Payment
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Mogtby by¢ wiec skierowany przeciwko zasilaniu $wiatyni z pozaswiatynnej pro-
stytucji (por. Mi 1,7), a nawet — jesli wzia¢ pod uwage Oz 4,14 z metaforycznym
rozumieniem nierzagdu — z obcej dzialalnosci kultowej®2. Interpretacja drugiego
zrédta przychodow jest niestety jeszcze mniej pewna. Wyrazenie 2393
moze — biorgc pod uwage jedynie gramatyke (st. cstr.) — oznacza¢ zaplate za psa,
czyli kwote zakupu placona za psa, jak i zaplate nalezng psu (za ustugi psa). Ale
rzeczownik I jedynie sporadycznie bywa uzywany w sensie wynagrodzenia,
i to w wyjatkowych kontekstach®. Mimo to tradycyjnie widziano w tym sfor-
mulowaniu pogardliwe okreslenie meskiej, homoseksualnej prostytutki kultowej*.
Nie ulega watpliwosci, ze w czasach biblijnych czlowieka mozna bylo nazwac
psem. Przyréwnanie siebie do psa oznaczalo nie tylko unizenie si¢ przed panem
(2 Sm 9,8), ale mogto wskazywac tez na wiernos¢ stugi (2 Krl 8,13)°. Najprostsza
i najbardziej oczywista wydaje si¢ interpretacja, ze do $wigtyni nie mogg trafia¢
pienigdze uzyskane ze sprzedazy psa. Ale co leglo u podstaw takiego zakazu? Psy
jedzace padling mogly uchodzi¢ za nieczyste (por. 1 Krl 14,11;16,4)%, ale listy
zwierzat nieczystych nie wymieniaja psa. W takim razie moze psem nazwano
niewolnika (por. zakaz z w. 16n)%” albo stuge $wiatynnego (bez wzgledu na to, czy
kojarzono go z prostytucja sakralng), co moglaby potwierdza¢ inskrypcja z Kition
(Cypr, VIII w. p.n.e.) wymieniajaca £/bm obok meskich i zenskich slug, fryzjeréw,

of Vows in Ancient Israel”, 193-205 (cho¢ odmiennie interpretuje omawiane wiersze;

200-201).

Najpewniej dziatalnos¢ Ozeasza czasowo poprzedza Pwt, a nawet jego najstarsze fragmenty

okreslane mianem Pradeuteronomium (W.H. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu,

Bielsko-Biata 1997, 108-109).

Wg HAL jedynie wtedy, gdy w postaci 22 uzyty zostal metaforycznie w Jr 15,13 i Dn

11,39, a wg E.A. Goodfriend, ,Could kefeb in Deuteronomy 23,19 Actually Refer to a Ca-

nine?”, w: Pomegranates and Golden Bells. Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual,

Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom, red. D.P. Wright, D.N. Freedman, A. Hurvitz,

Winona Lake 1995, 393 — w mojej ocenie niestusznie — w Iz 45,12 i Mi 3,11. Takze zda-

niem Schifer-Lichtenberger, ,JHWH, Hosea und die drei Frauen im Hoseabuch”, 136-137

mozliwy jest tutaj tylko gen. objectivus.

W opracowaniach nie zawsze wprost pada stowo homoseksualna, np. E. Konig, Das Deuterono-

mium (KAT III), Leipzig 1917, 162; G. von Rad, Das fiinfte Buch Mose (ATD 8), Géttingen

21968, 106; M. Rose, 5. Mose. Teilband 1: 5. Mose 12-25. Einfiibrung und Gesetze (ZBK 5),

Ziirich 1994, 317-319; G. Braulik, Deuteronomium II: 16,18-34,12 (NEB.AT Lfg.28), Wiirz-

burg 1992, 173n. Taky interpretacj¢ za mozliwg uwaza tez Stipp, ,Die Qedesen im Alten

Testament”, 220. Do tego zob. Wacker, ,»Kultprostitution« im Alten Israel?”, 72.

65 Goodfriend, ,Could #eleb in Deuteronomy 23,19 Actually Refer to a Canine?”, 383. W 2 Sm
16,9 nazwanie kogo§ martwym psem jest obelga (por. Stipp, ,Die Qedesen im Alten Testa-
ment”, 220), ale nie jest pewne, czy dokladnie taki sam sens ma uzycie okreslenia pies bez
przymiotnika.

66 Tak np. Schifer-Lichtenberger, ,JHWH, Hosea und die drei Frauen im Hoseabuch”, 137.

7 Stipp, ,Die Qedesen im Alten Testament”, 220 zauwaza jednak, ze w Starym Testamencie niewol-
nika nigdy nie nazywano psem, a takie okreslanie czlowieka zdaje si¢ naleze¢ do jezyka dworskiego.
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murarzy, pracujacych dla $wiatynir®® Niewykluczone, ze psy byly po prostu koja-
rzone z obcymi kultami, na co zdaje si¢ wskazywaé cmentarzysko w Aszkelonie,
gdzie pogrzebano ok. 700 pséw, ale jedynie w krétkim okresie w V w. p.n.e. Psy
mogly by¢ wigzane z béstwami niosacymi uzdrowienie®®. Odrzucenie oplacania
slubowania pienigdzmi uzyskanymi za psa wynikalo wiec przypuszczalnie z jego
roli rytualnej, i to bez wzgledu na to, czy chodzilo o same psy, czy tez — co jest
jednak mniej prawdopodobne (ze wzgledu na 3°mm) — ludzi okreslanych takim
mianem. Co ciekawe, 1 Krl 22,38 wymienia kolo siebie prostytutki kapiace si¢
w wodzie z krwig Izebel i psy lizace jej krew.

Tradycyjna interpretacja MUIP w Pwt 23,18n jako prostytutki sakralnej,
a UIp jako meskiej, nie tylko nie jest oczywista, ale i nie najbardziej prawdopo-
dobna. W. 19 wyklucza korzystanie w kulcie JHWH ze $rodkéw uzyskiwanych
z prostytucji, by¢ moze nawet rozumianej przenosnie (wynik krytyki Ozeasza, za
ktérego metaforyka podazyli Jeremiasz i Ezechiel), i zaplaty za psa, kojarzacego
si¢ z niejahwistycznym rytualem. W. 18-19 poza rozréznieniem genderowym 13-
czylaby nie jedna forma aktywnos¢, tj. prostytucja, ale wykluczenie wielu praktyk
powigzanych z obcymi rytualami, ktére okazaly si¢ nie do pogodzenia z kultem
JHWH.

W Rdz 38 znajdujemy niezwykla historie Tamar, przynalezaca do historii
Judy i umieszczong w noweli o Jézefie (Rdz 37-50)7°. Opowiadanie osadzone
jest w genealogicznych ramach (w. 1-5.[6-11] i 27-30). Juda udaje si¢ na obszar
Szefeli’!, bierze za zon¢ Kananejke, z ktérg ma 3 synéw. Dla najstarszego, Era,
wybiera zon¢ Tamar. Er jednak zostaje usmiercony przez JHWH (w. 7), a na
podstawie prawa lewiratu (82 piel) Tamar zostaje oddana Onanowi, drugiemu

68 Stark, ,Kultprostitution” im Alten Testament?, 157; Goodfriend, ,Could 4eleb in Deuteronomy
23,19 Actually Refer to a Canine?”, 389. Mozna by przywota¢ ponadto odlegle czasowo i nie
do korica jasne wyrazenie z listéw z El-Amarna /bt /ilm, mogace sugerowaé zwigzek pséw
z kultem Ela (Stark, ,Kultprostitution” im Alten Testament?, 157).

09 Szczegoty w L.E. Stager, ,\Why Were Hundreds of Dogs Buried at Ashkelon?”, BAR 17

(1991/3), 381-397, oméwione przez autora na http://www.bib-arch.org/e-features/dogs-buried-

at-ashkelon.asp (1.09.2011). Juz po zakoniczeniu niniejszego artykutu dotartem do informacji

o dalszych cmentarzach z pochéwkami pséw: H. Sander, J. Kamlah, ,Tell el-Burak: A New

Moddle Bronze Age Site from Libanon”, NEA 73/2-3 (2010), 130-141 (cmentarz pséw

z IV w. p.n.e.) i ]. Elayi, ,An Unexpected Archaeological Treasure: The Phoenician Quarters

in Beirut City Center”, NEA 73/2-3 (2010), 156-168 (w poblizu swiatyni Asztarty). Wydaje

si¢ wiec, ze pochéwki pséw byly bardziej rozpowszechnione.

O zwigzkach opowiadania z Rdz 38 z nowela o J6zefie L. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und

theologischer Kommentar: 4. Teilband Gen 37,1-50,26 (FzB 118), Wiirzburg 2008, 138-139;

P. Weimar, Die doppelte Thamar. Thomas Manns Novelle als Kommentar der Thamarerzihlung

des Genesisbuches (BThS 99), Neukirchen—VIuyn 2008, 30-39.

Ruppert, Genesis 4, 141 i in.
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synowi (w. 8)72, ktory jednak nie chee splodzi¢ dziecka swemu bratu, za co réwniez
JHWH go usmierca (w. 10)7. Juda, obawiajac si¢ o Zycie ostatniego swojego syna,
Szeli, i obciazajac Tamar odpowiedzialnoscig za $mier¢ Era i Onana, odsyta ja ze
swego domu, obiecujac jej w przysztosci Szele (gdy ten dorosnie; w. 11). Poniewaz
nie zamierza spelni¢ obietnicy, Tamar ucieka si¢ do podstepu. Gdy Juda wraca ze
strzyzy swoich owiec, przebiera sie, zrzucajgc wdowie szaty, zakrywa twarz i sia-
da przy drodze (z Timny), ktéra przechodzi¢ ma Juda, w poblizu miejscowosci
nazwanej w tekécie Enajjim (w. 13-14)™. Juda s3dzi, ze jest prostytutka (F72%;
w. 15)7 i po ustaleniu zaplaty (w. 16-18a) wspélzyje z nig (w. 18b). Pozostawia
jej w zastawie za przyszla zaplate osobiste insygnia (pieczed, sznur i laske). Jego
przyjaciel Chira Adullamita, tj. Kananejczyk, udaje si¢ z misja uregulowania
zaplaty i odebrania zastawu Judy. Nie mogac odnalez¢ domniemanej prostytutki,
rozpytuje mieszkaricéw miasta o TUTP (w. 21n), o ktérej jednak nikt nic nie wie.

20. I postat Juda koZlgtho’® za posrednictwem przyjaciela swego, Adullamity, aby

odebrat zastaw od tej kobiety, ale nie znalaz? jej.

72 O instytucji lewiratu i problemach z doktadnym ustaleniem jej istoty przede wszystkim

E. Kutsch, ,02, w: TWAT III, 393-400; H.-]. Boecker, Die Josefsgeschichte. Mit einem An-
hang iber der Tamar und die Stammensspriiche, Neukirchen-Vluyn 2003, 99-100; H.J. Boek-
ker, ,Uberlegungen zur »Geschichte Tamars« (Gen 38)”, w: ,Ibr Vilker alle, klatscht in die
Hiinde!”. Festschrift fiir Evhard S. Gerstenberger zum 65. Geburtstag (Exegese in unserer Zeit
3), red. R. Kessler, K. Ulrich, M. Schwantes, G. Stansell, Miinster 1997, 63-65; H. Seebass,
Genesis III: Josephgeschichte (37,1-5,26), Neukirchen—Vluyn 2000, 35-36; Ruppert, Genesis
4, 144; 1. Fischer, ,Rezeption von Recht und Ethik zugunsten von Frauen: Zu Intention
und sozialgeschichtlicher Verortung des Rutbuches”, w: Theologie des Alten Testaments aus
der Perspektive von Frauen (Beitrige zum Verstehen der Bibel 1), red. M. Oeming, Minster
i. Westf.—Hamburg-London 2003, 120-122.
W opowiadaniu z Rdz 38 Bég JHWH ingeruje tylko 2 razy, uSmiercajac synéw Judy.
Enajjim utozsamiane jest przewaznie z Enamem z Joz 15,34 (w poblizu Timny), np. C. We-
stermann, Genesis: 3. Teilband Gen 37-50 (BK 1/3), Neukirchen—Vluyn 32004, 47; Seebass,
Genesis I1I, 36, cho¢ moim zdaniem warto rozwazy¢ mozliwosé, ze nie tyle chodzi o nazwe
wlasng, ile o podkreslenie, ze oczy w tej historii (w. 14n) — podobnie jak w noweli Jézefa
(Rdz 37,31-33; 34,11-19) — moga zwodzi¢ cztowieka z powodu podmieniania szat, podczas
gdy Tamar zdata sobie juz sprawe (7TX7) ze swej sytuacji (w. 14). Z kolei I. Fischer, Gender-
Jaire Exegese. Gesammelte Beitrige zur Reflexion des Genderbias und seiner Auswirkungen in
der Ubersetzung und Auslegung von biblischen Texten (Exegese in unserer Zeit 14), Miinster
i. Westf. 2004, 132 i Th.L. Brodie, Genesis As Dialogue. A Literary, Historical, and Theological
Commentary, Oxford 2001, 363 uwazaja, ze Enajjim trzeba rozumie¢ jako blizniacze Zrddio,
co miatoby sugerowa¢ narodzenie si¢ blizniat (por. w. 27-30).
Uznaje ja za prostytutke najprawdopodobniej nie z powodu zastony na twarzy, lecz dzigki
temu, ze siedzialta przy drodze — 1. Fischer, Gottesstreiterinnen. Biblische Erzihlungen iiber die
Anfiinge Israels, Stuttgart—Berlin—K&ln 22000, 152; Westermann, Genesis 3, 47; Seebass, Genesis
111, 37; Boecker, Die Josefsgeschichte, 103; J. Ebach, Genesis 37-50 (HThK.AT), Freiburg 2008,
135.
76 Zwyczajowa cena (Sdz 15,1); Seebass, Genesis III, 37; Ruppert, Genesis 4, 148; Boecker, Die
Josefsgeschichte, 103.
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21. Nawet rozpytywat ludzi z miejsca jej’’, mowigc:

Gdzie poswigcona (TUIR), ta” z Enajjim przy tej drodze?
I odpowiedzieli:

Nie bylo tutaj poswigconej (TUTR).

22. Gdy wrdcit do Judy, rzekl:
Nie znalaztem jej!
I rowniez ludzie [z] tego miejsca powiedzieli: ,Nie bylo tutaj poswig-
conej (MUTP)”.

Po trzech miesigcach okazuje si¢, ze Tamar jest w cigzy. Juda od razu wydaje

na nig wyrok $mierci za cudzotéstwo (7t w. 24)”. Gdy jednak Tamar ujawnia ojca,

pokazujac insygnia Judy (zastaw), Juda musi uzna¢, ze Tamar w przeciwieristwie do

niego® jest niewinna (w. 25-26). Koricowe wiersze (w. 27-30) opowiadaja o per-

turbacjach przy narodzeniu si¢ blizniat Persesa i Zeracha®, synéw Judy i Tamar.

Opowiadanie zdaje si¢ legitymizowa¢ utozsamienie TP z prostytutky (731

z w. 15), a nawet z prostytutka sakralng, jako ze wyraz ten wskazuje na personel

$wiatynny. Podstawowym problemem jest jednak to, ze opowiadanie o Tamar/

prostytutce/poswigconej jest calkowicie oderwane od kultu czy $wiatyni®. Tamar

pojawia si¢ jako zwykta prostytutka czy zostaje pomylona ze ,$wiecka” prostytutka®.
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Worawdzie Sam, G, S i TT majg tutaj taka sama lekcje jak w w. 22 — 2ippi (tak koryguja
tekst BHS; G. von Rad, Das erste Buch Mose: Genesis [ATD 2-4], Géttingen 111981, 291;
Westermann, Genesis 3, 42; Ruppert, Genesis 4, 132, przyp. k), to swiadectwa te raczej wygla-
dzaja tekst, tak Ze pierwszenstwo trzeba przyzna¢ TM (tak tez Seebass, Genesis III, 32-33;
P. Weimar, ,»Und er nannte seinen Namen Perez« [Gen 38,29]. Erwigungen zu Komposition
und literarischer Gestalt von Gen 38 [Teil 2]”, BZ 52 [2008], 7, przyp. 75; Stark, ,Kultpro-
stitution” im Alten Testament?, 190-191).

W Sam zaimek zostal ujety jako zaimek wskazujacy, podczas gdy w TM mU1p to przypusz-
czalnie c. pendens (cho¢ wg Wilhelm Gesenius’ Hebriische Grammatik, §126y przedimek moze
zosta¢ pominiety, gdy determinacja wynika juz z samego znaczenia).

Przez spalenie, przez co kara wydaje si¢ szczegélnie sroga. W Starym Testamencie kara taka
przewidziana byta w wyjatkowych sytuacjach (w Kpt 20,14; 21,9 za wspétzycie z matka
ijej corka oraz za nierzad cérki kaptana w domu ojca); zob. przede wszystkim Boecker, Die
Josefsgeschichte, 104; Seebass, Genesis I1I, 38-39.

Do takiego ujecia stéw Judy (zamiast: okazala sig sprawiedliwsza od mnie; por. przektad Biblii
Tysiaclecia) HAL i komentarze.

Por. z historig Rebeki oraz jej bliznigt Ezawa i Jakuba (25,21-26, przy czym 25,24b=30,27b);
zwl. Westermann, Genesis 3, 50; Ruppert, Genesis 4, 137 i Ebach, Genesis 37-50, 152-153.
Stark, ,Kultprostitution” im Alten Testament?, 192.

Gerlitz, ,Prostitution I”, 528 nawet nie przywoluje tego tekstu w dyskusji o prostytucji
sakralnej. Do tego dochodzi jeszcze jedna trudnosé, gdyz zgodnie Prawem srednioasyryjskim
§40 prostytutce nie wolno bylo zakrywa¢ twarzy, zas gadistu, ktérej odpowiednikiem ma by¢
hebrajskie Y72, miala zakrywaé glowe, jedynie jesli byta zamezna, podobnie jak inne kobiety.
Zasadne jest zatem pytanie, na ile zasady obowigzujace w Izraclu odpowiadaty tego rodzaju
regulacjom asyryjskim.
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Dlaczego zatem Chira, szukajac Tamar, rozpytuje si¢ o U722 Na to pytanie
nie znaleziono zadowalajacej odpowiedzi. Najczesciej przypuszcezano, ze okreslenie
TMYUIP miato by¢ w ustach mieszkarica Kanaanu zrozumialym w kananejskim
srodowisku eufemicznym okresleniem prostytutki poprzez wskazanie na nig jako
funkcjonariuszke kultows czy moze obcym stowem, ktérego hebrajskim odpo-
wiednikiem miata by¢ 8. Z kolei J.G. Westenholz uwaza, ze MUT2 laczylo
z prostytutka przebywanie na zewnatrz, na ulicy, powolujac si¢ na mit o Enlil
i Sud, w ktérym Sud zostala z tego wlasnie powodu wzigta za prostytutke (li-
nia 16)®. Jednak dla potwierdzenia takiej interpretacji konieczne byloby jakies
poswiadczenie tego, ze MW mialy przebywac na zewngtrz czy by¢ spotykane
przy drogach® (np. jako niepodporzadkowane zadnemu mezczyznie kobiety®’).

W rozwigzaniu problemu niewiele moze poméc przypuszczenie o péznym
powstaniu opowiadania z Rdz 38% lub tylko jego srodkowej czesci (w. 6-26),
ktéra mialyby by¢ wstawiona do wczesniejszego, genealogicznego przekazu®.

84 Tak Boecker, ,,Uberlegungen zur »Geschichte Tamars« (Gen 38)”, 57, wspierajac si¢ zatoze-

niem, ze w Kanaanie prostytucja miata tlo kultowe.
85 ,Tamar, Qedesa, Qadistu, and Sacred Prostitution in Mesopotamia”, 251. Tekst i przektad
mitu mozna znalez¢ w M. Civil, , Enlil and Ninlin: The Marriage of Sud”, J40S 103/1 (1983),
43-66. Jeszcze inng propozycje przedstawil Y.L. Arbeitman, ,Tamar’s Name or Is It? (Gen
38)”, ZAW 112 (2000), 341-355, wywodzac imi¢ Tamar od hetyckiego stowa dla personelu
$wigtynnego dammara (wspierajac si¢ odpowiednikiem luwijskimi, huryckim, mykeriskim
linearnym B, z ktérego hetyckie stowo mialo zostaé zapozyczone, w sensie urzgdnik; w ho-
meryckiej grece dapapt oznaczato legalng zong), sadzi, ze w imieniu Tamar pobrzmiewa
znaczenie kaplanka bostwa (Afrodyty?), co wspélgraloby z nazwaniem jej U2 (stowo, ktére
jego zdaniem oznacza prostytutke kultowa). Czy jednak tak daleko idace poszukiwania ety-
mologiczne moga stanowi¢ pewniejsza baze dla rozumienia tego fragmentu, tym bardziej ze
stowo to w biblijnym hebrajskim oznacza palme¢ daktylows, majacg erotyczng konotacje (Pnp
7,8-10) i sugerujaca, ze Tamar byta pickna i pociagajaca kobieta (por. 1 Sm 13; zob. Ebach,
Genesis 37-50, 125). Dalsze mozliwo$ci wigzania Tamar = palmy daktylowej z analizowanym
opowiadaniem, tj. z w. 8-10, nasuwaja rozpowszechnione przedstawienia boginn w postaci
palmy lub obok palmy, m.in. egipskie reliefy przedstawiajace prawdopodobnie Hator w postaci
palmy daktylowej, karmigcej zmartych — O. Keel, Pies# nad Piesniami. Biblijna piessi o milosci,
Poznan 1997, 251-258).
Nie dowodzi tego réwniez pochodzacy z konca 2. tys. p.n.e. ana ittisu (¢wiczenia prawne)
VII, 3, 7-10 (przektad w Budin, The Myth of Sacred Prostitution in Antiquity, 25).
Przypuszczenie Wacker, ,»Kultprostitution« im Alten Israel?”, 80.
Tak H. Schweizer, ,Josefgeschichte: Grammatik-Interpretation-Datierung-Wirkungsgeschichte”,
BN 107/108 (2001), 120-145; Th. Kriiger, ,Genesis 38 — ein »Lehrstiick« alttestamentlicher
Ethik”, w: Konsequente Traditionsgeschichte. Festschrift fiir Klaus Baltzer zum 65. Geburtstag
(OBO 126), red. R. Bartelmus, Th. Kriiger, H. Utzschneider, Freiburg-Géttingen 1993, 224-
226; Stark, ,Kultprostitution” im Alten Testament?, 197.
Westermann, Genesis 3, 43; por. tez Seebass, Genesis III, 33. Nie jest to jedyna propozycja
rekonstrukeji procesu powstania tego opowiadania, ale pozostale nie maja bezposredniego
wplywu na pytanie rozwazane w niniejszym artykule; np. Ruppert, Genesis 4, 136-137;
E. Salm, Juda und Tamar. Eine exegetische Studie zu Gen 38, Wiirzburg 1996, 193; P. Wei-
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Zdecydowanie niewystarczajacym dowodem byloby uzycie tutaj stowa mUTf
w jakoby niezwyklym, swieckim sensie, ktéry wynikalby z krytyki prorockiej,
prowadzacej z czasem do utozsamienia TUTR z MNP, Jeden rzeczownik, kté-
rego dokladny sens jest bardzo sporny, nie moze uzasadnia¢ hipotezy o péznym
powstaniu opowiadania. Nie ma tez wystarczajacego powodu, by opowiadanie
nie mialo przynaleze¢ do najstarszej warstwy czy zrédla obecnego w noweli
o Jozefie (tradycyjnie do ])?!, lecz do pézniejszych zrédet czy warstw zwiaza-
nych z D czy zaleznych od niego”. Wprawdzie wystepuje tutaj (w. 10) jedno
(!) typowe dla jezyka deuteronomiczno-deuteronomistycznego wyrazenie czynic
zlo w oczach JHWH (Pwt 4,25; 9,18 itd.), to przedmiotem opowiadania nie jest
wazna dla tradycji deuteronomiczno-deuteronomistycznej kwestia malzenstw
mieszanych i nie dyskutuje si¢ z deuteronomiczno-deuteronomistycznym zaka-
zem ich zawierania (Pwt 7,3n; Joz 23,12; zob. tez 1 Krl 11,1-8; 16,31; 2 Krl
8,27), gdyz przynaleznos¢ etniczna Tamar (w przeciwienistwie do przyjaciela
Chiry czy zony Judy, cérki Kananjeczyka Szuy — w. 1n) nie zostala jedno-
znacznie okres$lona®. Jesli autor wykorzystal wezesniejszy przekaz genealo-
giczny, co wydaje si¢ mozliwe, to malo prawdopodobne jest wtérne dodanie
srodkowych wierszy, bez ktorych notatka genealogiczna bytaby niepelna (brak
imienia matki Peresa i Zerach; nie wiadomo, jak to si¢ stalo, ze byli oni synami
Judy) — jest to wiec zagadnienie nie z zakresu krytyki literackiej, lecz Uberlie-
Serungsgeschichte. Zestawienie MUTP  z M opiera si¢ raczej na pozatekstowej
rzeczywistosci®.

A zatem jest wprawdzie mozliwe, ze opowiadanie zaklada tozsamos¢ MUSF
z MW, ale brak jakiegokolwiek kontekstu kultowego sprawia, ze w zaden sposéb
nie poswiadcza ono przekonania, jakoby TMUT> miata by¢ prostytutka sakralng.
Raczej pod jakims wzgledem wyglad czy zachowanie prostytutki przypominalo

mar, ,Gen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte. Teil 17, BN(.NF) 138 (2008),
5-16 i P. Weimar, ,Gen 38 — Eine Einschaltung in die Josefsgeschichte. Teil 27, BN(.NF)
140 (2009), 5-30.
90 Jak chciataby Stark, Kultprostitution” im Alten Testament?, 194-197.
o1 Zob. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, 66-67.
92 Tak H.-Ch. Schmitt, ,Die Josephgeschichte und das deuteronomistische Geschichtswerk.
Genesis 38 und 48-50”, w: Deuteronomy and deuteronomic literature. Festschrift C.H. W, Brekel-
mans (BEThL 133), red. M. Vervenne, ]J. Lust, Leuven 1997, 391-405.
Lub zostata $wiadomie pominieta, jak przypuszczaja Salm, Juda und Tamar. Eine exegetische
Studie zu Gen 38, 121 i Schmitt, ,Die Josephgeschichte und das deuteronomistische Ge-
schichtswerk”, 401.
Wacker, ,»Kultprostitution« im Alten Israel?”, 79. Jeszcze mniej przekonujaca jest proba
Lretorycznego” czy ,symbolicznego” wyjasnienia tego fenomenu: retoryczne przeciwstawienie
pozornej prostytutki $wigtej czy sprawiedliwej kobiecie (tak Budin, Tbe Myth of Sacred Pro-
stitution in Antiquity, 40-42).
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TYIP, nawet jesli nie ma szansy na dokladniejsze okreslenie, na czym to podo-
bieristwo mialoby polegac.

WNIOSKI

Stary Testament nie daje podstaw ku temu, by W72 definiowaé jako
prostytutke sakralng. Wprawdzie Rdz 38 zdaje si¢ zaktada¢ utozsamienie mU-F
z prostytutka, to jednak w opowiadaniu tym brakuje powigzania jej z kultem czy
$wiatynia. Interpretacja Pwt 23,19 i jego zwiazek z w. 18 sg bardzo niepewne,
natomiast Oz 4,14 trzeba rozumie¢ metaforycznie. Zwraca uwage, ze akurat
w tych 3 tekstach termin WIR/MUTP zostal zréznicowany genderowo, co do-
datkowo zmusza do ostroznosci w formulowaniu tezy o prostytucji sakralnej®.
Zrédta z szeroko rozumianego otoczenia kulturowo-religijnego biblijnego Izraela
réwniez nasuwajg powazne zastrzezenia wobec hipotezy prostytucji sakralnej. Choé
elementy seksualne byly obecne w religiach starozytnego Bliskiego Wschodu
(ograniczajac si¢ do metafor jezykowych?), a nawet w Starym Testamencie (Pnp),
nie pozwalajac jednoznacznie wykluczy¢ aktéw seksualnych w jakim$ zwigzku
z kultem, to z pewnoscig synteza w postaci zaproponowanej przez Frazera jest
nie do utrzymania. Nawet jesli w ogéle dochodzito do aktéw plciowych w ramach
rytuatu, to watpliwe, bySmy mieli do czynienia z powszechng praktyka.

Poniewaz nie mozna juz zakladaé, ze zjawisko prostytucji sakralnej (i kultu
plodnosci) rzeczywiscie istniato, egzegeta zawsze musi zadaé¢ sobie pytanie, czy
odwolanie si¢ do niego (i w jakim ksztalcie) jest jedynym sensownym modelem
dla interpretacji okreslonych tekstéw, i zobowigzany jest poszukiwac innych wyjas-
nien, ktére by¢ moze lepiej przystaja do badanych tekstéw. Nie mozna juz dluzej
zakltadaé i wezytywaé do tekstow Biblii Hebrajskiej wyraznej opozycji pomiedzy
yreligia Starego Testamentu” a przekonaniami religijnymi ludéw osciennych,
ktére mialtyby si¢ cechowa¢ kultem plodnosci i zwigzanymi z nimi magicznymi
praktykami o charakterze seksualnym.

% TFakt, ze postacie kobiecie s3 wcigz niejako odruchowo gorzej oceniane niz mezczyzni,

uswiadamiajg takie interpretacje, jak: F.H. Tigay, Deuteronomy (The JPS Torah Commentary),
Philadelphia-Jerusalem 1996, 215-216, ktéry nie ma watpliwosci, ze TUTP to prostytutka,
podczas gdy znaczenie WP pozostaje niepewne; D.L. Christensen, Deuteronomy 21,10-34,12
(WBC 6B), Nashville 2002, 549-550, dla ktérego T2 to swieta (a nie swigtynna czy kul-
towa) prostytutka, a WP to poganiski kaplan. Krytycznie o takim zréznicowaniu znaczenia
réwniez Budin, The Myth of Sacred Prostitution in Antiquity, 33-34.
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COULD A SACRED PROSTITUTION BE FOUND IN ANCIENT ISRAEL?
QFDESA" IN THE OLD TESTAMENT

Summary

'The author asks a question, if there was a sacred prostitution in Israel in biblical times.
This question is related to the word ¢‘desa” in the Old Testament. There is no unambiguous
extra-biblical evidence for any kind of the temple-prostitution in Mesopotamia and Syro-
Palestine: Herodotos, Histories 1.199 is a polemical text; sumerian und akkadian texts cannot
prove, that any cult functionaries were involved in sexual acts as a part of their ministry
(it applies also to a sacred marriage ceremony); the same is to state about ugaritic ¢ds(z);
terracotta naked women were probably amulets, which show a protective deity, and they
cannot serve as an evidence for a fertility cult. Two deuterocanonical (apocryphal) books
mention sexual intercourses in connection with a idolatrous cult or Jerusalem’s temple,
but Letter of Jeremiah 42-43 is not an independent source and 2 Maccabees 6(,4) shows
a scandal of the inseparability of clean and unclean in the time of the pollution of the
temple in Jerusalem. In both texts women are used to characterize gentile’s impiousness.
'The word wp/m1e means in the Old Testament probably a subordinate cult functionary,
who was involved in rituals, which were regarded later as non-yahvistic. The only three
Old Testament texts, in which fem. mg7p (gender indicated) is used, put together mg7p and
a prostitute: Hos. 4,(11-)14 apply the word prostitute (verbal und nominal) metaphori-
cally for the disloyalty to JHWH; Deut. 23,18-19 is unclear and it is improbable, that
both verses (18 and 19) tale about the same class of people; Gen. 38(,21-22) seems to
identify myp with the prostitute (Tamar), but in no cultic or temple context. No one of
the Old Testament texts can prove, that my1p was a temple-prostitute. A sacred prostitu-
tion in biblical time’s Israel and in Israel’s environment turns out to be very questionable
and cannot serve as an explanation’s key of the Old Testament texts right off the bat.
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HEBRAJSKI SZEOL NA TLE WYOBRAZEN
ESCHATOLOGICZNYCH SASIEDNICH KULTUR

Na pytanie: ,,czym jest Szeol?” zwyklismy odpowiada¢ niemal automatycznie:
P (niem. Jenseits/ Unterwelt,
ang. Afterlife/Underworld). Przekonanie takie utwierdzilo takze, klasyczne juz,

opracowanie tego tematu autorstwa N.J. Trompa?. Poswiecone bylo ono oméwieniu

ystarotestamentalne okreslenie zaswiatéw/podziemia

wyobrazeri na temat Szeolu znajdujacych si¢ w Biblii Hebrajskiej. Tymczasem inne,
tak wezesniejsze, jak i pézniejsze opracowania tego zagadnienia, pozwalaja sadzié,
ze mamy do czynienia w tym wypadku zaréwno z bardzo oryginalnym pojeciem,
jak i koncepcja, ktéra ono reprezentuje. Dlatego tez zbyt uproszczone zestawienie
syntetyzujace, nieuwzgledniajace kontekstéw, w jakich wystgpuje wymienione stowo,
zubaza perspektywe badawcza i znieksztalca tym samym prawidlowe rozumienie

Okreslenie ,podziemie” odzwierciedla koncepcje tréjdzielnego starozytnego obrazu $wiata
por. P. Parusel, ,Swiat Podziemny”, w: Leksykon religii, red. H. Waldenfels, Warszawa 1997,
466-468 (zwt. 466). Pojecie ,zaswiaty” okresla najczesciej rzeczywistosé, ktéra osiaga si¢ po
$mierci. Nalezy mie¢ tu takze na uwadze pézniejszy, bardziej szczegétowy podziat na raj
i piekto por. H. Sonnemaus, ,Przysztos¢/Tamten Swiat”, w: Leksykon religii, 373-374.

2 Primitive Conception of Death and the Nether Word in the Old Testament (BibOr 21), Roma
1969. Publikacja ukazala si¢ dwa lata po obronie pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem
wybitnego lingwisty M.J. Dahooda, ktéra miata miejsce w 1967 r. w Rzymie (Papieski Instytut
Biblijny). Krytyke zastosowanej tam metodologii jako pierwszy przedstawil L.L. Grabbe,
Comparative Philology and the Text of Job: A Study in Methodology, Missoula 1977. Szerszy
przeglad literatury poswigconej zagadnieniu $mierci oferuj¢ w swojej ksigzce: ,Sprawisz, abym
ozyll” (Ps 71,20b). Zridla nadziei na zmartwychwstanie w Starym Testamencie, Szczecin 2004

Ks. dr hab. Janusz LEMANSKI, prof. US — Wydziat Teologiczny Uniwerytetu Szczeciriskiego;
zainteresowania badawcze: Pigcioksigg, eschatologia Starego Testamentu; lemanski@
koszalin.opoka.org.pl.
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tego, co autorzy biblijni rozumieja poprzez hebrajskie stowo 76/ (uzywane tu
najczesciej w uproszezonej pisowni ,Szeol”)’. W niniejszym artykule podejmiemy
probe zaprezentowania oryginalnosci samego pojecia, jak i rzeczywistosci, ktéra
ono opisuje. Wymaga to jednak najpierw zapoznania si¢ z wyobrazeniami sgsiadéw
starozytnych Izraelitéw na temat miejsca przebywania post mortem.

1. SWIAT ,ZMAREYCH” W LITERATURZE LUDOW OSCIENNYCH

Uwagi wymagaja przede wszystkim wyobrazenia ludéw, z ktérych kultura —
bezposrednio lub posrednio — zetkneli si¢ starotestamentalni Izraelici: Egipcjanie,
mieszkancy Mezopotamii i Kanaanu, Hetyci, Persowie i Grecy. Ograniczenia
artykulu pozwalaja jedynie na pobiezne zapoznanie si¢ z tymi wyobrazeniami.

1.1. EGIPCJANIE

Posiadali oni jedng z najbardziej (obok Perséw) optymistycznych eschatologii
starozytno$ci. Zaswiaty (egipskie dat/duat)* w wyobrazeniach Egipcjan nie sg bo-
wiem ,$wiatem zmarlych” w $cistym tego stowa znaczeniu, gdyz tak naprawde ci,
ktérzy tam si¢ znajduja, nie sa martwi. Co wiecej, Egipcjanie pojmowali rzeczywi-
sto§¢ post mortem jako intensyfikacje zycia®. Jakkolwiek do w petni optymistycznej
eschatologii ozyrianskiej® dochodzono stopniowo, demokratyzujac ekskluzywng, bo
ograniczong poczatkowo gléwnie do wladcéw, eschatologie solarng (kult Re), to
mimo wszystko wyobrazenia, ktére temu towarzyszyly, zawsze byty pozytywne’.
Smier¢ dla Egipcjan byta tak wazna, ze angazowali znaczng czes¢ czasu i energii
w doczesnosci na przygotowanie si¢ do niej. Zmumifikowane cialo uznawane bylo

3 Ph.S. Johnston, Shades of Sheol. Death and Afterlife in the Old Testament, Downers Grove 2002,
s. 69.

4 W. Bator, ,DAT, Duat, Szetit”, w: Leksykon zaswiatow i krain mitycznych, red. M. Sacha-Pieklo,
Krakéw 1999, 92-93.

5 A.A. Fischer, Tod und Jenseits im Alten Orient und Alten Testament, Neukirchen 2005, s. 31.

Na ten temat por. J. Lipinska, M. Marciniak, Mitologia starozytnego Egiptu, Warszawa 2006,

s. 42-88.

Dobre oméwienie tych zagadnieri proponuja: J.H. Taylor, Death and the Afterlife in Ancien

Egipt, London 2001; J. Assmann, 7od und Jenseits im alten A;gypz‘en, Minchen 2001. W jezyku

polskim A. Niwirniski, Mity i symbole starogytnego Egiptu, Warszawa 22001; S. Tkram, Smierc

i pogrzeb w starogytnym Egipcie, Warszawa 2004.
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nawet za trwalsze niz to, ktére cztowiek posiadat za zycia®. Istote ludzka tworzyly:
ren — imig; szuif — ciel, ka — sobowtér lub zyciowa sila czlowieka; ba — osobowosé
bliska naszemu pojeciu duszy; i ach — duch nalezacy do sfery boskiej. Egipcjanie
posiadali jednak jeszcze bardziej zlozone pojecie czgsci sktadowych czlowieka.
Wszystkie one ,uczestniczyly w trzech réznych sferach panteistycznej rzeczywistosci.
W kazdej z nich czlowiek dysponowal elementami koncepcyjnymi (,,duszami”),
posredniczacymi (,energiami”) i wykonawczymi (,ciatami”). Eschatologie intere-
suja najbardziej elementy koncepcyjne — intelektualna i uduchowiona dusza ach,
osobista i uczuciowa dusza &a i mechaniczna, zwigzana z nadzorowaniem funkcji
fizjologicznych, dusza £4’. O ile ach — najbardziej skomplikowana i ezoteryczna
czes¢ koncepeyjna — powracalo po $mierci do §wiata boskiego i tam pozostawalo,
o tyle, ka, ktére takze nie umieralo wraz z cialem, nalezalo do tego $wiata, po-
trzebowalo pozywienia, a gréb byt dla tego elementu koncepcyjnego jego domem.
Najblizsze naszemu rozumieniu duszy bylo jednak 4a. Przedstawiano je w formie
ptaka, czasem z ludzkimi rekami. To ono w péZniejszej ozyriariskiej eschatologii'®
bylo poddawane osadowi przez Ozyrysa, ktéry wazyt serce zmarlego wedle miary
symbolizowanej przez piérko polozone po drugiej stronie. Reprezentowalo ono
egipska koncepcje maat — boskiego porzadku'l, ktérego zachowanie bylo istotne
dla fizycznego i kulturowego trwania catego Egiptu. W rozumieniu mieszkaricéw
kraju nad Nilem Egipt stanowil centrum $wiatal2.

Doktadna i jednorodna geografia zaswiatéw egipskich jest trudna do ustalenia,
gdyz istnieje kilka jej wariantéw'®. Znajomo$¢ topografii $wiata ,,zmartych” oraz
sposob6w na ustrzezenie si¢ od niebezpieczeristw, ktére tam czekajg, gwarantowaly
bowiem rézne starozytne teksty grobowe. Umieszczano je poczatkowo na $cianach
sarkofagéw i grobowcéw, a z czasem spisywano w formie papirusowych zwojéw.
Te pierwsze nosza nazwe Ksiggi Dnia (i Nocy)', a drugie Ksigga Umartych'>. Naj-
bardziej znane jest wyobrazenie zaswiatéw z ostatniego tekstu, zwlaszcza stynna
spowiedz negatywna (rozdzial 125), w ktérej zmarly — wymieniajac z imienia

Tkram, Smieré, 24. Bogiem opiekujacym sie mumifikacja byt Anubis; por. hasto ,,Anubis”, w:

G. Rachet, Stownik cywilizacji egipskiej, Katowice 1994, 41-42.

W. Bator, Religia starozytnego Egiptu, Krakéw 2004, 319. Szerzej wszystkie te elementy autor

omawia we wczesniejszej swojej ksiazce: Mys? starozytnego Egiptu, Krakéw 1993.

10 Niwinski, Mizy, 196-219.

1 P.S. Johnson, ,Death in Egypt and Isracl: A Theological Reflection”, w: The Old Testament
in Its World, red. R.P. Gordon, J.C. Moor, Leiden—Boston 2005, 95.

12 Tkram, Smier, 23.

3 Bator, ,DAT, Duat, Szetit”, 93.

14 Sktadajg si¢ na nia: Ksigga Amduat, Ksigga Bram, Ksigga Jaskini i Ksigga Ziemi. Omoéwienie ich

zawartosci w: Niwinski, Mizy, 114-180.

Na ten temat P. Laskowski, ,Literatura imperium”, w: Tijemnice papirusow, red. J. Lipiriska,

Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2005, 188-190.

15
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wszystkie 42 béstwa (s¢dziéw) podziemnego $wiata — poprzez zaprzeczenie

negowal zarazem rzeczy naganne, ktérych nie czynit!

. Jesli egzamin wypadt
pozytywnie, ,zmarly” udawat si¢ na Pola Trzcin (Jaru), egipski odpowiednik raju,
a jesli nie, byl unicestwiany przez krokodyloglowa Ammit!” lub cierpiatl meki
w ,dolnej czgsci” zaswiatow.

Zmarli w zaswiatach musieli sobie radzi¢ w taki sam sposéb, jak za Zycia
doczesnego. W pocie czola zdobywali wigc pozywienie, o ile nie byli wladcami
z liczng rzesza stuzby lub nie zadbali wezesniej o zabranie figurek uszebti, repre-
zentujgcych postaci majace zastapi¢ zmarlego w tych przyziemnych czynnosciach.

Cecha charakterystyczng eschatologii egipskiej jest niebywale $cisly zwigzek
swiata doczesnego i zaswiatéw. Jak zmarli potrzebowali od Zywych zabezpieczenia
swego ciala i jego potrzeb, tak zywi liczyli na pomoc zmartych w swoich co-
dziennych problemach!®. Dowodem tych zwiazkéw s3 pisane od czaséw Starego
Panstwa liczne listy do zmarlych z prosbami o zaradzenie klopotom, w jakich
znalezli si¢ ich zywi bliscy®.

Takie dominujace pozytywne nastawienie wobec §mieci ma jednak takze
swoje wyjatki. W eschatologii solarnej (kult Re) Starego Paristwa nie wszyscy
dostawali si¢ do ,nieba” wraz z faraonem. Stad zwykly lud zanosit swe prosby
o wzigcie do nieba do boga Geb, panujacego nad nim na ziemi. Inny przyktad,
jeszcze bardziej negatywny, pochodzi z Okresu Sredniego?’ i Nowego Paristwa?!,
Stynne ,piesni harfiarza”?, bo o nich mowa, zastuguja w petni na miano heretyckich,
gdyz od zycia po $mierci wolg zdecydowanie Zycie doczesne, zgodnie z zasada
carpe diem.

O ile ,dla religijnego Egipcjanina odpowiednie przygotowanie do $mierci
i tego, co po niej nastapi, byto gtéwnym zadaniem zycia doczesnego™, o tyle jego
trosce o przyszle zycie w zaswiatach towarzyszyly nieustanne (od Pierwszego
Okresu Przejsciowego) grabieze grobowcéw, czemu przeciwdziala¢ mialy liczne

16 Por. Lipinska & Marciniak, Mitologia, 86-88.

17 Tkram, Smierc, 37 + ilustracja barwna nr 5.

18 Johnson, ,Death in Egypt”, 95-97. ,The dead were both weak, needing regular sustenance,
and powerful, able to influence affairs on earth. And the living met their physical needs and
supplicated their benevolent influence” (s. 97).

19 Klasyczne opracowanie w: A.H. Gardiner, K. Seth, Egyptian Letters to the Dead: Mainly from
the Old and Middle Kingdoms, London 1928. Nowsze: E. Wente, Letters from Ancient Egypt,
Atlanta 1990; L. Gestermann, ,Agyptische Briefe. Briefe in das Jenseits”, w: TUAT? III,
289-306.

20 ANET 467.

2 ANET 33-34; T. Andrzejewski, Piesni rozweselajgce serce, Warszawa 1985, 74-84.

22 Haslo: ,Piesn harfiarza”, w: Rachet, Stownik, 266-267.

23 Niwinski, Mity, 110.
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zaklecia i ztorzeczenia skierowane przeciwko potencjalnym sprawcom?*. Zbesz-
czeszczanie grobu oznaczalo pozbawienie zmarlego mozliwosci kontynuowania
zycia w zaswiatach.

Gdzie lezaly egipskie zaswiaty? OdpowiedZ na to pytanie nie jest latwa.
W kosmogonii egipskiej wazne miejsce zajmowata bogini Nut, przedstawiana
zazwyczaj w pozycji rozciagnietego nad ziemig ciala, z rekami i nogami opartymi
na obu kraficach wyobrazalnego $wiata?®. Z najstarszych eschatologicznych ksigg
egipskich, czyli wspomnianej juz Ksiggi Dnia (i Nocy), mozna wysnu¢ wnioski, ze
starozytni mieszkaricy kraju nad Nilem wyobrazali sobie, iz bogini ta polykala
wieczorem i rodzila o poranku Zyciodajne storice. O tych nocnych losach storica
opowiada wiasnie Ksigga Nocy. Poniewaz zachéd storica wyobrazano sobie jako
jego zejscie do krainy $mierci, mozna by przypuszczaé, ze kraina ta znajduje
si¢ we wnetrzu wspomnianej bogini. Jednak wyobrazenia Egipcjan nie byly tu
jednorodne. Na podstawie wielu innych starozytnych tekstéw mozna sadzié, ze
owej krainy poszukiwali oni réwniez gdzie$ na kraricach péinocnego nieba albo
tam, gdzie niebo styka si¢ z ziemia. Teksty Piramid opisuja wedréwke zmarlego
wladcy jako wspinanie si¢ po drabinie ku gwiazdom lub ulatujacego ku nim jak
ptak. Pozwala to sadzi¢, ze zaswiaty egipskie byly w gérze, a nie jak zwykle pod
ziemig. Jednak i tu koncepcje sa bardziej zlozone. Nut otacza niejako ziemig,
a ,schodzenie” storica u schytku dnia w dét pozwalalo lokalizowaé t¢ kraing
zaréwno w niebie, jak i pod ziemig®.

Jak stusznie zauwaza A. Niwiriski?’, wyobrazenia Egipcjan wynikaty z ob-
serwacji. Pierwsze wiazaly si¢ z wylewami Nilu i odradzaniem si¢ §wiata rodlin
Z tego, co pozostalo (mit ozyriariski), oraz z doswiadczenia wynikajacego z cyklu
wschodéw i zachodéw storica (eschatologia solarna).

1.2. MEZOPOTAMIA

Poglady mieszkaricéw Krainy Dwéch Rzek réznig si¢ od wyobrazen Egipcjan
i reprezentuja radykalnie inne wyobrazenia o $wiecie zmartych i posmiertnych
losach tych, co odeszli. Mozna bez wahania powiedzie¢, ze o ile nad Nilem
panowal w tej kwestii skrajny optymizm, o tyle w dorzeczu Tygrysu i Eufratu
dominowal skrajny pesymizm. Na starozytnym Bliskim Wschodzie panowata

24 J. Baines, P. Lacovara, ,Burial and the Dead in Ancient Egypt Society: Respect, Formalism,

Neglect”, Journal of Social Archaeology 2(2002), 5-25.
2 Por. hasto ,Nut”, w: Rachet, Stownik, 243; Niwinski, Mity, 75, rys. 17.
26 Opieramy si¢ tu na: Niwiniski, Mity, 76-80.
27 Tamze, 111,
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koncepcja na temat ,zaswiatéw” okreslana mianem symébolic inversion in Death®®,
czyli wyobrazano go sobie dokladnie jako odwrécenie tego, co czlowiek doswiad-
czal za zycia®. Mezopotamia jest przykladem najbardziej skrajnej wersji tych
wyobrazeri. Znany takze w innych, starszych wersjach mit o Zejsciu bogini Isztar
do swiata poziemnego™, sytuuje zaswiaty nie tylko pod ziemig, jako domeng bogini
Ereszkigal i jej malzonka Nergala®!, ale dodatkowo prezentuje je jako wielkie
miasto otoczone licznymi murami i posiadajace siedem bram, silnie strzezonych
przez istoty nalezace do tamtego $wiata®?, okreslanego przez Sumeréw mianem
kur®. W wizji zaswiatéw, ktérg przypisuje si¢ z kolei pewnemu asyryjskiemu
krélewiczowi (650 rok przed Chr.)**, oprécz odzwiernych, u bram stoja takze
demoniczne istoty z rekami ludzi, nogami ptakéw i glowami lwéw. Los mitycz-
nej bogini Isztar (sum. Inanna) reprezentuje niejako los kazdego, kto zdaza do
krainy $mierci. Przy wejsciu odbiera si¢ wszystko, co zmarly posiadat za zycia.
W tym nieprzyjemnym miejscu zmarli zamiast chleba Zywia si¢ mulem, zamiast
piwa pija metna wodg, a cale miasto pokryte jest kurzem i brudem oraz tonie
w ciemnosciach. Epos o $mierci kréla Urnammu z Ur podaje, ze ,gorzkie byto
pozywienie i stona byla woda w Swiecie Podziemnym™. W akadyjskim micie
o Zejsciu Isztar do swiata podziemnego czytamy natomiast: ,w domu, w ktérym di,
co wstapili, pozbawieni sg $wiatla, gdzie pozywieniem ich pyt, a strawg glina, gdzie
$wiatla nie widza, w ciemnos$ciach mieszkaja, przyodziani sg jak ptaki, ubraniem
(ich) piéra, gdzie na drzwiach i zasuwach zalega pyt”*°. Lepszy los w zaswiatach
moze spotkac tylko tych, o ktérych troszczg si¢ ich zywi krewni, dbajac o potrzeb-
ne pokarmy i napoje dla swoich bliskich. Obrazowa w opisie tej zaleznosci jest

2 Omawia ja szczegStowo P.A. Kruger, ,Symbolic Inversion in Death: Some Examples from

Old Testament and the Ancient Near Eastern World”, Verbum et Ecclesia 26/2 (2005), 398-

411.

Kruger, ,Symbolic Inversion”, 401 wymienia tu cztery zasadnicze punkty: 1) zaswiaty s

,ponizej” w stosunku do $wiata zywych ,powyzej”; 2) dominuje w nich ,ciemno$¢” zamiast

»Swiatta”; 3) jako$¢ normalnego zycia zredukowana jest tu do wszystkich form stabosci;

4) ,normalne” istoty staja si¢ ,odwrécone” w tej sferze.

»Zejscie Isztar”, ttum. O. Drewnowska-Rymarz, w: Mity akadyjskie, Warszawa 2000, 86-91.

31 Nergal i Ereszkigal”, ttum. K. Gawlikowska, w: Mity akadyjskie, 111-120. Poza para Nergal
i Ereszkigal w zaswiatach pojawia si¢ takze wezyr (czasem syn Ereszkigal) Namtar oraz
boskie istoty, stuzace wladajacej zaswiatami parze, zwane Annunaki.

32 W. Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography, Winona Lake 1998.

33 S. Cinal, ,Kur”, w: Leksykon zaswiatow, 151-152.

34 W. van Soden, ,Die Unterweltvision eines assyrischen Kronprinzen” (1936), w: tenze, Aus

Sprache, Geschichte und Religion Babyloniens. Gesammelte Aufsitze (Series Minor Istituto Uni-

versitario Orientale 32), Neapol 1989, 50-51.

,Smieré¢ Urnammu”, ttum. K. Szarzytiska, w: Eposy sumeryjskie, Warszawa 2003, 119.

»Zejscie Isztar”, ttum. Drewnowska-Rymarz, 87. Podobny opis znalez¢é mozna na tabliczce

VII Eposu o Gilgameszu. Por. Epos o Gilgameszu, ttum. K. Eyczkowska, Warszawa 2002, 34.

29

30

35
36
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ostatnia, dwunasta tabliczka stynnego Eposu o Gilgameszu, gdzie tytulowy bohater
spotyka ducha swego zmartego przyjaciela Enkidu®’. Opowiada on mu o réznych
losach zmarlych, ukazujac je jako calkowicie zalezne od liczby pozostawionych po
sobie dzieci i troski, jaka one otaczaja zmarlego przodka. Znamienne sg tu losy
niepochowanych i pozostawionych bez opieki zmarlych: , Tego, ktérego cialo lezy
w stepie, widziales? — Widzialem go, jego duch zmarly nie $pi w $wiecie pod-
ziemnym. Tego, ktérego duch zmarly nie ma opiekuna, widziales? — Widzialem
go, resztki z garnka i okruchy chleba rzucone na ulice on je”.

Kraina zmartych okreslana jest jako ,ziemia bez powrotu” lub ,dom, z kté-
rego si¢ juz nie wraca™’. Radykalizm tego podziatu $wiata zywych i zmartych
wyraza przekonanie, ze nawet bogowie nie maja takiej mozliwosci: ,Kiedy bo-
gowie przygotowali uczte, wyslali postarica do swej siostry Ereszkigal. »My nie
mozemy zej$¢ do ciebie, a ty nie mozesz przyjé¢ do nas. Przyslij kogos, kto by
wzigl twoja porcjel«”.

Swiatem zmartych rzadzi, wedtug mezopotamskich wyobrazeri, wszechogar-
niajaca cisza §issu dannu. Dlatego Gilgamesz instruuje Enkidu: ,nie naktadaj butéw
na swoje stopy, nie wywoluj (nimi) hatasu w $wiecie podziemnym”™!. Towarzyszy
jej wszelki brak radosci i uciech znanych w $wiecie zywych*. Stary sumeryjski
mit Zejscie Innany do swiata podziemnego tak oto opisuje los demonéw galla,
ktére maja pilnowaé wychodzaca z zaswiatéw boginie: ,One... (byly istotami),
ktére nie znaly pozywienia, nie znaly wody, nie spozywaly (ofiar) z usypanej
maki, nie pily libacyjnej wody, nie wyciagaly reki po datek (ani) po podarek,
nie napetnialy rozkosza tona swej matzonki, nie catowaly dziecka...”. Podobny
watek znajdujemy w Gilgameszu, kiedy tytulowy bohater optakuje swe ulubione
instrumenty pukku i mekkii. Wpadly one do $wiata podziemnego. Gilgamesz
poucza swego przyjaciela Enkidu, wybierajacego si¢ w zaswiaty, aby stronil od
uciech tego $wiata, gdyz bedac juz w krainie zmarlych, nie zostanie dzigki temu
rozpoznany po zapachu, stroju i czymkolwiek, co wiaze si¢ z radosciami $wiata

zywych (Gilgamesz X1, kol. 1)*.

37 Epos o Gilgameszu, 63-64.

38 Tamze, 64.

39 ,Zejscie Isztar”, 86.

40 »Nergal i Ereszkigal”, 111.

4 Epos o Gilgameszu, 60.

42 D. Katz, The Image of the Netherworld in the Sumerian Sources, Bethesda 2003, 267; por. tez
T. Podella, S6m — Fasten: Kollektive Trauer um den verborgenen Gott im Alten Testament (AOAT
224), Neukirchen-Vluyn 1989, 79-81.

»Zejscie Innany do $wiata podziemnego”, thum. K. Szarzyniska, w: Mity sumeryjskie, Warszawa
2000, 95.

44 Epos o Gilgameszu, 60-61.

43
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1.3. KANNAN

Zakres pojecia ,Kanaan” zwykle ogranicza si¢ do linii brzegowej Morza
Srédziemnego dzisiejszego Libanu i Izraela. By by¢ jednak bardziej precyzyjnym,
trzeba by go rozszerzy¢ na starozytna (i dzisiejsza) Syrie. O ile w wierzeniach
przedizraelskich mieszkaficéw ziem podzielonych dzisiaj pomig¢dzy Izrael i Au-
tonomie Palestyriska wiemy gtéwnie dzigki odkryciom archeologicznym®, o tyle
zrédla pisane zawdzigczamy ich mieszkajacym bardziej na péinoc sgsiadom.
Sposéb myslenia o zaswiatach i samej $mierci mieszkancéw Ugarit, bo w tym
miescie odkryto najwiccej tekstow, przedstawia giéwnie stynny Cyk/ o Baalu,
sporzadzony na szesciu tabliczkach przez Ilimalku, arcykaptana i sekretarza kréla
Nigmaddu IT (1380-1346 lub 1350-1315). Dwie ostatnie tabliczki, oznaczane
w klasycznym wydaniu tych tekstéw jako K7UP 1.5 oraz 1.6%, opowiadaja o walce
boga burzy Baala z bogiem $mierci Motem. Mieszkaricy Ugarit mieli zblizone
wyobrazenie o $wiecie béstw do pézniejszych, homeryckich opiséw. Béstwa, jak
ludzie, targane byly namigtnosciami i wzajemnymi wasniami. Mit o Baalu i Mocie
w rzeczywistosci nie jest po§wigcony wyjasnianiu tego, co dzieje si¢ po $mierci.
Prébuje on wyjasni¢ raczej doswiadczenia zwigzane z cykliczno$cig natury, jej
nieustannym umieraniem i powracaniem do Zycia oraz zmiennoscig pér roku.
Obaj przeciwnicy s sobie réwni i zaden nie jest w stanie definitywnie pokonaé
drugiego. Walka trwa az do interwencji bogini stofica — Szapasz, ktéra ogranicza
béstwo $mierci w jego dzialaniach, grazac mu odebraniem przez Ela — giéwnego
boga panteonu — wiadzy nad zaswiatami. W pewnym wiec sensie $mier¢ jest tu
okielznana i zajmuje swoje wiasciwe wytlumaczenie w porzadku natury, co wie-
cej jest jego integralng czescia. Mit ten jest Scisle zwigzany ze specyfika klimatu
i ziemi, na ktérej lezato Ugarit’. W istocie rzeczy trudno jest wiec uznaé go za
reprezentatywny dla calego Kanaanu.

Bogini storica Szapasz prezentowana jest w micie jako odpowiednik greckiego
psychopompe — przewodnika dusz (K7TU? 1.6.V1:46-49), gdyz mieszkancy Ugarit,
podobnie jak Egipcjanie, wyobrazali sobie, ze w nocy schodzila ona do $wiata
zmarlych. Tyle ze zmarli nie powracali do zycia wraz z powracajacg na nieboskton
boginig storica. Pozostajac jednak w zaswiatach, odgrywali nadal, zreszta jak w ca-
tym syryjsko-kananejskim kontekscie, wazng role w $wiecie zywych. Tlumaczy

4 Omawiam je w swojej monografii ,Sprawisz, abym ozyt!”, 25-29.

46 M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmartin, Cuneiform Alphabetic Text from Ugarit, Ras Ibn Hani and
Other Places (KT'U: second, enlarged editio), (Abhandlungen zur Literatur Alt-Syrien-Paldstinas
und Mesopotamiens 8), Miinster 1995.

47 M.S. Smith, ,Interpreting Baal Cycle”, UF 8 (1986), 313-339; Fischer, 7od und Jenseits, 102-
105.
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to rozpowszechniony na tych terenach kult zmartych*s. Ten fenomen swoistej
koabitacji zywych i zmarlych, wyrazany czgsto wprost pochéwkiem przodkéw
pod podtoga rodzinnego domu lub na uprawnym polu nalezagcym do rodu®, miat
zapewne funkcje protekcyjng. Gréb, ktéry byl miejscem zetknigcia obu $wiatéw,
stanowil zapewne zarazem brame i przedsionek $wiata zmartych®. , Zejécie w dét”
stanowi jedyny sposéb dotarcia do §wiata zmarlych (K707 1.6 1:6-9). Teksty
mitologiczne opisuja ten region jako kraing polozong poza dwiema gérami (#/m)
wytyczajacymi jej granice i wejécie (K7U? 1.4.VIII:1-14)”1. W $rodku kraina ta
przypomina wielkie miasto, wypelnione jednak, w odréznieniu od mieszkaricéw
Mezopotamii, nie siecig ulic, ale btotem®2. Co jest jednak ciekawe, nie spotykamy tu
w zasadzie (wyjatek to by¢ moze K7U?1.4.VI1:54-56, gdzie mowa jest o ,synach
ciemnoéci” towarzyszacych Motowi) idei ciemnosci zakrywajacej kraing umartychs.

Wyobrazenia o losach post mortem, znane z tzw. Listy krolow (KTU? 1.113)>
czy rytuatu zwigzanego z kultem zmartych przodkéw rodziny krolewskiej (K7TU?
1.161), tacza si¢ rowniez ze specyfika polityczng samego miasta-pafistwa, a po-
nadto ograniczajg si¢ jedynie do wladcéw. Zatem takze i tu nie mamy zadnej
pewnosci, czy chodzi tylko o ideologie krélewska zainteresowang ukazaniem
jak najlepszego losu po $mierci wladcéw Ugarit czy o powszechne wyobrazenie
o $§wiecie zmarlych. W kazdym razie imiona najstarszych przodkéw krélewskiego
rodu pojawiaja si¢ w tych tekstach z formantem i/ — ,boski”. Moze by¢ to slad
stopniowego ubdstwiania zmartych przodkéw. To, czy nalezy te wyobrazenia
rozszerzy¢ na wszystkich zmarlych, takze tych spoza krélewskiego rodu, jest juz
kwestig sporna.

Pewnosci nie ma takze, jak pojaé pojawiajace si¢ w przywolywanym juz
rytualnym tekscie K707 1.161:1-12.20-22 okreslenie rapi’um. Wedlug tego
tekstu zmarli przodkowie rodziny krélewskiej (rapi’um) spedzaja wicksza czesé
czasu na przejazdzkach rydwanami i ucztowaniu. Wspéiczesna dyskusja nad tym
zagadnieniem pozwala wyodrebnié¢ cztery dominujace opinie na temat znaczenia
wspomnianego okreslenia®: 1) (ubéstwione) duchy zmartych; 2) specjalne zgroma-

48 Th.J. Lewis, Cults of the Dead in Ancient Israel and Ugarit (HSM 39), Atlanta 1989.

49 R.S. Hallote, Death, Burial, and Afterlife in the Biblical Word, Chicago 2001, 30-45.

%0 Fischer, 7od und Jenseits, 1107: ,das Grab ist sowohl ein Zugang zur Unterwelt als auch Teil
derselben”.

Lemaniski, ,Sprawisz, abym ozyt!”, 31.

52 S.U. Gulde, ,Unterweltsvorstellungen in Ugarit”, w: Das biblische Welthild und seine altorien-
talische Kontexte, red. B. Janowski, B. Ego, Tibingen 2001, 393-429.

Gulde, ,Unterweltsvorstellungen”, 423.

Zwigzana jest ona z imieniem ostatniego kréla Ugarit Ammurapiego.

Jej podsumowanie znalez¢é mozna m.in. w: W.T. Pitard, ,The Rpum Texts”, w: Handbook of
Ugaritic Studies, red. W.G.E. Watson, N. Watt, Leiden 1999, 259-269 (zwt. 264); P.J. Wil-
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53
54
55



76 JANUSZ LEMANSKI

dzenie béstw wzywanych, aby strzegly krola i miasta Ugarit; 3) zywi czlonkowie
elity; 4) co$ wigcej niz podane powyzej kombinacje. Brak wige zgody w tej kwestii.
Nie mozna wykluczy¢, ze proponowany etymologiczny zwigzek tego okreslenia
z rdzeniem 7p° — ,leczy¢” nalezy tlumaczy¢ w sensie ,wybawca” i Iaczy¢ z ich rola
protekcyjna wobec Zywych.

Na tle oméwionych dotad wyobrazeri egipskich i mezopotamskich wierzenia
mieszkancéw Ugarit wydaja si¢ sytuowacd gdzies po srodku. Z jednej strony zycie
po $mierci nie jest postrzegane az tak optymistycznie jak w Egipcie, a z drugiej
— brak mu tak gleboko posunig¢tego pesymizmu, jaki cechowal mieszkancéw
Mezopotamii. Cechg charakterystyczng jest tu natomiast Scista symbioza zywych
z ich zmarlymi przodkami i wzajemna pomoc: zywi dbali o potrzeby zmarlych,
a zmarli troszezyli si¢ o Zywych.

1.4. HETYCI

Omoéwienie pogladéw tej nacji jest dos¢ trudne z powodu braku wigkszej
liczby tekstéw poswieconych temu zagadnieniu®®. Stad zwykle pomija sie te poglady.
Warto jednak zwréci¢ na nie uwage nawet w tak szczatkowej formie, w jakiej do
nas dotarly wyobrazenia o zaswiatach u starozytnych Hetytéw, chocby z tej racji,
ze ich imperium stykalo si¢ z cywilizacja Achajéw. W miar¢ powigkszania si¢
zakresu naszej wiedzy coraz wyrazniejsze sa $lady ogromnego wplywu pogladéw
mieszkanicéw starozytnej Anatolii, zwlaszcza na pézniejszy rozwéj mysli greckiej
w tym zakresie.

Dzier $mierci okreslali oni mianem ,dnia losu” lub ,dnia matki™’. O ile
cialo czlowiek zawdzigczal swej matce, o tyle dusze (istanza/na) — bogu. Dla-
tego tez cialo ulegalo rozkiadowi, za§ dusza pozostawala niesmiertelna i to do
niej odnoszg si¢ hetyckie wyobrazenia o zaswiatach. Ciala zmarlych grzebano
lub, czeiciej jeszcze, kremowano®®. Dusza pojmowana byta przez Hetytéw doéé
materialnie, jako rodzaj plynnej substancji, stad czgsto méwi si¢ o niej, uzywajac

liams, ,Are the Biblical Rephaim and the Ugaritic RPUM Healers?”, w: The Old Testament
in Its World, red. R.P. Gordon, ].C. de Moor, Leiden 2005, 267.

V. Haas, ,Die Unterwelts- und Jenseitsvorstellungen im hethitischen Klein Asien”, Orientalia
45 (1975),197-212; V. Haas, ,Death and Afterlife in Hittite Thought”, w: CANE III, 2021-
2030.

Nazwa wynika z koncepcji, iz w dniu $mierci to matka prowadzi zmarlego za reke w zaswiaty
por. H. Ringgren, Le religioni dell’Oriente antico, Brescia 1991, 217.

M. Popko, Swiat podziemny w wyobrazeniach Hetytow”, Przeglgd Orientalistyczny 4 (1972),
335-343; M. Popko, Religie starozytnej Anatolii, Warszawa 1980, 176-177; M. Popko, Wierzenia
Iudow starozytnej Azji Mniejszej, Warszawa 1989, 130-131.
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takich poje¢, jak: kapaé, wyciekaé, wylewac. Jej symbolem zawsze byly przedmioty
ze zlota, srebra lub olowiu, niemajace jednak Zadnych okreslonych ksztaitéw. O ile
serce uwazano za zrédlo emocji, o tyle dusza byta dla mieszkaricéw starozytnej
Anatolii Zrédlem mysli.

O samym miejscu przebywania duszy zmartych oséb teksty hetyckie, ktérymi
dysponujemy do dzis, méwia niewiele. Dla Hetytéw, podobnie jak dla mieszkaricéw
Mezopotamii oraz Kanaanu, §wiat zmartych znajdowat si¢ ,na dole™”. Spozywane
tam pokarmy nie nalezaly do najlepszych, a Zycie wypelnione bylo plagami i tru-
dem®. Czesto wiec, méwige o odejéciu duszy, wspomina si¢ o ,czarnej ziemi”.
Krolewskie rytuaty pogrzebowe®! z XIII wieku przed Chr., a wigc ze schytkowego
okresu istnienia imperium Hetytéw, wymieniaja jednak takze ,take” (we//u) jako
miejsce przeznaczenia dla zmarlego wiadcy. Mozliwe, ze Igka ta zarezerwowana
byla jedynie dla ludzi wybitnych. Takie wyobrazenia mogty takze by¢ pierwowzo-
rem tajemniczych homeryckich Elysion Pedion — P61 Elizejskich. Hetyci opisywali
ja jako miejsce pelne pasacych sie stad i trzéd. Liczba posiadanego bydla byla
symbolem statusu spolecznego. Wspomniany rytual pogrzebowy wymagal wiec
takze spalenia zwierzat, co — jak mozna przypuszcza¢ — oznaczalo symboliczne
ich przeniesienia w zaswiaty razem ze zmartym®.

Cho¢ Hetyci wierzyli, podobnie jak mieszkaicy Mezopotamii, Ze nie ma
powrotu z zas§wiatéw, to oczekiwali, w podobnym stopniu jak mieszkaricy Kanaanu,
pomocy od zmarlych. Ich deifikacja i zwigzane z tym sktadanie ofiar®, mialy nie
tylko zapewni¢ zyczliwg koegzystencje, ale takze zapobiec temu, aby zmarli stali
si¢ ,duchami szkodzacymi”. Istnial nawet specjalny rytual (mantalii), ktérego
celem bylo niweczenie wszelkich antagonizméw pomiedzy zywymi i zmartymi®*.

Zaswiaty zasiedlone byly nie tylko przez duchy zmarlych, ale takze przez
rézne chtoniczne béstwa nazywane ,pradawnymi”®. Wiekszo$¢ z nich pojawita
si¢ pod wplywem wierzeri huryckich, ale niektére maja swoje korzenie w Me-
zopotamii, jak cho¢by wladezyni podziemia — Lelwani®®. Zachowaly sie rytuaty
przyzywania tych béstw®’, w ktérych wazng role odgrywata krew uznawana za

59 Haas, ,Death”, 2021.

60 V. Haas, Geschichte der hethitischen Religion, Leiden 1994, 129: ,das Dikkiche der Plage und
Miihe”.

61 H. Otto, Hethitische Totenrituale, Berlin 1958; L. Christmann-Frank, , Le rituel des funéraires
royales hittites”, RHA 29 (1971), 61-111.

62 Popko, Religie, 178-179; Popko, Wierzenia, 131-132; Ringgren, Le religioni, 217.

63 Popko, Wierzenia, 133.

4 Popko, Wierzenia, 132; J. Ebach, ,Hethitische Religion”, w: TRE XV, 293.

65 M. Popko, Magia i wrdzbiarstwo u Hetytow, Warszawa 1982, 36-37.

6 G. Torii, Lelwani: il culto di una dea ittita (Quaderni di Vicino Oriente 2), Roma 1999.

67 Popko, Magia, 110-111.
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zyciodajna i by¢ moze z tego powodu sadzono, ze stanowila preferowany napéj
béstw chtonicznych®®.

Warto wreszcie odnies¢ si¢ do klasycznego hetyckiego mitu o Zaginionym
bogu Telipinu®, w ktérym wzburzenie i gniew prezentowane s3 jako samoistne
byty. By¢ moze kojarzono je z tym, co pézniej zwyklo nazywac si¢ demonami.
W kazdym razie gniew zaréwno gléwnego bohatera Telipinu, jak i zaangazowanej
w jego poszukiwanie bogini-matki Hannahanna zostaje zeslany do podziemia,
ktére ma siedem bram i siedem rygli, co jako zywo przypomina mezopotamskie
wyobrazenia o zaswiatach. Natomiast znajdujace si¢ tam naczynie palhi, w ktérym
bezpiecznie zostaje zamkniete wzburzenie bogini i poszukiwanego béstwa burzy,
przypomina péZniejszy grecki mit o puszce Pandory”’.

1.5. PERSOWIE

O wierzeniach mieszkaricéw starozytnego Elamu i Persji, poza danymi
archeologicznymi, wiemy niezbyt duzo, gdyz nie zachowalo si¢ wiele tekstéw
zwigzanych z zoroastrianizmenm, religia dominujacg na tych terenach’. Z tego, co
pozostalo, wylania si¢ jednak do$¢ optymistyczny obraz Zycia po $mierci. Sposéb
myslenia zwigzany z religia zoroastriafiskg cechuje przede wszystkim dualizm na
wszystkich poziomach: kosmologicznym, ontologicznym i etycznym’2. Smier¢ nie
jest tu elementem nalezacym do wlasciwego porzadku wszechswiata, lecz wynikiem
zlego wyboru i jako taka nie jest, a przynajmniej nie powinna by¢, ostatecznym
przeznaczeniem czlowieka. Sposéb patrzenia na porzadek rzeczy jest w zoroa-
strianizmie ,etyczny”. Czlowiek, jako czg¢$¢ ogélnego dziela stworzenia, ,powinien”
angazowac si¢ w przywracanie naturalnego stanu dobra, reprezentowanego przez
stwércg nazywanego Ahura Mazda. Czlowiek z natury rzeczy przeznaczony jest
do niesmiertelnosci, a jej utrata moze by¢ jedynie wynikiem opowiedzenia si¢
po stronie zla. Z jednej strony zoroastrianie uwazali, Ze istnieje w kazdym czto-
wieku jego frawaszi — rodzaj niebianiskiego idealu (jak u Platona!), a z drugiej

68 D.J. McCarthy, ,Further Notes on the Symbolism of Blood and Sacrifice”, /BL 92 (1973),
205.

09 Por. Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament, red. W. Beyerlin (ATD Ergin-
zungsreihe 1), Gottingen 1985, 181-186; por. tez ANET 126-128.

70 Na ten temat szerzej Popko, Magia, 105-107.

n Na ten temat por. Lemanski, ,Sprawisz, abym ozy?’, 58-59; B. Sktadanek, Historia Persji, ¢. I,
Warszawa 2004, 53-57; G. Lanczkowski, ,Iranische Religion”, w: TRE XVI, 247-258 (zwl.
250).

72 M. Boyce, Zoroastrians: Their Religions Beliefs and Practices, London 1979; polski przetad:
Zaratusztrianie. Wiara i Zycie, £.6dz 1988.



HEBRAJSKI SZEOL NA TLE WYOBRAZEN ESCHATOLOGICZNYCH... 79

— bardziej zindywidualizowane wruuana — blizsze wspélczesnemu pojeciu duszy,
reprezentujace kazdego indywidualnego cztowieka”. To wiasnie uruuana udaje
si¢ po $mierci ciala w podréz w zaswiaty. Po drodze, na trzeci dzien, spotyka
na granicznym moscie Cinvat Pereki’ swoje odbicie-sumienie (daéna), ktére —
w zaleznosci od etycznego lub nieetycznego zycia — moze mie¢ postaé pickne;j
dziewczyny wprowadzajacej dusze do raju lub starej jedzy stracajacej ja do czego$
w rodzaju piekta (Widewdat 19,30; Jasna 31,20 Jaszta 5; 17,16)7°. Zoroastrianie
wierzyli w preegzystencje dusz’® i traktowali ja jako rodzaj daru, ktéry podczas
swego zycia czlowiek — jesli nie chcial, aby po $mierci spotkata go kara — musial
zachowa¢ w stanie czystosci, wlasciwej zalozeniom calego porzadku stworzenia
(Jasna 31,20; 46,11; 48,4; 49,11; 51,13).

Miejsce, do ktérego udawali si¢ grzesznicy, nazywane jest ,domem ktamstwa”.
To rodzaj piekla i siedziba zlego ducha (Jasna 46,11; 49,11; 51,14). Tu znajduja si¢
dawne béstwa uznane za demony oraz grzesznicy’’. Sposéb ,bycia” w piekle nie jest
precyzyjnie opisany (por. Jasna 31,20). Nazywa si¢ je jednak ,domem najgorszego
celu” (Jasna 32,13), a o przeznaczonych tam grzesznikach méwi si¢: ,,...nalezy (ich)
wyrzucié ze $wigtej ziemi i wrzuci¢ w ciemnosci, w najgorsze bytowanie, aby zgnity”
(Jaszta 19,4; Wendidad 5,7, 3,35). Stracenie sugeruje ponadto, ze piekto znajdowato
si¢ gdzie$§ w dole. Miejscem przeznaczenia ,dobrych dusz” byl natomiast dom
Ahura Mazdy lub Vohu Manah (Jasna 32,13). Najwyzsza cz¢s$¢ nieba, zarezerwowana
dla wielkich kréléw, prorokéw i sprawiedliwych, nazywana jest takze Garodmana.
Szczesliwey przebywali tam w $wietle Ahura Mazdy’8. W miare szczegétowy opis
tego ,domu” zawarty jest w Jasztach (9,9-10; 15,16-17; 17,29-30; 19,32-33)7.
Wynika z niego, Ze jest to miejsce, w ktérym przede wszystkim nie odczuwa si¢
cierpienia, dolegliwosci zwiazanych z wiekiem, nieréwnosci spolecznych, czyli tego
wszystkiego, co wigze si¢ z ograniczeniami ciala. Dla zoroastrian jednak ciato, choé¢
traktowane zawsze jako wysoce ,nieczyste” i z tego powodu pozostawiane bez
pochéwku az do catkowitego rozkiadu, nie byto czyms gorszym niz dusza. Z nieco

7 S.A. Nigosian, Zoroastrian Faith: Tradition and Modern Research, Montreal-Kingston 1993,

83.

W. Wnuk-Lisowska, ,Czinwat Pereki (Przebycie miejsca dzielacego)”, w: Leksykon zaswiatow,

87-88.

M. Eliade, Historia wierzes i idei religijnych, t. II, Warszawa 1994, 210. Szczegélowo omawia

to zagadnienie W. Sundermann, ,Die Jungfrau der Guten Taten”, w: Recurrent Patterns In

Iranian Religions from Mazdaizm to Sufism. Proceedings of the Round Tuble Held in Bamberg

(30" September—4" October 1991), red. Ph. Gignoux, Paris 1992, 159-165.

Eliade, Historia wierzer, 230; Lemanski, ,Sprawisz, abym ozy?”, 62.

77 S. Cinal, ,Geredka”, w: Leksykon zaswiatéw, 110.

78 Por. tez E. Wnuk-Lisowska, ,Garodmana”, w: Leksykon zaswiatow, 109.

79 Zob. oméwienie tych wyobrazen: M. Hutter, Religionen in der Umwelt des Alten Testaments,
Bd. I (Studienbiicher Theologie 4.1), Stuttgart—Berlin-Koln 1996, 220-222.
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pézniejszych tekstéw zwigzanych z zoroastrianizmem wynika, ze ostatecznym
przeznaczeniem kazdego jest zmartwychwstanie w nowo uformowanym ciele oraz
przemiana calego $wiata poprzez przyjscie zbawiciela nazywanego Saoszjanta™.

1.6. GRECY

Dualistyczne poglady Platona i dematerializacja oraz idealizacja greckiego
rozumienia psyche, ttumaczonego zwykle jako ,dusza”, stanowig dominujace rozu-
mienie greckich pogladéw na problematyke posz mortem. Lektura Homerowej Iiady
i Odysei pozwala jednak s3dzi¢, ze przed Platonem Grecy mieli nieco odmienne
wyobrazenia w tej materii. Réwniez i samemu pojeciu ,duszy” nadawali zgola
inne znaczenie, niz wielki filozof. Relacjonujac $mier¢ Patroklesa, Homer pisze:

Domawial, gdy $mier¢ blada zamkneta mu wargi,

Poszta dusza i zalosne rozwodzgca skargi,

Ze ja twarde wyroki rzuci¢ przymusily

mile dla niej siedlisko mlodosci i sity (I/iada XVI, 544-547)81.

Juz chocby z tego cytatu widaé, ze dusza (psyche) nie opuszcza swego doczes-
nego siedliska (czyli ciata) nazbyt chetnie i daleko tu Homerowi do traktowania
go jako ,wiezienia dla duszy”. ,Mlodos¢ i sity” przypominaja raczej to, co Grecy
zwykli nazywaé thymos — zyciows silg lub energia, ktérg traci si¢ w momencie
$mierci. Dusza (psyche) jest za$ tym elementem, ktéry trwa mimo $mierci fizycz-
nej. Homeryckie dusze zmartych reprezentuja cala osobe, taka jaka byla ona za
zycia®?. Chodzi wiec o ,cielesno-podobnego ducha” zmartego Patroklesa, jego
ulotne (niem. Aauchwesen) odbicie (niem. Abbild)®. W istocie rzeczy psyche, uzy-
wane dotad w zwigzku z Zywymi ludZmi, stalo si¢ tym samym, co eidolon (mara,
odbicie) zmarlego przebywajacego w Hadesied“.

Istotg starozytnego greckiego rytualu pogrzebowego, przynajmniej wedlug
Homera, bylo spalenie zwlok zmarlego. Bez tego ,dusza” nie mogla zejs$¢ z tego
swiata do podziemia, w ktérym przebywali zmarli. W pewnym sensie znajdowata

80
81

Lemaniski, ,Sprawisz, abym ozy?’, 63-64.

Cytaty i numeracj¢ wierszy podajemy za: Homer, I/iada, ttum. F.K. Dmochowski, Wroctaw
2004.

Klasyczne dzieto na ten temat to wznowione wspélczesnie opracowanie W.FE. Otto, Die Manen
oder Von den Urformen des Totenglaubens, Darmstadt 1983, 44-54.

83 Fischer, Tod und Jenseits, 73.

84 W. Jaeger, Teologia wezesnych filozofsw greckich, Krakéw 2007, 135. Grecy rozumieli przez
eidolon to, co odzwierciedla ksztalt, stan ciala danego czlowieka w momencie jego $mierci.
Pozwalalo ono nawet rozpozna¢ wiek zmartego; por. E. Rohde, Psyche. Kult duszy i wiara
w niesmiertelnos¢ u starogytnych Grekdw, Kety 2006, 42.
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sic pomiedzy $wiatami®. O wadze tej praktyki pogrzebowej $wiadczy skarga Pa-
troklesa, ktéry nie zostal pochowany (I/iada XXIII, 23-79), oraz zabiegi Achillesa
w odpowiedzi na t¢ prosbe (I/iada XXIII, 87-170). Po spaleniu zwlok dusza
mogta liczy¢ na pomoc tzw. psychopompos — przewodnika dusz. Przydomkiem tym
obdarzano zwykle Hermesa (Odyseja XXIV, 1)8.

Jak Homer wyobrazat sobie §wiat zmarlych? Najbardziej obszerng relacj¢ na
ten temat stanowi stynna nékyia, zawarta w rozdziale XI Odysei®’. Zanim bohaterski
Odyseusz odwazy si¢ zajrze¢ w otchlan zmartych — ,dét w ziemi” (Odyseja X1,25)
i ,grozy siedlisko” (Odyseja X1, 97) — sktada mieszkaricom tej krainy libacyjne dary,
ktore przyciagaja rozmaite duchy zmartych — eidola (Odyseja X1, 26-37). Bez tej
ofiary spotkanie dwéch $wiatéw wydaje sie bezowocne:

Pozwél tylko tym marom niezyjacych oséb

Krwi lizna¢, a kazda powie, co ma na dnie;

Lecz gdy wzbronisz, zamilknie i w glebiach przepadnie (Odyseja X1, 150-152; por.

X1,99).

Kraina umarlych tonie w ciemno$ciach, a jej mieszkancy opisani sg jako ,cienie”
(Odyseja X1, 234) i ci
Ktérzy w mgle i ciemnicy brodza ustawiczne;j. ..

zawsze tez lud ten nedzny w grubej nocy brodzi (Odyseja X1, 15.19).

Kiedy Odyseusz prébuje

Mare matki nieboszczki pochwyci¢ w ramiona...
Trzykro¢ umkta mi z r¢ku i znikta jak marne

Senne widmo... (Odyseja X1, 210.212-213a),
gdyz
...takim jest czlek kazdy, gdy zycia dokona (Odyseja X1, 224).

Odyseusz spotyka tu pézniej calg rzeszg niezyjacych znanych postaci. Naj-
bardziej intrygujace sa jednak wiersze 591-614, w ktérych Homer opisuje losy
postaci z greckiej mitologii: Tityosa (Odyseja X1, 591-597), Tantala (Odyseja X1,
598-603) i Syzyta (Odyseja X1, 609-614). Badacze czasem okreslaja te czes¢ ksiegi
XI mianem ,ogladu piekta”. Jednak nalezy pamigtaé, ze niekonczace si¢ cierpienie,
jakiego doznaja wspomniani bohaterowie, nie jest im dane dopiero po $mierci,
lecz stanowi prosta kontynuacje tego, czego doswiadczali juz za swego zycia®.

85 Rohde, Psyche, 22-23.

86 Rohde, Psyche, 13.

87 Cytaty i numeracj¢ wierszy podajemy za: Homer, Odyseja, thum. L. Siemienski, Wroctaw
2004.

88 Fischer, Tod und Jenseits, 79.
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Podobnie zreszta opisani sa wszyscy inni mieszkaicy podziemia: Minos, mityczny
krél z Knossos na Krecie, sprawuje sady nad duszami zmartych, a Orion poluyje.

Greckie Podziemie nie bylo tylko miejscem dla zmartych. Przebywali w nim
takze bogowie, zwlaszcza znany z Iliady ,Zeus wladajacy Podziemiem”, nazywany
juz przez Hezjoda (Theogonia, 767) ,chtonicznym Zeusem”. Stowo ,,Zeus” (Dzeus)
zachowalo tu swéj ogélny i podstawowy sens: ,bog”®. Samo okreslenie ,Hades”
byto pierwotnie réwniez imieniem béstwa wtadajacego $wiatem podziemnym,
z ktérym oprécz strachu, wigzano réwniez nadzieje na dobre plony. Podobne
oczekiwania byly wobec bogini ziemi Gai, Ge. Jak zauwaza Rohde: ,Wydaje si¢
jednak, Ze posta¢ bogini nie do korica ulegla transformacji i nadal zachowata pewien
rodzaj tytanicznej nieokreslonosci, charakterystycznej dla béstw pochodzacych
z najbardziej zamierzchlych czaséw, nigdy nie zyskujac trwalszej i pelniejszej
wyrazistosci”!. Z czasem w $wiecie podziemnym bylo coraz wigcej postaci, jak
podziemna Demeter czy Persefona, zona Hadesa, nazywanego pézniej takze
imieniem Pluton, a granice tych wyobrazeri wyznaczala jedynie ludzka fantazja.

Od czaséw Hezjoda (Zheogonia, 311.769-770) znany byl z imienia takze
straszliwy tréjglowy Cerber — bestia i straznik §wiata podziemnego, potem pojawit
si¢ takze ponury starzec Charon przewozacy za oplata zmarlych do Hadesu, ale
nikogo w odwrotng strong. Pojawila si¢ tez idea rzeki oddzielajacej swiat zmar-
tych od $wiata zywych. Te szczegély ubogacaly liczne misteria majace wyzwoli¢
Grekéw od strachu przed czekajacym ich losem. Istotne jest jednak to, ze Hades
stopniowo stawal si¢ coraz bardziej podzielony na przestrzen dla dobrych (Eli-
zjum) i dla grzesznikéw (Tartar)®2.

O ile wyobrazenia Homera moga stanowi¢ takze wyraz poetyckiej swobody,
o tyle wyobraznia Platona poddana jest $cistym filozoficznym regulom dedukcji.
U podstaw przemyslen wielkiego filozofa lezaly jednak wczesniejsze misteria
orfickie i ich nauka o wedréwce dusz”’. Swoj filozoficzny dyskurs zawart Platon
przede wszystkim w dialogu Fedon®*. Jest to zapis rozmowy z Sokratesem tuz
przed jego $miercig, ktéra miala by¢ karg za odrzucenie kultu Ateny i zly przykiad
dawany mlodziezy (wyrok wykonano w marcu 395 roku przed Chr.). W obliczu

89 Rohde, Psyche, 118.

% M. Pietrzykowski, Mitologia starozytnej Grecji, Warszawa 1978, 57-66; hasto ,Hades”, w:
J. Schmidt, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Katowice 2006, 125-126.

o Rohde, Psyche, 119.

%2 Por. K. Banek, ,Hades”, w: Leksykon zaswiatow, 116-117; K. Banek, , Tartar”, w: Leksykon

zaswiatow, 225-226; K. Banek, ,Elizjum”, w: Leksykon zaswiatow, 105.

Na ten temat dobrg syntez¢ proponuje G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ¢. I, Lublin 2005,

49-50.447-465; por. tez orfickie wyobrazenia o Hadesie w: Jaeger, T¢ologia, 109-132; Rohde,

Psyche, 165-166.

94 Platon, Dialogi, ¢. I, ttum. W. Witwicki, Kety 1999, 627-714.
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$mierci filozof glosi tu orfickie poglady, wedle ktérych cialo jest wigzieniem duszy
(Fedon, 62A-B; 82E) i $mier¢ nie tylko rozdziela oba elementy, ale i wyzwala
samg dusz¢ (Fedon, 64C). Nie pojmuje on jednak tego momentu pesymistycznie.
Skoro rzeczywisto§¢ mozna poznac tylko czysta mysla, to wyzwolenie si¢ z wigzéw
ciala powinno by¢ wrecz czyms pozadanym (Fedon, 66E-67A). Dusza (psyche) nie
umiera jak ciato. Jako niematerialna przynalezy do wyzszego $wiata idei (noeton),
ktérych obecna rzeczywisto$é (horaton) jest zaledwie niedoskonalym odbiciem
(Fedon, 71C-72C). Dla Grekéw jednak ,niesmiertelny” bylo tozsame z ,boski”.
Rohde” dowodzi na tej podstawie, ze idea niesmiertelnej duszy wywodzi sie
z misteriéw dionizyjskich na czes¢ boga Dionizosa, odbywajacych si¢ co dwa
lata. W orgiastycznym tancu dusze uczestnikéw wpadaly w trans i laczyly sie
z bogiem, pozwalajac mu niejako napelni¢ si¢ jego obecnoscia.

Takie poglady na temat duszy nie oznaczaja, ze Platon odrzucal ide¢ $wiata
podziemnego. O Hadesie wypowiada si¢ w Obronie Sokratesa’®, 40E-41A. Jak mozna
wnioskowaé, przyjmuje w tej kwestii poglady znane z dziet Homeryckich. Sama
mozliwos¢ dialogu ze zmarlymi, jak Odyseusz czy Syzyf, komentuje nastepujacymi
stowami: ,Przynajmniej za takie rzeczy tam na $mier¢ nie skazujg. To pewne.
Wigc oni s3 tam szczgéliwsi od nas tutaj, a oprécz tego sa jeszcze nie$miertelni,
jezeli prawda jest to, co ludzie méwia”. Uzupelniajac ten komentarz, ttumacz
pisze (przypis 32): ,Zycie jest tak ciezkie, ze jesli go za grobem nie ma w ogdle,
to niewielka strata, a jesli tam jest zycie, jak orficy opisuja, to warto umrzeé. To
szczgscie posmiertne bierze jednak Sokrates bardzo ostroznie i z usmiechem.
Zgola nie jest go pewny. Pélzartem o nim méwi”.

Do idei zycia po $mierci powraca nasz filozof w swoim dziele Pazistwo
(Politeia)”. Szukajac odpowiedzi na pytanie o sens bycia sprawiedliwym, jako
podstawie idealnego paristwa (miasta gr. po/is), opowiada przy okazji o pewnym
zolnierzu z Pamfilii, ktéry zginal na wojnie, ale po dziesigciu dniach, bedac juz na
stosie pogrzebowym, ozyl ponownie i opowiedzial, co go spotkalo w tym czasie
(Pasistwo, 614-615B)%. Dla Platona tradycyjne orfickie miejsce spotkania dusz
staje sie w tej relacji miejscem sadu. Jakkolwiek dusza z racji swej niesmiertelno-
§ci nie moze by¢ ukarana $miercia, jak w starozytnym Egipcie, to jednak pobyt
wszystkich dusz w tym samym miejscu nie oznacza, ze wszystkie istnieja tam
w ten sam sposéb. Po osadzeniu pobozne idg przez specjalny otwér w niebie do
gory, zas niepobozne schodzg na dél, pod ziemie. Pojawia si¢ zatem idea nie tylko
rozdzielenia, ale réwniez nagrody i kary, a te cz¢$¢ Hadesu, ktéra przeznaczona

%5 Psyche, 170-171.

96 Platon, Dialogi, t. I, 553-583.

7 Platon, Paistwo, ttum. W. Witwicki, Kety 1997, 13-338.
98 Platon, Paristwo, 331.
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jest dla ukaranych, Platon nazywa Tartarem (Pasistwo, 616A). Cz¢$¢ badaczy
uwaza jednak, ze przytoczone przed chwila poglady Platona maja cel przede
wszystkim pedagogiczny”.

2. WYOBRAZENIA O SWIECIE ZMAREYCH
W STARYM TESTAMENCIE

Méwigce o Starym Testamencie, musimy mie¢ na uwadze prawie tysiacletnig
historie literatury i tradycji, ktére skiadaja si¢ na pierwsza czes¢ Biblii. Z tym
wiaze si¢ nie tylko ewolucja pogladéw i wyobrazen, ale i radykalne zmiany w tych
pogladach pojawiajace si¢ pod wplywem wydarzeni politycznych oraz nowych
doswiadczen kulturowych. Poniewaz tematem naszych badan sg zagadnienia do-
tyczace $wiata zmarlych, na pierwszy plan wysuwa si¢ pojecie Szeolu i zwigzane
z nim wyobrazenia oraz wizja antropologiczna starozytnych Izraelitéw.

2.1. KONCEPCJA ANTROPOLOGICZNA I KOSMOLOGICZNA

Trzeba najpierw zaznaczy¢, ze dla starozytnych Izraelitéw czlowiek, chociaz
sktadal si¢ z ciala i tzw. nepes (nésamah; riah), nie byl stworzeniem dychotomicz-
nym, ale stanowil psychofizyczng jednos¢. Cho¢ wigc czesto nepes i jego synonimy
tlumaczy sie jako ,dusza”, to idea tego hebrajskiego pojecia blizsza jest znaczeniu
»pierwiastek/istota zycia” anizeli odrebnej, istniejacej niezaleznie od ciala, substanci.
Ciato nie moglo istnie¢ bez nepes, ale i nepes nie mogto istnie¢ bez ciata!®. To,
co pozostawalo po $mierci, starozytni Izraelici okreslali mianem méz lub 7pa’im.
Pierwsze znaczy po prostu ,zmarli” od rdzenia mw¢ — ,umiera¢”, a drugie, kiedy
odnosi sie do zmarlych, przypomina nieco greckie eidolon, cieni ksztaltem i innymi
cechami charakterystycznymi reprezentuje zmarlg osobe!®L.

Swiat w wyobrazeniach ludéw starozytnego Lewantu mial prosts, trzykon-
dygnacyjna strukture: niebo — domena Boga (lub bogéw) i Jego dworu; ziemia,

9 J. Dalfen, ,Platons Jenseitsmythen. Eine neue »Mythologie«?”, w: Platon als Mythologe. Neue
Interpretation zu den Mythen in Platons Dialogen, red. M. Janke, Ch. Schifer, Darmstadt 2002,
225-228.

Na ten temat szerzej por. J. Lemanski, ,Opis stworzenia jako conditio humana w Rdz 2,727,
Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 39 (2006), 5-24.

Na ten temat szerzej w: Lemanski, ,Sprawisz, abym ozyt”, 87-94.
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rzeczywisto$¢ pod niebem — domena zywych stworzen — i podziemie — przestrzen
zarezerwowana dla zmarlych i chtonicznych béstw. Poglady Izraelitéw nie odbie-
galy zasadniczo od tych wyobrazen!®.

W stosunku do innych tekstéw starozytnego Bliskiego Wschodu Biblia
Hebrajska nie zna jednak innego $wiata, w ktérym toczyloby si¢ zycie, ani sily,
béstwa lub demona zamieszkujacego ten $wiat, a tym bardziej rzadzacego nim
niezaleznie od Jahwe!%3.

W Starym Testamencie zatem zycie toczylo si¢ na ziemi, a jego dlugos¢ zale-
zala od Jahwe, ktéry jako Stworca mégt je da¢ lub odebra¢ (Pwt 32,39; 1 Sm 2,6).
Cztowiek ze swej natury jest ,prochem z ziemi” (Rdz 2,7). W relacji autoréw
biblijnych dar zycia otrzymany od Stwércy (Rdz 2,7; Koh 12,7) zostal utracony
poprzez grzech (symbol drzewa zycia por. Rdz 2,9; 3,22; ztamanie zakazu por.
Rdz 2,16-17; 3,1-24 zwt. w. 22-24; Mdr 2,23-24). Smieré zatem z jednej strony
jest wpisana w los ludzkosci i pojmowano ja jako powrét do punktu wyjscia (Rdz
3,19), z drugiej jednak — moment ten mégt by¢ odsunigty w czasie, w zaleznosci
od postawy czlowieka wobec Boga i jego nakazéw. Grzech w zwiazku z tym
ujawnia w pewnym sensie te §miertelng kondycje czlowieka i jego zalezno$¢ od
104 Dlatego tez ,dtugie (i szczesliwe) zycie” to jeden z najwazniejszych ele-

Boga
mentéw blogostawieristwa oczekiwanego od Jahwe. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
starozytni Izraelici Zycie pojmowali inaczej niz my wspélczesnie. Dla nich ,zy¢”
oznaczalo: dziata¢ i cieszy¢ si¢ owocami tego dzialania. Wszystko, co ograniczalo
lub zagrazalo takim oczekiwaniom, rozumiane bylo jako ostabienie zycia, a czasem
wrecz czynilo je bezsensownym (Hi 3; Koh 4,1-3; 6,1-6). Brak poczucia szczgscia,
spelnienia czy bezpieczeristwa oznaczal — innymi stowy — wejscie w sfer¢ $mierci.
W konsekwencji granica pomiedzy zyciem i $miercig w mentalnosci starozytnych
Izraelitéw nie byla tak ostra, jak pojmujemy ja dzisiaj. Dla nich w sytuacjach za-
grozenia §mier¢ juz wdzierala si¢ w sfere zycia, a intensywnos¢ jej oddziatywania
zalezala od intensywnosci poczucia zagrozenia i niemocy.

Bledem byloby jednak uwazaé, ze podziemie — przestrzen zarezerwowana dla
ycieni” zmarlych — pozostawala zawsze poza catkowita kontrolg ze strony Jahwe.
Dominujace jest wprawdzie przekonanie, ze nie mozna tam juz wielbi¢ Boga,
a co za tym idzie: réwniez On nie interesuje si¢ cieniami spoczywajacymi w tym

miejscu (Ps 6,6; 88,5-13; 1z 38,18; Jon 2,5). Nigdzie tez w Starym Testamencie

102 L.1J. Stadelmann, The Hebrew Conception of the World (AnBib 39), Roma 1970.

103 T Podella, ,L’Aldila nelle concezioni veterotestamenarie: Sheol”, w: Archeologia dell'inferno. L'Aldila
nel mondo antico-orientale e classico, red. P. Xella, Verona 1987, 163.

104 Ph.S. Johnston, ,Life. Disease and Death”, w: Dictionary of the Old Testament. Pentateuch, red.
T.D. Alexander, D.W. Baker, Downers Grave 2003, 534.
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nie ma mowy o tym, ze Jahwe stworzyl Szeol'®. Jednoczesnie nie ulega watpli-

wosci, ze Jego wladza sigga takze glebin Szeolu (Iz 7,11; 26,14; Hi 11,8; Pwt
32,22; Am 9,2; Ps 139,8), ktéry stoi przed nim otworem (Hi 26,5; Prz 15,11)
i jest przez Niego w petni kontrolowany (1 Sm 2,6)1%. Podziemie wiec, mimo iz
zwykle pozostaje poza normalng sferg wplywéw Boga Izraela, nie jest jednoczesnie
wobec niego calkowicie autonomiczne. Tworzy jedynie ,niepokojaca, chaotyczng

107 3 jumrze¢ w Biblii

obecnos¢ na marginesie doskonatego kosmosu (porzadku)
hebrajskiej oznacza przede wszystkim zosta¢ wyrwanym z naszego uporzadkowa-
nego $wiata, aby wejs¢ do innego $wiata, chaotycznego, obcego wobec jurysdykcji
Jahwe (por. Ps 88,6)"1%8.

Konsekwentnie zatem w opisach Szeolu nie ma mowy na temat obecnosci
Boga. Wymieniane juz teksty (np., Am 9,1-4; Ps 139,8-10; 1 Sm 2,6), ktére
wspominaja, ze miejsce to nie jest jednak catkowicie poza sfera Jego wiadzy,
sa datowane do$¢ pézno. Pozwala to sadzi¢, ze rozciagniecie wiadzy Jahwe na
trzeci, najnizszy, poziom tréjkondygnacyjnej rzeczywistosci réwniez pojawilo si¢
do$¢ pézno w swiadomosci starozytnych Izraelitéw. Niewykluczone, ze Jahwe,
pojmowany poczatkowo jako Bég burzy, podobnie jak Baal, taczony byl wylacznie
z zyciem, stad sfera $mierci nie tyle pozostawata poza jego kontrola (por. 1 Krl
17; 2 Krl 4), ile poza jego zainteresowaniem. Tradycja religijna Izraela wigzata
zycie z postuszeristwem woli Bozej. Bylo ono niezastuzonym darem, ktéry po-
przez grzech mozna bylo utraci¢. Stad troska o to, aby nieustannie Boga wielbi¢,
pokazujac Mu swoje oddanie i przywiazanie, co jak wierzono, pozwoli cieszy¢ sie
Jego blogostawienistwem, w ktérym jednym z najistotniejszych elementéw bylo
wlasnie dlugie i szczgsliwe zycie. Brak takiej mozliwosci oznaczal w konsekwencji
zerwanie wiezi z Bogiem zywym.

Wraz z powstaniem monarchii Jahwe stal si¢ Bogiem narodowym (etap tzw.
monolatrii Pwt 6,41%) i nie zmienilty tego nawet kolejne katastrofy, jak upadek

Izraela (722 roku przed Chr.) i Judy (587/6 roku przed Chr.). Co wigcej, wygna-

105 W egzegezie rabinicznej pojawil sie jednak poglad, ze Jahwe mégt stworzy¢ Szeol w dru-

gim dniu stworzenia, gdyz jedynie wtedy nie pada standardowa ocena Jego dziela wyrazona

zwrotem ,to bylo dobre”. Por. L.R. Bailey, Biblical Perspectives on Death, Philadelphia 1979,

53.

Przekonanie to pojawia si¢ jednak do$¢ pézno w wyobrazeniach autoréw starotestamentalnych,

jak przekonuje G. Eberhardt, JHWH und die Unterwelt. Spuren einer Kompetenzausweitung

JHWHs im Alten Testament (FAT 2. Reihe 23), Tubingen 2007, zwl. podsumowanie s. 393-

399.

107 Ch. Peri, I/ regno del nemico, Brescia 2003, 51.

108 Peri, I/ regno, 51.

109 B. Lang, ,Die Jahwe-allein-Bewegung: Neue Erwigungen iiber die Anfinge des biblischen
Monotheismus”, w: Der eine Gott und die Gotter. Polytheismus und Monotheismus in antiken
Israel, red. M. Oeming, K. Schmidt, Ziirich 2003, 97-110.

106



HEBRAJSKI SZEOL NA TLE WYOBRAZEN ESCHATOLOGICZNYCH... 87

nie babilonskie pozwolilo wypracowaé i umocni¢ w mysleniu narodu wybranego
ide¢ Jahwe jako uniwersalnego, jedynego i wszechmogacego Boga (Ps 147,5)!1°.
Spotkanie z mitologicznymi wyobrazeniami mieszkaricéw Mezopotamii wyostrzyto
spojrzenie samych Izraelitéw na temat wladzy Jahwe nad $wiatem i sitami cha-
osu (por. Rdz 1) i w konsekwencji sprawilo, ze przestalo ulega¢ watpliwosci, iz
ma On wiadz¢ nad nalezacymi do tej rzeczywistosci Szeolem i $miercig (por. Iz

26,14; Hi 26,5; Ps 49).

2.2. ETYMOLOGIA SEOWA §Z°0L

Stowo §°%/ nie ma swojego odpowiednika w zadnym z pokrewnych jezykéw
semickich. Nie dowiedziono takze w przekonujacy sposéb jego etymologiilll.
Poczatkowo sugerowano, ze moze chodzi¢ o zapozyczenie z jezyka akadyjskie-
go: su’alu (podziemie); si-la-an = e-reb*(UTU)-si, pozwalajace potaczy¢ biblijny
Szeol z zejsciem béstwa storica (Szamasz w Mezopotamii; Szapasz w Ugarit) do
podziemia; sa”ilu — ,pyta¢” (Szeol bylby w tej koncepcji etymologicznej ,miejscem
podjecia decyzji”); suira (dom Tammuza); suwala (bogini zaswiatéw); §illan (za-
chéd storica). Wymienione propozycje mialy jednak swoje slabe strony, a czasem
wrecz wynikaly z blednej interpretacji i nieuzasadnionych skojarzen!!.

Szczegélne zainteresowanie czesci badaczy budzital!® i budzi do dzis!* pro-
pozycja etymologiczna taczaca hebrajski Szeol z imieniem Ereszkigal, akadyjskiej
bogini $wiata podziemnego. Jako jej alternatywne imi¢ wskazuje si¢ okreslenie
dsu-wa-la, pojawiajace si¢ w dwoch tekstach dotyczacych rytuatu Zispu. Oba
akadyjskie teksty pochodza z Emar, datowane s3 na druga polowe 2. tysigclecia
przed Chrystusem. Inspiruja one niektérych badaczy do tego, aby postrzega¢ Szeol
jako hebrajski odpowiednik imienia tej bogini. Takim sugestiom sprzyja tez czgsta
personifikacja Szeolu w tekstach biblijnych (2 Sm 22,6 = Ps 18,6; Hi 24,19; Pnp
8,6) oraz fakt, ze samo stowo wyst¢puje zawsze bez rodzajnika. Personifikacja jest
jednak figurg retoryczng nader czesto stosowana w jezyku hebrajskim i kontekst,

110 Na temat tego procesu por. O. Kaiser, Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Te-

staments, t. I: Grundlegung, Gottingen 1993, 113-125.
11 Przeglad propozycji por. G. Gerleman, w: THAT II, 838; M. Gérg, ,»Scheol« — Israels
Unterweltsbegriff und seine Herkunft”, BN 17(1982), 26-33; K. Spronk, Beatific Afterlife in
Ancient Israel and in the Ancient Near East (AOAT 219), Nuekirchen-Vluyn 1986, 66-67; Th.].
Lewis, ,Dead, Abode of the”, w: ABD I, 102; L. Wichter, ,.%/”, w: TDOT XIV, 239-248;
Johnston, Shades of Sheol, 77-79.
Szczegoétowo opisuje to Lewis, ,Dead, Abode of the”, 102.
113 'W. Wood, ,The Religion of Canaan”, /BL 35 (1916), 268.
114 Por. Hallote, Death, Burial, and Afterlife, 110-114.
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w ktérym pojawiaja si¢ tego typu wypowiedzi (poetycki i madrosciowy), raczej
nie pozwala na zbyt daleko idace wnioski, sugerujace pierwotne boskie konotacje

Szeolu!!®

. Ponadto sg jeszcze inne trudnosci przy takiej hipotezie. Utozsamienie
nazwy z Emar z popularnym imieniem Ereszkigal oznaczaloby, ze mamy do
czynienia z malo znanym (poza Emar w ogéle) i odleglym w czasie alterna-
tywnym imieniem tej bogini. Jak zatem wytlumaczy¢ droge recepcji tej nazwy
przez starozytnych Hebrajczykéow, zatarcie jej boskich konotacji i przeksztalcenie
w nazwe krainy zmartych?!16

W5réd propozycji nie brak tez odniesieni do jezyka sumeryjskiego: kigal/
Siwal (podziemie); zul/sul/§ul (kraj bez powrotu). Mozna wspomnie¢ takze
arabskie sahdl (otchlari) lub — wychodzac od egipskiego pojecia Sichor ,,staw Ho-
rusa’ — wskaza¢ na mozliwos¢ zbitki jezykowej egipskiego § (morze) i semickiego
el (% — ,jezioro boga/El”), ktéra data w koncowym efekcie przemian stowo
§%1M7. Podobne brzmienie nie uzasadnia jednak wystarczajaco sugerowanej za-
leznosci etymologiczne;j.

Najbardziej ekstremalng propozycje, poéréd badaczy szukajacych egipskich
konotacji stowa ,Szeol”, prezentuje jednak M. Gorg!'®. Uczony ten, odwolujac
si¢ do jednej z inskrypcji grobowych z epoki Ramessydéw w Deir el-Medina,
sugeruje, iz znajdujace si¢ tam slowo §-73/w, ttumaczone zwykle jako ,jezioro
sitowia”™?, mozna zrozumie¢ jako § — ,pole” + j3/w — ,ilu” — El (arabskie: A/lah)
— Bég. Wedtug niego semickie stowo Bég (El) pochodzi wlasnie od egipskiego
i wspomniany leksem nagrobny nalezy rozumie¢ w sensie ,pole/kraina Boga”.
W inskrypcji egipskiej kraina ta ma jednak znaczenie pozytywne, opisuje rodzaj
rajskiej rzeczywistosci. W Biblii Hebrajskiej Szeol, ktéry miatby pochodzi¢ od
tego stowa (§~/3/w — egipski znak 3 odpowiada hebrajskiemu a/ef), postrzegany
jest natomiast raczej negatywnie (por. Ps 49,15), oznacza miejsce oddalenia od
Boga (Iz 38,18; Ps 88,11-13; 115,17; por. tez Ps 6,6; 30,10). Niemiecki egzegeta
sugeruje jednak, ze te negatywne konotacje pojawily si¢ nieco pézniej i pierwotnie
Szeol nie byl miejscem bez Boga (Ps 139,8; Am 9,2). Propozycja ta jest jednak
wysoce spekulatywna i brak jej przekonywajacego uzasadnienia, zwlaszcza ze
wymienione przez niego teksty datowane sa dzis§ jako znacznie mlodsze.

115 Na ten temat obszerniej por. H.M. Barstad, ,Sheol”, w: DDD, 768-770. Metaforyce i per-
sonifikacji $mierci poswiecona jest tez opublikowana niedawno monografia S.U. Gulde, Der
Tod als Herrscher in Ugarit und Israel (FAT 2. Reihe 22), Tibingen 2007.

116 Por. Johnston, Shades of Sheol, 79; Lemariski, ,Sprawisz, abym ozyl”, 82.

17 W. Wifall, , The Sea of Reeds as Sheol”, ZAW 92(1980), 325-332.

U8 Ein Haus im Totenreich. Jenseitsvorstellungen in Israel und Agypten, Diisseldorf 1998, 143-148

= M. Gérg, ,»Scheol«”, 26-33.

Tak ttumaczyt je E. Dévauds (1910), ktéry jako pierwszy sugerowat taka etymologi¢ Szeolu

por. H. Wildberger, Jesaja. Kapitel 13-27 (BK X.2), Neukirchen-Vluyn 1978 (21989), 548.

119



HEBRAJSKI SZEOL NA TLE WYOBRAZEN ESCHATOLOGICZNYCH... 89

Rodzime hebrajskie korzenie analizowanego stowa zaproponowal natomiast
L. Koehler'?®. Ten wybitny lingwista wskazal na protohebrajska forme %, do
ktérej — wedlug niego — znacznie pézniej dodano emfatyczne i wzmacniajace sens
stowa finalne ,1”. Punktem wyjscia tak powstalej formy byt rdzeri §75, oznaczajacy
opuszczone/zniszczone miejsce. Analizowany rzeczownik nalezatby wiec do tej
samej grupy co rzeczownik kerem — ,winnica” + ,1” = karmel — urodzajny teren. Szeol
w tej koncepcji etymologicznej mialby wige znaczenie ,nie-kraj/niezamieszkala
ziemia”. Jednak wielu egzegetow!?! wyraza tu swoje watpliwosci, czy interesujacy
nas rzeczownik nalezy do tej samej grupy, co rzeczownik kerem.

Inna propozycja rodzimego zakorzeniania badanego leksemu wigze si¢
z najbardziej oczywistym skojarzeniem Szeolu z rdzeniem czasownikowym §7 —
,pyta¢”?2. W tym wypadku Szeol mozna by zrozumie¢ jako ,miejsce zadawania
pytan (zmartym)”, jednak taka etymologia nie ma swego potwierdzenia w zadnym
z miejsc, w ktérych méwi si¢ o Szeolu. Podobnie rzecz si¢ ma z propozycja wypro-
wadzenia badanego okreslenia ze stowa §7— ,drazy¢”'?%. Inne sugerowane rodzime
konotacje to rdzenie czasownikowe: sw/ ,byé¢ rozleglym”, s/° — ,by¢ spokojnym”;
swl — by¢ glebokim™?4. Szczegélnie ta ostatnia propozycjal?®, odnoszaca stowo
»ozeol” do protosemickiego rzeczownika suwdl oznaczajacego ,spédnice”, ,,dolng
cz¢$¢” lub po prostu ,,dno”, mogtaby wskazywac, Zze w nazwie ,Szeol” zamknieta
jest idea dolnej czesci tréjkondygnacyjnego $wiata.

Sposréd hebrajskich etymologii na szczegdlng uwage zastuguje takze propozycja
L. Wichteral?. Badacz ten proponuje wyprowadzi¢ analizowany rzeczownik od
wezesniejszego slowa %/, z naturalnym diugim ,a” w sylabie dominujacej, ktéra
mogla ulec przemianie w dlugie ,0” jeszcze na etapie jezyka protosemickiego,
uzywanego w Kanaanie!?”. W hebrajskim, jak i innych jezykach semickich, 2/
pojmowane moze by¢ jako negacja, ktéra wezesniej byla rzeczownikiem o znacze-
niu ,nic”. Mozna sobie wyobrazi¢ wigc ewolucje¢ stowa polegajaca na wydluzeniu

%

samogloski ,,a” i dodanie ,,§” w roli archaicznego formantu, poswiadczonego czasem

120 1.. Koehler, ,Alttestamentliche Wortforschung”, 7Z 2 (1946), 71-74; por. tez HAL 1274.

121 T Podella, ,Scheol”, w: Neues-Bibel Lexikon, Bd. III, red. M. Gérg, B. Lang, Diisseldorf —
Zirich 2001, 240; Johnston, Shades of Sheol, 78.

122 M. Jastrow, , The Name of Samuel and the Stem §'1”, JBL, 82-105 (zwt. 89-92) taczy etymologie
z praktyka nekromancji (por. Pwt 18,11; 1 Krl 19,13; Szeol + férafim - wyobrazenie zmartych
przodkéw; por. Ez 21,26).

123 Wichter, ,,5¢%/”, 240.

124 TJohnston, Shades of Sheol, 78 n. 47.

125 Stadelmann, The Hebrew Conception, 165-166.

126 Wichter, ,,5¢ %07, 241.

127 Podobny proces: salom —> salam — salamu (ugar. slm; arab. salamun — ,pokéj”) por. R. Meyer,
Hebraische Grammatik, Berlin—New York 1992, §23.1a.
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jeszcze w pdzniejszym jezyku hebrajskim!?®. Wychodzac od takiej propozyciji,
Wichter sugeruje dwa mozliwe znaczenia stowa ,Szeol”: 1) zakladajac, ze formant
»S stanowi element przyczynowo-sprawczy, mozna rozumie¢ rzeczownik jako
»sprowadzi¢ kogo$ do nicosci/ zniszezy¢/ unicestwic”; 2) jesli przyjaé, ze chodzi
o zaimek wzgledny, jak akadyjskie su, wéwczas mozna interpretowa¢ badany
rzeczownik w sensie ,nalezacy do nicosci”, ,miejsce nicosci”. Wspomniany autor
sklania si¢ do drugiej propozycji. Jednak nie brak badaczy, ktérzy podwazaja
taka etymologie, wskazujac na fakt, ze w jezyku hebrajskim 2/ nigdy nie tworzy
rzeczownikéw w sensie , Nicht-sein/Nichtexistenz”2°.

Jak wida¢ na podstawie przeprowadzonego przegladu propozycji etymo-
logicznych, hebrajski termin %/ nie wydaje si¢ stanowi¢ obcego zapozyczenia,
lecz rodzima i oryginalna nazwe, okreslajaca powszechnie znang koncepcje $wiata
zmartych. Mamy wiec do czynienia z hebrajska izoglosa!3?, ktérej etymologia
pozostaje nadal przedmiotem debaty. Czy jednak oryginalna nazwa nie oznacza
takze innej, w stosunku do wyobrazen sasiadéw, koncepcji zaswiatow?

2.3. RZECZOWNIK §7°0L 1 JEGO KONTEKST LITERACKI

Wspomniane powyzej trudnosci zwiazane z etymologia sprawiaja, ze hebraj-
skie stowo %/ zwykle pozostawiane jest bez ttumaczenia. W Biblii Hebrajskiej
pojawia si¢ 66 razy (+Iz 7,11)131, zawsze bez rodzajnika (imi¢ wilasne) i z niejasna
przynaleznoscia rodzajowa (rodzaj zenski: Ps 86,13; 1z 5,14; rodzaj meski: 1z 14,9;
Hi 26,6)13. Zawsze tez opisuje domeng $mierci, cho¢ niekoniecznie w sensie
przestrzennym, jako miejsce potozone gleboko pod ziemig!®>.

Istotne dla jego zrozumienia jest uwzglednienie kontekstu, w jakim sie
pojawial3*. Takiego rozréznienia zabrakto cytowanemu na poczatku, klasyczne-
mu opracowaniu N.J. Trompa, przez co wyniki jego badani nie oddaja niuanséw

128 Meyer, Hebriische Grammatik, §40.6.

129 Gérg, Ein Haus im Totenreich, 143.

130 E.H. Merill, ,i%/”, w: New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis,

red. W.A. VanGameren, London 1997, 6.

Odnosnie do 1z 7,11: §#2alah sg dwie tradycje interpretacyjne. Jedna czytajaca wyrazenie jako

imperativus od §% — ,pyta¢” i druga interpretujgca go jako rzeczownik ,Szeol”. Wigkszos¢

badaczy opowiada si¢ za druga opcja; por. B.S. Childs, Isaiah (OTL), Louisville-London

2001, 61.

132 GKC § 145t.

133 Tnaczej Johnston, Shades of Sheol, 70.

134 Por. T. Podella, ,Grundiige alttestamentlicher Jenseitsvorstellungen: %/”, BN 43 (1988),
70-89 (por. Podella, L'A/dila); Johnston, Shades of Sheol, 71. Dane statystyczne podajemy za

tym ostatnim.
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znaczeniowych analizowanego pojecia. Zatem badane tu stowo §6/ pojawia si¢
w nastepujacych kontekstach:

1) psalmicznym (21 razy): Ps (16 razy) 6,6; 9,18; 16,10; 18,6; 30,4; 31,18;
49,15 (2 razy); 55,16; 86,13; 88,4; 89,49; 116,3; 139,8; 141,7; inne (5 razy): 1
Sm 2,6; 2 Sm 22,6; 1z 38,10.18; Jon 2,3;

2) refleksyjnym (20 razy): Hi (8 razy) 7,9; 11,8; 14,13; 17,13.16; 21,13;
24,19; 26,6; Prz (9 razy) 1,12;5,5; 7,27; 9,18; 15,11.24; 23,14; 27,20; 30,16; inne
(3 razy): Pwt 32,22; Koh 9,10; Pnp 8,6;

3) profetycznym'3® (17 razy): 1z 5,14; 7,11; 14,9.11.15; 28,15.18; 57,9; Ez
31,15-17; 32,21.27; Oz 13,14 (2 razy); Am 9,2; Ha 2,5;

4) narracyjnym (8 razy): Rdz 37,35; 42,38; 44,29.31; Lb 16,30.33; 1 Kr1 2,6.9.

Powyzsza klasyfikacja pozwala wyciaggna¢ kilka istotnych wnioskéw!3:

1. Znaczng wickszo$¢ tekstéw, w ktérych pojawia si¢ badane stowo, stano-
wi literatura psalmodyczna i madrosciwo-refleksyjna, a wigc taka, w ktérej autor
jest osobiscie, intelektualnie i emocjonalnie zaangazowany. Czesto wigze si¢ to
z akceptacjg lub brakiem takiej akceptacji wobec wlasnego losu albo antycypacja
losu swoich wrogéw. Rzadko natomiast kontekst wypowiedzi stanowi narracja
lub mowa niezalezna (wyjatek to Lb 16,33).

2. Nigdy nie ma mowy o Szeolu w kontekscie $mierci patriarchéw, kréléw,
prorokéw czy kaplanéw.

3. Nigdy nie pojawia si¢ to pojecie w materiale legalistycznym, a o §mierci
w ogdle méwi si¢ tam jedynie, zakazujac nekromancji lub w zwigzku z karg $mierci.

4. Uzycie pojecia %/ nie ogranicza si¢ jedynie do literatury biblijnej z jej
najwczesniejszej fazy rozwoju, ale pojawia si¢ takze w znacznie pézniejszych
tekstach!®”.

5. Majac na uwadze liczne odniesienia Starego Testamentu do $mierci
(rdzent mwt uzyty jest okolo 1000 razy) zaskakujacy jest fakt, ze stowo %/ i jego
synonimy, ktére bada Tromp, pojawiaja si¢ razem tylko okolo stu razy. Zatem
wbrew opinii Trompa!?® zaswiaty/podziemia nie stanowia w Starym Testamencie
jednego z centralnych tematéw, a jedynie zagadnienie peryferyjne. Bég Izraela

135 Bez Iz 38,10.18 i Jon 2,3 zaklasyfikowane przez Johnstona jako psalmiczne.

136 Johnson, Shades of Sheol, 71-72.

137 Biorgc pod uwage fakt, ze LXX zasadniczo ttumaczy %/ pojeciem hades (60 razy; tylko 3 razy
jako thanatos: 2 Sm 22,6; Prz 23,14; 1z 28,15; por. Wichter, ,5%/”, 241), nalezy uwzgledni¢
tu takze uzycie tego ostatniego w Mdr 1,14; 2,1; 16,13; 17,13; Syr 9,12; 14,12.16; 17,27,
21,10; 28,21; 41,4; 48,5; 51,5; 2 Mch 6,23; por..4 Concordance to the Septuagint, red. E. Hatch,
H.R. Redpath, Grand Rapids 1998.

138 NJ. Tromp, Primitive conceptions of death and the nether world in the Old Testament, Roma
1969, 211-212.
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— jak stusznie podkresla Johnston!® — jest Bogiem zywym (Pwt 5,26; Joz 3,10;
2 Krl 19,4; Jr 10,10; Mt 16,16; 26,63) i dlatego jest tez Bogiem zywych, a nie
umarlych (por. Mt 22,32; Mk 12,27; £k 20,38).

2.4, RZECZYWISTOSC OPISYWANA PRZEZ SEOWO S$F°0L

Szeol spelnia wszystkie warunki wspomnianego juz tzw. symbolic inversion
in Death. Nie ma watpliwosci, ze znajduje si¢ on ,pod ziemig”. Aby si¢ do niego
zblizy¢ lub dostaé, trzeba ,zej$¢” (yrd uzyte 18 razy Lb 16,30; Jon 2,7; Ps 22,30)
lub ,zstapi¢” (nhr Hi 17,16; 21,13), Natomiast, aby zen powrdcié, trzeba ,wejsé
(idac do géry)” (%6 1 Sm 2,6; 28,13; Ps 30,4; 71,20; Hi 7,9). Czgsto klasyfikuje
si¢ Szeol jako cos, co znajduje si¢ ,ponizej” (zahtit Pwt 32,22; Ps 86,13; por. Ez
31,14.16.18), jest glebokie (g Hi 11,8; Prz 9,18; 1z 7,11) i tozsame z ,dziurg”
(b6r Ps 88,7; Lm 3,53.55), ziemig (%res Ps 63,10; Ez 26,20; 31,14.16.18; 32,18.24),
prochem (Hi 17,16; 21,26; Ps 7,6; por. Rdz 3,19), stanowi opozycj¢ wobec nieba
(Hi 11,8; Ps 139,8; Iz 7,11; Am 9,2). Mieszkaricy Szeolu czasem okreslani sg jako
»Ci, ktorzy zeszli do dziury” (Iz 38,18; Ez 26,20; Ps 28,1; Prz 1,2)140.

Hipoteza utozsamiajgca jednak Szeol z grobem!! nie spotkata si¢ z akceptacja.
Jakkolwiek zwigzek grobu i Szeolu nie zostal do dzi§ precyzyjnie wyjasniony, to
jednak ograniczanie rozumienia tego ostatniego jedynie do niszy grobowej jest
zbyt daleko idacym uproszczeniem. Nie mozna ignorowa¢ faktu, ze nawet tam,
gdzie opisy sugeruja takie utozsamienie, méwiac o robactwie czy zgniliznie, to
wspomina si¢ w tym samym kontekscie réwniez o mieszkaricach Szeolu (Ps 88,6.10;
Iz 14,9-10). Gréb moze by¢ jednak przedsionkiem $wiata zmartych, pierwszym
krokiem w jego strone!#2.

Szeol, podobnie jak w wyobrazeniach ludéw Mezopotamii, jest krajem
bez powrotu (Hi 16,22), otoczony jest bramami (Iz 38,10; Ps 9,14; 107,18; Hi
38,17; Mdr 16,13; Mt 16,18), ma swoje zawory (Jon 2,7) i wiezy (Ps 18,6; 116,3;
por. Hi 14,13.18-22), panuje w nim ciemnos$¢ (452 Hi 10,21; 17,13; 18,18 Ps

139 Johnson, Shades of Sheol, 72.

140 Podobnej terminologii uzywa si¢ réwniez w tekstach z Ugarit por. K7U? 1.4.1V:8; VIII:8-9;
1.5.11:4-5; zob. Gulde, Unterweltvorstellungen, 394.

¥ A. Heidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels, Chicago 1946, 137-223; R.L.

Harris, , The Meaning of the Word Sheol as Shown by Parallels in Poetic Texts”, Bulletin of

the Evangelical Theological Society 4 (1961), 129-135; R.L. Harris, ,Why Hebrew She'ol was

translated »Grove«”, w: The Making of a Contemporary Translation, red. K.L. Barker, London

1987, 75-92.

Idea J. Petersona: Szeol = Ur-grave nie ma potwierdzenia w Biblii; por. Lewis, ,Dead, Abode

of”, 103.
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88,13; Lm 3,6; Syr 22,11; gleboka ciemnos¢ s/mwr Hi 38,17; ciemne miejsce
mhskym Ps 88,7; 143,3), milczenie i calkowity brak aktywnosci (Hi 14,10; Ps
31,17-18; 94,17; 115,17; 1z 14,10; 47,5; Ez 32,21)*. Nieaktywno$¢ ta wynika
z naturalnej niemocy. Zmarli w istocie nie dysponuja mozliwoscia dzialania, sa
tylko ,cieniami” zyjacych niegdys$ na ziemi. Konsekwentnie wiec rzeczywistos¢
post mortem pojmuje si¢ jako ,odwrécenie” tej, ktérej doswiadcza si¢ za zycia. To
przede wszystkim niezdolno$¢ do wielbienia Boga sprawia, ze Jahwe nie interesuje
sic mieszkaricami Szeolu'*!. Czasem jedynie przybycie kogo$ szczegdlnego (np.
okrutnego tyrana) powoduje poruszenie mieszkaricéw (cienie zmarlych) tego
miejsca (Iz 14,9; Ez 32,21). Tekst 1z 14, przywoltywany tu juz kilkakrotnie, opisuje
upadek tyrana i stanowi jeden z nielicznych, jesli nie jedyny, ,szczegétowy” opis
geografii Szeolu w Starym Testamencie!®. Opis prezentuje te kraing jako rodzaj
dziury lub cysterny, w ktérej mieszkaja cienie zmartych!#. Znajduje si¢ w niej
co$ w rodzaju miasta tongcego w ciemnosciach, ktérego mieszkaricy pozostaja
bez ruchu, zastygli na swoich tronach. Budzi ich tylko przybycie owego tyrana.
Poruszenie to ma jednak symboliczne znaczenie. Podkresla fakt, ze nawet tak
wielki wladca wynoszacy w swej pysze wlasny majestat na réwni z bogiem, teraz
koniczy swéj zywot wraz z innymi $miertelnikami.

Prorok Ezechiel dodaje do tego opisu obraz podziemia podzielonego po-
miedzy rézne narody, nieobrzezanych, gwaltownikéw, polegtych w bitwie (Ez 32).
Trudno jednak na podstawie miejsca, w ktérym znajduja si¢ niektére grupy lub
jednostki (Asyryjczycy — w najnizszej czesci Ez 32,23; krol Babilonii — w glebo-
kiej dziurze 1z 14,15), wnioskowaé o tym, ze spotyka ich gorszy los niz innych
mieszkaricow Szeolu?’.

Nie ma natomiast w Biblii Hebrajskiej mowy o jakims szczegdlnie ztym
jedzeniu, na ktére skazani byliby mieszkancy krainy zmartych. Takie wyobra-
zenia mieli mieszkancy Mezopotamii i Ugarit. Jedyne nawigzanie do tej idei
moze stanowi¢ wzmianka o piciu uryny czy jedzeniu odchodéw z 2 Krl 18,27;
Iz 36,12. Oba teksty nie dotycza jednak $wiata zmarltych i nie ma pewnosci, czy
rzeczywiscie stanowig aluzje do tych konkretnych wyobrazer#.

143 Takie wyobrazenia wyrazaja idee Szeolu pojetego jako swoiste wiezienie por. Johnson, Shades

of Sheol, 76; Kruger, ,,Symbolic Inversion”, 404.

144 B. Janowski, ,Die Toten loben JHWH nicht. Psalm 88 und das alttestamentliche Todesver-
stindnis”, w: Auferstehung-Resurrection, red. F. Avemaria, H. Lichtenberger (WUNT 135),
Tubingen 2001, 20-28.

145 K. Schépflin, ,Ein Blick in die Unterwelt (Jesaja 14)”, 7Z 58 (2002), 299-314.

146 Wiele elementéw opisu laczy si¢ z jezykiem i wyobrazeniami znanymi z Mezopotamii
i Ugarit; por. Fischer, Tod und Jenseits, 144.

147 Johnson, Shades of Sheol, 76-77.

148 Na ten temat Kruger, ,Symbolic Inversion”, 402-403.
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Przytoczone powyzej przyktady opiséw Szeolu pozwalaja widzie¢ w nim nie
tylko miejsce przeznaczenia dla zmarlych, ale takze kosmologiczne ekstremum,
lezace w opozycji do nieba. Takie rozumienie Szeolu nie wyczerpuje jednak zakresu
rzeczywistosci opisywanej tym pojeciem. Wspomniana juz (por. par. 2.1) nieostra
granica pomiedzy zyciem i §miercig, jak réwniez specyficzny jezyk psalmiczno-
-madrosciwy, stanowiacy dominujacy kontekst, w ktérym pojawiaja si¢ odniesienia
do Szeolu (por. par. 2.3), pozwalaja rozszerzy¢ rozumienie hebrajskiego stowa 5%/
i opisywanej nim rzeczywistosci znacznie poza pojety topograficznie punkt/miejsce
znajdujace sie ponizej §wiata zywych. Klasyczna juz dzi§ monografia Ch. Bartha'#,
zajmujgca si¢ m.in. rozumieniem Szeolu w specyficznym kontekscie psalmicznym,
zwraca uwage na fakt, ze o pobycie w Szeolu czesto méwi osoba, ktéra jeszcze
zyje, co wigcej ma nadzieje na wyzwolenie z wiezéw niemocy i zagrozen, ktére
konsekwentnie pojmowane s3 tu jako przejawy (Vorform)'° émierci i dominacja
Szeolu. W tych wypadkach Szeol nie tyle oznacza miejsce, ile stan lub samopo-
czucie, w jakim znajduje si¢ orant. W podobny sposéb wydaje si¢ traktowaé Szeol
cierpigcy Hiob, dla ktérego jego stan oznacza tymczasowe uwiezienie w Szeolu
(Hi 14,13.18-22). W tym wypadku zatem pojeciem Szeolu opisuje si¢ pewne
specyficzne doswiadczenie egzystencjalne zwigzane z poczuciem oddalenia od
Boga, ktéremu towarzyszy jednakze niegasnaca nadzieja na ocalenie (n#s/), wy-
prowadzenie (yzs?), wybawienie (y59, wykupienie (pdh)**! z wiezéw Szeolu lub
po prostu zabranie (/gh) go stamtad przez Jahwe.

Cierpienie, zgodnie z klasyczna teorig retrybucji®2, pojmowano jako wyraz
kary za grzechy. Stad znalezienie si¢ w sytuacji opisywanej jako ,przebywanie
w Szeolu” prawie zawsze laczy si¢ z przeznaczeniem grzesznika. Nieliczne wyjatki,
jak Jakub (Rdz 37,35); Ezechiasz (Iz 38,10); Hiob (Hi 17,13-16) czy anonimowy
psalmista (Ps 88,4), taczone s3 takze ze $wiadomoscig kary lub doswiadczeniem
cierpienia, ktérego przyczyny prébuje si¢ dopiero odkry¢. W wigkszosci wypadkéw
jednak Szeol przeznaczony jest dla ztoczyncéw (Iz 5,14; Ps 9,18; 31,18; 141,7;
Hi 21,13), grzesznikéw (Hi 24,19), zadufanych w sobie bogaczy, poktadajacych
swe nadzieje w tym, co posiadaja (Ps 49,14), szydercéw (Iz 28,15.18) i ludzi nie-
moralnych (Prz 5,5; 7,27; 9,18). Takie jest réwniez przeznaczenie buntownikéw
wobec woli Bozej (Korach i towarzysze: 1 Lb 16,30.33; Joab i Szymei: 1 Krl

149 Die Erretung vom Tode in den individuallen Klage- und Dankliedern des Alten Testaments,
Zollikon 1947 (31997).

150 G. Fohrer, ,Das Geschick des Menschen nach dem Tod im Alten Testament”, Kerygma und
Dogma 14 (1968), 250-251; Lemariski, ,Sprawisz, abym ozyt’, 269-270.

11 Gérg, Ein Haus im Totenreich, 150-157.

12 Na ten temat M. Filipiak, ,Problem retrybucji”, w: tenze, Ksigga Kobeleta (PSST, VIII/2),
Poznari-Warszawa 1980, 210-216; Lemaniski, ,Sprawisz, abym ozyt”, 309-311.
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2,6.9) oraz wrogéw narodu (krél Babilonii: Iz 14,11.15; Egipcjanie: Ez 31,15-
17; inni: Ez 32,18-32)153. Chodzi zatem o rodzaj anty-Elizjum!>*, rzeczywisto$é
i miejsce, w ktérym nie powinni si¢ znalez¢ sprawiedliwi i bogobojni Izraelici.
Dwa przypadki, kiedy autorzy biblijni wydaja si¢ méwic o przeznaczeniu wszyst-
kich do Szeolu (Ps 89,48-49; Koh 9,7-10), takze nie musza odbiega¢ od wskazanej
powyzej reguly. Pierwszy moze dotyczy¢ sytuacji, w ktérej modlacy sie ma poczucie,

7e Szeol jest przeznaczony dla grzesznika!>

, a drugi wyraza jedynie sceptycyzm
poznawczy, a nie calkowity brak nadziei w obliczu $§mierci, gdyz przemyslenia
Koheleta z rozdziatu 9 nie s3 ostatnim stowem tej ksiegi (Koh 12; por. Ps 49)1%,

Jak w zwiazku z tym rozumie¢ hebrajskie pojecie $%/1 opisywang przez nie
rzeczywisto§¢? Niewatpliwie trzeba przyznaé racje intuicji badawczej wspomi-
nanego powyzej Ch. Bartha, ktéry dowiédl, ze dla psalmistéw, mozna tu dodaé
takze medrcéw, Szeol nie stanowi jakiejs waskiej i ograniczonej przestrzennie
rzeczywistosci. O ile zycie i §mier¢ do dwa przeciwstawne stany, ktére nieustan-
nie zachodzg na siebie, o tyle Szeol, reprezentujac drugi z nich, opisuje sytuacje
i samopoczucie, w jakim znajduje si¢ grzesznik. Nie jest to jednak rzeczywistos¢,
ktéra zniewala Zyjacego od razu i bezpowrotnie. Ma ona bowiem rézne stopnie
intensywnosci i na réznych etapach, we wspélpracy z Bogiem, moze zostaé¢ po-
konana®®’. Rozumienie przestrzenne — ostateczne miejsce pobytu grzesznikéw
i zloczyncow, stanowi ostatni etap tego procesu, kiedy wyczerpane zostaja wszystkie
mozliwosci ocalenia. We wezesniejszym stadium rozwoju eschatologii biblijnej
moment §mierci sprawiedliwego zawsze stanowil newralgiczny punkt refleksji.
Jakkolwiek $mier¢ byla naturalnym etapem wienczacym zycie czlowieka (Rdz
25,7-8: Abraham; Hi 42,16: Hiob) i wynikata z utomnosci jego natury (Rdz 2,7;
3,19; 3,22; 6,3), to zawsze aktualne bylo pytanie: czy w sytuacji, kiedy wzajemna
relacja pomigdzy Bogiem i czlowiekiem jest prawidlowa, a jego powodzenie jest
owocem Bozego blogostawienistwa, to taki stan rzeczy musi by¢ przerwany przez
$mier¢? Starotestamentalne rozumienie Szeolu, jakkolwiek niewolne od wyobrazen
rozpowszechnionych wéréd innych ludéw Zyznego Pétksiezyca, poddane z czasem
takze konfrontacji z wyobrazeniami przyniesionymi przez kultur¢ hellenistyczng

153 Johnson, Shades of Sheol, 81.

154 Okreslenie Gérga, Ein Haus im Totenreich, 146-148.

155 Por. interpretacje w: Johnson, Shades of Sheol, 82-83: saw’ — ,zto/falsz”, a nie ,préznos¢/
marnos¢”.

156 Taka opinie potwierdza takze H. Delkurt, ,Der Mensch ist dem Vieh gleich, das vertilgt wird’.

Tod und Hofnung Gegen den Tod in Ps 49 und bei Kohelet (BThS 50), Neukirchen 2005, zwl.

s. 100-105 (Ertrag).

Doskonaly ilustracja tego stopniowego procesu zniewalania przez $mier¢ i Szeol (Hades) jest

opis z najmtodszej ksiegi Starego Testamentu — Mdr 17,1-18,4; por. L. Mazzinghi, Notte di

paura e di luce. Esegesi di Sap 17,1-18,4 (AnBib 41), Roma 1995.

157
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(Kohelet; Ksigga Madrosci; Syrach), wydaje si¢ stanowi¢ tu od poczatku przyczé-
tek nadziei na to, ze los sprawiedliwego po $mierci nie musi by¢ taki sam jak los
grzesznika. Jezyk opisujacy Szeol ma bowiem gléwnie wymiar poetycko-refleksyjny
i, jako taki, nie zawsze i nie wszedzie musi by¢ brany dostownie.

WNIOSKI

Zaréwno analiza propozycji etymologicznych, jak i poréwnanie wyobrazen
starotestamentalnych z pogladami sasiadéw w kwestii rzeczywistosci post mortem
wskazuja, ze hebrajskie pojecie %/ oraz rzeczywisto$¢ przez nie opisywana odznaczaja
si¢ duza oryginalnoscig. Starozytni Izraelici wyobrazali sobie niewatpliwie Szeol jako
podziemng cze¢$é tréjkondygnacyjnego wszechswiata i opisywali go czesto jezykiem
poetycko-madrosciwym, postugujac si¢ przy tym wyobrazeniami znanymi z pogla-
déw innych ludéw tego regionu. Jednak to wiasnie kontekst starotestamentalnego
zastosowania sfowa %/ sprawia, ze obrazowy jezyk, jakiego si¢ w nim uzywa, nie
moze by¢ zawsze brany doslownie. Czgsto stanowi on bowiem jedynie o plastyce
wypowiedzi, a nie o rzeczywistych wyobrazeniach. Szeol jest najpierw opisem stanu
i samopoczucia kogos, kto przezywa trudnosci egzystencjalne. Cierpiacy ma tez
swiadomos¢ wiasnej przemijalnosci i zaleznosci od Boga. Nie przestaje mu si¢ jednak
zawierza¢ i ufa¢ w oswobodzenie oraz odsunigcie zagrozenia ze strony $mierci, ktérg
Szeol reprezentuje. Jesli juz mowa jest o Szeolu jako o miejscu, zawsze lokalizuje
si¢ go pod ziemig, ale przeznaczony jest on jedynie dla grzesznikéw, a nie spra-
wiedliwych. W pewnym wiec sensie, mimo Ze na etapie Starego Testamentu wiara
w mozliwo$¢ przezwycigzenia §mierci pojawia si¢ bardzo niesmialo i stosunkowo
pozno, to Szeol wlasnie, ze wszystkimi swoimi starotestamentalnymi konotacja-
mi, jest pierwszym $wiadectwem nadziei, ze $mieré¢ — rozumiana jako oddalenie
od Boga — nie musi by¢ ostatecznym przeznaczeniem sprawiedliwego Izraelity.

SHEOL - DALDILA EBRAICO O UNA
SPECIFICA SITUAZIONE ESISTENZIALE?

Summary

La parola ebraica 5%/, come anche la realta descritta da essa, risultano molto orginali alla
luce degli altri concetti antichi al riguardo, difussi nel mondo di Mezzaluna fertile ed
ittito-greco. Nel’Antico Testamento pero il contesto, nel quale viene adoperata la paraola,
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¢ di solito quello psalmodico e sapienziale. In esso le imaggini di §%/, anche se spesso
assomigliano a quelle dei popoli limitrofi, allo stesso momento fanno parte solo di un
linguaggio poetico o sapienziale, non necessariamente da prendere letteralmente ed in
un modo spaziale. Soprattutto chi parla di solito di $%/ non ¢ ancora morto. Si sente
abbraciato dalla realtd di %/ a causa della sua situazione esistenziale che assomiglia la
morte, ma allo stesso momento spera di essere salvato da Dio. Se si parla ormai di %/
come di un luogo, allora lo si colloca sempre sotto la terra. Sempre pero quell posto viene
limitato solamente alla destinazione dei peccatori. Quindi anche se nel’Antico Testamento
la fede nella possibilita di vincere la morte appare molto timidamente e in maggior parte
dei casi molto tardi, il quadro biblico di %/, con tutte le sue connotazioni, sembra essere
la prima scintilla della speranza cha la morte — concepita come una situazione dell’aldila
senza Dio — non ¢ destinata per un giusto e fedele membro di Israele.
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ZNACZENIE I OBCHODY SWIETA NAMIOTOW
W STAROZYTNYM IZRAELU

W starozytnym Izraelu znane byly trzy najwazniejsze $wigta o charakterze
rolniczym i pielgrzymkowym: Przasnikéw, Zniw i Zbioréw (Wj 23,14-17). Stoja
one u podstaw obchodzonych dzisiaj w judaizmie §wiat: Paschy, Tygodni (Szawuor)
oraz Namiotéw (Sukkot). Chrzescijanie celebrujg Pasche jako wielkanocne misterium
uobecniajace meke, $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa oraz Pigédziesiatnice
(Szawuor) jako Zestanie Ducha Swigtego. Jednak $wicto Sukkot nie znalazto
zadnego chrzescijaniskiego odpowiednika. Jedynym tekstem nowotestamentalnym,
w ktérym explicite jest wzmiankowane Swieto Namiotéw (gr. sknvomnyia)?, jest
Ewangelia $w. Jana (J 7,2). Jezus przybywa na nie do Jerozolimy w sposéb ukryty,
w obawie przed Zydami (J 7,10). Wéowczas naucza On w $wiatyni (J 7,14) i pro-
wadzi polemiczne dyskusje ze swoimi adwersarzami na temat swojej mesjariskiej
tozsamosci i postannictwa. Sw. Jan przedstawia Jezusa jako Swiattos¢ i Zrédto
prawdziwego zycia postanego do calej ludzkosci przez milujacego Ojca. W ostatnim
dniu §wigta Jezus uroczyscie wypowiada obietnice na temat wody zywej: ,Jesli ktos
jest spragniony, a wierzy we Mnie — niech przyjdzie do Mnie i pije! Jak rzeklo

Pismo: Strumienie wody Zywej poplyna z jego wnetrza” (J 7,37-38). Ukazanie

W Starym Testamencie nazwa ta jest uzywana przez autoréw LXX 9 razy na tlumaczenie
Swieta Namiotéw (hebr.: n201 a7; hag ha-sukkor) — Pwt 16,16; 31,10; Za 14,16.18.19; Ezd
5,50; 1 Mch 10,21; 2 Mch 1,9.18.
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Lubelskiego Jana Pawta II; zainteresowania badawcze: literatura qumrariska, pisma ju-
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Jezusa i Jego istotnego nauczania o sobie wlasnie wtedy stanowi zaproszenie dla
czytelnikéw Ewangelii do glebszego poznania znaczenia tego $wigta w historii
starozytnego Izraela?. W niniejszym artykule zostang ukazane fazy rozwoju tego
$wigta, jego znaczenie i symbolika w réznych okresach historii Izraela oraz jego
Wirkungsgeschichte w tradycji rabinackiej i chrzescijanskiej.

1. FAZY ROZWOJU SWIETA NAMIOTOW
W SWIETLE TRADYCJI BIBLIJNYCH

Genezy Swieta Sukkot (zwanych réwniez Swietem Namiotéw, Szatasow
lub Kuczek) nalezy szuka¢ w kananejskim kulcie dzigkczynnym na zakonczenie
zniw. Izraelici przejeli je, zachowujac jego rolniczy charakter. W Biblii Hebraj-
skiej mozna znalez¢ §lady wskazujace na powiazanie tego $wicta z wezesniejszym
kultem w Kanaanie. W Ksigdze Sedziéw znajduje si¢ wzmianka, ze lud Izra-
ela odwrécil si¢ od Pana, stuzac bozkom kananejskim i obchodzac ich $wigta:
»=Mozni z Sychem, wyszedlszy na pole, zrywali winogrona i ttoczyli je, urzadzajac
zabawy. Weszli tez do $wiatyni swoich bogéw, gdzie jedli i pili oraz ztorzeczyli
Abimelekowi” (Sdz 9,27). Pewne odniesienia do tego $wigta mozna znalez¢
w epizodzie uprowadzenia przez Beniaminitéw cérek Szilo (Sdz 21,19-21) oraz
w opisie dorocznego pielgrzymowania do sanktuarium w Szilo przez Elkane
i Anne (1 Sm 1,9.12-15).

Najstarsze tradycje na temat Swigta Namiotéw w Izraelu zawarte sg w tekstach
wzmiankujacych pierwsze kalendarze $wigteczne w Ksigdze Wyjscia (Wj 23,14-

Zagadnienia zwigzane ze Swigtem Namiotéw w Starozytnym Izraelu podejmowali m.in.:
A. Alt, ,Zelte und Hutten”, Alttestamentliche Studien, Bonn 1950, 16-25; H.J. Kraus, Gotfes-
dienst in Israel. Studien zur Geschichte des Laubhiittenfests, Miinchen 1954; G.W. Macrae, , The
Meaning and Evolution of the Feast of Tabernacles”, CBQ 22 (1960), 251-276; D.J.A. Clines,
»1he Evidence for an Autumnal New Year in Preexilic Israel Reconsidered”, JBL 93 (1974),
22-40; J.L. Rubenstein, 7he History of Sukkot in the Second Temple and Rabbinic Period, Atlanta
1995; R. Vicent, La fiesta judia de las Cabarias (Sukkot), Estella 1995; H. Ulfgard, The Story
of Sukkot: The Setting, Shaping, and Sequel of the Biblical Feast of Tabernacles, Tubingen 1998;
R. Martin-Achard, G. Bienaimé, ,Sukkot”, w: Supplément au Dictionnaire de la, Bible, ¢. XIII,
red. ]. Briend, M. Quesnel, Paris 1999, 40-77; L. Devillers, ,Histoire et théologie de la féte des
Tentes (Sukkot)”, R7"100 (2000), 269-303; M. Patella, ,Seer’s Corner: Celebrating Succoth”,
Bible Today 40 (2002), 302-307; L. Devillers, La féte de I'envoyé, Paris 2002; M. Daise, , The
Days of Sukkot of the Month of Kislev”, w: Enoch and Qumran Origins, red. G. Boccaccini,
Grand Rapids 2005, 119-128; G. Del Olmo Lete, ,,Sukkot: de Ugarit al Talmud”, Miscelanea de
Estudios 53 (2004), 249-269; Nowy leksykon judaistyczny, red. .H. Schoeps, Warszawa 2007, 787.
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17; 34,18-23). Jest ono tam polaczone z dwoma innymi $wigtami (Przasnikéw
i Tygodni) oraz nosi nazwe Swieto Zbioréw (oR7 27). Nazwa ta $cisle wigze si¢
z rolniczym charakterem tego swieta i nawiazuje do dzigkczynienia Bogu za zbiory
winogron i plony z p6l. W tekstach tych, cho¢ nie ma ustalonej scistej daty tego
swieta, to jednak podkresla si¢ fakt, Ze jego obchody przypadaja na koniec roku.

Trzy uroczyste swigta bedziesz dla Mnie obchodzit w kazdym roku. Obchodzac
Swicto Przasnikéw, bedziesz jadt, jak ci to nakazatem, przez siedem dni chleb z nie-
kwaszonej maki, w oznaczonym dniu miesigca Abib, gdyz w tym miesigcu wyszedles
z Egiptu... I Swigto Zniw pierwszych twoich zbioréw z tego, co posiales na roli,
oraz Swigto Zbioréw (F'ONTT 17) na koricu roku, gdy zbierzesz z pola twéj plon.
Trzy razy w roku zjawi¢ si¢ winien kazdy twéj mezczyzna przed Panem, Bogiem

swoim” (Wj 23,14-17).

Zachowaj Swigto Przasnikéw; przez siedem dni bedziesz jadt chleby przasne, jak
to ci polecitem... Bedziesz obchodzit Swieto Tygodni, pierwocin, zniwa pszenicy
i Swieto Zbioréw ("ON7T 277) przy koncu roku. Trzy razy w roku ukazg si¢ wszyscy
twoi mezezyzni przed obliczem Pana, Boga Izracla (Wj 34,18-23).

W pézniejszej tradycji deuteronomicznej Swigto Zbioréw zostaje nazwane
Swietem Namiotéw (hebr. N297T 3 hag hassukkot — dosl.: ,szalaséw”) w nawig-
zaniu do budowy i zamieszkania podczas tego $wieta w namiotach utworzonych
z galezi. Nazwa ta zdaje si¢ nawiazywaé do starozytnej praktyki rolniczej budowania
namiotéw w winnicach lub na polach w okresie zbioru plonéw. W tym tekscie
Sukkot jest okreslane jako ,$wig¢to dla Pana”. W tradycji deuteronomistyczne;
zostaje okreslony $cisle czas trwania tego $wigta (7 dni) i charakter jego obchodu
(powszechnosé, rados¢, dzigkezynienie za plony i nawiedzenie sanktuarium):

Bedziesz obchodzit Swigto Namiotéw (M571 a71) przez siedem dni po zebraniu
plonéw z twego klepiska i tloczni. W to $wieto bedziesz si¢ radowal ty, syn twéj
i corka, stuga twéj i niewolnica, a takze lewita, obcy, sierota i wdowa, ktérzy zyja
w twoich murach. Przez siedem dni be¢dziesz swigtowaé ku czci Pana, Boga swego,
w miejscu, ktére sobie obierze Pan, za to, ze ci blogostawi Pan, Bég twdj, we wszyst-
kich twoich zbiorach, w kazdej pracy twych rak, i abys byl peten radosci. Trzy razy
do roku ukaze si¢ kazdy mezczyzna przed Panem, Bogiem twoim, w miejscu, ktére
sobie obierze: na Swieto Przasnikéw, na Swicto Tygodm i na Swieto Namiotéw
(Moo am). Nie ukaze si¢ przed obliczem Pana z préznymi r¢kami (Pwt 16,13-16).

Najbardziej szczegotowe przepisy dotyczace Swigta Namiotéw podaje tradycja
kaplanska. Jest ono przez nig nazywane ,$wigtem Pana”. Tradycja ta uscisla takze
date $wigta (pictnasty dzieri siddmego miesigca przez siedem dni plus 6smy dzien
uroczyscie wieficzacy $wigto), ktadae duzy nacisk na radosne i uroczyste $wigto-
wanie oraz na powstrzymanie si¢ pierwszego i ostatniego dnia od wszelkiej pracy.
Kazdego dnia powinny by¢ sktadane ofiary, ktére zostaja precyzyjnie okreslone
w Lb 29,12-38. Tradycja kaplariska $cisle wigze zamieszkanie w namiotach podczas
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tego $wigta z wedrowka Izraelitéw przez pustyni¢ ku Ziemi Obiecanej, kiedy to
naréd wybrany po ocaleniu z niewoli egipskiej zamieszkiwal w namiotach. W ten
spos6b pierwotny rytual tego $wieta zostaje polaczony z waznym wydarzeniem
z historii ludu wybranego?.

Po czym Pan powiedzial do Mojzesza: ,Powiedz Izraelitom: Pigtnastego dnia tego
siédmego miesiaca jest Swit;to Namiotéw (N207 37) przez siedem dni dla Pana.
Pierwszego dnia jest zwolanie $wigte: nie bedziecie wykonywac zadnej pracy. Przez
siedem dni bedziecie sktada¢ ofiary spalane dla Pana. Osmego dnia bedzie dla was
zwolanie §wigte i ztozycie ofiare spalang dla Pana. To jest uroczyste zgromadzenie.
Nie bedziecie wykonywaé w tym dniu zadnej pracy... Tak wigc pietnastego dnia
siédmego miesigca, kiedy zbierzecie plony ziemi, bedziecie obchodzi¢ swigto Pana
(MM 17) przez siedem dni. Pierwszego dnia jest uroczysty szabat. Osmego dnia
takze uroczysty szabat. Wezcie sobie pierwszego dnia owoce picknych drzew, liscie
palmowe, galazki gestych drzew i wierzb nadrzecznych. Bedziecie sie weseli¢ przed
Panem, Bogiem waszym, przez siedem dni. Bedziecie obchodzi¢ to swicto dla Pana
co roku przez siedem dni. To jest ustawa wieczysta dla waszych pokoleri. W siédmym
miesigcu bedziecie je obchodzi¢. Przez siedem dni bedziecie mieszkaé¢ w szatasach.
Wszyscy tubylcy Izraela beda mieszkali w szalasach, aby pokolenia wasze wiedzialy,
ze kazalem lzraelitom mieszka¢ w szalasach, kiedy wyprowadzilem ich z ziemi
egipskiej. Ja jestem Pan, Bog wasz!” (Kpt 23,33-36.39-43)

Teksty Starego Testamentu I3czg obchody tego $wicta ze Swiatynia Jerozo-
limska. Poswigcenie §wiatyni wybudowanej przez Salomona ma miejsce podczas

Swiqta Namiotéw (1 Krl 8,1-3.62-66). W Okresie Powygnaniowym obchody

2

Swigta Namiotéw zostaja ukazane jako wypelnienie prawa i ugruntowanie toz-
samosci nowej wspélnoty jednoczacej si¢ woké! Tory i odbudowanej Swiatyni
Jerozolimskiej*.

A Jozue, syn Josadaka, i bracia jego kaplani oraz Zorobabel, syn Szealtiela, i bracia jego
przystapili do zbudowania oltarza Boga izraelskiego, aby na nim zlozy¢ calopalenia,
jak przepisano w Prawie Mojzesza, meza Bozego. I na dawnym fundamencie wzniesli
oltarz, podczas gdy niebezpieczenstwo grozito im ze strony narodéw pogranicznych,
i zlozyli na nim cafopalenia dla Pana, calopalenia poranne i wieczorne. Potem ob-
chodzili Swiqto Namiotéw (MO0 1) wedtug przepisu i zlozyli ofiary codzienne
w liczbie wyznaczonej, zgodnie z wymagang naleznoscig codzienng (Ezd 3,2-4).

Nastepnego dnia naczelnicy rodéw catego ludu, kaptani i lewici zebrali si¢ u pisarza
Ezdrasza, aby zglebi¢ stowa Prawa. I w Prawie, ktére Pan nadal przez Mojzesza,
znalezli przepis, by Izraelici podczas swigta w siédmym miesigcu mieszkali w sza-
tasach. Gdy to ustyszeli, oglosili we wszystkich miastach swoich i w Jerozolimie:
»<ldzcie w géry i przyniescie galezie oliwne, galezie sosnowe, galezie mirtowe, galezie

3 Zob. G. MacRae, ,, The Meaning and Evolution of the Feast of Tabernacles”, CBQ 22 (1960),
256-258.

4 H. Cazelles, ,l.a Fete des Tentes en Israel”, Bible et vie chrietienne 65 (1965), 40-42; J.L.
Rubenstein, The History of Sukkot in the Second Temple and Rabbinic Period, Atlanta 1995,
48-50.
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palmowe i galezie innych drzew liciastych, aby zgodnie z przepisem uczyni¢ szata-
sy”. I wyszedt lud, przyniesli to i uczynili sobie szalasy: niejeden na dachu swoim,
inni na podwérzach swoich, takze i na dziedzificach domu Bozego, na placu Bramy
Wodnej i na placu Bramy Efraimskiej. Tak wigc cata spotecznosé, to jest ci, ktérzy
wrécili z niewoli, uczynita szalasy, i oni mieszkali w szatasach — cho¢ nie uczynili
tak Izraelici od dni Jozuego, syna Nuna, az do owego dnia; i panowala bardzo wiel-
ka rado$¢. I czytano z ksiggi Prawa Bozego dzied w dzien, od dnia pierwszego az
do dnia ostatniego. Przez siedem dni obchodzono $wigto, a dnia ésmego zgodnie
z przepisem odbylo si¢ zgromadzenie uroczyste (Ne 8,13-18).

W wizjach prorockich Swigto Namiotéw przybiera znaczenie mesjariskie.
Widoczne jest to w eschatologicznej wizji Zachariasza, ktéry zapowiada piel-
grzymowanie wszystkich narodéw do Swigtyni Jerozolimskiej na koricu czasow,
aby obchodzi¢ Swicto Namiotéw. W wizji tej mocno podkreslana jest symbolika
swiatla i wody. W tych czasach — jak pisze prorok — bedzie wieczny dzieri (bez
nocy), a ,z Jerozolimy wyplyna strumienie wéd, polowa z nich poptynie do morza
wschodniego, a potowa do morza zachodniego” (Za 14,8). Prorok podkresla, ze
narody, ktére nie przybeda na $wieto, poniosa kare suszy i spadna na nie inne
nieszczescia.

Wszyscy ci, ktérzy ocalejg sposréd wszystkich ludéw, bioracych udzial w wyprawie

na Jerozolimg, rokrocznie pielgrzymowaé bedg, by odda¢ pokton Krélowi — Panu

Zastepéw — i obchodzi¢ Swigto Namiotéw (MO0 277). A te z ludéw ziemi, ktére

nie pospieszg do Jerozolimy oddaé¢ poklon Krélowi — Panu Zastepéw — beda po-

zbawione deszczu. A jesli lud Egiptu tam si¢ nie wybierze i tam si¢ nie pokaze,
spadng na niego nieszczegécia, jakimi Pan doswiadczy narody, ktére nie przyjda na

obchéd Swigta Namiotéw (R50m 37). Taka wigc kara spotka Egipt i wszystkie
narody, ktére nie péjda na obchéd Swu;ta Namiotéw (N201 1) (Za 14,16-19).

2. SWIETO NAMIOTOW W TRADYCJACH POZABIBLIJNYCH

Swiadectwa pozabiblijne wskazujg, ze Zydzi Okresu Hellenistycznego
i Rzymskiego powszechnie przestrzegali Swieta Namiotéw. Plutarch opisuje je
jako najwicksze i najbardziej uroczyste swieto zydowskie. Wiaze z nim budowe
szalaséw oraz procesj¢ w kierunku $wiatyni. Odnajduje on pewne podobieristwa
obrzedéw tego $wicta z kultem Dionizosa®. Jézef Flawiusz w Starozytnosciach
Zydowskich pisze o Swigcie Namiotow jako $wigcie narodowym i rozpowszech-

5 Plutarch, Jézef Flawiusz, Filon z Aleksandrii, Ksigga Jubileuszéw, pisma z Qumran.

6 Plutarch, Quaestiones convivales IV 6,2.
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nionym wéréd Zydéw od dawnych czaséw’. Wedlug niego jest to ,najswictsza
i najwieksza uroczystoé¢ u Hebrajezykéw™. Zdaniem Flawiusza budowa szataséw
zwigzana byla z porg deszczows i zimnem. Poswiadcza, ze w czasie tego $wigta
publicznie czytano Tore. Opisuje réwniez wydarzenie, do ktérego doszto w pod-
czas jednego ze §wigt Namiotoéw: otéz Aleksander Janneusz znienawidzony przez
faryzeuszy i naréd zostat obrzucony cytrynami, ktére $wictujacy niesli w rekach’.
Filon z Aleksandrii zas, opisujac Swieto Namiotéw, podkresla jego dzickczynny
charakter na zakonczenie zbioréw. Zauwaza on, ze jest to ostatnie §wigto w roku,
dlatego tez ostatni, uroczysty dzien tego $wigta nazywa on ,koricowym, finalnym”
(gr. e€odrov). Nie pisze nic na temat budowy szataséw i uzyciu galezi drzew. Dla
Filona Swigto Namiotéw zwigzane jest z odpoczynkiem i z ochrong wiernych
przez Bogal®. Ksiega Jubileuszé6w wzmiankuje Abrahama, ktéry z radoscig ob-
chodzi Swieto Namiotéw, budujac szatasy i obchodzgc ottarz w procesjill. Teksty
qumrariskie rzadko odnosza si¢ do Swigta Namiotéw. Wzmianki o niektérych
praktykach zwigzanych z tym $wigtem znajdujemy w rekopisie 4Q502 (ryt libacji,
budowanie szatasow). Zwéj Swigtynny (11Q19) wzmiankuje nazwe tego Swieta
(XTI 13) i zawiera opis budowy szalaséw na tarasach (XLII 13.17). W tekstach
qumransklch mozna takze znalez¢ odniesienia do tekstéw biblijnych, ktére opisuja
Swicto Namiotéw (w 4Q366 odniesienie do ofiar sktadanych podczas Swicta
Namiotéw: Lb 29,32-39; i do radosci: Pwt 16,13-14).

3. WIRKUNGSGESCHICHTE OBRZEDOW SWIETA NAMIOTOW
W TRADYCJI RABINICZNE]J I CHRZESCIJANSKIE]

Badajac teksty rabiniczne, mozna zobaczy¢ rozwéj obrzedéw zwigzanych z ob-
chodami Swigta Namiotéw!2. Mimo ze w okresie formowania si¢ Miszny, Tosefty
i Talmudu nie istniala juz Swigtynia Jerozolimska, to jednak teksty wielokrotnie
nawigzuja do obrzedéw i §wiat z nig zwigzanych. Teksty Miszny wzmiankuja
procesje odbywang kazdego dnia swigta (oprécz szabatu) do miejscowosci Motsa,

7 Jozef Flawiusz, Anz. 111 247.

8 Jozef Flawiusz, Anz. VIII 100.

9 Jo6zef Flawiusz, Anz. 111 10; VIII 4.

10 Filon z Aleksandrii, De legibus specialibus 11, 204-213.

o Jub. 16,21-31.

12 Zob. P. Lenhardt, ,Quelgues aspects de la féte des Soukkot s’aprés la literature rabbinique”,
Rencontre Chretien et Juifs 59 (1979), 189-196.
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polozonej na zachéd od Jerozolimy, w celu szukania galezi drzew uzywanych
podczas obrz¢déw tego swigtals. W okresie przed zburzeniem $wiatyni, podczas
Swigta Namiotéw odbywala si¢ procesja z sadzawki Siloe. W trakcie §piewano Ps
118, ktéry wystawial Boga, wiescil rados¢ i szczgscie dla pielgrzyméw udajacych
si¢ do $wiatyni:

Oto dzien, ktéry Pan uczynit: radujmy si¢ zen i weselmy!

O Panie, wybaw! O Panie, daj pomyslnosé!

Blogostawiony, ktéry przybywa w imi¢ Pariskie! Blogostawimy wam z domu Pariskiego.

Pan jest Bogiem: niech nas o$wieci! Sciesnijcie szeregi, z galeziami w rekach, az

do rogéw oltarza.

Jeste$ moim Bogiem, chee Ci dzigkowaé: Boze mdj, chee Ciebie wywyzszaé.

Wyslawiajcie Pana, bo dobry; bo laska Jego na wieki (Ps 118, 24-29).

Najwyzszy kaplan czerpal wodg, ktéra nastepnie w obrzedzie libacji byla wy-
lewana na oltarzu $wiatyni w celu ubtagania Boga o deszcz i blogostawienistwol*.
Kaptani obchodzili oftarz, a w tym czasie wierni potrzasali gatgzkami (obrzed
lulaw), wypowiadajac refren Ps 118: ,Jego taska na wieki”. Ruchy wykonywane
w cztery strony $wiata oraz w gére i w dét wyrazaly wdzigcznosé i czes¢ dla Boga
jako dawcy wszelkich plonéw. Tannaici obrzed ten rozbudowali, precyzujac na
podstawie tekstu Kpl 23,40 cztery rosliny ozdabiajace namiot. Nalezaly do nich:
owoc cytrusowy (efrog), gatazka palmowa (lulaw), gatazka mirtu (hadas) i witka
wierzby (arawa). Rabini rozbudowali takze modlitwe o deszcz, w ktérej mocno
podkreslano element sagdu Bozego. Miszna wzmiankuje takze libacj¢ z winal.
Podczas Swigta Namiotéw praktykowano obrzed Simhat Bet Ha-Szoewah (,ra-
dos¢ miejsca czerpania wody”)!” opierajacy si¢ na wezwaniu proroka Izajasza:
»Wy za$ z weselem czerpaé bedziecie wode ze zdrojéw zbawienia” (Iz 12,3). Po
libacji nastgpowaly radosne tarice i $§piewy na placu §wigtynnym. Podczas trwania
$wieta, podstawowe czynnosci zyciowe, takie jak jedzenie i spanie, odbywaly sie
w namiotach budowanych na dachach, balkonach lub w poblizu doméw. Teksty
rabiniczne interpretuja termin sukka jako oblok chwaly Bozej, Szekina JHWH
(obecnos¢ JHWH), ktéra chroni lud przed niebezpieczenistwem i jest zapowiedzia
mesjariskiej szczesliwosci.

Tradycja chrzescijariska w niewielkim stopniu podejmuje w swoich pismach
tematyke zwigzang ze Swietem Namiotéw. Jak wezesniej wspomniano, jedynym
tekstem, ktory explicite wzmiankuje o Swigcie Namiotéw, jest Ewangelia Janowa

3 Miszna, Sukka IV 5.

4 Miszna, Sukka IV 9.

15 Miszna, Sukka 111 9; IV 5.
16 Miszna, Sukka IV 9.10.

17 Miszna, Sukka V 1-3.
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(J 7,2). Badania literackie pozwalaja na wyodrebnienie w czwartej Ewangelii
catego bloku tekstu, ktéry mozna nazwac ,sekcja Janowa Swieta Namiotéw”
(J 7,1-10,21)'8. W opisie tym znajdujemy uroczyste zawolanie Jezusa, ktére
wypowiedzial w ostatni dzien $wigta (J 7,37-39), ukazujace, ze to w Nim jest
zrédlo wody zywej zdolne zaspokoi¢ pragnienia wszystkich ludzi. W bliskim
kontekscie jest takze wzmiankowana sadzawka Siloe (] 9,7.11), ktéra jak juz
powiedzielismy, odgrywata wazng role w obrzedach podczas Swieta Namiotow.
U $wietego Jana obraz namiotu zostaje takze przywolany w Prologu Ewangelii:
»otowo stalo si¢ ciatem i zamieszkato wéréd nas” (Kai 6 Adyog capé éyéveto kai
goknvaoev &v fuiv; dost: ,rozbito namiot wéréd nas”) (J 1,14). Moze $wiadczy¢
to o zamierzonym zwigzku pomig¢dzy $wietem Sukkot a tajemnicg Weielenia.
Przyjscie Jezusa do ludzi — wedlug Ewangelisty — jest pelna realizacja nadziei
i radosci zwigzanej ze $wigtem Sukkot.

Pewne teksty Nowego Testamentu mogg zawiera¢ elementy, ktére sg le-
piej zrozumiale w kontekscie Swieta Namiotéw. W scenach przedstawiajgcych
Przemienienie Panskie (Mt 17,1-8; Mk 9,2-8; Lk 9,28-36) Piotr proponuje, by
zbudowa¢ namioty (gr. oknvny) dla Jezusa, Mojzesza i Eliasza: ,Panie, dobrze, ze
tu jeste$Smy; jesli chcesz, postawie tu trzy namioty: jeden dla Ciebie, jeden dla
Mojzesza i jeden dla Eliasza” (Mt 17,4). W scenie uroczystego wjazdu Jezusa
do Jerozolimy (J 12,12-13; paralelne Mt 21,1-9; Mk 11,1-10; £k 19,28-38) lud
wita Jezusa, kolyszac galazkami palmowymi i wolajac stowami Ps 118,25n, kt6-
ry byl recytowany podczas Sukkot: ,Hosanna! Blogostawiony, ktéry przychodzi
w imi¢ Paniskie”. W kontekscie tej sceny wystepuje wzmianka o Grekach, ktérzy
przybyli do Jerozolimy, aby odda¢ czes¢ Bogu. Moze by¢ to aluzja do tekstu pro-
roka Zachariasza, ktéry méwi o obchodzeniu Swigta Namiotéw przez wszystkie
ludy i narody. W wielkiej wizji Apokalipsy (Ap 7,9-17), gdzie ukazany jest es-
chatologiczny tryumf wybranych w niebie, podejmuje si¢ motywy palm, wyjscia
z Egiptu, opieki Boga nad swoim ludem i dar wody zywej. Wybrani wystawiaja
Boga stowami Ps 118, kt6ry jest odmawiany podczas Swieta Namiotéw. Znakiem
Bozej opieki jest namiot rozciggniety nad Jego ludem.

Potem ujrzatem: a oto wielki thum, ktérego nie mégt nikt policzy¢, z kazdego narodu

i wszystkich pokolen, ludéw i jezykéw, stojacy przed tronem i przed Barankiem.

Odziani sg w biale szaty, a w reku ich palmy ... I glosem dono$nym tak wolaja:

,2Zbawienie u Boga naszego, Zasiadajacego na tronie i u Baranka”. ... A Zasiada-

jacy na tronie rozciggnie namiot nad nimi. Nie beda juz takna¢ ani nie bedg juz

pragnaé, i nie porazi ich storice ani zaden upal, bo pas¢ ich bedzie Baranek, ktéry
jest posrodku tronu, i poprowadzi ich do Zrédel wéd zycia: i kazda lz¢ otrze Bég

z ich oczu (Ap 7,9-17).

18 Devillers, La féte de I'envoyé, 56-57.
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Podsumowujgc, mozemy stwierdzi¢, ze Swigto Namiotéw posiada bogata
histori¢ w starozytnym Izraelu, przechodzac rézne fazy swojego rozwoju — od
$wigta kananejskiego o charakterze rolniczym, po $wieto praktykowane do dzisiaj
przez wyznawceéw judaizmu. W Okresie Drugiej Swigtyni istotng role podczas
obchodéw tego $wieta odgrywata Swigtynia Jerozolimska, jako znak obecnosci
Boga posréd swego ludu. Charakterystycznym rysem byla wdzigcznosé i radosé
za otrzymane plony. W czasach Jezusa cieszylo si¢ ono duza popularnoscia, co
w sposob szczegdlny poswiadeza tekst Ewangelii $w. Jana. W pézniejszej tradycji
chrzescijaniskiej §wigto to nie ma swojego odpowiednika. Po zburzeniu $wiatyni
tradycja rabiniczna rozbudowuje obrzedy i przepisy zwigzane z tym $wigtem,
ktadac szczegélny nacisk na wymiar prawny i eschatologiczny tego swigta. Nie
niweluje to jednak jego radosnego wymiaru, o ktérym wzmiankuje tekst Miszny:
»Kto nigdy nie przezyl radosci tej nocy $wiatecznej, ten nie doswiadezyt w zyciu

zadnej prawdziwej radosci”®.

THE MEANING AND CELEBRATION OF THE FEAST
OF THE TABERNACLES IN THE ANCIENT ISRAEL

Summary

In the present article there is the description of the Feast of the Tabernacles (hebr. Suk-
kof) in its development since the ancient time until presence. In the first period it was
the feast with agricultural elements (Ex 34:22) celebrated in the week at the end of the
harvest (Lev 23:39; Deut 16:13). After the Babylonian exile it was celebrated 7 days and
it started at 15 day of seventh month Tiszri. In this article the Feast of the Tabernacles
is described in the light of biblical (Old and New Testament), apocryphal, Qumran and
rabbinical sources. The author pays special attention for rituals and prayers connected with
this feast (lulav, procession, drawing of the water, libation of wine, prayers of Psalm 118).
In this way many of the biblical texts about the Feast of the Tabernacles are described
in their historical context. The analysis of these texts enables to see the meaning of the
Feast of the Tabernacles for Jewish and Christian tradition.

19 Miszna, Sukka, V 1.
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KULTY NA ET-TELL
ZRODEA ARCHEOLOGICZNE

Et-Tell jest najwyzszym wzniesieniem na pélnocnym wybrzezu Jeziora Galilej-
skiego. Usytuowane w rowie tektonicznym el-Ghor stanowi potudniowo-zachodni
wystep bazaltowych Wzgérz Golan. Jego doktadna pozycja na oficjalnej mapie Izraela
jest okreslona jako 208 257'. Na wschodzie szczyt wzgorza przedzielony jest niskim
siodlem, najwyzszy punkt znajduje si¢ na wysokosci 165,91 metréw ponizej poziomu
morza. Powierzchnia wzgérza rozciaga si¢ 400 metréw w kierunku wschéd—zachéd
1200 m w kierunku péinoc—poludnie. Wiasnie na tym terenie obecnie prowadzone
s3 badania archeologiczne. Rzeka Jordan biegnie na zachéd od wzgoérza, jej delta
oddziela et-Tell od jeziora Genezaret i Galilei, Wzgérza Golan wznoszg si¢ zas na
pélnocy i na wschodzie. Stanowisko to identyfikowane jest ze starozytna Betsaida.

Do zabudowy na et-Tell dotrze¢ najlatwiej od pétnocy, gdzie wzgérze stopniowo
wznosi si¢ ponad bazaltowa wyzyne Golanu. Woda pitna dost¢pna byla z dwéch
zrédet znajdujacych si¢ u stép wzniesienia; wigkszego polozonego na potudnio-
wym zachodzie i mniejszego — na poludniowym wschodzie. Wspélczesne prace
badawcze na tym terenie rozpoczely si¢ badaniami rozpoznawczymi w 1967 roku,
a od 1987 roku badania kierowane byly przez Zinman Institute of Archaeology

1 Y. Tsafrir, L. Di Segni, J. Green, Tabula Imperii Romani. Judea Palaestina. Maps and Gazetteer,
Jerusalem 1994.

Prof. dr hab. Tlona SKUPINSKA-L@VSET — Instytut Archeologii Uniwersytetu F£.6dz-
kiego; zainteresowania badawcze: archeologia $wiata srédziemnomorskiego problem dyfuzji,
miejsca kultu, portret rzymski terenéw Syro-Palestyny, ceramika kreteriska i cypryjska;
gorgona@uni.lodz.pl.
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Uniwersytetu w Haifie, w mi¢dzyczasie (1981) stworzone zostalo Migdzynarodowe
Konsorcjum Uniwersytéw i Instytucji Badawczych, z siedzibag w University of
Nebraska w Omaha?. Konsorcjum to z czasem przejeto kierownictwo wykopalisk.
Misja polska Uniwersytetu £6dzkiego i Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszy1i-
skiego w Warszawie uczestniczyla w tych badaniach w latach 1998-2000. Naszym
zadaniem bylo zakoriczenie prac archeologicznych na szczycie akropolis, terenie
zniszczonym podczas dzialari wojennych i juz wezesniej czg$ciowo przebadanym.

1. OPIS MIEJSCA KULTU PRZY BRAMIE MIEJSKIE]J

Znaczenie badan w Betsaidzie, jako miejscu zwigzanym z dzialalnoscia na-
uczycielska Jezusa, zostalo dawno zauwazone; na mozliwosé identyfikacji et-Tell
z biblijna Betsaida wskazuja Zrédla odnoszace si¢ do polozenia geograficznego
i topografii tego stanowiska®. Odkrycie odnoszace si¢ do kultéw poprzedzajacych
przekazy biblijne, jakim jest miejsce kultu przy bramie miejskiej, bylo jednak
catkowitg nowoscig i wzbudzilo duze zainteresowanie w $wiecie naukowym.

W czerweu 1997 roku przy bramie miejskiej, w niszy obok wystepu péinoc-
nej baszty muréw, datowanych na Okres Zelaza, odkryto stele z przedstawieniem
ikonicznym (Fig. 1 a,b). Nalezy ona do rzadkiego typu znalezisk?®. Odnaleziona
stela bylta rozbita na pie¢ czesci, lecz po konserwacji okazalo sie, ze jest prawie
kompletna. Pézniejsze badania wykazaly, ze teren znaleziska stanowil podwérzec
mig¢dzy bramg zewngtrzng a wewngtrzng. Brama wewnetrzna, mieszczaca cztery
pomieszczenia, jest jedng z najwiekszych znanych do tej pory konstrukgji tego
typu z Epoki Zelaza, na terenie péinocnej Palestyny i Transjordanii’. Sadzono,
ze brama ta nalezata do umocnien geszurickiego miasta Cer®.

Niniejszy artykul nie uwzglednia dlugiej historii poszukiwar i wstepnych badari nad starozytng
Betsaidg. Szersze oméwienie znalez¢é mozna m.in. w: . Skupiriska-Levset, The Temple Area
of Bethsaida. Polish Excavations on et=Tell in the Years 1998-2000, L.6dz 2006, 25-47.
Skupinska-Levset, The Temple Area of Bethsaida, wraz z odniesieniami do literatury przedmiotu.
I. Skupiriska-Lovset, , The Results of the excavations at et-Tell, Roman Bethsaida. The cult
site at the gate” w: The Orient and the Aegean. Papers presented at the Warsaw Symposium, 9th
April 1999, Instytut Archeologii UW, red. F.M. Stepniowski, Warsaw 2003, 131-142. Tamze
bibliografia tematu do roku 2002.

Por. R. Chadwick, ,Changing forms of gate architecture in Bronze and Iron Age Trans-
jordan”, w: Studies on Iron Age Moab and Neighboring Areas in honor of Michéle Daviau, red.
P. Bienkowski (Ancient Near Eastern Studies. Supplement 29) Leuven 2009, 200-211.

6 R. Arav, ,Bethsaida, Tzer, and the Fortified Cities of Naphtali”, w: Bethsaida. A City by the North
Shore of the Sea of Galilee, Volume One, red. R. Arav, R.A. Freund, Kirksville 1995, 103-203.
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Kompleks kultowy przy bramie miejskiej (Fig. 4) datowany jest do IX-VIII
wieku p.n.e. Stary Testament (1 Krl 22; 2 Krl 23,8; Ezd 8,3-5; Ps 121,8) wskazuje,
ze praktyki religijne przy bramie miejskiej mogly mie¢ wieloraki charakter: by¢
moze byly zwigzane z faktem przekraczania granic miasta, zaréwno w czasach
pokoju, jak i podczas dzialari wojennych; rytual przy bramie miejskiej mégt takze
dotyczy¢ dziatari wymaganych przepisami prawa lub szerzej: sadownictwa (Rdz
23,10; 34,20-24; Pwt 17,5; 21,19; 22,15; 25,7 itd.); ponadto obszar przylegly do
bramy miejskiej mégt by¢ zwigzany z kultem przodkéw”.

Miejsce kultowe (Fig.1 a,b) zbudowane bylo z blokéw bazaltu pokrytych cienka
warstwg gipsu. Sktadalo si¢ ono z dwdéch stopni z kwadratows plyta o dlugosci
boku réwnej 153 cm na szczycie, na niej spoczywal bazaltowy pojemnik o wymia-
rach 69 cm x 50 cm x 35 cm, z wglebieniem wielkosci 53 cm x 35 cm x 10 cm.
Znajdowala sie tam réwniez, ustawiona pionowo, wspomniana juz ikoniczna stela.
Calkowita wysoko§¢ miejsca kultu (bez steli) wynosita 80 cm. W chwili odkrycia
w pojemniku na szczycie konstrukeji znajdowaly si¢ dwa kompletne, lecz rozbite
naczynia o szerokim wylewie, z perforacjami na ramionach, stojace na trzech ni-
skich nézkach (Fig. 3). Naczynia te uznawane sg za kadzielnice, cho¢ ich forma
nie wydaje si¢ funkcjonalna. Do miejsca kultu, od wschodu, prowadzily stopnie.

7 lewej strony konstrukeji ustawiona byla stela anikoniczna. PéZniejsze
badania wykopaliskowe odstonily dalsze anikoniczne stele: cztery z nich, odsto-
nigte przy bramie miejskiej, byly starannie wygtadzone, dwie niewykonczone,
o chropowatej powierzchni, odstoni¢to z tytu w przelocie bramy3. W czwartej
komorze tejze bramy archeolodzy amerykariscy odkryli grupe rozbitych naczyn
ceramicznych, po rekonstrukecji okazalo si¢, ze naczynia te byly naprawiane juz
w Starozytnosci. Fakt ten oraz staranne ich zdeponowanie i pewne specyficzne
ksztalty naczyn sugerowaly, ze mogly one stanowi¢ depozyt kultowy’. Na jed-
nym z nich zauwazono inskrypcje wykonang przed wypaleniem naczynia. Stefan
Wimmer uwazal, Ze jest to piktogram przypominajacy znak ,ankh”, odnoszacy
si¢ do béstwa przedstawionego na steli, w sposéb bezposredni imitujac gltowe
i konficzyny zwierzece umieszczone na stupie!®. Edward Lipinski interpretowat

7 M. Bernett, O. Keel, Mond, Stier und Kult am Stadttor. Die Stele von Betsaida (et-Tell) (OBO
161), Freiburg—Géttingen 1998, 74-84.

8 R. Arav, ,Final Report. The City Gate”, w: Bethsaida. A City by the North Shore of the Sea of
Galilee, vol. 4, red. R. Arav, R.A. Freund, Kirksville 2009, 47-51; fig. 1.37, 1.38, 1.39, 1.40,
1.41, 1.42. Stele zostaly odkryte w kwadratach N 53, M 54, M 55,1 53,1 54, L. 56.

9 R. Arav, ,Toward a Comprehensive History of Geshur”, w: Bethsaida. A City by the North
Shore of the Sea of Galilee, vol. 3, red. R. Arav, R.A.Freund, Kirksville 2004, 29-34; fig. 7-13,
fig. 14 (depozyt naczyn kultowych w czwartej komorze bramy).

10 S. Wimmer, ,Zur einer kurzen Ritzinschrift aus et-Tell/ Beth Saida”, Bib/ische Notizen 102
(2000), 33-34.
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inskrypcje (4m) wraz z symbolem przypominajacym ,ankh” jako oznaczenie
wotum dla béstwa pochodzenia egipskiego!!. Do probleméw interpretacyjnych
powraca Rami Arav i Carl Savage w najnowszym tomie poswigconym wynikom
badan na et-Tell. Arav uwaza, ze 6w symbol nie jest znakiem ,ankh”, gdyz linia
pozioma nie dotyka okregu. Interpretuje wigc ten znak jako ,ksiezyc w pelni, nad
horyzontem™?2. Savage, analizujac inskrypcje, datuje napis na VIII wiek p.n.e.;
uwaza przy tym, ze dyskutowany symbol byt popularny w wielu kulturach!3. In-
skrypcja potwierdza wigc sakralny charakter depozytu naczyn, lecz nie wyjasnia
tozsamosci figury przedstawionej na steli ikonicznej.

Z terenéw starozytnej Palestyny pochodzi znaczna liczba obiektéw uznawa-
nych za miejsca kultu. Przyktadem moga by¢ wykopaliska w Dan, prowadzone od
1966 roku, ktére odslonily dobrze zachowane mury miejskie oraz miejsca kultu na
podwyzszeniu'*. W ich sasiedztwie odkryte zostaty anikoniczne stele. Jednak zadne
z tych znalezisk nie jest w pelni zachowane. Dopiero odkrycie miejsca kultu przy
bramie miejskiej na et-Tell unaocznilo charakter takiego obiektu, zaréwno brame,
jak i zespot artefaktéw zwigzanych z czynnosciami kultowymi. Calos¢ sprawiala
wrazenie miejsca porzuconego w pospiechu, co sugerowalo interpretacje widzaca
tu skutki najazdu wojskowego®.

Znalezisko z et-Tell postuzylo za argument wspierajacy interpretacje kilku
fragmentarycznie zachowanych konstrukeji przybramnych wlasnie jako miejsc
kultu. Byty to domniemane miejsca kultu w Tell el-Far’a, Horvat Uza, Horvat
Radum, Kuntillet ‘Ajrud, Beer-Szebie, Megiddo, Kinneret, Lakisz, Mezad Haceva,
Timna, Yotvata, Tell en-Nasbeh!®.

Najwigcej probleméw interpretacyjnych nastreczata stela ikoniczna (Fig. 1b).
Ma ona tradycyjny dla Fenicji i terenéw przyleglych ksztalt prostokata z zaokra-
glonym szczytem. Wykonana zostala z lokalnego bazaltu. Ma 115 cm wysokosci,
59 cm szerokosci i 31 cm glebokosci. Zastosowana tu technika reliefu wklestego

n E. Lipiniski, On the Skirts of Canaan in the Iron Age (OLA 153), Leuven 2006, 240-241,
250-253.

12 R. Arav, ,A Note on the »Leshem« Inscription on a Jug”, w: Bethsaida. A City by the North
Shore of the Sea of Galilee, vol. 4, 103, fig. 1.111.

3 C. Savage, , The »Leshem« Inscription”, w: Bethsaida. A City by the North Shore of the Sea of
Galilee, vol. 4, 125-135.

14 A. Biran, Biblical Dan, Jerusalem 1994, 243 f, fig. 189; tegoz, , Tel Dan — 19927, Excavations

and Surveys in Israel 14 (1994), 4-6; tegoz, , Tel Dan — 19937, Excavations and Surveys in

Israel 15 (1996), 7-10; tegoz, , Tel Dan — 1994”, Excavations and Surveys in Israel 16 (1997),

14-17.

Za tego wroga uznany zostal Tiglat-pilesar III, kt6ry najechal Cer w 732 r. p.n.e.

16 Bernett & Keel, Mond, Stier und Kult am Stadttor, 8-11; T. Haetner Blomquist, Gates and
Gods. Cults in the City Gates of Iron Age Palestine. An Investigation of the Archaeological and
Biblical Sources (Coniectanea Biblica. Old Testament Series 46), Stockholm 1999, 47-110.
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uzywana byla zaréwno w Egipcie, jak i Fenicji oraz na terenach do niej przyle-
glych. Tkonografia steli jest czytelna. Posrodku steli przedstawiono symbolicznie
wizerunek interpretowany jako przedstawienie béstwa. Wizerunek sktada sig
z dwoch czesci. Na szcezycie umieszczono stylizowany leb zwierzecia typu Bos
Taurus. Jego uszy byly bardzo dlugie, réwniez dlugie rogi uformowane zostaly jako
regularnie zaokraglone czgsci prawie pelnego okregu. Symetrycznie wyryte oczy
umieszczono na obwodzie Iba. Leb znajduje si¢ powyzej kompozycji oddajacej
W sposéb zgeometryzowany przednie i tylne nogi zwierzecia, jakby symetrycznie
rozwieszone na stupie. Pomigdzy przednimi a tylnymi nogami zwierzgcia przed-
stawiono uko$nie — od prawej strony do lewej — sztylet. Sztylet przestawiony jest
formie typowej dla regionu. Z lewej strony, powyzej rekojesci, umieszczona jest
kompozycja czterech kolistych elementéw, interpretowana jako rozeta. Plaskorzezba
jest starannie wykonana, podobnie jak cala stela.

Wizerunek zinterpretowano zaraz po jego odkryciu przez Bernett i Keela,
ktérzy przywotywali bliskie analogie z regionu Hauranu!’. Analogie te byty
przekonujace (Fig. 2), jednak obie stele pochodzily z nieznanego kontekstu,
a znalezione zostaly we wtérnym kontekscie. Jedna ze steli zaginela, i znana jest
tylko z opisu i rysunku francuskiego archeologa, profesora R. Mouterde, ktéry
podawat jej wysokos¢ jako 80 cm. Stela ta zostala wmurowana w $ciany domostwa
w miejscowosci "Awas, koto Salkhadu. Sadzi sig¢, ze zostala znaleziona w okolicy
i wtérnie uzyta przez wiesniaka, lecz nie sprawdzono tej informacji.

Druga ze steli, zarejestrowana w Syryjskim Muzeum Narodowym w Damasz-
ku pod numerem 1936 4177, mierzy 88 cm x 35 cm x 30 cm. Zostala odkryta
w miejscu zwanym Tell al-Ash’ari, lezacym w polowie drogi miedzy Tyberiada
a Suweida, stolica Hauranu. Réwniez ta stela odkryta zostala w kontekscie wtérnym,
wmurowana w $ciany grobowca z Okresu Rzymskiego. Z tego powodu niektére
publikacje datuja zabytek na Okres Rzymski. Jak widaé, wszystkie z wymienio-
nych steli pochodzg zapewne z Hauranu. Stela odkryta na et-Tell byla najwicksza
sposréd znalezionych i najstaranniej wykonana, a miejsce jej odkrycia znajduje si¢
najbardziej na zachéd. Stele hauranskie wykazywaly tez dodatki ikonograficzne
w postaci zdobier, jak podzielony na osiem czgsci niewielki dysk umieszczony
migdzy rogami zwierzecia, a w przypadku steli ze zbioréw Syryjskiego Muzeum
Narodowego uszy zwierzecia przyozdobione zostaly dodatkowo tréjlistnymi kol-
czykami. Znana jest jeszcze nieco odmienna ikonograficznie aranzacja z glowa
»byczka”, w zbiorach Muzeum Archeologicznego w tureckiej miejscowosci Ga-

17 Bernett & Keel, Mond, Stier und Kult am Stadttor, 8-11; fig. s. 11-12, wraz z dodatkows
bibliografia.
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ziantep'®. W magazynach Jordanian Department of Antiquities w miejscowosci
Ramta odnaleziony zostal w roku 2010 fragment gérnej czesci steli bazaltowej
z podobnym do omawianych przedstawieniem figuralnym. Scharakteryzowany
on zostal jako wizerunek béstwa o cechach ikonograficznych aramejskich, mezo-
potamskich i hetyckich (... deity with mainly Aramaic but also Mesopotamian
and Hittite background)?. Jak widzimy wszystkie stele pochodza z gérzystego
regionu Syro-Palestyny, zbudowanego z czarnych skal bazaltowych.

Monika Bernett i Othmar Keel szukali jednak analogii na potudniu i wscho-
dzie od et-Tell. Wskazuja oni na staroasyryjskie i staroanatolijskie pieczeci (okolo
1850-1650 p.n.e.), na ktorych czesto pojawia si¢ symbol interpretowany jako kul-
towy stup, obwieszony symbolami béstw. Inne analogie pochodzg z lat 1250-700
p-n.e., z poludniowej Anatolii i péinocnej Syrii. Na inskrypcjach luwijskich z tego
okresu pojawia si¢ mianowicie znak przypominajacy symbole wystepujace na
staroasyryjskich pieczgciach. Znak ten oznacza pojecie ,rzezby” lub ,pomnika”.
Z tymi symbolami wigza oni wizerunek na steli z et-Tell, a rozetg interpretuja jako
symbol Sina, mezopotamskiego béstwa ksiezyca, i w konsekwencji stele z et-Tell
uznajg za stele kultows tegoz béstwa. Taka interpretacja jednak od razu sklania
do pytania: dlaczego Tiglat-pilesar III, podczas domniemanego najazdu na Cer,
zniszezylby miejsce kultu czczonego w Asyrii béstwa ksiezyca?

W publikacji Bernett i Keela wizerunek na steli odkrytej na et-Tell zinter-
pretowany zostal jako przedstawienie Sina, mezopotamskiego béstwa ksi¢zyca.
Lecz argumentacja ta nie jest przekonujaca. Sin bywa symbolicznie przedstawiany
na pieczeciach jako aranzacja elementéw na slupie, lecz w zadnym przypadku
do takiej aranzacji nie nalezy glowa zwierzecia typu Bos Taurus. Rogi zwierzgcia
niekoniecznie tlumaczy¢ trzeba jako symbol ksiezyca w nowiu. Atrybut w postaci
czterech kulek tworzacych rozetg niekoniecznie ttumaczy¢ trzeba jako uosobienie
czterech faz ksi¢zyca, gdyz Sin bywa przedstawiany z r6zng liczba kulek: jedna,
czterema, szeScioma, siedmioma, o§mioma, nawet czternastoma. Znaczenie takiej
symboliki nie jest w pelni wyjasnione.

Wigksza wage, jak si¢ wydaje, powinnismy przyktada¢ do przedstawienia
sztyletu. Broni jako taka jest obca ikonografii Sina?’, natomiast przez wieki to-

18 Stela bazaltowa no. 4194 o wymiarach zblizonych do steli znalezionej na et-Tell, mianowicie

109 cm x 45,5 cm x 34 cm.
v S.J. Wimmer, K. Janaydeh , Eine Mondgottstele aus et-Turra/Jordanien”, ZDPV 127 (2011)
2, 135-140, fig. 5, cytat s. 135.
Czasami przytaczany jest argument, ze w sztuce palmyreriskiej bég ksiezyca bywa przed-
stawiany w uzbrojeniu, lecz w Palmyrze Okresu Rzymskiego panowala moda ukazywania
béstw meskich w zbroi legionisty rzymskiego. Powinnismy tez wzia¢ pod uwage, ze od chwili
wystawienia steli na et-Tell do Okresu Rzymskiego uplyneto prawie tysigc lat.

20
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warzyszyla wizerunkom béstw pogody. W takim kierunku poszly interpretacje
Johna T. Greene’a, ktéry zaproponowal identyfikacje wizerunku wystepujacego
na steli jako symbol béstwa Hurytéw: Teszuba?!. Jest to prawdopodobna iden-
tyfikacja. Z uwagi jednak na argumenty wynikajace z analizy geografii i historii
regionu wydaje si¢ jednak bardziej uzasadniona propozycja utozsamienia tego
béstwa z Hadadem. Badania zrédel pisanych, epigraficznych i literackich wskazuja
na prawdopodobieristwo takiej identyfikacji. Hadad byl najwyzszym béstwem
Aramejczykéw regionu poludniowej Anatolii i péinocnej Syrii az po Damaszek.
Wsréd typéw wyobrazen Hadada znajdowaly sie m.in. przedstawienia byka. Cer/
et-Tell zapewne znajdowato si¢ pod kontrolg Damaszku juz w X-IX wieku p.n.e.??
Hybrydyzacja przedstawienia nastapi¢ mogla zatem w tym wlasnie okresie; by¢
moze odnajdujemy tu tez wplywy egipskie, przekazane zapewnie za posrednictwem
Fenicjan. Tiglet-pilesar III, ktéry polozyl kres istnieniu panstwa aramejskiego,
ostatecznie unicestwil tez kult aramejskiego béstwa.

Fragmentarycznie zachowane figurki terakotowe (Fig. 5 a,b), odnalezione
podczas wykopalisk na et-Tell, wskazujg na kontynuacje uzytkowania akropolis
w Okresie Perskim i Hellenistycznym oraz pewne wplywy fenickie.

2. POLSKIE BADANIA AKROPOLIS A KWESTIA
,SWIATYNI KULTU CESARSKIEGO”

W Okresie Hellenistycznym, niedaleko miejsca kultu przy bramie, znaj-
dowala si¢ znacznych rozmiaréw budowla, uznawana przez Rami Arava za

2L T Greene, Iron Age Tzer: Preliminary Studies Toward A History of the Religion of

the Geshurites Who Resided There”, w: Papers on values and Interrelations Between Europe
and the Near East in Antiquity (Acta Unversitatis Lodziensis. Folia Archaeologica 26), red.
1. Skupinska-Levset, £.6dz 2009, 59-60.

22 E. Lipiniski, The Arameans. Their Ancient History, Culture, Religion, Leuven—Paris—Sterling 2000,
rozdz. X111, 347-401; ,» Aram-Damascus« is the name used in some biblical texts to designate
the principal Aramean state of Southern Syria during 10—8™ centuries B.C., centered on
Damascus, its capital” (s. 347). , Tiglat-pilesar III did not want tribute as predecedors, but
conquest on permanent basis. He incorporated Aramean state as province to the Assyrian
empire, closing the list of independent rulers of Damascus.” (s. 401). Zatem wizerunek
Hadada, naczelnego béstwa Aramejczykéw, mégl zosta¢ zniszczony przez Asyryjczykow.
Arav, Bethsaida. A City by the North Shore of the Sea of Galilee, Volume Three, 10: ,,...from the
late tenth century or early ninth the region of Golan, in which Geshur was located, was
integrated into the Aramean kingdom of Damascus”.
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$wigtynie kultu cesarskiego (Fig. 6). W tym miejscu w latach 1998-2000 ba-
dania prowadzita polska misja archeologiczna. Hipoteza Rami Arava opierala
si¢ na przekonaniu, ze czgsci budowli, takie jak dekorowany przyczélek i inne
zdobione detale, przetransportowane zostaly w Okresie P6Znego Antyku do Ko-
razim i tam uzyte przy budowie synagogi’*. Istnienie $wiatyni kultu cesarskiego
w Betsaidzie postulowano na podstawie przekazu Jézefa Flawiusza, dotyczacego
powiekszenia liczby mieszkafic6w miasta i poszerzeniu jego granic®. Tetrarcha
Filip, w ktérego stolicy, Cezarei Filipowej, znajdowata si¢ swiatynia Augusta
ufundowana przez Heroda Wielkiego, mial by¢ fundatorem takiej $wigtyni. Hi-
poteza Arava, podjeta i rozwinigta przez Monike Bernett w jej pracy habilitacyj-
nej?, bez dalszych danych Zrédlowych pozosta¢ musi, niestety, jedynie w sferze
odwaznych hipotez.

Proponowano réwniez interpretacje budynku jako wspélnej swiagtyni Liwii-
-Julii wraz z maltzonkiem (a na mocy testamentu Augusta takze jej ojcem), po
$mierci Liwii w roku 29/30 n.e. Bylby to nieoficjalny kult, gdyz Julia zostata
ubédstwiona — na mocy dekretu Klaudiusza — dopiero w 42 roku n.e.

Swiatynie kultu cesarskiego w tym okresie spetnia¢ musiaty jednak pewne
kryteria. Cesarz musial wyrazi¢ zgod¢ na wybudowanie samej $wiatyni, a jak
wiemy, Tyberiusz byt niechetny takim projektom?”. Ponadto $wigtynia musiata by¢

2 R. Arav, ,New Testament Archaeology and the case of Bethsaida” w: Das Ende der Tage und
die Gegenwart des Heils. Begegnungen mit dem Neuen Testament und seiner Umwelt. Festschrift fiir
Heinz-Wolfgang Kubn zum 65. Geburtstag, red. M. Becker, W. Fenske, Leiden—-Boston—KoIn
1999, 85-87, 97, fig. 6. Ta sama rekonstrukcja byla reprodukowana w pracy habilitacyjnej
Moniki Bernett. Por. M. Bernett, Der Kaiserkult in Judia: Untersuchungen zur politischen und
religiosen Geschichte Judias von 30 v. bis 66 n. Chr. (WUNT 203), Tibingen 2007, 258, fig.
44.

24 R. Arav, ,The Archaeology of Bethsaida and the Historical Jesus Quest”, w: The archaeol-

ogy of difference: gender, ethnicity, class and the »other« in antiquity: studies in honor of Eric

M. Meyers, red. D.R. Edwards, C.T. McCollough (AASOR 60/61), Boston 2007, 325-327.

Rekonstrukeje dekoracji synagogi w Korazim, po jej restauracii, przedstawit Z. Yeivin [i in.],

The Synagogue at Korazim (IAA Reports 10), Jerusalem 2000; por. takze: N.N. May, I. Stark,

»Reconstruction of the Architectural Décor of the Major Synagogue at Korazim”, Arigor 43

(2002), 207-252. H.-W. Kuhn (,Bethsaida and et-Tell in frithromischer Zeit”, ZNW 101

(2010), 25-26) wyrazit zastrzezenia co do interpretacji Arava.

Wedtug przekazu Jézefa Flawiusza, Betsaida byta ,kome” zanim tetrarcha Filip sprowadzit

tu wielu osadnikéw, powigkszyl terytorium i nadal miejscowosci prawa miejskie oraz nazwe

Julias, aby uczcié, jak podaje Jézef Flawiusz w tym samym ustepie, corke cesarza, zob.: Jézef

Flawiusz, Ant. XVIII. 27-28. Tu takze Filip zostal pochowany, zob.: Jézef Flawiusz, Ant.

XVIII. 108.

26 Der Kaiserkult in Judia, rozdziat 111.5.

27 Swetoniusz, Zywoty Cezardw, Tyberiusz 26. Wyjatkowo, np. w Noli, poswiecit on $wiatynie
dedykowana Romie i Augustowi (Swetoniusz, Zywoz‘y Cezardw, Tyberiusz 40). Por. takze
Skupiniska-Levset, The Temple Area, 70-76.
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odpowiednio usadowiona w terenie, najlepiej centralnie, na forum?®. Powinna tez
by¢ zbudowana z odpowiednich dla kultu cesarskiego materialéw oraz odpowiednio
udekorowana. Swigtynia Romy i Augusta powinna glosié¢ publica magnificentia
i maiestas imperii, wartosci wyrazone przez egregiae auctoritates, przede wszystkim
uzewnetrznione poprzez uzycie kosztownych materialéw budowlanych oraz wspa-
nialg dekoracje rzezbiarska, w ogéle taka $wiatynia powinna imponowaé niezwy-
klymi efektami wizualnymi®®. Styl §wigtyni kultu cesarskiego bywa w literaturze
okreslany jako mixtum compositum, stosujacy rozwigzania przestrzenne tradycyjne
dla architektury religijnej, zwykle budowli umieszczonych na wysokim podium, ze
schodami tylko od frontu. Schody te prowadza do glebokiego przedsionka i celli
bez opistodomosu. W schody wiaczony méglt by¢ oltarz (jak w $wiatyni Marsa
Ultora na forum Augusta w Rzymie). Przedsionek posiada kolumny, podczas gdy
budynek celli dekoruja pilastry. Z architektury greckiej zapozyczona jest organizacja
schematu dekoracyjnego fasady i kolumn/pilastréw, jak i zapozyczenia motywéw
dekoracyjnych, czesto archaizujacych®. Taki typ architektoniczny reprezentuje

dobrze zachowana §wigtynia w Vienne3!

oraz heksastylos dedykowany Gajuszowi
i Lucjuszowi Cezarom, zwany Maison Carrée w Colonia Augusta Nemausus (Ni-
mes), wzniesiony na poczatku I wieku n.e. Ponadto $wiatynia powinna zawiera¢
posagi cesarzy i cztonkéw rodziny cesarskiej, jak w przypadku niedawno odkryte;
$wigtyni kultu cesarskiego w Naronie (Chorwacja)*.

Budowla identyfikowana jako ,$wiatynia kultu cesarskiego” w Betsaidzie nie
spelniafa tych wszystkich kryteriéw. Badania polskie wykazaly, ze budynek umiej-
scowiony na akropolis et-Tell (Fig. 7 a,b), o wymiarach 20 m x 5,90 m posiadal
dwa wejscia, jedno od strony péinocnej, drugie z zachodu. Umieszczone byly
asymetrycznie, nawigzujac do typu ,szerokiego domu”, schematu czesto uzywanego
na Bliskim Wschodzie. Z pewnoscig nie jest to schemat typowy dla $wiatyni kultu
cesarskiego z Okresu Wezesnego Cesarstwa. Badania stratygraficzne ustalily takze,

ze wybrukowany dziedziniec, ktéry w raporcie byl nazywany ,piazza”, stykal sie

28 Swigtynia powinna si¢ znajdowa¢ w obrebie symbolicznej granicy miejsca $wigtego, ograni-
czonego albo przez temenos, albo w inny sposéb (np. forum). Ceremonie i festiwale odbywaty
sie w granicach tak okreslonego obszaru.

P. Zanker, August i potega obrazdw, Poznan 1999, 255-256 (terminologia laciriska zaczerpnigta
z Witruwiusza).

Motywy te mialy symbolicznie przekazaé wartosci etyczne, por. Zanker, August i potgga
obrazéw, 255-263.

Swiqtynia oryginalnie dedykowana Romie i Augustowi w Vienne (,Romae et Augusto Caesari
Divi F”) zostata przededykowana na: ,Augustowi i Liwii” po jej apoteozie w 42 roku n.e.
Por. J. Formigé, ,Note relative aux inscriptions située sur la frise et I'architrave du temple
d’Auguste et de Livie de Vienne (Isere)”, Revue Archéologique 5 serie XXI (1925), 153.

32 Zob. www.a-m-narona.hr (18.05.2011).
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ze §ciang péinocng budowli*3. Jako zemenos $wigtynny miatby ten plac okoto 28 m
dlugosci w kierunku péinoc—potudnie, wymiary w kierunku wschéd—zachéd nie
byly mozliwe do ustalenia. Jego wysoko$¢ stratygraficzna wynosi okolo -167,19 m
ponizej poziomu morza.

Na dziedziricu §wigtynnym mogly sie odbywaé biesiady kultowe, gdyz wy-
kopy odstanialy naczynia, gtéwnie z Epoki Hellenistycznej, i fragmenty kosci
zwierzat, prawdopodobnie pozostalosci po ucztach kultowych. Z opisu znalezisk
dokonanych przez poprzednie ekipy mozna bylo wnioskowa¢, ze znajdowaly
si¢ tu takze obiekty sakralne: prostokatny basen o wymiarach 5,40 m x 4,50 m,
glebokosci 0,60 m, pokryty wodoodpornym tynkiem, ktéry mégt spelniaé¢ funk-
cje liturgiczne, oraz budowla datowana na Okres Hellenistyczny lub Rzymski
o wymiarach 3 m x 4 m, ktéra mogta by¢ uznana za miejsce na ofiary. Z tejze
budowli wychodzil zakryty kanal, przypuszczalnie odprowadzajacy nieczystosci.
Opodal odslonieto massebot — $wigte kamienie. Obszar interpretowany jako zemenos
zawieralby wigc standardowe wyposazenie kultowe: basen z woda, miejsce ofiar/
oltarz, symboliczne stupy, miejsca przeznaczone dla wiernych. Taki schemat roz-
planowania i uzytkowania byl typowy dla pogariskich $wiatyn Syro-Palestyny. Opis
$wiagtyni w Hierapolis, gléwnego przybytku Syryjskiej Bogini, dokonany przez
Lukiana z Samosaty w dziele De Dea Syria dostarcza tu szczegétowych danych,
przytaczajac material poréwnawczy takze z terenéw Fenicji**.

Na przestrzeni identyfikowanej przez autorke jako femenos $wiatynny w Betsai-
dzie znajdowaly si¢ takze podia oraz wolno stojace kolumny znane z innych miejsc
swigtych tego regionu, szczegdlnie z okolic géry Hermon w Iturei. Prospekcja
tych okolic dostarczyta pewnych analogii do domniemanego sanktuarium®, lecz
najblizszg analogia okazalo si¢ sanktuarium Apollina w Tyrze, przebadane przez
ekipe archeologow libariskich36. Swigtynia Apollina byta uzytkowana w Okresie
Hellenistycznym, lecz zostata przebudowana w 28/29 roku n.e., na co wskazuje
inskrypcja dedykacyjna®’.

Po stronie potudniowej omawianej §wigtyni na et-Tell 7 maja 1996 roku
odnaleziono brazowa szufelk¢ na kadzidla (Fig. 8 a), dla ktérej najlepsza ana-

33 Opis ,piazza’: R. Arav, ,Bethsaida Preliminary Report 1987-1993”, w: Bethsaida. A City by
the North Shore of the Sea of Galilee, Volume One, 12 (fig. 5), 13.

Lukian, De Syria Dea (wyd.: Luciani Samosatensis Opera, ex recognitione Caroli lacobitz, vol.
IIT: Sumptibus et typis B.G. Teubneri, Lipsiae MDCCCLIIIL, 341-363).

Shimon Dar wraz z ekipa archeologéw przeprowadzil w latach 1983-1989 prospekcje
archeologiczng obszaru géry Hermon. Wyniki opublikowane zostaly w: S. Dar, Seztlements
and Cult Sites on Mount Hermon, Israel. Iturean Culture in the Hellenistic and Roman Periods
(BAR, International Series 589), Oxford 1993.

3¢ P.M. Bikai, J.W. Fulco, J. Marchand, Tyre, The Shrine of Apollo, Amman 1999.

37 Bikai, Fulco, Marchand, Tyre, The Shrine of Apollo, 3, fig. 8.
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logie stanowi znalezisko z ,Jaskini Zwojéw” nad Morzem Martwym33. Szufelke
wigkszych rozmiaréw (Fig. 8b), o podobnej dekoracji, rozpoznano réwniez we
fragmencie uchwytu odkrytego w roku 1998%. Ten typ jest datowany na I wiek n.e.,
a wystepuje zarowno w Pompejach, jak i w wielu miejscach Bliskiego Wschodu.
Nauka wiaze te zabytki z praktykami religijnymi, lecz ornamentyka, nie wskazuje
na jaki§ konkretny kult. Szufelki o podobnej dekoracji odkryto miedzy innymi
na potudniu Palestyny, w okolicach Aszkelonu®.

Opisane odkrycia archeologiczne na et-Tell: zabytki architektury, sztuki
i pozostalosci dzialalnodci ludzkiej innego rodzaju, wskazuja na ciaglos¢ uzyt-
kowania duzej czgsci badanego obszaru (area A), a okreslonego jako ,miej-
sce $wiete”. Co zas$ si¢ tyczy charakteru kultu/kultéw praktykowanych w tym
sanktuarium, to Iaczy¢ go trzeba z rodzimymi religiami przedchrzescijariskiej

Palestyny.

a)

Fig. 1. a) Odstonigcie miejsca kultu przy bramie miejskiej, czerwiec 1997 roku;
b) Stela ikoniczna po restauracji w Israel Museum, Jerozolima*!.

38 Y. Yadin, The Finds from the Bar Kochba Period in the Cave of Letters, Jerusalem 1963, P1. 28.
39 Szczegblowe opracowanie obu zabytkéw wraz z bibliografia znajduje si¢ w: I. Skupinska-
-Lovset, ,Further Examples of Bronze Incense Shovels from Palestine”, w; Etudes et Travaux
XX1I, Centre darcheologie Méditerranéenne de L' Académie Polonaise des Sciences, Varsovie 2008,
216-223.

Ch. Clermont-Ganneau [i in.], Mission en Palestine et en Phénicie entreprise en 1881 — cinquiéme
rapport (Extrait de AMSL, 3 série, t. IX), Paris 1884, 75, no. 55.

Zdjecia, jezeli nie zostato podane inaczej, udostgpnione zostaty przez Bethsaida Excavations
Project.
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—.-—-——'-————"‘/4_" <
Fig. 3. Drawings of basalt steles, with representations interpreted as the Moon=God, from Hauran and Gaularitis: a) Syrian
National Museum in Damascus, inv. no. 1935.4177, after M. Barnett, O. Keel, op. cit,, found at Tell el-Ash’ari; b) R. Mouterde’s
drawing, in Bulletin du Musée de Beyrouth 1937/38, Fig. 12; set in the wall of a house in ’Awas near Salkhad; ¢) Proposed
drawing reconstr. of the et-Tell stele; author’s original, © I Skupiriska-Lavset, Polish Mission, Bethsaida Excavations Project.

a)

Fig. 2. Stele z terenu Hauranu analogiczne do steli odkrytej na et-Tell. Zestawienie publikowane
w: L. Skupiriska-Levset, ,, The Results of the excavations at et-Tell, Roman Bethsaida.

The cult site at the gate” w: The Orient and the Aegean. Papers presented at the Warsaw Symposium,
9% April 1999, Instytut Archeologii UW, red. F.M. Stepniowski, Warsaw 2003, 131-142.

Fig. 3. Jedna z ,kadzielnic” odkryta w pojemniku na szczycie miejsca kultu przy bramie.
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Fig. 4. Rekonstrukcja miejsca kultu przy bramie mlerkle_] autorstwa Barbary Connel.
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Fig. 5. Terakoty odkryte podczas wykopalisk budowli kultowej na et-Tell.
a) Okres Zelaza — Okres Perski
b) Okres Hellenistyczny

Fig. 6. Propozycja rekonstrukcji $wiatyni kultu cesarskiego na et-Tell, Rami Arav, 1997.
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Fig. 7. Plan (7a) i propozycja rekonstrukgji (7 b) zabudowy ,Area A”
jako $wiatyni typu fenickiego (wlasno$é¢ autorki).

Fig. 8. Szufelki na kadzidto odkryte w ,,Area A”

a) odkryta w 1996 roku, di. 20,5 cm, szer. 6,7
cm;

b) odkryta w 1998 roku, dt. 9,9 cm, $red. 1,9 cm

(wlasnoéé autorki).
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CULTS ON ET-TELL/BETHSAIDA

Summary

The paper deals with the archacological material discovered on et-Tell/Bethsaida and
related to the cultic practices. It embraces a high place at the city gate, dated to the IX™
— VIII*" centuries BC and a Hellenistic-Roman building placed on the acropolis and
previously proposed to be interpreted as a Temple of the Imperial Cult. The depiction
on the iconic stela, found lying on the top of the high place, should in the eyes of this
author be understood as a visualization of the Aramean weather deity, not the Moon
deity as proposed before. As to the Hellenistic — Roman building the present author
points to the analogies from Tyre and will see it as a countryside sanctuary. There will be
given reasons why the interpretation of this building as a Temple of the Imperial Cult
raised by tetrarch Phillip is impossible to accept. Related aspects of the Imperial policy
of the Julio- Claudian dynasty, in particular to the period of the reign of Tiberius, will
be commented on. The argumentation will lead to the conclusion that the existence on
et-Tell of a building identified as a Temple of the Imperial Cult, the cult of Livia-Julia
in particular, is highly unlikely.






SCRIPTA BIBLICA ET ORIENTALIA
3 (2011)

PIOTR WASZAK

BOG STAREGO TESTAMENTU DRZEWEM?!
0OZ 14,[8-19 JAKO SWIADECTWO PRZEJSCIA
OD KULTURY KULTU DRZEW I KAMIENI
DO ODRZUCENIA BOZKOW W IZRAELU

Kultura Palestyny ze wzgledu na jej dziedzictwo historyczne w bardzo za-
mierzchlych, kananejskich czasach, stanowiac zlepek innych kultur, byta ,kulturg kultu
drzew i kamieni™. Ten stan rzeczy ,odziedziczyli” takze zarliwi obroricy monoteizmu
w Izraelu i gorliwi przeciwnicy kultu nie tylko kamieni i drzew, ale wszystkiego,
co politeistyczne i poganskie — prorocy. Tym bardziej zaskakuje fakt, iz jeden
z nich — Ozeasz — odwazyl sie, by na przestrzeni przekazywanego przez siebie
w imieniu Boga Jahwe oredzia o Nim samym, wyrazi¢ poprzez Boze usta wy-
znanie wyrazone w 1 os. lp.: yasubii yosbé b°sill6 ... “ani ‘aniti wa’asiurenni
’ani kibros ra‘anan mimmenni pery°ka nimsa’ (,1 wréca, mieszkajacy? w jego

H. Langkammer, ,Ogélne wprowadzenie do wspétezesnej introdukeji do Starego Testamentu”,
w: Wstep do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznan 1990, 28. Zob. takze: S. Scham,
»Ihe Days of the Judges: When Men and Women Were Animals and Trees Were Kings”,
JSOT 26 (2002), 37-64.

Na temat znaczenia hebr. rdzenia 2¥" jako zasadniczo zabezpieczajacego charakter towarzy-
szenia podstawowym czynno$ciom egzystencjalnym zamieszkiwania lub osadzenia (czy tez
przebywania lub najogélniej — bytowania) zob. M. Gorg, .2, ysb”, TDOT VI, 420-438.

Ks. dr Piotr WASZAK - Instytut Teologiczny w Gnieznie; zastgpca moderatora Dzieta
Biblijnego Archidiecezji Gnieznienskiej; wikariusz Parafii Archikatedralnej; zaintereso-
wania badawcze: teologia przyrody biblijnej (zwlaszcza w tekstach Starego Testamentu);
ptrwszk@wp.pl.
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cieniu® ... Ja wystuchatem (odpowiedzialem) i Ja obserwuj¢ (dogladam) go*, Ja
[jestem] jak b°ré$° zielony (bujny). Dzigki mnie owoc twéj odnalazt si¢ / zostal
uzyskany”® Am 14,8a.9b)".

Polskie przektady, np. BT w kolejnych wydaniach, idac zapewne za wersja Peszitty thumaczyty
»w moim cieniu”. Tymczasem z tekstu hebr. wynika, ze chodzi o cien, ktéry dawa¢ bedzie
Izrael (gdy Jahwe bedzie dla niego rosg), do ktérego uprzednio odniesiona zostata metafora
oliwki i [drzew lasu] Libanu (por. Oz 14,6-8).

Bytoby to obserwowanie zwigzane mozliwie nawet z tak intensywna obecnoscia, iz posunigta
az po sens czatowania wlasciwego dla dzikiego zwierzecia, co wyraza¢ moze hebr. rdzen
(por. Oz 13,7).

Hebrajskie okreslenie b°rds wystepuje 21 razy w hebr. ST. W 12 przypadkach oznacza drewno
jako materiat dla przedmiotéw kultury materialnej lub celéw konstrukeyjnych (1 Krl 5,22.24;
6,15.34; 9,11; 2 Krn 2,7; 3,5; 1z 60,13; Ez 27,5; metaforycznie Pnp 1,17; nadto 2 Sm 6,5;
Na 2,4). Drewno tego drzewa bylo wysoko cenione; 8 razy mowa o nim wraz ze stynnym
cedrem z Libanu. Drzewo hebr. 6°ré$ musialo by¢ wysokim drzewem, ktére dawato drewno
(belki) bardzo uzytecznego ksztattu. Rosto na gérach Libanu, poniewaz jest wspominane
w kontekscie zaméwienia Salomona na drewno cedru zaadresowane do kréla Hirama z Tyru
(1 Krl1 5,22.24; 9,11; 2 Krn 2,7 [musialo by¢ importowane]). M. Zohary utrzymuje, ze hebr.
W2 b°ré$ normalnie oznacza ,wiecznie zielony cyprys”, lecz kiedy stowo to potaczone bywa
21 (7rz), wéwcezas — ,cedr” lub, gdy wystepuje wraz z nazwa Libanu, oznacza ,inne drzewo
iglaste” np. sosn¢ (z Cylicji lub z Aleppo). Zob. M. Zohary, Plants of the Bible, Cambridge
1982, 106n. Por. K.A. Tangberg, ,»I am like an Evergreen Fir; From Me Comes Your Fruit«:
Notes on Meaning and Symbolism in Hosea 14,9b (MT)”, §JOT 3 (1989), 81-93. Tangberg
podkresla przy tym, iz w starozytnosci specyfikacje botaniczne nie mialy tej samej precyzji,
co wspélczesne naukowe ksigzki i stowniki. Tamze, 83n.

Czasownik hebrajski pochodzacy od hebr. rdzenia X812 (wyrazajacego takze ideg ,osiaga-
nia, zdobywania” i oddajacego zewnetrzna ide¢ ,ruchu”) zostal uzyty tutaj w koniugacji
nifal, ktéra zaklada mozliwos¢ zaréwno zwrotnego, jak i biernego tlumaczenia. Ponadto
zastosowany zostal przez autora natchnionego w formie dokonanej perfectum, ktéra za-
sadniczo podkresla aspekt dopelnienia czynnosci, a zarazem jej trwanie, co do zaistniatych
skutkéw, przynajmniej w ocenie méwigcego. Por. S. Wagner, X381, ms’”, TDOT VIII,
465-483.

Terminy: b°rés (okreslajacy zwyczajowo drzewo zawsze zielone, stynace z trwatosci 1 wy-
trzymalosci swego drewna, praktycznie uodpornione na gnicie czy butwienie), ra‘dnan
(,zywy, zielony, bujny”) i pri (,owoc” [przypisany wszakze odbiorcom oredzia, beneficjentom
drzewa) tworzg razem niewatpliwie pole semantyczne drzewa zywego (nie pnia lub drewna
jako budulca). To semantyczne pole drzewa jest potaczone w w. 9 z drugim polem seman-
tycznym, jakim jest relacja osobowa ($miale: %anf - ,Ja [jestem]”), adresat [przyrostek 2 os.
Ip.: ,twéj” - ka] i zwrot ,ode mnie” [mimmenni]). W Oz 14,9 méwiacy wyraza zarazem
przekonanie, ze jest szczegdlnie istotny dla swego odbiorcy, jako warunkujacy dobro (jego
badz innych). Te dwa pola semantyczne tworzace napigcie (typowe dla metaforycznego
jezyka) taczy partykula poréwnawcza ,jak, niby, niczym” (k°). Por. B. Oestreich, Metaphors
and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8): A Study of Hoseanic Pictorial Language, Bern
1998, 192. W kontekscie Ozeaszowego przepowiadania F. Landy méwi o integracyjnych
i dezintegracyjnych aspektach metafory. Przeptyw wlasciwosci jednego semantycznego pola
do innego jest instrumentem integracji; ona odstania réwnowaznosci pomiedzy odlegtymi
pojeciami, zarazem obok ustalenia zgodnosci dochodzi do nowej ukierunkowujacej wymia-
ny znaczen. F. Landy, ,In the Wilderness of Speech: Problems of Metaphor in Hosea”,
BibInt 3 (1995), 35.
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W tej natchnionej prorockiej wypowiedzi Bég Biblii zostaje zatem utozsamiony
(utozsamia si¢) z drzewem i to w kontekscie polemiki z kultem bozkéw, o czym
swiadczy retoryczne pytanie z poczatku w. 14, wiaczone w kontekst metafory: , Efrai-
mie, c6z mi jeszcze [wspélnego] z bozkami?” (Peprayim mal-1ii “6d 1aGsabbin, Am
14,9a). Ten zabieg literacki zwigzany z biblijng metafora drzewa jest istotnie niezwy-
kly i jedyny w calym Starym Testamencie®. Takze dla starozytnych ttumaczy greckich
i syryjskich fakt ten stanowil teologiczny problem’. Domaga si¢ zatem wni-
kliwego naswietlenia, dla wyjasnienia racji, ktérymi mégt kierowaé si¢ autor
natchniony w swej proroczej wypowiedzi’, tym bardziej, ze Ozeasz w przepo-
wiadaniu zdecydowanie potepial idolatri¢ oraz kulty naturalistyczne wraz z ich

wynaturzeniami'l.

Cho¢ co do swej wymowy teologicznej tekst Oz 14,8-9 kwalifikuje si¢ ogélnie jako jeden
z przyktadéw obrazu blogostawieristwa, dobroci i petni wyrazonego metaforg drzewa, w ktérym
to Jahwe, Bég przymierza z Izraelem, jest zrédlem jego pomyslnosci fizycznej i duchowej. Zob.
Stownik symboliki biblijnej, red. L. Ryken, ].C. Wilhoit, T. Longman III (PSB 20), Warszawa
2003, 163. Wyjatkowe dla Biblii w tym ujeciu byloby jedynie dendrologiczne przeniesienie
godnosci krélewskiejbezposrednio naBoga Izraela.

Cho¢ tekst hebrajski wyraznie méwi: ,,/i” - ,mi”, byt on mimo to réznie poprawiany. Przektad
grecki LXX ma: , Efraimowi, co jeszcze z bozkami?”; syryjska Peszitta zas: ,Rzekt Efraim: Co
mnie jeszcze z bozkami?” Z kolei aramejski Targum Jonatana, komentujac tekst, thumaczy: ,Ja
ukocham go i ... uczyni¢ go picknym cyprysem, ktéremu wybaczg, zeby uczyni¢ ich nawrécenie
mozliwym” (zob. A. Sperber, The Bible in Aramaic According to Targum Jonathan III, Leiden
1962, a takze: P. Churgin, Studies in Targum Jonathan to the Prophets, New York-Baltimore
1983, 132). Tt. polskie BT proponuje: ,Co ma jeszcze Efraim wspdlnego z bozkami?” Por.
Hebrajsko-polski Stary Testament. Prorocy. Przeklad interlinearny z kodami gramatycznymi,
transliteraciq i indeksem stow hebrajskich (PSB 28), oprac. i wstep A. Kusmirek, Warszawa 2008,
1428 (tt. i uwagi M. Szmajdzinskiego).

Ozeasz (jak wskazuja szczegélowe badania) uzywa generalnie metaforyki i przenos$nego
jezyka ze $wiata natury do przedstawienia: 1) polemiki przeciwko baalizmowi, 2) zapo-
wiedzi spustoszenia Izraela oraz jego odnowy (przywrécenia Bozego ludu na jego zie-
mi), 3) apelu do wyobrazni religijnej i do§wiadczenia zycia stuchaczy, aby sktoni¢ ich do
przejécia z niewiernosci do wiernosci. Tenze przenosny jezyk ze $wiata natury naswietla
dazenie Ozeasza do zaprowadzenia silnej, angazujacej i transformacyjnej relacji, ktéra
istnie¢ winna pomiedzy Jahwe a Izraelitami, do$wiadczajacymi Bozej litosci i przeksztal-
cajacej mitosci Boga. Por. C.J. Dempsey, ,Hosea’s Use of Nature”, 7B7T 39 (2001), 347
oraz 353.

Por. M. Golgbiewski, ,,Prorocy mniejsi. Ozeasz”, w: Wstgp do Starego Testamentu, red. L. Sta-
chowiak, Poznari 1990, 316-319, zwt. 317; T. Brzegowy, ,Prorocy Amos i Ozeasz w walce
o czysty kult”, w: Dzieci jednego Boga: praca zbiorowa uczestnikow seminarium naukowego
w Spertus College of Judaica w Chicago 1989, red. W. Chrostowski, Warszawa 1991, 94-126
(Ozeasz rozpoczat swa dziatalno$é wkrétce po Amosie, w okresie ok. 760-725 przed Chr,;
por. J. Drozd, ,Ksi¢ga Ozeasza”, w: Ksiggi Prorokéw Mnigjszych (PSST XII/1), red. S. Each,
Poznan 1968, 37).
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1. STATUS QUAESTIONIS BADAN

Analizujac kontekst wskazanego fragmentu, stwierdzono, iz zajmuje on
szczegblne miejsce w Ozeaszowym proroctwie, jest bowiem czeécig (zwieniczeniem)
zakoriczenia ksiegi (tzn. Oz 14,2-9), stanowiac ,nowe wezwanie Izraela do nawrdcenia
oraz obietnice zmilowania Bozego™? (jakby ,echo liturgii pokutnej zakoriczonej
obietnicg odpowiedzi na modlitwe tych, ktérych zal bedzie autentyczny™3). Wiersz
10, zamykajacy prorocka ksiege, uznaje si¢ juz na ogél za jedna z nielicznych in-
terpolacji pochodzenia redakcyjnego! oraz zachgte o charakterze madrosciowym?®.

Prébowano wielokrotnie wprowadza¢ réznorodne arbitralne poprawki krytyczne
zachowanego tekstu masoreckiego oraz ingerowa¢ tym samym w sens analizowanego
fragmentu zawierajacego metafor¢ drzewa. Jednak nowsze badania ukazuja coraz
czestszg sklonnos¢ egzegetéw, by interpretowac hebrajski tekst natchniony Oz 14,9
bez uciekania si¢ do poprawek (Braulik (1991); Eidevall (1996); Seiffert (1996);
podobnie Jacob (1992); Zevit (1997) oraz Couturier (1995) z zastrzezeniami)*®.

12 T Brzegowy, ,Swiety Bog i jego grzeszna oblubienica Izrael (Ksiega Ozeasza)”, w: Wielki swiat

starotestamentalnych proroksw. Od poczqtkow profetyzmu do Niewoli Babiloriskief (WMWKB 4),
red. T. Brzegowy, J. Frankowski, M. Golebiewski, Warszawa 2001, 70.

W ten sposéb: Tangberg, ,»I am like an Evergreen Fir<”, 81.

4 Por. M. Gotebiewski, Prorocy mnicjsi, 316-319, zwt. 317n (przypis nr 5).

15 Mialaby ona pochodzi¢ (jak i Oz 1,1) z ok. VI w. przed Chr. Por. T. Brzegowy, ,Swiety Bég”,
71. Wypowiedz: ,Kt6z jest tak madry, aby to pojal, i tak rozumny, aby to rozwazyl? Bo drogi
Parniskie sa proste: krocza nimi sprawiedliwi, lecz potykaja si¢ na nich grzesznicy” (mif hakam
weyabeén “ellel nabén weyeda‘em ki-y°sarim darké yhwh wesaddigim yélkii bam 6posim
yikkasli bam) okreslana bywa w literaturze przedmiotu réwniez albo jako poboznosciowe
napomnienie redaktora, albo nawet jako pdzniejszy cyniczny osad tlumacza calosci dzieta
i stad jest blednie rozpatrywana w catkowitej izolacji, ze wzgledu na domniemany brak
cigglosci z reszta ksiegi. W tym podejsciu pomija si¢ wszakze stala obecno$é motywu /udzi
bezrozumnych, powracajacego wielokrotnie na przestrzeni Oz 4-14. Na temat zob. Ch.-L.
Seow, ,Hosea 14:10 and the Foolish People Motif”, CBQ 44 (1982), 212-224.

Hebr. 37wR1 iy *1: Ja jemu odpowiadam i go obserwuje” (%anf “aniti wa’asirenni)
w Oz 14,9, wobec (zdaniem niektérych egzegetéw) gramatycznych i teologicznych niekon-
sekwencji w tekscie, od czasu propozycji Wellhausena (1964) bywa poprawiane wspétczesnie
do dzi$ na INWRT MY ", Ja JCStCm jego Anat i jego Aszery” (’ani ‘anaté wa’asérato).
Juz LXX czytaia gy €romeivoon adTOV Kol £yd katioydom ovTov (,Ja go upokorzylem
i ja go umocni¢”), by¢ moze od hebr. <nniti, wywodzac czasownik od rdzenia %A (II; pi
,upokorzy¢/ponizy¢”), i wa’a$oranni, ktéry zaktada niepotwierdzony rdzeri srr (idea ,bycia
stabilnym / stanowczym / niewzruszonym”; por. HAL $rr; Muraoka (1993): katioydm).
Waulgata czytala: ego exaudiam et dirigam eum — ,Ja usltysze i skieruje go” (by¢ moze pola-
czyla drugi czasownik z rdzeniem ’sr (I; pi — ,prowadzi¢”). Wspélezesnie rozwazana byta
réwniez poprawka wa’a’asSorent; ,Ja uczyni¢ go szczgsliwym” (na podstawie rdzenia 7 [11:
,bycie szczesliwym”]) i zdobyla ona troche popularnosci. Inni badacze wydaja si¢ zadowoleni
z lektury wa’assrennii (odczytujac w tekscie zrodlostow swr) wyrazajacy takie czynnosc1
jak: ,zajmowaé si¢ czyms/dogladac/zadbac/zatroszezyé/popilnowad/strzec/czuwac ...”. Jed-
nakze Wagenaar np. jest zdania, iz konsekwentna interpretacja form gramatycznych w tym
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Mimo to nadal konstruowane sg bardzo ztozone hipotezy historyczno-redakcyjne

w odniesieniu do Oz 14,9 i jego najblizszego kontekstu, proponujace przyjecie

wielowarstwowej genezy analizowanej wypowiedzi prorockiej, a zarazem zasadnosé

jej interpretacji w kontekscie wnoszonych poprawek w lekturze tekstu'’.

Proponowano réwniez interpretacje fragmentu Oz 14,9 na bazie jego formy (tzn.

kryteriéw gatunku literackiego), przekonujac, iz przejécie od 2 os. (adres narracyjny) do

orzeczenia w 3 os. nie jest bynajmniej wyjatkowe w jezyku poetyckim lub prorockim.
W zwigzku z tym tlumaczono Oz 14,9 jako cze¢s¢ dialogu pomiedzy ludem a Bogiem:

— ,Efraimie, c6z Ja ...?”
- ,Ja odpowiem ...”.
. »
—,Ja jestem ...
-, Twdéj owoc ...”

17

wierszu sugeruje, ze to ,idole/bozki” (“dsabbim) wspomniani w w. 9a mogliby pozostawaé
w zwigzku z proponowanym przyrostkiem (sufiksem) 3 os. Ip. r.m. najpierw w kontekscie
polemik pomigdzy JHWH i innymi bogami kananejskiego panteonu (a zarazem na zasadzie
uzycia przyrostka Ip., w odniesieniu do L.mn.; por. GKC 135p; 145m). Przy tym rdzen MY,
jesli chodzi o ,idoli” — zdaniem Wagenaara — zwiazany jest z ideg ,czajenia si¢/Sledzenia”
w paralelizmie z rdzeniem MY, ktéry czedciej niz ,odpowiada¢” oznacza raczej: ,da¢ dowody,
$wiadezy¢ przeciw”. Dlatego w. 9ba. Wagenaar ttumaczy jako: ,[idole/bozki] ja zaswiadcze
przeciwko nim i rzuce im wyzwanie”. Zob. J.A. Wagenaar, ,»I Will Testify Against Them
and Challenge Them«: Text and Interpretation of Hosea 14:9”, JNSL 26 (2000), 127-131.

Jeden ze wspélczesnych reprezentantéw tego nurtu F. Gangloff, przyjmujac perspektywe diachro-
niczng, ale bez pretendowania do szczegSlowej datacji czy opisywania proceséw redakeyjnych,
zaproponowal np. przyjecie nastepujacego mozliwego kontekstu literackiego i historycznego,
rzutujacego, jego zdaniem, na specyfike Oz 14,9:1) W Izraelu w VIII w., tradycja Ozeaszowa,
albo sam prorok, inspirowata si¢ pewnymi mitami (mozliwe, iz z Ugarit, gdzie wystgpowaty liczne
béstwa zeriskie, szczegélnie Atirat-Matka, protektorka, prawowita zona Ela, oraz Anat, siostra
Baala), aby walczy¢ przeciwko wptywom bogin-drzew na lud. 2) Oz 14,9 — poniekad, jak chciat
Wellhausen — postugiwalby si¢ starozytng cytacja kultyczng, zawierajacg imiona Anat
i Aszery, i odnosit ja do Jahwe za pomocg obrazu cyprysu sempervirens. 3) Pod koniec VII w.
redaktor deuteronomistyczny, dokonujac uwaznej recenzji tekstu, zgorszony obecnoscia béstw,
ktére zwalczat, zmienit ich imiona w ten sposéb, aby zintegrowac je z reszta Ksiegi Ozeasza. Na
wzér Oz 4,17 wprowadzitby on tym samym w Oz 14,9 ,Efraima” i sklasyfikowal oba béstwa
jako ,niechciane”, okreslajac je jako ,idoli/bozkéw”. W podwéjny sposob zaznaczytby wige wlasng
ingerencje w tekst: wprowadzajac okreslenie ,Efraima” oraz ,bozkéw/béstwa”. 4) Ze wzgledu na
popularnos¢ motywu cyprysa i bogin-drzew, tradycja siggajaca VII w. niejako szukalaby najpierw
literackiego pogodzenia (uzgodnienia) przed podjeciem polemiki przeciwko ,rywalom” Jahwe.
W tej koncepcji chodziloby nie tyle o traktowanie wylacznie samego Jahwe jako jedynego
»drzewa $wietego”, ktére ,wchlania” Anat i Aszerg, i przypisywanie jedynie Jemu samemu
atrybutéw ptodnosci oraz rodzicielstwa, co raczej o pokojowa (wspédlng) obecnos¢ tych dwéch
bogin obok Jahwe. Zdaniem F. Gangloffa bytoby to wszakze nie wyrazem pézniejszego synkre-
tyzmu religijnego, ale stuzylo bardziejwzbogaceniu osobowosci Jahwe [!?]. W takim
rozumieniu Jahwe nie bylby Bogiem ,aseksualnym”, ale Bogiem ,meskim”, ktérego ,zeriskos¢”
poswiadczaja Aszera i Anat [??]. 5) Z kolei walka deuteronomisty i jego préba uniformizacji oraz
che¢ unikniecia niebezpieczeristwa co do oskarzenia o obecnos¢ ,kobieca” z obojga stron Jahwe,
doprowadzi¢ miatyby dalej do ostatecznej radykalizacji religii jahwistycznej pod koniec VII w. Por.
F. Gangloff; ,»Je suis son *Anat et son Aserdh« (Os 14,9)”, ETAL 74 (1998), 373-385, zwt. 384n.
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Jednak i te zabiegi nie daly przekonujacych rezultatéw ze wzgledu na brak
bezposrednich kryteriéw morfologicznych i sktadniowych, aby wykaza¢ wymien-

no$¢ méwcoéw w narracji, a zatem interpretacji w. 9 jako dialogu®.

2. PROBA REKAPITULAC]I

Wymienione powyzej rozbiezne wnioski sklonily do podjecia szczegélo-
wych analiz egzegetycznych metafory obecnej w Oz 14,9 na tle wiasciwych jej
konwencji jezykowych, w jakie wpisane bylo Ozeaszowe przepowiadanie. Zajat
si¢ tym w ostatnim czasie w obszernej monografii B. Oestreich®. Przedstawit on
najpierw histori¢ interpretacji problemu, ukazujac jak réznie ,radzono sobie” na
gruncie jezykowym z wyjatkowym charakterem ,Bozej autoprezentacji” zawartej
w Oz 14,9. Proponowano wiec m.in., by we wzmiankowanym juz w akadyj-
skich Zrédlach burasu®® oraz obecnym u Ozeasza w teologicznej autoprezen-
tacji — b°ros — odnajdywaé (niejako w tle) najpierw przemawiajacego ,lzraela”,
dalej — ,sprawiedliwych” czy nawet — ,zakochanych” badz tez ,idee witalnosci
i plodnosci” same w sobie, jako stojace za méwigcym narratorem. Jednakze
w Oz 14,9, jak dowodzil B. Oestreich, propozycje te nie uzasadniaja w zaden
spos6b struktury i tresci analizowanego fragmentu?!. W wypowiedzi prorockiej
z Oz 14,9 nacisk jest tez wyraznie polozony na to, czym drzewo jest dla innych
jako par excellence drzewo zycia. Réwniez szukanie analogii z tradycjami staro-

18 Propozycje z komentarzy F.I. Andersen, D.N. Freedman, Hosea (AB 24), Garden City 1980.
Por. Wagenaar, ,»I Will Testify Against Them and Challenge Them«”, 129.
1 Por. Oestreich, Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8),191-225.
20 TJako #rédto kadzidta i substancji aromatycznych; ponadto drewno lub zywica drzewa burdsu
byta uzywana w zakleciach. Por. Oestreich, Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9
(1-8),193. W akadyjskim burasu odpowiednio moze oznacza¢ wigcej niz jeden rodzaj drzewa
iglastego. Jest to ogdlne okreslenie duzych drzew iglastych. Jednakze moze ono, w okreslonych
kontekstach, odnosi¢ si¢ do jednego konkretnego gatunku. W asyryjskim liscie pewnego ka-
ptana do kréla (Asarhaddona?) pojawia si¢ uderzajaca paralela: drzewo (burdsu) jako boski krél
daje zycie swemu ludowi, podobnie jak Bég udziela zycia w Oz 14,9. Podobieristwo w obu
wypowiedziach wydaje si¢ wiecej niz przypadkowe (sugeruje wspélne dziedzictwo poetycko
metaforycznego jezyka): ,Burasu to Pan, méj krdl, ktory daje zycie licznym ludziom”. Zob.
E. Behrens, Assyrisch-babylonische Briefe kultischen Inbalts aus der Sargonidemeis (LSS 111,1),
Leipzig 1906, 61. Por. Zob. Tangberg, ,»I am like an Evergreen Fir<”, 84.87n.
Np. $miato§¢ i autorytatywnos¢ wyrazenia towarzyszacego metaforyce drzewa: ,Ja [jestem]”
(tryb orzekajacy tej formy autoprezentacji; por. najblizsza paralele w Ps 52,10, gdzie jednak
méwi cztowiek); nastgpnie fakt, iz mowa jest bardziej o samym drzewie, a nie jego owocu
(kantyki), tylko posrednio przypisanemu drzewu; dobroczynny charakter drzewa (dla Izra-
ela) nie ma zwigzku z jego umiejscowieniem, ale ma zrédlo w nim samym. Por. Oestreich,
Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8), 197-199.
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zytnego Bliskiego Wschodu dotyczacymi wspéizaleznosci béstw i drzew?? oraz

laczenie Ozeaszowej metafory drzewa z kananejskim pochodzeniem stanowilo

wielokrotnie krok zbyt pochopny, gdy prébowano przypisywaé analogiczny zamyst

literacki prorokowi Ozeaszowi. Za bledne nalezaloby bowiem uznaé réwniez

interpretacje obrazu drzewa z Oz 14,9 jako symbolu kananejskiego Baala® czy

Aszery (wzglednie: aszer jako miejsc/przedmiotéw materialnych kultu)** badz

22
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W Oz 14,9 Jahwe nie jest ,zamieszkujacym drzewo”, jak w kultach kananejskich i egipskich,
czy tez ,reprezentowanym przez drzewo’, ale za sprawg jezyka metafory — samym drzewem.
Pamietaé nalezy, ze drzewo obecne w literaturze nie jest tozsame z drzewem znanym z iko-
nografii (por. np. or¢z ugaryckiego boga ptodnosci Baala, ktéry przypomina iglaste drzewo;
w zwigzku z bogiem Baalem-Hadadem; o drzewie tym nie méwi si¢ jednak w tym kontekscie
jako o zywym). Gdyby za$ poréwnania dendrologicznego z Oz 14,9 uzyto, by wskazywac
na $wicte gaje, to musialoby ono kierowaé raczej do drzewa, ktére rosto w tych $wietych
miejscach, a nie do gatunku, ktéry gléwnie byl importowany (z Libanu). Por. Oestreich,
Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8), 201-204.

Ozeasz przedstawia Jahwe jako tego, ktéry z jednej strony potepia Baala, boga deszczu
i darczynce zyznosci, lecz ktéry z drugiej strony sam przyjmuje wiele cech Baala. Stad prorok
ustala wyraznie, ze to Baal jest problemem, a nie zyzno$¢ czy plodnos¢ jako cechy boskiego
oddziatywania. Por. Dempsey, ,Hosea’s Use of Nature”, 347.

W tym przypadku Jahwe opisany bylby jako prawdziwa zyciodajna sita w opozycji do po-
tencjatu Aszery. Identyfikacja drzewa z Aszers, zdaniem niektérych badaczy, znalazta nowe
poparcie na podstawie odkry¢ z Kuntillet ‘Ajrud, placéwki w potudniowym Negewie, i Khirbet
el-Qom. W tych miejscach zostaly odkryte inskrypcje, ktére miatyby taczy¢ Jahwe ijego aszery
(rozumiane jako przedmioty kultu lub imiona bogin). Jedna z tych inskrypcji datowana na ok.
800 r. przed Chr. zawiera tekst &rkz ‘thm lyhwh smrm wlrth: ,Ja blogostawie was za sprawa
Jahwe z Samarii i jego aszer. Zob. np. na temat odkrycia”: P. Beck, , The Drawings from Horvat
Teiman (Kuntillet ‘Ajrud)”, 74 9 (1982), 3-68; .M. Hadley, ,Some Drawings and Inscriptions
on Two Pithoi from Kuntillet ‘Ajrud”, V'7"37 (1987), 180-213; A. Lemaire, ,Who or What
Was Yahweh’s Asherah? Startling New Inscriptions from Two Different Sites Reopen the
Debate about the Meaning of Asherah”, BARev 10 (1984/6), 42-51. Jednak w dwezesnym
politeizmie meskie i zenskie béstwa nie byly utozsamiane, lecz umieszczane obok siebie.
Gdyby Ozeasz chcial przemawiaé¢ do sluchaczy pozostajacych pod wplywem kananejskich
koncepciji, nie zréwnywalby meskich i zenskich béstw. Po drugie, jesli owe aszery oznaczatyby
kananejski przedmiot kultu, to bytyby raczej drewnianymi slupami, podniesionymi nastepnie
do rangi sanktuarium, nie za$§ zywymi drzewami (por. 1 Krl 14,23; 2 Krl 17,10; Jr 17,2 oraz
uzywanie w odniesieniu do nich czasownikéw od ,rdzeni wytwérezych”: sh, bnh i nsb).
Nadto ikonografia przedstawia bogini¢ Aszerg jako drzewo stylizowane badz z gatazka lub
owocem w reku. Pamieta¢ wreszcie nalezy, iz fakt, ze w starozytnym Izraelu istnialy tendencje
i kregi kultyczno-synkretyczne, nie oznacza to analogicznych pogladéw samego Ozeasza. Por.
Oestreich, Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8), 204-207, a zwlaszcza:
S.A. Wiggins, ,,Of Asherahs and Trees: Some Methodological Questions”, JANER 1 (2002),
158-187. S.A. Wiggins, klasyfikujac i analizujac szczeg6towo ok. 40 biblijnych wzmianek do-
tyczacych aszer/Aszery oraz starozytng ikonografie, dochodzi do wniosku, ze taczenia Aszery/
aszer z zywymi drzewami nie nalezaloby traktowa¢ jako naukowo ostateczne i definitywne.
Opréez bowiem wzmianek biblijnych w Pwt 16,21 i Sdz 6,25-30 méwiacych wyraznie, iz
wymieniane tamze aszery byly wykonane z drewna — inne, biblijne i pozabiblijne $wiadectwa
(zdaniem S.A. Wigginsa) nie wykazuja jednoznacznie szczegélnego zwiazku (czy tez zaleznosci)
samej Aszery oraz drzew, za$ ,drewnoksztattny” kult (o ktérym mowa w Biblii) nie stanowi
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tez ,S$wietych (zywych) drzew” rosnacych obok sanktuarium lub stanowigcych
tzw. $wiete gaje®.

Wyczerpujac pozabiblijne rozwigzania, B. Oestreich zwrécil wicksza uwage
na biblijne analogie interpretacji metafory drzewa. Zauwazyt, iz metafora lesnego
drzewa w Biblii funkcjonuje wielokrotnie przede wszystkim jako obraz kréla%
oraz wladzy wlasciwej panujacym (i to nie jako mityczny rytual — symbol, lecz
metafora). W Oz 14,9 mowa jest o konkretnym gatunku drzewa ze wszystkimi
szczegotami, calego zywego obrazu, wlasciwymi dla przenosni czy poréwnania — nie
za$ kultowego symbolu. W tym $wietle podstawowym punktem odniesienia dla
metafory drzewa w jej bezposrednim kontekscie literackim bytaby idea ochraniajacego
i podtrzymujacego plodnos¢ cienia (zob. Oz 14,7-8). Tym samym w Oz 14,9 Jahwe
ustami proroka przedstawialby siebie najpierw — zdaniem B. Oestreicha — jako kréla
Izraela, gotowego spelni¢ to, czego naréd oczekiwal od kréla (ochrong, przestrzen
i zapewnienie warunkéw zycia w pelni). Ponadto za sprawa kombinacji pierwotnie
niezaleznych metafor drzew (lesnego i owocowego)?’, Jahwe stalby si¢ zrédtem
owocowania tam, gdzie botanicznie trudno o owoc (por. Ez 17,23 czy tez Dn 4,7-14
w kontekscie Ez 31). Ozeasz nie méwi wszakze, ze drzewo dostarcza owocu, ale
ze za sprawg Jahwe ,nastapi owocowanie” (ten szczegé! potwierdzalby dodatkowo,
ze owoc (p°ri) nie byl pierwotng czeécia metafory tradycyjnego lesnego drzewa?®).

generalnie przedtuzenia jakiego$ bezksztaltnego kultu swigtego drzewa. Zob. tez tego autora:
A Reassessment of Asherah. With Further Considerations of the Goddess (GUS 2), Piscataway 2007.
Zielone drzewa rosty licznie posréd kananejskich wyzyn, stad uksztaltowala si¢ wrecz stereo-
typowa polemiczna formuta prorocka: ,na kazdym wzgérzu i pod kazdym zielonym drzewem”.
Jednakze gatunki drzew wspomniane w kontekscie batwochwalczych kultéw kananejskich to
na ogét terebinty (’¢lah), tamaryszki (’esel), deby (allén), topole ([?]libnel), ale nie b°rés —
nigdy niewymieniany jako ,$wiete drzewo” (na potwierdzenie zob. takze Oz 4,13). Oestreich,
Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8), 207-209.

26 Zob. K. Seybold, H. Ringgren, H.J. Fabry, ,,‘]'7?3 melek”, TDOT VIII, 349-364.

27 Problemem tym zajeli si¢ wezesniej skandynawscy badacze (Widengren oraz Engnell). Dla
nich jednak drzewo, bardziej niz metafore, stanowiloby mityczno-rytualny symbol boskiego
kréla, ktéry pozostaje w stosunku do usmierconego i do wskrzeszonego boga ptodnosci. Por.
Tangberg, ,»I am like an Evergreen Fir<”, 88.

Im bardziej tradycyjny jest metaforyczny obraz, tym bardziej zaskakujacy bywa efekt jego
a-typowego uzycia i fatwiej przez to jest autorowi wykorzysta¢ uprzednie nastawienie od-
biorcéw. Metafora jako taka jest dynamicznym pojeciem, nie statycznym: to nie tyle proste
stowo, ile raczej mata opowiesé, ktéra w starozytnosci pojawiata si¢ czgsto (czgsto tez dotyczyta
drzewa), bedac wreez czescig kultury i jezyka czasu Ozeasza. Por. Oestreich, Metaphors and
Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8), 196. W tym kontekscie F. Landy (odwolujac si¢
do tez T.S. Eliota) dowodzi, ze sukces poetyckiej metafory jest proporcjonalny do jej nie-
oczekiwanosci, do gwaltu uczynionego na przyjetych przez ludzi osadach i uprzedzeniach.
U Ozeasza, ktéry odkrywa w metaforycznym $wiecie tozsamo$é oraz wspoélne zaleznosci
miedzy Bogiem i Izraelem, widoczna jest szczegdlnie — jego zdaniem — pewna ,krucho$¢”
i jakby ,niekompletno$¢ metafor”, ktére niejako ,wypelniaja luke”, jaka ,podtrzymuje nie-
uchwytnos¢ stron”. Metafory te oddziatuja intensywnie wlasnie z racji ich niedoskonalosci.

25

28



BOG STAREGO TESTAMENTU DRZEWEM?! OZ 14,[8-19... 135

W tym kontekscie dla B. Oestreicha istnialy powody, aby sadzi¢, ze obraz
»drzewa z Libanu”?, ktére w Oz 14,9 przynosi owoc, znajduje swe odbicie we
wlasciwosciach drzew w centrum rajskiego ogrodu Eden (por. Rdz 2,9; 3,6).
Zwlaszcza, ze podobnie jak Eden z Ksiggi Rodzaju, réwniez Liban traktowano
w Kanaanie jako plodny dom Boga (por. Ps 72,16 oraz Iz 29,17; 51,3 a takze:
Ps 80,11 i 104,16, jak tez: Ez 28,13-16; 31,9.16.18). Uzyta w Oz 14,9 metafora
mialaby przez to nies¢ ze sobg — juz dla proroka Ozeasza i jemu wspélczesnych
— konotacje rajskiego miejsca (zabarwionego eschatologicznie)®. Te zaleznosci
nie pozostawalyby z kolei bez zwigzku ze spuscizng biblijnych piesni mitosnych
i idea milosci, ktéra taczytaby Jahwe z Jego ludem3!.

Formulujac tez¢ o znaczeniu teologicznym metafory drzewa w Oz 14,9,
B. Oestreich zaproponowal, by odczyta¢ w niej ideg raju odzyskanego wraz z Jahwe,
jako eschatologicznym krélem przedstawionym ,w rajskim $wietle”, by przywrécié

Wydobywaja nowe znaczenie z kolizji znaczeni. Por. F. Landy, ,In the Wilderness of Speech:
Problems of Metaphor in Hosea”, BibInt 3 (1995), 35-37. Zob. tez: ].R. Lundbom, ,Poetic
Structure and Prophetic Rhetoric in Hosea”, V7" 29 (1979), 300-308.

W w. 6 pojawia si¢ aluzja do laséw Libanu. W w. 7 zapach drzew Libanu wystepuje w po-
réwnaniu. Wreszcie w w. 8 smak wina z Libanu przedstawia stodycz zbawienia Boga. Nazwa
Libanu powraca zatem trzy razy, za kazdym razem na koricu wersu. Cho¢ w w. 9 Liban nie
zostaje wspomniany ponownie, to nadal caly lancuch poréwnan celuje wysoko: wyzej wszak-
ze niz Liban, by¢ moze dlatego, ze obecne w w. 9 drzewo odniesione zostaje do jedynego
i niezawistego Pana. Por. Tingberg, ,»I am like an Evergreen Fir«”, 84.

Swiadczyloby o tym i to, iz rosnace rosliny w Oz 14,6-8 (metafora drzewa jest czwartym
z kolei wyobrazeniem Jahwe w zakonczeniu Ksiegi Ozeasza, jaki stanowi Oz 14): drze-
wo oliwne (w. 7), zboze i winoro§l (w. 8) wyraznie nawigzuja do zbawczej zapowiedzi
w Oz 2,24, gdzie wymienione zostaja: zboze, wino i olej. Dodatkowo oba fragmenty Iaczy
hebr. rdzen nh (MY): w Oz 2,23-24 Jahwe obiecuje: ,Ja odpowiem” (tzn. ,zareaguje”),
a w Oz 14,9 dopowiada: ,Ja odpowiedzialem” (tzn. ,zareagowatem”). Kwestig otwartg
byloby, czy Ozeasz bylby pierwszym w Biblii, ktéry polaczyl majestatyczne drzewo jako
powszechnie znang wezesniej metafore dla kréla z ideg rajskich drzew? Zdaniem B. Oe-
streicha kluczowe stowo ,Liban” stuzy¢ moze jako pomost, by zasadnie polaczy¢ obie te
idee. Por. Oestreich, Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8), 218-220.
B. Oestreich taczy takze stownictwo i jezyk Rdz 2,19-20 oraz Oz 2,16-24. Jak zostato juz wspo-
mniane, czgsto zauwazano bliskie podobienistwo pomigdzy kantykami Pnp (por. 2,3) a ostatnim
rozdziatem Ksiegi Ozeasza (przebywanie z ukochang osobg jak Zycie w raju [kantyki] = Zycie
z Jahwe przywracajace raj w Oz 14; ukochany poréwnany do kréla [kantyki] = w Oz 14 Jahwe
przedstawia siebie w spotegowanej metaforyce krélewskiego drzewa). Nasuwatoby to z kolei ide¢
zwigzku mitosci pomiedzy Jahwe a Jego ludem: Jahwe i Izrael mieliby ,,odnalez¢” swe miejsce,
tzn. w tym ujeciu (naleze¢ do siebie) jak kochankowie (Oestreich, Metaphors and Similes for
Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8),198n. oraz 221n.). Z kolei F. Gangloff, poswigcajac uwage zalez-
no$ciom pomiedzy Ksiega Ozeasza i Piesnig nad Piesniami, formutuje hipoteze, ze Oz 14,6-9
oraz teksty z Pnp (o mitosci oblubiericzej) inspirujg si¢ wspSlnym zrédtem, ale w przypadku
Oz 14 widzie¢ nalezatoby raczej polemike z boginig-drzewem, ktéra to polemika w pézniejszej
relekturze zostataby zastapiona Izraelem. Ta hipoteza na temat Oz 14,9 podazataby tym samym,
jednakze w zmodyfikowanej formie, drogg poprawek tekstu zaproponowang przez Wellhausena.
Zob. F. Gangloff, ,YHWH ou les déesses-arbres? (Osée XIV 6-8)”, V'T 49 (1999), 34-48.
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utracony raj (a zatem ideg szczegdlnie nosng w srodowisku kultu ptodnosci). W ten
sposéb Jahwe jawilby si¢ prawdziwym dawca plodnosci i dobrobytu, poniewaz
zostalby ukazany jako posiadajacy moc stwércza i jako krél*2. Reasumujac, w pro-
wadzonym pod tym katem szczegélowym studium B. Oestreich wykazywal, ze:

1) zastosowana metafora drzewa u Ozeasza wrasta w Izraelskie tradycje
jezykowe;

2) metafora ta nie powinna by¢ interpretowana jako echo opisu doswiadczen
kultowych;

3) drzewo odniesione do Jahwe w Oz 14 ma zwigzek z tradycja krélewska
w Biblii;

4) wyraza ono eschatologiczng nadziej¢ ztozong w Jahwe jako krélu Izraela®.

3. OCENA I PROPOZYCJA NOWEGO SPOJRZENIA

Niewatpliwie symbolika zawarta w Oz 14,9 odzwierciedla wspélne zwigzki
przenikajacych si¢ idei godnosci krélewskiej, boskosci oraz plodnosci na starozytnym
Bliskim Wschodzie*4. Przyjmujac wigksza czes¢ wnioskéw sformulowanych przez
B. Oestreicha, wydaje si¢ zasadne wprowadzenie pewnych korekt do przedstawio-
nych propozycji. Ogniskuja si¢ one najpierw wokét problemu ustalania zaleznosci
Oz 14,9 od tradycji obecnych w Ksigdze Rodzaju®, a przede wszystkim identyfikacji

32 Zdaniem Oestreicha odkad Izrael zyt w spoteczenistwie rolniczym, zainteresowany byt gléwnie
wegetacja 1 plodnosci stad oraz ludzi. Dlatego wielbil kananejskie béstwa, niekiedy seksualnymi
praktykami. Ozeasz nauczalby tym samym natomiast, ze dobro nie tyle polega na plodnosci, lecz
przede wszystkim na stosunku do Boga Stwércy, ktéry jest prawdziwym krélem Izraela. Ponadto
odmitologizowywalby samo drzewo, tak by Jahwe nie byt jeszcze jednym lub lepszym béstwem
plodnosci (u Ozeasza drzewo nie jest przejawem boskiego istnienia, lecz jezykows figura uzyta
w metaforze, za$ jego owoc jest jedna z jego normalnych cech; nie jest tez czescia kultu, jak
w wierzeniach dotyczacych Baala i Aszery, lecz dajac powdd do oczekiwania blogostawieristwa od
samego Jahwe, stanowi cz¢$¢ polemiki o wyzszosci Jahwe jako stworcy i kréla nad mysla religii
kananejskich). Por. Oestreich, Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8),203-207.

33 Nadto dla B. Oestreicha Ozeaszowe metafory nie stoja w sprzecznosci z ideg radykalnego
osadu Jahwe. Por. Oestreich, Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8),191-225.

3% Por.Tingberg, ,»I am like an Evergreen Fir«”, 91. Zdaniem Téngberga przeciwko synkretyzmowi
religijnemu w Pétnocnym Izraelu Ozeasz zarliwie oglasza Jahwe tym samym jako jedynego dawce
zycia i plodnosci, przewidujac ze Bég na jakis czas pozbawi naréd wszelkich blogostawieristw, zeby
zademonstrowac rzeczywista tozsamos¢ ich Stwérey (2,12-15; 8,14;9,1-4; 13,4). W Oz 14,9 sprzeciw
wobec bozkéw bytby bardzo zarliwy, rzutujac niejako takze na ksztatt prorockiego oredzia. Tamze, 92.

35 Zob. np. W. Chrostowski, Ogréd Eden - zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory (RSB 1),
Warszawa 1996. W. Chrostowski wykazuje, iz ,tradycje botaniczne” zawarte w pierwszych
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hebr. 6r65% (i co za tym idzie: ustaleniu wymowy teologicznej wiersza®” dzigki

precyzyjnemu okresleniu gléwnego elementu badanej metafory). Otéz B. Oestreich

opowiedzial si¢ raczej za ttumaczeniem b°r6s* jako drzewo jatowca’ (juniperus

phoenicia, juniperus oxycedrus, a przede wszystkim — juniperus excelsa, podobny do

cyprysu), nie zas cyprysu (cupressus sempervirens / horizontalis).*° Jakkolwiek bota-

nicznie wzmianka o owocu w jednym i drugim przypadku nie jest homogeniczna

czescig obrazu, lecz raczej jego rozszerzeniem (zmiang perspektywy z dobroczyn-

nego lesnego drzewa (czy to cyprysu, czy jalowca, czy tez jodly — oferujacych

w kazdym przypadku niejadalne szyszki lub jagody) do drzewa owocowego, to

jednak wybér cyprysu wydaje si¢ tlumaczyc¢ jasniej i bardziej przekonujaco sens Oz

36
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rozdziatach Ksiegi Rodzaju moga stanowi¢ dziedzictwo asyryjskiej diaspory Izraelitéw, a ich
redakcja przypada na Okres Okotowygnaniowy (s3 one tym samym wtérne wobec spuscizny
prorokéw wezesniejszych). Tamze, 282-286.

LXX ttumaczy rzadkim &pxebog zamiast zwyczajowym kvmapiocog (2Krl 19,23; Hi 40,17;
Pnp 1,17; Syr 24,13; 50,10; 1z 37,24; 41,19; 55,13; 60,13; Ez 27,5; 31,8) czy ewentualnie
mitug (Za 11,2). Por. przypis 9.

Wskazywano réwniez juz wezesniej, iz metafora cyprysu stuzy w tym miejscu przekazaniu
prawdy, ze Bég Jahwe jest trwaly jak cyprys, jest wieczny. Ponadto, jak sugerowano, wchodzitoby
tu w gre podkreslenie elementu stwarzajacego, ktéry ozywia, zwiazanego z przymiotem $wigtosci
Boga, ktéry stanowitby eschatologiczng zapowiedz radosnej przyszltosci czekajacej Izraelitéw
w blizej nieokreslonym czasie, ale po uprzednio przebytych, licznych doswiadczeniach. Tym
samym metafora ta, wpisywataby si¢ w kontekst zapowiadanego szczerego powrotu Izraela do
Jahwe, a co za tym idzie: wnositaby jasne perspektywy na przysztosé. Por. Drozd, Ksigga Ozeasza,
108, a takze: 48, 52 i 58. J. Drozd tlumaczy: ,Beda znéw mieszka¢ w moim cieniu ... Na c6z
jeszcze Efraimowi posagi bozkéw? Ja Go wystuchuje i mam nad nim piecze! Jestem podobny do
zielonego cyprysu, przeze mnie bedzie ci udzielony owoc”. W komentarzu skupiono uwage na
polemicznym charakterze przytoczonej wypowiedzi wobec kultu Baala. Tekst Oz 14,8-9 miatby
tym samym przekonywaé swych odbiorcéw, ze urodzaje sa catkowicie uzaleznione od Jahwe,
ktéry z pewnoscig nie odméwi swego blogostawienistwa. Tamze, 108. Z racji pozytywnej wymowy
Oz 14,2-10 niektérzy egzegeci uwazali t¢ perykope za niepochodzaca od Ozeasza, poniewaz ten
miatby zajmowa¢ si¢ tylko wspélczesnymi sobie problemami. Jednak, jak stwierdza to juz J. Drozd,
faktycznie brak zasadnych racji, by odméwi¢ Ozeaszowi autorstwa rozdziatu 14. Tamze, 58-60.
W aramejskim dokumencie 4QTestLew wéréd wymienianych 12 gatunkéw drzew odpowied-
nich do uzycia na ogieni na oltarzu wystepuja zaréwno X2727 (jatowiec), jak i XP192 (cyprys).
Por. K. Beyer, Die aramaischen Texte vom Toten Meer, Gottingen 1984, 199 (por. wzmianke
w Misznie: Tan 3,5; par. 3,8.10). Tekst zaklecia Magla V1.133 takze wspomina 12 rodzajéw
drewna, w tym przypadku — na wezglowie t6zka. 1QH VIII 5 zawiera natomiast hebrajskie
slowo W72 zastosowane w poréwnaniu ze spolecznoscia wybranych w kontekscie obrazu
ogrodu z wieloma drzewami i Zrédlem wody. Zob. Tingberg, ,»I am like an Evergreen Fir<”, 83.
Wedtug Tingberga raczej jodty. Por. tabele nr 1 na koncu tegoz artykutu analizujaca ztozony
problem translacji, sporzadzong przez Tangberga (zob. s. 85 i 93).

Cupressus sempervirens / horizontalis wyrastajacy do 25-30 m, jest jednym z najpospolitszych drzew
go6r Judei. Owoce cyprysu jako lesnego drzewa to szyszki (kulisto jajowate o $rednicy 2-3 cm, zto-
zone z 8-10 lusek). Trwate licie, nieulegajace rozktadowi drewno, odpornosé na wiatr i zadziwiaja-
ca zywotno$¢ uczynily zeri symbol sit witalnych i nie$miertelnosci (jak i to, ze jego dtugowiecznosé
oraz nieznikajaca przez caty rok zielen intensyfikuje symbolike wiecznie trwajacego zycia). Por.
B. Szczepanowicz, Atlas roslin biblijnych. Pochodzenie, miejsce w Biblii i symbolika, Krakéw 2003, 88-91.
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14,94, Przyjmujac bowiem, iz owoc (p°ri) nie jest pierwotng cze¢écig zastosowanej
metafory tradycyjnego lesnego drzewa, ale jest jednoczesnie ,,poetyckim owocem”
oddziatywania Jahwe jako cyprysu (zyjacego nawet do 2000 lat, posiadajacego
drewno nieulegajace rozkladowi, odpornego na wiatr i zachowujacego przez caly
rok zieleri lisci), tzn. drzewa symbolizujacego raz udzielone i podtrzymywane
zycie, wéwezas my$l o odnalezieniu zycia wlasnie w Nim (jako owocu
wykraczajacym ponad prawo natury) spaja kontekstualnie cale zakoriczenie pro-
roctwa Ozeasza, tj. Oz 14*2. Gdyby uwzgledni¢ i ten wymiar symboliki cyprysu,
jaki zna Biblia, obrazujac wzniostos¢ madrosci (por. Syr 24,13), wowczas nastepu-
jacego z kolei w. 10 réwniez nie nalezaloby postrzega¢ jako niekomponujacego si¢
z kontekstem dodatku (jak sugerowali niekt6érzy komentatorzy), ale jako logiczna
i literacko spéjna kontynuacj¢ mysli zawartej w w. 9 za sprawa metafory cyprysu.

ZAKONCZENIE

Obecna w Oz 14,9 metafora wyrazona hebrajskim b°r6s — ,,cyprys” w przed-
stawionym kluczu jest nie tylko zwieiczeniem, podsumowaniem wczesniejszych
zapowiedzi zbawczych wyrazonych jezykiem botanicznym (rosa, lilia, topola, oliwka,
zboze, winorosl), ale poniekad réwniez komentarzem do nich. Ta interpretacja za-
chowuje jednoczesnie nadal wymiar eschatologiczny. Nie jest to jednak eschatologia
rozumiana w odniesieniu do Jahwe jako eschatologicznego kréla przedstawionego
,w rajskim $wietle” Ksiegi Rodzaju (za sprawg kombinacji pierwotnie niezaleznych

4 Fakt, ze gatunek Cupressus sempervirens (horizontalis) byt rodzimym réwniez dla gér Palestyny

(co miatoby czyni¢ go mniej niezbednym, by importowaé drewno cyprysu z Libanu, a zara-
zem wymienia¢ w kontekscie Libanu i, zdaniem niektérych, raczej nie rést razem z cedrem
w wysokich partiach gér), nie stanowi argumentu przeciwko jego identyfikacji w Oz 14,9, jak
prébuje bez przekonania sugerowaé Oestreich. Dopuszcza on bowiem sugestic M. Zohary, iz
cyprys nalezatoby by¢ moze identyfikowaé réwniez z hebr. £2assir, czy tez goper (Moldenke
i Mold). Por. Oestreich, Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8), 194.

Jako wysitku adresatow oredzia, ale zarazem i przede wszystkim jako darowi samego Jahwe,
co $wietnie oddaje bierny oraz zwrotny walor koniugacji nifal, w jakiej wyrazona zostaje idea
oddana rdzeniem ms’. Jak zauwaza z kolei C.J. Dempsey, przez polaczenie nadejscia Boga
z atrybutem plodnosci natury prorok potwierdza, ze Jahwe jest ostatecznie jedynym, ktéry
podtrzymuje i wspiera zycie (to On — nie Baal — jest odpowiedzialny za przysztos¢ Izraela).
Przez usytuowanie obietnicy na konicu ksiegi, wyrazistym staje si¢, iz: 1) ostatnim stowem
Boga jest Jego wspdtezucie, litosé; 2) Bog nigdy nie bedzie niewierny wobec swego ludu, nawet
jesli ten jest niewierny; 3) najwyzszym pragnieniem Boga jest, by wszystko i wszyscy zostali
przemienieni i sami stanowili odbicie Boga. Por. Dempsey, ,Hosea’s Use of Nature”, 352n.

)
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metafor drzew), ale — dzigki darowi Bozego natchnienia — eschatologia wyrazona
w genialnie dobranej metaforze cyprysu (cupressus sempervirens / horizontalis)®.
Ona to sktania, by zatrzyma¢ si¢ réwniez nad nowotestamentalnym przestaniem
zielonego drzewa (por. £k 23,31; J 15,1), majacego zycie w sobie samym i be-
dacego zrédlem zycia. Wyjatkowy ksztalt cupressus sempervirens / horizontalis,
jak innych gatunkéw z rodziny cyprysowatych, przypominajacy plomieri ognia
(zob. zdj. 2), moze nadto dobrze poddawa¢ mysl o zyciu tak intensywnym, iz raz
odnalezione, nie przestaje wydawaé owocu — plonaé¢ (zob. £k 12,49)*.

Tabela 1: Tlumaczenia nazw drzew w Oz 14,9%

Starozytne Wh . Wspélczesne Ttumaczenia
okreglenie ystepowanie tlumaczenia naukowe
hebrajskie (¥in2) 2Sm 6,5; 1Krl 5,22.24; | cyprys cupressus sempervi-
2Krl 19,23; rens (horizontalis)
(=b°r638) 2Krn 2,7; Ps 104,17; Pnp 1,17;
Iz 14,8; 37,24; 55,13; 60,13; | jalowiec Juniperus excelsa
Ez 27,5; Oz 14,9; | jalowiec fenicki Juniperus phoenicia
= aramejskie (nm2) Zall,2; QH VIIL5; | sosna abies cilicia
4QTLew | sosna Aleppo pinus halepensis
akadyjskie zamienniki drzewo jalowca
burasu cyprys
hasurru drzewo sosny
mehru drzewo sosny
supalu cyprys
Surmeénu drzewo jodly
asuhu drzewo jalowca
dupranu (aramejskie xm27) 4QTLew

43 Normalnie to cedr b kle pierwszym drzewem kojarzonym z Libanem (w literaturze
Zwy p y ) y.

biblijnej i pozabiblijnej). Réwniez w wykazach cedr (erez) na ogét pojawia si¢ na pierw-
szym miejscu, b°r6$ na drugim (por. Ps 104,16-17; 1z 37,24; Ez 31,8; Za 11,1-2; Pnp 1,17;
odwrotny porzadek: 1z 14,8; Ez 27,5). Stad wybér w Oz 14,9 b°r6s w kontekscie w. 6-8
wydaje si¢ takze z tego tytutu nieprzypadkowy, bo jakkolwiek hebr. stowo “erez (cedr) mogto
odnosi¢ si¢ réwniez do cyprysu, nie zachodzita odwrotna relacja semantyczna (hebr. b°r6s
nie oznaczato cedru). Nadto cedr zawieral wiele konotacji z dumg, podbojem i idea wyroku,
podczas gdy troskg Ozeasza jest wyraznie dar zycia. Zob. N. Liphshitz, G. Biger, ,Cedar of
Lebanon (Cedrus libani) in Israel during Antiquity”, IEJ 41 (1991), 167-175, zwt. 169 i 175;
Tangberg, ,»I am like an Evergreen Fir<”, 88.92.

Mozna uzna¢ za znamienne, iz wlasnie przedstawiciela rodziny cyprysowatych zobaczymy
wspélczesnie m.in. na wprost wyjscia z Bazyliki Grobu i Zmartwychwstania Pariskiego
w Jerozolimie.

Zob. Tingberg, ,»I am like an Evergreen Fir«”, 93.

44

45
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Zdjecie 1: Cupressus sempervirens (horizontalis)*®

4 Zob. http://online-media.uni-marburg.de/biologie/botex/mallorca05/bildgross/38a10_cu-

pressus_sempervirens.jpg (17.08.2011).
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DIO DEL ANTICOTESTAMENTOFUL ALBERO?
08 14,8-9 COME TESTIMONIANZA DEL PASSAGGIO
DAL CULTO DEGLI ALBERI E PIETRE FINO AL RIFIUTO
DEGLI IDOLI IN ISRAELE / PALESTINA

Summary

La cultura religiosa di Canaan nell’antica Palestina fu essenzialmente centrata sulla cultura
del culto degli alberi (e pietre). Questa & la situazione trovata dai profeti nel Israele, coloro
che ardentemente difendevano il monoteismo, quindi gli avversari zelanti del cultodegli
alberi e pietre, e di tutto quello che era pagano e politeistico.

In questo contesto, richiama la nostra attenzione un fenomeno sorprendente: quello che
fece Osea, uno dei pit antichi profeti, scrittori e, allo stesso tempo, un ardente difensore
della fede nell'unico Dio. Il profeta, nel contesto della polemica con il culto degli idoli,
trasmettendo nel nome di Dio JAHWE il Suo stesso messaggio, si 0sd di identificarLo
con un albero (cfr. Os 14,8-9).

Dopo aver presentato lo stato della ricerca e I'analisi del linguaggio profetico, sono state
spiegate le ragioni e la fondatezza del ricorso a questa metafora inattesa e “rischiosa’,
dimostrandoanche il valore botanico e “teologico’del cipresso (ebr. bros).






SCRIPTA BIBLICA ET ORIENTALIA
3 (2011)

SEBASTIAN DEUGOBORSKI

WPLYW IMPERITALNE]J ASYRIT NA RELIGIE JUDY

W tekstach biblijnych relacjonujacych rzady Achaza (734-728 roku p.n.e.)!
i Manassesa (699-643 roku p.n.e.) odnajdujemy wazne wzmianki o ich innowa-
cjach w sferze religijnej. Achaza okresla si¢ w nich jako pierwszego kréla Judy,
ktéry ,syna swego przeprowadzil przez ogier” (2 Krl 16,3); ponadto nakazal on
zbudowaé w Jerozolimie oltarz na wzér oltarza znajdujacego si¢ w Damaszku
(2 Krl1 16,10-16). Manasses za$ okreslany jest jako wiadca, ktéry ,,oddawal pokton
calemu wojsku niebieskiemu”, wznosit oltarze Baalowi oraz sporzadzil Aszere
i postawil ja w swiatyni (2 Krl 21,3-7). Innowacje te przyjmuje si¢ czgsto za ele-
menty asyryjskiej religii pafistwowej, ktére mialy zosta¢ usuniete podczas reformy
Jozjasza (640609 roku p.n.e.), a wezesniej rowniez Ezechiasza (728-699 roku
p.n.e.). Wskazuje sie, ze pojawienie si¢ w religii Judy nowych, obcych elemen-
téw spowodowane bylo w znacznej mierze narzucaniem kultu przez imperium
asyryjskie. Czy jednak twierdzenia o tym, ze zrédel wspomnianych innowacji

Lata panowania wladcéw Judy podaje za P.R. Davies, JW. Rogerson, e Old Testament
World, London 22005. Na temat probleméw z precyzyjnym ustaleniem chronologii panowania
zob. np. J.H. Hayes, PK. Hooker, 4 New Chronology for the Kings of Israel and Judah and Its
Implications for Biblical History and Literature, Atlanta 1988; G. Galil, The Chronology of the
Kings of Israel and Judah (Studies in the History and Culture of the Ancient Middle East 9),
Leiden 1996; G. Larsson, ,,The Chronology of the Kings of Israel and Judah as a System”,
ZAW 114 (2002), 224-235; W.F. Albright, , The Chronology of the Divided Monarchy of
Israel”, BASOR 100 (1945), 16-22.

Mgr Sebastian DEUGOBORSKI - doktorant Katedry Historii Starozytnej KUL; zain-
teresowania badawcze: imperializm Asyrii, mezopotamska teologia polityczna; sebastian.
dlugoborski@gmail.com.



144 SEBASTIAN DEUGOBORSKI

nalezy szuka¢ w asyryjskich nakazach, sg tak naprawde¢ zasadne? Czy imperialna
polityka kréléw Asyrii rzeczywiscie wymuszala na wladcach Judy wprowadzenie
kultu swych béstw? Czy balwochwalstwa Achaza i Manassesa, ktére relacjonuje
Deuteronomista, nalezy ttumaczy¢ po prostu asyryjskim przymusem? Préba od-
powiedzi na te wlasnie pytania stanowi¢ bedzie cel niniejszych rozwazan.

1. KONTEKST HISTORYCZNY

Juda w czasach panowania Achaza i Manassesa nalezala do grona wasal-
nych i zaleznych od Asyrii pafistw? stanowila niewielki i raczej malo znaczacy
politycznie element skladajacy si¢ na wielkie imperium asyryjskie®. Wtadcy kraju
Aszura kontrolowali bowiem w tym czasie tereny od poludniowego Egiptu do
plaskowyzu irariskiego oraz od Azji Srodkowej i Cypru az po Zatoke Perska. Te
ogromne terytoria starozytnego Bliskiego Wschodu, podporzadkowane asyryjskiej
wladzy, organizowane byly w rozmaity sposéb i pozostawaly w réznym stopniu
podleglosci. Pafistwa, krainy i ludy, ktére podbijano sifa, wcielano w obreb paristwa
asyryjskiego i zamieniano w prowincje. Od wielu okolicznosci lokalnych, jak tez
indywidualnych decyzji kréla, zalezalo, czy miejscowego ksigcia pozostawiano jako
namiestnika prowingji lub marionetkowego wladce przy asyryjskim namiestniku,
czy tez calkowicie likwidowano nawet pozory lokalnej paristwowosci, co zwykle
oznaczalo deportacje lub fizyczng eliminacje rodu panujacego. Z kolei te pod-
mioty polityczne, ktére z wlasnej inicjatywny lub bez stawiania oporu uznaly

Juda nigdy nie zostata anektowana do imperium. Trudno jest jednak jednoznacznie okresli¢,
czy krélestwo kiedykolwiek zwigzane bylo z Asyria formalnym traktatem adé. Zaleznoéé¢ Judy
nalezy raczej okresli¢ jako epis arditi — ,poddanstwo”. Por. M. Cogan, ,Judah under Assyrian
hegemony: A Reexamination of Imperialism and Religion”, /BL 112 (1993), 410; H. Tadmor,
»Ireaty and Oath in the Ancient Near East: A Historian's Approach”, w: Humanizing America’s
Iconic Book, red. G.M. Tucker, D.A. Knight, Chico 1982, 149-151; S. Parpola, ,Neo-Assyrian
Treaties from the Royal Archives of Nineveh”, JCS 39 (1987), 161-189.

3 Zob. np. M. Elat, , The Political Status of the Kingdom of Judah within the Assyrian Empire
in the 7" Century BC”w: Investigations at Lachish: The Sanctuary and the Residence (Lachish V),
red. Y. Aharoni (Publications of the Institute of Archaeology 4), Tel Aviv 1975, 61-70;
R. Nelson, ,Realpolitik in Judah (687-609 B.C.E.)”, w: Scripture in Context II: More Essays
on the Comparative Method, red. W.W. Hallo, ] C. Moyer, L.G. Perdue, Winona Lake 1983,
177-189. R. Gane (,The Role of Assyria in the Ancient Near East During the Reign of
Manasseh”, Andrews University Seminary Studies, 35 (1997), 22) stwierdzil: ,Judah functioned
as a cog in the great Assyrian wheel, not carrying out any independent activity worthy of
mention by the Assyrian scribes”.
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zwierzchno§é kréla Asyrii, otrzymywaly status panstw zaleznych, zachowywaly
wlasng strukture wladzy oraz duza autonomi¢ wewnetrzng. Musialy one jednak
solidnie wywigzywac si¢ z nalozonych na nie obowiazkéw wasalnych, takich jak
daniny, okresowe kontrybucje czy tez dostarczanie wojskowych kontyngentéw
positkowych*.

Analizujac kwestie kultéw na terenach znajdujacych si¢ pod kontrola wladcy
Asyrii, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku obszaréw bezposrednio wcielanych do
Asyrii sprawa wydaje si¢ stosunkowo czytelna. Wiele przestanek wskazuje bowiem
na to, ze nowe prowingcje starano si¢ organizowa¢ na wzor rdzennych terenéw
asyryjskich w kazdej sferze, a wiec takze religijnej’. Celem administratoréw anek-
towanych obszaréw bylo zatem ustanawianie tam asyryjskiego kultu jako gtéwnego
i dominujacego®. Dazono wtedy do wprowadzenia i stosowania na tych terenach
takich samych, jakie funkcjonowaly w centralnej Asyrii, form, zasad i schematéw
religijnych, w ramach ktérych to Aszur stal na czele boskiego panteonu. W takiej
sytuacji na oficjalnej liscie czczonych béstw moglo niekiedy nie by¢ juz miejsca

dla lokalnych, narodowych bogéw’. Zasadniczo jednak wprowadzanie asyryjskich

Zob. np. J. Pecirkovi, , The administrative organization of Neo-Assyrian Empire”, Archiv
Orientaini 45 (1977), 211-228; ].N. Postgate, , The Land of Assur and the Yoke of Assur”,
World Archeology 23 (1992), 247-263; A.K. Grayson, ,Assyrian Rule of Conquered Territory
in Ancient Western Asia”, w: CANE 2:959-968.

Mieszkaricow prowincji w kazdej mierze traktowano jak Asyryjezykéw: ki sa Assuri ... émidsuniti
ynatozylem na nich ... tak jakby byliby Asyryjczykami” (A. Lie, The Inscriptions of Sargon II,
King of Assyria, Part I: The Annals, Transliterated and Translated with Notes, Paris 1929, 11,
25:329-330). Podobnie jak mieszkanicy rdzennych terenéw Asyrii mieli czci¢ boga Aszura
oraz krola, co bylo réwnoznaczne z nakazem placenia podatkéw zaréwno dla $wigtyni, jak
i wladcy imperium: nir Assur béliya émidsuniti ,narzucilem na nich jarzmo Aszura, mojego
pana” (tamze, 11,7:76).

Czgsto w centrach prowincji ustanawiano kakki 44ssur ,bron, sztandar Aszura”, co symbo-
lizowalo m.in. wprowadzenie kultu bogéw Asyrii. Poza tym w $wigtyni mdgt si¢ pojawic
wizerunek (plaskorzezba, stela) kréla asyryjskiego. Nickoniecznie byt to wyraz deifikacji
kréla, raczej chodzito o podkreslenie jego uprzywilejowanej pozycji wobec Aszura. Wreszcie
istotnym przejawem uznania Aszura byto dostarczanie przez prowincje materii ofiarniczej
czy tez §rodkéw na utrzymanie §wiatyn Aszura w Asyrii, co stanowilo praktyczny wymiar
uznania zwierzchnictwa Aszura jako boga. Por. S. Holloway, Assur is King! Assur is King!:
Religion in the Exercise of Power in the Neo-Assyrian Empire (CHANE 10), Leiden 2002,
100-106, 160-177, 329-330; H. Spickermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit (For-
schungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 129), Géttingen
1982, 331.

Dzialo si¢ tak, gdy dany kraj stawial opér. Wéwczas nastgpowata ,deportacja béstwa” do Asyrii
(do ktorej$ z swigtyn), ktére powracato po uznaniu wtadzy Asyrii. Por. M. Cogan, Imperialism
and Religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh Centuries B.C.E. (Society of
Biblical Literature. Monograph Series 19), Missoula 1974, 20-40; Spieckermann, Juda unter
Assur, 347-354; Holloway, Assur is King!, 123-144. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Asyryjczycy
nie stwarzali trudnosci przesiedlanym ludom w czczeniu wlasnych bogéw w miejscu, do
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kultéw w prowincjach nie wykluczalo mozliwosci kontynuowania miejscowych
praktyk religijnych®.

Jak kwestie kultu religijnego wygladaly w przypadku terenéw, ktére nie
byly wcielane bezposrednio do Asyrii, czyli w przypadku paristw wasalnych czy
tez — starajac si¢ unikac skojarzen z systemem feudalnym — panistw klienckich?
Odpowiedz na to pytanie jest dla nas kluczowa, poniewaz Juda nalezala do
grona takich wlasnie, zaleznych od Asyrii, panstw. Czy zatem na kraj Achaza
i Manassesa nakladano — podobnie jak w prowincjach — obowiazek sprawowa-
nia kultéw asyryjskich? Czy wladcy Asyrii ingerowali w sfere oficjalnego kultu
Judy?

2. HISTORIA BADAN NAD KWESTIA NARZUCANIA
KULTU PRZEZ ASYRYJCZYKOW

Problematyka owych obcych nakazéw dotyczacych kwestii religijnych w pan-
stwach zaleznych od Asyrii, a konkretnie problematyka narzucania przez imperium
swoich kultéw na kontrolowane tereny, jest przedmiotem sporéw uczonych juz od
wielu dekad. Jako poczatek dyskusji mozna wskaza¢ stanowisko T. Oestreichera,
ktéry juz w 1923 roku argumentowal, ze Asyria w ramach swej imperialnej po-
lityki narzucata na swoich wasali, a wiec i na Jude, religijne obowiazki’. Podobny
punkt widzenia zaprezentowal jeden z najstynniejszych asyriologéw poczatku
XX wieku — A.T. Olmstead!®. W ocenie tych badaczy np. damascenski oftarz,
ktéry Achaz nakazal ustawi¢ w $wiatyni jerozolimskiej, byl w istocie oltarzem
Aszura. Whioski Oestreichera przyjat réwniez H. Gressmann!!. Na podstawie
zrodel asyryjskich stwierdzil, Ze ponad polowa zanotowanych reform Jozjasza
skierowana byla przeciw béstwom asyryjskim.

ktérego trafili na skutek deportacji. Przyktadem jest chociazby sytuacja w Samarii (por.
2 Krl 17,29-33).

Niestety, zrédla nie daja konkretnych wskazéwek, jaka byla rola mieszkaricéw prowincji
w sprawowaniu zaimportowanych kultéw asyryjskich. Por. Cogan, Imperialism and Religion,
42-60.

T. Oestreicher, Das deuteronomische Grundgesetz (Beitrige zur Forderung christlicher Theologie
27/4), Giitersloh 1923.

10 AT. Olmstead (History of Assyria, New York-London 1923) uwazal, ze wszystkie podbite
i kontrolowane ludy byly zobligowane do stuzby asyryjskim bogom: ,When kings are set free
they are forced to swear the oath of the great gods for servanthood forever, and a captive
king on whom Tiglat-pilesar has mercy is sent home to be worshipper of the great gods”
(67).

H. Gressmann, ,Josia und das Deuteronomium: Ein kritisches Referat vom Herausgeber”,
ZAW 42 (1924), 313-337.

11
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Tezy wspomnianych badaczy pozostawaly niekwestionowane az do poczat-
ku lat 70. XX wicku, kiedy to J. McKay'? oraz M. Cogan'® przetamali naukowy
konsensus. Pierwszy z nich, opierajac si¢ gtéwnie na biblijnych $wiadectwach,
przekonywal, ze nie ma tekstualnych dowodéw na narzucanie przez Asyri¢
swoich kultéw Judzie, zas Zrédet potepianych teologicznie praktyk religijnych
nalezy w znacznej mierze szuka¢ w miejscowych, zachodniosemickich kultach!*.
McKay sprzeciwil si¢ stanowisku Gressmanna, jakoby Baal, Aszera i wojska
niebieskie byly asyryjskimi béstwami'®. Nie wskazat jednak, kiedy doktadnie
béstwa astralne wkroczyly do panteonu Judy. Z jednej strony argumentowal
bowiem, ze owe zachodniosemickie kulty byly obecne w Palestynie jeszcze
przed okresem asyryjskich wplywéw, z drugiej za$ przekonywal, ze pojawily si¢
one w judejskim kulcie w czasach dominacji Asyrii, gdy pozycja Jahwe wobec
imperialnego Aszura byta staba'®. Konkludowal, ze wickszo$¢ ,réznych béstw
czczonych w okresie asyryjskiej dominacji nie posiada charakterystycznych cech
bogéw asyryjskich, natomiast generalnie ujawniaja one pewne czytelne aspekty
popularnego palestyriskiego poganistwa””. Faktu zas, ze niektére mezopotamskie
béstwa byly réwniez czczone w Judzie, nie nalezy — wedlug niego — postrzegac
w kategoriach wasalnych zobowiazan Judy, lecz jako wynik kulturalnej hegemonii
asyryjskiej na tych obszarach!®.

Do podobnych wioskéw doszedt Cogan, ktéry poniekad rozwinal twierdzenia
poprzednika. Swe badania opart w duzo wigkszej mierze na tekstach asyryjskich,
co pozwolito mu zaprezentowaé bogatszy wachlarz argumentéw zaprzeczajacych
obowigzujacej tezie, jakoby imperium nakiadalo na wszystkie kontrolowane przez
siebie terytoria obowiagzki sprawowania kultu asyryjskich bogéw. Badacz ten
wskazywal bowiem na réznice pomiedzy obszarami bezposrednio wcielonymi

12 JW.McKay, Religion in Judah under the Assyrians 732-609 B.C. (Studies in Biblical Theology

2/26), London 1973.

Cogan, Imperialism and Religion.

McKay (Religion in Judah under the Assyrians, 15), analizujac rzady Ezechiasza, stwierdzit:

,1t is almost unbelievable that, if the worship of Assyrian gods in the Temple was a central

feature of relationship between Palestine and Mesopotamia, the Deuteronomist should have

passed it over in silence and have preferred to record such trivialities as the removal of an

otherwise unknown bronze serpent, or to summarize the reforms in terms of Canaanite cult

symbols”.

McKay, Religion in Judah under the Assyrians, 22-30. Kulty te, rzekomo wprowadzone przez

Manassesa, postrzega raczej jako dowéd na bliskie wigzy judejskiego kréla z Fenicjanami

i Arabami, ktérzy zbuntowali si¢ przeciw Szamasz-szum-ukin w 652 r. p.n.e.

16 McKay, Religion in Judah under the Assyrians, 58-59.

17 Tamze, 67.

18 Tamze, 69. Por. R.H. Lowery, 7he Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah
(JSOT Supl. 120), Sheffield 1991, 136.

13
14

15
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do Asyrii oraz tzw. pafstwami zaleznymi. Przepowadzone przez niego analizy
wykazaly, ze — w przeciwienistwie do prowincji — nie mozna méwié¢ o narzucaniu
religijnych obowigzkéw na paristwa wasalne!®. Cogan, podobnie jak McKay, uwazat,
ze pochodzenia balwochalczych praktyk religinych odnotowanych w Ksiegach
Krélewskich i Kronik nalezy upatrywac gléwnie w Palestynie, a nie na Wscho-
dzie?®. Nie sa wigc one efektem polityki kréléw Asyrii, lecz ,adaptacji przez
klase rzadzaca Judy dominujgcej kultury asyro-aramejskiej”?!. Handel z Asyria,
udzial w jej wyprawach wojennych, osiedlanie si¢ obcych ludéw w péinocnych
i wschodnich regionach Palestyny, mieszanka wielu jezykéw byly czynnikami
z pewnos$cig wspierajacymi éw proces. Obu badaczy laczy ponadto przekonanie
o0 ogodlnej demoralizacji Judy w czasach rzadéw Manassesa, ktora jeszcze bardziej
przys$pieszyta akulturacje z Asyria oraz powrét do poganskich praktyk i wierzef?2.
Cogan nie jest jednak, tak jak jego poprzednik, zbytnio przekonany do tego, aby
religijne reformy Ezechiasza i Jozjasza — nawet posrednio — Iaczy¢ z narodowym,
politycznym sprzeciwem wobec Asyrii. Uwaza bowiem, ze w 2. potowie VII wieku
p-n.e. Asyria stracita juz swoje imperialne wplywy w tych rejonach, wobec tego
trudno méwic o takiej korelacji®.

Powyzsze tezy McKay’a i Cogana zostaly przyjete przez szeroki krag na-

ukowcow??, co z czasem spowodowalo powstanie niejako dwéch przeciwstawnych

1Y Cogan, Imperialism and Religion, 49-60. Wedtug niego w zachowanych tekstach oraz przed-

stawieniach ikonograficznych nie ma zadnych dowodéw na to, ze Asyria ingerowata w sfere

narodowych kultéw oraz wtracala si¢ w tradycyjne obrzedy. Wskazuje on natomiast, ze wiadcy

imperium chetnie wykorzystywali posagi lokalnych bogéw do osiagania politycznych celéw.

Czasami bowiem podczas najazdu grabiono je i przewaznie przetrzymywano do czasu, az

wroég skapitulowal lub zadeklarowal swoja lojalno$¢ wobec kréla Asyrii. Sama za$ obecnosé

pojmanych bogéw w Asyrii byta przedstawiana jako wynik dobrowolnego opuszczenia przez
nich swoich wiernych po to, by uzna¢ wladz¢ Aszura.

Cogan, Imperialism and Religion, 88. Jego zdaniem te elementy religijne, ktére mozna postrzegac

jako mezopotamskie, pojawily w systemie wierzen na terenie Palestyny za posrednictwem

Aramejczykéw, gdyz w ich pogariskich kultach byly one juz wezesniej obecne.

2 Cogan, Imperialism and Religion, 133.

2 Tamze, 95-96.

23 Tamze, 133-134. Wedtug niego motywy reform byty czysto religijne, jednak przyznaje, ze
polityczne wydarzenia miaty wplyw na religijne poruszenie. Por. opinie wezesniejszych badaczy
np. A.T. Olmstead, History of Palestine and Syria to the Macedonian Conquest, New York 1931,
464, 500; Y. Kaufmann, The Religion of Israel: From Ifs Beginnings to the Babylonian Exile,
Chicago 1960, 265-267.

2 Np. B. Oded, ,Judah and the Exile”, w: Lraelite and Judacan History, red. J.H. Hayes,
J.M. Miller, London 1977, 453-454; B. Otzen, ,Isracl under the Assyrians, Reflections on
Imperial Policy in Palestine”, Annual of the Swedish Theological Institute, 78 (1977/11), 106-
107; M. Greenberg, ,Religion: Stability and Ferment”, w: The Age of the Monarchies: Culture
and Society (The World History of the Jewish People 5/2), red. A. Malamat, Jerusalem 1979,
116-18; N.P. Lemche, Ancient Israel: A New History of Israelite Society (Biblical Seminar 5),
Shefhield 1988, 168; N. Na’aman, ,Population Changes in Palestine following the Assyrian
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obozéw. Chyba najwazniejszym obecnie przedstawicielem tzw. starej szkoly?,
ktérej nie przekonaty rewolucyjne argumenty, jest H. Spieckermann?®. Jego mo-
nografia Juda unter Assur in der Sargonidenzeit swoimi twierdzeniami uderzata
w najwazniejsze wnioski McKay’a i Cogana. Niemiecki uczony ponownie prze-
analizowal teksty cytowane przez Cogana®’, aby w koricu stwierdzi¢, ze , religijno-
-polityczne $rodki podejmowane przez Asyryjczykéw wobec podbitych ludéw
stanowily integralng czes¢ ich imperialnej polityki”?®. Odrzucit on teze, jakoby
paristwa wasalne traktowano w inny sposéb niz prowincje w zakresie powinnosci
religijnych. Wedlug niego bowiem od panstw zaleznych réwniez wymagano, aby
sprawowaly kult bogéw Asyrii i oddawaly im publicznie cze$¢?. Jako czytelny
przyktad potwierdzajacy t¢ tez¢ Spieckermann przytacza np. fragmenty traktatéw
wasalnych z czaséw Asarhaddona (680-669 roku p.n.e.) i Asurbanipala (668-627
roku p.n.e.), w ktérych Aszur okreslany jest mianem ,twojego boga”, czyli boga
zaleznego wladcy®. Twierdzenia niemieckiego badacza maja wspieraé réwniez

Deportations”, 74 20 (1993), 124; G. Frame, , The God Assur in Babylonia”, w: Assyria 1995:
Proceedings of the 1 o anniversary symposium of the Neo-Assyrian Text Corpus Project, Helsinki,
September 7-11, 1995, red. S. Parpola, R.M. Whiting, Helsinki 1997, 56.
25 Np. H. Jagersma, 4 History of Israel in the Old Testament Period, Philadelphia 1983, 159,
163; E. Wiirthwein, Die Biicher der Konige (Das Alte Testament Deutsch 11/2), Géttingen
1984, 391, 443, 455-62; ].M. Miller, ]. H. Hayes, 4 History of Ancient Israel and Judah, Phila-
delphia 1986, 345-346, 372; N. Lohfink, ,The Cult Reform of Josiah of Judah: 2 Kings
22-23 as a Source for the History of Israelite Religion”, w: Ancient Israelite Religion: Essays
in Honor of Frank Moore Cross, red. P.D. Miller, P.D. Hanson, S.D. McBride, Philadelphia
1987, 467-468.
H. Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, Gottingen 1982.
Spieckermann (Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 307-362) przeanalizowal réwiez do-
datkowe teksty asyryjskie.
Tenze, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 369.
Tamze, 371. Wobec zbuntowanych wasali i stawiajacych silny opér ludéw uciekano si¢ do
surowych polityczno-religijnych srodkéw. Stopieri imperialnych represji w kazdym podbitym
panistwie byl rézny, a uzalezniony byl przewaznie od stosunku podporzadkowanych ludéw
wobec asyryjskich nakazéw. Niekiedy, w przypadku dobrowolnej asymilacji religijnej, surowe
$rodki byly zbyteczne.
Np. ,W przysztosci i na wieki Aszur bedzie twoim bogiem, a Aszurbanipal, koronowany
ksigze, twoim panem” (zob. tekst oryginalny D.J. Wisemann, , The Vassal-Treaties of Esar-
haddon”, Irag 20 (1958), 57-58: 393-394). Wedtug S. Parpola, ,Assyria’s Expansion in the
8 and 7% Centuries B.C.E. and Its Long-Term Repercussions in the West”, w: Syméiosis,
Symbolism and the Power of the Past: Canaan, Ancient Israel and their Neighbors from the Late
Bronze Age through Roman Palestine, red. W.G. Dever, S. Gitin, Jerusalem 2000, 100, te
fragmenty traktatéw s3 réwniez dowodem na narzucanie kultu Aszura. Por. Cogan, Impe-
rialism and Religion, 45-46, ktory prezentuje odmienng interpretacj¢. Jego zdaniem uzycie
takich wyrazeri wskazuje jedynie na to, ze podlegly wladca, uznajac rzady asyryjskiego kréla,
automatycznie manifestowal akceptacj¢ i podporzadkowanie si¢ wobec jego boga Aszura.
Pokonany, sktadajac przysiege stuzby dla wladcy imperium, jednoczesnie uznawat panowanie
asyryjskiego boga.
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czeste wzmianki o grabiezach boskich posagéw z podbijanych krajéw’! oraz
ustanawianie w prowincjach tzw. broni Aszura, majacej symbolizowaé naczelnego
boga Asyrii. Spieckermann stwierdza ponadto, ze w przypadku Judy Asyryjczycy
nie musieli podejmowac surowych religijno-politycznych $rodkéw w celu narzu-
cania kultu bogéw asyryjskich, gdyz jej wiadcy dobrowolnie przyjeli asyryjskie
praktyki kultowe32.

Powyzszy zarys toczacej si¢ od wielu lat dyskusji wskazuje, jak trudny do oceny
i interpretacji jest poruszany problem. Wymaga on zatem szczegdlnie ostroznej
i wywazonej analizy zachowanych do naszych czaséw swiadectw. Nasze badania
skupig si¢ na kilku aspektach, a mianowicie na kwestii oltarza zbudowanego na
zlecenie Achaza, na ustawieniu przez Manassesa Aszery w $wiatyni Jahwe oraz
na kultach astralnych. Jako ze czgsto te wlasnie innowacje religijne bywaja uzna-
wane za dowéd narzucenia asyryjskich kultéw Judzie, ich analiza stanowi¢ bedzie
w pewien sposéb papierek lakmusowy naszego zagadnienia.

3. INNOWACJE RELIGIJNE Z CZASOW ACHAZA

Zgodnie z relacjg Deutoronomisty (2 Krl 16,10-18) Achaz w czasie spot-
kania z Tiglat-pilesarem III (745-727 roku p.n.e.) nakazal Uriaszowi wykona-

31 Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 351-352. Jego zdaniem deportacji

lokalnych bogéw czesto towarzyszylo wprowadzanie kultu Aszura. Bazujac na stosunkowo
dobrze poswiadczonych przypadkach wywozenia boskich posagéw oraz generalnym milcze-
niu asyryjskich inskrypcji krélewskich na temat wprowadzania na ich miejsce kultu Aszura,
stwierdzil, Ze takie akty stanowily rutynowy element asyryjskiej polityki. Przyktad takich
dziatari stanowi¢ majg wydarzenia z palestyriskiej kampanii Tiglat-pilesara III z 734 1. p.n.e.,
kiedy zdobyt on filistyriska Gaze. Wedlug Spieckermanna bogowie panujacego tam wiadcy
o imieniu Hanun zostali wzigci jako tup, za$ posagi asyryjskich bogéw oraz kréla imperium
zostaly umieszczone w patacu w Gazie (tamze, 325-328). Odmiennego zdania jest H. Tad-
mor (7he Inscriptions of Tiglath-Pileser II1, King of Assyria. Critical Edition, with Introductions,
Translations, and Commentary, Jerusalem 1994, 177), ktéry uwaza, ze w palacu ustawiono
tylko posag kréla z symbolami bogéw na jego piersi. Por. B.B. Schmidt, Israe/s Beneficent
Dead: Ancestor Cult and Necromancy in Ancient Israelite Religion and Tradition (Forschungen
zum Alten Testament 11), Tiibingen 1994, 225, ktéry zauwaza, ze roczniki Tiglat-pilesara
III w ogéle nie wspominaja o wzigciu posagéw jako lupu, a jedynie o ustawieniu w palacu
posagéw. Zob. tekst relacjonujacy kampanie w Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-Pileser I1I,
177, 189.

Spieckermann (Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 371) sadzi, ze Achaz i Manasses przyjeli
kompromisows postawe, ,oddajac Jahwe to, co Jemu nalezne, a jednocze$nie satysfakcjonujac
asyryjskiego kréla i jego bogéw”. Problem dla Judy stanowi¢ miata wtedy asymilacja asyryjskich
bogéw do nietolerancyjnego kultu jahwistycznego (tamze, 363).
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nie w Jerozolimie oltarza na wzér tego znajdujacego si¢ w Damaszku. Kaptan,
jeszcze przed powrotem judejskiego wladcy, ukoriczyl zlecona budowe zgodnie
z przestanym wzorem. Nowy oltarz zastgpil stary brazowy oltarz, ktéry ustawiono
z boku i przeznaczono do prywatnego kultu kréla. Achaz polecil réwniez zmiane
niektérych elementéw w §wigtyni jerozolimskiej, ,ze wzgledu na kréla asyryjskiego”
(MR Ton ten) (2 Krl 16,18b)%.

Opisane przez autora biblijnego innowacje postrzega si¢ na rézne sposoby.
Stynny biblista Martin Noth, analizujac kwesti¢ nowego oltarza, stwierdzit: ,Gdy
kr6l Achaz podporzadkowal si¢ Tiglat-pilesarowi, musial stworzy¢ miejsce dla
asyryjskiej religii w oficjalnej $wiatyni w Jerozolimie. Oltarz ... wzorcowano bez
watpienia na asyryjskim oftarzu, ktéry stal w nowej stolicy prowincji — Damaszku™4.
Inni badacze, jak choéby DeVaux®, Landersdorfer’® czy Snaith, przypuszczali,
ze model dla nowego oltarza pochodzil z Syrii, a zaczerpnieto go — jak zaktadal
ostatni z nich — z uwagi na ,przyczyny estetyczne, majace wzbogaci¢ rytual jero-
zolimskiej $wiatyni”’. Na syryjsko-fenickg proweniencje wskazal Gwilym Jones,
ktéry przekonywal ponadto, ze Achaz zlecil budowe nowego oltarza, poniewaz
zobowigzywala go do tego wasalna przysiega: ,Z racji, ze zawarciu traktatu wa-
salnego pomig¢dzy Tiglat-pilesarem a Achazem towarzyszylo ztozenie ofiary na
syro-palestyniskim oltarzu w Damaszku, oltarz ten stal si¢ wzorem dla oltarza
jerozolimskiego, a jego obecnos¢ miala przypominaé¢ mieszkaricom o ich nowym
statusie wasali Asyrii”®. Wspominany wczesniej Spieckermann uwaza, ze nowy
oltarz przeznaczono dla Jahwe, za$ stary stuzy¢ mial judejskiemu wiadcy do
sktadania ofiar wymaganych przez Asyryjczykéw®. To rozwigzanie, wedtug niego,

3 Wedtug Lowery'ego (7he Reforming Kings, 134) zwrot ten wskazuje na bezposredni zwigzek

miedzy zmianami w §wiatyni zleconymi przez Achaza a podporzadkowaniem si¢ Asyrii.

34 M. Noth, The History of Israel, London 21960, 266. Podobng opinie wyrazit J.A. Montgomery,

A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Kings, Edinburgh 1951, 459-460.

R. De Vaux (Instytucje Starego Testamentu, Poznan 2004, 423) uwazal, ze oltarz byt kopia

duzego oftarza stojacego w $wigtyni Hadad-Rimmona.

36 S. Landersdorfer, Die Biicher der Konige (Die Heilige Schrift des Alten Testaments 111/2),
Bonn 1927, 198.

37 N.H. Snaith, The First and Second Books of Kings, Introduction and Exegesis (Interpreter’s
Bible 3), Nashville 1954, 275.

38 G.H. Jones, 1 and 2 Kings (New Century Bible Commentary), London 1984, 538.

39 Brazowy ottarz byt po prostu, wedlug niego, zarezerwowany dla bogéw Asyrii (Spieckermann,
Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 367-369). Z kolei |. Bright (Historia Izraela, Warszawa
1994, 285) uwazal, Ze przeznaczenie rytualne starego oltarza pozostato bez zmian. Opinii
Spieckermanna w tej kwestii nie podzielit réwniez Holloway, Assur is king!, 527-530, gdyz
nie widzi on zadnych podstaw, aby postulowaé, ze Asyryjczycy zmuszali podlegle im ludy do
budowania asyryjskich oltarzy. Krytyczny wobec wnioskéw niemieckiego badacza jest takze
Cogan, ,Judah under Assyrian hegemony”, 409, ktéry stwierdzit: , To interpret the laconic
statement in 2 Kgs 16:15b, referring to the king’s private sacrifice upon the old bronze altar
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uchronilo reputacje Achaza jako czciciela Jahwe, a jednoczesnie prezentowalo go
jako lojalnego wasala.

Warto zauwazy¢ przy tym, ze relacja Deuteronomisty dotyczaca oltarza
nie zawiera zadnej krytyki kréla Judy, gdyz najwyrazniej nie widziano nic ztego
w pojawieniu si¢ nowego elementu $wigtynnego®’. Nie wspomina si¢ tez, aby
kaptan Uriasz, ktéry wedtug swiadectwa Izajasza byt lojalnym Jahwista (Iz 8,2),
przeciwstawial si¢ w jakikolwiek sposéb poleceniom Achaza. W relacji dotyczacej
nowego oltarza czytamy ponadto, ze mial on stuzy¢ tylko sprawowaniu kultu Jahwe
(2 Krl 16,15)*. Co istotne, przetrwal reformy zaréwno Ezechiasza (18,4), jak
i Jozjasza (23,12), ktérych celem bylo przeciez usuwanie obcych praktyk®?. Ottarz
stal zapewne na swoim miejscu takze w ostatnich dniach istnienia Jerozolimy, na
co wskazuje relacja proroka Ezechiela, informujaca o oryginalnym oltarz z brazu
znajdujacym sie przy pélnocnej bramie §wiatyni, czyli tam, gdzie weze$niej prze-
sungl go Achaz, robigc miejsce dla swojego damascenskiego importu (Ez 9,2).
To wszystko swiadczyloby za$ o tym, ze zrédet pojawienia si¢ nowego oltarza
nie nalezy szukaé¢ w imperialnej polityce religijnej Asyrii, gdyz w takim wypadku
predzej czy pdiniej zapewne usunigto by symbol obcej dominaci.

Whiosek potwierdzaja badania Kurta Gallinga, ktéry przeprowadzit typolo-
giczne studium bliskowschodnich oltarzy. Wynika z niego jasno, ze pochodzenia
interesujacego nas oltarza nalezy szuka¢ w Syrii, a nie Asyrii*3. Ottarze catopalne
byly bowiem nieznane w Mezopotamii, za$ oltarzy stolowych, na ktérych sktadano
porcje positku dla bogéw, uzywano regularnie*.

Przeciwko wizji narzucania Judzie swoich kultéw przez Asyri¢ przemawiaja
réwniez uwarunkowania polityczne. Wyprawa Achaza do Damaszku w 732 roku
p-n.e. nie byla przeciez pierwszym aktem okreslenia si¢ przez Jude jako wasal
Asyrii. Azariasz, dziadek judejskiego kréla, ktéry prawdopodobnie stal na czele

which had made way for the new Damascene-style altar, as evidence for the worship of the

imperial god of Tiglath-pileser III, is to spin a tale out of whole cloth”.

Zwrécil na to uwage juz A. Sanda, Die Biicher der Kinige iibersetzt und erklirt, t. I (Exege-

tisches Handbuch zum Alten Testament 9), Miinster 1912, 207.

W przeciwienistwie do innych praktyk Achaza. Zob. np. uwagi R.J. Thompson, Penitence and

Sacrifice in Early Israel OQutside the Levitical Law, An Examination of the Fellowship Theory of

Early Israelite Sacrifice, Leiden 1963, 132-134.

Jozjasz zniszczyt jedynie te oltarze, ktére znajdowaly si¢ na dachu gérnej komnaty Achaza.

Jones (I and 2 Kings, 369) uwaza, ze oba oltarze przetrwaly do czaséw reform Jozjasza.

4 K. Galling, Der Altar in den Kulturen des alten Orients, Eine archiologische Studie, Berlin 1925,
43-44, 54,

44 Zob. A. Oppenheim, Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization, Chicago 1964,
192. Por. Schmidt, Israel’s Beneficent Dead, 228-229, ktéry podkreslit, ze w nowoasyryjskim
kulcie $wiatynnym uzywano kaninu, na ktérym spalano zwierzeta ofiarne.
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antyasyryjskiej koalicji*, w 738 roku p.n.e. uznat zwierzchno$¢ asyryjska*, zas sam
Achaz dostarczyt trybut Tiglat-pilesarowi III juz w 734 roku p.n.e., gdyz zapew-
ne obawial si¢ mozliwych dzialan ze strony wojsk asyryjskich zaangazowanych
w kampanie filistyriska?’. Dlaczego zatem ingerencje Asyrii w kwestie religijne
mialyby si¢ rozpoczaé dopiero w 732 roku p.n.e., a nie na poczatku politycznego
podporzadkowania kilka lat wezesniej? Oltarz Achaza, wzorowany na syryjskim
modelu i ustawiony w jerozolimskiej §wiatyni, nalezy wobec tego postrzegaé jako

dobrowolng adaptacje, stanowiaca czes¢ szerszego procesu akulturacji.

4. INNOWACJE RELIGIJNE Z CZASOW MANASSESA

W relacji Deuteronomisty opisujacej rzady Manassesa czytamy o inte-
resujacej innowacji w sferze religijnej, jaka bylo ,oddawanie poklonu calemu
wojsku niebieskiemu (22U N23-55)” (2 Krl 21,3), a wiec storicu, ksigzycowi,
gwiazdom i planetom. Ten kult astralny sprawowano na oltarzach zbudowa-
nych na obydwu dziedziricach $wiatyni (2 Krl 21,5) oraz na dachu krélewskiej
rezydencji (2 Krl 23,12). Poza sama Jerozolimg ustanowieni przez wiadcg Judy
kaplani réwniez skiadali ofiary owemu wojsku niebieskiemu (2 Krl 23,5). Au-
tor biblijny podaje ponadto, ze Manasses postawil w $wiatyni jerozolimskiej
Aszerg (TIUNT Sop) (2 Krl 21,7), czego zaden krél judzki nigdy wezesniej nie

zrobil.

4 Azariasza mozna identyfikowa¢ z Azrijau (az-ri-ia-a-i), ktéry przewodzit koalicji kilku-

nastu panstw syryjskich zbuntowanych wobec Asyrii. Zob. np. E.R. Thiele, The Mysterious
Numbers of the Hebrew Kings’, Grand Rapids 1983, 142; M. Cogan, H. Tadmor, II Kings:
A New Translation with Introduction and Commentary (AB 11), New York 1988, 165-166.
Sceptyczni wobec takiej identyfikacji sa np. L.L. Grabbe, , The Kingdom of Israel from Omri
to the Fall of Samaria: If We only Had the Bible...”, w: Ahab Agonistes: The Rise and Fall
of the Omri Dynasty, red. L.L. Grabbe, (LHB/OTS 421) New York 2007, 78 oraz J. Kuan,
Neo-Assyrian Historical Inscriptions and Syria-Palestine: Israelite/Judean-Tyrian-Damascene
Political and Commercial Relations in the Ninth-Eight Centuries B.C.E., Hong Kong 1995, 149.
Zob. inskrypcje dotyczacg Azrijau oraz dyskusj¢ na ten temat w: Tadmor, The Inscriptions of
Tighlat-Pileser 11, 62-63, 273-274.

H. Tadmor, ,Azriyau of Yaudi”, Scripta Hierosolymitana 8 (1961), 270, przypuszcza, ze wyprawa
judejskiej armii najprawdopodobniej zakoriczyta si¢ zaplaceniem oddzielnego odszkodowania,
co wyjasnialoby brak wzmianki w asyryjskich rocznikach o Judzie na liscie paristw placacych
trybut Tiglat-pilesarowi III.

Zob. inskypcje Tiglat-pilesara III, w ktérej wspomina si¢ o Achazie ptacacym trybut Asyrii
w D.D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babilonia, Part II: Historical Records of
Assyria_from Sargon to the End, Chicago 1927, 801 oraz ANET®, 282.
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Wspomniane innowacje religijne z czaséw Manassesa — podobnie jak oltarz
Achaza — nie sa proste do interpretacji. Rozwazajac problem Aszery*, Spiecker-
mann przypuszcza, ze w czasach asyryjskiej dominacji nalezy postrzega¢ Baala
oraz Aszerg jako judejski ekwiwalent akadyjskiej pary ilani u istarati. Przekonu-
je, ze znaczenie uzywanych w biblijnym tekscie nazw zostalo zmienione, kiedy
Izrael i Juda znalazly si¢ w sferze wplywoéw Asyrii. Po prostu miejscowe, lokalne,
nazwy zostaly wykorzystane do opisywania imperialnych béstw. Zgodnie wigc
z takg interpretacja Aszere trzeba postrzegaé jako tozsama z boginig Isztar, re-
prezentujacg potege Asyrii w Jerozolimie®. Nalezy tu jednak pamietaé, ze Aszera
byla popularna wéréd pétnocnozachodnich Semitéw juz duzo wezesniej przed
przybyciem Asyryjczykéw, a jej kult jest jednym z najstarszych w Judzie®®. Czesto
wspomina si¢ o niej w zwigzku z wyzynami Jahwe, co wskazuje, ze oddawanie jej
czci stanowilo wazny skltadnik krélewskiego kultu sprawowanego we wszystkich
oficjalnych centrach religijnych®. Kult Aszery posiada zatem lokalne, a nie asy-
ryjskie korzenie, za$ teza o wykorzystywaniu kananejskich nazw Baala i Aszery
do prezentacji bogéw Asyrii rodzi chociazby pytanie, dlaczego biblijny autor nie
moégt zapisa¢ prawdziwych i czytelnych w interpretacji imion imperialnych béstw?2.

Jesli zas chodzi o kulty astralne, nalezy podkresli¢, ze kulty takie nie s3 cha-
rakterystyczne wyltacznie dla religii asyryjskiej i babiloriskiej*>. Baal nieba, storice
i ksiezyc — czesto razem — wymieniani s3 w wielu inskrypcjach aramejskich®*.

4 Slowo nUN pojawia si¢ w Starym Testamencie 40 razy, zaréwno w pojedyriczej, jak i mnogiej

liczbie. Znane s3 co najmniej dwa znaczenia tego okreslenia: przedmiot kultu (pal lub zywe
drzewo) i bogini. Pierwsze znaczenie jest dawniejsze 1 wystgpuje znacznie czesciej. Z kolei
biblijna posta¢ Aszery jako boginii oznaczataby personifikacj¢ tego, co pierwotnie byto
przedmiotem kultu. J. Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan (JSOT Suppl. 265),
Shefhield 2000, 43, jest przekonany, ze termin ten nalezy interpretowaé réwniez jako okreslenie
boginii: , The fact that Asherah frequently has the definite article in Hebrew (hd'%sera) does
not matter, since we likewise find Baal referred to regularly as »the Baal« (habba’al) in the
Old Testament, and similary even the »Tammuz« (battammiz) for Tammuz (Ezek 8.14)".
Z kolei |.M. Hadley, The Cult of Asherah in Ancient Israel and Judah: Evidence for a Hebrew
Goddess (University of Cambridge Oriental Publications 57), Cambridge 2000, 62, uwaza,
ze Aszera byla czczona jako boginii w czasach monarchii, jednak z czasem termin aszera
przestano indentyfikowa¢ z béstwem, lecz jednynie z drewnianym obiektem.
Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 211-221.

Jako symbol zycia i plodnosci, bedacych darami Jahwe, aszerim przez diugi okres byly cha-
rakterystycznymi elementami sanktuariéw kananejskich.

1 Zob. bogaty literature przedmiotu w: Hadley, Zbe Cult of Asherah.

52 W przypadku kréla Salomona autor biblijny nie unikat nazwania obcych béstw i ich kultéw
wprowadzonych przez zony kréla. Podane jest imi¢ Asztarty, Milkoma i Kemosza (1 Krl 11,1-7).
Na temat popularnosci kultéw astralnych wéréd zachodnich Semitéw zob. Day, Yabweh and
the Gods, rozdz. 6. Por. E. Lipinski, ,Le culte du soleil chez les Semites occidentaux du I
millenaire av. J.C”, OLP 22 (1991), 57-72.

54 Sanda, Die Biicher der Kinige, 348 oraz Montgomery, Books of Kings, 530.

49
50

53



WPLYW IMPERIALNE] ASYRII NA RELIGIE JUDY 155

Warto tez zaznaczy¢, ze oznaki oddawania czczi cialom niebieskim na terenach
syro-palestyriskich mozna wskaza¢ juz w 2. tysiacleciu p.n.e’>. Z Ksiegi Powté-
rzonego Prawa dowiadujemy sig, ze kulty astralne byly praktykowane przez ludy
sgsiadujace z Izraelem (Pwt 4,19). Teksty biblijne informuja nas ponadto o po-
pularnosci kultu krélowej nieba®®, ktéry réwniez nalezy uznawaé za stosunkowo
stary. Swiadczy o tym chociazby fragment Ksiegi Jeremiasza, w ktérym Judejezycy
przebywajacy w Egipcie nastgpujacymi stowami usprawiedliwiali cheé dalszego
sladania ofiar wlasnie krélowej nieba:

Bedziemy sklada¢ ofiary kadzielne krélowej nieba, skfadaé na jej cze$¢ ofiary plynne,
podobnie jak to czyniliémy my, nasi przodkowie, nasi krélowie oraz nasi przywédcy
w miastach judzkich i na ulicach Jerozolimy. Wtedy mielismy pod dostatkiem chleba,
powodzito si¢ nam dobrze i nie spotkato nas nic ztego. Od czasu, gdy zaprzestalismy
sklada¢ krélowej nieba ofiary kadzielne i ptynne, cierpimy niedostatek wszystkiego
i giniemy od miecza lub gtodu (Jr 44,17-18).

Trudno wiec w tym przypadku zaktadaé, ze kult ten w VII wieku dopiero
ystawiat pierwsze kroki™”. Kulty astralne nie byly zatem nowoscia importowang
z Asyrii, ktérag wedlug imperialnych nakazéw musial wprowadzi¢ Manasses czy
tez wezesniej Achaz. W okresie asyryjskich wplywéw zauwazalne jest co prawda
rozprzestrzenianie si¢ praktyk tego typu wsréd Judejezykéw, lecz nie byt to okres
ich pojawienia si¢ w religii Judy. Ponadto, gdyby w istocie byly narzucone, nie
cieszylyby sie zapewne juz taka popularnoscig. Mozna nawet przyja¢, iz niektére
kulty astralne wrowadzone przez judejskich wiadcéw, sa ewidentnie asyryjskie,
jednak i tak trudno byloby wskaza¢ dowody na to, ze ich pojawienie si¢ to kwestia
wypelniania wasalnych powinnosci.

PODSUMOWANIE

Innowacje religijne Achaza i Manassesa nie powinny by¢ postrzegane jako
efekt ingerencji imperium asyryjskiego w sfere religijng Judy oraz nakiadania na

% Wazne podsumowanie literackich éwiadectw stanowi nadal praca J. Bottero, M. Dahood,

S. Moscati, Le Antiche Divinita semitiche (Studi Semitici 1), Roma 1958, zwlaszcza 65-94.
56 Odnosnie do eklektycznego charakteru tego kultu zob. M. Weinfeld, , The Worship of Molech
and the Queen of Heaven and its Background”, UF 4 (1972) 148-54; S. Ackerman, ,»And
the Women Knead Dough«: The Worship of the Queen of Heaven in Sixth-Century Judah”,
w: Gender and Difference in Ancient Israel, red. P.L. Day, Minneapolis 1989, 109-124.
57 Kaufmann, 7he Religion of Israel, 390.
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nig obowiazku sprawowania kultu bogéw Asyrii. Blizsza analiza relacjonowa-
nych przez Deuteronomist¢ poganskich nowosci nie wykazuje bowiem, aby ich
zrédlo lezato w asyryjskich nakazach. Wydaje si¢ wigc, ze w stosunku do swoich
judejskich wasali Asyryjczycy nie prowadzili polityki narzucania powinnosci re-
ligijnych. Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze wladcy kraju Aszura nie zmienili
w wielu aspektach oblicza Zachodu. Bez watpienia Asyria stanowila fenomen
wsréd éwezesnych panstw, podbijajac obszary od doliny Nilu po Anatoli¢ i Géry
Zagros. Jednakze wlasnie w wyniku zjednoczenia tak wielu obszaréw, réznych pod
wieloma wzgledami, doszto do niezwykltego ,otwarcia si¢” Bliskiego Wschodu, co
z czasem spowodowalo wytworzenie si¢ nowej asyro-aramejskiej kultury, ktérej
wplywom ulegi réwniez Achaz i Manasses.

Juda, znajdujaca si¢ w kregu wpltywéw tej kultury, nie mogla unikna¢ stopnio-
wego przenikania obcych wzoréw. Proces ten za§ wzmacnialo obecne w szerokich
kregach rosnace rozczarowanie Bogiem Izraela. Judejczycy stracili przekonanie
i wiare, ze Jahwe moze zmienic¢ ich los, wigc ulegali urokowi nowych bogéw.
Obecny wtedy nastréj dobrze oddaje relacja Kronikarza opisujaca rzady Achaza:
yokladal ofiary bogom Damaszku, ktérzy go pokonali, i méwil: Bogowie kréléw
Aramu dali im pomoc. Bede im sktadat ofiary, a mi takze pomoga” (2 Krn 28,23).
Nalezy zatem przyjaé, ze Juda, otoczona silnymi modelami kulturowymi, ktére
dominowaly w asyryjskim imperium, dobrowolnie i bez zewngtrzych nakazéw
wprowadzala nowe, obce praktyki religijne.

ASSYRIAN INFLUENCE ON JUDAEAN RELIGION

Summary

'The Deuteronomist’s narrative raises the issue of foreign interference in Judah’s cult during
the reigns of Ahaz and Manasses. Of Ahaz it is said that he was the first king of Judah
who “made his son pass through fire” (2 Kgs 16,3). Moreover, he had an altar built in
Jerusalem after “the fashion of the altar that was in Damascus” (16,10-16). Manasseh’s
many activities in the cultic sphere included introducing the worship of the host of
heaven and the setting up of “the graven image of asherah which he had made in the
house of the Lord” (21,7). Accepted teaching in most histories and textbooks of ancient
Israel took these introductions for elements of the Assyrian state religion. In addition,
many scholars have suggested that they were imposed on Judah by Assyria. The author of
this paper believes that there is no evidence of Assyrian imposition upon or interference
with Judah’s cult. The foreign innovations reported of the reigns of Ahaz and Manasseh
should be rather seen as the voluntary adoption by Judah’s ruling class of the prevailing
Assyro-Aramaean culture.
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Niniwa jest jednym z najpowszechniej znanych miast Starozytnosci. Swoja
obecng stawe zawdziecza roli, jaka odgrywala u schylku imperium asyryjskiego
(cho¢ nie tylko) oraz wspaniatym odkryciom, jakich dokonywaly kolejne ekspedy-
cje archeologiczne, poczawszy od ekspedycji Paul-Emile Botty w 18421, poprzez
pionierskie prace Sir Austena Henryego Layarda, wykopaliska George’a Smitha,
Hormuzda Rassama, Leonarda Williama Kinga, Campbella Thompsona, Sir Maxa
Mallowana i wielu innych mniej i bardziej znanych archeologéw i asyriologéw,
az po prowadzone w latach 1987-1990, ostatnie jak na razie, prace wykopali-
skowe pod kierunkiem profesora Davida Stronacha z University of California.

W Erze Nowozytnej Niniwe po raz pierwszy zlokalizowal archeolog brytyjski Claudius
J. Rich w 1820 r.

2 A.H. Layard oraz H. Rassam (1847), H. Rassam (1852-1854, 1878-1882), W. Loftus
(1854-1855), G. Smith (1873-1974), E.A.W. Budge (1889-1891), L. King (1903-1904),
R.C. Thompson (1904-1905, 1927-1932), M.A. Mustafa (1951-1958), T. Madhloom (1965—
1971), Ghanim Wahida (1965-1971), A. Suleiman (1966), Farouk Al-Rawi (1967-1971),
A. as-Satar (1987), M. Jabur (1971, 1980, 1989). D. Stronach (1987, 1989, 1990). Od 2002 r.
prowadzone s3 w Niniwie prace dokumentacyjne w ramach programu Sennacherib’s ,Palace
Without Rival” Project (Centro Ricerche Archeologiche e Scavi di Torino per il Medio
Oriente e '’Asia, we wspéipracy z State Board of Antiquities and Heritage of Iraq, the
Iraqg Museum, the Central Restoration Institute in Rome i dyrektora generalnego od spraw

Dr hab. Piotr BRIKS, prof. US - Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych,
Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Szczeciniskiego; autor zajmuje si¢ od kilku lat
tematyka zwigzang z Ksiega Jonasza. W tym czasie komentowal ja w calosci, a takze
analizowal wybrane jej fragmenty. Obecnie pracuje nad wlasnym tlumaczeniem tekstu
tej ksiegi, ktére zaopatrzone zostanie w obszerny komentarz; zainteresowania naukowe:
biblistyka (Stary Testament) oraz historia starozytnej Mezopotamii; briks@op.pl.
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Blisko 150 lat poszukiwan na wzgérzach Kuyunjik i Nebi Yunus przypomnialo
o wspanialosci tego miasta, a cz¢$¢ znalezionych tam artefaktéw stanowi ozdobe
zbioréw wielu muzeéw europejskich (wystarczy wspomnie¢ bezcenna kolekeje
tysiecy tabliczek z biblioteki Aszurbanipala, cudowny cykl plaskorzezb z patacu
Sennacheryba w British Museum czy eksponaty z Niniwy w Pergamonie).

O$miele si¢ jednak zaryzykowal stwierdzenie, ze gdyby nie rola, jaka
odgrywa Niniwa w réznych historiach biblijnych, obecnie wiedzieliby o niej
jedynie wybitni znawcy tego regionu. To dzicki opowiesci o Jonaszu, krwawych
proroctwach Nahuma oraz historii Tobiasza i Sary, znaleZli si¢ ryzykujacy zyciem
i zdrowiem badacze, liczni sponsorzy oraz nieprzeliczone tlumy zwiedzajacych
kolejne wystawy prezentujace skarby Niniwy. To wlasnie dzieki Biblii miasto to
ma magnetyczng sil¢ przyciagania.

Przygladajac si¢ biblijnemu obrazowi Niniwy, wyraznie wida¢, ze nie jest to
jedynie wspomnienie poteznej stolicy asyryjskiego imperium. W Biblii Niniwa
urasta do rangi symbolu. Mimo Zze byla ona stolicg jedynie w schytkowym okresie
Asyrii3, a krélowie Niniwy wecale nie byli najbardziej krwawymi zdobywcami,
przetrwala w pamigci Izraela, ciemi¢zonego przez Tiglat-pilesara, Salmanasara,
Sargona, Sennacheryba, Esarhaddona czy Aszurbanipala, jako topos znienawi-
dzonego imperium zta. Nie jest to jednak wspomnienie monolityczne. Wydaje
sig, ze Niniwa wywolywala u Izraelitéw takze inne, by¢ moze podswiadome
skojarzenia.

Poczatki Niniwy ging w mrokach historii, ale dla badan nad jej obrazem
w Biblii nie ma to wigkszego znaczenia, gdyz pojawila si¢ ona nad Tygrysem
tysigce lat wezesniej, niz pierwsi Hebrajczycy nad Jordanem* (nie méwigc juz
o biblijnych zapiskach na jej temat). Kiedy ksztaltowaly si¢ zreby Izraela, Nini-
wa byla juz od dawna liczaca si¢ metropolig, centrum handlowym i religijnym.

dziedzictwa archeologicznego wloskiego ministerstwa kultury — pod kierownictwem Giuseppe
Proietti). Obecnie prowadzone sg takze prace konserwatorskie (Amira Eidan z SBAH we
wspdlpracy z Salim Youniss Hussein — dyrektorem generalnym ds. Starozytnosci Prowingji
Niniwa i Mozahim Mahmoud Houssien — dyrektorem wykopalisk w Niniwie).

Tradycyjng stolicg Asyrii bylo Aszur. Miasto to petnilo role centrum religijnego i chyba
bylo postrzegane jako giéwne miasto krélestwa. W tamtych czasach trudno jednoznacznie
zdefiniowaé stolice paristwa. Aszurnasirpal przenidst si¢ z Aszur do Kalchu (Nimrud),
a jego nastgpca Sargon II do Dur Szarrukin (Chorsabad). Jako rezydencje kréléw, miasta
te za ich panowania pelnily role stolicy. Syn Sargona Sennacheryb, wkrétce po objeciu
tronu ok. 705 r. przed Chr., przeniést si¢ z kolei do Niniwy. Tutaj rezydowali takze jego
nastepcy az do upadku miasta w 612 r. Niniwa pelnita wiec role stolicy Asyrii przez nieco
ponad 90 lat.

Najstarsze $lady osadnictwa w tym miejscu datowane sg na 7. tysigclecie przed Chr. (w czasie
wykopalisk z 1931-1932 odkryto ceramike z okresu Hassuna i Halaf). W Okresie Wezesnego
Chalkolitu Niniwa odgrywata juz znaczaca role jako centrum handlowe i rzemieslnicze.
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Wihasnie jako taka poznawali ja pierwsi autorzy biblijni. Wzmianke o powstaniu
Niniwy (wraz z Rechobot-Ir, Kalach i Resan®) z Rdz 10,11-12 traktowa¢ moz-
na jedynie w kategoriach etymologii. Znajduje si¢ ona w ramach tzw. Tablicy
narodéw (10,1-31), a doktadniej w dodatku 8-19, gdzie obraz wszystkich ludéw
swiata jako potomkéw trzech synéw Noego: Sema, Chama i Jafeta, uzupelniony
jest o dzieje Nimroda, syna Kusza, oraz genealogi¢ pomniejszych szczepéw ka-
nanejskich. Redaktor, w sposéb wyraznie odmienny od reszty Tablicy narodéw,
opowiada: ,Kusz zrodzil Nimroda, ktéry byt pierwszym mocarzem na ziemi. Byt
on tez poteznym mysliwym przed obliczem JHWH. Stad powstalo przyslowie:
»Dzielny jak Nimrod, potezny mysliwy przed obliczem JHWH<«” (10,9). To wtasnie
Nimrod miat by¢ zalozycielem Niniwy®. Takie wyréznienie zalozyciela miasta bylo,
bez watpienia, takze poniekad ocena jego dziela. Z tekstu Biblii trudno jednak
przesadzié, czy ocena ta byla pozytywna czy wrecz przeciwnie. Fakt, ze Nimrod
zalozyl i Babilon, i Niniwe (stolice mocarstw wrogich Izraelowi) kaze przypusz-
czaé, ze okreslenie ,mocarz” (723) i ,pot¢zny mysliwy przed obliczem JHWH”
mm ‘JD'? T8772)) nalezy interpretowac negatywnie. Tak wlasnie ocenia t¢ po-
sta¢ cata tradycja judaistyczna (Jézef Flawiusz, Talmud’, midrasze i wiele innych,
a takze zrédla islamskie®). Nimrodowi przypisywana jest ponadto budowa wiezy
Babel czy walka z Abrahamem. Filon Aleksandryjski czy Johanan ben Zakai
okreslenie ,,przed obliczem JHWH?” ttumacza jako ,w opozycji do Boga”. Nimrod
ukazywany jest jednak niekiedy takze w pozytywnym $wietle — tak na przykiad
widzi go Efrem Syryjski, ktéry twierdzi jakoby byl on przeciwny budowie wiezy
Babel i wlasnie do Asyrii uciekal przed swoimi przeciwnikami z Babilonu. Podobna
wersje wydarzen relacjonuje targum Pseudo-Jonatana. Intuicyjnie wydaje sie, ze
gdyby autor tej glosy w ramach Tablicy ludéw chcial zdyskredytowa¢ Nimroda,
a przez to ukaza¢ Niniwe w negatywnym $wietle, uzylby znacznie bardziej jed-
noznacznej retoryki. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze umieszczenie Nimroda
posréd potomkéw Chama definiowalo takze jego dzieto (m.in. Niniwe — Asyrig)

Na temat identyfikacji pozostatych trzech miast nie wiadomo nic pewnego — wysuwane s
liczne propozycje.

Tekst hebrajski nie jest jednak w tym miejscu jednoznaczny. Od wielu stuleci trwa spér
o spos6b tlumaczenia tego fragmentu. Wielu odnosne miejsce thumaczy: ,z tej ziemi wyszedt
Aszszur i zbudowal Niniwe”. Patrz aneks do artykutu.

Targum do 1 Krn 10: ,Nimrod byt wielkim grzesznikiem, mordercg niewinnych i buntowni-
kiem przeciw Bogu”. Targum Jerozolimski: , Byt wielkim jako mysliwy i jako grzesznik wobec
Boga...”. Targum Jonatana ben Uzziela: ,Od zalozenia $wiata nie bylo nikogo podobnego
do Nimroda pote¢znego mysliwego i buntownika przeciw Bogu”.

8 Tak na przyklad al-Tabari w: History of the Prophets and Kings (IX w. po Chr.). Podobnie
Abu al-Fida. Posta¢ Nimroda pojawia si¢ takze w $redniowiecznych legendach wegierskich
i germariskich.
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jako co$ obcego i gorszego, ale weale niekoniecznie przerazajacego. Paradoksalnie,
obie metropolie mogty stanowi¢ swoisty dowdd potegi Nimroda.

W 2 Ksiedze Krélewskiej, w ksiegach deuteronomistycznych i pismach
prorockich Asyria oceniana jest jednoznacznie — to zbrodnicze mocarstwo,
znienawidzone za krwawy podbdj Krélestwa Péinocnego i kontrole sprawowang
nad Juda w VIII i VII wieku przed Chr. Zastanawiajacy jest fakt, ze w Ksie-
gach Krélewskich i Kronik (ktére powstawaty w réznych srodowiskach) Niniwa
wymieniona jest tylko jeden raz, i to raczej mimochodem, w 2 Krl 19,36. Jest
to fragment bardzo watpliwego historycznie opowiadania o nieudanym obleze-
niu Jerozolimy przez Sennacheryba, ktéry powréciwszy do Niniwy, mial zostaé
zamordowany przez swoich synéw w $wigtyni Nisroka. To wszystko, mimo ze
historia stosunkéw Judy i Izraela z Asyria jest jednym z gléwnych tematéw tych
dziel. Tego samego wydarzenia (powrotu Sennacheryba do stolicy) dotyczy takze
jedyna wzmianka o Niniwie w Ksiedze 1zajasza (37,37). Warto tu zaznaczy¢, ze
sposréd ksiag prorockich wtasnie Proto-Izajasz poswieca Asyrii najwiecej uwagi’.
Najwyrazniej jednak Niniwa nie byla jeszcze wéwczas w oczach Judejczykéw
synonimem Asyrii.

Wydaje si¢, ze najblizsza historycznej Niniwie jest Ksiegga Nahuma. Dla
naszego rozwazania kluczowym zagadnieniem wydaje si¢ datacja tej ksiegi. Jesli
powstala ona przed 612 rokiem — jest zapisem nastrojéw, jakie panowaly w Judzie
w przeddzien lub w czasie przemian nazywanych reformami Jozjaszal®, a tekst
odnosilby si¢ faktycznie do Niniwy. Jesli natomiast spisana byla post factum (czyli juz
po zburzeniu Niniwy), bylby to hymn opiewajacy potege i sprawiedliwos¢ JHWH,
stanowigcy pocieche dla Izraela, ale do losu historycznej Niniwy odnoszacy sie
jedynie jako do symbolu wrogiej Izraelowi potegill. Kuszaca jest datacja tej ksiegi
na Okres Babilonski'?. Kiedy znane juz byly szczegéty zagtady Niniwy, a o zagta-

dzie zastgpujacego jej miejsce Babilonu z cala pewnoscia nie mozna bylo méwi¢

Asyria ukazywana jest u Proto-Izajasza réwnoczesnie jako wrog JHWH i jego Slepe narze-
dzie wymierzajace Judzie kare za grzechy. Prorok podkresla, ze sukcesy asyryjskich podbojéw
wynikajg z suwerennej decyzji Boga. Zagrozenie ze strony Asyrii jest wprost proporcjonalne
do grzechu Judy (Iz 10). Kiedy przywédcy Judei zwracaja si¢ do Boga, potega Asyrii zostaje
rozbita. Obok Asyrii i bardzo czesto z nig w parze jako drugi wrég Izraela wymieniany jest
Egipt (Iz 7,18; 11,11; 19,23-25; 20,4; 27,13; Oz 7,11; 9,3; 11,5.11; 12,1; Mi 7,12; Za 10,10n).
W 3,8-10 autor wspomina o podbojach egipskich Teb przez Esarhaddona, ktére miaty
miejsce w latach 670-661 przed Chr. Wedlug tej koncepcji Ksigga musiataby wigc powstaé
stosunkowo niedlugo potem.

Wskazuje na to takze symboliczne, moim zdaniem, imi¢ (pseudonim?) proroka ,Pocieszyciel”.
R. Mason wskazuje na podobienistwa stylu Nahuma do Deutero-Izajasza: Micah, Nahum
and Obadiah, London 2004, 59 oraz 75 (tam szerzej na temat datacji powygnaniowej). Na
jeszcze wigceej zapozyczen od lzajasza wskazuje J. Nogalski, Redactional processes in the Book
of the Twelve, Berlin 1993, 113, 115, 128.

10
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otwarcie'3. W wypadku Ksiegi Nahuma tego typu spekulacje dotyczace datacji
nie s3 pozbawione sensu, gdyz opiera si¢ ona przede wszystkim na zalozeniach
interpretacyjnych. R.J. Coggins sugeruje, ze brak danych pozwalajacych zidentyfi-
kowaé proroka moze $wiadczy¢ o checi uniwersalizacji przestania ksiegi przez jej
autoral®. Ale nawet jesli ksigga ta zostala spisana, tak jak chce tego znaczna czgé¢
komentatoréw, niedtugo przed lub wkrétce po upadku Niniwy', niewykluczona
jest przeciez jej ponadczasowa interpretacja przez pézniejszych redaktoréwie.
Co wigcej, wydaje sig, ze taka wlasnie byla ich intencja, szczegdlnie widoczna
w umieszczonym na poczatku ksiggi hymnie (znaczace ingerencje redakcyjne
nie ulegaja watpliwosci). Nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, czy pierwotnemu
autorowi Ksiegi Nahuma chodzito o historyczng Niniwe, stolice Asyrii, czy je-
dynie posluzy! si¢ nig jako symbolem, natomiast z duza doza pewnosci mozemy
stwierdzié, ze w ostatecznej redakeji ksiegi Niniwa staje sie symbolem!”. Tylko
tak mozna zrozumie¢, dlaczego Niniwa zostaje wymieniona od razu w pierw-
szych stowach ksiggi, mimo ze o samym upadku tego miasta mowa jest dopiero
znacznie pézniej. Najwyrazniej autor/redaktor Ksiegi, wspominajac Niniwe, chcial
przekazaé czytelnikom jakas bardzo wazng wskazéwke — klucz interpretacyjny do
catosci'®. Stolica Asyrii odgrywataby w tym wypadku podwéjna role — po pierwsze
zostalaby ukazana jako przedstawicielka wszystkich wrogéw Izraela, po drugie,
powinna wywolaé skojarzenia z wszystkimi wczesniejszymi tekstami prorockimi,
przedstawiajacymi Asyrie jako narzedzie kary JHWH. Upadek Niniwy oznaczalby
wigc celebracje konica czasu kary — poczatek wybawienia. Znajomos¢ losu Niniwy
gwarantowala proroctwu wiarygodnos¢.

By¢ moze wlasnie do wyobrazenia o Niniwie jako wrogu Izraela par excellance
nawigzuje (znacznie p6zniej) autor Ksiegi Jonasza. Wedtug 2 Krl 14,25 prorok Jonasz

13 Z takim zabiegiem spotykamy si¢ m.in. w Apokalipsie §w. Jana, gdzie Babilon symbolizuje

wspélczesny autorowi Rzym.

R.J. Coggins, S.P. Re'emi, Israel among the nations: A Commentary on the Books of Nahum and
Obadiah (ITC 1), Grand Rapids 1985, 6. Por. takze H. Schulz, Das Buch Nahum (BZAW
129), Berlin 1973.

Wydaje sie, ze wigkszos¢ komentatoréw przychyla si¢ do datacji Ksiegi Nahuma na okres
pomiedzy 663—-612. Dyskusja na temat daty powstania ksiegi w tym zakresie patrz: W.A.
Maier, The Book of Nakum, Grand Rapids 1959, 27-40, 87-139; W.C. van Wyk, ,Allusions
to ‘Prehistory’ and History in the Book of Nahum”, w: De Fructo Oris Sui: Essays in Honor
of Adrianus van Selms, Leiden 1971, 222-232; R.D. Patterson, Nahum, Habakkuk, Zephaniah
(The Wycliffe Exegetical Commentary), Chicago 1991, 3-7.

Dla mnie najbardziej przekonujaca jest argumentacja J. Nogalskiego wskazujacego na nie-
jednolity charakter Ksiegi Nahuma i ptynace stad konsekwencje, jesli chodzi o jej datacje.
Patrz: Nogalski, Redactional processes in the Book of the Twelve, 93-99.

Podobnie jak Edom w innych pismach prorockich.

Whasnie w ten sposéb Niniwe odezytuje qumranski Peszer do Habakuka.

14
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dzialal za panowania izraelskiego kréla Jeroboama, syna Joasza, czyli w 1. polowie
VIII wieku przed Chr. Rodzi si¢ jednak podstawowe pytanie — dlaczego prorok
Jonasz, gdyby faktycznie dziatal w VIII wieku, mialby zosta¢ postany wiasnie
do Niniwy? W tym czasie kolejni krélowie Asyrii skoncentrowani byli raczej na
przezwyciezaniu probleméw, a ich pafdstwo swoja $wietnos¢ zaczelo odzyskiwac
dopiero za panowania Tiglat-Pilesara III w 2. potowie VIII wieku. Stolicg Asyrii,
w okresie gdy w Judzie panowal Jeroboam, byto Kalchu!. O Niniwie z tamtego
okresu wiemy bardzo niewiele, a na pewno nie to, ze byla poteznym, stynnym na
caly Bliski Wschéd miastem. Wbrew tradycyjnemu datowaniu Ksiega Jonasza nie
mogta powsta¢ wezesniej niz w Okresie Perskim, czyli przynajmniej 100 lat po
upadku Niniwy, a wiele wskazuje na to, ze powstala jeszcze pézniej®’. Jest wigc

19
20

Niniwa stafa si¢ stolicg Asyrii dopiero za panowania Sennacheryba (704-681 p.n.e.).

Datacja Ksiegi Jonasza ma zawsze charakter poszlakowy. Opiera si¢ na czterech grupach
argumentéw: lingwistycznych, intertekstualnych, historycznych i wreszcie analizy adekwat-
nosci przestania do danej epoki. D. Stuart uwaza, ze datacja Ksiegi Jonasza jest problemem
nierozwigzywalnym (Hosea-Jonah [WBC 31], Waco 1987, 432-433). Niektérzy badacze
proponuja datowanie przedwygnaniowe. Tak np.: Y. Kaufmann, mo8am mmsn mmomn,
t. I, Tel Aviv 1938-1956, 279-287; ]. Stek, ,The Message of the Book of Jonah”, Calvin
Theological Journal 4 (1969), 23-50, w szczegélnosci 23-35, B. Porten, ,Baalshamem and the
Date of the Book of Jonah”, w: De la Torah au Messie: Etudes dexégése et d’herméneutique
bibliques offertes a Henri Cazelles pour ses 25 années denseignement a I'lnstitut Catholique de
Paris, octobre 1979, red. M. Carrez, Paris 1981, 237-244 (por. krytyka stanowiska B. Portena:
U. Simon, Jonah (Jewish Publication Society Bible Commentary), Philadelphia 1999, xli),
oraz J. Nogalski, Redactional Processes in the Book of the Twelve, Ziirich 1993, 255-256 (nie s
to jednak publikacje najnowsze). Jednak ogromna wickszos¢ datuje Ksiege Jonasza na Okres
Perski (cho¢ z réznych powodéw). Z najrzetelniejszych publikacji wraz z odniesieniami do
bardzo bogatej literatury przedmiotu, nalezy wymieni¢: P. Trible, Studies in the Book of Jo-
nah, Columbia 1963, 104-116; E. Bickerman, Four Strange Books, New York 1967, 29; R.E.
Clements, , The Purpose of the Book of Jonah”, w: Congress Volume Edinburgh 1974, red. J.A.
Emerton (VT'Supp 28), Leiden 1975, 16-28; L.C. Allen, The Books of Joel, Obadiah, Jonah,
and Micah, Grand Rapids 1976, 185-188; T.E. Fretheim, The Message of Jonah, Minneapolis
1977,34-37; A. Brenner, 137 920 50 wwS 120 11 nwraph T, Beir Migra 24 (1979),
396-405; D.F. Payne, ,Jonah from the Perspective of its Audience”, JSOT" 13 (1979), 3-12; E.
Qimron, , The Language of Jonah and the Date of Its Composition”, Bei Migra 25 (1980),
181-182; A. Hurvitz, , The History of a Legal Formula 70y yam =ux 55 (Psalms cxv 3,
axxxv 6)”, VT 32 (1982), 257-267 (w szczegdlnosci 263); K. Almbladh, Studies in the Book of
Jonah (Studia Semitica Upsaliensia 7), Uppsala 1986, w szczegélnosci 41-46; H.W. Wolff,
Obadiah and Jonah: A Commentary, Minneapolis 1986, 76-78; J.S. Ackerman, ,Jonah”, w:
The Literary Guide to the Bible, red. R. Alter, F. Kermode, Cambridge 1987, 235-243; G.A.F.
Knight, FW. Golka, Revelation of God: The Song of Songs and Jonah (International Theological
Commentary), Grand Rapids 1988, 65-136 (szczegdlnie 70-72); A. Rof€, The Prophetical Stories,
Jerusalem 1988, 152-159; S. Schumann, ,Jona und die Weisheit: Das prophetische Wort in
einer zweideutigen Wirklichkeit”, 7Z 45 (1989), 73-80; A.J. Band, ,Swallowing Jonah: The
Eclipse of Parody”, Prooftexts 10 (1990), 177-195, w szczegélnosci 179,184,192-194; J. Day,
,Problems in the Interpretation of the Book of Jonah”, w: In Quest for the Past: Studies on
Israelite Religion, Literature and Prophets. Papers Read at the Joint British-Dutch Old Testament
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Ksigga Jonasza zapisem pewnego wyobrazenia o Niniwie, ktéra w tym genialnie
skonstruowanym opowiadaniu pelni obok Zeglarzy kluczows role. Nalezy wigc
postawi¢ pytanie, jak zapisata si¢ Niniwa w pamieci Judejczykéw/Izraelitéw na
diugi czas po swojej niespodziewanej klesce?

Dla hagiografa piszacego w Okresie Perskim obojetne byly szczegély hi-
storyczne. Swojg opowies¢ przesuwa w odlegle czasy, nawigzujac do wspanialego,
a réwnoczesnie skromnie opisanego w Biblii proroka, bez watpienia szanowanego
i pobudzajacego wyobraznig, oraz do skojarzen z nie mniej fascynujaca Niniwa.
Najwyrazniej autor chcial wywola¢ u czytelnika/stuchacza okreslong reakcje: juz
na samym poczatku ksiggi zestawia ze sobg dwie rzeczywistosci — pierwsza z nich
to wielki prorok, piewca odradzajacej si¢ potegi Izraela, maz pobozny i otoczony
estyma, druga rzeczywisto$¢ to Niniwa — dobrze zapamietana stolica bezlitosnego
wroga Izraela, siedlisko zta i... od dawna straszaca przechodzace obok karawa-
ny ruina. Nietrudno si¢ domysli¢, z kim czytelnik zacznie si¢ utozsamial. Juz
pierwsze stowa JHWH wysylajacego proroka do Niniwy, aby ja potepil (nakrzycz
na nig — . "MTJ NP), kazdy w tamtym czasie musial odczyta¢ jako zapowiedz
karnej ekspedycji, ktérej triumfalny final znany byl juz przeciez doskonale. Ten
spodziewany ciag narracji zostaje jednak przerwany kompromitujaca, ale przede
wszystkim calkowicie niezrozumialg ucieczka proroka. Ten sam schemat — ,,prowo-
kacja”i odbiegajace od spodziewanego rozwigzanie — pojawia si¢ w ksiedze jeszcze
kilkakrotnie, zeby swoje apogeum osiggna¢ w momencie, kiedy Bég przebacza ze
wszech miar zastugujacej na kare Niniwie. Zadne inne miasto nie wywotaloby
w czytelniku tak gwaltownych emocji. Babilon zupelnie si¢ do tego nie nadawal,
gdyz po pierwsze, byl zbyt bliski historycznie, po drugie, jeszcze nawet w czasach
greckich zachwycal przepychem i bogactwem.

Ksigga Jonasza nie opowiada nam wiec o historycznej Niniwie, ale postuguje
si¢ jej toposem, dobrze wszystkim znanym o niej wyobrazeniem, w celu wywolania

Conference, Held at Elspeet, 1988, red. A.S. van der Woude (OTS 26), Leiden 1990, 32-47
(w szczegblnosci 34-36); A. LaCoque, P.-E. Lacoque, Jonah: A Psycho-Religious Approach to
the Prophet, Columbia 1990, w szczegélnosci 26-48; J.M. Sasson, Jonah (AB 24B), New York
1990, 20-28, w szczegdlnosci 26-27; U. Simon, W1 X1an oy M, Tel Aviv 1992, 31-
33; J. Limburg, Jonah. A Commentary (OTL), Louisville-London 1993, 28-31; J. Nogalski,
Redactional Processes in the Book of the Twelve, Ziirich 1993, 255-262,270-273; R.B. Salters,
Jonah and Lamentations (Old Testament Guides), Sheffield 1994, 23-27; D. Becker, ,,LLeshon
sefer Yonah ba-sifrut, Mehqar, 'Tyyun ve-ha' rakhah nosafim, Beir Migra 41 (1996), 344-368;
G.M. Landes, ,A Case for the Sixth-Century BCE Dating for the Book of Jonah”, w: Realia
Dei: Essays in Archaeology and Biblical Interpretation in Honor of Edward F. Campbell, Jr. at
bis Retirement, red. PH. Williams Jr., T. Hiebert, Atlanta 1999, 100-116; U. Simon, Jonah
(Jewish Publication Society Bible Commentary), Philadelphia 1999, xli-xlii; M.A. Sweeney,
The Twelve Prophets, vol. I, Collegeville 2000, 306-307; E. Ben Zwi, Signs of Jonah: Reading
and Rereading in Ancient Yehud (JSOTSupp 367), Shefhield 2003, 101.
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okreslonych skojarzen. Warto jednak zauwazy¢, ze miasto to wcale nie jest w niej
przedstawione jako szczegdlnie agresywne, zmilitaryzowane czy wrogie Izraelowi
(co najczesciej podkresla sic w komentarzach). Niniwa jest w Ksiedze Jonasza
S wielka” (TT'?TTJ:U ') i zia” (zto ich”Bny7). Uzyte w tym miejscu wyrazenie
’g;") onud ﬂlj'?STJ (,wzniosto si¢ zto ich przed moje oblicze”) moze wywolaé dwa
skojarzenia. Pierwsze z nich (podobieristwo do wyrazenia krzyk/wolanie wznoszace
si¢ do nieba) nawigzywatoby do wotania o Boza pomste na potgznym krzywdzicielu.
Drugie, poprzez zestawienie rdzeni 571 i 159 sugerowatoby pyche i wyniostosc.
Oba skojarzenia sa uzasadnione. Co ciekawe, autor w dalszym ciagu swej opo-
wiesci nie koncentruje si¢ na okrucieristwie Niniwitéw, ktérych nawrécenie nie
polegalo na odrzuceniu ,tuku i miecza”, ale na upokorzeniu si¢. Niniwa w Ksiedze
Jonasza nie wydaje si¢ wiec przede wszystkim synonimem przemocy i wrogosci
wobec Izraela (cho¢ to z pewnoscig takze), ale przede wszystkim pychy. Odnosze
wrazenie, ze autor tej ksiegi, opisujac powolanie Jonasza, aby szedl i prorokowal
w Niniwie, spodziewal si¢ wywola¢ u czytelnika nie tyle strach, ile bardziej poczucie
pogardy pomieszanej z nadzieja, ze tak wlasnie rozpoczyna si¢ akt Bozej pomsty
nad niegodziwcami (ktérej rezultat byt juz w Okresie Perskim doskonale znany).

W Ksiedze Sofoniasza Niniwa pojawia si¢ w ramach klatwy przeciwko
narodom (2,13-15):

I wyciagnie On r¢ke na péinoc, i zniszczy Asyrie,

i obréci Niniwe w pustkowie, w suchy step, jak pustynie.

I beda sie wylegiwaé w jej obrebie stada,

wszelkie rodzaje zwierzat: tak pelikan, jak jez zanocujg na glowicach jej kolumn.

Sowa zaswiszcze w otworze okna, a kruk bedzie na progu,

bo cedrowe obicie zostanie zerwane.

Oto wrzaskliwe miasto, ktére bezpiecznie mieszkalo,

ktére méwilo w swym sercu: ,Ja, i nikt wigcej!”

Jakze stalo si¢ pustkowiem, legowiskiem dzikich zwierzat?

Kazdy, kto obok niego przechodzi¢ bedzie, zagwizdze i reka potrzasnie.

Spér o datacje tego tekstu wydaje si¢ nierozstrzygniety i w duzej mierze
zalezy od sposobu rozumienia roli, jakg odgrywa w oraculum Niniwa?!. Najwczes-

21 Ksiega Sofoniasza jako obecna cato$¢ stanowi kompilacje wielu tekstéw polaczonych w jedno

w skomplikowanym procesie redakcyjnym (na temat dyskusji wokoét struktury i datowania
perykopy 2,4-15 patrz: J. Vlaardingerbroek, Zephaniah, Leuven 1999, 125-131). Badacze
bardzo réznig si¢ w wyodrebnianiu elementéw sktadowych, a jeszcze bardziej w prébach ich
datacji. B.S. Childs okresla problem datacji Ksiggi Sofoniasza i tworzacych ja tekstéw jako
nierozwigzywalny (Introduction to the Old Testament as Scripture, London 1979). Tego samego
zdania s3 m.in.: J.A. Soggin, Introduction to the Old Testament: from its origins to the closing of
the Alexandrian canon, London 1980; R. Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, Stuttgart
1981; R. Rendtorff, Das Alte Testament: eine Einfiibrung, Neukirchen-Vluyn #1992. Patrz takze
bardzo szerokie oméwienie problemu datacji calosci ksiegi w: Vlaardingerbroek, Zephaniah,
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niej mégt powstaé (jesli nalezy do pierwotnej warstwy ksiegi) podczas panowania
Jozjasza (639-609). W takim przypadku bylby proroctwem skierowanym prze-
ciw stolicy Asyrii, okupanta Izraela i wciaz groznego wroga Judy. Jesli powstal
w Okresie Babiloriskim lub Powygnaniowym bylby juz tekstem symbolicznym,
odwolujacym si¢ do upadku potegi znienawidzonego mocarstwa. Paradoksalnie
mniej zaskakujaca jest symboliczna wymowa tego tekstu, w ktérym nie ma
wzmianki o wyjatkowo krwawej i okrutnej polityce Asyryjczykéw, a podkresla si¢
jedynie wyniosto$¢ i pyche Niniwy. Taka perspektywa wydaje si¢ mozliwa dopiero
z pewnego dystansu. Wida¢ tu wyrazny kontrast do innych wzmianek dotycza-
cych Asyrii w Ksiedze Sofoniasza, gdzie z reguly postrzegana jest jako krwawe
mocarstwo i jeden z gléwnych wrogéw Izraela (Filista, Moab, Amon i Etiopia??).
W oraculum przeciwko Niniwie 2,13-15 wyczuwa si¢ nie tyle strach, ile pogarde
dla ,kolosa na glinianych nogach” (co nie wyklucza oczywiscie wrogosci). Takie
okreslenia, jak: ruiny ,kolumn” i ,cedrowe obicia” (w. 14), wrzaskliwe (a nie np.
krwawe, okrutne) miasto, ktére ,bezpiecznie mieszkato, méwito w swym sercu:
»Ja, 1 nikt wigcejl«” (w. 15), nie kryja w sobie emocjonalnego tadunku strachu
i nienawisci do tyrana, ale raczej pogardliwe wspomnienie pychy i bogactwa tego
miasta (z perspektywy Izraelitéw: naiwnie wierzacego, ze moze kierowaé losami
$wiata). Zaskakujaco dobrze ton ten wspélbrzmi z motywem Niniwy w Ksiedze
Tobiasza, o czym za chwilg.

Niewiele rzadziej niz w Biblii Hebrajskiej Niniwa pojawia si¢ w ksiggach
deuterokanonicznych (az 14 razy). Chodzi o dwie wzmianki w Ksiedze Judyty
i 12 wystgpien w Ksiedze Tobiasza?3.

W Ksigdze Judyty sa to wzmianki dotyczace miejsca, z ktérego, wg autora
tej ksiegi, panowal Nabuchodonozor, oraz skad na jego rozkaz wyruszyly wojska
pod wodza Holofernesa. Problem polega na tym, ze w chwili objecia tronu przez
Nabuchodonozora Niniwa lezala juz w gruzach (nie prowadzil on tez wojen
z Medami — wrecez przeciwnie). Zreszta, niemal wszystkie informacje dotyczace
chronologii czy topografii w tej ksigdze nie znajduja potwierdzenia w historii lub
s3 po prostu nielogiczne. Poniewaz Ksiega Judyty powstata najwczesniej w Okresie
Perskim, a by¢ moze pézniej, fakt ten mozna potraktowac jako przejaw ignorancji

9-30. Osobne zagadnienie stanowi nierozwigzana dotad kwestia integralnosci tekstu ksiegi,
a w szczegblnosei przynaleznoéé interesujacego nas fragmentu do warstwy pierwotne;.

By¢ moze kluczem doboru tych wilasnie krain bylo ich polozenie geograficzne — na wschéd,
zachéd, poludnie i péInoc od Judy. Watpliwosci budzi jedynie Etiopia, ktéra by¢ moze w tym
wypadku oznacza po prostu Egipt. Innym wytlumaczeniem jest kontekst historyczny 2. potowy
VII w. kiedy to zalamuje si¢ pozycja wszystkich wymienionych krain.

# - Jdt 1,1; 2,21; Tb 1,3.10.17.19.22; 7,3; 11,1.16.18; 14,4.8.15; (oraz Tb1,3.10.17.19.22; 7,3;

11,1.15.18; 14,2.4.8.15).

22
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autora, dla ktérego szczegdly tla opowiadania nie mialy zadnego znaczenia, albo byly
jedynie swoistymi ozdobnikami majacymi nada¢ opowiadaniu archaiczny charakter
i egzotyczny koloryt?*. Takie ttumaczenie nie wydaje si¢ jednak przekonujace. Nie
przekonuja takze préby historycznej identyfikacji postaci i miejsc z Ksiggi Judyty
(dla przyktadu Pfeifter wylicza 17 wtadcéw identyfikowanych z Nabuchodonozorem
przez réznych komentatoréw Ksiegi?®). O wiele bardziej przekonujaca jest natomiast
sugestia E. Haaga, ktéry uwaza, ze podobnie jak w Ez 38-39 czy Dn 2 i 7 mamy
tu do czynienia z zabiegiem uniwersalizacji. Pomieszanie epok i miejsc ma za
zadanie podkreslenie uniwersalnego znaczenia ksiegi (E. Haag uzywa tu terminu
ymetahistoria”)?. W Ksiedze Judyty nie chodzi wiec o relacje z jakiego$ przesztego
wydarzenia, ale o przekazanie ogdlnej prawdy o losach Izraela czy nawet $wiata
(oczywiscie w éwezesnym rozumieniu). W takim wypadku i Nabuchodonozor,
i Asyria, i Niniwa s3 elementami wieloplaszczyznowego schematu pars pro toto.
Autor Ksiegi Judyty doskonale wiedzial, Ze Nabuchodonozor nigdy w Niniwie
nie panowal, a droga, jaka maszerowaly wojska pod dowédztwem Holofernesa,
przypomina biadzenie po labiryncie. Absurdy w chronologii i topografii Ksiggi
Judyty nie s3 wynikiem ignorancji jej autora, ale przemyslanej koncepcji, wedlug
ktérej Nabuchodonozor nie jest przedstawiony jako postaé historyczna ani nawet
reprezentant historycznych sit wrogich Bogu, ale wrég metahistoryczny, swego
czasu dziatajacy jako Nabuchodonozor?’. Doktadnie taka samg role w Ksiedze
Judyty pelni Niniwa. Najwyrazniej byla ona dla autora najlepszym przykladem
poniekad mitycznego juz siedliska zta (w literaturze wspélczesnej podobng role
pelni np. Mordor w trylogii Tolkiena).

Niejednoznaczny obraz tego miasta pojawia sie takze, cho¢ dos¢ niespo-
dziewanie, w Ksiedze Tobiasza. Jest to historia rodziny wygnaricéw z Krélestwa

24 Przyktady tego typu zabiegéw w przypadku nowel greckich podaje P. Weimar, ,Formen
frihjudischer Literatur. Eine Skizze”, w: Literatur und Religion des Friihjudentums. Eine
Einfiibrung, red. J. Maier, ]. Schreiner , Wiirzburg 1973, 133.

2 R.H. Pfeiffer, History of New Testament Times with an Introduction to the Apocrypha, New
York, 1949. Por. B. Otzen, Tobit and Judith, London 2002, 81-90 (tam tez wszelkie inne
historyczne i topograficzne nickonsekwencje tej Ksiegi).

26 Por. E. Haag, Studien zum Buche Judit. Seine theologische Bedeutung und literarische Eigenart,
Trier 1963, 71-78. Prekursorem tej koncepcji byl A. Scholz, ktéry Ksigge Judyty nazwat
yalegorig z czaséw machabejskich prezentujaca apokaliptyczna wizje historii” (Das Buch
Judith — Eine Prophetie, Wiirzburg 1885, 33-45). Myl t¢ podejmujg pézniej E. Zenger (,Ge-
samtgeschichte”) Das Buch Judit (Juidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit 1/6),
Gitersloh 1981, 438-484; G.W.E. Nickelsburg, Jewish Literature between the Bible and the
Mishnah, Minneapolis 1981, 107 oraz Otzen, Tvbit and Judith, 90-92 (przy okazji zwracaja
uwage, ze termin ndg ,caly” uzyty jest w pierwszych trzech rozdziatach Ksiegi Judyty az 42
razy).

27 Nieprzypadkowo krél ten nosi w ksiedze tytul ,pan catej ziemi” (2,5; 6,4; por. 11,1.7).
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Pétnocnego, ktéra osiadla w Niniwie po deportacji z 721 roku przed Chr. Splot
okolicznosci sprawia, ze Tobiasz junior wyrusza do Medii, skad wraca do Niniwy
z zong. Na tozu $mierci Tobiasz senior zapowiada zaglade miasta, ktére Tobiasz
junior zgodnie z wolg ojca, cho¢ niespiesznie, opuszcza, na powrét udajac si¢ do
Medii, gdzie tez dowiaduje si¢ o upadku Niniwy.

Takze w Ksigdze Tobiasza znajdujemy niekonsekwencje historyczne (cho¢
jest ich zdecydowanie mniej niz w Ksiedze Judyty i dlatego nie mozna tu zasto-
sowaé tego samego algorytmu interpretacyjnego). W tym wypadku niescistosci
historyczne wynikaja raczej z dystansu, jaki dzielit autora tej ksiggi od opisywanego
tta wydarzen jego noweli. Liczac szacunkowo bylo to niebagatelne 500-600 lat?8.

Chyba troche wbrew intencjom autora Niniwa w Ksiedze Tobiasza jawi si¢
nam w dwojakim $wietle. Wydaje si¢, ze sama nazwa tego miasta miala wywo-
ta¢ u czytelnikéw poczucie obcosci i niewlasciwosci miejsca, ktére to odczucia
stanowily wlasciwe tlo dla dramatycznych loséw poboznego i sprawiedliwego
Tobiasza seniora. Potwierdzeniem tej tezy jest wydane na lozu $mierci polecenie
odejscia z Niniwy, ktérg czeka los zapowiedziany przez Nahuma, wyjscie rodziny
mlodego Tobiasza z tego miasta (nieco przypominajace ucieczke Lota z Sodomy)
i koriczaca opowiadanie informacja o upadku Asyrii i Niniwy.

Miasto to pojawia si¢ w tej ksiedze wyjatkowo czesto. Media i Ekbatana
ukazane sg raczej w dobrym swietle, Babilon jest zaledwie wzmiankowany, nato-
miast motyw Niniwy powraca w jak slowo-klucz, i zawsze jako miasto, ktérym
nalezy pogardza¢. Cale opowiadanie, spisane — przypomne — kilkaset lat po upadku
Asyrii i zniszczeniu Niniwy, w ktérym pojawiaja si¢ liczne motywy historyczne,
wspominane sg losy Izraela na przestrzeni dziejéw, koriczy si¢ niczym innym jak
eulogia za zniszczenie Niniwy:

A przed swojg $miercig przekonal si¢ na wlasne oczy o upadku Niniwy i widziat

jej jericow prowadzonych przez Achiacharosa, kréla Medii. I blogostawil Boga za

wszystko, co On uczynit synom Niniwy i Asyrii. I cieszyt si¢ przed swoja $miercia

z powodu Niniwy, i uwielbial Pana Boga na wieki wiekéw (Tb 14,15).

Odnosi si¢ wrazenie, Ze autor ma jakie$ osobiste porachunki z pamigcig o tym
miescie. M. Wojciechowski w swoim komentarzu do Ksiegi Tobiasza zwraca uwage

2 W kazdym razie trudno dostrzec w nich jakas logiczng konsekwencje. Historia redakeji tekstu

Ksiggi Tobiasza jest niezwykle skomplikowana, a dotychczasowe badania pozwalaja jedynie na
szacunkowe datowanie jej tekstu na Okres Hellenistyczny. Przeglad badar patrz: R. Deselaers,
Das Duch Tobit. Studien zu seiner Entstehung, Komposition und Theologie, Freiburg-Gottingen
1982, 16-20; C.A. Moore, ,Scholarly Issues in the Book of Tobit Before Qumran and After:
An Assessment”, JSP 5 (1989), 65-81; tenze, Tobit. A New Translation with Introduction and
Commentary (AB 40A), New York 1996, 53-64; J.A. Fitzmyer, Tvbit, Commentaries on Early
Jewish Literature, Berlin—-New York 2003, 3-28.
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na szczegdl, ktéry umyka uwadze nawet uwaznych czytelnikéw, 1 ktéry by¢ moze
wyjasnia nadgorliwo$¢ jej autora w niecheci do Niniwy?. Mimo ze topos Niniwy
zostal w niej uzyty jako symbol miasta zta, to wlasnie tam Tobiasz dorobit si¢
majatku na tyle duzego, ze nie tylko mégl zy¢ dostatnio i rozdawac jalmuzne, ale
takze odlozy¢ bardzo znaczng sume u swojego krewnego w Ekbatanie. Na jakie$
szczegdlne ucigzliwosci zycia w Niniwie nie narzeka takze jego syn, a wyprowadza
si¢ z niej bez wielkiego pospiechu.

Ten aspekt spojrzenia na Niniwe pozwala nam nieco bardziej obiektywnie
oceni¢ pamigé o tym miescie, jaka przetrwala wsréd Izraelitéw. By¢ moze stanowi
tez pomoc w wyjasnieniu zagadki, dlaczego stolica znienawidzonego i bezlitosne-
go wroga, ktéry krwawo lupil, a ostatecznie catkowicie zniewolil znaczng czgs¢
Izraela, pojawia si¢ w tekscie biblijnym tak zaskakujaco rzadko®® (w przeciwien-
stwie do Babilonu, ktéry wystepuje w Biblii 10 razy czgsciej), a kiedy juz jest
wymieniana, to cze¢éciej nie jako nawigzanie do historycznej stolicy Asyrii, ale
w sensie alegorycznym lub symbolicznym. Oczywiscie podstawowym powodem
tego zjawiska jest cichy glos tych, ktérzy od Asyrii wycierpieli najwiecej, czyli
mieszkaricéw Krélestwa Pélnocnego, ale nie mozna takze poming¢ meandréw
pamieci Judejczykéw. Oni od Asyrii ucierpieli mniej, chociaz tez niemalo, a mimo
to wydaje sie, ze z biegiem czasu pamie¢ krzywd powoli si¢ zacierala, trwalo
natomiast (podszyte pewnym kompleksem, co nie wyklucza oczywiscie pogardy)
wspomnienie jej bogactwa i cywilizacyjnej wyzszosci.

ANEKS

Po wystuchaniu referatu na temat toposu Niniwy w Biblii, ks. prof. H. Draw-
nel zwrécil uwage na fakt, Ze bez podania uzasadnienia ttumacze Rdz 10,8-11
inaczej, niz czytamy w tekscie masoreckim. Chodzi mianowicie o budowniczego
Niniwy. Tekst hebrajski nie jest jednak w tym miejscu absolutnie jednoznaczny
(a dyskusja nad sposobem jego rozumienia jest bardzo dtuga i burzliwa3!):

2 M. Wojciechowski, Ksigga Tobiasza czyli Tobita. Opowies¢ o milosci rodzinnej (Nowy Komentarz

Biblijny, ST XII), Czgstochowa 2005, 59 oraz 90.
30 Niniwa pojawia si¢ w Biblii Hebrajskiej w sumie zaledwie 17 razy: Rdz 10,11n; 2 Krl 19,36;
12 37,37; Jon 1,2; 3,2.3 (dwukrotnie).4.5.6.7; 4,11; Na 1,1; 2,9; 3,7; So 2,13(-15). Dodatkowo
14/15 razy w Jdt i Tb (patrz przypis 23).
Dyskusji tej i samemu przedmiotowi sporu obszerny akapit poswigca Walter Raleigh w swojej
Historii swiata (History of the World) z 1614 roku (s. 358-365).

31
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LTI T WD) werset 8
i Kusz zrodzil Nimroda ...
P32 MDY I T 533 dhsbmn MR R werset 10
i stat sig poczgtkiem jego krdlowania Babilon i Erek i Akkad i Kalne w ziemi Szinear
LOMPIRR 120 MR N NI PRI werset 11

Septuaginta (ék tfig y1ig €xeivng €ENRAOeV Accovp Kkal GKOSOUMGEY TV
Nwevn...), Wulgata (de terra illa egressus est Assur et aedificavit Nineven) oraz
wiele ttumaczen wspélezesnych (m.in. Biblia Jerozolimska®?) poczatkowy fragment
wersetu 11 czytaja:

z ziemi tej wyszed! Aszszur i zbudowal Niniwg. ..

Perykopa ta koriczy si¢ wyliczeniem jeszcze trzech wybudowanych miast.
Dalej rozpoczyna si¢ genealogia potomkéw Misraima.

Obecnie bardzo wielu badaczy proponuje tekst ten ttumaczy® inaczej, 91ER
interpretujac nie jako imie, ale nazwe krainy®* (wéréd wspétezesnych ttumaczen
tak np. Einheitsiibersetzung czy Biblia Tysiaclecia®). Ponizej pozwole sobie przy-
toczy¢ argumenty przemawiajace za taka wlasnie wersja tlumaczenia:

Po pierwsze: zupelnie nie wiadomo, dlaczego autor mialby nagle przerwa¢
narracje o Nimrodzie i zacza¢ opowiada¢ o Aszszurze, ktéry pojawia si¢ dopiero
jako wnuk Sema w Rdz 10,22 (tak tez w wersji 1 Krn 1,17). Do tego momentu
Aszszur wymieniane jest jedynie jako kraina. Co wigcej, bardzo wiele wskazuje,
ze wersety 8-12 s3 pézniejszym dodatkiem, ktérego gtéwnym bohaterem jest
Nimrod. Wtracenie do tej opowiesci Aszszura (bez wstgpu podobnego do frag-
mentu o Nimrodzie), a tym bardziej brak zamknigcia historii Nimroda bylyby
niezrozumiale.

Po drugie, powtérzenie tego fragmentu genealogii w 1 Krn 1,9-10 ani slo-
wem nie wspomina o Aszszurze.

32 De ce pays sortit Ashshur, et il bitit Ninive...

33 Targum Jonatana interpretuje to miejsce nastepujaco: out of that land went forth Nimrod, and
reigned in Assyria, because he would not be in the council of the generation of the division, and he
left four cities; and the Lord gave him therefore a place (or Aﬁyria}, and he built four other cit-
ies, Nineveh. Sposréd pisarzy starozytnych tekst ten thumacza podobnie m.in.: Onkelos (ok.
35-120), Teofil z Antiochii (II w.), Efrem Syryjski (306-373), autor targumu Pseudo-Jonatana
(data nieznana), a z pézniejszych: Tremellius, Junius, Piscator, Bochart, Cocceius.

Tak miedzy innymi: J.G. Murphy, 4 critical and exegetical commentary on the book of Genesis,
with a new translation, Edinburgh 1863, 253; J. Phillips, Exploring Genesis: an expository
commentary, Grand Rapis 1980, 101; K.A. Mathews, Genesis 1-11:26 (The New American
Commentary 1A) Nashville 1996, 451.

Odpowiednio: Von diesem Land zog er nach Assur aus und erbaute Ninive... oraz Wyszedlszy
z tego kraju do Aszszuru, zbudowatl Niniwg...

34

35
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Po trzecie: wyrazenie m;??;@ NN poczgtek jego krolowania (w. 10) suge-
ruje, ze opowies¢ na tym si¢ nie koriczy.

Po czwarte: wydaje si¢, ze konstrukcja w ziemi Szinear — wyszed! z tej zie-
mi wymaga uzupelnienia o cel, ktéry réwnoczesnie jest uzupelnieniem symetrii
o kolejne cztery miasta (cho¢ mozliwa jest takze symetria: Nimrod cztery miasta
— Aszszur cztery miasta).

Po piate: Warto zauwazy¢, ze w Mi 5,5 kraj Nimroda to synonim do Asz-
szuru (Asyrii).

Péjscie za powyzszymi sugestiami niekoniecznie wymaga zmiany tekstu
hebrajskiego.

Mimo ze faktycznie wyrazenie do Asyrii najczesciej ma forme TR, wyjatkowo
"11@?5'5{4 (np. Oz 5,13) oraz '11!&7}5? (0z 10,6). Zdarza si¢ jednak, ze zapisywane
jest takze bez zadnego przyimka. Tak jest np. w Oz 7,11b: HD'?U TR NP O8N
wzywajg Egipt, idg do Asyrii czy Oz 8,9: MUK 1‘737.7 M2 gdyz oni udali sig do
Asyrii. Sposéb tlumaczenia tych tekstéw nie budzi zadnych watpliwosci. Takze
czasowniki od rdzenia R¥" nie muszg Iaczy¢ si¢ z zadnym przyimkiem wskazuja-

Wszystkie powyzsze argumenty oczywiscie nie przesadzaja sprawy jedno-
znacznie, a spér w dalszym ciagu pozostaje nierozwigzany. Mimo to wydaje mi
sie, ze przyjeta przeze mnie wersja:

z ziemi tej wyruszyl do Aszszur i [tam] zbudowal Niniw. ..

jest nieco bardziej spéjna z caloscia tekstu.

Mozliwe s3 takze dwa rozwigzania kompromisowe, godzace w sobie wszyst-
kie argumenty za i przeciw. Mozna mianowicie uzna¢, ze dla autora fragmentu
10,8-12 Nimrod i Aszszur to synonimy. W takim wypadku, bez probleméw
gramatycznych, wymowa tekstu pozostaje taka, jak wskazalem powyzej. Roz-
wigzanie drugie, to uznanie, ze Aszszur z Rdz 10,11 to syn Nimroda (rézny od
potomka Sema), kontynuujacy dzielo swojego ojca (a przez to poniekad z nim
tozsamy)*®. Uczciwie jednak nalezy tutaj doda¢, ze w takiej roli nie spotykamy
Aszszura w zadnym innym tekscie (w ogéle jako osoba pojawia si¢ z pewnoscia
tylko raz w Rdz 10,22).

Wersja, ktéra przyjatem, oraz dwa powyzsze rozwigzania, prowadza do
wniosku, jaki przedstawilem w moim referacie: ,Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze umieszczenie Nimroda [lub jego syna jako budowniczego Niniwy] posréd

36 Sugestia taka pojawia si¢ juz u pisarzy starozytnych, np. Epifaniusza, Chryzostoma, Cedrenusa,

Metodiusza, Hieronima czy Cyryla.
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potomkéw Chama, definiowalo takze jego dzielo (m.in. Niniwe — Asyri¢) jako
co$ obcego i gorszego, ale wcale niekoniecznie przerazajacego’.

Na koniec chcialbym podkresli¢, ze nie wykluczam, ze w glosie Rdz 10,8-12
mowa jest o Aszszurze, synu Sema (10,22), cho¢ wydaje mi si¢ to mniej praw-
dopodobne. Jesli jednak przyja¢ taka wersje, wywnioskowanie, jaki obraz Niniwy
mial przed oczyma autor glosy, byloby praktycznie niemozliwe. Z cala pewnoscia
nic nie wyjasniatoby w takim przypadku pochodzenia Aszszura (tak jak Nimroda,
wnuka Chama). W samej glosie brak jest jakiejkolwiek wskazéwki, jak oceniaé
te posta (Aszszura). Wydaje sig, ze przedstawiony jest jako kontynuator dzieta
Nimroda (ciag opowiadania, symetryczne cztery miasta, ktére wybudowat), ktos,
kto wzmocnit site wrogéw Izraela. Tu jednak tok rozumowania zamyka krag, bo
najpierw nalezaloby uzna¢ a priori, ze Niniwa, obok Rechobot-Ir, Kalach i Resan
jest w zamysle autora symbolem wrogosci wobec Izraela.

Ks. prof. Drawnelowi dzigkuj¢ za celng uwagg, ktéra pozwolita mi na po-
wyzsze wyjasnienie.

TOPOS OF NINIVEH IN OLD TESTAMENT

Summary

It is very difficult to make objective judgement of the ancient Israeli’s memory of Nin-
eveh. This capital of the odious and cruel enemy, which plundered and finally completely
enslaved the bigger part of Israel, appears in the biblical text surprisingly rarely (in con-
trast to Babylon, what is found in the Bible ten times more frequently). When Nineveh
is mentioned, it is rather as a symbol or allegory, more seldom as a historical capital of
Assyria. Of course, the most primary cause of this phenomenon is a silent voice of those
who have most suffered from Assyria, that is the inhabitants of the Northern Kingdom,
but the meanders of the Judean memory are not to be omitted. The Judeans suffered less
from Assyria, but also considerably. Nevertheless it seems that with time the memory of
injustice faded, whereas the memory of Nineveh’s wealth and superiority stayed (fortified
by complexes, what doesn't exclude contempt).
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CZY HIOB ISTNIAL REALNIE?

Chcac odpowiedzie¢ na postawione pytanie, najpierw sprébujemy ustalié, czy
mozna znalez¢ na mapie Bliskiego Wschodu kraine Us (1)? Nastepnie zajmiemy
si¢ kwestig imienia Hioba i jego historycznosci na podstawie dokumentacji z Tell
el-Amarna (2). Na koniec pokrétce zapoznamy sie¢ z chrzescijariska tradycja kultu
sw. Hioba, ktérego liturgiczne wspomnienie wyznacza Martyrologium Romanum

na dzier 20 maja (3).

1. KRAINA US

Turysci odwiedzajacy dzi§ Syri¢ maja zwykle w programie wizyte w jej
poludniowym regionie, noszacym biblijna nazwe Chauran, po grecku Auranitis.
Wedlug proroka Ezechiela ziemia ta bedzie stanowi¢ wschodnig granice Ziemi
Obiecanej: granica ta ,biegnie pomiedzy Chauranem a Damaszkiem, pomig¢dzy
Gileadem a krajem Izraela” (Ez 47,18). Wulkaniczna okolica lezy na pograniczu
trzech krain geograficznych. Od péinocy przylega do zyznej oazy Damaszku;
od poludnia i wschodu styka si¢ z Pustynia Syryjska, a od zachodu — z doling
Jordanu. Na potudniu lezy wlasciwy Chauran, czyli Géry Druzyjskie (Dzabal

Druz). Na zachéd od nich rozciaga si¢ rozlegla réwnina, zwana w starozytnosci

Ks. prof. dr hab. Antoni TRONINA — Instytut Nauk Biblijnych Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Pawta II; zainteresowania badawcze: biblistyka i orientalistyka;
atronina@kul.pl.
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Baszanem (gr. Batanea). Jej nazwa arabska Nukra (,spichlerz”) wskazuje na uro-
dzajnos¢ tej ziemi, zasilanej przez rzeke Jarmuk, inne strumienie wpadajace do
Jordanu oraz obfite opady zimowe. Dolina Jarmuku stanowi naturalng granice.
Dawna granica miedzy Baszanem a Galaadem wyznacza dzi$ czg¢$ciowo granice
syryjsko-jordanska. Wspélczesne syryjskie miasto przygraniczne Dera’a to biblij-
ne Edrei, gdzie Izraelici pod wodza Mojzesza mieli pokona¢ wojska Oga kréla
Baszanu (Lb 21,33-35). Osadnictwo istnialo w tej okolicy juz w Epoce Neolitu,
dajac poczatek ,kulturze jarmuckiej™.

Skaliste géry Chauranu zatrzymuja deszcze znad Morza Srédziemnego, dajac
obfite opady i podstawe do istnienia wielu wiosek druzyjskich. Zycie toczy sie tu
gltéwnie w dolinach. Az do VI wieku géry te byly porosnicte drzewami, a nawet
lasami, najczgsciej dgbowymi. Tak mozna ttumaczy¢ biblijng nazwe tego regionu:
Us, ziemia zadrzewiona. Rabunkowa gospodarka, zwlaszcza w czasach tureckich,
spowodowala zniszczenie laséw. Dzi$§ rosng tu jedynie geste krzewy. Chauran
stynal zawsze z hodowli zwierzat (kozy, wielblady, konie) oraz uprawy pszenicy
i drzew owocowych (oliwki, morele, granaty, figi, migdaty, a zwlaszcza winnice)?.

Niewiele wiemy o dziejach tego regionu w starozytnosci. Mieszkali tu Aramej-
czycy, uwazani przez Arabéw za swych przodkéw. Zgodnie z tradycja biblijng imig
Us nosil pierwszy z synéw Arama (Rdz 10,23; 1 Krn 1,17), a takze pierworodny
syn Nahora (Rdz 22,21) i pierwszy syn Diszana sposréd potomstwa Seira (Rdz
36,28; 1 Krn 1,42). Te biblijne genealogie mocno akcentuja znaczenie krainy Us
w zyciu arabskich koczownikéw. Naleza do nich Nabatejczycy, ktérzy przybyli
tu w IV wieku przed Chr., wyparli Edomitéw i stworzyli odrgbng paristwowos¢,
ksztattujac podstawy zycia osiadtego’. Pod koniec VI wieku po Chr. pojawito sie
arabskie plemi¢ Ghassanidéw. Przyijeli oni chrzescijaristwo i dzigki poparciu Bi-
zancjum zalozyli wlasne krélestwo, siegajace od Eufratu po Golan. Nastapit dalszy
rozwdj miast, drég i kultury rolnej. Niestety, po inwazji islamu (635) miejscowi
chrzescijanie musieli opusci¢ miasta Chauranu, oddajac je w rece muzulmanéw.
Ziemia, tak troskliwie dotad pielegnowana, stopniowo zamieniala si¢ w pustynie,
epidemie dziesigtkowaly ludno$¢, doswiadczang dodatkowo trzesieniami ziemi.
W czasach islamu, za rzadéw Omajjadéw, Chauran przytaczono do Bilady Cham,
czyli krajow Damaszku. Pézniej (od 750) podlegal on dynastii Abbasydéw z Bag-

dadu, a nastepnie dynastii Ajjubidéw z Egiptu i Syrii, zalozonej przez stawnego

1 Zob. hasto ,Wadi el-Jarmuk”, w: Encyklopedia Biblijna, red. PJ. Achtemaier, Warszawa 1999,
1316.

Szerzej zob. B.A. Hajjar, Aram znaczy Syria, Warszawa 2002, 276.

Podstawowe wiadomosci i bibliografi¢ zob. A. Tronina, hasta ,Nabatea” i ,Nabatejczycy”, w:
Encyklopedia katolicka, t. XIII, 607-608.
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Saladyna (1171)*. Przez krétki okres panowali na tych ziemiach rycerze krzyzowi,
nastepnie ucierpialy wskutek najazdu Tataréw (1260) i Mongoléw (1400); przez
ostatnie 400 lat (1516-1914) trwata ich okupacja turecka. Niepodlegle paristwo
syryjskie, powstale po okresie mandatu francuskiego dopiero w 1946 roku, objelo
swa opieka takze liczne miejsca biblijne, skupione zwlaszcza na potudniu kraju.

Do ciekawostek turystycznych nalezy lezaca nad granicg jordariska wie$ Szeich
Meskin. Jej nazwa oznacza starego, opuszczonego i cierpigcego czlowieka. Cechy te
tradycja miejscowa laczy z patriarchg Hiobem, ktéry jest tu nazywany prorokiem
i sprawiedliwym (Nabi Ajjub Saddk), zgodnie z przekazem Koranu (4,161; 6,84;
21,83; 38,40). Wspélczesna wies arabska potwierdza kult biblijnego Hioba. Mozna tu
zobaczy¢ ruiny tazni Nabi Ajjub, duzy kamien, na ktérym Hiob mial obmywa¢ swe
rany, oraz symboliczny gréb proroka. W poblizu wznoszg si¢ resztki dawnego klasztoru
$w. Hioba (Deir Nabi Ajjub). Pobliska osada Kanawat byla w starozytnosci znacznym
miastem handlowym (Kanata) i siedzibg biskupstwa. Opodal ruin bizantyjskiego
kosciota wznosi si¢ male sanktuarium muzulmanskie (Mazar Nabi Ajjub Saddk),
upamietniajgce §lady wielkiego proroka, taczacego islam z chrzescijanstwem’. Réwniez
to miasto jest wzmiankowane w Biblii (Lb 32,42) jako Kenat nalezace do synéw
Kaleba, lecz utracone pézniej na rzecz aramejskiego krélestwa Geszur (1 Krn 2,23).

2. HIOB W DOKUMENTAC]I Z TELL EL-AMARNA

Pytanie o historycznosc postaci Hioba pojawilo si¢ bardzo wezesnie w dziejach
interpretacji Ksiegi Hioba. Jest ono o tyle wazne, ze musi zawazy¢ na egzegezie
tekstu: postaé realna pozwala zapewne glebiej interpretowad rozwazane teksty,
podczas gdy zwykla przypowies¢ niesie tylko ogélny moral (verba docent, exempla
trahunt). Egzegeza katolicka, na podstawie pewnych wzmianek biblijnych (Ez
14,14.20 i Tb 2,12-15 WIg) opowiada si¢ tradycyjnie za rzeczywistym istnieniem
Hioba®. Podobnie byto w tradycji zydowskiej az do czasu, gdy amoraici opowie-
dzieli sie za fikcjg literacky ksiegi’.

4 Zob. H.Z. Hirschfeld, ,Ayyubids”, w: Encyclopaedia Judaica, t. II, 761-762.

5 Hajjar, Aram, 291, 297.

6 Zob. W. Szubzda, ,Hiob”, w: PEB I, 461-462; ]. Homerski, ,Hiob”, Encyklopedia katolicka,
t. VI, 903.

7 ,Hiob nie istnial i nie zostal stworzony” (bBB 15a). Ten poglad stanie si¢ obowiazujacy az
do sredniowiecza; Majmonides uwazat Ksiege Hioba za fikcje literacka. Zob. Cz. Jakubiec,
Ksigga Hioba, Poznan 1974, 26.
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Odpowiedzi na pytanie o ,historycznego Hioba” zdaja si¢ dostarcza¢ odkrycia
archeologiczne XX wieku. Wniosty one wiele swiatla w problematyke historycz-
nosci patriarchéw biblijnych, cho¢ oczywiscie nie mogly wprost potwierdzi¢ ich
»metryki urodzenia”. Wystarczy tu wspomnie¢ dokumentacje¢ krélewskich patacéw
z Mari, Nuzi czy Ebli: nie méwig one wprost o wydarzeniach znanych z Biblii,
ale szczegolowo naswietlajg sytuacje polityczng, prawna i ekonomiczng epoki,
poswiadczajac posrednio dane biblijne.

Podobnie moglo by¢ z historycznoscia postaci Hioba, ,najwickszego sposréd
ludzi Wschodu” (Hi 1,3: gadol mikkol &ne gedem). Imie to bylo znane juz w egip-
skich tekstach zlorzeczen (XX—XVIII wiek przed Chr.) jako okreslenie kraju badz
tez jego mieszkancéw (jjom). Od XVII wieku pojawia si¢ ono w réznych regio-
nach Syrii, jak np. w dokumentach z Mari (w formie klinowej Ha-a-ia-bu-um)
czy z Alalach (4-ja-bu), a w Ugarit w pismie alfabetycznym jako imi¢ osobowe
(Hj’abn)3. Najciekawszy jednak jest przyklad z terenéw wschodniej Palestyny.
W korespondencji z Tell el-Amarna (polowa XIV wieku) wystgpuje bowiem
dwukrotnie imie niejakiego Ajjaba (por. arabska wersja imienia biblijnego, Ajjub).

Dokumentacja ta’, obok korespondencji wymienianej przez wtadcéw wielkich
mocarstw, zawiera tez pisma kierowane przez wasali do kréla egipskiego badz do
jego namiestnika. W epoce tej (1365-1335) Syria — Palestyna podlegata wiadzy
Egiptu i dzielila si¢ na trzy prowincje: na poludniu Kanaan ze stolica w Gazie;
na pétnocy Amurru z gtéwnym miastem Simira; w centrum Apu (Upe) ze stolica
Kumidu na potudniu doliny Bekaa. Kazda z tych prowingji zarzadzal urzednik
egipski, ktéry w korespondencji z Tell el-Amarna nie nosi jeszcze doktadnego
tytutu!l®. Komisarz rezydujacy w Kumidu petnit zarazem role lokalnego guber-
natora. Zarzadzal on prowincja Apu, ktéra rozciagala si¢ od Kadesz na poludniu
Syrii do Chasor w péinocnej Palestynie, i od regionu Damaszku do péinocnego
Zajordania. Jako gubernatorowi podlegali mu inni urz¢dnicy lokalni. Tytulowano
ich zwykle ,zarzagdcami” (chazannu), ale takze po prostu ,ludzmi” (awilu), a czasem
ykrélami” (szarru) czy tez egipskim terminem ,ksigze” (wr)!l.

8 KTU 4.110:20. Te i inne przyktady zestawia G. Fohrer, Das Buch Hiob (BKAT 16), Berlin 21988,
71-72. Element ab nie jest tu jednak teoforyczny, jak sadzit Fohrer. J.J. Stamm (,Hebriische
Ersatznamen”, w: Beitrige zur hebriischen und altorientalischen Namenkunde (OBO 30), Freiburg
1980, 64) interpretuje je jako imi¢ zastepcze w formie zdania pytajnego: ,gdzie jest ojciec?”

? Dwa podstawowe wydania krytyczne to: J.A. Knudtzon, Die e/~Amarna Tafeln, Bd. I-1I (Vor-

derasiatische Bibliothek 2), Leipzig 1908-1915; teksty odkryte pézniej wydat A. Rainey, £/

Amarna Tablets 359-379 (AOAT 8), Kevelaer 21978.

Najwazniejszy z urzednikéw mégt by¢ nazywany ,komisarzem” (rabicu) badz ,zarzadcy”

(sukinu).

Ten ostatni tytul nadawano nie tylko wasalom Egiptu, ale takze obcym krélom wiadcom;

w listach z Tell el-Amarna nosi go Abi-Milku z Tyru. Zob. D. Lorton, Te Juridical Termi-

10
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Gléwnym celem korespondencji bylo zapewnienie subordynaciji miejscowej
ludnosci wzgledem Egiptu. Listy adresowane sg wprost do kréla badz tez do
wysoko postawionych funkcjonariuszy egipskich. W przypadku prowincji Apu
komisarzem krélewskim byl Janchamu. Jego zachodnio-semickie imig¢ (,[bog]
pocieszyl”) swiadczy, ze byt on Amoryta, ktéry wéréd miejscowej ludnosci repre-
zentowal interesy Egiptu. Mial on swoja rezydencj¢ (,dom Janchamu”, EA 83)
w Kumidu (dzis. Kamid al-Loz)2.

Do niego wlasnie adresowany jest jeden z listéw znalezionych w Tell el-Amarna
(EA 256). Mut-Ba‘lu, zarzadca miasta Pichilu (Pella w Zajordaniu), odpiera
przed gubernatorem egipskim zarzut, jakoby ukrywal u siebie Ajjaba, zarzadce
sasiedniego miasta Asztartu (biblijne Asztarot). W rzeczywistosci Hiob bierze
udzial w kampanii karnej przeciw zbuntowanym miastom. Oto pelna tres¢ listu'*:

Moéw do Janchama, mego pana: Oredzie Mut-Ba‘la, twego stugi. Padam do stép
mego pana. (4-10) Jak mozna bylo powiedzie¢ w twej obecnosci: Mut-Ba'lu ucick?
i ukrywa Ajjaba? Jakze krol Pelli mégltby uciec przed komisarzem (sukini) kréla,
swego pana? (10-19) Na zycie kréla, mego pana, przysiggam, ze Ajjab nie jest
w Pelli. W rzeczywistosci jest on [na wy]prawie od dwéch miesigcy'®. Zapytaj wigc
Ben-Elima, zapytaj Tadua, zapytaj Jeszuja'®. (19-28) Po tym, jak silim-marduk'®
[spladrowat]'” Asztartu, ja udatem si¢ z odsieczg, gdyz wszystkie miasta Garu!® oka-
zaly (mu) wrogo$é: Udumu, Aduru, Araru, Meszta, Magdalu, Eni-Anabu i Sarqu'’.

nology of International Relations in Egyptian Texts through Dynasty XVIII, Baltimore 1974,
60-61.

O wykopaliskach na tym miejscu zob. R. Hachmann, Bericht iiber die Ergebnisse der Ausgrabungen
in Kamid el-Loz in den Jahren 1977 bis 1981 (Saarbricker Beitrige zur Altertumskunde 36),
Bonn 1986, 205-211.

13 Por. transkrypcja i przektad W.F. Albright, ,Two Little Understood Amarna Letters from
the Middle Jordan Valley”, BASOR 89 (1943), 10-11.

Albright czytat tu: ia-[a-nu]-ma, ,nie bylo go tu (od dwéch miesigcy)”. W.L. Moran, Les lettres
d’El Amarna, Paris 1987, 484 poprawia na: ia-a[r-b]is, co pozwala glebiej wnikngé w tresé
listu: w Mari (ARMT 2,23:22) czasownik ten (Surbusu) odnosi si¢ do kampanii wojskowej.
Ajjabu mégt zaangazowal si¢ w tlumienie rebelii (por. linie 19-28). Janchamu styszat, ze
Ajjab ma kontakty z Pella, mégt wige podejrzewaé jego obecnoéé w tym miescie.

Zapewne zarzadcy sasiednich miast; korespondencja nie wspomina o nich wigcej.

Imie $wiadczy o babiloniskim pochodzeniu tego wodza, ktéry byt znany adresatowi listu. Por.
Hi 1,17 (Chaldejczycy).

Taka lekture uszkodzonego tekstu zaproponowal Knudtzon; nie da si¢ utrzymac propozycji
Albrighta: ,miasto Asztartu przyszto (mi) z pomocs”.

Garu to zapewne skrécona nazwa biblijnego Geszuru (po wschodniej stronie jeziora Kinneret,
1 Sm 15,8).

Wymienione siedem miast Geszuru, cho¢ lezaly znacznie blizej Asztartu niz Pella, odmé-
wily pomocy (moze nalezac do koalicji prohetyckiej, jak Chasor?). Dlatego Mut-Ba‘lu uznat
za stosowne pomoc sasiadowi; jego nieobecno$¢ w Pelli narazita go jednak na podejrzenie
o ucieczke i ukrywanie Ajjaba. Nie wiadomo, czy te wydarzenia majg zwigzek z atakiem
dowddcy miasta Chasor na Asztarot (EA 364).
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Hajjunu i Jabiluma zostaty zdobyte?. (29-35) Ponadto, juz po wystaniu twego listu
do mnie, ja napisatem do niego®!. Przybedzie on zapewne do Pelli zanim powrécisz
ze swej podrézy. Jestem postuszny [twoim] rozkazom!

Dalszy ciag dochodzenia w sprawie Ajjaba jest udokumentowany w innym liscie
z Tell el-Amarna, odnalezionym juz po publikacji Knudtzona (1907-1915). Chodzi
o tekst, ktérego transkrypcje i przektad oglosit F. Thureau-Dangin?. List 364 adresowany
jest bezposrednio przez Ajjaba do faraona i wyraza pelna lojalnos¢ nadawcy wobec
suwerena. Tres¢ tabliczki jest nieco krétsza niz poprzedniej i jej przekiad brzmi tak:
Do kréla, mego pana. Oredzie Ajjaba, twego stugi. Padam do stép mego pana sie-
dem razy po siedem razy. Jestem stuga kréla, mego pana, prochem (aparu) u jego
stép. (10-16) Dowiedzialem sig, ze krél, méj pan, pisal do mnie przez Atachma-
ja?. Oczywiscie, otoczytem staranng piecza?* mia[sta] kréla, mego pana. (17-28)
Natomiast czlowiek z Chasura (biblijne Chasor) zabral mi trzy miasta. Od chwili,
gdy sie o tym dowiedziatem?, prowadze z nim wojne. Zaiste, niech krél, méj pan,
zatroszczy si¢ (o to). Niech krél, méj pan, przysle pomoc swemu studze!

3. CHRZESCIJANSKA TRADYCJA KULTU SW. HIOBA

Hiob, o ktérym méwig listy z Tell el-Amarna, byl wiec jednym z lokal-
nych wtadcéw Palestyny, podporzadkowanych w Epoce Sredniego Brazu wladzy
Egiptu. Pamig¢é o nim musiata przetrwac¢ wieki, skoro prorok Ezechiel wymienia
go jako jednego z ,trzech mezéw” (obok Noego i Danela) stynacych niegdys
ze ,sprawiedliwosci” (14,14-20). Poza ta jedyna w tradycji prorockiej wzmianka
o Hiobie wspomina go jeszcze hebrajski tekst Syracha, znieksztalcony w Sepru-
agincie (Syr 49,9)%. Ciekawe, ze muzutmanie syryjscy jeszcze dzi$ czczg pamigé

20 Mozna to rozumie¢ na dwa sposoby: Ajjab utracit te miasta albo tez odzyskal je ponownie.

Niektére z nazw miejscowych tu wymienianych spotykamy w ugaryckich eposach o krélu
Kerecie i Akhacie (KTU 1.14-19).

Przypuszczalnie chodzi o Ajjaba.

22 F. Thureau-Dangin, ,Nouvelles lettres d’El Amarna”, R4 19 (1922) 95-104.

2 Funkcjonariusz egipski, czg¢sciej wspominany w korespondencji z Tell el-Amarna. Tres¢ obu
listéw w przektadzie francuskim, zob. Moran, Les lettres d’El Amarna, 483-484, 559-560.
Jesli przyja¢ lekcje as-sur-mi (Thureau-Dangin); Rainey, E/ Amarna Tablets, poprawia:
as-sur-ru, ,strzege’ .

Dost. ,ustyszatem i zobaczytem” (szemu-amaru) $wiadczy o osobistej weryfikacji faktow.
Mozliwe, ze czas. amaru trzeba tu bra¢ jako bezokolicznik: ,ustyszatem i znalazlo to po-
twierdzenie”. Rainey widzi tu wplyw jezyka kananejskiego: ,nakazatem (prowadzi¢ wojne)”.
»(Ezechiel) wspomniat tez o Hiobie, ktéry zawsze trzymal si¢ drég sprawiedliwosci” (rkp.
B 7z genizy synagogi w Starym Kairze).
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swictego Hioba, odwiedzajac miejsce jego grobu (magam Ajjub) na péinoc od
rzeki Jarmuk, ktérej zrédta wyptywaja w poblizu Asztarot?”. Moze to $wiadczyé,
ze ludno$¢ miejscowa Iaczyla wspomnienie historycznego wladcy tych okolic
z postacig Hioba biblijnego.

Waznym swiadectwem przejecia tej tradycji przez chrzescijan jest opis piel-
grzymki rzymskiej matrony Egerii do miejsc $wietych. Opisuje ona szczegétowo
sw6j pobyt w Zajordaniu na przelomie lutego i marca 384 roku. ,Wedrowalismy
wigc droga z Jerozolimy do Karneas przez osiem dni — zwie si¢ bowiem teraz
Karneas, dawniej zas zwalo si¢c Dennaba, w kraju Ausitis, na granicy Idumei
i Arabii” (13,2)?8. Ot6z Karneas to wiasnie starozytne Asztarot, miasto ,histo-
rycznego Hioba”, ktérym zarzadzal on w imieniu faraona. Dalej Egeria opisuje
miejsca zwigzane z pamigcig Hioba, a na koniec wspomina grote, w ktérej rzekomo
odkryto inskrypcje nagrobna z jego imieniem. ,Stad tez wzniesiono Hiobowi 6w
kosciél, ktéry tu stoi, przy czym kamienia wraz z cialem nie przeniesiono w inne
miejsce, lecz zostawiono go tam, gdzie zostal znaleziony i cialo spoczywa pod
oftarzem” (16,6)%.

Swiadectwo Egerii znajduje potwierdzenie w nieco wezesniejszym Onomasti-
konie Euzebiusza z Cezarei (1339). Jak wiadomo, to cenne opracowanie topografi
biblijnej zachowalo si¢ w lacinskim przekiadzie $w. Hieronima, réwniez swietnego
znawcy Palestyny z IV wieku. Ot6z pod hastem Aszaroth Karnaein (Rdz 14,5) wy-
jasnia on, ze chodzi o ,terytorium gigantéw, potozone na wyzynie™C. Nawiazuje tu
do tradycji o Refaitach i kr6lu Ogu (Joz 12,4), jednak unika doktadnej lokalizacji.
Brak ten uzupelnia Prokop, biskup Gazy (V/VI wieku). W swym Komentarzu
do Oktateuchu czgsto cytuje on grecki tekst Onomastikonu Euzebiusza i dopelnia
go wlasnymi wiadomosciami. Prokop, komentujac tekst Rdz 14,5 (LXX: ,pobili
gigantéw z Aszterot Karnaim”), wyjasnia, ze nie s3 to dwie nazwy miejscowe,
jak zdaje si¢ uwazal Euzebiusz, lecz jedna: ,Chodzi o miasto blogoslawionego
Joba w Batanei”!. Pod hastem Ous miesci si¢ w Onomastikonie Euzebiusza cie-
kawa notatka: ,Ojczyzna Joba na terytorium Ausitis; imi¢ to nosi réwniez jeden
z synéw Ezawa”. Tu réwniez brak doktadnej lokalizacji, jest tylko grecka nazwa
yziemi Us” i odniesienie do genealogii Edomitéw (Rdz 36,28). Braki te mozemy

27 Zob. F. Delitzsch, Das Buch Hiob, Leipzig 1876, 562n.

28 Przet. P. Iwaszkiewicz, w: Do Ziemi Swigtej. Najstarsze opisy pielgrzymek do Ziemi Swigtef
(IV-VIII w.), Krakéw 1996,161n.

29 Tamze, 167.

30 C.U. Wolf, , The »Onomasticon« of Eusebius Pamphili, compared with the version of Jerome
and annotated”, Washington 1971, http:// www. tertullian.org/fathers/eusebius_onomasti-
con_02_trans.htm przed datg (19.03.2008).

31 PG 87, 332C.
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uzupelni¢ dopiero dzis, dzigki znajomosci korespondencji z Tell el-Amarna. Jesli
umiesci¢ jej dane w kontekscie geograficznym, najprawdopodobniej ,ziemig Us”
jest okolica Szeich Meskin, w poblizu zrédel Jarmuku.

Potwierdzeniem tej lokalizacji jest wzmianka J6zefa Flawiusza, ze jeden
z synéw Arama ,Uz zalozyl Trachonityde i Damaszek w ziemi lezacej miedzy
Palestyna a Celesyrig” (A4nz. 1, VI, 4). Inna sugerowana lokalizacja to Wadi Sir-
han, lezace na potudniowy wschéd od Dzabal Druz (ok. 100 km. na wchéd od
Ammanu)*?; ta propozycja nie jest jednak udokumentowana nieprzerwang tradycja
czci §wigtego patrona nedzarzy.

Na koniec warto pokrétce przytoczy¢ kilka swiadectw wewnetrznych, obec-
nych w samym tekscie Ksiggi Hioba. O ile ramy narracyjne utworu przedstawiaja
gléwnego bohatera jako wlasciciela ziemskiego, to zupelnie inaczej prezentuje
si¢ on w poetyckich dialogach, stanowigcych korpus calego dzieta. Wystarczy tu
wspomnie¢ koricowy monolog Hioba, nazywany czasem jego negatywna spowie-
dzig (Hi 29-31)3%. Wytania si¢ z niego posta¢ waznego urzednika administracji
paristwowej, odpowiedzialnego za sprawowanie sgdéw w powierzonej mu spotecz-
nosci (29,7-17). On sam méwi o relacji, jaka Iaczyla go z miejscowg ludnoscia:
Wytyczatem im drogg i stawalem na ich czele,

wiréd oddzialéw zajmowalem pozycje kréla;

dla ptaczacych bytem jak ten, kto pociesza (29,25).

Srodkowa czgsé tryptyku, jaki stanowi ostatni monolog bohatera, czyni aluzje
do jego duchowych udrek. Ich powodem jest zwlaszcza to, ze ludzie ,bez imienia”
(30,8), stanowiacy margines spoleczny, sa teraz oskarzycielami Hioba i odbieraja
mu godnos¢ (30,15). Wreszcie dluga spowiedZ negatywna przypomina fragmenty
egipskiej Ksiggi Umarlych, zamieszczane w grobowcach dostojnikéw faraona.
Szczegdlnie znamienne jest dumne zdanie Hioba, wypowiedziane w zakoricze-
niu jego spowiedzi przed Bogiem. Zdaje si¢ on tutaj nawigzywaé do falszywego
oskarzenia, jakie rzucil na niego przeciwnik. Hiob stwierdza wprost, podobnie
jak jego historyczny prototyp: gdybym mial dostgp do owego listu z potwarza,

czyz nie wziglbym go na ramiona,

nie ozdobil si¢ nim jak korong?

32 Zob. G. F. Owen, , The Land of Uz”, w: The Zonderwan Pictorial Encyclopedia of the Bible,
vol V, red. ML.C. Merrill, Grand Rapids 1975, 852-853; przedruk w: Sitting with Job. Selected
Studies on the Book of Job, red. R.B. Zuck, Grand Rapids 1992, 245-247.

33 Blizej zob. M. Hamilton, , Elite Lives: Job 29-31 and Traditional Authority”,/SOT"32 (2007),
69-89.

3% Zob. blizej A. Kunz, ,Der Mensch auf der Waage: Die Vorstellung vom Gerichtshandeln
Gottes im dgyptischen Totenbuch (Tb 125) und bei Hiob (Ijob 31)”, BZ 45 (2001), 235-250.
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Zdalbym Mu sprawe z moich krokéw,
zblizytbym si¢ do Niego jak ksigze (31,36-37).

Hiob ma wigc swiadomos$¢ swej godnosci i czyni wszystko, aby ja odzyskaé¢
w oczach Boga. Wiszystkie te szczegély potwierdzaja podobieristwo losu tragicznego
bohatera biblijnego do prototypu z Epoki Sredniego Brazu. Analogie te swiadcza
o sile tradycji zwigzanej z postacia ,historycznego Hioba”i z jego miastem przez
tysigclecia. Wierny wasal faraona, falszywie oskarzony o zdradg¢ swego suwerena,
staral si¢ znalez¢ uniewinnienie, piszac osobiscie list bronigcy wlasnej godnosci.
Zrozumiale, ze stal si¢ on patronem miejscowej ludnosci, ktérg dziejowe zawieru-
chy czesto pozbawialy stabilnej sytuacji politycznej. Dla chrzescijan, podobnie jak
i dla zyddéw, ten ,historyczny Hiob” z latwoscig przemienit si¢ w swym literackim
wecieleniu w zywy przyktad cierpliwej i ufnej nadziei. Tak wlasnie przedstawia go
List Jakuba® skierowany do chrzescijaniskiej diaspory: ,Oto wychwalamy tych,
ktérzy wytrwali. Styszeliscie o wytrwalosci Hioba i widzieliscie koricowa [nagrode
za nig] od Pana; bo Pan pelen jest litosci i mitosierdzia” (Jk 5,11).

DID JOB EXISTED REALLY?

Summary

Among the royal correspondence from Tell el-Amarna (XIV cent. BC) there is one letter
(EA 256) with the name of Job (Ayyabu), an Egyptian vassal from the town Ashtarti in
Transjordan. He has been accused of violating the vassal treaty and transferring to Hittites.
Another letter (EA 364) is addressed to Pharaoh by Job himself. There he dismisses false
accusations and pledges loyalty towards Egypt. With time the “historical” Job has become
a literary character of the Bible and the model of how to bear patiently the adversities
of life. Local Arabs remember him up to this day, and his grave, following the tradition,
is located precisely in the place mentioned in the correspondence from Tell el-Amarna.

35 Por. J. Kozyra, List Swigtego Jakuba. Wstgp — przeklad z oryginatu — komentarz (NKB N'T XVI),
Czestochowa 2011, 267-275.
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WPLYWY PERSKIE W KSIEDZE TOBIASZA

Ksiega Tobiasza jest bardzo oryginalnym dzietem literatury zydowskiej
i od wiekéw budzi wiele kontrowersji. Jej oryginalnosé przejawia si¢ na wielu
plaszczyznach, jedng z nich jest umiejscowienie akcji utworu. Rozgrywa si¢ ona
na terenach Imperium Asyryjskiego i Medii. Giéwny bohater, mieszkaniec Ni-
niwy, podrézuje do Raga, trafiajac po drodze do Ekbatany. W Ekbatanie i Raga
znajdowaly si¢ liczne gminy zydowskiel, dlatego nicktérzy uwazaja, ze byly one
srodowiskiem powstania tej ksiegi®. Sama ksigga powstata ok. IV wieku przed
Chr., kiedy te ziemie byly zarzadzane i zamieszkiwane przez Perséw. W tym
czasie Ekbatana byla sercem imperium perskiego, natomiast Raga znane bylo
przede wszystkim z tradycji zoroastryjskich. Wedlug Mtodszej Awesty tam urodzil
si¢ Zaratustra (Vd 1,5; Y 19,18)%. W starozytnosci za$ popularnie nazywano je
Raga Zaratustriariskim*. Takie umieszczenie akgji Ksiegi Tobiasza kieruje uwage
czytelnika na wschéd. Dlatego tez warto przyjrzed sie, czy nie sa widoczne w tej

ksiedze wplywy perskie.

1 J. A. Fitzmyer, Tobit, Berlin 2003, 53.

Zob. M. Wojciechowski, ,Ksigga Tobita jako swiadectwo o diasporze izraelskiej w Asyrii”,
CT' 75 (2005/4), 17-33.

M. Hutter, ,Zoroaster III. Zoroaster in Avesta”, Encyclopaedia Iranica, http://www.iranicaon-
line.org/articles/zoroaster-iii-zoroaster-in-the-avesta (20.07.2009); A.V. Williams Jackson,
Zoroaster, the Prophet of Ancient Iran, New York 1965, 201-204.

4 M. Sktadankowa, Zoroaster i magowie, Warszawa 1963, 43.

Mgr Barttomiej PROC — doktorant Katedry Historii Starozytnej Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Pawla II; zainteresowania badawcze: wzajemne wplywy religii
greckiej, hebrajskiej i perskiej w okresie Achemenidéw; bartproc@gmail.com.
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Pierwszym bytem nadprzyrodzonym, ktéry pojawia si¢ w Ksiedze Tobiasza,
jest Asmodeusz (3,8). Zabit on siedmiu mezéw Sary w noc poslubng’. Niektérzy
wywodzg jego imi¢ (Acpodaioc, kodeks C posiada wariant Acpodavc) z rdzenia
MW, co oznaczaloby niszczqcy®. Nalezy jednak pamietaé, ze w tradycji biblijnej
juz od dawna znany byt PR (2 Sm 24,16-17; Wj 12,23), co réwniez znaczy
niszczgcy. Dlatego tez wydaje si¢ malo prawdopodobne, zeby imi¢ nowego demona
miato mie¢ takie samo znaczenie jak bytu juz znanego. Z tego powodu wigkszo$é
badaczy przychyla si¢ do perskiej etymologii. Wedlug nich imie¢ to mialoby by¢
przeksztatconym imieniem daéva — AéSma’, jednego z najpopularniejszych, wraz
z Drug, demonéw zoroastryjskich. Co najciekawsze, jest to jeden z niewielu daéva,
ktére pojawiaja sic w Gathach (Y 29,1-2;30,6; 48,7; 49,4). Jego imi¢ oznacza
Gniew (aw. Aé$ma), dlatego tez czgsto funkcjonuje jako rzeczownik pospolity.
Demon ten jest osobistym postaricem samego Angra Mainyu. Aé$ma mégt wywo-
tywaé przemoc wzgledem bydta (Y 29,1-2; 49,4), okrucienistwo wojenne (Y 48,7;
49,4), rozpuste i pijanstwo (Yt 17,5). Atakowal zazwyczaj w nocy (Y 57,10.16;
Yt 11,10.11). Mozna z nim bylo walczy¢ na kilka sposobéw: najwazniejszym jest
wezwanie Sraosy — przeciwnika Aédmy, ktéry pobije demona przy koricu czaséw
(Y 57,10.25). Mlodsza Awesta méwi wyraznie, ze Sraosa zostal stworzony, aby
pokona¢ Aésme (Yt 11,15). Inng metoda, cho¢ dosy¢ pézno poswiadczong, sa
obrzedy gahanbir i myazd oraz pobozna praktyka malzeristw krewniaczych —
xwédidah (Sayast né sayast 18,1-3). Wiele z tych elementéw wystepuje u postaci
Asmodeusza, ktérego nocne ataki mogg by¢ pokonane przez modlitwe i malzeni-
stwo krewniacze. Moore, tak jak wielu innych badaczy, twierdzi, ze demon ten
jest zoomorficzny®. Cho¢ rzeczywiscie w tekstach rabinackich demon ten posiada
cechy zwierzece?, to jednak teza ta nie ma zadnych podstaw w tekscie Ksiegi
Tobiasza. Moore twierdzi ponadto, ze zapozyczenie cech charakterystycznych

biblijnego demona nie dotyczy Aésma daéva, lecz Ahura Mazdy!®. Nalezy tez

Niektérzy badacze maja watpliwosci, czy mowa jest o nocy poslubnej czy tez o innym
momencie zZycia wspélnego, jednak wydaje sig, ze stowa: fjv éxdedopévn &vdpaoy Enta
Kol Aopod0iog TO SAUOVIOV TO TOVIPOV GIEKTEVVEY aDTOVG TPV 1j yevéahor adTovg peT’
avtilg Kabdmep dmodederypévov Eotiv tolg yuvaréiv nalezy traktowaé jako zblizenie w noc
poslubna.

6 Por. J. C. Dancy, The Shorter Books of the Apocrypha (CBC), Cambridge—London—New York
1972, 26; Hutter uwaza takg hebrajska etymologie za pézniejsze ludowe wytlumaczenie
imienia demona, zob. M. Hutter, ,Asmodeus”, w: DDD 106.

Dokladnie ma pochodzi¢ z *aésme.daéva, zob. ].P. Asmussen, ,Aesma”, 1983, w: Encyclopaedia
Iranica, http://www.iranicaonline.org/articles/aesma-wrath (22.07.2011).

8 C.A. Moore, Tvbit (AB), New York-London-Toronto—Sydney—Auckland 1996, 146.

? R.E. Guiley, ,Asmodeus”, w: taz, The Encyclopedia of Angels, New York 2004, 53-54.

10 Moore, Tobit, 147.
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podkresli¢, ze takie twierdzenie nie znajduje uzasadnienia ani w etymologii, ani
w zrédlach.

Majac na uwadze tradycje perskie, Asmodeusz nie pojawil si¢ w tekscie bi-
blijnym przypadkowo. Nie mégl by¢ zastapiony przez innego demona, np. Lilit,
mimo iz ona réwniez byla laczona z zabijaniem ludzi, m.in. podczas wspélzycia
seksualnego. Przyczyny tego zabiegu mozna dopatrywaé si¢ w podobienstwie do
mitéw irariskich, na ktére naprowadza réwniez posta¢ aniola Rafata.

Kiedy przygnebiona Sara i pograzony w smutku Tobiasz modlg si¢ do Boga
o $mier¢, Pan wysyla Rafala (3,17) z misja ich uleczenia: Tobiaszowi zdejmuje
bielmo z oczu, aby mégl widzie¢ swiatto Boze, Sarze daje za meza Tobiasza,
poniewaz przystuguje mu pierwszenstwo; ponadto odpedza on ngkajacego ich
demona. Podobnie jak w Ksi¢dze Tobiasza aniot Rafat jest gléwnym przeciwni-
kiem Asmodeusza, tak w wierzeniach irariskich najwigkszym wrogiem Aésmy byt
Sraosa. Warto wigc poréwnaé postaci Rafata i Sraosy'!. Imi¢ Rafal oznacza Bdg
uleczyl. Jest to typowe imie hebrajskie (por. 1 Krn 26,7). Drugim imieniem, jakim
aniol si¢ przedstawia, jest Azariasz (5,13). Oznacza ono Pomoc Jahwe i takze jest
to popularne hebrajskie imi¢ (np. Dn 3,88; Ne 7,7; 8,7; 1 Krl 4,2). Aniot wykazat
zdolnosci lecznicze i zdjat bielmo z oczu Tobiasza. Cho¢ Dancy uwaza, ze imi¢
i funkcja Rafata nadane zostaty wlasnie pod wptywem perskiej religii'?, to wydaje
sig, ze tak daleko idaca teza jest nieuprawniona. Imie irariskiego odpowiednika
Rafata, Sraosa, oznacza Postuszeristwo (przede wszystkim postuszenstwo wobec
boga). Sraos¢ okresla si¢ najczesciej jako Asiya, czyli Polgczony z Asi (aw. Nagroda)
i jest béstwem-personifikacja irafiska. Doskonale uwidacznia si¢ tu silny nacisk,
ktéry w wierzeniach iraiskich polozony byt na postuszenistwo przynoszace nagrode
doczesng lub wieczng. Powigzanie SraoSy z Asi bylo bardzo wazne w obrazie tych
béstw zawartym w Awescie (Y 56,3). Sraosa byt obronica Asi — za Postuszeristwo
nalezala si¢ wiernym Nagroda. Asi, oprécz tego, ze przynosila wiernym nagrode
doczesng (Yt17,7-14; 18,3-5) lub wieczng (Yt 17,2), opieckowala si¢ réwniez
toznicg malzeriskg. Obdarowywata materialnie (np. picknym tozem -Yt 17,8-9),
wspomagala plodnos¢ malzenska i darzyta potem cnotliwym potomstwem. Smu-
cila si¢ bardzo, gdy widziala pann¢ niezamezng od dlugiego czasu (Yt 17,59).
W hymnie ku jej czci potepiane s3 nieczysto$é i rozwigzlos¢ (Yt 17,54.57-58),
dzigki czemu jeszcze bardziej uwidacznia si¢ kontrast pomiedzy Asi a Aésma,

11 Przedstawione tu zostang tylko niektére cechy Sraosy, pochodzace badz z Okresu Gathyjskie-

go, badz Mlodoawestyjskiego; wigcej o cechach Sraosy w tych okresach, zob. M.N. Dhalla,
History of Zoroastrianism, New York-London-Toronto, 61-62, 180-183; wiecej literatury na
temat SraoSy: W. Malandra, An Introduction to Ancient Iranian Religion, Minneapolis 1983,
135-142.

12 Dancy, The Shorter Books, 27.
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ktéry byt patronem m.in. wyuzdania i rozpusty'3. Poréwnujac imiona aniota
i perskiego béstwa, mozna odnalez¢é podobieristwa w znaczeniu, lecz na pewno
nie zachodzi tutaj zadna zalezno$¢ etymologiczna.

Rafat zostat wezwany dzigki modlitwie Sary i Tobiasza. Modlitwa natomiast
w wierzeniach irariskich znajdowata si¢ pod opieka Sraosy. Powigzanie to moz-
na zaobserwowa¢ juz od Okresu Indoiraniskiego!®. Byto ono tak silne, ze kiedy
w Persji pojawil si¢ islam, to owo niezwykle popularne béstwo zostalo wcielone
do wierzen islamskich jako aniot Suros, ktéry opiekuje si¢ modlitwa!®. Sraosa jest
jedynym béstwem w panteonie zoroastryjskim, ktére walczy nie tylko za pomoca
broni, lecz takze modlitwy (Y 57,22).

Kolejnym podobienistwem jest to, ze Rafal, zgodnie z podstawowa funkcja
aniofa, zostal wyslany, a w mitologii irariskiej najczesciej sposréd wszystkich yaza-
ta petni funkcje postarica wtasnie Sraosal®. Podkreslenie tej funkcji ujawnia sie
réwniez w tym, ze Aé$ma byl osobistym postaricem Angra Mainyu (Yt 10,93.97;
19,46; Vd 10,13; 11,9). To sugeruje, ze jednym z najwazniejszych zadan jego
oponenta musi by¢ postowanie.

Rafal/Azariasz jest przedstawiany jako dziarski mlodzieniec, a wlasciwie
lepiej pasuje tu okreslenie ,mlody mezczyzna’. Jest to zwyczajne biblijne przed-
stawienie aniola w ludzkiej postaci (por. Rdz 18-19). Autor hymnu do Sraosy
réwniez rysuje obraz mlodego junaka (szczegélnie Yt 19,46-50).

Ksigga Tobiasza przedstawia wlasciwie trzech podréznikéw: Tobiasz, Rafal
i pies (6,2; 11,4). Pies wzbudzit spore zainteresowanie badaczy!’. W Pismie
Swictym przedstawiany jest zazwyczaj w sposéb negatywny — jako padlinozerca
(1 Krl 14,11; 21,24; 2 Krl 9,36; Ps 59,6.14). Cho¢ prawo nie wymienia go wsréd
zwierzat nieczystych, to istnieje szereg fragmentoéw, ktére pokazuja psa jako obiekt
pogardy i niecheci (2 Krl 8,13; Koh 9,4; Ps 22,16.20), co szczegélnie widoczne
jest w tym, Ze mianem psa okresla si¢ réwniez meska prostytutke (1 Krl 15,12;

13 Wiegcej o Asi zob. B. Schlerath, P.O. Skjerve, ,A8i”, Encyclopacdia Iranica, http://www.irani-
caonline.org/articles/asi-avestan-reward-share-portion- (16.08.2011); P.O. Skjerve, ,Ard yast”,
Encyclopaedia Iranica, http://www.iranicaonline.org/articles/ard-yast-middle-persian-name-of-
the-avestan-hymn-yast-17-dedicated-to-asi-q (11.08.2011); Dhalla, History of Zoroastrianism,
64, 207-210.

Raczej przyjmuje si¢ w nauce tez¢ Boyce, ze bostwo Brhaspati jest indyjskim odpowiedni-
kiem Srao$y, zob. M. Boyce, A4 History of Zoroastrianism, vol. I (HdO 8.1.2), Leiden 1989,
61-62.

15 Malandra, An Introduction, 135.

16 Jedna z polskich iranistek, E. Wnuk-Lisowska, podajac liste béstw posredniczacych w Iranie,
sposréd wszystkich yazata podaje tylko Sraose, zob. E. Wnuk-Lisowska, ,Anioly w Zaratu-
szrianizmie”, w: Ksigga o aniotach, red. H. Oleschko, Krakéw 2002, 343-351.

Owocem tych rozwazan jest m.in. D.W. Thomas, ,Kelebh »Dog«: Its Origin and Some Us-
ages of It in the Old Testament”, V7" 10 (1960), 410-427.

14

17
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2 Krl 23,7; Ap 22,15; Flm 3,2). Pozytywne postrzeganie psa pojawia si¢ tylko
w kilku fragmentach (Hi 30,1; Iz 56,10-11). Wedlug badaczy jest to oznaka
wplywéw innych kultur: jedni uwazaja, ze kultury greckiej'®, inni — sumeryjskiej”
lub perskiej?®. Warto przypomnie¢, ze wlasnie w kulturze perskiej zwierze to
bronito ludzi przed demonami®!, co dobrze pasuje do fabuly Ksiegi Tobiasza. Psy,
pod wzgledem godnosci, byly najblizsze ludziom sposréd wszystkich stworzeri?2.
Wsréd pomocnikéw omawianego irarskiego béstwa oprécz koguta wymienia sig
takze psa (Yt 11,7)?. W pézniejszym okresie Sraosa prowadzit dusze w zaswiaty,
w czym réwniez pomagal mu pies®*.

Warto zauwazy¢, ze pies nie odgrywa w Ksiedze Tobiasza zadnej znaczacej
roli; towarzyszy jedynie Tobiaszowi i Rafalowi w drodze do Raga i podczas po-
wrotu. Trzeba przyznaé, ze jego bezczynno$é nieco zadziwia. Tekst G III oraz
jeden z przekltadéw méwi o tym, ze Anna najpierw zobaczyla biegnacego psa,
co uwaza si¢ za lekcje wtérna?. Sw. Hieronim natomiast podaje zartobliwg pa-
rafraz¢ tego passusu: func praecucurrit canis qui simul fuerat in via et quasi nuntius
adveniens blandimento suae caudae gaudebat (11,9)%. Wojciechowski uwaza, ze te
wzmianki w G III, przektadzie syryjskim oraz w Wulgacie mogg by¢ pozostatoscia
pierwotnego szczegolu, ktéry dodawat realizmu scenie, a zostal usuniety, by nada¢
jej powagi?’. Dlatego tez wydaje si¢ mozliwe, ze w pierwotnym opowiadaniu pies
odgrywal o wiele wicksza rolg.

Punktem centralnym w Ksiedze Tobiasza jest starcie Rafata z Asmodeuszem.
W walce tej mozna wyrdznié cztery etapy. Pierwszy, silnie podkreslony w tekscie,
to zawarcie malzenstwa zgodnie z zasadg endogamii. Malzeristwo krewniacze jest
takze znang, mimo ze pézno potwierdzong w tekstach, bronig przeciw Aésma
(deasz‘ né sayast 18,1-3). Endogamia, cho¢ znana w Izraelu jeszcze przed niewolg
babiloniska, jest réowniez od najdawniejszych czaséw jedna z najbardziej charak-
terystycznych cech wierzen iraniskich.

18 S. Grzybek, Ksigga Tobiasza, Poznan 1963, 100.

19 Jest to jedna z sugestii Wojciechowskiego, ktéra wigze pojawienie si¢ psa z sumeryskim bé-
stwem Ninurtg, zob. M. Wojciechowski, Ksigga Tvbiasza, czyli Tobita, Cz¢stochowa 2005, 96.

20 Por. Moore, Tobit, 198.

21 Boyce, A History of Zoroastrianism I, 116.

22 Tamze, 302-303.

3 G. Kreyenbroek, Sraosa in the Zoroastrian Tradition, Leiden 1985, 136; por. Moore, Tvbit,
198; M. Sktadankowa, Mitologia Iranu, Warszawa 1989, 23.

24 Boyce, A4 History of Zoroastrianism I, 116; Dhalla, History of Zoroastrianism, 370.

% Fitzmyer, Tobit, 277.

26 »Ledy przybiezal naprzéd pies, ktéry byt przy nim w drodze, a jako poset przyszediszy,
radowal si¢ marganiem ogona swego” [przekiad ks. J. Wujka].

27 Wojciechowski, Ksigga Tobiasza, 124.
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Drugim elementem walki z demonem jest uzycie kadzidta, ktére jest typowym
srodkiem antydemonicznym na Bliskim Wschodzie?®. Jednak przyjemny zapach
kadzidla nie tylko zwalczal demony, lecz réwniez w wielu religiach symbolizowat
obecno$¢ béstwa. Na przyklad obecnosé Asi byta rozpoznawana wlasnie przez
przyjemny zapach (Yt 17,6).

Kolejng faza walki z demonem jest modlitwa®. Zostato juz wspomniane, ze
modlitwa znajdowala si¢ pod opieka Sraosy i byl on jedynym béstwem walczacym
w ten sposéb. W religii Zaratustry dobre uczynki i modlitwa byly podstawowa
czynnoscig czlowieka, ktéry chcial poméc sifom dobra.

Ostatnim elementem walki jest pogon za demonem na pustyni¢ i spgtanie
go (8,3). Wsréd yazata walczacych z daéva do najwazniejszych zalicza si¢ Sraose
(Y 3,205 4,23; 57,1; Yt 11,0.23; Sr 1,17; Vd 18,14). To jego boja si¢ wszystkie
demony — drza przed nim i uciekaja do rejonu ciemnosci (Y 57,18; Yt 11,13).
Jeden z tekstéw awestyjskich méwi o tym, ze w czasach ostatecznych Aésma
zostanie wygnany przez SaoSiyanta i jego sojusznikéw (Yt 19,95). Samo miejsce
ucieczki Asmodeusza — Gérny Egipt, jest znaczace, poniewaz to dla mieszkancéw
imperium perskiego drugi koniec swiata. Persowie, podobnie jak w kulturze ludéw
semickich, uwazali pustynie¢ za siedlisko demonéw?. Jednak wydaje si¢ trafna

sugestia Moultona3!

, ze w pierwotnym tekscie demon zostal wygnany do Mazin-
darinu, ktére w wierzeniach zoroastryjskich bylo mieszkaniem demonéw. Natomiast
poniewaz dla przecietnego Zyda byla to nazwa pusta, wiec dokonano korekty
z Mazindarin na Egipt (2'737), stowo podobne z punktu widzenia fonetycznego
i w tym kontekscie réwniez znaczeniowego, jako oddalone mieszkanie demonéw.

W Ksiedze Tobiasza walka odbywa sie w nocy, co takze wydaje si¢ zwiaza-
ne z wierzeniami iranskimi. Jednym z najwazniejszych zadan perskiego Sraosy
byla nocna opieka nad wiernymi oraz ochrona ogniska domowego przed Aésma
(Y 57,10.16; Yt 11,10.11). Niekt6rzy zauwazaja w Ksiedze Tobiasza bardzo silny
kontrast migdzy noca, jako czasem niebezpiecznym (6,2.11.13.14.16; 7,10-11"%;
11,17.19), a dobroczynnym dniem (1,2.3.16.18.21; 3,7.10; 4,1.3.5X2.9; 5,6.21; 8,20;
9,4% 10,1.72.12%.13; 11,17.18)3. Taki sam kontrast widoczny jest w hymnie
dla Sraosy (np. Y 57,31-32).

28 Moore, Tvbit, 201; dobre studium uzycia kadzidta w obrzedach religijnych daje M. Haran,

»~Ihe Uses of Incense in the Ancient Israelite Ritual”, V7" 10 (1960), 113-129.

Dobrym opracowaniem zagadnienia z punktu widzenia teologa jest D.J. Harrington, ,Prayers

in Tobit”, TBT 37 (1999), 86-90.

30 Motyw pustyni jako siedliska demona opracowat H.A. Kelly, , The Devil in the Desert”, CBQ
26 (1964), 190-220.

31 J.H. Moulton, Early Zoroastrianism, London 1913 (repr. 1926), 338.

32 Moore, Tobit, 198.

29
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W mowie koricowej Rafal podkresla dwa elementy Zycia religijnego: mod-
litwe i jalmuzng. O motywie modlitwy byla juz mowa, natomiast jalmuzna jest
jednym z najwazniejszych zalecenn hymnu do Asi (Yt 17). Za pomoc stabszym
wierni otrzymuja nagrode. W Ksiedze Tobiasza Wiernos¢ (aw. Sraosa) i jalmuzna
przynosza Nagrode (aw. Asi).

Biblijny Bozy postaniec méwi o siedmiu aniofach przed tronem Pana (12,15),
podobna koncepcja znana byla w Iranie, dotyczyla siedmiu Amosa Spanta. Choé¢
Sraosa nie jest AmaSa Sponta, to jednak jako béstwo kalendarzowe tak zwyklo
siec go nazywac?3. Jest réwniez jednym z niewielu yazata znanych z Gath (Y 57),
pierwszym po Amosa Sponta. Juz Mills zauwazyl, ze Sraosa przez swoja ogromna
popularnos¢ czesto bywat wliczany do Amasa Sponta®.

Podkresli¢ trzeba, ze wiele z przedstawionych tutaj koncepcji, analogicznych
do wierzeni perskich, mialo swoje odzwierciedlenie w wierzeniach hebrajskich
przed epoka perska. Lecz dodajac do tych analogii inne, liczne podobieristwa,
a szczegolnie migdzy obrazem walki Rafala z Asmodeuszem i Sraosy z Aésma
czy tez nietypowe przedstawienie psa w Ksigdze Tobiasza, rysuje si¢ dosy¢ szeroki
obraz wplywéw perskich.

Warte zauwazenia jest ze w pézniejszych tekstach judaistycznych czy
chrzescijanskich nie zauwaza si¢ juz tych analogii. Rafal juz wigcej nie spelnia
w literaturze funkgji tak podobnych do Sraosy (np. Hen 22,2)%. Asmodeusz, ktéry
zrobil ogromng karier¢ w judaizmie, réwniez nie posiada juz takich ryséw, jak
w Ksiedze Tobiasza czy religii zoroastryjskiej®. Jedynym wptywem perskim na te
ksiege, ktéry jest widoczny réwniez w pézniejszym okresie, jest koncepcja siedmiu
archaniotéw (12,15), jednak poza liczbg i zblizeniem do Boga nie posiadaja oni
zadnych innych cech Amosa Sponta.

Analogie przedstawione w niniejszym tekscie nie dotyczg zasadniczych koncepcji
wierzen iraiiskich, a jedynie pewnych motywéw, ktére — z punktu widzenia religii zoro-
astryjskiej — sa mato znaczace. Natomiast podstawowe zasady teologiczne, jakie mozna
zaobserwowa¢ w Ksigdze Tobiasza, s3 typowo judaistyczne i bardzo dobrze wpisuja si¢
w 6wezesne nurty judaizmu. Biorac pod uwage ten fakt oraz wszystkie wspomniane
analogie wzgledem religii perskiej, wydaje sie rzecza najbardziej prawdopodobna,
ze doszto tu do zapozyczenia ludowego opowiadania perskiego. Dlatego mimo
adaptacji na grunt judaizmu w jego szczegélach weiaz sa widoczne elementy perskie.

33 M. Boyce, ,Amasa Spanta”, Encyclopaedia Iranica, http://www.iranicaonline.org/articles/amesa-

spenta-beneficent-divinity (2.08.2011).

34 L.H. Mills, Avesta Eschatology compared with the Book of Daniel and the Revelations, Chicago—
London 1908, 23.

35 Por. M. Mach, ,Raphael”, w: DDD 688.

36 Por. Hutter, ,Asmodeus”, 106-108.
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THE PERSIAN INFLUENCE IN THE BOOK OF TOBIT

Summary

In the Book of Tobit we can find elements typical for Persian culture and religion. There
are a lot of parallels between Asmodeus and AéSma daéva or Raphael and Sraoga. An-
other typical Persian idea is a positive image of a dog. All these parallels can be traced
only in details of the Book of Tobit, but they do not consist the sense of the Book. It
is very likely that the root of the Book of Tobit is a deeply re-edited Persian folk story.
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AFRODYTA W AKKO-PTOLEMAIS

Akko wznosilo si¢ w epoce brazu i zelaza na wzgérzu Tell al-Fuhhar, 1500 m
na wschéd od dzisiejszego starego miasta. To ostatnie polozone jest na skalnym
przyladku nad Morzem Srédziemnym, 16 km na pétnoc od Hajfy, i jest otoczone
murem otomariskim z korica XVIII wieku. Obudowuje on pozostalosci podwéjnego
walu obronnego z okresu wypraw krzyzowych, do ktérego dostep utrudniony byl
jeszcze wysunigtymi do przodu okraglymi barbakanami.

9 500

5{ o i

Akko — Ptolemais!

! Mozna tu wskaza¢ na cickawe opracowanie kartografii Akko od XIII do XX wieku: B. Di-
chter, The Maps of Acre. An Historical Cartography, Akko 1973.
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1) Tell al-Fuhhar / Tel Akko

2) Sanktuarium hellenistyczne z III-II wieku p.n.e.
3) Fundamenty wiezy z epoki perskiej

4) Wieza hellenistyczna

5) Stanowisko z przedmiotami z epoki perskiej

6) Stare miasto

7) Wieza Much (stanowisko latarni morskiej)

8) Chan al-‘Umdan (karawanseraj)

9) Zatoka Akko

10) Nahr Na‘mein / Rzeka Belus

Akko bylo w starozytnosci punktem wezlowym wielkiego szlaku handlo-
wego miedzy Egiptem a Syria, Anatolig i Mezopotamig oraz najlepszym portem
naturalnym Kanaanu?. Na poczatku epoki zelaza byto ono zalezne od Tyru, skoro
cytowany przez Jozefa Flawiusza Menander z Efezu podaje, ze w X wieku p.n.e.
Hiram I sttumil powstanie jego mieszkaricow®. Miasto nie lezalo na terytorium
zadnego z plemion izraelskich* i nie nalezalo nawet do péinocnego krélestwa
Izraela. Senacherib zdobyt je w 701 roku p.n.e.’, a Asurbanipal podaje, ze czgs¢
jego krngbrnych mieszkaficéw wymordowal, a reszte uprowadzil do Asyrii®.
Akko bylo kolejno pod panowaniem Perséw, Aleksandra Wielkiego, Lagidéw
i Seleucydéw. Zburzone przez Ptolemeusza I Sotera w 312 roku p.n.e.’, zostato
wspaniale odbudowane przez Ptolemeusza II Filadelfa (285-246 p.n.e.) ok. 267
roku®. Nadal on miastu nazwe Ptolemais, ktéra przetrwata w sferach greckoje-
zycznych do czaséw rzymskich i bizantyjskich. Seleucydzi, po opanowaniu calej
Celesyrii, otoczyli Ptolemais troskliwa opieka i by¢ moze za ich panowania kult
Afrodyty, utozsamionej z fenicka Asztarta, zadomowil si¢ w miescie. W roli
najwyzszej bogini Asztarta uchodzilta za fenicka postac greckiej Hery, etruskiej
Uni i rzymskiej Junony. Pézniej — jako symbol plodnosci i mitosci — taczono ja
z grecka Afrodyta.

W pierwszej polowie II wieku p.n.e. Akko bylo siedzibg krélewska i tamze
odbyla si¢ uroczystosé¢ zaslubin Aleksandra I Balasa z Kleopatra, cérka Ptolemeu-

E. Lipinski, Itineraria Phoenicia (Studia Phoenicia XVIII; OLA 127), Leuven 2004, 304-308.
Ant. V111, 5,3, §146; C.App. 1,18, §119. Zob. Lipinski, Itineraria Phoenicia, 42-43 z przyp. 23.
Sdz 1,31, wbrew Joz 19,30.

ANET 287.

ANET 300b. Zob. Lipinski, Irineraria Phoenicia, 304, przyp. 181.

Diodor Sycylijski, Biblioteka historyczna XIX, 93, 7.

E. Babelon, Les Perses achéménides, Paris 1893, CLXXVII, na podstawie monet. Pézniejsza
date, ok. 261 r. p.n.e., sugeruje innym autorom pierwsza wzmianka Ptolemaidy w dwéch
Papirusach Zenona (59004, 12 i 59008, 17), datowanych na 259 r. p.n.e. Papirusy te wydat
C.C. Edgar, Zenon Papyri, Le Caire 1925-40, zob. t. I, 8 1 15.
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sza VI Filometora (181-145 p.n.e.)’. Kilka lat pézniej Jonatan Machabejczyk byt

IlO

tam przyjety z honorami przez Demetriusza II'°, a w roku 143 p.n.e., podstepnie

zaproszony przez Tryfona, zginal w tym miescie!l.

Gdy Seleucydzi stracili wptywy w Fenicji, Aleksander Janneusz bezskutecz-
nie usitowat zaja¢ Akko w 103 roku p.n.e.? Aczkolwiek mieszkaricy miasta byli
wrogo usposobieni wzgledem Zydéw!, powstala tu z biegiem czasu wspélnota
zydowska, by¢ moze jednak dopiero w latach pézniejszych, po weieleniu miasta do
rzymskiej prowingji Syrii w roku 47 p.n.e. To sposréd jej cztonkéw i prozelitéw
wylonila si¢ zapewne gmina chrzescijariska, ktéra odwiedzil sw. Pawel, wracajac
ze swej trzeciej podrozy misyjnej, prawdopodobnie w roku 58 n.e. Apostol po-
zostal w miescie jeden dzien i nazajutrz wybrat si¢ do Cezarei'®. Na poczatku
pierwszego powstania zydowskiego, w roku 66, mieszkaricy Akko wymordowali
2000 miejscowych Zydéw ,i wielu jeszcze wtracono do wiezienia”. Aczkolwiek ta

liczba, podana przez Jézefa Flawiusza'®

, moze by¢ przesadzona, miasto musiala
zamieszkiwaé do$¢ liczna wspdlnota zydowska, mimo iz Akko lezalo poza scisle
ujetymi granicami Ziemi Swictej'6.

Po upadku Jerozolimy w 70 roku n.e. zydowska gmina Ptolemaidy z pew-
no$cig wzrosla liczebnie i nie dziw, ze odwiedzal ja Rabban Gamaliel II, ktéry
przewodniczyl od ok. 80 do 105 roku n.e. radzie rabinicznej w Jawne. To przy
okazji jednej z jego wizyt w Akko dowiadujemy si¢ po raz pierwszy o kulcie
Afrodyty w tym miescie. PéZniejsze monety miasta z II-III wieku n.e. dowodza,
ze bogini byla jego $wieta patronka, gdyz jej wizerunek wystepuje na ich rewersie.
Wida¢ j3 miedzy kaduceuszem po jej lewej stronie, a Erosem po prawej!”.

Moneta Ptolemais z wizerunkiem Afrodyty, II wiek n.e.

9 1 Mch 10,51-60.

10 1 Mch 11,22.

11 1 Mch 12,44-48.

12 Ant. X111, 12, 2-4, §324-336.

3 1 Mch 5,15.22; 2 Mch 13,25.

14 Dz 21,7-8.

15 Bell 11,18, 5, §477.

16 Zob. Talmud Babilofiski, Gittin 2a.

17 L. Kadman, Corpus Nummorum Palestinensium IV. The Coins of Akko Ptolemais, Tel Aviv-
Jerusalem 1961, 27 i nr 204, 205, 238, 253, 265.
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Naga bogini oddana jest w pozycji stojacej, wstydliwie zastaniajac lewa
reka swe tono, podczas gdy prawa reka, zgieta w lokciu, zdaje sie zakrywad lub
podtrzymywaé piersi. Sg to gesty charakterystyczne dla wyobrazenn Afrodyty tzw.
Wstydliwej, bardzo podobnej do Afrodyty Medycejskiej z Florencji. Kaduceusz u jej
stép, po jej lewej stronie, jest tu by¢ moze symbolem Hermesa, czyli rzymskiego
Merkurego, aczkolwiek nie spotyka si¢ go na monetach Ptolemaidy'®. Horacjusz,
Ody 1, 30, taczy Wenere z Merkurym, podobnie jak czynig to greckie spekulacje
w stosunku do Afrodyty i Hermesa Psychagoga!®. Po prawej stronie Afrodyty
stoi Eros na delfinie, symbolu morza, z ktérego piany zrodzita si¢ Afrodyta wedle
mitu greckiego.

Meleager z Gadary, réwiesnik Rabbana Gamaliela II, spedzil wiele lat
w Tyrze, tak bliskim miasta Akko, i nieraz pisal on o Erosie, nie okazujac dla
niego wiele nabozeristwa®’:

Trzeba go sprzedaé, cho¢ jeszeze $pi na fonie matki.
Trzeba go sprzedad, po c6z piastowaé tego nicponia.

Wysoko zadziera nosa, trzepocze skrzydetkami.

Drapie pazurkami. Placzac nagle si¢ $mieje.

Czyz mozna go wychowa¢? Weigz gada, wszystko wysledzi,
Tak dziki, ze i wlasna matka go nie poskromi.

Istny potwér. Wigc si¢ go sprzeda. Hej, kupcy, za morze
Ptynacy, chcecie naby¢ dziecko? Przyjdzcie do mnie!

Lecz patrzcie! Ze 1zami w oczach blaga. Dobrze, dobrze,
Jeszcze cig nie sprzedam. Zostan tu przy Zenofili?!.,

Nie znamy stanowiska $wiatyni Afrodyty w Akko. By¢ moze znajdowala
si¢ ona na Tell al-Fuhhar, dawniej zwanym tez ,Wzgérzem Napoleona”, ktéry
ustawil tam baterie podczas swego bezskutecznego oblezenia miasta w 1799
roku. W czasach perskich, hellenistycznych i rzymskich Tell al-Fuhhar uchodzit
za akropol miasta, jak o tym $wiadczy leksykon Suda w $lad za Demetriuszem
z Magnezji (I wiek p.n.e.). Czytamy tam??: ,’Akm jest miastem Fenicji, obecnie
Ptolemais. Tak zwano miasto dawniej, ale Demetriusz twierdzi, ze nie nazywano
tak samego miasta, ale jego akropol”. Na niewatpliwe znaczenie archeologiczne

18 Tamze, 81.

9 P. Raingeard, Hermés psychagogue. Essai sur les origines du culte d’Hermés, Paris 1935, 482-483;
K. Kerényi, Hermes der Seelenfiihrer (Albae Vigiliae I), Amsterdam 1941.

Meleager z Gadary, Antologia Palatysiska V, 178. Polskie tlumaczenie epigramatu: Z. Kubiak,
Literatura Grekdw i Rzymian, Warszawa 1999, 369.

Zapewne Afrodyty ,umitowanej przez Zeusa’.

2 A. Adler (wyd.), Suidae Lexicon I, Leipzig 1928 (przedruk, 1967), v. *Akf.
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tego wzgdrza wskazal juz fiiski archeolog A. Saarisalo, ktéry w 1928 roku wy-
konal tam pewne badania?®. Wigksze prace wykopaliskowe na tym stanowisku

przeprowadzil dopiero w latach 1973-1989 Moshe Dothan, rodem z Krakowa.

Lusterko brazowe z okresu péznego brazu II, znalezione

w grobie B 3 w Akko (fot. IDAM)

Jak mozna bylo spodziewa¢ si¢, 6w akropol byl osrodkiem kultu religijne-
go, co potwierdzil fenicki ostrakon z lat 300 p.n.e., ktéry wzmiankuje pewnego
,przelozonego sanktuarium”, % 7 %r2*. Niestety, nie wiadomo, jakiemu béstwu
bylo ono poswigcone.

Cytadela Tell al-Fuhhar ukazuje si¢ na rewersie unikatowych monet rzymskich
z Ptolemais, bitych za panowania Elagabala (218-222) i Filipa Araba (244-249).

Warownia o murach blankowych wznosi si¢ na wyzynie, po srodku znajduje si¢

23 A. Saarisalo, , Topographical Researches in Galilee”, JPOS 9 (1929), 27-40; JPOS 10 (1930),
5-10; tenze, Sites and Roads in Asher and Western Judah (Studia Orientalia 28), Helsinki 1962.
24 E. Lipiniski, ,Wares ordered from Ben-Harash at Acco”, w: Ephraim Stern Volume, red. J. Avi-
ram [i in.] (Eretz-Israel 29), Jerusalem 2009, 105*-110*. Wczesniejsza datg, V wiek p.n.e.,
proponuje F.M. Cross, ,, The Phoenician Ostracon from Acco, the Ekron Inscription and ’s7#4”,
tamze 19%-28", opierajac si¢ na bardziej konserwatywnej formie pewnych liter, podczas gdy
bet, jod i ‘ain, pominigcie migdzygloskowego alef oraz uzycie jod jako mater lectionis wyraznie
wskazuja na pézniejszy okres.
N. Van der Vliet, ,Monnaies inédites ou trés rares du médailler de Sainte-Anne 2 Jérusalem”,
RB 57 (1950), 110-129, 243-259, 430-442, tabl. I-VII (zob. s. 432-433, nr 3, i tabl. VI, 3).
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wielka brama o tréjkatnym frontonie, a po prawej stronie wida¢ masywna wiezg.
W egzerdze, u dotu monety z brazu, mozna rozpozna¢ oltarz miedzy blyskawica
po lewej stronie i niewyraznym symbolem po prawej. Nie swiadczy to oczywiscie
o ewentualnym powigzaniu oltarza ze $wiatyniag Afrodyty.

Brazowa moneta Ptolemaidy z wizerunkiem Filipa Araba
iz cytadelg Tell al-Fuhhar na rewersie

Inne sanktuarium, datowane na III-II wiek p.n.e., odkryto ok. 250 m na
potnoco-zachéd od Tell al-Fuhhar, na skrzyzowaniu ulicy Ben Ami i drogi do
Naharija. Mimo duzej liczby odnalezionych tam figurek kobiecych nie ma pew-
nosci, ze §wigtynia byla poswigcona Afrodycie-Asztarcie.

Posag bogini, prawdopodobnie podobny do jej wizerunku na monetach,
znajdowal si¢ w kazdym razie wewnatrz miejscowych tazni publicznych, zwanych
Termami Afrodyty. Byta to niewatpliwie rzymska kopia hellenistycznego dzieta
z IIT wieku p.n.e., tzw. Afrodyty Wstydliwej, ktérej inng kopie znaleziono w Tell
al-Qadi / Tel Dan?. Termy Afrodyty miaty niewatpliwie, jak wszedzie, sale do
kapieli zimnej, cieplej i goracej, w ktérych mezczyzni spedzali czas w stroju
Adama, niewlasciwym, wedtug Gamaliela, do prowadzenia dyskusji nad tekstami
Tory. Zydzi palestyfiscy uczeszezali bowiem do term w I wieku n.e., podobnie
jak np. weterani legionéw rzymskich, osadzeni przez Klaudiusza (41-54 n.e.)
i Nerona (54-68 n.e.) wlasnie w Ptolemais?’. Stad tez miasto uzyskalo nazwe
Colonia Claudia Ptolemais, wystepujaca w skrécie na monetach miejskich, m.in.
na emisjach z wizerunkiem Afrodyty.

Nad odptywem woéd w jednym z pomieszezeni Term Afrodyty wznosil sie
posag bogini, zdobigcy t¢ publiczng laznie, ktéra odwiedzal takze sam Rabban
Gamaliel IT w czasie swych pobytéw w Akko. Do jednej z tych wizyt odnosi si¢
dluzszy ustep Miszny w traktacie Awoda zara 111, 4:

26 A. Biran, , Tel Dan: Five Years Later”, B4 43 (1980), 168-182 (zob. s. 180-181).
27 F. Millar, Rome, the Greek World, and the East III. The Greek World, the Jews, and the East,
Chapel Hill 2006, 182-183.
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Proklus, zwolennik Filozofa?®, zwrécit si¢ z pytaniem do Rabbana Gamaliela w Akko, gdy ten kapat
sie w Termach Afrodyty. Rzekt do niego: ,W waszej Torze napisane jest: »Niech z przekleristwa
nie przylgnie nic do reki twej« (Pwt 13,18). Dlaczego wiec kapiesz si¢ w Termach Afrodyty?”
Gamaliel odpowiedziat: ,Nie wyjaénia sie tego w termach”. Gdy wyszli, rzekt do niego: , To nie
ja przyszedlem do jej siedziby, to ona przyszla do mojej. Nie méwi si¢: »Zbudujmy tazni¢ jako
ornament dla Afrodyty, ale »Zrébmy Afrodyte jako ornament dla tazni«. Zreszta, nawet gdyby
ci dano duzo pienig¢dzy, nie poszedibys czci¢ twoich béstw calkiem nagi lub po nocnej polucji ani
nie siusialby$ przed nimi. Ot6z ona znajduje si¢ akurat przed otworem odplywu wéd i wszyscy
przychodza siusia¢ przed nia. (W Zorze) chodzi tylko o »ich bogéw« (Pwt 12,3). Wiec traktowanie

czego$ jak boga jest zakazane, ale traktowanie czego$ nie jak boga jest dozwolone”.

Z tego ciekawego tekstu nie dowiadujemy si¢ niczego o kulcie Afrodyty
w Akko précz faktu, ze pewne termy w miescie byly ozdobione jej posagiem,
potwierdzajagcym przetrwanie wsréd ludnosci miejscowej dewocji do Asztarty
przebranej w grecka Afrodyte. Odpowiedz Rabbana Gamaliela zawiera nato-
miast wazna zasade tradycji rabinicznej, ktéra wyjasnia wiele przepiséw Miszny
i Talmudu. Wzmianka o nieznanym skadinad Proklusie, prawdopodobnie adepcie
filozofii arystotelesowskiej, potwierdza za$ podania o kontaktach Gamaliela II
ze spoleczeristwem grecko-rzymskim. Zachecal on nawet do uczenia si¢ jezyka
greckiego?’, a jego syn Szymon podaje, ze wielu mlodziericéw studiowato madros¢
grecka w domu jego ojca®.

Kult Afrodyty w Akko trwal zapewne do czasu zniesienia publicznych form

religii hellenistycznych pod koniec IV wieku n.e.

APHRODITE AT ACRE-PTOLEMAIS

Summary

'The cult of Aphrodite is attested at Acre-Ptolemais in Roman times, but it goes probably
back to the Hellenistic period. Acre was a city of ancient Phoenicia, depending from

28 Prawdopodobnie Arystotelesa; por. Plutarch, Aleksander 7.

29 Tosefta, Sota XV, 8.
30 Talmud Babilosiski, Sotah 49b.
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Tyre. It did not belong to Israel in Antiquity, when it was the best seaport of Canaan.
Besides, it was located on an important coastal road from Egypt to Syria, Anatolia, and
Mesopotamia. The city was renamed Ptolemais by Ptolemy II and this name was in use
until the 7% century A.D. Ptolemais had a most stirring and tragic history, becoming
a royal see under the Seleucids, who probably introduced the cult of Aphrodite, identified
with Astarte. She was a patroness of the town, as shown not only by local coins with the
effigy of the goddess, but also by her statue decorating the thermae of Acre. They were
frequented by Roman veterans, whose colony was established at Ptolemais by Claudius
and Nero, but even by Jews, among them rabbis like Gamaliel II, the head of the Yabneh
council from ca. 80 to ca. 105 A.D. The statue of the naked goddess, recognizable on
the coins, belonged to the iconographic type of the so-called “Venus of the Medici” at
Florence, like the statue found at Tell al-Qadi (Tel Dan). The location of her sanctuary at
Acre is uncertain, but it might have been Tell Fuhhar (Tel Akko) or a site in the latter’s
vicinity, where remains of a Hellenistic shrine have been discovered.
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QUMRAN: MIASTO ESSENCZYKOW

Jednym z podstawowych zagadniert podejmowanych od samego poczatku
odkry¢ nad Morzem Martwym do dzisiaj, jednak ciggle budzacym kontrowersje,
jest: czy w $wietle obecnej wiedzy Kochlit — bo taka najprawdopodobniej nosito

to miejsce nazwe w I wieku n.e.!

— na pewno bylo miastem/osiedlem esseficzy-
kéw i jaka role pelnito? Czy ustalenia de Vaux w tej kwestii zachowuja wazno$é?
Pytanie to jest aktualne, jesli zwazy¢ na rozmaite postulaty i sprzeczne wizje
osiedla w Qumran wysuwane okazjonalnie przez badaczy. Brak konsensusu i rézne
hipotezy s oczywiscie konsekwencja gtéwnie niejednoznacznosei i do niedawna
niedostepnosci danych archeologicznych. Pytanie to jest tym wazniejsze, Zze ma
olbrzymie znaczenie dla wiasciwej interpretacji historycznej i literackiej zwojow
odnalezionych w grotach w okolicach Qumran.

Stynny ustep w Historia Naturalia Pliniusza, méwiacy o miescie esseficzy-
kéw nad Morzem Martwym, mial kluczowe znaczenie dla identyfikacji Chirbet
Qumran oraz odnalezionego zbioru rekopiséw. Dla przypomnienia pozwolg sobie
przytoczy¢ te relacje:

Na zachodnim wybrzezu osiedlili si¢ esseficzycy, w pewnej odleglosci od przykrych

woni, jakie si¢ odczuwa na samym brzegu. S oni samotnikami, najosobliwszymi

! Toponim zaswiadczony w 3Q15 1,9; I1,13; X1I,10. Odnosnie do jego identyfikacji z Qumran
zob. np. E. Puech, Le rouleau de Cuivre de la grotte 3 de Qumrin (3Q15), vol. I, Leiden 2006,
174-177.

Dr hab. Piotr MUCHOWSKI, prof. UAM - Katedra Studiéw Azjatyckich, Uniwersytet
Adama Mickiewicza w Poznaniu; zainteresowania naukowe: historia jezyka hebrajskiego
i aramejskiego; starozytna literatura hebrajska; literatura karaimska; translatoryka biblijna;
piotr.muchowski@amu.edu.pl.
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ludZzmi na $wiecie, ktérzy zyja bez kobiet, bez milosci, bez pieniedzy, majac drzewa
palmowe za jedynych swych towarzyszy. Liczebnos¢ ich jednak sie nie zmniejsza,
bo przychodzi do nich ciagle wielu nowych adeptéw, ludzi, ktérzy wskutek znuzenia
zyciem albo dotkliwych odmian losu wybrali taki rodzaj egzystencji. Dzigki temu
przez niezliczone wieki, chociaz trudno w to uwierzy¢, przetrwal 6w lud, w ktérym
nie rodzg si¢ dzieci. Dzie¢mi ich stajg si¢ inni ludzie, odczuwajacy skruche z powodu
zycia, jakie przedtem wiedli. Ponizej essericzykéw (infra hos) znajdowalo si¢ miasto
Engada, nad ktérym zyznoscig gleby i gajami palmowymi gérowato tylko Jerycho, ale
ktére dzis, podobnie jak i ono, jest tylko stosem popiotu. Dalej jest twierdza Masada
w gérach, potozona réwniez w pewnej odleglosci od Jeziora Asfaltis (V, 17, 13)2.

Wprawdzie relacja Pliniusza byla podwazana, podawano w watpliwos¢ jej
wiarygodnos¢, date powstania i samg obecno$¢ Pliniusza nad Morzem Martwym,
to jednak niewatpliwie przekaz ten ma znaczenie zasadnicze i odegral decydujaca
role w identyfikacji osiedla i zwojéw z jego okolic z essericzykami. Jest to jedyny
historyczny przekaz o istnieniu osiedla essericzykéw nad Morzem Martwym.

Czy miasto essericzykéw z relacji Pliniusza moglo znajdowaé si¢ poza
Qumran? To pytanie stawiano wielokrotnie. Czy infra hos moze wskazywaé na
inne miejsce niz Chirbet Qumran? Teza taka postawiona zostata miedzy innymi
przez Yizhara Hirschfelda®, ktéry zasugerowal, ze osiedle znajdowalo sie przy
samym En-Gedi. Faktem jest, ze poza En-Gedi na obszarze zachodniego wy-
brzeza Morza Martwego az do Qumran nie ma stanowisk, ktére moglyby by¢
zidentyfikowane jako osiedle essericzykéw. Stad wydaje sig, ze Pliniusz musial
pisa¢ o Qumran. W odniesieniu do tego przekazu dziwi jednak brak analogicznej
informacji w przekazie Flawiusza, ktéry nie wspomina o jakim$ szczegélnym
osiedlu nad Morzem Martwym.

Do jakiego stopnia informacja Pliniusza ma potwierdzenie w wynikach
badan archeologicznych? Jakie argumenty moga by¢ wskazane jako pewne, badz
przynajmniej prawdopodobne przestanki, na rzecz zwiazku osiedla z esseficzykami?

Niewatpliwie najwazniejszym i bezsprzecznym argumentem jest czwarta
grota qumrariska, w ktorej znaleziono ponad 400 rekopiséw. Grota ta polozona
jest w bezposredniej bliskosci osiedla i nie jest mozliwe, by zwoje zlozone zostaly
w niej bez wiedzy mieszkanicéw. To samo zresztg dotyczy kilku pomniejszych
grot z rekopisami podobnie usytuowanych w bezposredniej bliskosci osiedla.
Zwoje znalezione w grocie czwartej s3 niewatpliwie w czesci rekopisami esseri-

2 Przektad J.T. Milika, zob. J.T. Milik, Dziesigé lat odkryc na Pustyni Judzkiej, przetozyt Z. Ku-
biak, Krakéw 1999, 44-45.

3 Por. Y. Hirschfeld, ,A Settlement of Hermits above ‘En Gedi”, 724 27 (2000), 103-55; tenze,
»Ihe Archaeology of Hermits: A Reply to D. Amit and J.Magness, »Not a Settlement of
Hermits or Essenes: A Response to Y. Hirschfeld, A Settlement of Hermits above ‘En Gedi«”,
TA 27 (2000), 286-291.
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skimi, zawierajacymi teksty esseniskie. Z dostepnych danych archeologicznych nie
wynika jednak, czy zwoje zostaly przeniesione do czwartej groty z osiedla czy
z Jerozolimy* lub innego miejsca. Innymi stowy, mieszkaricy osiedla na pewno
uczestniczyli w ukryciu rekopiséw, nie wiadomo jednak, czy byli ich wlascicie-
lami albo tez czy niektére z nich byly przez nich przepisane i skomponowane.
Wyeksponowa¢ tu nalezy réwniez fakt, ze czwarta grota zostata wydrazona — by¢
moze specjalnie na potrzeby przechowania zwojéw, by¢ moze jednak pierwot-
nie na inne cele. W tym kontekscie réwniez podkresli¢ nalezy, ze wczesniejsze
tezy, jakoby essericzycy produkowali specjalne dzbany do przechowania zwojéw,
okazaly si¢ — w $wietle dostgpnych danych — nieuzasadnione. Tylko w jednym
przypadku, w czwartej grocie, znaleziono skorupe dzbana przyklejona do zwoju’.
Nie znaleziono jednak ani jednego dzbana ze zwojami. Réwniez w tym kontekscie
nalezy odnotowad, ze teza, jakoby w osiedlu wytwarzano zwoje i przepisywano
rekopisy, jest obecnie uznawana za niepewng albo nawet watpliwa. W osiedlu nie
odnaleziono dowodéw produkcji zwojow®.

Poza czwarta grota, ktéra jest najwazniejszym dowodem, wskaza¢ mozna,
jak sadzg, kilka innych mniejszej jednak wagi argumentéw, ktére maja znaczenie
wzgledne, niekoniecznie jednoznaczne. Przytocze trzy najwazniejsze, jak sadze.
Po pierwsze, system sadzawek ablucyjnych, ktéry — jak sie wskazuje w dotych-
czasowych badaniach — jest wyjatkowy’. Sugeruje on, ze mieszkaricy osiedla
przestrzegali rygorystycznych zasad czystosci rytualnej i odpowiada danym na
temat spolecznosci essenskiej przekazanym przez Flawiusza i zachowanym w li-
teraturze esseriskiej, méwiacym o esseriskim surowym prawie czystosci. Sadzg, ze
w tym miejscu przywolaé nalezy przede wszystkim konkluzje w pracach na temat
sadzawek qumraniskich Reicha oraz Galor®. Po drugie, zbiér naczyn odkrytych
w locus 77, pomieszczeniu, ktéremu de Vaux przypisal funkcje refektarza, wedtug

Hipoteza gloszona m.in. przez Rengstorfa, zob. np. K.-H. Rengstorf, Hirber Qumran and the
Problem of the Library of the Dead Sea Caves, Leiden 1963.

Por. J. Gunneweg, M. Balla, ,Neutron Activation Analysis Scroll Jars and Common Ware”, w:
Khirbet Qumrin et Ain Feshkha, vol. II: Etudes d anthropologie, de physique et de chimie (Novum
Testamentum et Orbis Antiquus. Series Archaeologica 3), red. J.-B. Humbert, J. Gunneweg,
Fribourg—Géttingen 2003, 25-27.

Argument szczeg6lnie eksponowany przez Normana Golba, zob. np. ,, The Problem of Origin
and Identification of the Dead Sea Scrolls”, Proceedings of the American Philosophical Society
124 (1980), 1-24.

Por. dane na temat zbiornikéw wodnych np. w J. Magness, The Archaeology of Qumran and the
Dead Sea Scrolls, Grand Rapids—Cambridge 2002, 134-162 (w tym ,Bibliographical Notes”,
158-162).

8 Zob. R. Reich, ,Miqwaot (Ritual Baths) at Qumran”, Qadmoniot 114 (1997), 125-128 (he-
brajski); K. Galor, ,Plastered Pools: A New Perspective”, w: Khirbet Qumrin et Ain Feshkha,
vol. II, 291-320.
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Humberta za§ mogto by¢ rodzajem $wigtyni’. Wydaje sie, ze jednym z najbardziej
prawdopodobnych wyjasnieri istnienia tego zbioru naczyin jest jego wykorzysty-
wanie na cele zycia religijnego przez spolecznos¢. Nie mozna jednakze w tym
przypadku wykluczyé réwniez ich gospodarczego przeznaczenial®.

Trzecim, niezwykle waznym, argumentem jest cmentarz. Jest to szczegdlne
miejsce, w ktérym znajduje si¢ — jak wiadomo — okolo 1200 indywidualnych
i bezimiennych grobéw. Cmentarz zorganizowany jest w kwatery, z grobami
gléwnie mezezyzn, pochowanych w niszach o glebokosci ok. 1,6-1,8 m, z kopcem
z okraglych kamieni, usytuowanych na osi péinoc—potudnie. Wiedza na temat
cmentarza, z ktérego przebadano w przeszlosci tylko ok. 50 grobéw w réznych
czesciach, w ostatnich latach znacznie si¢ zmienila. Po pierwsze okazalo sie, ze
cze$é grobéw na obrzezach nie pochodzi z I wieku n.e. lub wezesniej, ale sprzed
ok. 300 lat. Ustalenie zaskakujace. Po drugie odnaleziono stynny gréb z cynkows
trumnag, nalezacy przypuszezalnie do jakiej§ waznej osoby!l.

Cmentarz zostal zinterpretowany przez de Vaux jako cmentarz esseriski
i $wiadectwo odrebnego esseniskiego sposobu pochéwku. Oczywiscie pdzniejsze
odkrycia, m.in. w Jerozolimie, zdaja si¢ ostabia¢ twierdzenie o wyjatkowosci takiego
pochéwku i jego koniecznym zwigzku z essericzykami. Nie kwestionujac jednak,
ze mamy do czynienia z cmentarzem esseriskim, podkresli¢ nalezy, ze znaczenie
cmentarza w dyskusji na temat esseniskiej tozsamosci osiedla nie jest oczywiste.
Jesli przyjmiemy za Humbertem!?, ze w Qumran mieszkato jednorazowo kil-
kunastu, a nawet kilkudziesieciu essericzykéw — a nie ok. 200, jak sugerowali de
Vaux i Milik!® - to na cmentarzu nie mogg by¢ pochowani wylacznie mieszkaricy
osiedla. Skad zatem tyle grobéw? Czy mamy do czynienia z centralnym cmenta-
rzem? Niestety, bez przebadania wiekszej liczby grobéw, moze wszystkich, oraz
doktadnego datowania szczatkéw zmartych prawdopodobnie nie bedziemy w stanie
wyjasni¢ tej kwestii. Nalezy w tym kontekscie odnotowac, ze tylko w nielicznych
grobach sposréd przebadanych pochowane byly osoby w podesztym wieku, majace
ponad 60 lat. Srednia wicku tych zmartych to 34 latal®. Czy istnienie cmentarza
mozna wyjasnia¢ w inny sposéb, nie wigzac go ze wspdlnoty esseniska albo nie

9 Zob. J.-B. Humbert, ,Léspace sacré 2 Qumran”, RB 101-102 (1994), 161-214.

10 Por. np. Magness, The Archacology of Qumran, 73-133.

n Por. H. Eshel, M. Broshi, R. Freund, B. Schultz, ,New Data on the Cemetery East of Khirbet

Qumran”, DSD 9 (2002), 143-147.

Por. Humbert, ,Liéspace sacré a Qumran”, 175.

3 Por. R. de Vaux, Archaeology of the Dead Sea Scrolls, London 1973, 86; Milik, Dziesigc lat odkryc
na Pustyni Judzkiej, 101-102.

14 Por. E.M. Laperrousaz, Qoumran. Létablissement essénien des bords de la Mer Morte, Paris 1976,
103; J.E. Zias, ,The Cemeteries of Qumran and Celibacy: Confusion Laid to Rest?”, DSD
7 (2000), 250-253.
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w calosci ze wspélnota? Sadze, ze jednym z mozliwych rozwigzan jest odniesie-
nie do wzmianki w przekazie Flawiusza w De Bello Judaico’®, ze w czerwcu 68
roku, gdy do Jerycha podszedl X legion freteniski, ujscie Jordanu pokryte bylo
setkami trupéw. Odleglos¢ z Qumran do ujscia Jordanu wynosi zaledwie kilka
kilometréw. Innym prawdopodobnym rozwiazaniem jest przypisanie cmentarzowi
qumranskiemu funkcji cmentarza komunalnego.

Z drugiej strony, niektére dane otrzymane w wyniku badari archeologicznych
sa wskazywane jako problematyczne dla tezy o esseriskim osiedlu. W locus 51
znaleziony zostal przedmiot, ktéry zidentyfikowano jako latryne (nr 878)1. Jesli
znalezisko to odnies¢ do danych z literatury qumrariskiej, nakazujacych budowe
ustepu poza obozem', i jesli ob6z rozumieé jako miejsce zamieszkania, osiedle/
miasto, to znalezisko wydaje si¢ stwarza¢ trudnos¢ (cho¢ z drugiej strony trudno
wyobrazi¢ sobie, ze kazdy essericzyk, nawet mocno podeszly w latach, mialby za
potrzeba kazdorazowo, nawet w nocy, przemierza¢ dwa lub trzy tysiace tokci).
Oczywiscie w przypadku rekonstrukeji zasiedlenia Humberta trudnos¢ ta jest
rozwigzywana poprzez przypisanie latryny do fazy zasiedlenia hasmonejskiego!®.
Drugim znaleziskiem archeologicznym kolidujacym z obrazem osiedla esseniskiego
wylaniajacego si¢ z przekazu Flawiusza i literatury qumrariskiej sa numizmaty
stosunkowo licznie odkryte w osiedlu!. Jak jasno zaswiadczaja rekopisy, czlon-
kowie wspdlnoty esseriskiej mieli wies¢ zycie w ubdstwie i w sposéb ograniczony
uzywajac pienigdza. Stad obecnos$é tak znacznych ilosci monet — poréwnywalnej
do iloéci odnalezionej w innych, nieesseriskich miejscach?’, jak si¢ podkresla,
musi dziwi¢ — jesli oczywiscie spodziewa¢ si¢ w Qumran spolecznosci takiej, jak
przedstawiona w Regule Zrzeszenia i innych doktrynalnych esseriskich utworach.

Jak wynika z powyzszych danych, najwazniejszym i wydaje si¢ niezbitym
dowodem na zwigzek Chirbet Qumran z esseficzykami jest przekaz Pliniusza

15 Por. Bell. 1V, 7.

1 Fouilles de Khirbet Qumran et de Ain Feskha, vol. I (Novum Testamentum et Orbis Antiquus.
Series Archaeologica 1), red. J.-B. Humbert, A. Chambon, Fribourg — Géttingen 1994, 309;
J. Magness, ,Qumran Archaeology: Past Perspectives and Future Prospects”, w: The Dead Sea
Scrolls after Fifty Years, vol. I, red. PW. Flint, J.C. Vanderkam, Leiden 1998, 65-70; S. Harter,
F. Bouchet, K.Y. Mumcuoglu, J. Zias, ,Toilet practices among Members of the Dead sea
Scrolls Sect at Qumran (100 BC-68 CE)”, RQum 21 (2004), 579-584.

17 Por. 11QT 46,13-16; 1QM 7,7.

18 Por. J.-B. Humbert, ,The Chronology During the First Century B.C., de Vaux and his
Method: a Debate”, w: Khirbet Qumrin et Ain Feshkba, vol. II, 444.

19 R. Donceel, P. Donceel-Voite, , The Archaeology of Khirbet Qumran”, w: Methods of Investi-
gation of the Dead Sea Scrolls and the Chirbet Qumran Site (Annals of the New York Academy
of Sciences 722), red. M.O. Wise et al., New York 1994, 3.

20 Por. M. Broshi, , The Archacology of Qumran — A Reconsideration”, w: The Dead Sea Scrol.
Forty Years of Research, red. D. Dimant, U. Rappaport, Leiden—Jerusalem 1992, 107.
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i zwoje esseriskie ukryte w IV grocie, usytuowanej tuz przy osiedlu. Inne dane sg
zasadniczo poszlakami i niekoniecznie muszg by¢ interpretowane jako dowody
na rzecz lub przeciw esseniskiej tozsamosci osiedla. Oczywiscie, mozna przytaczaé
jeszcze inne argumenty, jak chocby greckie oznaczenia na naczyniach z osiedla®!.
Pomijam przy tym stynny ostrakon Eszel, ktérego odczytanie jako zawierajacego
akt przystapienia do wspélnoty (jachad) zostalo zakwestionowane??.

Drugim zagadnieniem, do ktérego chcialbym si¢ odnies¢ — jesli zgodzimy
si¢ na hipoteze esseniska jako najbardziej prawdopodobna, to: jaka role pelnilo
Qumran? W jaki sposéb hipoteza de Vaux, ktéra jest powszechnie znana i ciagle
uznawana za obowigzujaca, powinna by¢ zmodyfikowana?

Zasadniczg kwestia wymagajaca weryfikacji jest czas zasiedlenia i liczebnosé
mieszkaricéw. Mamy obecnie do czynienia z bardzo interesujaca sytuacja, gdy
naczelny archeolog Ecole Biblique, nastepca de Vaux, wysungt nowa koncepcje
stratyfikacji osiedla i wyznaczyl poczatek zasiedlenia esseriskiego — w tym bu-
dowe systemu sadzawek ablucyjnych i cmentarza — na 31 rok p.n.e. Przyjal, ze
esseniczycy byli w posiadaniu osiedla tylko przez ok. 100 lat. Wskazal przy tym,
ze liczba mieszkanicéw musiala by¢ niewielka i wykluczyt jednoczesnie zamiesz-
kiwanie w grotach, jak wczesniej sugerowal de Vaux. Dokonal reinterpretacji
tunkeji niektérych pomieszezen, eksponujac znaczenie locus 77 jako gtéwnego
pomieszczenia dla celéw liturgicznych i wspélnotowych. Pomijajac jego teze¢ na
temat istnienia $§wiatyni, czy tez jej namiastki w osiedlu, stwierdzi¢ nalezy, ze
koncepcja Humberta jest spéjna i pozwala na logiczne wyjasnienie kilku prob-
lematycznych kwestii, takich jak wspomniana latryna?. Ta koncepcja Humberta,
mimo — jak si¢ wydaje — jej rzetelnych podstaw, jest traktowana z ostroznoscia.
Zasadniczo nie zostala przyjeta i nie zajela miejsca hipotezy de Vaux. Odnosi
si¢ wrazenie, ze wigkszo$¢ badaczy wstuchuje si¢ uwaznie w glos Judi Magness
powtarzajacej tezy de Vaux i bronigcej jego koncepcji zasiedlenia (aczkolwiek
réwniez wprowadzajacej korekty — mozliwy poczatek 100-50 rok p.n.e.)?*, a nie
w glos Humberta. Dlaczego tak si¢ dzieje? Ot6z, jak sadzg, chyba najwazniejszym
powodem jest, po pierwsze, samo przywiazanie badaczy do tez de Vaux, niepod-
wazalnych przez kilkadziesiat lat, i po drugie, przekonanie o koniecznosci inter-
pretacji osiedla przez pryzmat obrazu spolecznosci esseniskiej z Reguly Zrzeszenia

21 Por. P. Muchowski, Hebrajski qumrariski jako jezyk mowiony, Poznan 2001, 24-26.

22 Por. tamze, 154-158.

23 Humbert, ,Iéspace sacré 2 Qumran”, 161-214; tenze, ,Reconsideration of the Archaeological
Interpretation”, w: Khirbet Qumrin et Ain Feshkha, vol. II, 419-425; tenze, , The Chronology
During the First Century B.C.”, 425-444; tenze, ,Arguments en faveur d’une résidence pré-
essénienne”, w: Khirbet Qumran et Ain Feshkha, vol. II, 476-482.

24 Por. Magness, The Archaeology of Qumran, 63-69.
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i innych qumraniskich tekstéw esseniskich, zawierajacych dane na temat organizacji
i historii spotecznosci, a takze utrwalone przekonanie o tym, ze olbrzymi cmentarz
zawiera gléwnie szczatki essericzykéw mieszkajacych w osiedlu (co jest proble-
matyczne). Jest rzecza powszechnie znang, ze swoje pierwsze ustalenia i tezy na
temat archeologii Qumran de Vaux zmienial pod wplywem danych literackich
z odkrytych rekopiséw, gléwnie Reguly Zrzeszenia, dopasowujac interpretacje
osiedla do obrazu jachad i dziejéw spolecznosci. Doktadna analiza danych, moz-
liwa zwlaszcza po publikacji zapiskéw de Vaux z kampanii wykopaliskowych, oraz
nowe badania archeologiczne wskazuja jednak, ze koncepcja Qumran jako os$rodka
zycia spolecznosci typu jachad, spolecznosci dziatajacej ok. 200 lat i skiadajacej
si¢ przecigtnie z 200 lub wigcej czlonkéw, jest trudna do utrzymania. Wydaje sie,
ze mamy dwie mozliwosci rozwigzania problemu.

Po pierwsze, przyja¢ za Humbertem, ze Qumran bylo osiedlem esseriskim
dopiero od polowy I wieku n.e., osiedlem, ktére mogto pelni¢ wazng role w zyciu
tej spolecznosci. Bylo zamieszkale na stale jednak tylko przez niewielka grupe,
aczkolwiek moglo okresowo by¢ miejscem spotkan wigkszej liczby oséb. Cmen-
tarz zawiera ciala nie tylko mieszkaricéw osiedla — cho¢ mozliwe, ze wszyscy
spoczywajacy w gléwnej czgsci cmentarza to esseficzycy.

Po drugie, jak sadzg, istnieje mozliwo$¢ rozwigzania trudnosci danych arche-
ologicznych poprzez przyjecie, ze opisy spolecznosci esseniskiej oraz zasad jej zycia
w regulach i innych tekstach nie do korica odpowiadaly stanowi faktycznemu.
Reguty w rekopisach w realnym zyciu nie byly w pelni zachowywane. Pod koniec
I wieku p.n.e. niektére z nich mialy juz wymiar historyczny. W tym kontekscie, na
poparcie takiej tezy, wskaza¢ mozna, ze normy prawne i teologiczne w rekopisach
sa niejednolite i réznig si¢ w poszczegélnych tekstach, na co od dawna zwraca
si¢ uwage. Zjawisko to na ogél przypisywane jest ewolucji doktryny teologicznej
i praktyk spolecznosci esseriskiej.

W odniesieniu do dzialalnosci prowadzonej w osiedlu wiemy, ze w aspekcie
gospodarczym byta to gléwnie dziatalnos¢ rolnicza, aczkolwiek wskazano réwniez na
innego rodzaju aktywnosci. Wedle hipotezy de Vaux Qumran bylo rodzajem eremu,
esseriskim o$rodkiem modlitwy i studiéw, siedziba jachad. Z przekazéw Flawiusza
i z rekopiséw qumrarnskich dowiadujemy sig, ze zycie wspdlnoty esseniskiej opieralo
si¢ na pracy, modlitwie, lekturze, dysputach. Jego waznym elementem mialy by¢
wspélne, prawdopodobnie sakralne, positki z blogostawieristwem wina i chleba.

Wydaje si¢, ze hipoteza de Vaux w tym wzgledzie — z zastrzezeniem problemu
z chronologia zasiedlenia i liczebnoscig spolecznosci — powinna by¢ zachowana
i rzeczywiscie w czgsci pomieszczen spozywano posilki lub odprawiano modli-
twy, a niektére ze zbiornikéw wodnych byly sadzawkami do rytualnych ablucji.
W Qumran najprawdopodobniej nie bylo $wiatyni, jak postulowal Humbert.
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Warto jednakze w tym miejscu odnotowac, ze nie zdolano wyjasni¢ intrygujacego
znaleziska kilkudziesi¢ciu skladowisk kosci zjedzonych zwierzat. Wedlug jedne;
z najbardziej prawdopodobnych hipotez mamy do czynienia z pozostalosciami
wspdlnotowych positkéw. Kosci te s3 datowane przez Humberta na okres po
31 roku p.n.e.”

Wydaje si¢ réwniez, ze obecny stan wiedzy wyklucza postulat de Vaux na
temat dzialalnosci pisarskiej w osiedlu. Przeciw istnieniu skryptorium, gdzie
mialyby powsta¢ odnalezione rekopisy, wysunieto wiele argumentdéw, ktére prze-
konujgco przemawiaja przeciw takiemu wykorzystywaniu locus 30%°. Réwniez
zupelny brak sladéw produkeji zwojéw, a takze niewiele odnalezionego sprzetu
pisarskiego sugeruja, ze Qumran nie bylo duzym osrodkiem dziatalnosci pisarskiej
i zapewne wigkszos¢ ze znalezionych rekopiséw zostala wyprodukowana i sko-
piowana poza Qumran. Przemawia za tym réznorodnos¢ jezyka i pisma zwojow.
Zwoje mogly stanowi¢ miejscowa biblioteke, cho¢ nie byly wyprodukowane na
miejscu. Bardzo prawdopodobna jest réwniez teza, ze zwoje zostaly przyniesione
do Qumran z Jerozolimy celem przechowania w obliczu zagrozenia ze strony
Rzymian. W tym wypadku réwniez mogliby$my mie¢ do czynienia z rekopisami
nalezacymi do spolecznosci essenskiej.

Konkludujac, chcialbym podkresli¢ koniecznosé uporzadkowania stanu
wiedzy w zakresie archeologii Qumran i wypracowania konsensusu odno$nie do
interpretacji danych. Wydaje sie, ze szczegélnie wazna, zwlaszcza dla filologéw,
jest rzetelna krytyka wynikéw badan o. Humberta. Szczegélnie potrzebne sa pelne
badania cmentarza, ktéry moze by¢ kluczem do wyjasnienia tajemnicy osiedla.

W swietle obecnej wiedzy wydaje sig, ze hipoteza de Vaux w swojej osnowie
jest wazna, wymaga jednak istotnych korekt. Obraz spolecznosci qumranskiej de
Vaux, utrwalony w powszechnej swiadomosci i bedacy podstawa edukacji na temat
Qumran i esseficzykéw, najwyrazniej musi zosta¢ zmodyfikowany, w szczegélnosci
w aspekcie dotyczacym pochodzenia rekopiséw.

Zwoje essenskie tak, ale niekoniecznie z osiedla. Wspélnota esseriska tak, ale
nie tak liczna. Cmentarz esseriski, ale nie tylko mieszkancéw osiedla.

25 J.-B. Humbert, ,Léspace sacré 2 Qumran”, RB 101-2 (1994), 184n; tenze, , The Chronology
During the First Century B.C.”, 444. Por. tez Magness, The Archaeology of Qumran, 116-126.
26 Por. Donceel & Donceel-Voite, , The Archaeology of Khirbet Qumran”, 27-31.
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QUMRAN - THE VILLAGE OF THE ESSENES

Summary

The article is devoted to the issue of a function of the Qumran settlement and its con-
nection with the scrolls that were discovered in the caves. It attempts to answer the ques-
tion whether, in the light of current archeological and literary knowledge, the hypothesis
that Qumran was the settlement of the Essenes where the scrolls were written and
copied, can be sustained. It re-examines the most relevant data. Apart from other things,
it relates to theses on the stratification of the settlement put forward by J.-B. Humbert
and J. Magness. Consequently, it confirms that the Qumran-hypothesis of R. de Vaux is
still valid, however, in some aspects it should be corrected. In the conclusion, the author
emphasizes the importance of some theses proposed by Humbert. He underlines that
although the scrolls undoubtedly belonged to the Essenes their Jerusalem origin seems
more probable than Qumran.
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MOTYW MIASTA W KSIEDZE
PIESNI NAD PIESNIAMI
I JEGO TARGUMICZNA INTERPRETACJA

Ksigga Piesni nad Piesniami (Pnp)! mimo braku wyraznej religijnej tresci
(m.in. ani razu nie wspomina Boga)? wchodzi w skiad kanonu zaréwno Biblii
Hebrajskiej, jak i chrzescijaniskiej. Zawdzigcza to gtéwnie alegorycznej interpretacii
zawartej w niej poezji milosnej jako historii zwigzku Izraela z Bogiem (w tradycji
zydowskiej) albo Kosciola z Chrystusem (w tradycji chrzescijariskiej). Tradycja
tej alegorycznej interpretacji, na poczatku ustnej, byla inspiracja dla autoréw
pozniejszych wersji targumicznych, midraszy oraz komentarzy patrystycznych.

Zrozumienie i opisanie hermeneutyki tego tekstu oraz ztozonego procesu jego
targumizacji, poczawszy od wersji biblijnej przez kolejno powstajace interpretacje,
wymaga bardzo szerokich i Zzmudnych studiéw. Wiele opracowan wychodzi zwykle
od analizy zawilego jezyka poezji hebrajskiej, nastepnie przechodzi przez krytyke
form i redakgji tekstu, siegajac az po metody psychoanalizy.

Hebr. 01 "0 znana tez jako Piesn Salomona (tac. Canticum Canticorum) znajduje si¢
w ostatniej czesci Tanach (Biblii Hebrajskiej) zwanej Ketubim (Pisma). Wehodzi w sktad
tzw. pigciu megillot (zwojéw). Jest jedng z najkrétszych ksiag BH i sktada si¢ jedynie ze 117
wierszy. Wg tradycji zydéw aszkenazyjskich jest czytana w szabat, ktéry wypada w okresie
Paschy, natomiast wspélnota sefardyjska recytuje ja kazdego piatku wieczorem.

2 Wyjatkiem moze byé Pnp 8,6 z fraza mnanoy wx 'sun (BT zar ognia, plomieri Pariski”),
gdzie partykulg ,jah” (element teoforyczny) wyraza najprawdopodobniej intensywnosé zjawiska
(por. BDB 529: n:'w'v'g n.f. plomieri (fig. sadu); 'QDW‘I'?@ UN BUM tzn. plomien-Jahweh =
potezny plomien).

Dr Marek BARANIAK — Wydziat Orentalistyczny Uniwersytetu Warszawskiego; zaintere-
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Temat miasta w Ksiedze Piesni nad Piesniami jest motywem marginalnym,
pojawia sie jedynie w tle liryki milosnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zjawisko
urbanizacji cechowalo historyczne przemiany spotecznosci Izraela wyznaczajace
schylek tradycji nomadycznej i powstanie monarchii. Nastepnie samo ,miasto”
— Jerozolima wraz z centralng $wiatynia — bylo kluczowym miejscem zaréwno
w wydarzeniach poprzedzajacych niewole babilonska, jak i w Okresie Drugiej
Swiatyni. Wyraza to bezposrednio epika izraelska oraz motywy pojawiajace sie
w utworach poetyckich, niekoniecznie w postaci gtéwnego watku.

Postepujacy wraz z rozwojem interpretaciji proces kanonizacji tekstéw Biblii
nie tylko wydobywal i precyzowal ich znaczenie, ale tez nadawal im nowg tres¢,
zmieniajac w ten sposéb takze ich funkcje spoleczng. Dlatego studium nawet
pobocznych watkéw i tematéw literackich zawartych w tekscie biblijnym — a ta-
kim jest m.in. temat miasta w Pnp — moze mie¢ istotne znaczenie w prébach
rekonstrukeji jego genezy i historii interpretacji.

1. MIASTO W TEKSCIE PIESNI NAD PIESNIAMI

W ksigdze zawierajacej poematy opisujace milosé oblubierica i oblubienicy
(Salomona/Pasterza i Szulamitki) w formie dialogu komentowanego przez choér
(cérki jerozolimskie), sfowo ,miasto” (11 z przedimkiem okreslonosci) pojawia
si¢ tylko trzy razy (Pnp 3,2.3; 5,7). Jego obraz jest tlem akcji przedstawionej
w dwéch do$¢ podobnych pod wzgledem tresci i formy poematach®: 3,1-5 (w piesni
II) i 5,2-8 (w pieéni IV), ktére sg zaliczane do tzw. opiséw marzeri sennych*.
Stan marzeni sennych jest zasugerowany juz na poczatku pierwszego fragmentu:

Ksiega Pnp nie wykazuje ustalonego jednoznacznie porzadku, dlatego poswigcone temu
tekstowi studia réznie go dzielg. Niektére opracowania dostrzegaja tu piec piesni, inne szes¢
scen lub siedem poematéw (w skrajnosci wybiegajac nawet do podziatu na dwadziescia
trzy piesni). Obecnie wigkszo$¢ badaczy akceptuje podziat utworu na prolog (1,1-4), pie¢
poematéw (I 1,5-2,7; IT 2,8-3,5; III 3,6-5,1; IV 5,2-6,3; V 6,4-8,4), dwa dodatki w postaci
epilogu (8,5-7) i zakoticzenia (8,8-14). Por. Johnston H. Gordon, , The Enigmatic Genre and
Structure of the Song of Songs, Part 27, Bibliotheca Sacra 166/662 (April-June 2009),163-80;
tenze, ,, The Enigmatic Genre and Structure of the Song of Songs, Part 37, Bibliotheca Sacra
166/663 (July-September 2009), 289-305.

Jedna z powstalych wezesniej w XIX w. hipotez interpretacyjnych Piesni nad Pie$niami byta
tzw. hipoteza marzen sennych (dream theory). Sugestia, jakoby spora czes¢ ksiegi byta jedynie
zapisem marzen sennych, wydaje si¢ zbyt daleko wybiegajaca. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze niektére mniejsze jednostki poetyckie sg jakims odzwierciedleniem stanu snu. Por. J. Paul
Tanner, , The Message of the Song of Songs”, Bibliotheca Sacra 154/613 (1997), 142-161.
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BT Na fozu mym nocg szukalam umitowanego mej duszy” (3,1)°, a w drugim
dostownie wyrazony: BT ,Ja épie, lecz serce me czuwa” (5,2).

Pnp 3,1-5 Pnp 5,2-8

BT1 Na fozu mym noca szukatam umito-
wanego mej duszy, szukatam go, lecz nie
znalaztam.

2 Wstane, po miescie chodzi¢ bede, wsréd
ulic i placéw, szuka¢ bede ukochanego mej

duszy”. Szukatam go, lecz nie znalaztam.

3 Spotkali mnie straznicy, ktérzy obchodza
miasto. ,Czyscie widzieli milego duszy
mej?”

4 Zaledwie ich minetam, znalaztam umi-
towanego mej duszy, pochwycitam go i nie
puszczg, az go wprowadze do domu mej
matki, do komnaty mej rodzicielki.

5 Zaklinam was, cérki jerozolimskie, na
gazele i na anie pol: nie budzcie ze snu,
nie rozbudzajcie ukochanej, péki nie ze-
chce sama.

[CylkowS Zaklinam was, c6rky jerozolimskie,
na sarny i lanie polne, o nie budzcie, nie
rozbudzajcie mitosci, poki nie zapragnie!]

BT 2 Ja $pie, lecz serce me czuwa: Cicho!
Oto mily méj puka! ,Otwérz mi, siostro
moja, przyjaciétko moja, golabko moja, ty
moja nieskalana, bo pelna rosy ma glowa

i kedziory me - kropli nocy”.

3 ,Sukni¢ z siebie zdjetam, mam wiec
znéw ja wkladaé? Stopy umylam, mam
wige znéw je brudzi¢?”

# Ukochany méj przez otwér wlozyt reke
swa, a serce me zadrzalo z jego powodu.

5 Wstatam, aby otworzy¢ mitemu memu,
a z rak mych kapata mirra, z palcéw mych
mirra drogocenna - na uchwyt zasuwy.

¢ Otworzylam ukochanemu memu, lecz
ukochany mdj juz odszed!t i znikt; zycie mie
odeszlo, iz si¢ oddalil. Szukatam go, lecz nie
znalazlam, wolatam go, lecz nie odpowiedziat.

7 Spotkali mnie straznicy, ktérzy obchodza
miasto, zbili i poranili mnie, plaszcz moj

zdarli ze mnie straznicy muréw.

8 Zaklinam was, corki jerozolimskie: jesli
umilowanego mego znajdziecie, c6z mu
oznajmicie? Ze chora jestem z milosci.

Juz po pobieznej lekturze mozna wskaza¢ kilka gtéwnych paralelnych cech
w obu poematach. Rozpoczynaja si¢ od zdan przywolujacych sceng snu poprzez
charakterystyczne stownictwo: ,loze” (3,1),,$pi¢” (5,2). W obu utworach bohaterka
wychodzi nocg na miasto w poszukiwaniu ukochanego (3,1; 5,6). Za kazdym
razem kobieta napotyka straznikéw miejskich (3,3; 5,7). Oba utwory koricza si¢
zakleciami kierowanymi do ,cérek jerozolimskich”. Z cala pewnoscig nie mozna
uznac tych zbieznosci za przypadek; co ciekawsze, obydwa utwory stanowia klamre
obejmujacg opis tzw. dnia zaslubin (3,6-5,1; piesn III).

Motywem wprowadzajacym i faczacym pierwszy tekst z poprzednia czgscia
ksiegi jest zapadajacy wiecz6r wspomniany w 2,17ab: BT Nim wiatr wieczorny
powieje i znikng cienie” (D"?'?BU 0 =hiby \m\B:{Lj V), ktéry na nowo przy-

W artykule sg uzyte fragmenty polskich ttumaczen Biblii Hebrajskiej w wersji Biblii Tysiac-
lecia, wyd. IV (BT) oraz Izaaka Cylkow (Cylkow).
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pomina na poczatku utworu (3,1) stowo ,nocami” (ni>52). W poemacie 3,1-5
oblubienica méwi w pierwszej osobie, a oblubieniec wystepuje w trzeciej. Odréz-
nia to ten fragment od wezesniejszego tekstu przywolujacego ich dialog. Teraz
oblubieniec staje si¢ odleglym obiektem pragnien i tgsknot zakochanej kobiety,
ktére znajduja ujscie w gwaltownych wyznaniach (3,1) i postanowieniach (3,2a-c).
WDy MAMNY PR TEPIN MIAMT2Y D2 b3 maioNy Ry mmapN BHS 326
PNgn 8D) rhYpa

Cylkow T tak wstang i okraze miasto, po rynkach i po ulicach chcg szuka¢ tego, ktérego
umitowata dusza moja: szukalam go, alem go nie znalazta”.

Bezowocno$¢ podjetych przez kobiete wysitkéw wyraza spotkanie ze straz-
nikami:
DN WEY TRONY NN MPR £72307 CUIRYT cawgn S 3,37
Cylkow Napotkali mnie stréze, krazacy po miescie: Tego, ktérego umitowata dusza
moja, czyscie go widzieli?”

Podobng aktywnos¢ oblubienicy opisuje drugi poemat 5,2-8. Wezesniej pelna
namietnosci kobieta wychodzi nocg z domu, by szuka¢ ukochanego i w koricu
spotyka si¢ z nim. Tym razem zachowuje si¢ jak nie$miala dziewczyna, zbyt du-
go zastanawia sie, czy otworzy¢ drzwi, i dlatego zaprzepaszcza okazje spotkania
z umilowanym. Zrozpaczona wychodzi z domu i zaczyna go szuka¢ na ulicach
miasta — podobnie jak bohaterka pierwszego utworu. Jednak teraz napotkana
straz traktuje ja zupelnie inaczej. Wzigta za uliczng prostytutke kobieta zostaje
pobita i odarta z czgsci okrycia.

Y TTTTR WE) MPER WIT TPR DR300 SRET s P 5.7
ot le ey B TP

Ovlkow Napotkali mnie stréze krazacy po miescie: bili mnie, zranili: zabrali mi szal
moj stréze muréw’.

TUPAR T22I0R1 NI PR — trzy czasowniki w formie cobortativum lc.s. poprzedzajy czgsé
Zdama bt;dqcego powtérzeniem 3,1bc. Autor wyraza za ich pomocg stanowczos¢ postanowien
kobiety. Nalezy zauwazy¢, ze partykuta N (cobortative of resolve JM 114d) znajduje si¢ pomigdzy
pierwszymi dwiema formami, wyznaczajac jakby zakoriczenie fazy snu z 3,1 i zwigzanego
z nim bezskutecznego poszukiwania ,umilowanego mojej duszy”.

7 D‘ﬁmn"l Qal. ptc. m.pl. (BDB, 1036: 1. 1% vb. keep, watch, preserve) straz (miasta). Wedtug
mektorych badaczy slowo to mialoby wskazywa¢ na pézny okres kompozycji ksiegi i od-
wolywac si¢ do mitologicznej historii. Jednak nalezy zauwazy¢, ze w czasach Salomona byli
wyznaczani straznicy bram i zwykli straznicy miasta oraz patacu krélewskiego (por. 3,6-11).
Stowo 17 jest réznie interpretowane (BDB, 921: n. m. wide wrapper, or large wveil (in list
of women’s ﬁnery) Cylkow méwi o szerokim cienkim pledzie, szalu (por. Iz 3,23).
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Na koricu zrozpaczona prosi ,,corki jerozolimskie”, by powiedzialy jej uko-
chanemu o wielkosci jej uczucia do niego.

Interpretacja przedstawionego zachowania kobiety nastrecza egzegetom wiele
trudnosci — prébowano znalezé jego wyjasnienie, odwolujac si¢ do alegorii, mitu
lub psychologii glebi. Warto tez zauwazy¢, ze podobny literacki motyw kochan-
ka czekajacego przed drzwiami pojawia si¢ juz w staroegipskiej piesni milosnej
z papirusu Chester Beatty’. Oczywiscie nie mozna zanegowaé faktu, ze obydwa
tfragmenty zawierajg liryczny opis relacji miedzy mezczyzng a kobieta, wyrazajacy
si¢ w zmiennych emocjach i nastrojach, przychodzeniu i odchodzeniu, szukaniu

i odnajdywaniu itd.

2. POEZJA A RZECZYWISTOSC

Szukajac w poezji odbicia $wiata realnego czy tez opisu marzeni sennych, na-
lezy pamigtaé, ze tworzy ona wyrazona $rodkami literackimi wlasng rzeczywisto$¢,
ktéra rzadzi si¢ swoimi prawami. Juz od dawna komentatorzy zastanawiaja sic,
czy aktywno$¢ kobiety opisana w pierwszym i drugim utworze nalezy rozumieé
jako sen czy jako przezycie na jawie. Zwraca si¢ uwage, ze blakanie si¢ kobiety
nocg po miescie, szukanie i sprowadzanie ukochanego do domu matki bylo nie-
mozliwe w kontekscie starozytnych surowych obyczajéw!®. Wnioskowano zatem,
ze zarébwno we fragmencie 3,1-5, jak i w 5,2-8 moze chodzi¢ jedynie o senng
fantazje. Jednak nalezy pamietac, Ze bardziej surowe spoleczne obyczaje wzgledem
kobiet zostaly wprowadzone najprawdopodobniej dopiero w poczatkach judaizmu
(reformy Ezdrasza i Nehemiasza), wezesniej kobiety mogly mie¢ wigcej swobody.
Jako przyktad mozna wskaza¢ historie Rut, ktéra sama nocg idzie na pole Booza
(Rut 3).1 Niezaleznie od kontekstu historycznego, zaréwno w pierwszym, jak

? Por. A.H. Gardiner, The Library of A. Chester Beatty, The Chester Beatty Papyri, No. 1, London
1931, tabl. XVIIA, 6n; por.,, The Mehy Poem In P. Chester Beatty 17, za http://www.egyptol-
ogy.com/extreme/mehy/ (30.03.2011).

Syr 42,11 stwierdza, ze niezamezng cérke nalezy trzymaé z daleka nie tylko od ulicy, lecz
takze od okna. Por. 2 Mch 3,19.

Doswiadczona cigzko przez los Noemi zachgca Rut, Zong zmarlego syna, by udafa si¢
nocg na klepisko, gdzie strzegl zboza Booz, by w ten sposéb upomnie¢ si¢ o nalezne jej
przywileje wynikajace z prawa lewiratu. Poza tym takze w opowiadaniach o patriarchach,
Mojzeszu czy sedziach mozna przeczyta¢ o kobietach spotykajacych mezczyzn przy studni
(Rdz 24,11n; 29,10n; Wj 2,16; 1 Sm 9,11), a kwesti¢ tzw. dobrowolnego gwaltu rozstrzyga
Pwt 22,25n.

10

11
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i w drugim poemacie, najprawdopodobniej nie chodzi o rzeczywisty obraz zdarze-
nia — notabene nierealny jest sam fakt, ze kobieta sama $pi w pokoju z drzwiami
wychodzacymi na ulice.

W interpretacji wspominanych tekstéw pomocnym moze si¢ okazaé frag-
ment z ostatniej piesni (8,1n; piesri V) kontynuujacy watek pragnienia spotka-
nia z oblubiericem. Jego Zyczeniowo-warunkowa forma sugeruje, ze poprzednie
utwory zawieraly jedynie poetyckie zobrazowanie tgsknot oblubienicy, a nie opis
jej faktycznego zachowania.

Pnp 8,1BT: O gdybys byl moim bratem, ktéry ssal piers mojej matki, spotkawszy

na ulicy, ucalowatabym cig, i nikt by mng nie mégt pogardzi¢”.

W dalszym ciggu nie zmienia to faktu, ze sytuacja opisana w pierwszym
i drugim utworze byta jednak trudna albo w ogéle niemozliwa do zaakceptowania
w éwezesnym spoleczenistwie. Dlatego bohaterka chcialaby mie¢ ze swoim uko-
chanym réwnie ,bezproblemowy” kontakt jak z rodzonym bratem (szuka¢ go na
ulicy, wita¢ pocalunkiem, prowadzi¢ do domu matki), bez obawy napigtnowania
ze strony spoleczeristwa'2.

W starozytnej literaturze madrosciowej kobieta, ktéra opuszcza dom, by
szuka¢ nocami kochankéw na ulicach i placach — ,a gdy takiego napotka caluje
go i prowadzi do domu” (Prz 7,11n) — stawiana jest jako negatywny przykiad
postepowania. Lamigc uswigcony porzadek spoleczny, mogla takze swym po-
stgpowaniem sprowadza¢ na wszystkich nieszczescie. Dlatego poddane presji
spolecznej kobiety, zamezne i niezamezne, niemal instynktownie musialy unikaé
tak ryzykownych zachowan.

Analizowane utwory, w przeciwieristwie do historii Rut, nie przedstawiaja
uzasadnienia tak dziwnego i ryzykownego zachowania kobiety. Dlaczego ukochany
miatby w nocy krazy¢ po ulicach? Poza tym jego opis podany straznikom: ,ktérego
kocha moja dusza” ("Wl M2IRY NN) (3,7) nie dostarcza zadnych uzytecznych
informacji. Jednak prawdopodobnie w tym powtérzonym czterokrotnie zdaniu
(1b, 2¢, 3¢, 4b) tkwi wlasciwy klucz do zrozumienia wspomnianego zachowania
— fantazji kobiety. Pojawia si¢ ono juz na poczatku ksiegi (1,7) i jako refren to-
warzyszy dalszym opisom tesknot oblubienicy za oblubieicem. Hebrajskie stowo
nepes (U21), thumaczone zwykle jako ,,dusza™?, w kontekscie pierwotnego znaczenia

12 W ludowej poezji arabskiej z terenéw Palestyny tylko mezczyzna szuka nocg swej ukochane;.

Taka aktywno$¢ ze strony kobiety jest niedopuszczalna nawet w obrazie poetyckim. Por. G.H.
Dalman, Palistinischer Diwan, Leipzig 1901, 76, n. 36.

Por. W91 ,dusza, istota zywa, zycie” (por. BDB, 659: ,n.f. soul, living being, life, self, person,
desire, appetite, emotion, and passion”).

13
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)14

(,gardziel, krtaf’

ale bardziej na sfer¢ witalng pelng potrzeb i pragnieri oraz tesknot i namietnosci.

wskazuje nie na transcendentng duchowsg nature czlowieka,

By¢ moze w ten sposéb autor chcial wyrazi¢ holistyczny charakter imperatywu
mitosci pomiedzy kobieta i mezczyzng'®.

Jak zauwazylismy, w przeciwienistwie do nie$mialej dziewczyny z poczatku
Pnp (1,7-8), bohaterka dalszych poematéw zachowuje si¢ jak przedstawiona
w literaturze madro$ciowej ,,cudzoloznica”:

Prz 7,8-20 BT: 8 Przechodzit ulicg obok naroznika, na droge do domu jej wstapit,

? 0 zmroku, o péznej godzinie, pod ostong nocnych ciemnosci. 1 Oto kobieta wy-

chodzi naprzeciw - stréj nierzadnicy, a zamiar ukryty, 1 wzburzona, nieopanowana,

nie ustoi w domu jej noga: 12 to na ulicy, to na placu, na kazdym rogu czatuje. 3

Chwycita go i obejmuje, z bezczelna ming dori rzekta: * »Miatam ztozy¢ ofiare

biesiadng, dzi§ dopetnitam swych §lub6w, 1° wysztam tobie naprzeciw, zaczetam cie

szukag, znalaztam. ¢ Kilimem swe foze wystatam, kobiercem wzorzystym z Egiptu,

17 swa posciel mirra skropitam, aloesem i cynamonem. ¥ Chodz, pijmy rozkosz do

rana, miloscig sie cieszmy, 1 bo maz poza domem przebywa, udat si¢ w droge daleka:

20 wér pieniedzy zabrat ze sobg, ma wréci¢ na petnie ksigzyca«”.

Ogarni¢ta namigtnoscia, podobnie jak straznicy przestepcow (3,3a; 5,7; Iz
21,11; 62,6; Ps 127,1; Ne 4,3), wypatruje ukochanego z niewielkim prawdopodo-
bienstwem spotkania. Jednak usprawiedliwienia jej ,nieprzyzwoitego” zachowania
nie dostarcza tez spotkanie ze strazg. Wedlug srednio-asyryjskiego kodeksu praw
z XI wieku p.n.e. nawet w ciagu dnia kobietom wolno bylo wychodzi¢ na ulice
jedynie w okreslonych warunkach, np. Zony i cérki musiaty by¢ zawoalowane, zas
niewolnice i nierzagdnice nie mogly by¢ zastoniete!®. Kobiety bigkajace si¢ nocg
po ulicach niewatpliwie musialy stawaé si¢ przedmiotem dociekan i podejrzen;
tym bardziej nie mogty oczekiwaé pozytywnej reakeji ze strony straznikéw. Jednak
w utworze pierwszym dziewczyna zachowuje si¢ jak partner strazy, jakby pytala,
czy nic nie zaklécilo ich stuzby. By¢ moze autor chcial w ten sposéb narzucié
stuchaczowi pozytywng ocene zachowania dziewczyny, ttumaczac je imperatywem
milosci, ktéry wymaga wypelnienia, podobnie jak obowiazki nalozone na straze.
Napigcie pomiedzy normami spolecznymi, wyrazonymi w prawnych nakazach
egzekwowanych przez straze, a prawem milosci tamigcym ten ludzki porzadek ma
charakter gry, ktéra w pierwszym utworze konczy si¢ szczesliwie (w przeciwieri-
stwie do 5,2-8). Prawo milosci, ktéremu poddata si¢ kobieta, zwyci¢za, a straze
wydaja si¢ je respektowac.

14

Por. R. Ngun, , Theological Implications of the Concept of Nephesh in the Pentateuch”, Stu/os

7 (1999), 14.

15 Por. M. Deckers, , The Structure of the Song of Songs and the Centrality of nepes (6:12)7,
w: A Feminist Companion to the Song of Songs, red. A. Brenner, Sheffield 1993.

16 Por. R. Borger, Rechts und Wirtschaftsurkunden, w: TUAT I, 87, n. 40.
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Odnaleziony oblubieniec nie zostaje wtracony do wiezienia, lecz zabrany do
domu matki oblubienicy — tam, gdzie w nocy z utesknieniem wyczekiwala go na
swoim lozu. Posta¢ zakochanej kobiety, ktéra przyjmuje tez role matki w stosunku
do ukochanego, przypomina bogini¢ Hathor!’, wystepujaca czgsto w egipskiej
poezji milosnej jako opiekunka mitosci.

Inaczej rozwija si¢ sytuacja w drugim poemacie Pnp 5,2-8. O ile wczesniej
oblubienica bez zagrozenia mogla pytac straz o swojego umilowanego, o tyle teraz
scena jej spotkania ze strazg staje si¢ bardziej realistyczna. Biakajaca si¢ noca po
miescie kobieta jest traktowana jak cudzoloznica (por. Prz 7,11) albo nierzadnica.
By¢ moze w ten sposéb autor przestrzega przed opieszaloscia w odpowiedzi na
wezwanie milosci — oblubienica nie otworzyla drzwi oblubiericowi, dlatego tez
teraz, wystawiona na niebezpieczeristwa, musi si¢ blaka¢ noca po ulicach miasta.
Wyrazenie ,straznicy muréw” (M7 22W) odnosi si¢ najprawdopodobnie;
ogdlnie do strazy miasta, podobnie jak ,mury” okreslajg pars pro toto cale miasto.

Wspomniany srednio-asyryjski kodeks prawa méwi, ze nierzadnica nie ma
prawa si¢ zastaniad, jej glowa ma by¢ odkryta. Kazdy, kto by zobaczyl nierzadnice
zakryta, ma ja schwytac i ze $wiadkami doprowadzi¢ do bram palacu. Wprawdzie
nie wolno zabra¢ jej 0zdéb (bizuterii), lecz zatrzymujacy ja ma prawo do jej ubrania.
Dodatkowo ma by¢ ukarana piec¢dziesigcioma uderzeniami kijem, a na jej glowe
ma by¢ wylana smota!®. Podobny rygoryzm mdégt si¢ takze rozwinaé¢ w Izraelu
pod wplywem dominacji asyryjskiej. Nawet jesli zwyczaje bytyby w Judzie mniej
brutalne niz w Asyrii, to szorstkie potraktowanie kobiety, jak i fakt zabrania jej
czesci okrycia, wydaja sic w tym kontekscie catkowicie zrozumiate!?.

3. TAJEMNICZE ,TO MIASTO”

Stowo ,miasto” wedlug wokalizacji masoreckiej (1"02 w polgczeniu z przyim-
kiem 2) pojawia si¢ w tekscie hebr. Pnp w stanie okreslonym. By¢ moze zwigzany
z tym stowem przedimek okreslonosci wskazuje nie tyle sama jego okreslonosé,

17 Por. A. Niwiriski, Mity i symbole starozytnego Egiptu, Warszawa 2001.

18 Por. Borger, Rechts und Wirtschaftsurkunden, 87.

19 Por.1z 3,17-23. Wyobrazenia o tym, jak mégt wyglada¢ wspomniany element ubrania, ktéry
zabrano kobiecie ("1 — pled, szal), dostarcza plaskorzezba z patacu Senacheryba przedstawia-
jaca rodzine uchodzcéw judzkich z Lakisz. Por. http://www.tau.ac.il/humanities/archaeology/
projects/proj_past_lachish.html (30.03.2011).
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co funkcje nazwy wiasnej?®. O jakie zatem miasto chodzi w 3,2.3 1 5,72 Czy ,(to)
miasto” Y (MY w tekscie wystepuje z przyimkiem) ma charakter nazwy
wlasnej i odnosi si¢ do Jerozolimy? Poniekad sugeruje to najblizszy kontekst
utworéw, dlatego tez adresatami stéw oblubienicy sg ,cérki jerozolimskie” (by¢
moze scena rozgrywa si¢ za murami haremu Salomona).

Nalezy zauwazy¢, ze juz samo znaczenie, jak i pochodzenie stowa ,mia-
sto” (7"Y) s3 niejasne. Stowo to dosy¢ czesto pojawia si¢ w tekstach prorokéw
przedwygnaniowych i wygnaniowych (w L. poj. Iz x30, Jr x79, Ez x43), jest tez
charakterystyczne dla dziela historii deuteronomistycznej (Joz x70; Sdz x49;
1-2 Sm x69; 1-2 Krl x89), gtéwnie w tekstach zwiazanych z tradycja judzka?!.
Nie wystepuje ono natomiast w zlozeniach nazw innych miejscowosci, a jedynie
sporadycznie w okresleniach opisujacych ich specyfike.

Nie bez znaczenia musi by¢ takze fakt, Ze stowo to pojawia si¢ tylko w do-
kumentach epigraficznych hebrajskich pochodzacych z potudnia?.

1) Kuntillet Ajrid [Horvat Teiman[?® — KAjr 5-8 (XI/VIII wiek p.n.e). Sa to
fragmenty dzbanéw z inskrypcja: I57 r (nalezgcy) do zarzqdcy miasta (por. ,zzarzadca
miasta” P Joz 9,30; 1 Krl 22,26; itd.).

2) Arad* — Arad 24.rev.6 (VII wiek p.n.e.). Zawiera polecenie wystania
wojskowego kontyngentu do niejakiego Elisza, syna Jeremiasza z Ramat-negeb,
by uprzedzi¢ spodziewany atak Edomitéw.

20 Przedimek okreslonosci moze nada¢ rzeczownikowi pospolitemu znaczenie nazwy wlasnej.

Chociaz zwykle imiona wlasne okreslajace konkretne osoby czy obiekty nie przyjmuja partykuly
rodzajnika, to odwrotnie niektére rzeczowniki bedace nazwami pospolitymi moga przyjmo-
waé przedimek w fazie przechodzenia do funkcji nazwy wiasnej. Por. P. Jotion, T. Muraoka,
A Grammar of Biblical Hebrew, Rome 1993, 505.
21 Por. A H. Hulst, ,it”, w: TLOT II, 880-883.
22 Por. Hebrew Inscriptions. Texts from the Biblical Period of the Monarchy witch Concordance, red.
FW. Dobbs-Allsopp, London 2005.
Kuntillet “Ajrad (Horvat Teiman) znajduje si¢ na pétnocno-zachodnim Synaju, na koncu
Wadi Quraiya (64 km na potudnie od Kadesz Barnea). W okresie opadéw wiele plytkich
studni u podnéza wzgérza umozliwialo magazynowanie wody w tym pustynnym srodowisku,
dlatego tez juz w czasach starozytnych bylo ono waznym miejscem postoju karawan lezacym
przy skrzyzowaniu waznych traktéw komunikacyjnych (Gaza-Eliat i Raphia-Gaza).
24 Arad (Tel Arad znane tez jako: Tell ’Arad, Arad Rabbah, Iarda, Samra?) lezy na granicy
pomiedzy Pustynig Judzka a Negewem, w odlegtosci 25 km na zachéd od Morza Martwego
i 45 km na wschéd od Beer Szewy.
Jako miasto jest wymieniane w Biblii przy potudniowej granicy Kanaanu. Przybywajace okoto
XII w. p.n.e. plemiona Izraelskie zniszczyly ten rejon i nazwano go Chorma ,poswiecenie
(wydanie) na zagtade”.
Lb 21: BT 1 Krél Aradu, Kananejczyk, mieszkajacy w Negebie, dowiedziat sie, ze Izraelici nadciagaja
droga od Atarim. Napadt na Izraela i wzigt troche ludzi do niewoli.? Wredy Izraelici ztozyli nastepujacy
$lub Panu, méwiac: ,Jesli dasz ten lud w nasze rece, klatwa obtozymy ich miasta”.3 T wystuchat Pan
glosu Izraela i wydat w ich rece Kananejezykéw. Izraelici oblozyli klatwa ich oraz ich miasta. Stad

23
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bn yrmy [(6)/hw brmt ngb.pn.yrgrh t b/(7)/ ‘yr.dbr.wdbr hmik thm//

...syn Jeremiasza w Ramat-negeb, aby nic nie zdarzylo si¢ miastu. A stowo krola z tobg...

3) Lakisz?® — Lach 4 (Ostracon) obverse 7 (poczatek VI wieku p.n.e.). Ostra-
kon ten zawiera list dowédey placéwki, prawdopodobnie z Maresha, ok. 6,5 km

na pélnocny wschéd od Lakisz.

/(6)/ ...wsmkybw lghb.sm “yhw w/(7)/y lhw bh'yrh...

Odnosnie Semachiah, Szemaiah wzigl go i postat do miasta. ...

4) Khirbet Beit Lei?® — BLei 5.2 (prawdopodobnie poczatek VI wieku p.n.e.,
ale tez wedtug niektérych badaczy VIII-VII wiek p.n.e.). W starozytnej wieloko-
morowej grocie pochéwkowej w poblizu Lachisz natrafiono poza szkieletami na
kilka rysunkéw i inskrypcji na $cianach zawierajacych blagania o zbawienie Judy
i Jerozolimy. Mozliwe jest, ze grobowiec ten byl powtdérnie wykorzystany przez
grupe lewitéw szukajacych schronienia przed wojskami babiloriskimi. Wzmian-
ka o Jerozolimie jest najstarsza zachowang w jezyku i pi$mie hebrajskim. Tekst
zachowal si¢ w bardzo zlym stanie, stad tez jest réznie interpretowany: jako

wyrocznia prorocka lub hymn uwielbienia JHWH?.

miejscowos¢ ta otrzymata nazwe Chorma”. Jednak wéwezas Izraelici nie osiedlili tam si¢ od razu.
Pézniej krol Aradu jest wymieniony wsréd 31 kréléw pokonanych podezas kampanii przeprowadzonej
przez Jozuego (Joz 12,14). Na pustkowiu lezacym na potudnie od Aradu osiedlili si¢ pézniej Kenici.
Sdz 1,16: BT Synowie Kenity, tescia Mojzesza, wyruszyli z synami Judy z Miasta Palm i udali
si¢ na pustyni¢ judzks, lezaca w Negebie kolo Arad, i tam zamieszkali z ludem”. Wedtug
Biblii na terenach péinocnego Negewu zamieszkalo pokolenie Judy, natomiast na poludniu
— pokolenie Symeona. Prawdopodobnie jednak biblijne kananejskie Arad nie odpowiada
doktadnie lokalizacji Tel Arad, poniewaz to ostatnie nie byto zamieszkane w czasach Wyjscia.
Wedtug Aharoniego kananejskie Arad to ,Arad domu Yerohama” z listy Szeszonka (Nos.
107-112) wspomnianego obok ,Wielkiego Arad”.

Lakisz (wspotezesne Tell ed-Duweir) to starozytne miasto kananejskie lezace na réwninie Szefeli,
40 km na zachéd od Jerozolimy. Wzmiankowane jest w korespondencji z Amarny jako Lakisa.
Mieli je zdoby¢ Izraelici pod wodza Jozuego (Ksiega Jozuego). Odbudowat je syn Salomona,
Roboam, i uczynit z niego twierdz¢ w celu obrony przed najazdami Filistynéw i Egipcjan. Po
Jerozolimie bylo ono drugim najwazniejszym miastem krélestwa Judy. Oblegat i zdoby! je krél
Senacheryb w 701 r. p.n.e. (co przedstawia jeden z relieféw w patacu w Niniwie). W okresie
podbojéw Nabuchodonozora II (597-587 p.n.e.) miasto to zostalo ostatecznie zdobyte i spalone
przez Babiloriczykéw w 586 r. p.n.e. Por. S. Gadecki, Archeologia biblijna, ¢. I, Gniezno 1994.
26 Khirbet Beit Lei znajduje si¢ 8 km na wschéd od Lachisz. Podczas budowy drogi w 1961 r.
natrafiono na wielokomorowsa grote pochéwkowa wykuta w wapiennej skale. Znalezione
inskrypcje nie majg bezposredniego zwigzku ze zlozonymi ciatami, najprawdopodobniej
pozostawili je pézniejsi goscie szukajacy schronienia przed zawieruchg wojenng (VII-VI w.
p.n.e.). Por. Hebrew Inscriptions. Texts from the Biblical Period of the Monarchy witch Concordance,
red. EW. Dobbs-Allsopp, London 2005, 127-130.

Wigkszo$¢ badaczy uwaza za bardziej wiarygodna transkrypcje z opracowania F.M. Cross,
»Ihe Cave Inscription from Khirbet Beit Lei”, w: Near Eastern Archaeology in the Twentieth
Century: Essays in Honor of Nelson Glueck, red. ]. Sanders, New York 1970, 299-302.

25

27
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1)/ Unyl.ybwhl.] Thykb. rslh [(2)] ‘ry.yhdh wg'lty.yrsim

[Ja jestem] JHWH twdj Bdg. Ulituje si¢ nad miastami Judy, wybawig Jerozolimg.

Ciekawe jest to, ze wyrazenie 7y.yhdh i yrsim (miasta Judy, ... Jerozolima),
jest rozpowszechnione tez w poezji biblijnej przedwygnaniowej i wygnaniowej

(Jr 4,16; 7,17 itd. x12; Deutero-Izajasz 1z 40,9; 44,26).

Inskrypcja z Kuntillet “Ajrad wspomina urzednika krélewskiego ,miasta”
(nie jest pewne, czy z Jerozolimy). W pézniejszych dokumentach z Arad i La-
kisz rzeczownik 4 %r z przedimkiem okreslonosci prawdopodobnie odnosi si¢ do
Jerozolimy, pelnigc funkcje nazwy wlasnej?®. W przypadku inskrypcji w Khirbet
Beit Lei forma status constructus l.mn. 7y ma funkcje wyjasniajacg® w powigzaniu
ze sfowem Juda (,miasta Judy” sa w apozycji do Jerozolimy — Miasta?).

4. MIASTO

W jezyku hebrajskim stowo %r (podobnie jak w fenickim i ugaryckim ), ttuma-
czone jest zwykle jako ,,miasto” na okreslenie miejsca stalego osadnictwa. Termin ten
nie wskazuje ani na wielko$¢ zamieszkatego obszaru, ani na liczbe jego mieszkaicéw,
zatem moze si¢ odnosi¢ zaréwno do malej osady, jak i sporego ufortyfikowanego
osrodka miejskiego. Zawsze jednak wigzany jest on z osiadlg spolecznoscig, ktéra
wyksztalcita rézne warstwy spoleczne, mogaca wytworzy¢ nadwyzke zywnosci za-
spokajajaca potrzeby grup niezaangazowanych bezposrednio w agrokulturze. Pociaga
to za sobg zorganizowang hierarchicznie aktywnos$¢ administracyjna, militarng
i religijng jego mieszkaricéw, ktéra wyraza si¢ takze w architekturze. Z tego powodu
przyjelo si¢ uznawac za pierwsze przejawy osadnictwa miejskiego pojawienie si¢
elementéw budownictwa komunalnego, takich jak: $wiatynia, palac, fortyfikacje,
targowisko itd.3® Podazajac za tym, przypisano stowu %r konotacje wskazujace na
jaka$ forme fortyfikacji*! (np. w staropoludniowoarabskim % oznacza fortecg™?),
chociaz nie zawsze znajduje to uzasadnienie w tekscie Biblii i w wykopaliskach.

2 Por. P. Joiion, T. Muraoka, 4 Grammar of Biblical Hebrew, Rome 1993, 505.

B Tzw. explicative genitive. Por. Gesenius’ Hebrew Grammar, red. E. Kautzsch, Oxford 1993,
§128m.

30 Por. H. Reviv, Sh. Gibson, ,,City”, w: Encfud IV, 738-739.

31 Por. Hulst, ,ir”, 880.

32 Nb. W staropotudniowoarabskim % oznacza ,twierdz¢” por. K. Conti Rossini, Chrestomalhia
arabica meridionalis epigraphica, Rome 1931, 213 a.



220 MAREK I. BARANIAK

5. MIASTA HEBRAJCZYKOW

Hebrajskie stowo %7 jest odnoszone przez niektérych badaczy do akadyj-
skiego a/u*®, etymologicznie zwigzanego z hebr. %A/ ,namiot”, zatem termin ten
mialby odnosi¢ si¢ pierwotnie do mniej lub bardziej stalego ,miasta namiotéw”
(por. 1 Sm 15,5 ,miasto Amaleka”; 30,9 ,miasto Kenitéw”)**. Uwzglednienie
danych archeologicznych w polaczeniu z tekstem Biblii pokazuje, ze wraz
z pojawieniem si¢ Izraela w Kanaanie zanikajg struktury wczesniejszych miast-
paristw na obszarach zaludnianych przez niego. Dotyczy to gtéwnie pasma wy-
zyny centralnej, z wylaczeniem silnych miejskich enklaw kananejskich. Pierwsze
osady Hebrajczykéw byly do$¢ prymitywne; w rzeczywistosci proces urbanizacji
rozpoczal si¢ wiréd plemion izraelskich dopiero w okresie monarchii od X wie-
ku p.n.e. Pierwsze osiedla izraelskie réznily si¢ od kananejskich nie tylko po-
lityczng struktury, ale tez przylaczanym do nich znacznie wigkszym obszarem.
W poczatkowej fazie kolonizacji izraelskiej stale osady — miasta — byly waznym
elementem w plemiennej organizacji i catkowicie podlegaly rzadom starszyzny.
W koncowym etapie urbanizacji, wraz z powstaniem monarchii izraelskiej, mia-
sto zostalo zwigzane z centralng wiadza polityczng i administracja. Z czasem,
gdy obszary plemienne stracily juz swe polityczne znaczenie, miasta strzegly
wiezi ze scentralizowang narodowa monarchia, zwigzang z gléwnym miastem
— stolica.

6. STRUKTURA%

Ani wykopaliska, ani zachowane dokumenty epigraficzne nie dostarcza-
ja wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o struktur¢ miast starozytnej Syrii
i Palestyny. Z pewnosciag miedzy miastami istnialy réznice wywolane chocby
topografia miejsca lub ich funkcja; notabene wiele miast powstalo z ustano-
wienia wiadcy, a nie w wyniku stopniowego procesu historycznego rozwoju.
Na podstawie zachowanych stanowisk archeologicznych mozna stwierdzié, ze

33 Por. AHw 39a.

34 Por. Hulst, ,%r”, 880-883.

35 Y. Shiloh, ,Elements in the Development of Town Planning in the Israclite City”, IEJ 28
(1978), 36-51; The Architecture of Ancient Israel: From the Prebistoric to the Persian Periods, red.
A. Kempinski, R. Reich, Jerusalem 1992.
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miasta obejmowaly z reguly wydzielony obszar. Osrodki posiadajace okolo 8
ha powierzchni sg uwazane za duze; mogto je zamieszkiwa¢ ponad 3 tys. oséb.
Miasta o $redniej wielkosci miaty od kilkuset do 2 tys. mieszkacéw. Tylko
nieliczne, gléwnie stolice, posiadaly liczbe mieszkaricow przekraczajaca 10
czy 20 tys.

Miejskie mury oddzielaly i réznicowaly ludno$¢ na zyjaca wewnatrz i na ze-
wnatrz miasta. Poza tym wiele miast w Mezopotamii, Syrii i najprawdopodobniej
w Palestynie bylo podzielonych wewnetrznymi umocnieniami na sektory tworzace
zreby klasowej struktury. Mieszkancy takich dzielnic uzyskiwali niekiedy pewien
zakres samorzadnosci, a charakter ich obszaru poza klasowa przynaleznoscia
determinowala takze aktywno$¢ zawodowa.

Budowa wiez w najbardziej strategicznych miejscach przyczynita si¢ do
powstania wewngtrznego ufortyfikowanego obszaru (akropoli), ktéry stawal si¢
centralng siedzibg rzadéw i gtéwna twierdzg. W jego sklad wchodzit caty kompleks
publicznych budynkéw, wlaczajac w to patac wladcy, $wiatynie, urzedy, magazyny
itp. Te czes$¢ miasta nazywano ,wieza” (hebr. migdal)* lub ,cytadely” (hebr. “pel)*’.
Poza nig rozciagaly si¢ dzielnice mieszkaniowe z waskimi uliczkami. Posréd nich
znajdowalo si¢ kilka bardziej przestronnych miejsc, placéw (hebr. 7¢564), zwykle blisko
bram nazywanych ,placem miejskiej bramy”, na ktérych odbywaly sie zgromadzenia
publiczne®. Brama miejska juz od poczatku formowania si¢ miasta byla miejscem
zebran starszyzny i urzednikéw, oglaszano przy niej wyroki prawne i wymierzano
sprawiedliwos¢®. Byly to takze miejsca zawierania transakgji handlowych*. Waznym
centrum zycia gospodarczego miasta byt targ (rynek) (hebr. §ig)*, otwarty w ciagu
dnia i zamykany na noc, przypominajacy by¢ moze ciag ulicznych straganéw*.
Posiadajacy specjalny status bazar (hebr. Ais)* przynosit zarzadzajacemu pokazny
dochéd, czasami byl miejscem transakcji migdzynarodowych, ale zwykle handlu
lokalnego**.

36 Hebr. > por. ,wieza Dawida” Pnp 4,4.

37 Hebr. 5517 por. 2 Krl 5,24.

38 Hebr. 29 por. Ne 8,1; 2 Krn 32,6, Pnp 3,2.

39 Por. Pwt 21,19; 22,24; Rt 4,1nn; itp.

40 Por. Neh 3,1.28; 12,39.

4 Hebr. p2 por. Pnp 3,2.

a2 Por. Qoh 12,4.

43 Hebr. v - ,na zewnatrz”, ,ulica”, ,bazar” itp., por. 1 Krl 20,34.
44 Np. ,ulica piekarzy” Jr 37,21.
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7. TARGUM DO PIESNI NAD PIESNIAMI#

Dla diaspory zydowskiej przezywajacej gorycz kleski swego narodu uzywanie
w liturgii Ksiegi Piesni nad Piesniami bylo do$¢ problematyczne. Bez watpienia
sytuacja ta przyczynila si¢ do dalszego rozwoju interpretacji alegoryczno-homi-
letycznej, upatrujacej w obrazie fizycznej milosci pomigdzy mezezyzng i kobieta
symboliczne odwzorowanie relacji Boga do Izraela. Taki obraz wykorzystywali juz
inni autorzy biblijni*®. Na tle mitosnych poematéw Pnp autor targumu przedstawia
streszczenie historii Zydéw od stworzenia §wiata az po mesjaiski koniec czaséw.
Nalezy tez zauwazy¢, ze Pnp nie jest jedyna ksiega Biblii Hebrajskiej, ktérej sens
literacki zostat zmieniony: podobny proces nastapit w przypadku Ksiegi Jonasza*’.

Do naszych czaséw zachowalo si¢ ponad szes¢dziesigt manuskryptéw zawie-
rajacych targum Pnp, co $wiadczy o jego rozpowszechnieniu i wielkiej popularnosci
w zydowskim sredniowieczu. Manuskrypty dzielg si¢ na dwie grupy: zachodnia
(manuskrypty z Pétnocnej Afryki i Europy) i jemeriska*®. Zdaniem wigkszosci

45 Wazniejsze tlumaczenia i opracowania krytyczne tekstu odwolujace si¢ do réznych aramejskich

wersji Targumu Pnp to m.in.: J. Gill-H. Gollancz, The Targum to the Song of Songs, London
1908; L. Diez Merino, ,El Targum al Cantar de los Cantares (tradicion sefardi de Alfonso
de Zamora)”, Est bib 38 (1979-80) 295-357; L. Diez Merino, , Targum al Cantar de los Cantares
(texto arameo del Cédice Urbinati 1y su traduccién)”, An Fil 7 (1981) 237-284; A.A. Piattelli,
Targum Shir ha-shirim (Parafrasi aramaica del Cantico dei Cantici), Roma 1975; B. Grossfeld,
The Targum of the frve Megillot edited with an introduction, New York 1973; U. Neri, I/ Cantico
dei Cantici. Antica interpretazione ebraica, Roma 1976; C. Alonso Fontela, £/ Targum al Cantar
de los Cantares, Universitad complutense de Madrid 1986 (ms 110 de Paris); P. Vulliaud, Le
Cantique des Cantiques d’aprés la tradition juive, Paris 1925; M.]J. Mulder, De Targum op het
Hooglied, Amsterdam 1975; E. Levine, The Targum to the five Megillot (Ruth, Ecclesiastes, Can-
ticles, Lamentations, Esther). Codex Vatican Urbinati 1, Jerusalem 1977; Manns, Frederic, ,Le
Targum du Cantique des Cantiques: Introduction et Traduction du Codex Vatican Urbinati
17, Liber Annuus 41 (1992), 223-301; P.S. Alexander, 7he Targum of Canticles. Translated, with
a Critical Introduction, Apparatus, and Notes (The Aramaic Bible, 17A), Collegeville 2003.
Por. 1z 62,5; Jr 2,2; Ez 16; Oz 1-3. Przypomina o tym $redniowieczny komentator zydowski,
Ibn Ezra, we wstepie do komentarza do Pnp.
4 AJ. Band, ,Swallowing Jonah: The Eclipse of Parody”, Progftexts 10 (1990), 177-195.
4 Teksty tradycji jemeniskiej znalazly, jak do tej pory, niemale zainteresowanie, poczawszy
od pionierskiej pracy R.H. Melamed, ,, The Targum to Canticles according to six Yemen
Mss. compared with the »Textus Receptus« (red. P. de Lagarde)”, JOR 10 (1920), 377-410;
11 (1921), 1-20; 12 (1922), 57-117; natomiast zachodnie jeszcze oczekuja na kompleksowe
opracowania. Por. Luis Diez Merino, , Targum al Cantar de los Cantares (texto arameo del
Codice Urbinati 1y su traduccion)”, Anuario de Filologia 7 (1981), 237-284; E. Levine, The
Targum to the Five Megillot: Ruth, Ecclesiastes, Canticles, Lamentations, Esther: Codex Vatican
Urbinati I, Jerusalem 1977; C. Alonso Fontela, E/ Targum al Cantar de los Cantares (Edicion
Critica), Madrid 1987. Teksty zachodnie wyraznie tworza jedna rodzine wywodzaca si¢ ze
wspdlnej wersji. Melamed w swoim pionierskim dziele przedstawit szczegétowe poréwnanie
tradycji tekstéw jemenskich z zachodnimi (chodzi tu przede wszystkim o tekst wydany przez
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badaczy teksty z tradycji zachodniej, mimo widocznych poprawek i glos kopistéw,
sa blizsze wersji pierwotnej.

Targum do Pnp nalezy do grupy targumoéw, z ttumaczenia ktérych nie mozna
odtworzy¢, nawet w przyblizeniu, tekstu oryginatu hebrajskiego, gdyz zostal on
jakby ,rozpuszczony” w aramejskiej parafrazie. Pézniejsza wersja neoaramejska
odbiega znacznie zaréwno od tradycji zachodniej, jak i jemenskiej. Jest ona nie
tylko aktualizacja, ale i reedycja starszej parafrazy targumicznej, ktéra paradok-
salnie stala si¢ trudniejsza nawet od tekstu biblijnego hebrajskiego dla méwigcej
w dialekcie neoaramejskim wspélnoty Hakhamim z Kurdystanu. Zawiera ona
wiele zapozyczen z hebrajskiego, perskiego i arabskiego®.

8. TEKST PARAFRAZY ARAMEJSKIEJ*®

Pnp 3,2:
RMT DUNS Men S opr PONRS POR DRt M e TAR
MUTP MRS 7o 1EOW pamn xeewn® NNan mdn mones
AMSWR KDY PN RANDWSDY PP M RIm NPSNoRT
Dgzieci (dom) Izraela powiedziaty jedne do drugich: ,ChodZmy juz i otoczmy Namiot

Spotkania, ktory Mojzesz rozbil poza obozem, szukajmy pouczeri przed Panem i Szekiny
Swigtej, ktdra odeszla od nas”. Chodzili wokolo miast/dzielnic, ulic i placow, lecz nie znalezli.

W tym wersecie targumista odnosi hebrajski tekst Pnp do fragmentu z Ksiegi
Wyjscia (Wj 33,7-11), gdzie jest mowa o Mojzeszu rozbijajacym namiot poza
obozem. Jest to typowy przyklad kontekstualizacji charakterystyczny dla inter-

pretacji targumiczne;j.

Paula de Lagarde w Hagiographa chaldaice, Leipzig 1873, 145-163), udowadniajac, ze tworza
one dwie rézne recenzje targumu do Pnp. Niektére z tych réznic sg systematyczne, np. za-
chodnie maja zamilowanie do niezwiazanej partykuly dopelnienia i, natomiast jemeriskie
majg enklityczne; zachodnie tez preferuja pelne i donosne tytuly.

49 Wersja neoaramejska jest znana z dwéch manuskryptéw: 1) Columbia University Library
X893 M686 (kopiowany w Nerwa ok. 1647 roku przez Abdalla b. Sibar); 2) Hebrew Uni-
versity — National Library Jerusalem 8 925 (kopiowany tez w Nerwa ok. 1798 roku). Réznice
w stosunku do wezesniejszej wersji targumu powstaly nie tylko w wyniku procesu ttumaczenia
niejasnych fragmentéw aramejskiego targumicznego na nowoaramejski, ale takze przez do-
datki i celowe opuszczenia. Jest calkiem prawdopodobne, ze niektére z réznic odzwierciedlaja
oryginalng wersje targumu do Pnp, a inne sg jedynie wynikiem §wiadomej reedycji starszej
wersji, dostosowujacej ja do specyficznej spolecznosci zydowsko-kurdyjskiej diaspory.

%0 Tekst spolgloskowy za wydaniem 7he Bible in Aramaic: the Hagiographa — Transition from
Translation to Midrash, vol. 4a, red. A. Sperber, Leiden 1968.
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Wi 33,7 BT Mojzesz za$ wzigt namiot [LJ'IN‘I] i rozbil go za obozem [MIR],
i nazwal go Namiotem Spotkania [T 5‘[&] A ktokolwiek chciat sie zwréci¢
do Pana, szed! do Namiotu Spotkania, ktory byl poza obozem”.

Stowo ,namiot” 27IR1 nie powinno by¢ taczone z okresleniem ,Przybytek”
12WNA, o ktérego budowie méwi dalsza czes¢ tekstu Wj 35-39.

Wi 35,11 BT: to jest przybytek [1DU»M] i jego namiot ["7.‘1&.‘[], przykrycia, kotka,

deski, poprzeczki, stupy i podstawy”.

W tym to ,namiocie”, rozbitym poza obozem, Szekina (713°2¥), czyli
751 spotykata sie z Mojzeszem (Wj 33,9). Targumista

interpretowal wyjscie Szekiny poza obéz jako skutek grzechu Izraela zwigzanego

,Obecnos¢ Bozej swigtosci

z kultem zlotego cielca®?. Podazajac tym tropem, Raszi wyciaga logiczny wniosek,
ze Mojzesz, nasladujac zachowanie Boga, rozbil wlasny namiot poza obozem
i czynit tak az do ustanowienia Przybytku®3.

Wedlug targumisty Namiot Spotkania (aram. X327 12U = hebr. Wi 5‘1&
— 2%hel mo%d) byt miejscem uzyskiwania pouczeri (aram. 12 ulpan). Inter-
pretacja ta odpowiada obecnej w targumach tendencji postrzegania Przybytku
i Swigtyni nie tylko jako miejsca sktadania ofiar, ale tez jako Batei Midrash —
,2Domy Studiéw” (por. TgPnp 3,4). Potwierdza to zaréwno Tragum Ong. do Wj
33,7: Wzigt Mojzesz namiot i rozbit go dla siebie poza obozem, w pewnej odleglosci
od obozu, nazwal go Namiotem Domu Pouczeri (x;gﬁm ma 1oun), jak i w tym
samym sensie Targum Neof. ad loc. ... nazwat go Namiotem Spotkania, ktokolwiek
poszukiwal pouczeri sprzed Pana, wychodzit do Namiotu Spotkania. Natomiast Tar-
gum Pseudo-Jonatana Iaczy dodatkowo pouczenia z wyznawaniem grzechu, co
odpowiada rozumieniu tego fragmentu z Ksiggi Wyjscia przez autora Targumu
Pnp jako nawigzanie do nawrécenia: ... nazwat go Namiotem Domu Pouczeri, kto-
kolwiek nawrdcit sig z doskonalym sercem przed Panem wychodzil do Namiotu Domu
Pouczeri, ktory byt poza obozem; wyznawal swoje grzechy i modlil sig za swoje grzechy
i przez modlitwe mogt uzyskac przebaczenie.

W targumie Pnp stowa tego wersetu wypowiada pokutujacy Izrael, ktéry
powraca do Boga. Pierwsza czes¢ jest monologiem: ,dzieci Izraela powiedzialy
jedne do drugich”, a w koncu pojawia si¢ gorzka refleksja o bezowocnych wy-
sitkach. Stowa ,miasta/dzielnice” (aram. 17p), ,ulice” (aram. RNRDOD), »place”

51 Por. G. O’Collins, E.G. Farrugia, Leksykon pojec teologicznych i koscielnych, thum. J. Ozég,

B. Zak, Krakéw 2002.

Midrasz wiaze rozbicie namiotu poza obozem z gniewem Mojzesza na Izrael — opuszcza
on obédz, solidaryzujac si¢ niejako z Bogiem. Zwigzana z tym wydarzeniem zasada méwi,
ze uczen nie moze wchodzi¢ w relacje z ludzmi, ktérych ekskomunikowal nauczyciel. Por.
Exod.R. 45.2; oraz The Legends of the Jews, vol. III, red. L. Ginzberg, New York 1911, 132.
53 Por. Exod.R. 45.3.
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(aram. J1MO) s3 rozumiane jako odwolanie do obozu izraelskiego, pozbawionego
w tym momencie obecnosci zaréwno Mojzesza, jak i Szekiny. Co ciekawe, wydaje
sig. ze targumista samo hebrajskie slowo ,miasto” tez rozumie jako symboliczne
odniesienie do Namiotu (por. 3,3).

Podobng interpretacj¢ przedstawia takze wersja neoaramejska>*:

Pnp 3,2: TS TRREY CTRR WP 17z RO ND SR RYER R NATE
MW 7Y TNRY FPID 20N T WY MU MONIDIDT NONDWT W Mmoo
TUTD RORT NOUTIPR T MNOU NODIND N} NTRZR TR APD 2

RTIRD KDY MRTM2Y M8y 7I3p31 XD RATIHD RPRRDY ITNYD

Dlatego Izrael powiedzial, jeden do drugiego: Powstani, chodZmy i szukajmy miejsca
Bozego Namiotu S])otkania, ktory Mojzesz rozbil poza obozem, z pewnosciq ustyszy-
my i poznamy ponownie Torg z ust Boga lub zobaczymy Jego Szeking, ktdra byla nam
odebrana z powodu naszych grzechow. Szukali w calym miescie, zamkach warownych
i placach miasta — ale nie znale2li jej.

W nastepnym wierszu Izrael kontynuuje swoja mowe.
Pnp 3,3:
RIRM PR o) RIS IR U R mouR SN RPwD ok Ts
noY PO’SJ'LJJJ ]11'['7 DYDY mmTnn e 1MoRT RN ]DWDD nm
POR MR 31 ONTWMT X327 NTDO WP MR TR MPSNONT 17 R
aiinb ool e i 7] J=a=tiat by =D>v oxRvRR 1 0P "OBRY RN b
pbEs o
Zgromadzenie Izraela powiedziato: ,Mojzesz, Aron i Lewici, straznicy strazy Stowa
JJ w namiocie spotkania, ktorzy chodzgq wokdt niego, znalezli mnie. Zapytatam ich
o Chwalg Obecnosci J], ktora byla mi odebrana. Mojzesz wielki Pisarz Izraela, odpo-
wiedzial jak nastgpuje: ,Wstqpig do nieba na wysokosci i bedg si¢ modlit przed JJ. Moz~
liwe Ze przebaczy waszq wing oraz sprawi, ze zamieszka jego Szekina posrod was jak

poprzednio.

Hebrajski werset zawierajacy stowa oblubienicy do ,straznikéw” nie jest
jednoznacznie sparafrazowany przez targumiste i dodaje odpowiedz Mojzesza.
Mozna zauwazy¢, ze targumista nie chcial, by jego tlumaczenie bylo czytane
w oderwaniu od tekstu hebrajskiego. ,Miasto” (hebr. 9°V) jest identyfikowane
z Namiotem Spotkania (aram. ¥ 12Un), a ,straznicy” (hebr. D™MYT) sg
interpretowani jako autorytety nauczycielskie Izraela: Mojzesz, Aaron i Lewici.
Ten zwigzek pomigdzy Lewitami a straznikami jest uzasadniony takze przez tekst

biblijny, cho¢by Lb 3,5-7:

54 Tekst za: Yona Sabar, Targum de-Targum: an old Neo-Aramaic version of the Targum on Song

of Songs, Wiesbaden 1991.
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BTS Przeméwit znowu Pan do Mojzesza tymi stowami: ,Kaz sie zblizy¢ pokoleniu

Lewiego i postaw je przed kaptanem Aaronem: niechaj mu stuzg (strzegg go) [INR
]! .7 Pelnige stuzbe (strzega) [171W1] w przybytku, troszezy¢ si¢ bedg wszyscy
0 to, 0 co on sam i cata spoleczno$¢ winna dbac¢ w zwigzku z Namiotem Spotkania”.

)

Jeszcze bardziej sugestywnej analogii pomigdzy ,straznikami krazacymi wokét miasta’
z Pnp 3,3 a pokoleniem Lewiego dostarcza Ksiega Wyijscia 32,27°°. Fragment ten
nadaje pozytywna oceng Mojzeszowi i Lewitom w kontekscie historii kultu cielca
— odstepcom wymierzaja oni kar¢ (Wj 32,26-27). Bardziej problematyczng postacia
okazuje si¢ Aaron (por. Wj 32,21-25). Zaliczenie go do grona ,straznikéw” odzwier-
ciedla zapewne tendencje usprawiedliwiajace go od zarzutu sporzadzenia cielc2®.

Wyrazenie ,straznicy strazy Stowa (Memra) Pana w Namiocie Spotka-
nia” przypisuje Mojzeszowi, Aaronowi i Lewitom autorytet nauczycielski. Juz
w poprzednim wersecie (por. 3,2) Namiot Spotkania byl przedstawiany jako
Bet Midrasz. Mozna zatem przyjaé, ze ,Stowo (Memra) Pana” odnosi si¢ do
samej Tory — targumista najprawdopodobniej nawigzuje do hagady méwigcej, ze
yprawdziwymi straznikami miasta” s3 ,nauczyciele Biblii i Miszny”’. Poza tym
mozliwe jest takze przyréwnanie Memry do Szekiny — Mojzesz, Aaron i Lewici
ustugiwali Szekinie objawiajacej si¢ w Przybytku.

W odpowiedzi Mojzesza na pytanie Izraela targumista zaznacza jego funk-
cj¢ posredniczacy i jednajaca. Taki obraz Mojzesza znajduje swoj pierwowzor
w tekscie Wj 32,30-31:

BT 30 »Nazajutrz za$ tak powiedzial Mojzesz do ludu: »Popetniliscie ciezki grzech; ale

teraz wstapie do Pana, moze otrzymam przebaczenie waszego grzechu«’. I poszedt

Mojzesz do Pana, i powiedzial: »Oto niestety lud ten dopuscil si¢ wielkiego grzechu,
gdyz uczynil sobie boga ze zlota«”.

a w pézniejszej interpretacji targumicznej jest takze wiazany dostownie z wsta-
pieniem do nieba.
Podobng interpretacje przedstawia takze wersja neoaramejska tego wersetu:

TINNDY TINDY LURYDY TN TR WD ORI nuRm N NATs

JHRITTZ N2 RPIZOY T RTRD NTINT POINTONINDNT ) WRY j5umnT
moDNSN MM POOISR 1P I ROBIT NINZWT Apoy Ton sbmpiam
TRYS PO T2 T NS ROW T ORIV RIIM XM T a3 IROROW
DY 10RT ONDYT RURI XY TINNG TENT N0 NTNDN Dp17RER) NINDD
NP RIND N PO AT

55 BTP T rzekt do nich: »Tak méwi Pan, Bég lzraela: Kazdy z was niech przypasze miecz do

boku. Przejdzcie tam i z powrotem od jednej bramy w obozie do drugiej i zabijajcie: kto swego
brata, kto swego przyjaciela, kto swego krewnego«”. Por podobnie Cant.R. 3:3n do Wj 32,27.
56 Por. The Legends of the Jews III, 121-24.
57 Por. Lam.R. Proem 2, opowiada o prébie organizacji zycia religijnego w miastach zydowskich.
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Zgromadzenie Izraela powiedziato: Znalezli nas Mojzesz i Aaron oraz Lewici, ktd-
rzy sq straznikami i noszqcymi Przybytek i Bozy Namiot Spotkania — poniewaz sq
blisko niego, i mieszkajqg wokdt niego — zapytatem ich: Czy widzieliscie moze Sze-
king Boga, ktorg zabrano od nas? Blagam was, pokazcie Boga! Mojzesz wielki pro-
rok Izraela odpowiedzial mi, mowiqce: Ze wzgledu na ciebie wstgpig do wysokiego
nieba i bgdg sig modlil przed Bogiem. O! Zeby chcial On przebaczyc twaj grzech,
O! Zgromadzenie Izraela, i sprawil by Szekina przebywata posrod was jak na
poczgthku!

Pnp 5,7:
ROP SY MATINA PROLEY RATMIR PRI RTED PN TE
Ran o) NArawa W R2IM Bwp un obu
m5375 Sy AT xo5n RPTET NN Sun ’msoRT
RN P e ®ARp Sy peownT 5227 Ny mry morno

Pochwycili mnie Chaldejczycy, ktorzy strzegli drig i wokoto oblegali miasto Jeruzalem.
Czesc mojg zabili mieczem a czgs¢ zabrali do niewoli. Mieszkaricy Babilonu, ktorzy
oblegali miasto i pilnowali muréw — zabrali korong krélewskq (diadem, por.4,9) z szyi
Sedecjasza, Krola Judzkiego, zabrali go do Riblah i wytupali jego oczy.

Targumista wklada w usta Izraela stowa opisujace zdobycie Jerozolimy przez
Babiloniczykéw oraz zwigzane z tym epizodem pochwycenie i oslepienie kréla

Sedecjasza. Wydarzenie to wspomina Druga Ksiega Krélewska 25,1-5:

BT'1 W dziewiatym roku jego panowania, dziesigtego miesigca i dziesigtego dnia

miesigca przybyl krél babilonski, Nabuchodonozor, wraz z calym swoim wojskiem
przeciw Jerozolimie, oblegt ja, budujac dokota niej waly obleznicze. 2 Miasto byto
oblezone az do jedenastego roku panowania kréla Sedecjasza. 3 W czwartym za$
miesigcu, dziewigtego dnia miesiaca, kiedy gtdd srozyt sic w miescie i nie bylo juz
chleba dla ludu kraju, 4 uczyniono wytom w miescie. Wszyscy wojownicy uciekli
z miasta nocg przez brame miedzy podwéjnym murem powyzej ogrodéw krélewskich.
Chaldejczycy za$ znajdowali si¢ dokota miasta. Wyszli wigc droga prowadzaca ku
Arabie. ° Wojsko chaldejskie $cigato kréla i dopedzilo go na stepie Jerycha, cate zas
jego wojsko opuscito go, idac w rozsypke” (paralelna relacja: Jr 39,1-9; 52,4-11).

Autor targumu tym razem identyfikuje ,straze” (2vmwn) z ,Chaldejczykami”, chociaz
poprzednio, w paralelnym fragmencie do Pnp 3,3, utozsamiat ich z ,Mojzeszem,
Aaronem i Lewitami”®. Jak wspomniano wczesniej, zadaniem Lewitéw bylo
pilnowanie Stowa, co dos¢ brutalnie wyraza fragment z Ksiegi Powtérzonego

Prawa 33,9:

BT O ojcu swym on méwi i o matce: ,Ja ich nie widzialem”, nie zna juz swoich
braci, nie chee rozpozna¢ swych dzieci. Tak stowa Twego strzegli, przymierze Twoje
zachowali”.

58 Podobnie Cant.R. 5,7.1.
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Na polecenie Mojzesza lewici ukarali odstgpcéw od wiernosci Bogu Przy-
mierza, ktérzy oddali si¢ kultowi zlotego cielca (Wj 32,27). Przez analogi¢ do
tego wydarzenia targumista postrzega role Chaldejczykéw jako narzedzia w rekach
Pana dokonujacego pomste na odstepcach od Przymierza. Podobne podejscie do
tych trudnych wydarzen historycznych wyrazali takze prorocy, np. Jeremiasz na-
zwal Nabuchodonozora, kréla Babilonu ,moim (JHWH) stugg” ("72V '73;"[5?3
I8R772122) (Jr 25,9). Targumista stopniuje sankcje karne, jakie dotknely Izrael.
Parafrazujac tekst hebrajski, dokonuje rozréznienia pomiedzy: ,uderzyli mnie”
(hebr."21277) a ,zranili mnie” (3W3D): pierwsze jako $miertelne od miecza (X272
15182), a drugie odnosi do wygnania (XP'2W2 1572IR). Wspomniane w tekscie
Pnp ,moje okrycie (plaszcz)” ("1°17) jest réznie interpretowane: albo jako ,ko-
rona” (RaN), albo, w niektérych manuskryptach, jako czes¢ ubioru kréla (kbynz?).
Nazwa Riblah [[1527] jest najprawdopodobniej zaczerpnicta z 2 Krl 25,6 i bywa
kojarzona z jednym z trzech miejsc wygnania®’.

Podobnie wersja neoaramejska:

2YOUTT TIRDSMD WINPDIZT IR ,RTED 28 opby NATe
xmm%wm g 15517 om LTavma 15:5:1: [*3] X202 15:5:5: [3m]

D’SJWT 1'7’71‘7?3& 'TJ’N , 1022 1521]1 7717’ -uxm‘m: WW'P'TL "NLY’W?J
D’L?Wﬁ‘ -mmw 'IPNﬁ 7’&37732'[

Znalezli mnie Chaldejczycy, armia Buchtantassara oblegajgca Jerozolimg. Niektorych
% moich zabili mieczem, a niektorych uprowadzili do niewoli. Oni tez zdjeli korong nie-
podleglosci z glowy Sedecjasza , kréla Judzkiego. Pojmali go, a jego oczy wytupali wsciekli
Bagdajczycy, zdobywcy murdw Jerozolimy.

9. MIASTO W ARAMEJSKIE] PARAFRAZIE PNP

Jako odpowiednik hebrajskiego stowa ,,miasto” w tekscie targumu pojawia si¢
stowo RPMP 1P (giryal gre, qritd), ktére moze oznacza¢ miasto, wioske, a nawet
terytorium miasta lub wasno$¢®’. Stowo to w jezyku aramejskim biblijnym zwykle
jednak okresla miasto (9x Ezr 4,10-21), pojawia si¢ takze sporadycznie w tekscie
hebrajskim (10x Iz, 5x Prz, 3x Hab.; paralelnie do 2% (%7), np. 1z 1,26)°1. Nalezy
zauwazy¢, ze stowo TP (¢ir) oznacza przewaznie w hebrajskim mur lub $ciang
(25x Ez, 13x 1 Krl), dlatego tez forma M2 (girya) jest odnoszona do osiedla

59 Por. The Legends of the Jews VI, 407, n. 56; por. Pesig. Rab. 31.10.
80 A Compendius Syriac Dictionary, red. J. Payne Smith, Oxford 1903, 519.
61 Por. hebr. gerer (Hi 1x, Prz 4x), ugaryckie gr#/gryt, fen-punickie gr¢, moabickie gr.
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lub miasta otoczonego murem. Uwzgledniajac hipotetyczng wymiane pomiedzy

spoigtoskami “oraz ¢, niektérzy badacze odnoszg rdzen ¢gr do %, wyciggajac z tego

znaczenie dla stowa 7% % jako ,miejsce oslonig¢te kamiennym murem” — jest to

jednak zwigzek dos¢ watpliwy®2.

Aramejska interpretacja hebrajskiego stowa 7'V ,miasto” i powigzanych

z nim okreélen:

BHS
3,2 b3

(to) miasto/
Miasto

nianTaY opRea

ulice i place

3,3 s

(to) miasto/
Miasto

ov N

straznicy

5,7 =pa

(to) miasto
(Miasto)

oD

straznicy

62

Tg
X 1ounb

namiot spotkania (hebr.
T SmR)

1noat RARBSERY PP

miasta/dzielnice, ulice i pla-

ce(?)
hblakiy ]:'ﬁfﬁn

namiot spotkania (hebr.
THh SmR)

TR P oy w1
TIRY T

Mojzesz, Aron i Lewici,
straznicy strazy Stowa
(Memra) YY

obe T AP

(to) miasto Jerozolima

NATIR 7037 "RT00

Chaldejczycy, ktorzy strzegli

drog

NA-Tg
RTRDWT 91 DT PR

Miejsce Bozego namiotu spotkania
(n-ar. x> 101)

TIRTTRIY TUSY IR NI REPTR2

W calym miescie, zamkach (fac.)
warownych i placach

IIRSWT WY DY DU

Przybytek i Bozy Namiot
Spotkania

TIRRDY FIRGY ARYSY 1R i

Mojzesz i Aaron oraz Lewici,
stragnicy i noszqcy (Przybytek
i Namiot Spotkania Boga)

Shedein)

Jerozolima

ISINN232T 20N MIRTOD

Chaldejczycy, armia

Buchtantassara

Por. H.J Dreyer, , The roots qr, “r, gr and s/tr — ,stone, wall, city etc.”, w: De fructu oris sui.

FS A. van Selms, (Pretoria Oriental Series 9), Leiden 1971, 17-25; za: TDOT XIII, 26.
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10. MIASTO-JEROZOLIMA JAKO SWIETE I SANKTUARIUM

Twierdz¢ Syjon (% N7I8M), po zdobyciu jej przez wojsko Dawida, nazy-
wano ,miastem Dawidowym” (1177 %) (2 Sm 5,7). Sprowadzono do niej Arke
Przymierza (6,12nn), a pézniej, wedtug biblijnej tradycji, pochowano tam Dawida
i wielu nastgpnych kréléw judzkich (1 Krl 2,10; 11,43; itd.). Swéj prestiz miasto
zawdzigczalo nie tylko temu, ze bylo siedzibg wladcy i jego dworu, ale takze
wybudowanej w niej §wiatyni. Nie do korica udane reformy Ezechiasza i Jozjasza
odwolujace si¢ do autorytetu tego miejsca dazyly do centralizacji wiadzy i kultu.
Nie dziwi zatem, Ze niebawem po upadku Jerozolimy, jak i w okresie tzw. drugie;
$wigtyni, ,miasto” bywa nazywane ,miastem $wictym” (071 ') (Iz 48,2; 52,1;
Neh 11,1.18 por. Dn 9,24). Podobne $wiadectwo dostarczajg jeszcze dokumenty
znad Morza Martwego:

WP PN WS R 355 mae [ - ] . 7 A9RS 1w CD 20:22

... wierni mu do tysigcznego pokolenia [ | domu Pelge, ktorzy wyszli ze swigtego miasta

Na uwagg zastuguje takze okreslenie ,miasto sanktuarium” (2IPR7 W %7
hammidas):

RS WIPH Y2 MW OY WNR 25w SR [ ] . X wTp CD 12:1
. BRTID wIpRR MY NR2

[gdyz szabalt 12:1 jest swigty. Nikt nie powinien spac z kobietq w miescie swigtyni
kalajgc 2 miasto Swigtyni ich nieczystoscig. ...

Uzasadnione zatem jest takze slownictwo, ktére pojawia si¢ w tekstach
Nowego Testamentu, w Ewangelii Mateusza i Ksigdze Apokalipsy:

BT Mt 4,5 ,Wtedy wzial Go diabet do Miasta Swigtego, [zhy dpiav mdlv] postawit

na narozniku $wigtyni” (por. Mt 27,53);

BT Ap 21,2 I Miasto Swiete - Jeruzalem Nowe [tv ndliv wjv dyiov Tepovoaliu

kauviv] ujrzalem zstgpujace z nieba od Boga, przystrojone jak oblubienica zdobna

w klejnoty dla swego meza’.

W tym kontekscie nie mozna tez zapomnie¢ o aktualnej arabskiej, popularnej
wsréd wyznawcéw islamu, nazwie Jerozolimy ,Swigte” (e/-guds).

Bez watpienia giéwna przyczyna pojawienia si¢ takich okresleri byta sakra-
lizacja Jerozolimy przez zwigzanie z nia obecnosci Arki Przymierza oraz zbudo-
wanie centralnej §wiatyni. Jednak decydujaca byla nie tylko pamiec¢ o splendorze
stolicy z prastarg $wigtynia, ale takze tradycja miejsca wybranego przez Boga,
juz w czasach Abrahama (Rdz 22). W pézniejszych czasach idea miejsca wybra-
nego przez Boga dala podstawe do religijnych restrykeji nakazujacych ochrone
i uwolnienie tego Miasta od wszelkiej nieczystosci. Przykladem jest wspomniany
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wyzej tekst CD 12,1n, a takze fragment z 2 Krn 8,11 méwiacy o tym, ze cérka
faraona musiata opusci¢ ,§wigte miejsce” tzn. ,Miasto Dawida” (M7 7°D), bo
,weszla do niego Arka Pana”. Podaza za tym kolejne okreslenie Jerozolimy jako
ymiasta JHWH?” (i) (Ps 101,8; Iz 60,14; itd.) i ,,miasta Boga” (D‘Tf5§'ﬁ‘l_.7)
(Ps 46,5; 48,2.9; itd.).

PODSUMOWANIE

Przedstawiona dos¢ pobiezna analiza pobocznego watku literackiego, jakim
jest temat miasta w Ksiedze Piesni nad Piesniami i jego pdzniejsza parafraza
aramejska w targumach, pozwala wysnu¢ pewne przypuszczenia i postawi¢ dalsze
pytania dotyczace genezy tekstu hebrajskiego oraz historii jego interpretacii.

1. DATOWANIE I POCHODZENIE HEBRAJSKIEGO TEKSTU PNP

W poczatkowej fazie osadnictwa hebrajskiego, w odréznieniu od urbanizacji
kananejskiej, powstajace miasta byly centrami organizacji plemiennej obejmuja-
cej swym zasiegiem znacznie wigksze obszary. Z takiej struktury organizacyjne;
wylonita si¢ monarchia judzka, ktéra wokél jednego ,miasta” zdotala polaczy¢
konfederacje plemion, dazac do centralizacji wladzy i kultu. W zwigzku z tym
Jerozolima, jako centrum polityczne i religijne, byta okreslona jako ,,(to) Miasto”
(%4 — w funkcji nazwy wlasnej) bez zadnego dopetnienia, o czym moze §wiadczy¢
spos6b uzycia tego stowa we wspomnianym fragmencie listu z Lachisz (poczatek
VI wieku p.n.e.). Potwierdza to tez ograniczony zakres wystepowania tego stowa
w dokumentach epigraficznych z Okresu Przedwygnaniowego, tylko w obrebie
paristwa poludniowego.

Juz na wygnaniu i pézniej, w okresie drugiej $wigtyni oraz po jej upadku,
autorytet Miasta nie jest wigzany tak mocno z pamigcig o dawnej monarchii, ale
przede wszystkim ze §wiatynia, ktéra pelnita funkcje sanktuarium narodowego.
Zatem w literaturze z tego okresu Jerozolima jest wspominana giéwnie jako
»~Miasto Swiqtyni” (%r hammiqdas), jak i ,Miasto Swit;te” (%ir haggodes) — miejsce
wybrane przez Boga.

Biorac wigc pod uwage obraz Miasta wylaniajacy si¢ z fragmentarycznych
poetyckich epizodéw Pnp, zachowanie strazy miasta, ktéra wymierza samotnie
chodzacej po miescie kobiecie kare przypominajaca asyryjskie obyczaje oraz praw-
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dopodobnie intencjonalne uzycie tylko niezwigzanej formy rzeczownika ,,miasto”,
zamiast nazwy wlasnej Jerozolimy lub konstrukcji z dopelnieniem, mozna wskaza¢
na Okres Przedwygnaniowy i tereny Judei jako czas i $rodowisko redakeji przy-

najmniej czesci utworéw zawartych w Pnp.

2. KOMPOZYCJA KSIEGI PNP I JEJ INTERPRETACJA

Interpretacja alegoryczna usprawiedliwiajaca obecno$¢ Pnp w kanonie Biblii
Hebrajskiej musiata funkcjonowaé na dlugo przed jego ostatecznym uformowa-
niem ($wiadcza o tym fragmenty z Qumran i odniesienia do jej tekstu w NT).
Jest catkiem prawdopodobne, ze ta tradycja interpretacji mogta mie¢ wplyw takze
na ostateczng redakcje calosci tekstu hebrajskiego Pnp.

Najbardziej wyrazne cechy rozwijajacej si¢ interpretacji, ktére doprowadzity
do powstania targuméw, to kontekstualizacja i periodyzacja. Wyraza si¢ ona w od-
niesieniu poszczegdlnych fragmentéw Pnp do kolejnych etapéw historii Izraela
i wydarzen opisanych w Biblii. Zatem, na przyklad, stowo ,miasto” w analizo-
wanych fragmentach jest interpretowane w odniesieniu do Namiotu Spotkania
i Przybytku zbudowanego przez Mojzesza w czasach Exodusu, za$ ,straznicy
miasta” s3 przyréwnani do Mojzesza, Aarona i Lewitéw. Nie bez znaczenia bylo
rozpowszechnione w literaturze z tego okresu okreslenia powygnaniowego Jerozo-
limy jako ,,Miasto Swiz}tyni” (%r hammiqdas), jak 1 ,Miasto Swigte” (Gr hagqades].

Powstala parafraza aramejska byla adaptowana do zmieniajacych si¢ warun-
kéw jezykowych i historycznych, w ktérych znajdowala sie diaspora, wpisujac sie
w ten sposéb w ciagly proces targumizacji. Przyktadem tego zjawiska jest wersja
neoaramejska targumu do Pnp.

Widoczna w tekscie targumu kontekstualizacja, odwolujaca si¢ do znanych
6wezesnie kanonicznych tekstéw (Pigcioksiggu) oraz periodyzacja catosci tekstu
hebrajskiego Pnp, ktéra przypomina tendencje apokaliptyczne, wskazuje na pézny
Okres Powygnaniowy (III/II wiek p.n.e.) jako poczatek procesu zaréwno kano-
nizacji hebrajskiego tekstu Pnp, jak i jego targumizacji.

THE THEME OF THE “CITY” IN THE SONG OF SONGS
AND ITS TARGUMIC INTERPRETATION

Summary

The theme of the “city” in The Song of Songs is a marginal motif. However, it should be
noted, that the phenomenon of urbanization characterized the historical transformation
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of the ancient society of Israel, and the term “the city” — Jerusalem — gained a significant
place in Hebrew epic and also is present in poetry. The canonization process of the texts
of the Hebrew Bible proceeding with the development of their interpretation has not
only revealed and exacted the meaning, but also gave them a new significance by chang-
ing their function. Therefore, even the study of marginal plots and insignificant literary
topics included in the biblical text may be important aid in attempting to reconstruct
its genesis and history of interpretation. This analysis allows formulation of some sug-
gestions — questions — concerning the origins of the Hebrew text of The Song of Songs
and the history of its interpretation. Did the edition of some of the songs could occur
in the preexilic period in Judea? Did the canonization and targumisation start in the
late postexilic period?
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RECEPCJA POSTACI JANA CHRZCICIELA
W PISMACH BIBLIOTEKI Z NAG HAMMADI

Cho¢ Jan Chrzciciel odegral w dziejach zbawienia role¢ niebagatelna, to
kanoniczne pisma nowotestamentowe nie po$wigcaja mu szczegélnie duzo uwa-
gi, ograniczajac si¢ wrecz do tego, co niezbedne. Okazuje si¢ jednak, ze wraz
z rozwojem tradycji nowotestamentowej zainteresowanie prorokiem znad Jordanu
rosto. Zmianie ulegla tez perspektywa spojrzenia na jego osobe i dziatalnos¢. Syn
Elzbiety i Zachariasza stosunkowo szybko zaczal odgrywa¢ coraz wazniejsza role,
i to nie tylko w kontekscie przemyslen szricte teologicznych, ale takze w zyciu
liturgicznym Kosciola oraz sferze poboznos$ci. Przypuszczalnie w tym nalezy
upatrywaé podstawowsq przyczyne zainteresowania osobg Jana Chrzciciela i po-
$wiecenia jej tak wiele miejsca w pismiennictwie pozabiblijnym. Prébowano w ten
spos6b niejako uzupelni¢ ,deficyt” w wiadomosciach na jego temat. Chodzi przy
tym, co oczywiste, w znakomitej wigkszosci o dzieta tworzone przez autoréw oraz
teologéw chrzescijariskich. Niezwykle ciekawy jest jednak fakt, Ze synowi Elzbiety
i Zachariasza przypisano réwniez wazng rol¢ w religiach niechrzescijariskich, jak
islam oraz gnostycyzm, zwlaszcza w jego nurcie mandejskim.

W odniesieniu do biblijnych przekazéw o Janie Chrzcicielu mozna stwierdzic,
ze bazujg one na pewnym wspélnym i niezmiennym jadrze tradycji $wigtojaniskiej. Jak
wspomniano, mozna zaobserwowa¢ w nich ewolucje wyobrazeri na temat proroka znad
Jordanu i - co z tego wynika — okreslone, niekiedy daleko si¢gajace réznice w ujeciu
jego osoby oraz dziatalnosci. Jednak wszystko to dzieje si¢ ramach ujecia, ktére mozna

Dr Dominik NOWAK - adiunkt Katedry Wiedzy Nowotestamentowej i Jezyka Greckie-
go, Chrzescijariska Akademia Teologiczna; zainteresowania badawcze: egzegeza i teologia
Nowego Testamentu, przede wszystkim ewangelii synoptycznych oraz listow Pawlowych,
antropologia biblijna, pismiennictwo pseudoepigraficzne; domnow@tlen.pl.
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by okresli¢ mianem kanonicznego, wzglednie ortodoksyjnego, co koresponduje z ca-
toksztattem refleksji teologicznej poszczegdlnych hagiogratéw nowotestamentowych.

W przypadku przekazéw pozabiblijnych rzecz przedstawia si¢ inaczej.
Wspélczesny stan badan nie podaje raczej zadnej watpliwosci, ze wszystkie
pozabiblijne przekazy o synu Elzbiety i Zachariasza opieraja si¢ na tradycjach
ewangelicznych. Z drugiej strony jednak w przekazach tych panuje daleko idaca
dowolno$é w recepcji, reinterpretacji oraz rozwoju tradycji kanonicznych. Pisma te
tworzg zlozona grupe pism z punktu widzenia genezy powstania oraz przekazu.
Anonimowi autorzy, niepewny czas i miejsce powstania, otwarto$¢ na wyjasnia-
jace zmiany lub dopiski w tekscie, specyficzne motywy, dla jakich powstawaty,
np. che¢ wypelnienia ,luk” tradycji biblijnej, to typowe cechy tych pism. Nie sa
to dziela prezentujace wielkie bogactwo mysli teologicznej. Czesciej zawieraja
elementy moralizatorskie anizeli spekulatywne. Teologia tych dziel pragnie by¢
przede wszystkim objasnianiem Biblii, ale przy tym jest czasem prymitywna,
czesto — z punktu widzenia Kosciola pézniejszych wiekéw — nieortodoksyjna,
zawiera elementy judeochrzescijaniskie oraz gnostyckie, niekiedy réwniez mito-
logiczne i folklorystyczne!. To wszystko sprawia, ze choé pseudoepigrafy cieszyty
si¢ w starozytno$ci duzg popularnoscia, zwlaszcza w sferze poboznosci ludowe;j,
to jednak ich warto$¢, zwlaszcza w aspekcie historycznym, jest czesto dyskusyjna.
Nie znaczy to jednak, ze nalezy ja calkowicie deprecjonowaé. Bywa bowiem, ze
choé powstaly stosunkowo pézno, to zawieraja tradycje starsze, ktére jednak s
czesto niezwykle trudne do zrekonstruowania oraz sklasyfikowania?.

W5réd tekstéw pozabiblijnych, w ktérych — mniej lub bardziej wyraznie —
przywolywana jest posta¢ Jana Chrzciciela, na uwagge zastuguja m.in. teksty po-
chodzace z biblioteki z Nag Hammadi — zbioru koptyjskich rekopiséw odkrytych
przypadkowo w 1945 roku niedaleko gérno-egipskiej miejscowosci Nag Hammadi.

1. EWANGELIA TOMASZA (EwTwm)

Ewangelia Tomasza (EwTm) stanowi jeden z najwazniejszych tekstéw biblioteki
z Nag Hammadi (NHC IL,2) i budzi szczegélnie duze zainteresowanie ze wzgledu

Wigcej na ten temat m.in. M. Starowieyski, Barwny swiat apokryfow, Poznan 2006, 42nn;
K. Romaniuk, ,Pseudoepigrafy nowotestamentalne”, RBL 36,3 (1983), 193nn.

Ogdlnie przyjmuje sie, ze rozkwit pseudoepigraficznej twérczosci chrzescijanskiej przypada na
IT w. po Chr. Niektére pisma powstawaty jednak juz pod koniec I w., a nie mozna wykluczy¢,
ze nawet réwnolegle z pismami nowotestamentowymi.
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na tre$¢ oraz forme, ktére wykazuja liczne podobienistwa do tradycji ewangeliczne;.
Pseudoepigraf ten jest zbiorem 114 logiéw Nauczyciela z Galilei przekazanych
w jezyku koptyjskim, ktéry jednak nie jest jezykiem oryginatu’. EwTm ma za
sobg skomplikowany proces przekazu tradycji, niemniej na podstawie $wiadectw
zewnetrznych mozna wnioskowad, ze powstala przypuszczalnie juz w II wieku
po Chr. na terenie Syrii, w Edessie, gdzie do IV wieku znajdowat si¢ osrodek
kultu Tomasza*. Cho¢ pismo to wykazuje liczne paralele w stosunku do logiéw
z tradycji synoptycznej, niemniej zostaly one poddane reinterpretacji i uzupet-
nione elementami gnostyckimi, dlatego tez trudno zidentyfikowa¢ jednoznacznie
zrédla, z jakich korzystal autor, a co z tym zwiagzane, réznie oceniana jest takze
historyczna wartos¢ tej tradycji’. Mimo ze, jak wspomniano, EwTm posiada rysy
gnostyckie, nie mozna jednak stwierdzi¢, ze jest typowym utworem gnostyckim.
Nie przekazuje bowiem charakterystycznych dla tego nurtu religijnego watkéw
mitycznych. Poszczegdlne logia mozna interpretowaé w duchu gnostycyzmu,
inne — w duchu chrzeécijatistwa, a zwtaszcza enkratyzmu®.

Pierwsza wzmianka o Janie Chrzcicielu pojawia si¢ w logionie 46: ,Rzekt
Jezus: »Od Adama az do Jana Chrzciciela wéréd zrodzonych z kobiet nie powstat
wyzszy nad Jana Chrzciciela tak, zeby jego oczy si¢ (od niego) odwracaty. Powie-
dzialem takze: ten z was, ktéry stanie si¢ matym, pozna krélestwo i przewyzszy
Jana Chrzciciela«””. Logion wykazuje wyrazne analogie do tradycji synoptyczne;j
(Mt 11,11n; Ek 7,28), chociaz zaleznoéé od niej jest przez znakomitg wigkszos¢
badaczy odrzucana®. Fragment dotyczacy odwracania oczu od proroka znad Jor-

3 Zob. Ewangelia Tomasza (EwTm) (EwTm — przekt. W. Myszor, A. Dembska, oprac. W. My-
szor; Logia z Oksyrchynchos — przekl. i oprac. M. Starowieyski), w: Apokryfy Nowego Testamentu,
t. I: Ewangelie Apokryﬁczne, cz. 1: Fragmenty. Narodziny i dzieciistwo Maryi i Jezusa, red.
M. Starowieyski, Krakéw 2003, 180.
4 Zob. W. Rebell, Neutestamentliche Apokryphen und Apostolische Viiter, Miinchen 1992, 40.
Zob. H. Langkammer, Apokryfy Nowego Testamentu, Katowice 1989, 16.
Zob. Biblioteka z Nag Hammadi. Kodeksy I i II, ttum. oraz komentarzem opatrzyt W. Myszor,
Katowice 2008, 201; zob. tez K. Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des
Neuen Testaments. Zweite, tiberarbeitete und erweiterte Auflage, Tubingen—Basel 1995, 744.
7 Cyt. za: tamze, 207. Tekst koptyjski: TEXE IC X€ XIN AAAM WA IWZANNHC TIBATT-
TICTHC 2N NXTTO NNZ2IOME MN TTETXOCE AIWZ2ANNHC TIBATITICTHC @INA X€
NOYWOTT NOI NEYBAA. Cyt. za: Synopsis Quattuor Evangeliorum. Locis parallelis evange-
liorum apocryphorum et patrum adhibitis edidit Kurt Aland. Editio quindecima revisa, Stuttgart
2001, 531.
Zob. zob. R. Nordsieck, Das Thomas-Evangelium. Einleitung — Zur Frage des historischen Jesus
— Kommentierung aller 114 Logien, Neukirchen-Vluyn 2004, 187. W. Schrage, Das Verhiltnis
des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den koptischen Evangelieniiberset-
zungen. Zugleich ein Baitrag zur gnostischen Synoptikerdeutung, Berlin 1964, 107. Niekt6rzy
badacze wnioskujg, ze jest on nie tylko niezalezny od tradycji synoptycznej, lecz wzgledem
niej bardziej pierwotny. Zob. np. tez Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums, 686.
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danu jest trudny w interpretacji’. Analiza intertekstualna pseudoepigrafu ukazuje,
ze w logionie tym najprawdopodobniej pojawia si¢ nawigzanie do wyobrazenia
o istotach androgynicznych. Innymi stowy, o pierwotnej zerisko-meskiej jednos-
ci (por. EwTm 11;21a). Ta prajednia zostala zniszczona przez zréznicowanie
plciowe, ktére urzeczywistnilo si¢ wskutek fizycznych narodzin ze zwiazku
pierwszych ludzi. Odzyskanie za$ tejze jednosci postrzegane jest w kategoriach
soteriologicznych jako dobro zbawcze. W zerisko-meskiej jednosci wyraza sig
niebiafiska doskonatos¢!®. Wezwanie EwTm do stania si¢ matym, to znaczy
dzieckiem, oznacza odrzucenie podzialu na ple¢ oraz wzgardzenie pozadaniem
seksualnym!. W tym miejscu zdaje si¢ spoczywaé gléwny akcent wypowiedzi.
Stowo o Janie Chrzcicielu zostalo wyrwane z pierwotnego kontekstu i wprzeg-
nigte w stuzbe gnostyckiej antropologii oraz jej spekulacji na temat duszy. Prorok
znad Jordanu jawi si¢ jako ostatni i najwigkszy z linii przodkéw zapoczatkowa-
nej od Adama!?. Nie jest mu jednak przypisywana zadna wyjatkowa rola i nie
zalicza si¢ go do grona owych ,malych”, to znaczy gnostykéw, ktérzy poznaja
krélestwo'3.

Drugie nawigzanie do syna Elzbiety i Zachariasza zawiera logion 78: ,Rzekt
Jezus: »Dlaczego wyszliscie na pole? Aby oglada¢ trzcing kolyszaca si¢ na wie-
trze? Aby oglada¢ czlowieka ubranego w migkkie szaty? Oto wasi krélowie i wasi
dostojnicy, ci s3 ubrani w miekkie szaty i ci nie bedg mogli pozna¢ prawdy«”!4.
Wypowiedz ta jeszcze wyrazniej anizeli logion 46 nawigzuje do synoptycznej
tradycji $wigtojanskiej (por. Mt 11,7-9; £k 7,24n), chociaz zalezno$¢ literacka
od niej jest raczej wykluczona®®. Zwraca przy tym uwage fakt, Ze Jan nie jest tu
przywolywany explicite, w ogdle tez nie wspomina si¢ o jakimkolwiek z aspektéw
jego dziatalnosci.

Jeszeze trudniejszy w niej jest motyw ,tamania oczu”, jak tlumaczg ten fragment inne prze-

ktady EwTm. Tak np. Ewangelia Tomasza (EwTm), 193.

10 Zob. K. Rudolph, Gnoza, ttum. G. Sowiriski, Krakéw 20032, 189n., 234 (oryginat: Die Gnosis.
Wesen und Geschichte einer spatantikien Religion, Gottingen 1990); zob. tez Nordsieck, Das
Thomas-Evangelium, 186.

1n Zob. Ewangelia Tomasza (EwTm), 193, przyp. 662; zob. Schrage, Das Verhdltnis des Thomas-

Evangeliums zur synoptischen Tradition, 109.

Na temat istotnej roli Adama w gnostycyzmie m.in. Rudoplh, Gnoza, 106nn.

3 Zob. U.B. Miiller, Johannes der Téufer. Jiidischer Prophet und Wegbereiter Jesu, Leipzig 2002,
203; Schrage, Das Verbiltnis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition, 109.

14 Cyt. za: Biblioteka = Nag Hammadi, 210n. Tekst koptyjski: (1) TEX€E IC X€E €TBE OY
ATETNEI EBOA ETCWWE ENAY EYKAW E€YKIM €(BOA) 2ITM TTHY (2) aYw
ENAY EYPWM(E €)YNWTHN EYOHN 2100MB N(GE NNET)NPPWOY MN NETMMETI-
CTANOC (3) NAEI EN(E)WTHN E€(T)OHN 2IWOY AYW CEN(A)WCCOYN TME AN.
Cyt. za: Synopsis Quattuor Evangeliorum, 538.

15 Zob. Nordsieck, Das Thomas-Evangelium, 296; Schrage, Das Verhdltnis des Thomas-Evangeliums

zur synoptischen Tradition, 161.
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Logion ten mozna interpretowa¢ jako wezwanie do rezygnacji z luksuséw
$wiata, a nawet szerzej: z wszelkich powigzan ze $wiatem, ktére obrazowo zostaja
opisane jako migkkie szaty’®. W tym sensie ascetyczna postawa proroka znad Jor-
danu moze stanowi¢ punkt odniesienia'’. Szaty moga tez oznacza¢ ciato cztowieka
(por. EwTm 21; 37). W tym przypadku wypowiedz nalezaloby postrzegaé jako
stwierdzenie, ze hylicy, a wigc ludzie najnizej usadowieni w gnostyckiej hierarchii,
nie poznajg prawdy, to znaczy nie beda zbawieni'®. Tymczasem prawdziwy gnostyk
jest wolny od wszelkich kwestii materialnych, nie jest w zaden sposéb poddany
swiatu. Oznacza to takze dystans wobec wlasnej cielesnosci, postrzeganej niekiedy
w sposéb bardzo pejoratywny!. Chodzitoby wigc o ide¢ nuditas sacra®®. Wolno$é
od $wiata oraz ciafa jest wolnoscig ku zbawieniu, Zrédlem szczescia i zycia®l.

Mysl ta znajduje potwierdzenie réwniez w obrazie pola, ktére w kosmologicz-
nych wyobrazeniach gnostycyzmu moze symbolizowa¢ widzialny §wiat?2. Ludzie,
ktérzy wyszli na pole, zrzucili swoje szaty, aby sta¢ si¢ wolnymi do poznania
prawdy, a wigc wolnymi do zyskania zbawienia.

Po raz ostatni posrednie nawigzanie do syna Elzbiety i Zachariasza poja-
wia si¢ w logionie 104: ,Powiedzieli mu: »Chodz, médlmy si¢ dzisiaj i po§¢my«.
Odrzekt Jezus: »Jaki to grzech popelnilem lub w czym mnie pokonano? Lecz
jesli oblubieniec wyjdzie z komnaty malzenskiej, wtedy niech poszcza i modla
sie«”?3. Wypowiedz ta podejmuje tradycje ewangeliczne dotyczace problematyki

16 Zob. tamze, 295.

17 Zob. Miller, Johannes der Tiufer, 203.

18 Zob. Ewangelia Tomasza (EwTm), 198, przyp. 694.

19 Idea ta pojawia si¢ jeszcze w innych logionach EwTm (21; 37), a takze w innych pseudoepi-
grafach o charakterze gnostyckim, np. EwEg (zob. ClStrom III 92,2), EvVer 20,31; DzTm
36; 111; 147; Gin 96,33; 253,11; 461,10n.35n; 496,13). Zob. Schrage, Das Verhdltnis des
Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition, 162n.

20 Zob. ]. Ernst, Johannes der Tiufer. Interpretation — Geschichte — Wirkungsgeschichte, Berlin-New
York 1989, 227.

21 Zob. Schrage, Das Verhiltnis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition, 164: ,Schlief-
lich sei noch erwihnt, daf sich der Skopus von Log 78 (...) gut in das sosnstige Denken
des Th tber den Leib einfiigt. Schon von der radikalen Abwertung der Welt her steht in
der Anthropologie eine leibfeindliche Haltung zur erwarten. Nicht nur Kosmos und Sarx
(Log 28), sondern auch o®po und Sarx kénnen darum synonym gebraucht werden (Log
29). Leiblichkeit ist »Armut« (Log 29). »Armselig (talainwpov) ist der Leib (odpa), der
von einem Leibe (o@po) abhingt. Und armselig ist die Seele (yvy1), die abhingt von diesen
beiden”.

22 Zob. Biblioteka = Nag Hammadi, 224.

3 Cyt. za: tamze, 212. Tekst koptyjski: (1) TEXAY NIC XE AMOY NTNWAHA MITOOY
AYW NTNPNHCTEYE (2) TTEXE IC XE OY FAP TE TINOBE NTAEIAAYd H NTAYX-
PO €POEI 2N OY (3) AAAA 20TAN EPWAN TINYMPIOC €1 EBOA 2M TINYMPWN
TOTE MAPOYNHCTEYE AYW MAPOYWAHA. Cyt. za: Synopsis Quattuor Evangeliorum,
543.
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postu oraz modlitwy, w ramach ktérych pojawiaja si¢ odniesienia do praktyko-
wania ich przez Jana i jego uczniéw (por. Mk 2,18-20; Mt 9,14n; £k 5,33-35).
Nadto mozna w niej dostrzec nawigzania do EwHbr, w ktérej pojawia sie¢ mo-
tyw wzbraniania si¢ Jezusa przed przyjeciem chrztu, umotywowanego zadanym
przez niego pytaniem o popelnione przez siebie grzechy (EwHbr III,2; por.
wyzej).

Logion ten zdecydowanie reinterpretuje przeslanie tradycji ewangelicznych.
Te ostatnie podkreslaja, Ze post jest zasadny jedynie wéwezas, gdy odejdzie oblu-
bieniec i goscie weselni pozostang sami. Dopdki jednak oblubieniec jest obecny,
poszczenie jest catkowicie nieuzasadnione. Post zatem nie jest sam w sobie czyms
zlym, lecz nalezy go praktykowaé we wilasciwym czasie. EwTm sytuacje ukazuje
na odwrét — przybycie oblubienca jest wskazaniem do modlitwy i postu. Tym-
czasem Jezus, jako bezgrzeszny, zdecydowanie odrzuca potrzebe modlitwy oraz
postu?. Przestanie tej wypowiedzi jest doé¢ niejednoznaczne. Niektérzy badacze
chcg widzie¢ w niej gnostycka tendencj¢ do deprecjacji znaczenia jakichkolwiek
dzialan kultycznych. Dla prawdziwego gnostyka — w ich opinii — post i modlitwa
s3 bezwartosciowe. W tym sensie osoba proroka znad Jordanu nie stanowilaby
dla tego ustepu EwTm niczego wigcej, jak tylko negatywnego punktu odniesie-
nia dla deprecjacji znaczenia postu i modlitwy?. Z drugiej strony jednak nalezy
podkresli¢, ze negatywny stosunek do praktyk kultowych i ascetycznych oraz
libertyniskie podejscie do moralnosci bynajmniej nie charakteryzowaly catego
gnostycyzmu. Spotykane sg bowiem postawy zupelnie odwrotne, holdujace ascezie
i zyciu religijno-liturgicznemu?®. By¢ moze logion ten stanowi odzwierciedlenie
tar¢ i napie¢ pomiedzy tymi nurtami duchowosci gnostyckiej. W tym przypadku
osoba proroka znad Jordanu stanowilaby pozytywny punkt odniesienia dla wy-
powiedzi EwTm.

2. EWANGELIA FILIPA (EwFLp)

Ewangelia Filipa to kolejny pseudoepigraf z biblioteki z Nag Hammadi
(NHC 1I,3). Jeszcze bardziej anizeli EwIm rézni si¢ pod wzgledem tresci od

24 Zob. Biblioteka z Nag Hammadi, 227.

25 Zob. np. Ernst, Johannes der Tiufer, 227; Schrage, Das Verhéltnis des Thomas-Evangeliums zur
synoptischen Tradition, 193.

Wigcej na ten temat m.in. Rudoplh, Groza, 216nn. Zob. tez Nordsieck, Das Thomas-Evangelium,
361.

26
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ewangelii synoptycznych, jest réwniez bardziej gnostycka niz EwTm?’, cho¢
wykazuje z nig pewne zbieznosci (EwFlp 57 — EwTm 19; EwFlp 69a — EwTm
22)?8. Pod wzgledem kompozycji przypomina zbiér sentencji, aforyzméw, pouczen
parenetycznych i refleksji?’. Cho¢ s3 one powigzane ze sobg w stosunkowo luzny
sposob, to jednak cata EwFlp koncentruje si¢ wokét problematyki soteriologiczne;j
i sakramentologicznej. Warto wspomnie¢, ze (w czym tkwi jedna z zasadniczych
réznic pomi¢gdzy EwTm i EwFlp) podczas gdy w tej pierwszej logia sa wlozo-
ne w usta Jezusa i na tym zasadza si¢ ich autorytet, w tej drugiej wypowiedzi
Nauczyciela z Galilei petnig marginalng role, a sentencje bardziej przypominaja
medytacije i s3 czesto bardzo trudne w interpretacji*’. Jak wspomniano, EwFlp
posiada gnostycki charakter — dostrzegalne sa w niej wyrazne $lady refleksji
walentynianskiej. Na tej podstawie okresla si¢ przypuszczalny czas powstania —
poniewaz nauka walentynian zawarta w EwFlp zdradza juz rozwiniete stadium,
sadzi sie, ze pseudoepigraf powstal w 1. polowie I wieku po Chr. Prawdopodobnym
miejscem napisania jest Syrial.

Posta¢ Jana Chrzciciela jest przywolana w EwFlp jedynie posrednio, a mia-
nowicie przez dwukrotne nawigzanie do chrztu Jezusa. Pierwsza wzmianka brzmi
nastgpujaco: ,Jezus objawit [w Jordanie] pelni¢ krélestwa niebieskiego. Ten, ktéry
si¢ urodzil przed pelnia, znéw si¢ urodzit. Ten, ktéry zostal wpierw namaszczony,
znéw zostal namaszczony. Ten, ktéry zostal zbawiony, znéw zostal zbawiony”
(EwFlp 81a-81b)%2. W pierwszej czesci logionu dostrzegalne jest nawigzanie do
tradycji synoptycznej. Teofania nad Jordanem jest juz jednak ujeta nie jako obja-
wienie Bozego synostwa Jezusa, lecz jako ukazanie pelni krélestwa niebieskiego.
Okreslenie pefnia przywodzi na mysl gnostyckie wyobrazenie o pleromie, a wigc
ustep posiada wyrazng perspektywe soteriologiczng. Z mysla o chrzcie korespon-
duja idee odrodzenia, namaszczenia oraz zbawienia. Przypuszczalnie stanowia one
okreslenie czynnosci sakramentalnych, dzigki ktérym rodzi si¢ chrzescijanin®. Ta

27 EwFlp okresla si¢ niekiedy jako florilegium gnostyckich zasad i mysli. Zob. J.M. Szymusiak,

M. Starowieyski, Stownik wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa, Poznan 1971, 40.

Zob. Biblioteka z Nag Hammadi, 229. Nalezy wspomnie¢, ze istnieje jeszcze jeden pseudo-

epigraf o tytule Ewangelia Filipa, ktéry, cho¢ takze gnostycki, jest inny anizeli EwFlp z Nag

Hammadi. Zob. ,Ewangelie zachowane fragmentarycznie”, przekl. i oprac. ks. Marek Sta-

rowieyski, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t I: Ewangelie Apokryficzne, cz. 1: Fragmenty, 123.

M. Starowieyski, Stownik wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa Wschodu. Literatura arabska,

armeriska, etiopska, gruziniska, koptyjska, syryjska, Warszawa 1999, kol. 166.

30 Rebell, Neutestamentliche Apokryphen und Apostolische Viter, 57.

31 Zob. Biblioteka z Nag Hammadi, 229. Zob. tez W. Myszor, ,Gnostycyzm, manicheizm i man-
daizm”, w: Religie starozytnego Bliskiego Wschodu, red. K. Pilarczyk, J. Drabina, Krakéw 2008,
537nn.

32 Cyt. za: Bibliotcka z Nag Hammadi, 247.

3 Zob. Biblioteka z Nag Hammadi, 286.
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chrzescijanisko-gnostycka reinterpretacja teologii chrztu Jezusa w Jordanie odzwier-
ciedla wazng dla EwFIp refleksje teologiczno-antropologiczng — sakrament chrztu,
jak réwniez inne sakramenty, posiadaja zbawcze oddziatywanie. One gwarantuja
nie$miertelno$¢ oraz zmartwychwstanie, oraz zapewniaja gnostykowi pelng jednie
ze swym aniolem, wzglednie §wiatlem, a w konsekwencji takze wstapienie do
pleromy*. Tak wigc chrzest Janowy zostal poddany daleko idacej reinterpretacii.

Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku drugiej wzmianki nawigzujacej do dzia-
talnosci syna Elzbiety i Zachariasza: ,[...] zstapil do wody [...] aby ja oczysci¢
[...] zostali napelnieni ci, ktérzy [przyjeli chrzest] w jego imi¢. Powiedzial bowiem:
[»W ten sposéb] powinnismy wypelni¢ wszelka sprawiedliwosé«” (EwFlp 89)%.
W konicowej czesci tego logionu pojawia si¢ nawigzanie do Mateuszowej relacji
o chrzcie Jezusa — motyw powinnosci wypelnienia sprawiedliwosci (por. Mt 3,14nn).
Zarazem jednak wyobrazenie o chrzcie Jezusa zostaje poddane chrzescijanskiej
reinterpretacji. Zanurzenie Zbawiciela w Jordanie staje si¢ typem chrztu chrzes-
cijaniskiego. Przede wszystkim jednak Jezus oczyscit wodg, czyniac z niej zrédlo
zycia. Inaczej méwiac, nadal jej moc dla chrztu chrzescijaiiskiego udzielanego
w jego imig. Tego rodzaju interpretacje zdaja si¢ podkresla¢ zwigzki omawianego
fragmentu z logionem 109a, ktéry nosi bardzo wyrazne slady chrzescijanskiej te-
ologii chrzcielnej: ,Jak Jezus udoskonalil wode chrztu, tak tez wyzul ja ze $mierci.
Dlatego schodzimy wprawdzie do wody, ale nie schodzimy do §mierci™’.

Na podstawie oméwionych wypowiedzi EwFlIp mozna wnosié, ze wprawdzie
chrzest i jego zbawcze skutki zostaly odniesione do Jezusa oraz jego dzialania, to
jednak, skoro zanurzenie Zbawiciela w Jordanie zostalo ukazane jako typ chrztu
chrzescijariskiego, Jan Chrzciciel, wprawdzie niewymieniony z imienia, takze pelni
wazng role. Dzieki spotkaniu ze Zbawicielem udzielany przezeri chrzest zostal
umieszczony w przestrzeni sakramentalno-soteriologiczne;.

3. APOKRYFICZNY LIST JAKUBA (ArkJx)

Apokryficzny List Jakuba réwniez nalezy do zbioru pism z Nag Hammadi
(NHC L,2). Pod wzgledem formalnym wykazuje typowe cechy literatury episto-

larnej, mimo ze zawiera tez mniejsze gatunki literackie, jak poréwnania, mowy

34 Zob. Rebell, Neutestamentliche Apokryphen und Apostolische Viter, 57.
35 Cyt. za: Biblioteka z Nag Hammadi, 248.

36 Biblioteka z Nag Hammadi, 287.

37 Cyt. za: Biblioteka z Nag Hammadi, 251.
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Jezusa, jego dialog z uczniami. Z jednej strony w pismie s3 dostrzegalne wyrazne
slady nauki gnostyckiej, z drugiej jednak — motywy zupelnie z nig sprzeczne, jak
np. wezwanie do meczeristwa’®. Ztozona forma literacka jest by¢ moze $ladem
dlugiego i skomplikowanego procesu przekazu tradycji. Uniemozliwia to réwniez
doktadng datacj¢ powstania pseudoepigrafu. Za mozliwy przyjmuje si¢ okres od
korica I wieku po Chr. do poczatku III wieku po Chr. Jako miejsce pochodzenia
wskazuje si¢ Syri¢ lub Egipt. Pod wzgledem tresciowym pismo zawiera przekaz
objawienia udzielonego przez Zmartwychwstalego wybranym uczniom — Jakubowi
oraz Piotrowi®.

Nawigzanie do syna Elzbiety i Zachariasza pojawia si¢ w kontekscie rozmo-
wy uczniéw ze zmartwychwstaltym Chrystusem, w czasie ktérej poruszono m.in.
problematyke prorokowania: ,Wtedy zapytalem (Jakub — uzupel. wlasne) go:
»Panie, w jaki sposéb bedziemy prorokowa¢ tym, ktérzy nas prosi¢ beda, bysmy
im prorokowali? Wielu jest bowiem takich, co prosza nas i oczekuja od nas, ze
postysza od nas jaka$ nauke«. Pan odpowiedzial i rzekl: »Czyz wy nie wiecie, ze
oddalono gtowe proroctwa razem z Janem«” (ApkJk 6,28-31)*. We fragmencie
tym pojawia si¢ nawigzanie do $mierci proroka znad Jordanu*'. Zostaje ona jednak
zinterpretowana metaforycznie i przetransponowana na szersza plaszczyzng, dzieki
czemu nabrala symbolicznego wymiaru. Zmartwychwstaly podkresla, ze wraz ze
$miercig Jana nastapil koniec prorokowania. Szerzej: prorokowanie pozbawione
swej glowy juz nie ma dla nauczania w Kosciele zadnego znaczenia®?. Jesli tego
rodzaju interpretacja jest wiasciwa, to oznaczaloby, ze synowi Elzbiety i Zacha-
riasza przypisana zostala historiozbawcza rola, ktérg mozna odczyta¢ dwojako.
Z jednej strony Jan jawilby si¢ jako ostatni z prawdziwych i wielkich prorokéw
Izraela, a jego $mier¢ polozylaby kres wszelkiemu proroctwu. Tego rodzaju mysl
nawigzywalaby do pozytywnych wypowiedzi Jezusa na temat Chrzciciela prze-

38 Starowieyski, Stownik wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa Wichodu, kol. 164.

39 Biblioteka z Nag Hammadi, 40.

40 Cyt. za: Biblioteka z Nag Hammadi, 43.

W polskim przektadzie wystepuje czasownik ,,oddali¢”, jako bardziej odpowiadajacy tekstowi
koptyjskiemu, niemniej jednak w innych ttumaczeniach spotyka si¢ termin ,odcia¢”, ktory
jeszcze bardziej podejmuje motyw $cigcia proroka znad Jordanu. Tak np. przektady angielskie
zamieszczone na stronach: http://www.gnosis.org/naghamm/jam2.html, 01.09.2010 (ttum.
R. Cameron); oraz http://www.gnosis.org/naghamm/jam.html, 01.09.2010 (ttum. F.E. Wil-
liams); zob. tez: F.E. Williams, D. Mueller, ,The Apocryphon of James (1,2)”, w: Zhe Nag
Hammadi Library in Englisch. Translated into English under the Editorship of James M. Robinson,
Leiden 1977, 32; ]. Hartenstein, U.-K. Pilsch, ,Der Brief des Jakobus” (NHC L,2), w: Nag
Hammadi Deutsch. Studienausgabe. 2., iiberarbeitete Auflage. Eingeleitet und iibersezt von Mit-
gliedern des Berlinerarbeitskreises fiir Koptisch-Gnostische Schriften, red. H.-M. Schenke, H.-G.
Bethge, U. Urlike Kaiser, Berlin 2010, 13.

2 Zob. Biblioteka z Nag Hammadi, 52.
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kazanych na kartach Ewangelii, w ktérych zostaje on ukazany przez Zbawiciela
jako ktos ,wickszy niz prorok”. Z drugiej strony za$ wypowiedz Zmartwychwsta-
tego mozna by odczyta¢ w ten sposéb, ze misja Jana, ktéry prorokowal nadejscie
Mesjasza, zakoriczyla wraz z jego przybyciem. Dlatego tez jego prorokowanie nie
ma juz dla koscielnego nauczania zadnego znaczenia. W istocie jednak trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, ktéry z tych modeléw interpretacyjnych jest wlasciwszy.

4. EGZEGEZA O DUSZY (ExAnN)

Kolejne pismo z biblioteki z Hag Hammadi (NHC 11,6), Egzegeza o duszy,
jest w istocie dzielem o charakterze egzegetycznego komentarza. Opisuje losy
tytulowej duszy — jej upadek oraz wyzwolenie. Wszystkie wywody poparte sa
odpowiednimi tekstami pochodzacymi z okreslonych partii Starego i Nowego
Testamentu (prorocy, psalmy, pisma Pawlowe). Dostrzegalne sg takze wplywy
Homera, I Listu Klemensa, a takze innych pseudoepigraféw, zwlaszcza EwIm
i EwFlIp®. Powstanie utworu datuje si¢ na przetom II i III wieku po Chr.,
a jako miejsce napisania wskazuje si¢ Aleksandri¢. Geneza powstania dzieta
jest niezwykle ztozona. Pseudoepigraf, cho¢ posiada wyraznie gnostycki koloryt
i odwoluje si¢ do Biblii, prezentuje nauke¢ o duszy calkowicie niechrzescijaniska,
ujeta w mitologiczna postac*.

Posta¢ syna Elzbiety i Zachariasza zostaje przywolana w nastgpujacym
fragmencie: ,I znéw (Zbawca — uzupel. wlasne) méwi: »Jesli ktos nie nienawidzi
swojej duszy, nie bedzie méglt p6js¢ za mna. Poczatkiem ratunku jest nawrdcenie.
Dlatego przed przybyciem Chrystusa przybyl Jan Chrzciciel, gloszac chrzest po-
kuty (nawrécenia). Pokuta za$§ dokonata si¢ w smutku i cierpieniu serca. Ojciec
miluje czlowieka i jest dobry, i wystuchuje duszy, ktéra go wzywa, i wysyla jej
$wiattos¢ ocalenia«” (ExAn 135,19b-24)%. Ustep ten wyraznie nawigzuje do Ek
14,26 oraz Dz 13,24. Dla prowadzonych analiz szczegdlnie istotny jest ten drugi
fragment, gdzie jest mowa, iz przed przyjsciem Chrystusa ,[...] Jan zwiastowal
chrzest upamietania calemu ludowi izraelskiemu”. Pseudoepigraf, chcac uwydatni¢
konieczno$¢ pokuty dla ocalenia duszy, odwoluje si¢ do biblijnej historii zbawienia.
Sytuuje proroka znad Jordanu i Jezusa w jej okreslonych ramach — Jan przyszed!

4 Starowieyski, Stownik wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa Wschodu, kol. 165.

44 Zob. Biblioteka z Nag Hammadi, 354.
45 Cyt. za: Biblioteka z Nag Hammadi, 360.
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jako pierwszy i zwiastowal koniecznos¢ upamigtania, ktére bylo konieczne dla
wybawienia urzeczywistnionego przez Chrystusa (§wiatlo$¢ ocalenia). Chrzci-
ciel zatem, przez swdj chrzest upamietania, pelnit w dziele zbawienia istotna
role — wprawdzie jawi si¢ jako poprzednik Chrystusa, niemniej jednak bez jego
dzialalnosci w stowie i czynie, ukierunkowanej na wezwanie do pokuty, ocalenie
nie byloby mozliwe. Jego misja zostala wpisana w perspektywe soteriologiczna.

Jan stoi na drodze ku wybawieniu*.

5. DRUGA NAUKA WIELKIEGO SETA (2 LocSEeT)

Tytul kolejnego pisma z biblioteki z Nag Hammadi (NHC VII,2) — Druga
nauka Wielkiego Seta (2 LogSet) — jest mylacy, poniewaz nie ma w nim odwolan
do ,pierwszej nauki”. Jej rekopis zreszta nie istnieje i trudno stwierdzié, o jaki
utwér chodzi. Pseudoepigraf posiada wyraznie gnostycki koloryt. Autor repre-
zentuje chrystologie doketyczna, jawi si¢ jako przeciwnik Starego Testamentu,
polemizuje takze z nauczaniem Kosciota*’.

Wzmianka o Janie Chrzcicielu znajduje si¢ w nastgpujacym ustepie: ,Zum
Lachen war Mose, nach gottlosem Zeugnis ein treuer Knecht, der der »Freund
(Gottes)« genannt wurde, — der mich nicht erkannt hat, weder er noch die, die
vor ihm waren. Von Adam bis Mose und Johannes der Taufer hat niemand
von ihnen mich erkannt noch meine Brider. Denn eine von Engeln (gegebene)
Lehre war es, was sie hatten, zur Beachtung von Speis(evorschrift)en und eine
bittere Knechtschaft. Nie haben sie die Wahrheit erkannt, und (nie) werden sie
sie erkennen (2 LogSet 63,26-64,6)"*. Kontekst, w jakim pojawia si¢ ta wypo-
wiedz, jest na wskro$ polemiczny — zawiera krytyke pism Starego Przymierza.
Jest ona wlozona w usta Chrystusa, ukazanego w pismie jako powracajacy Set.
Podkresla on, ze nikt przynalezacy do epoki starotestamentowej nie poznal go
jako Wybawiciela. Do tego grona zalicza réwniez proroka znad Jordanu. Jest on

4 Zob. Ernst, Johannes der Tiufer, 228.

47 Starowieyski, Stownik wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa Wschodu, kol. 164n.

48 Przekt. niem. za: S. Pellegrini, ,Der zweite Logos des grofien Seth (NHC VII,2)”, w: Nag
Hammadi Deutsch, 403. Zob. przekl. ang.: ,Moses, a faithful servant, was a laughingstock,
having been named »the Friends, since they perversely bore witness concerning him who
never knew me. Neither he nor those before him, from Adam to Moses and John the Baptist,
none of them knew me nor my brothers. For they had a doctrine of angels to observe dietary
laws and bitter slavery, since they never knew truth, nor will they know it”; cyt. za: http://
www.gnosis.org/naghamm/2seth.html, 01.09.2010 (ttum. R.A. Bullard, J.A. Gibbons).
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tym samym czlowiekiem, ktéry stuzy bogu tego $wiata i ktéremu brakuje pozna-
nia, a wiec, w $wietle pogladéw gnostyckich, jest czlowiekiem, ktéry nie dostapi
zbawienia. Jest niewolnikiem doczesnosci i przez to nie jest w stanie, a nawet nie
chce poznaé zbawiajacej prawdy.

6. SWIADECTWO PRAWDY (TesTVER)

Tytut nastepnego pseudoepigrafu z Nag Hammadi (NHC IX,3), Swiadectwo
prawdy, nie jest oryginalny, lecz zostal nadany przez wydawcéw jako nawigzujacy
do tresci dzieta. TestVer posiada koloryt chrzescijanisko-gnostycki®. Pod wzgledem
literackim nie mozna go jednoznacznie przyporzadkowaé do zadnego gatunku —
najbardziej przypomina homili¢. Zawiera liczne elementy polemiczne skierowane
zaréwno przeciwko Kosciotowi, jak i innym ugrupowaniom gnostyckim®. Dzieto
nawigzuje nie tylko do Nowego Testamentu, ale takze Starego Testamentu oraz
pismiennictwa pseudoepigraficznego. Charakterystycznymi elementami jego nauki
sa wezwania do surowej ascezy oraz deprecjacja chrzescijanskiej nadziei zycia
wiecznego, poktadanej w chrzcie, meczefistwie i wierze w zmartwychwstanie’®.

Wzmianki o synu Elzbiety i Zachariasza pojawiaja si¢ w TestVer trzykrotnie.
Czgsto, ze wzgledu na bardzo mocno zniszczony tekst rekopisu, sa one trudne do
interpretacji. Pierwsza nawigzuje do spotkania Jana i Jezusa nad Jordanem: ,Ale
Syn Czlowieczy wyszedl z niezniszczalno$ci, pozostajac obcym wobec zmazy.
Zstapil na $wiat, na Jordan, na rzeke, a Jordan natychmiast zawrécil. Jan za$
stal si¢ swiadkiem zstapienia Jezusa. To on bowiem sam byl tym, ktéry zobaczyt
moc zst¢pujaca na rzeke Jordan. On bowiem poznal, ze skoriczylo si¢ panowanie
cielesnego rodzenia. Rzeka Jordan jest przeciez ta mocg ciala, to znaczy dozna-
wania rozkoszy. Woda Jordanu, to ona jest owa zadza seksualnego pozycia. Jan
za$ jest owym archontem tona” (TestVer 30,18-31,5)°2. Opis zawiera elementy

49 Starowieyski, Stownik wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa Wschodu, kol. 169n.

50 Zob. Rebell, Neutestamentliche Apokryphen und Apostolische Viter, 73.

51 Starowieyski, Stownik wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa Wichodu, kol. 170.

52 Cyt. za: W. Myszor, ,Swiadectwo prawdy (NHC IX,3). Wstep — przektad z koptyjskiego —
komentarz”, STV 25,1 (1987) 203n. Zob. przekt. niem.: ,Der Menschensohn aber [stammt]
aus der Unverginglichkeit [als einer, der] der Beflekung fremd ist. Er kam [in die] Welt
tber [dem Fluf] Jordan und sogleich [wich] der Jordan zuriick. Johannes [aber] legte Zeug-
nis ab von dem Abstieg Jesu. Denn er [allein] ist es, der die [Kraft] gesehen hat, die tber
dem Fluf} Jordan hinabkam. Denn er erkannte, dafl die Herrschaft fleischlichen Zeugung
zu Ende ging. Der Flu8 Jordan aber ist die Kraft des Leibes, d.h. die Empfindungen der
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cudownosci, a motyw ,zawrécenia” Jordanu nieco przypomina relacje o chrzcie
Zbawiciela przekazang przez Ew]. Ustep ten zawiera zarazem wyobrazenia typowe
dla gnostycyzmu. Jan jest przede wszystkim ukazany jako $wiadek zstgpienia Jezusa
na ziemi¢. Syn Czlowieczy wyszed! z niezniszczalnosci, bez grzechu, i zstapit do
ludzkiego $wiata. Zaskakujace jest to, ze Jezus podczas chrztu nie mial stycznosci
z woda, poniewaz Jordan zawrdcit. Wydarzenie zostaje zinterpretowane mistycznie
— rzeka Jordan jawi si¢ jako moc ciala, moc doznawania rozkoszy. Woda Jordanu
symbolizuje zadz¢ seksualnego wspélzycia. Jan zostaje okreslony mianem archonta
fona, co wydaje si¢ odnosi¢ do faktu jego cielesnych narodzin. Jako ze Jezus po-
tozyt kres panowaniu cielesnego rodzenia, zatem on i Prorok znad Jordanu zostaja
sobie przeciwstawieni. Caly ustep odzwierciedla typowy dla TestVer krytyczny
stosunek do chrztu.

Druga wzmianka o Janie takze nawigzuje do wydarzeni nad Jordanem:
»... nieugaszony ... ktérzy sa tutaj ... Logos ... na [rzeke Jordan.] Gdy przy-
szedt do Jana w chwili, gdy ten chrzcit, Duch Swicty zstapit na niego na wzér
golebicy ...” (TestVer 39,15-40,2)%. Cho¢ ustep zawiera analogie do przekazéw
synoptycznych, niemniej jednak zaskakuje fakt, ze nie wspomina o chrzcie Je-
zusa, a jedynie ogélnie o tym, ze Jan chrzcil. TestVer podkresla jedynie, ze na
Jezusa zstapit Duch Swiety. Chrzest Janowy zatem zdaje si¢ nie posiada¢ zadnego
wigkszego znaczenia, przynajmniej dla Zbawiciela. WypowiedZ wiec ponownie
odnosi sie polemicznie do praktyki chrzcielnej.

Ostatnia wzmianka o proroku znad Jordanu znajduje si¢ w kontekscie typo-
logicznego zestawienia Elzbieta — Maria: ,,Jan zostal zrodzony w Slowie z kobiety,
to jest z Elzbiety, i Chrystus zostal zrodzony w Stowie z dziewicy, to jest Maryi.
Poczecie to jest misterium. Jan zostal zrodzony przez lono wyczerpane i stare,

Liste. Das Wasser des Jordans aber ist die Begierde des Geschlechtsverkehrs. Johannes aber
ist der Archont des Mutterleibes”; cyt. za: U.-K. Plisch, ,Das Zeugnis der Wahrheit” (NHC
IX,3) (, Testimonium Veritatis”), w: Nag Hammadi Deutsch, 489. Zob. tez przekl. ang.: ,But
the Son of Man came forth from Imperishability, being alien to defilement. He came to the
world by the Jordan river, and immediately the Jordan turned back. And John bore witness
to the descent of Jesus. For it is he who saw the power which came down upon the Jordan
river; for he knew that the dominion of carnal procreation had come to an end. The Jordan
river is the power of the body, that is, the senses of pleasures. The water of the Jordan is the
desire for sexual intercourse. John is the archon of the womb”; cyt. za: http://www.gnosis.
org/naghamm/testruth.html, 02.09.2010 (ttum. S. Giversen, B.A. Pearson).

53 Cyt. za: Myszor, ,Swiadectwo prawdy (NHC I1X,3)”, 211n. Zob. przekt. niem.: ,sondern
[Ort] ... Gber ... Als er zu [Johannes] kam [zu] dem Zeitpunkt, da er [getauft wurde, kam]
der [heilige] Geist auf ihn herab [wie eine] Taube”; cyt. za: U.-K. Plisch, ,Das Zeugnis der
Wahrheit” (NHC IX,3), 491. Zob. tez przekl. ang.: ,but [...] place will [....] four unquenchable
... word ... upon the Jordan river, when he came to John at the time he was baptized. The
Holy Spirit came down upon him as a dove ...”; cyt. za: http://www.gnosis.org/naghamm/
testruth.html, 02.09.2010 (ttum. S. Giversen, B.A. Pearson).
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Chrystus za$ przeszed! przez lono dziewicy. Gdy poczela, porodzita zbawiciela,
stala si¢ na powrét dziewica. Dlaczego bliadzicie i nie pytacie o misteria, o to,
co sie stalo prawzorem z naszego powodu?” (TestVer 45,6b-22)>*. Fragment ten
jest do$¢ jasny w wymowie. Z réznic wynikajacych pomigdzy Elzbietg i Marig
wynikaja odmienno$ci pomig¢dzy ich synami. Naleza oni do przeciwstawnych
swiatéw. Wprawdzie obaj zostali poczeci przez stowo, jednak w przypadku
Marii poczgcie nastgpilo w czystym lonie, w przypadku Elzbiety natomiast —
w ,lonie wyczerpanym i zuzytym”. Co wigcej, cho¢ Maria urodzila Jezusa, to
pozostala dziewica. Fragment ten wydaje si¢ nawigzywa¢ do wyzej oméwionej
relacji o spotkaniu Jezusa i Jana nad Jordanem, zawierajacej moment deprecjacji
cielesnego pozycia i narodzin. Ten ascetyczny element jest obecny takze tutaj,
cho¢ wyrazony za pomocg innych obrazéw. Mysl te podkresla zwlaszcza ostatnie
zdanie omawianego ustepu’>.

7. TRAKTAT WALENTYNIANSKI (ExpVaL)

Traktat walentyniariski (ExpVal) to ostatni pseudoepigraf z Nag Hammadi
(NHC IX,3), w ktérym pojawia si¢ nawigzanie do Jana Chrzciciela. Stanowi ono
rodzaj ,tajemnego katechizmu”, ktéry powinni opanowa¢ chetni do przylaczenia
si¢ do gnostyckiego nurtu religijnego. Nauka w nim przekazana nosi na sobie
wyrazne §$lady pogladéw walentynianskich. Z tej perspektywy przedstawia ono
ide¢ stworzenia oraz wybawienia®®. ExpVal podkresla, ze kandydat starajacy sie

54 Cyt. za: Myszor, ,Swiadectwo prawdy (NHC IX,3)”, 217n. Zob. przekt. niem.: ,Johannes
wurde vom Wort gezeugt durch ein Weib: Elisabeth. Und Christus wurde vom Wort
gezeugt durch eine Jungfrau: Maria. Ws ist das fiir ein Geheimnis, dafl Johannes durch
einen Mutterleib geboren wurde, der alt und verbraucht war, Christus aber durch einen
jungfriulichen Mutterleib hindurchging? Nachdem sie schwanger geworden war, gebar sie
den Erloser — wiederum ward sie als Jungfrau erfunden. Warum nur [irrt] ihr und sucht
nicht nach diesen Geheimnissen, die um unsretwillen vorgebildet war?”; cyt. za: Plisch, ,Das
Zeugnis der Wahrheit”, 493. Zob. tez przekt. ang.: ,John was begotten by the World through
a woman, Elizabeth; and Christ was begotten by the world through a virgin, Mary. What
is (the meaning of) this mystery? John was begotten by means of a womb worn with age,
but Christ passed through a virgin‘s womb. When she had conceived, she gave birth to the
Savior. Furthermore, she was found to be a virgin again. Why, then do you (pl.) err and not
seek after these mysteries, which were prefigured for our sake?”; cyt. za: http://www.gnosis.
org/naghamm/testruth.html, 02.09.2010 (ttum. S. Giversen, B.A. Pearson).

55 Zob. Ernst, Johannes der Tiufer, 231.

56 Zob. Rebell, Neutestamentliche Apokryphen und Apostolische Viiter, 73n.
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o przyjecie do kregéw gnostyckich powinien bra¢ udzial w misteriach, do ktérych
zalicza si¢ m.in. chrzest.

W takim wlasnie kontekscie pojawia si¢ wzmianka o proroku znad Jordanu:
,2Die Erste Taufe nun, das ist die [Ver]gebung [der Sinden(?)]. [Durch jene]
werden [wir] gefiihrt von [denen zur Linken] zu denen zur Rechten, von [dem
Verderben] zur [Unverginglich]keit — [welches (?)] ist der Jordan, ... dieser Ort
ist das [... der] Welt (?). Wir wurden also aus derWelt heraus zum Aon gefiihrt
— denn die Auslegung von »Johannes« ist der Aon, die Auslegung von jenem
aber, welcher der Jordan ist, ist der Abstieg, welcher der [Aufgang] ist, welches ist
das Heraus[gehen] aus der Welt, [hin] zum Aon” (ExpVal 41,21-38)57. W uste-
pie tym, nacechowanym charakterystycznymi dla gnostycyzmu wyobrazeniami
dualistycznymi, dowarto$ciowano Jana Chrzciciela i podkreslono wage chrztu,
ktérego udzielal. Syn Elzbiety i Zachariasza jest reprezentantem eonu niebian-
skiego $wiata. Jordan jawi si¢ jako symbol wznoszenia si¢ do pleromy i exodusu
z doczesnego §wiata®s. Wedtug ExpVal zatem prorok znad Jordanu petni wazng
historiozbawczg rol¢ — udzielany przezen chrzest posiada wymiar soteryczny. Nie
mozna wykluczy¢, Ze w tego rodzaju ujeciu misterium chrzcielnego jest widoczny
§lad chrzescijaniskiej sakramentologii®®.

ZAKONCZENIE

Badania pism z biblioteki z Hag Hammadi pod katem ich zainteresowania
si¢ postacig Jana Chrzciciela i jej recepcji prowadza do wniosku, ze przypisywana
jest mu wazna, historiozbawcza rola, nawet wéwczas, gdy nie jest on wymieniany
z imienia, a o tym, ze dane pismo przywoluje jego osobe, Swiadczg jedynie posrednie
wzmianki. W prezentacji osoby proroka znad Jordanu autorzy dziel opierajg si¢
przede wszystkim na wybranych partiach ewangelicznej tradycji $wictojanskiej,
niemniej jednak w niektérych przypadkach odwoluja si¢ takze do innych ustepéw

57 Cyt. za: W.-P. Funk, ,, Valentinianische Abhandlung” (NHC XI,2), w: Nag Hammadi Deutsch,
527.Zob. przekl. ang.: ,Moreover, the first baptism is the forgiveness of sins. We are brought
from those of the right, that is, into the imperishability which is the Jordan. But that place
is of the world. So we have been sent out of the world into the Aeon. For the interpretation
of John is the Acon, while the interpretation of that which is the upward progression, that is,
our Exodus from the world into the Aeon”; cyt. za: http://www.gnosis.org/naghamm/bapta.
html, 02.09.2010 (ttum. J.R. Robinson).

8 Zob. Ernst, Johannes der Tiufer, 229.

59 Zob. Myszor, ,Gnostycyzm, manicheizm i mandaizm”, 546nn.
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czy to Starego, czy to Nowego Testamentu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiane
pisma, cho¢ odwotlujg si¢ do jadra historycznego, to réwnoczesnie dokonuja daleko
idacej recepcji przekazéw o Janie. Istotng role odgrywaja w tej mierze wyobrazenia
gnostyckie lub gnostycko-chrzescijariskie. W niektérych wypadkach do relacji
o synu Zachariasza i Elzbiety wpleciono elementy cudownosci, a czasem rozwa-
zania na jego temat przybieraja forme gleboko metafizyczng. Czgsé¢ przekazéw
$wigtojaniskich w pismach z Nag Hammadi zdradza $lady apologetycznej polemiki
badz z chrzescijanstwem, badZ z okreslonymi nurtami ruchu gnostyckiego, ktére
zazwyczaj trudno doktadnie zakwalifikowac. Na szczegélne zainteresowanie w tym
kontekscie zasluguja te fragmenty, w ktérych podejmuje si¢ krytyczna dyskusje
z okreslonymi przejawami zycia duchowego, np. z asceza czy z chrztem.

THE RECEPTION OF THE PERSON JOHN'S THE BAPTIST
IN THE WRITINGS FROM NAG HAMMADI LIBRARY

Summary

'The research of Hag Hammadi writings in terms of their interest in the figure of John
the Baptist leds to the conclusion that it is attributed to him important role, even if it
is not mentioned by name and the fact that the letter refers to his person, provide only
indirect references. In presenting the person of John the authors of works from Nag
Hammadi are based primarily on selected parts of the evangelical tradition, nevertheless,
in some cases also they relate to other paragraphs from the Old and the New Testament.
It should be noted, however, that these writings, but refer to the historic core, it also make
far-reaching transformation of messages about John. Some fragments play an important
role in this respect gnostic and gnostic-christian ideas.
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Niniejszy artykul ma charakter Zrédlowy, czyli jest préba opisania badan
wiasnych. W zwigzku z tym do minimum zostang ograniczone aspekty przegla-
dowe, przynajmniej tam, gdzie nie sa one konieczne. W ramach przyczynku nie
zostang poruszone ani wyeksponowane explicite niuanse semiotyczne, retoryczne
czy diachroniczne. Skoncentruje si¢ przede wszystkim na jezyku i jego warstwie
leksykalnej, etymologicznej i semantycznej. 4 priori przyjmuje, ze analiza dotyczy¢
bedzie elementéw, ktére moga wydawac si¢ kluczowe.

Przede wszystkim staram si¢ zwréci¢ uwage na pewne niejasnosci dotycza-
ce brzmienia tekstu greckiego J 10,1-21 w zaledwie trzech miejscach. W tym
kontekscie chcialbym poruszy¢ kilka kwestii zwigzanych z dotychczasowym ro-
zumieniem niektérych werséw, ich interpretacja, by na koncu przedstawi¢ inny
od dotychczasowego punkt widzenia. Nie bez znaczenia b¢dzie réwniez analiza
oryginalnego jezyka Ewangelii Jana oraz — w mniejszym stopniu — czasu jej
powstania. Dokonam ponownego odczytania kilku lekseméw greckich, stosujac
retranslacje na leksemy hebrajskie i aramejskie, by w rezultacie pokazaé, jaki moze
by¢ koricowy wydzwigk perykopy.

Tekst ] 10,1-21, znany jako przypowies¢ o dobrym pasterzu, ze wzgledu na
swoja specyfike stylistyczng, interpretowany byl zawsze w kategoriach symbolicz-
nych. W czasach nowozytnych i wspélczesnych sama klasyfikacja literacka nie
zawsze byla jednoznaczna. Czgé¢ badaczy uznawala tekst na parabole, co mozna

Dr Przemystaw DEC — Katedra Judaistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego; zainteresowania
badawcze: literatura hebrajska starozytna, jezyk hebrajski i aramejski, paleografia zachod-
niosemicka; przemyslaw.dec@uj.edu.pl.



252 PRZEMYSEAW DEC

traktowaé jako przypowies¢ sui generis, inni traktowali niniejszy fragment jako
klasyczng alegorie!. W moim przekonaniu klasyfikacja literacka — skoro dotyczy
form pokrewnych — wydaje si¢ mniej istotna, przede wszystkim ze wzgledu na
charakter artykulu. Traktujac alegori¢ jako gatunek majacy posta¢ dwustopnio-
wa, a wigc dostowng i dodatkows, uznawano Jezusa za pasterza — w domysle:
za przywédcg, owce uznawano za jego uczniéw, owczarni¢ konsekwentnie — za
Kosciél, a Scislej: 6wezesne zgromadzenie stojace za Jezusem. Idac dalej, ,inne
owce”, ktére aspiruja do podobnego przywileju, to réwniez wierzacy w Jezusa, ale
pozostajacy w pewnym oddaleniu.

Do skonwencjonalizowanego obrazu wzmiankowanej alegorii przypisanio
dodatkowe elementy. Oprécz pasterza i owiec pojawiaja sie odzwierni, ztodzieje,
rozbdjnicy, wilki oraz Bég bedacy mocodawcg pasterza. Elementem narracyjnym
sa sprzeczajacy sie Judejczycy, wystepujacy w roli stuchaczy. Przy czym ich reakcja
wydaje si¢ bardzo istotna dla zrozumienia ] 10,1-21.

Kolejng wazna kwestig jest miejsce ] 10,1-10 w kanonicznym ukladzie tekstu
Ewangelii. Juz weze$niej parokrotnie zwracano uwage, ze przypowies¢ o dobrym
pasterzu przerywa bieg narracji pomiedzy J 9 a J 10,22-39. W Ewangelii Jana,
poza J 10,1-21, taki przypadek ma miejsce tylko raz (J 15,1-17,26). W zwigzku
z tym uzasadniona — moim zdaniem — moze by¢ teza o pochodzeniu J 10,1-21
z innego zrédla anizeli pozostale teksty Ewangelii.

Gdy chodzi o podzial tekstu, wigkszo$¢ badaczy dzieli go zazwyczaj na trzy
elementy®. Taki poglad nie wydaje mi si¢ calkiem stuszny, co uzasadni¢ nieco
dalej. Jak si¢ wydaje, wiersze 1-21 nalezaloby podzieli¢ na pie¢ mniejszych czgsci.
Pierwsza (w. 1-6), brzmiaca zagadkowo, zawiera kilka nast¢pujacych po sobie sym-
bolicznych sekwencji, wéréd ktérych dominuje motyw Jezusa jako pasterza owiec.
W drugiej czgsci (w. 7-10) znajduje si¢ czg¢$ciowe wyjasnienie wezesniejszych stow,
gdyz tekst — jak fragment poprzedni — takze zawiera zagadkowe stwierdzenia.
Czeé¢ trzecia (w. 11-16), w moim mniemaniu, jest kluczowa dla zrozumienia
calej perykopy, ze wzgledu na zawarte w niej pelne wyjasnienie i deklaratywny
ton. Za czwartg cze¢$¢ nalezaloby uznac¢ w. 17-18, sprawiajace wrazenie nowego
watku w calej wypowiedzi. Swiadezy o tym przyimek 816 wprowadzajacy zdanie
wynikowe, co odpowiada hebrajskiej konstrukcji 1> ¥ petnigcej podobng funkdje.
Ostatnig, piatg cz¢$¢ (w. 19-21), nalezy zaliczy¢ do narracji, petniacej jednoczesnie
zakoriczenie perykopy. W mojej opinii wyodrebnienie werséw 11-16 i 17-18 jest
wskazane przede wszystkim z uwagi na nieco odmienng tres¢, a co za tym idzie:
tzw. ztamanie stylu.

PW. Meyer, ,A Note on John 10:1-18”, JBL 75 (1956), 232-235.
2 J.L. De Villiers, ,, The Shepherd and his Flock”, Neotestamentica 2 (1968), 89-103.



J10,1-21 A SWIATYNIA JEROZOLIMSKA. ANALIZA LEKSEMOW... 253

Od czaséw antycznych po wspélczesnosé perykopa o dobrym pasterzu
stanowila fundamentalny material kulturotwérczy, liturgiczny i egzegetyczny,
rozpatrywany bardzo tradycyjnie. Taki stan rzeczy wspieraly teksty na pozér pa-
ralelne do J 10 (Mt 9,36; 26,31; Mk 6,34; 14,27; ] 21,16-17; 1 P 2,25), ukazujace
zwigzek owiec z pasterzem w Nowym Testamencie, co z racji semickiego kolorytu
i wiejskich realiéw panujacych w starozytnej Palestynie, niespecjalnie dziwi. O ile
takie terminy, jak ,pasterz” (moyunv) ,owce” (TpdPora), tu zawsze jako rzeczownik
w liczbie mnogiej, ,owczarnia” (moipvn) nie nastreczajg probleméw w przejsciu
od zrozumienia bezposredniego do dodatkowego, to we wspélczesnych analizach
jezykowych najczesciej zupelnie nie uwzglednia sie innych lekseméw®.

Ze wzgledu na wielowatkowos¢ J 10,1-21 perykopa nie podaje jasnego
obrazu zycia pasterskiego. Nalezy pamietaé, ze owczarnie na terenie Palestyny
byly zazwyczaj niewielkimi arealami o prowizorycznym charakterze. Te, ktére
znajdowaly si¢ na obszarach wiejskich, otoczone byly kamieniami tworzacymi
niewysoki mur i posiadaly wejscie zabezpieczone splecionymi galeziami. W obrebie
zabudowari tworzono dla bydla zdecydowanie lepsze warunki, gdyz przebywato
ono na terenie gospodarstwa wlasciciela. W antycznej Palestynie, jak i w ogdle
na Bliskim Wschodzie, piecz¢ nad wypasanym stadem pelnili czgsto najmtod-
si cztonkowie klanéw. Przykladem moze by¢ odnalezienie groty 1 w poblizu
Qumran, gdy opiekunami kéz byli mlodzi Beduini. Warto wigc nadmienié, ze
nie znamy tekstu, w ktérym nadzér nad wpuszczaniem i wypuszczaniem stada
przypisywany bylby odzwiernemu. To na razie jedna niezgodno$¢, na ktérg warto
na razie zwréci¢ uwage. Oprécz niej mozna wskazaé inne, ktérych grecki tekst
J 10,1-21 w ogdle nie pokazuje dostatecznie jasno na poziomie semantycznym®.
Zaskakuje réwniez stwierdzenie, ze Jezus ma tez ,inne owce”, ktére nie s3 z tej
owczarni (J 10,16 koi dAla TpdPoto Exw 6 ovk EoTv €k THEC AWATC TAOTNG).
Nawet jesli traktuje si¢ tekst jako alegorig, ktérg w istocie jest J 10, nalezy — jak
sadze — przeanalizowaé doktadniej inne terminy.

Kontrowersyjnym zagadnieniem w greckim tekscie perykopy jest obecnosé
pewnych anomalii terminologicznych. Pobiezna lektura w jezyku greckim pozwala
dostrzec istnienie niescistosci, ktére nie odpowiadaja terminologii zwigzanej z zy-
ciem pasterskim. Uwazam, Ze takie terminy, jak 60pa, Bupwpog, odA} zmieniajg
sens perykopy. Bardziej odpowiadaja realiom zycia $wiatynnego, ewentualnie
miejskiego, anizeli pasterskiego. Zwlaszcza jesli przeanalizuje si¢ je pod katem

3 J.E. Bruns, , The Discourse on the good Shepherd and the Rite of Ordination”, AER 149
(1963), 386-391.

4 D.J. Hawkin, ,Orthodoxy and Heresy in John 10:1-21 and 15:1-17”7, EQ 47 (1975), 208-213.

Nieco odmienng opini¢ wyraza D.L. Barr, ,Irony and the Spirit, chapter 10”7, w: New Testa-

ment Story: An Introduction, Belmont, 21995, 336-338.
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terminologii hebrajskiej lub aramejskiej, dokonujacych ich retranslacji® i poddajac
je glebszej analizie.

Przed przystapieniem jednak do tych rozwazani pozwole sobie na przywolanie
pewnej opinii. Ot6z swego czasu J.A.T. Robinson stwierdzit, ze juz w J 10,1-5
wystepuja pojecia, ktére wprawdzie Jan powiazal z pasterskim Zyciem, ale ktére
w rzeczywisto$ci nie maja z nim nic wspélnego’.

Aby oceni¢ prawdopodobienistwo stusznosci tej koncepcji, zaczng tym razem
od przedstawienia listy przestanek, na razie bez wzgledu na to, czy sa prawdziwe.
Na ich podstawie postaram si¢ zaproponowaé nastepnie najlepsze wyjasnienie.

Jednym z najwazniejszych zagadnien badawczych jest zbadanie oryginal-
nego jezyka Ewangelii Jana i, w mniejszym stopniu, czasu jej powstania. Juz
w poczatkach XX wieku stworzono poglad, ze pierwotnym jezykiem Jana byt
aramejski lub hebrajski. W duzej mierze wynikalo to z faktu, Ze pewne terminy
definiowano jako hebraizmy czy arameizmy. Z perspektywy czasu wydaje sig, ze
byla to niewystarczajaca argumentacja.

Po 1945 roku coraz czesciej zwracano uwage na fakt, ze jezyk grecki Ewangelii
Jana wykazuje nierzadko cechy sktadni hebrajskiej. Problem dotyczy jednak klasyfi-
kacji warstwy chronologicznej. Wydaje si¢, ze cz¢$¢ Janowej greki odpowiada bardziej
hebrajskiemu biblijnemu (Tresmontant, Hutchinson). W niektérych przypadkach
dominuje poglad, ze greka Ewangelii Jana wykazuje w nie mniejszym stopniu cechy
mniej stylizujace, a bardziej zbiezne z hebrajskim wezesnomisznaickim z Okresu
Tanaickiego. Za podobieristwem skladniowym do hebrajskiego biblijnego moze
przemawiac bardzo cze¢ste uzywanie przystéwka obtmg (w grece na ogét w nastep-
niku zdari warunkowych), co moze odpowiada¢ formom zwrotnym w BH mm
oraz "1, jak w zdaniach podmiotowych, podobienstwo w uzyciu emfatycznego Ti,
jak uzycie M jako zaimka pytajnego®, szyk morfeméw i wyrazéw bardzo czesto
odpowiada typowi SVO. Natomiast o zaleznosci od misznaickiego tanaickiego
mialyby $wiadczy¢ takie elementy, jak np. prostota jezyka janowego w niektérych
perykopach (] 1,1-18; 2,13-22; 4,1-26; 5,19-46; 7,37-53; 10,1-21; 12,12-19;
13,1-20; 15,1-11.18-25; 18,1-11), pojawiajacy si¢ kilkakrotnie casus pendens, a wigc
wystepowanie podmiotu po orzeczeniu (typ VSO) oraz maksymalne uproszczenie
czasu przeszlego do aorystu, co moze sugerowaé in ipso hebrajskie perfectum.

Retranslacje traktuje jako proces docierania do ,tekstu wyjsciowego”, ktéry z réznych wzgledéw
si¢ nie zachowal, jak i docieranie do ewentualnych ekwiwalentéw tekstu wyjsciowego, zob.
P.D. Dec, ,Klucze Piotra” oraz funkcja ,wiazania” i ,rozwigzywania’ w Mt 16,19. Retranslacja
tekstu i analiza wybranych lekseméw w swietle Biblii Hebrajskiej, tekstow z Qumran, Peszitty
i Talmudu”, Przeglgd Religioznawczy 2009, 141-158.

7 J.A.T. Robinson, ,, The Parable of John 10:1-5”, ZNIW 46 (1955), 233nn.

8 A.A. Hutchinson, Semitic Interference in the Syntax of the Gospel of John, Atlanta 2001, 267.
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Intersujacy poglad wyrazit Miller?, ktéry odwotat sie do klasycznego pomy-
stu przedstawionego kilkadziesiat lat temu przez Jeana Carmignaca, aby wzorem
ewangelii synoptycznych, dokona¢ przekladu Jana na hebrajski. Nalezy pamietad,
ze Carmignac przetozyl Ewangeli¢ Jana na jezyk hebrajski, a nie aramejski, jak
si¢ niekiedy powszechnie sadzi. W rzeczywistosci przettumaczyl Carmignac tylko
wybrane fragmenty, a nie calo$¢, i nigdy nie zapoznal innych z tekstem. Jedynie
zawarl w jednej ze swoich publikacji wyniki swoich spostrzezeri'”.

W kontekscie samej Ewangelii Jana nalezy wspomnie¢ o argumentacji, ktéra
przedstawil Claude Tresmontant. Pod podobnym katem, jak Carmignac, przebadat
Ewangeli¢ Jana i przetlumaczyl wybrane fragmenty verso. W ,Le Christ hébreu”
uznal, Ze Ewangelia Jana zostala pierwotnie napisana przez kogo$ z kregéw
stosunkowo bliskich Jezusowi. Wskazywa¢ miala na to terminologia typowa dla
kregéw swigtynnych. Tresmontant nie wykluczal, ze moze chodzi¢ nawet o kogo$
z kregéw saducejskich. ,Grecki Jan” miatby bazowaé¢ na wczesnochrzescijariskiej
dokumentacji napisanej jeszcze po hebrajskull.

Z kolei F. Van Fleteren i J.C. Schnaubelt wyrazili poglad, ze silny wplyw
na terminologie Ewangelii mégt mie¢ takze hebrajski misznaicki oraz aramejski.
Wynika¢ to mialo z praktyki nauczania Tory po aramejsku w osrodkach rabi-
nicznych w I wieku n.e. oraz czytania jej po hebrajsku!?.

Sadze, ze warto zwréci¢ uwage na kwestie zbytniego przywiazania niekt-
rych badaczy do udowadniania, ze Ewangelia Jana mogta, ewentualnie musiala,
pierwotnie powsta¢ w jezyku hebrajskim. Oczywiscie o ile opinia, ktéra wyraza
Hutchinson, jest do przyjecia. Uogélniajac jego poglady, uwaza on, ze Ewangelia
ta wykazuje pewne zaklécenia na poziomie morfologii i sktadni. Pomimo kil-
kudziesigcioletniego stanu badari nad kwestig semickiego oryginalu Jana trudno
jednoznacznie ocenié¢ t¢ kwesti¢. Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy Janowe
autorstwo Czwartej Ewangelii, czy zalozymy, Ze jej autorem mégl by¢ kto$ inny,
nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz osoba piszaca taki tekst mogla w sposéb mniej lub
bardziej swiadomy wyraza¢ si¢ bilingualnie przez jezyk grecki i jezyk hebrajski.
Warto zwrdéci¢ uwage, ze w Ewangelii Jana wyst¢puje zjawisko mieszania ele-
mentéw jezykowych zaréwno na poziomie terminologii, skladni czy zwigzkéw

mig¢dzywyrazowych.

? R.P. Miller, ti, €poi, kai, oo John 2:4 - Rebuke or Expression of Mutual Concern?, Washington

2009, 61; J.D.M. Derrett, ,The Good Shepherd: St. John’s Use of Jewish Halakah and Hag-

gadah”, §#75 27 (1973), 25-50.

J. Carmignac, La Naissance des évangiles synoptiques, Paris 1984.

n C. Tresmontant, Le Christ hébreu - La langue et I'dge des E‘vangi[es, Paris 1983, 30nn.

12 F. Van Fleteren, ].C. Schnaubelt, Augustine: Biblical Exegete, New York 2001, XIV-XV; J.D.M.
Derrett, ,The Good Shepherd”, 25nn.

10
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Nie mniej waznym problemem jest autorstwo Czwartej Ewangelii. Ze
wzgledu na niespéjne swiadectwa starozytne bardzo trudno o tym jednoznacznie
przesadza¢. Wprawdzie wigkszos¢ przekazanych informacji wskazuje na Jana
Apostota, jednak wielu badaczy podwaza ten fakt!®. W konsekwencji jeszcze
wiecej watpliwosci budzi data jej powstania. Oprécz klasycznych pogladéow,
wedle ktérych nalezy przyja¢ lata 80-95 n.e., coraz czesciej méwi si¢ o okresie
poprzedzajacym zburzenie $wiatyni. Jesli przyja¢ ten drugi argument, nalezalo-
by réwnoczesnie zrewidowaé tradycyjny poglad, wywodzacy si¢ od Euzebiusza,
o powstaniu dzieta w Efezie'*. W pewnym stopniu na tej podstawie mozna by
réwniez dyskutowaé o innym jezyku niz grecki. Nie mozna takze zapominac
o wzmiance zawartej w Kanonie Muratoriego (ok. 180 rok n.e.), ktéry sugeru-
je istnienie pewnych niespéjnosci w kompozycji tekstu. Przy czym to ostatnie
rozumiem bardziej jako zréznicowanie co do pochodzenia tekstu, a nie samego
jezyka Jana.

Z kolei ponizsza analiza ma na celu wykazanie, ze wzmiankowana wcze$niej
terminologia nie tylko nie ma nic wspélnego z realiami pasterskimi, ale wykazuje
bardzo silne zaleznosci od terminologii §wiatynnej.

W analizowanej perykopie 80pa jest pierwszym problematycznym leksemem.
Pojawia si¢ w kontekscie stéw: 0 pr gioepydpevog du tijg BVpag gig v odAnV
T®dV mpofatwv — ,kto nie wchodzi przez brame na dziedziniec owiec”. Sam
termin 00pa, ze wzgledu na powszechnos¢ wystgpowania w jezykach semickich
(akadyjski, moabicki, aramejski itd.), moze by¢ w grece semickim zapozyczeniem.
Bez wigkszego znaczenia bedzie wywodzenie si¢ stowa, w warstwie morfologicz-
nej, od tych lekseméw semickich, w przypadku ktérych ,brama” zaczyna si¢ od
spolgloski dzigstowej zwarto-szczelinowej (Sahri, $a‘ara) czy zwartej (tgr, tr'a).
Zbieznos$¢ fonetyczna i semantyczna jest oczywista. W slowie 00pa greka przejela
jednoczesnie wiele rozmaitych znaczeri znanych w jezykach semickich (brama,
zwykte drzwi, podwéjne drzwi, wejécie, prog)®s.

W Nowym Testamencie termin 00pa poswiadczony jest wielokrotnie, choé
w jezyku greckim na okreslenie bramy uzywa sie tez moin'e. Niemniej ani razu
nie pojawia si¢ w kontekscie zwigzanym z zyciem pasterskim. Najczesciej O0pa
oznacza zwykle drzwi domu!’. Przybiera réwniez inne znaczenia, jak w Mt 27,60,

13 D. A. Carson, D.J. Moo, 4n introduction to the New Testament, Grand Rapids 22005, 233nn.

14 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna o mgczennikach palestyiiskich, V 8,4, Poznan 1924,

15 J.H. Moulton, G. Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament Illustrated from the Papyri
and other Non-Literary Sources, London 1963, 294.

16 J. Jeremias, woAn, TWNT VI, 920-927.

17 Mt 25,10 — brama domu weselnego; £k 11,7; Dz 5,9: drzwi wejsciowe. Zob. J. Jeremias,
00pa, TWNT III, 173-180.
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gdzie mowa jest o wejsciu do grobu Jezusa czy bardziej abstrakcyjnie: jako drzwi
wiodgce do nieba lub zbawienial®.

Pomimo ze w Biblii Hebrajskiej na okreslenie bramy uzywa si¢ bardzo cze-
sto stowa AW, Septuaginta, za pomoca BVpa, oddaje zazwyczaj dwa hebrajskie
terminy MN2 i N5, ktére oznaczajg albo wejécie do Namiotu Spotkanial?, albo
wejscie do Swigtyni Jerozolimskiej. Zaledwie w dwéch przypadkach thumacze
Septuaginty jako 60pa przetozyli hebrajskie w2, Wprawdzie nierzadko bramy
wiodgce na dziedziniec $§wigtynny nazwane s3 w Biblii Hebrajskiej 13m0
,bramy dziedzica”??, Septuaginta ani razu nie oddaje ich za pomocg 60pa, lecz
— co jest bardzo istotne — jeden raz uzywa zwrotu ta iotio i 0OAfG (Lb 4,26).

Pomimo pewnych rozbieznosci pomiedzy Septuagintg a Biblia Hebraj-
ska w Iaczeniu lekseméw OVpa i VW oraz jeszcze blizej zwigzanym z greckim
stowem aramejskim terminem Y7N?* nalezy pamigta¢ o ich wzajemnym pokre-
wieristwie morfologicznym. Dlatego warto zwréci¢ uwage na pojawiajacy sie
czesciej zwrot IBM WY ,brama dziedzinca” taczacy ze sobg dwa stowa: ,brama”
i ,dziedziniec”*. Ze wzgledu na wzmiankowany fragment z ] 10,1 ma to kluczowe
znaczenie.

Przedstawiong przeze mnie argumentacj¢ przypisujaca rzeczownik 80pa do
§wigtyni wspiera terminologia stosowana przez Flawiusza. Opisujac rozbudowang
przez Heroda Wielkiego $wiatynig, pisze o bramie Przybytku: 60poag 8¢ éni tig
€lc6dov oLV Toig VIEPOHLpiolg iooV Erovo0g T VUD TOIKIAOLG EUTETACUACLY
KekOoUNTO TA HEV EvON dhovpyéoty kiovag 8¢ Evudacpévous ,brame wejsciows
wraz z nadedrzwiami, réwng z samym Przybytkiem, zdobily barwne zaslony, na
ktérych byly wymalowane purpurowe kwiaty oraz wyszyte kolumny”?.

W zwiazku z powyzsza analizg nalezy stwierdzié, ze leksem 00pa nie jest
w najmniejszym stopniu powigzany z realiami zycia pasterskiego. W podstawowym
znaczeniu nie jest bramg dla owiec.

Kolejnym kluczowym stowem Bupwpog jest ,odzwierny”. W J 10,1-21 wy-

stepuje tylko raz w wierszu 3. W Nowym Testamencie poswiadczony jest jedynie

18 1 Kor 16,9; Ap 4,1.

19 Kpt 4,18.

20 1 Krl 6,34; 2 Krn 4,22; Ez 41,11.24: jako czg$¢ architektoniczna ,§wiatyni Ezechiela”; 80pa

odnosi si¢ do bram $wigtynnych w ksiegach deuterokanonicznych (1 Mch 1,55; 4,38; 12,38;

2 Mch 1,165 2,5).

Sdz 18,17: drzwi wejsciowe; Sdz 9,35: brama miejska.

2 Wj 35,17; 38,18.31; 40,8; Lb 4,26.

23 E. Klein, 4 Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers of
English, Jerusalem 1987, 673.

24 E. Otto, nww, TWAT VIII, 358-403.

2 Ant. XV 3,394,

21
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czterokrotnie, przy czym tylko raz poza Ewangelia Jana%. Ani razu nie jest to
funkcja pasterska. W Mk 13,34 6upwpog to osoba pelnigca funkcje przy wejsciu
na teren duzej posiadtosci?’.

U Jana Bupwpog pojawia si¢ jeszcze dwukrotnie jako tytul sluzacej w pa-
tacu Kajfasza. Ze wzgledéw na bardzo silne powiazania z ] 10 warto zacytowac
ten fragment: "Hkolo0Bet 8¢ 1@ "Incod Xinwv IT€tpog kai dAlog podntig. 6 8¢
padntig  ékeivog MV Yveootodg @ apylepel kol cuvelsiilev 1@ ‘Incod eic v
aOAN Y oD apyepéwg, 6 8¢ Iétpoc sioTrkel mpdg T OVpy EEm. EERAOEY 0DV O
padnTg 6 dALOG O YVmoTdg Tod Apylepémg Kal eimev Tf Oupmp®d Kai eiofyayev
tov [étpov (J 18,15-17) , Towarzyszyt Jezusowi Szymon Piotr i inny uczen. Ten
uczen byl znany arcykaplanowi i wszedl z Jezusem na dziedziniec arcykaptana.
Natomiast Piotr stal przy drzwiach na zewnatrz. Wyszed! wiec 6w uczen znany
arcykaplanowi i powiedzial do odzwiernej, i wyprowadzil Piotra”. Znamienne wydaje
si¢ leksykalne podobieristwo niniejszego fragmentu do terminologii z J 10,1-21.
W obu tekstach powtarzajg si¢ te same trzy stowa: 80pa, Bupwpog i avin. Uzycie
ich w bezposrednim kontekscie moze mie¢ niemale znaczenie w interpretacji
perykopy o dobrym pasterzu. Przyjmujac, ze J 10,1-21 oraz J 18,15-17 sa pod
pewnymi wzgledami analogiczne i wywodza si¢ z tego samego zrédta, nalezaloby
stanowczo odrzuci¢ interpretacje 00pa, Bupmpdg i AN jako terminologii zwigzanej
z realiami pasterskimi. Tym bardziej ze wzmiankowane leksemy s3 w J 18,15-17
zwigzane z bardzo duzym kompleksem architektonicznym. Jesli wigc autor tekstu
w ] 10,3 uzyl 6Bupwpodc w takim samym znaczeniu, trudno byloby zaakceptowac
odzwiernego jako straznika zagrody dla owiec.

W Septuagincie Bupwpog to najczesciej osoba otwierajaca drzwi patacu lub
duzego domu. Pelni wigc ona rol¢ odzwiernego (2 Sm 4,6) albo straznika (2 Krl
7,11). Apokryficzna 1 Ezd z LXX uzywa terminu Ovpopog w identycznym
znaczeniu®®.

Kluczowe znaczenie moze mie¢ réwniez uzycie rzeczownika 23070 w Ez
44,11, ktéry odnosi si¢ do lewitéw stojacych w bramach $wiatyni. Wezesna li-
teratura targumiczna na okreslenie funkcji odZwiernego uzywa terminu RYI.
Chociaz Targum Jonatana uzywa RPN w tym znaczeniu tylko trzy razy?’,
wskazane miejsca pozwalajg na wyciagniecie interesujacych wnioskéw. W 1 Krn
9,17-18 mowa jest o Szallumie, Akkubie, Talmonie i Achimanie petnigcych role

26 Mk 13,34; ] 3,18; 18,16.17.

27 Tradycyjny poglad na temat Bopwpdg — zob. H.A.W. Meyer, Das Evangeliun nach Johannes,
Gottingen 1990, 370.

28 1 Ezd 1,16; 5,28.46; 7,9; 8,5.22; 9,25.

29 2 Krl 24,16; 1 Krn 9,17-18; Jr 24,1.
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odzwiernych w obozach dla lewitéw™’. Tekst hebrajski nazywa ich @, po-
dobnie tez targum uzywa terminu R,

Mozna wigc stwierdzié, ze grecki termin Bupwpog kojarzy si¢ nieodlaczanie
z oficjalng funkcja sprawowana w bramach palacéw oraz w stuzbie $wiatynne;.
Niniejsza argumentacje¢ potwierdza powigzanie leksemu greckiego z hebrajskimi
2NN i W oraz aramejskim RYIN. W zaden sposéb 6upwpog w ] 10,3 nie
moze by¢ laczony ze sluzbg w zagrodzie dla bydta.

Z kolei greckie stowo o0Af] bywa niemal zawsze ttumaczone jako ,,owczarnia”.
Dotyczy to nie tylko polskich przektadéw, ale réwniez obcojezycznych. W ana-
lizach jezykowych badacze najczgsciej pomijaja zaleznos¢ adAr| od hebrajskiego
98m32, Bierze si¢ to z faktu, ze podazaja za tym polem semantycznym oA,
ktére klasyfikuje leksem jako ,zagrode¢” w klasycznej grece i koiné. Pewnym
niedopatrzeniem jest fakt, ze avAn} w takim znaczeniu nie okresla zagrody jako
przestrzeni wydzielonej dla bydla, ale nazywa w ten sposéb najczesciej podwoérze,
na ktérym przebywa stado®. Literatura biblijna nie poswiadcza takiego przypadku,
by za pomoca oOA1 nazywano pospolita zagrode. Natomiast zagrods, a réwniez
obozowiskiem, miedzy innymi dla zwierzat, jest Enaviig**. Mozna wywnioskowa,
ze uzycie tego wyrazenia w J 10,1-2.16 nie odnosi si¢ bezposrednio do zagrody
ani miejsca, w ktérym trzyma si¢ bydlo. W zwiazku z tym najstuszniejsze bedzie
dokonanie retranslacji a0Af} na hebrajski termin A%, oznaczajacy dziedziniec. Jest
to tym bardzie uzasadnione, ze adOM| w wigkszosci przypadkéw stanowi ekwiwa-
lent 98M. W zwiagzku z tym warto przyjrze¢ si¢ tym tekstom Biblii Hebrajskiej,
w ktérych LXX przektada 9%8m za pomoca avAn.

W BH rzeczownik 781 oznacza bardzo czgsto dziedziniec swigtynny lub teren
odgradzajacy centralng cze$¢ Namiotu Spotkania®. W obu przypadkach réznica
semantyczna w zasadzie nie wystepuje, gdyz chodzi jedynie o teksty o réznej styli-
styce. Te, ktére pojawiaja si¢ w Piecioksiggu, odnosza si¢ do okresu nomadycznego
Hebrajczykéw, gdy autorzy tekstéw $wiadomie stosuja stylizacje sugerujaca, ze
chodzi jeszcze o sanktuarium przenosne®. Teksty z 1-2 Krl opisujg natomiast

$§wigtynie juz nie jako namiot, ale jako budowle znajdujgcy sie w Jerozolimie®”.

30 Tekst hebrajski nazywa ich £, podobnie tez targum uzywa terminu RW9N.

31 Klein, 4 Comprebensive Etymological Dictionary, 646.

32 Tamze, 229: 7381 podobne znaczenia w innych jezykach afroazjatyckich (np. ug. zr ; etiop.
hasara).

33 Zob. Meyer, Das Evangeliun nach Johannes, 370nn.

34 Ps 68,26; 1z 34,13; 35,7. Termin &mavlig wystepuje znacznie czesciej w literaturze klasycznej.

35 V. Hamp, 98m, TWAT III, 140nn.

36 Wj 27,9.12.13.16.17.18.19; 35,17-18; 38,9.15.16.17.18.20.31.40; 40,8.33; Kpt 6,9.19; Lb
3,26.32.

37 1 Krl 6,36; Ez 8,7; 10,3.4.5; 40,14.17; 2 Krn 24,21; 29,16.
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Dystynkcje wynikaja wige jedynie z okresu historycznego, o ktérym wspominaja
autorzy tekstéw biblijnych. Niektérzy uczeni mimo to sugeruja, aby wprowadza¢
subtelne rozréznienie, jakie ma odréznia¢ dziedziniec od ogrodzenia®®. Wynika to
w pewnej mierze z faktu, ze w BH mozna znalez¢ takie miejsca, w ktérych 3m
oznacza skromne ogrodzenie oddzielajace osady lub niewielkie gospodarstwa od
wigkszego obszaru. Nie mozna pomina¢ istotnego faktu, ze réwniez w tekstach
prorockich %M oznacza dziedziniec $wigtynny®.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w 1z 1,12 31, oznaczajacy ,dziedzi-
niec bozy” (forma z zaimkiem dzierzawczym 13M), odnosi si¢ metaforycznie do
posiadlosci Boga czy tez do dziedzinca swiatynnego. Kontekst suponuje raczej
te druga mozliwos¢.

Kiedy mamy na mysli wigksze budowle o charakterze niereligijnym (np.
palace, siedziby prywatne itp.), rzeczownik %M réwniez nalezy pojmowacl jako
dziedziniec o takim samym znaczeniu jak dziedziniec Swigtyni Jerozolimskiej®.
Przyktadowo u Flawiusza, pomijajac wyrazne zwigzki ze Swiatynia, adAf stuzy
na okreélenie dziedzinica Mardocheusza (Anz. X1 6,10).

W niektérych przypadkach 98M pojawia si¢ w znaczeniu granicy, ktéra bedzie
oddziela¢ obszary przylegajacych do siebie osad (Lb 34,4).

Dos¢ rzadko 981 oznacza stosunkowo maly obszar, bardzo mozliwe, ze
stanowigcy rodzaj ogrodzenia, ktéry traktowaé nalezy jako podwoérze. Przykladem
moze by¢ fragment méwiacy o gospodarstwie cztowieka w Bachurim, do ktérego
przybyt Absalom (2 Sm 17,18)*L.

Termin 731 poswiadczony jest tez w niektérych tekstach z Qumran. W 11QT
wystepuje 26 razy. W wickszosci przypadkow nawigzuje do struktury swigtyni.
Pojawiaja si¢ miedzy innymi takie okreslenia, jak NM37127 981 ,wewnetrzny dzie-
dziniec” (11QT 11,14; 19,6; 20,11; 21,3; 22,13; 23,6; 26,14), 9815 3w »drugi
dziedziniec” (11QT 26,12), %2 7812 ,na wewnetrznym dziedzincu (11QT 27,8),
718 877 ,zewngetrzny dziedziniec” (11QT 27,9). 11QT opisuje w ten sposéb
jeden z elementéw architektonicznych nowej $wiatyni, innej od jerozolimskiej.

Etymologicznie termin 0dA1) moze oczywiscie nasuwaé pewne watpliwosci*.
W jezyku judeoaramejskim rzeczownik R (wariant krétszy RM), poswiad-
czony w literaturze targumicznej, oznaczal wigksza zagrode przeznaczong dla
owiec®. Jednak juz w Targumie Onkelosa forma pluralis "M, poswiadczona

38 Np. Dalman, Arbeit 6:41; 7:87.

39 Jr 19,145 26,2.

40 Np. 1 Krl 7,8.9.12; 8,64; Jr 32,3; 32,12; 33,1; 36,10.20; 37,21; 38,13.28; 39,14.
4 DY TTIM IS M2 151 oUman wN P2 Oy oawan.

42 O uzyciu adAn przez Homera: Meyer, Das Evangeliun nach Johannes, 369.

43 Tg. Mich 2,12.
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tylko raz, moze by¢ rozumiana nie tylko jako zagroda dla owiec, ale takze jako
osiedle*!. Mozna pozwoli¢ sobie na wniosek, ze aramejskie stowo 117M/RLIT
nalezy rozumie¢ jednak szerzej, nie ograniczajac si¢ wylacznie do zagrody dla
owiec. Niniejszg argumentacje wzmacnia fakt, Ze targum za pomocg X1 oddaje
hebrajski termin 971, czyli ,mur”.

Odnoszac si¢ do miejsc paralelnych Nowego Testamentu, w ktérych poja-
wia si¢ awAn, warto odnotowa¢ kilka przykiadéw mogacych stanowi¢ przestanki
potwierdzajace stuszno$¢ mojej hipotezy.

We fragmencie Ewangelii Mateusza méwigcym o aresztowaniu Jezusa czy-
tamy: Tote cuviyOnoav oi dpylepeic kai ol mpePfdtepotl Tod Aaod &ig v odANV
10D apyepéong tod Aéyopévov Kaiddo — ,Wtedy zebrali si¢ arcykaptani i starsi
ludu na dziedziricu najwyzszego kaplana imieniem Kajfasz” (Mt 26,3). Identyczne
znaczenie aOM] odnajdujemy w dalszej czgsci tekstu, gdy mowa o wydarzeniach
rozgrywajacych sie nadal w obrebie patacu Kajfasza®. Greckie a0’ postuzyto
takze Markowi na okreslenie pretorium — miejsca przestuchania Jezusa przez Pita-
ta*. Bardzo interesujacy jest fragment pojawiajacy sie u Fukasza, w ktérym addn
postuzylo jako okreslenie domu bogatego cztowieka?’. Natomiast w Apokalipsie
adM oznacza dziedziniec pogan znajdujacy sie na terenie Swigtyni Jerozolimskiej*s.

Nowy Testament nie zna takiego znaczenia stowa adAn, ktére pozwalaloby na
inne odczytanie, niz przedstawione powyzej. Paradoksalnie najwiecej probleméw
semantycznych nastrecza specjalistom obecno$¢ adA) w perykopie o dobrym
pasterzu w ] 10,1-21. Terminologia poswiadczona jedynie w Nowym Testamencie
zdaje si¢ rzucaé zupelnie inne $wiatlo na dotychczasows interpretacje J 10,1-21.
Greckie avAn, bedace najprawdopodobniej wiernym przekladem =9%mM, nalezatoby
wiec konsekwentnie rozumie¢ jako dziedziniec. Biblia Hebrajska, chcac jakies
miejsce nazwaé owczarnia lub zagroda, uzywa najczesciej X551* lub P27,

Opierajac si¢ na powyzszych danych, mozna stwierdzié, ze taka zalezno$¢
avAr) od T8M raczej wyklucza prawdopodobienistwo innego znaczenia oOM| niz
,dziedziniec”.

Analiza wskazanych lekseméw w ] 10,1-21 moze prowadzi¢ do wniosku, ze
wydzwigk niektérych werséw jest inny od powszechnie przyjmowanego w ana-

4 Lb 32,16, a nie, jak podaje Jastrow: 32,18. Zob. M. Jastrow, 4 Dictionary of The Targumim,
The Talmud Babli and Yerushalimi, and The Midrashic Literature, vol. I, New York 1950, 450n.
4 Mt 26,58.69.

% Mk 15,16,
47 tk 11,21.
®  Ap112a

4 Ps 78,70: 183 PNOom; Ps 50,9: oy TARSonan 9p rran mpy 85, Zob. ke Dictionary
of Classical Hebrew, vol. V, red. D.J.A. Clines, Shefhield 2001, 269.
0 Ha3,17:2n272 P2 TR
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lizach jezykowych. ,Dziedziniec §wigtyni” (o0AN), a nie ,owczarnia’, jak wynika
z wickszosci przekladéw, bedzie miejscem, do ktérego zostana przyprowadzeni
nie-Zydzi. Podobnie tez ,brama” (60pa) oraz funkcja ,odzwiernego” (Bupmpoc)
nawigzuja do tego samego aspektu. Przy czym kluczowym stowem jest, w mojej
hipotezie, termin aOA. Poszczegdlne leksemy tworza specyficzne zwigzki fraze-
ologiczne: avl| t@v wpoPatwv ,dziedziniec owiec” (w. 1), &yd i 1 BOpa TdV
npoPatwv ,Ja jestem bramg (tych) owiec” (w. 7), ovk £otwv €k Tig AOARG TadTNG
»-.. ktére nie s3 z tego dziedzirica” (w. 16 — paral. w. 1).

Wedlug autora J 10,1-21 kulminacyjnym momentem ma by¢ wprowadzenie
»innych owiec” na dziedziniec $wigtynny. Oburzenie Judejczykéw, a doktadniej
roztam (oxiopo w. 19), jest bardziej zrozumialy dopiero w takim kontekscie.

Przedstawiona przeze mnie hipoteza pokazuje, ze alegoria/metafora w J 10,1-21
bazuje nie tylko na realiach pasterskich, ale opiera si¢ réwniez na terminologii
swigtynnej. Uzywajac sfowa anomalia, mialem na mysli obecno$¢ lekseméw, kté-
re wyraznie kiéca si¢ z zyciem pasterskim. Nawet metafora, jesli w jej ramach
dokonuje si¢ przeniesienia znaczen, bazuje najpierw na znaczeniu konkretnym.
W J 10,1-21, w znaczeniu konkretnym, ani ,brama”, ani ,,odZwierny”, ani ,dzie-
dziniec” nie przynaleza do terminologii pasterskiej. Jak sadze, trudno w tym
przypadku méwic¢ takze o polisemii, poniewaz znaczenie wskazanych siéw jest
jednoznaczne. Natomiast biorac pod uwage kontekst tresciowy calej perykopy,
nalezaloby raczej przyjaé, ze autor tekstu polaczyl ze soba dwa rézne aspekty
terminologiczne, tworzac luzne powigzania mi¢dzy réznymi motywami.

Argumentem przemawiajacym za stusznoscia mojej hipotezy jest fragment
narracyjny nastepujacy po J 10,21. Autor umiejscawia akcje wlasnie na terenie
przylegajacym do dziedzirica $wiatynnego, czyli w portyku Salomona. Znamienny
jest fakt, ze akcja rozgrywa si¢ w $wigto oczyszczenia $wiatyni.

JOHN 10:1-21 AND JERUSALEM TEMPLE. ANALYSIS OF SELECTED LEXEMES

Summary

The article/paper presents a new interpretation that differs from previous ones of the
Good Shepherd parable (J 10,1-21). The main concept is based on an assumption that
part of the terminology is not related to pastoral reality in Palestine in I century cur-
rent era, but strongly relates to Jerusalem Temple. The analysis of these lexemes as: 00pa
(as 7ww), Bupwpog (as 7ww) and adAn (as 73m) proves that the author of | 10,1-21 intended
to present of non-Jewish disciples of Jesus as these who should be included in a liturgy
of the Temple together with Jews. The key fragments to understand this motif/thought
connected to the Jerusalem Temple are verses from J 10, 1-3 and J 10, 16.
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Posta¢ Jezusa intrygowala i zajmowala myslicieli zydowskich od czaséw
starozytnych. Jednak owo zainteresowanie, jak i sam stosunek do osoby Jezusa,
ulegal zmianie na przestrzeni wiekéw. W starozytnosci zydowscy uczeni poswiecali
mu bardzo malo uwagi, jednak wraz z nastaniem ery nowozytnej podejscie do
Jezusa zaczelo stopniowo ulega¢ zmianie. Stal si¢ on wtedy obiektem zaintere-
sowar i badan historycznych. Natomiast XX wiek ukazuje juz Jezusa jako postaé
inspirujaca twércéw literatury hebrajskie;.

1. JEZUS W PISMACH HAZAL
(MISZNA, TOSEFTA, TALMUD, MIDRASZE)

Medrcy Tory i Talmudu oraz ich nauczyciele zwani Hakaméni zikrénam li-
brika (Nasi medrey blogostawionej pamieci), w skrécie Hazal, dziatali na przestrzeni
pieciu pierwszych wiekéw naszej ery. Zajmowali si¢ organizowaniem zycia spolecz-
nosci zydowskiej, dbali o jej wizerunek duchowy i kulturowy. To im zawdzigczamy
powstanie takich dziel, jak Miszna, Talmud, Tosefta oraz dziesigtki midraszy.

Mgr Daria BONIECKA‘STEPIEN — Zaktad Hebraistyki, Wydzial Orientalistyczny
Uniwersytetu Warszawskiego; zainteresowania badawcze: ideologia syjonistyczna a religia
(rola i charakter religii w dzietach ideologéw syjonistycznych), posta¢ Jezusa w mysli

syjonistycznej; daria_boniecka@wp.pl.
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Medrcy Tory nie przywigzywali duzej wagi do postaci Jezusa, dlatego jego
obecno$¢ w pismach Hazal jest sporadyczna. Zjawisko to moglo wynika¢ z braku
zainteresowania samym Jezusem. Avigdor Shanan, autor zbioru tekstéw o Jezu-
sie, pt.: ,°0t6 ha-i" (, Ten cztowiek”), uwaza, ze sam tekst mégt zosta¢ poddany
zewnetrznej lub wewnetrznej cenzurzel. Neta Shtal, autorka ksigzki dotyczacej
przedstawienia Jezusa w literaturze hebrajskiej XX wieku, podaje jeszcze jedna
przyczyng tak malego zainteresowania Jezusem w starozytnosci. A mianowicie
posta¢ Jezusa jako uzdrowiciela i czarodzieja nie stanowila nadzwyczajnego
zjawiska w czasach mu wspélczesnych, dlatego tak niewiele dyskutowano na
jego temat?. Geza Vermes, jeden z najwybitniejszych wspétczesnych specjalistow
zajmujacych sie historig starozytnego judaizmu, udowadnia, ze Jezus byl jedna
z wielu charyzmatycznych postaci swoich czaséw. W I wieku n.e., takze w Galilei,
zyl Chanina ben Dosa, ktérego tradycja rabiniczna opisuje jako swigtego meza
mogacego cudownie sprowadzi¢ deszcz i go odwolaé, ale takze jako czlowieka
wyrézniajacego si¢ poboznoscig, stynnego uzdrowiciela i pana nad szataiskimi
mocami. Stawa Chaniny opierata si¢ giéwnie na dokonywanych przez niego
uzdrowieniach. Co wazne, Chanina, podobnie jak Jezus, bardziej skupial si¢ na
poboznosci i moralnosci niz na rytuale religijnym?®. Na przyktadzie Chaniny ben
Dosy mozna zauwazy¢, ze Jezus w poczatkach nowej ery nie byl postrzegany
jako wyjatkowa postac.

W Baraicie i w Tosefcie mozna odnalez¢é opisy, ktére przez badaczy litera-
tury uznawane sa za odnoszgce si¢ do czlowieka o imieniu Jezus. Byly to takie
sformulowania, jak: ,ten czlowiek”, ,nieznajomy”, ,syn Pandiry”, ,izraelski krymi-
nalista”. W Talmudzie Babiloriskim Jezus pokazany jest jako madry uczen, ktéry
zszedl z wyznaczonej drogi, zaczal przedstawia¢ wiasng nauke i zajal si¢ czarami
oraz balwochwalstwem. Jednak w Talmudzie pojawia si¢ takze pozytywny obraz
dzialalnosci Jezusa, a mianowicie podkreslenie jego zdolnosci uzdrowicielskich. Jak
twierdzi Shanan, rabini nie chcieli pokazywaé, co jest zte w zachowaniu Jezusa,
tylko co jest dobre i warte nasladowania w tradycji zydowskiej. Teksty zawarte
w Talmudzie staraja si¢ podkresli¢ przede wszystkim czlowieczeristwo Jezusa.
Jednak trzeba ponownie zaznaczy¢, ze Jezus nie zajmuje centralnego miejsca
we wspomnianej literaturze®. Rabini odrzucali istote¢ nauczania Jezusa, jednak-
ze nie podwazali jego historycznego istnienia. Uwaza sie, ze jedna z przyczyn
tak malego zainteresowania Jezusem, byl fakt, iz liczne zdarzenia historyczne

1 0t6 ha-’is: Yhidim mésaprim al Jesi, red. A. Shanan, Tel Aviv 2002, 41.

2 N. Shtal, Selem yéhidi: Yisigo sel Yesii ba-siprit ha-Cibrit sel ha-méa ha-"‘esrim, Tel Aviv 2008,
13-14.

3 G. Vermes, Twarze Jezusa, Krakéw 2008, 302-309.

4 Shtal, Selem yehidi, 14.
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majace miejsce w I wieku n.e. zakonczone zburzeniem Drugiej Swiqtyni w 70
roku, spowodowaly, ze na ich tle Jezus wydawal si¢ postacia marginalng i malo
interesujaca’.

2. JEZUS W LITERATURZE POSTTALMUDYCZNE]
I WCZESNOSREDNIOWIECZNE]

Krytyczny stosunek do Jezusa mozna odnalez¢é w zbiorze opowiadan ludo-
wych powstalych prawdopodobnie migdzy IV a XII wiekiem n.e., zatytulowanym
Tokdot Jesii (,Dzieje Jezusa”). Najwczesniejsze r¢kopisy tego zbioru pochodza
z XVI wieku. Mimo Ze nie ma $ladéw rekopiséw powstatych przed X wiekiem,
to motywy zawarte w tych opowiadaniach byly juz znane duzo wczesniej. Owe
opowiadania byly reakcja na chrzescijaristwo, ktére w tym okresie z pogarda
odnosito si¢ do judaizmu (wyprawy krzyzowe). Anonimowe opowiadania bazuja
na motywach zaczerpnigtych z Talmudu oraz midraszy. Gléwnym zadaniem
Toldot Jesi bylo o$mieszenie historii Jezusa opisanej w Nowym Testamencie
oraz pokazanie go jako postaci ponizonej i upokorzonej. Jezus przedstawiony
jest tam jako mamzer, czyli bgkart, syn kobiety w stanie nida®, kobiety nieczystej
rytualnie, jako kto$, kto zinterpretowal fragmenty pisma méwiace o Mesjaszu
w odniesieniu do siebie samego. Powodem jego $mierci mialo by¢ ukaranie go
przez medreéw Izraela w zwiazku ze skandalicznym zachowaniem, a jego ciato po
$mierci zostalo odestane i wrzucone do studni jako nieistotne. Te i inne historie
mialy pokaza¢ niedorzeczno$é przekazu zawartego w Ewangeliach’. Tekst 7oFdot
Jesi bardzo dlugo stanowil jedyne Zrédlo informacji dotyczacych historii Jezusa
wéréd wyznaweéw judaizmu?®.

Pilmis Nestor ha-komer (,Polemiki ksiedza Nestora”) to pierwsza zydowska
kompozycja literacka, ktéra w calosci zostala poswiecona krytyce chrzescijanistwa.
Tekst ten powstal zapewne na przetomie VI i VII wieku n.e. Jest to polemika

5 Shtal, Selemn yehidi, 14; por. wigcej w: M. Goldstein, Jesus In the Jewish Tradition, New York
1950.

Nida — okreslenie kobiety w okresie menstruacji, ktérej dotyczy zakaz pozycia malzeriskie-
go ze wzgledu na to, ze uwazana jest za nieczysta. Zgodnie z zasadami judaizmu karg dla
kobiety, ktéra dopuscita si¢ stosunku seksualnego, bedac w stanie nida, jest kara $mierci
(karet), ktéra pochodzi od Boga. Dziecko poczgte w takich warunkach postrzegane jest jako
nieczyste.

7 Shanan, *0¢6 ha-’i5, 62-63.

8 Shtal, Selem yéhidi, 14.
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z chrze$cijanstwem, ktére widzi w Jezusie Mesjasza czy nawet Boga, poprzez
ukazanie postaci Jezusa nowotestamentowego w ztym $wietle’. Bohaterem powiesci
jest nieznany ksiadz, ktéry przeszed! na judaizm. Ttumaczy on i wyjasnia decyzje
o zmianie religii swoim dawnym braciom chrzescijanom. Na tekst sktadajg si¢
liczne fragmenty negatywnie odnoszace si¢ miedzy innym do boskosci Jezusa czy
idei Tréjcy Swit;tej, wskazujace sprzecznosci w Nowym Testamencie. W przeci-
wienistwie do wspomnianych wezesniej ToFdét Jesi ,Polemiki” nie wyszydzaja ani
nie wy$miewaja okolicznosci narodzin i $mierci Jezusa. Z drugiej jednak strony
Jezus jest przedstawiony jako pobozny Zyd, ktérego osoba stata sie dla chrzescijan
punktem wyjscia dla stworzenia wlasnej religii®.

Mimo ze posta¢ Jezusa, jak i samo chrzescijaistwo nie zajmowaly centralnego
miejsca w tekstach Sredniowiecznych myslicieli zydowskich, to mozna odnalezé
liczne odniesienia w dzielach najwazniejszych z nich. Na przyklad Majmonides,
zwany Rambamenm, filozof i kodyfikator prawa zydowskiego zyjacy w XII wieku,
wspomina posta¢ Jezusa w swoich dwéch dzietach. W Misné Tora (,Powtérzenie
Prawa”), bedacym najbardziej powazanym kompendium zydowskiego prawa re-
ligijnego, Rambam stwierdza, ze Jezus byl falszywym prorokiem, ktéry odegrat
pozytywna role w boskim planie przygotowania $wiata na przyjscie Mesjasza,
syna Dawida. Natomiast w dziele *ggerer Téman (,List do Jemenu”) zajal sie
pochodzeniem Jezusa, zagadnieniem jego mesjariskosci oraz $miercig. Co cieka-
we, Rambam uwazal, ze chrzescijadstwo zbudowalo swoja nauke¢ na niepewnym
fundamencie, i ze stowa Jezusa nie byly tozsame ze stowami gloszonymi w jego
imieniu przez jego uczniéw'l.

Istotne wydaja si¢ takze poglady rabiego Izaaka ben Mosze Ha-Lewi (Profiat
Duran), filozofa i filologa zyjacego w Hiszpanii na przetomie XIV i XV wieku.
Duran byt prawdopodobnie pierwszym Zydem, ktéry dokonywal rozréznienia
pomiedzy Jezusem i jego uczniami a uczniami jego uczniéw. Wedlug Durana
Jezus wraz z uczniami, byli tymi, ktérzy si¢ mylili (7°6%m), natomiast pézniejsi
uczniowie, czyli ustawodawcy chrzescijanistwa, wprowadzali kolejne pokolenia
w blad (Marim). Uwazal on, ze przywddcey chrzescijanstwa zmienili znaczenie
sléw Jezusa i jego uczniéw dotyczace migdzy innymi przedstawienia Jezusa jako
Boga oraz préby zanegowania prawa zydowskiego!?.

? Shtal, Selem yehidi, 14-15.

10 Shanan, °0t ha-is, 53-54.

n Tamze, 96-97; Shtal, Selem yéhidi, 15.
12 Tamze, 130-132; tamze, 15.



WIZERUNEK JEZUSA W PISMIENNICTWIE ZYDOWSKIM - WYBOR 267

3. CZASY NOWOZYTNE

W latach 1770-1771 toczyt si¢ pierwszy wielki spér filozoficzny czaséw
nowozytnych pomiedzy judaizmem a chrzescijanstwem, w ktérym bral udzial
Mojzesz Mendelssohn. Mojzesz Mendelssohn byt zydowskim filozofem i krytykiem
literackim, ktéry zainicjowal ruch zydowskiego odrodzenia, czyli tzw. Haskali.
Twierdzil on, Ze czuje szacunek w stosunku do wizerunku moralnego zalozyciela
chrzescijanistwa, lecz odcinat si¢ od samego chrzescijanstwa. Uwazal, Ze Jezus nie
posiadal boskiej sily, ale gdyby tak byto, to odnosilby si¢ do niego z szacunkiem.
Poglady Mendelssohna wynikaly z jego wiary w religie rozumu (dat ha-tébina),
ktéra wedlug niego byt judaizm. Chrzescijaistwo natomiast byto oparte na wierze
w cuda i ich dogmatycznym przeznaczeniu. Dlatego wyznawcy judaizmu, religii
opartej na rozumie, nie moga zaakceptowaé boskosci Jezusa. Uwazal, ze Jezus
nie tylko byt gorliwym Zydem przestrzegajacym wszystkich przykazan, ale ze
nigdy nie zwolnit Izraela z obowigzku przestrzegania Prawa i jego przykazan!s.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze Mendelssohn dokonywal rozréznienia po-
miedzy historycznym wizerunkiem Jezusa a wizerunkiem, jakim postugiwalo si¢
chrzescijanstwo w swoich stosunkach z judaizmem. Widzial on réznice pomie-
dzy obrazem Jezusa w chrzescijaiistwie swoich czaséw a historycznym Jezusem,
zalozycielem chrzescijaiistwa. Stanowisko to zdominowalo pézniejszy liberalny
judaizm europejskil“.

Zainteresowanie postacia Jezusa nasililo si¢ wraz z nastaniem ery nowozyt-
nej, kiedy coraz wicksza popularnoscig cieszyly si¢ badania historyczne i nowe
podejscie do historii w ogéle. W XIX wieku zydowskie badania skupialy sie
w szczeg6lnosci na zagadnieniu miejsca Jezusa w stosunku do wspélczesnego
mu judaizmu. Wigkszo$¢ zydowskich historykéw z tego okresu, takich jak Joseph
Salvador czy Samuel Hirsch, prébowata przedstawi¢ Jezusa jako religijnego Zyda
i podkreslata jego zydowskie korzenie w celu udowodnienia wyzszosci judaizmu
nad chrzescijaristwem.

Jednym z pierwszych dziewigtnastowiecznych myslicieli Zydowskich, ktéry
podjal w swej pracy naukowej temat Jezusa, byt Heinrich Hirsch Graetz (1817-
1891), urodzony w Ksigzu Wielkopolskim historyk dziejéw Izraela. W swoim
dziele Dybré yemé Ysrael (,Dzieje 1zraela”) poswiecil rozdziat Jezusowi i powstaniu
chrzescijanstwa. Graetz w sposéb negatywny odnosil si¢ do chrzescijaristwa. Co
cickawe, dokonywal on rozréznienia pomiedzy wydarzeniami i faktami historycz-

3 Shtal, Selem yehidi, 15-16.
14 Tamze, 17. Wigcej o judaizmie liberalnym: C. Montefiore, Liberal Judaism, London 1903.
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nymi zwigzanymi z okresem i miejscem, w ktérym zyt Jezus, a legendarng tradycja,
ktéra to — jego zdaniem — miala uwypukli¢ wielko$¢ Jezusa przy jednoczesnym
obarczeniu Zydéw wing za jego $mier¢’. Wedlug Graetza Jezus byt skromnym
1 prostym Zydem, zwigzanym z Esseficzykami'®, ktéry nie miat zamiaru tworzy¢
nowe;j religii, co wiecej: poréwnal go nawet do postaci Hillela’.

Réwniez inny historyk i mysliciel zydowski Abraham Geiger (1810-1874)
pozytywnie odnosil si¢ do Jezusa. W odréznieniu od Graetza, ktéry wigzat Jezusa
z Esseniczykami, Geiger uwazal, ze Jezus wyznawal poglady reprezentowane przez
taryzeuszy. Geiger widzial w faryzeuszach ruch reprezentujacy prawdziwy naréd,
podczas gdy elitarny ruch saduceuszy zwigzany byl jedynie z arystokracja. Faryze-
usze réznili si¢ od saduceuszy pod wzgledem pogladéw religijnych i politycznych.
Na tym tle Geiger przedstawia Jezusa jako zwolennika faryzeuszy podzielajacego
ich pragnienia poprawy zycia swojego narodu. Jednak Geiger podkresla réwniez,
ze Jezus byl znacznie bardziej radykalny w swoim nauczaniu niz wigkszo$¢ fary-
zeuszy, poniewaz uwazal, ze krélestwo niebieskie juz nadeszto!®.

Tak jak wielu innych zydowskich myslicieli zyjacych w XIX wieku réwniez
Geiger podzielal poglad, ze to $wigty Pawel przyczynit si¢ do oderwania chrzesci-
jaristwa od judaizmu, i ze sam Jezus nie mial z tym nic wspélnego!?. Od 2. potowy
wieku XVIII i nastepnie przez caly wiek XIX Zydowscy uczeni, wywodzacy si¢
z réznych $rodowisk, opierajac si¢ na badaniach historycznych dotyczacych zy-
dowskich korzeni Jezusa, prébowali zaadaptowa¢ go jako nieodigczny i naturalny

element starozytnego judaizmu?®.

4. KONIEC XIX WIEKU I POCZATEK XX WIEKU

Szymon Dubnow (1860-1941), zydowski dziennikarz i historyk zajmujacy
si¢ badaniem historii Izraela, w swoim dziele Dybré yemé am lam (,Dzieje
narodu §wiata”) w rozdziale o chrzescijanstwie poswiecil ustep Jezusowi z Na-
zaretu. Zycie i dzieje Jezusa opisuje w sposéb skrétowy, gdyz uwazal je jedynie

15 Shanan, °0¢ ha-is, 157-158.

16 Graetz czerpat swoja wiedze dotyczaca Esseficzykéw z dziet J6zefa Flawiusza.

17 Hillel (ok. 70 r. p.n.e — 10 r. n.e.), wielki zydowski uczony, wedtug tradycji ocalit Prawo ustne
od zapomnienia i przekazal je nastgpnym pokoleniom.

18 Shtal, Selem yehidi, 19.

¥ Tamze, 20.

20 Tamze, 21.
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za legendy. W Jezusie widzial pragnacego naprawi¢ §wiat rewolucjoniste, ktéry
zdobyl popularnos¢ wéréd prostych mieszkancéw Galilei dzigki swojej charyzmie
i prostocie. Co wazne, Dubnow twierdzit, ze uczniowie Jezusa w sposéb znaczacy
odeszli od pierwotnego przestania Jezusa?!.

Badania dotyczace Jezusa prowadzone przez zydowskich uczonych na po-
czatku XX wieku charakteryzuje che¢ odnalezienia powigzan migdzy literaturg
rabiniczng a Ewangeliami. W przeciwienistwie do Mojzesza Mendelssohna, ktéry
postulowal ochron¢ zydowskiej Halachy i dlatego podkreslal fakt religijnosci
Jezusa, judaizm liberalny, ktéry rozwingt si¢ w Anglii w koncu XIX i poczatku
XX wieku, wykorzystal wizerunek Jezusa w innym celu. Przedstawiano go jako
czlowieka, ktéry w centrum postawil moralnosé, odsuwajac przy tym na dalszy
plan Prawo i przykazania zydowskie, jako mniej znaczace??.

Innowacja liberalnego judaizmu, rozwijajacego si¢ gtéwnie w Wielkiej Bry-
tanii, byt jego stosunek do Jezusa oraz Nowego Testamentu. Claude Montefiore,
jeden z przedstawicieli angielskiego judaizmu liberalnego, od 1894 roku napisat
wiele artykutéw, w ktérych udowadniat, ze Nowy Testament powinien mie¢ istotne
znaczenie dla wspélezesnych Zydéw. W 1909 roku wydat obszerne dzieto pt.:
Ewangelie synoptyczne, w ktérym analizujac Ewangelie swigtych Marka, Mateusza
i Fukasza, przedstawia, na czym powinna opieraé si¢ wizja swiata liberalnych Zy-
déw?. Montefiore uwazat Nowy Testament za kontynuacje nauczania zawartego
w Torze, a Jezusa — za wielkiego nauczyciela. Dla niego Jezus nie byl postacia
dogmatyczng. Nie chcial on — wedlug Montefiore — tworzy¢ nowej religii ani
przekonywaé o wyzszo$ci chrzescijanstwa nad judaizmem. Montefiore pragnal
zmieni¢ stosunek judaizmu do Jezusa i Nowego Testamentu, a jednoczesnie
wplynaé na chrzescijanistwo i chrzeécijariskie sady na temat Zydéw?.

W dobie rozprzestrzeniania si¢ idei syjonizmu postrzeganie Jezusa uleglo
zmianie. Préba zdefiniowania tozsamosci zydowskiej, w pelnym dynamizmu
narodowego i politycznego przelomie wiekéw, okazala si¢ bardzo trudna. Posta¢
Jezusa, ktéra coraz czgéciej pojawiala si¢ w dzietach autoréw zydowskich, oraz
wszelkie ich préby ustosunkowania si¢ do niego mialy wéwczas znaczacy wplyw
na samg ide¢ syjonizmu. Jezus przestal by¢ tylko odlegla postacia, wy$smiewana
i ponizang, jak w literaturze starozytnej czy $redniowiecznej, czy postacia tylko
historyczna, jak to mialo miejsce w badaniach prowadzonych od XVIII wieku.
Z koricem XIX wieku posta¢ Jezusa i jego nauka zaczynaja wplywaé na tworcéw

21 Shanan, *0# ha-"i5, 210-211.

22 Shtal, Selem yehidi, 22.

2 T. Sadan, Basar mi-basaréni: Jesia® mi-Nasérat ba-hagit ha-sionit, Jerozolima 2008, 30.
24 Sadan, Basar mi-basaréni, 40-45.
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filozofii i mysli hebrajskiej. W tym czasie nikt juz nie negowal zZydowskiego po-
chodzenia Jezusa. Zaczyna by¢ postrzegany jako brat, jako ,.cialo z naszego ciala”,
jak okreglit go Josef Chaim Brenner.

W dobie definiowania pojecia narodowosci propagatorzy syjonizmu musieli
zmierzy¢ si¢ z trudnym zadaniem wyznaczenia ram dla tozsamosci zydowskie;j.
Co to znaczy by¢ Zydem? Czy judaizm powinien stanowi¢ nieodtgczny element
zydowskiej tozsamosci? Czy zmiana religii neguje poczucie przynaleznosci do
narodu Izraela? Te pytania zajmowaly mi¢dzy innymi Achad Ha-Ama i Josefa
Chaima Brennera, ktérzy reprezentowali rézne poglady dotyczace tozsamosci
zydowskiej. Posta¢ Jezusa odegrala w ich rozwazaniach istotna role.

Idee syjonizmu odegraty réwniez wazng rol¢ w badaniach historycznych nad
postacia Jezusa. Josef Klausner, znakomity zydowski historyk i zagorzaly syjonista,
jedno ze swoich dziet poswiecil Jezusowi z Nazaretu. W 1922 roku ukazata si¢
ksigzka w catosci poswiecona Jezusowi: Jesi ha-Nésri (,Jezus z Nazaretu”)?. Byty
to pierwsze badania historyczne dotyczace Jezusa napisane po hebrajsku przez
zydowskiego uczonego w Palestynie. Trzeba zaznaczy¢, ze praca Josefa Klausnera
wywarla ogromny wplyw na rozwéj wspélczesnej literatury hebrajskiej. Klausner
bowiem (tak jak inni jego poprzednicy) pokazal Jezusa jako element judaizmu
czasu Drugiej Swiatyni oraz definitywnie oddzielit go od chrzescijaristwa uksztal-
towanego przez $w. Pawla.

W 1937 roku Avraham Aharon Kabak wydal powies¢ pt.: Ba-mis%/ ha-sar
(,Na waskiej $ciezce”)?. Nigdy wczesniej Jezus z Nazaretu nie byt bohaterem
powiesci hebrajskiej. Kabak uczynit go bohaterem powiesci syjonistycznej czytanej
przez zydowskich uczniéw w szkole jako lektura obowigzkowa. Na tym przykiadzie
widad, jak zmienit si¢ stosunek do Jezusa w ciagu wiekéw. Préby ustosunkowania
si¢ do Jezusa przez myslicieli syjonistycznych doprowadzily do oswobodzenia
si¢ ze strachu i dystansu, ktére przez wieki towarzyszyly jego postaci. Dyskusje
syjonistyczne wokét definicji zydowskosci i obecnosci badz nieobecnosci w niej
Jezusa doprowadzily do otwarcia si¢ pézniejszych twércéw na problem zlozonosci
zydowskiej tozsamosci?’.

Jedna z najbardziej znanych wspélczesnych ksiazek o Jezusie jest dzielo
Davida Flussera pt. Jesus z roku 1968?%. David Flusser byt izraelskim badaczem
wezesnego chrzescijanstwa i judaizmu okresu Drugiej Swiatyni. Jego dzieto
mozna okresli¢ mianem zydowskiej biografii Jezusa. Flusser podkreslat, ze Jezus

25 J. Klausner, Jesii ha-Nésri, Jerozolima 1922.

26 A.A. Kabak, Ba-mii%! ha-sar, Tel Aviv 1988.

27 Sadan, Basar mi-basaréni.

2 Ksigzka zostata wydana w jezyku niemieckim, nastepnie w roku 1997 — w jezyku angielskim,
dopiero w 2009 roku doczekala si¢ tlumaczenia na jezyk hebrajski.
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umart jako pobozny Zyd, ktéry nigdy nie zamierzal ustanawia¢ nowej religii
i nigdy nie podwazal jej fundamentéw. Praca Flussera wywarla ogromny wplyw
na wspélczesne badania nad Nowym Testamentem oraz byta nowym podejsciem
do tematu zydowskosci Jezusa.

5.JEZUS W LITERATURZE HEBRAJSKIE] W XX WIEKU

Poczawszy od ksigzek Klausnera oraz Kabaka, posta¢ Jezusa na dobre zagoscita
w literaturze hebrajskiej. Rut Kartun-Blum w swoim artykule dotyczacym dialogu
z Nowym Testamentem w literaturze hebrajskiej zauwaza, ze zainteresowanie
motywami nowotestamentowymi wsréd twércéw hebrajskojezycznych wyniklo
takze z ich zauroczenia Nowym Testamentem jako zjawiskiem odlegtym i niezna-
nym, bedacym poza ,granicg” ich poznania®. Pochodzenie pisarzy determinowato
ich stosunek do chrzescijanstwa. Inaczej widzieli kulture i religie chrzescijariska
twérey pochodzenia europejskiego, a inaczej ci, ktérzy wychowali si¢ w Palestynie.
Kartun-Blum wskazuje dwa sposoby identyfikowania si¢ z kulturg chrzescijaniska,
ktére mozna zauwazy¢ u pisarzy wywodzacych sie z Europy. Poprzez pojecie jed-
nosci czy wspélnoty oraz poprzez pojecie wyjatkowosci w stosunku do Nowego
Testamentu. Zjawisko jednosci wyraza si¢ w odniesieniu do Nowego Testamentu
w perspektywie kontrowersji pomig¢dzy judaizmem a chrzescijaristwem. Natomiast
wyjatkowo$¢ stawia w centrum zainteresowania Jezusa jako posta¢ ludzka, ktéra
odpowiada na potrzeby uczuciowe i psychologiczne twércy.

Najwazniejszymi przedstawicielami ,jednosci” urodzonymi w Europie byli
wspomniani juz Josef Klausner (w ksiazce Jesi ha-Nésri (,Jezus z Nazaretu”)
z roku 1922) oraz Aaron Abraham Kabak (w ksigzce Ba-mis%! ha-sar (,Na
waskiej Sciezce”) z 1937). Natomiast aspekt ,wyjatkowosci” mozna odnalez¢
gléwnie u twércow poetéw. W twérezosci Lei Goldberg widoczne jest napiecie
zwigzane z préba duchowego polaczenia si¢ z tym, co jest poza ,granicg’. W jej
pierwszym tomiku 7'aba %t “san (,Pierscionki dymu”) z roku 1935 widoczne sg
aluzje do gléwnych postaci z Nowego Testamentu i romantyczne uzaleznienie
od wszystkiego, co si¢ z nimi wiaze, jak i $wiadomos¢ zagrozenia, jakie nioslo ze

sobg owo uzaleznienie3!.

% R. Kartun-Blum, ,Ma‘akat ha-hil6niat: ha-di”alég “im ha-brit he-hidasa ba- siprit ha-
yisraelit”, Dimui 27 (2006), 7-32.

30 Kartun-Blum, ,Ma‘akat ha-hiléniit”, 10.

31 Tamze.
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Powyzszy podzial byl nieobecny wéréd twércéw dorastajacych w Palestynie,
ktérzy byli mniej zainspirowani tozsamoscig $wiata chrzescijaniskiego. Rut Kartun-
-Blum zauwaza, ze u tych pisarzy w mniejszym stopniu mozna zaobserwowaé
che¢ zblizenia judaizmu do chrzescijaristwa. Ich stosunek do Nowego Testa-
mentu zostal ustalony za sprawa kolektywnych czynnikéw. Powstanie Panstwa
Izrael (1948) ostabilo tendencje kolektywne, dazace do zapewnienia przetwania
wspélnoty, jednoczesnie wzmacniajac pojecie wyjatkowosci kazdego czlowieka.
Jezus staje si¢ blizszy jako czlowiek, jako osoba wyjatkowa. W literaturze tego
okresu mozna zaobserwowaé przejécie od opowiesci o Jezusie w perspektywie
historyczno-biograficznej do wzorca ludzkiego: Jezus jako osobowos¢ wzorcowa.
Brakuje odniesieri do Mesjasza czy zbawienia; pojawia si¢ natomiast zagadnienie
samotnosci, bélu i wyobcowania. Taka tematyke mozna odnalez¢ migdzy innymi
w tworczosci Jony Wolach32,

Tworca izraelski odréznia postaé Jezusa od jego historycznego znaczenia,
ktére zostalo nadane zdarzeniom poprzez chrzescijaiiska teologi¢. Jezus zmienit
si¢ w posta¢ mityczng, bohatera kultury, ktéremu towarzysza emocje zwigzane
z intymnymi relacjami pomiedzy Bogiem a czlowiekiem, takie jak samotnos¢,
wyobcowanie, zdrada, przemoc, ofiara. W tych relacjach nie ma miejsca na za-
gadnienie nowego zycia czy zmartwychwstania®>.

Uczeni, filozofowie, mysliciele zydowscy od czaséw starozytnych zmagali
sie z postacig Jezusa. Jezus w ich twérczosci ewoluowal: od postaci niezauwaza-
nej i nieakceptowanej w starozytnosci i sredniowieczu w posta¢ godng bohatera
literackiego. Rozwéj nauk historycznych przyczynit si¢ do wlaczenia Jezusa do
kregu kultury zydowskiej, a ideologia syjonistyczna pokazala, ze postaé Jezusa
zajmuje istotne miejsce w dyskusji nad tozsamoscia zydowska. Powyzsza ewolucja
wizerunku Jezusa §wiadczy o wielowymiarowosci i zlozonosci charakterystyki tej
postaci, jak réwniez o ciaglej potrzebie jej interpretacji.

THE IMAGE OF JESUS IN JEWISH LITERATURE - THE SELECTION

Summary

'The figure of Jesus interested and occupied Jewish thinkers since ancient times. However,
this interest and the relation to the figure of Jesus changed over the centuries. In ancient
times, Jewish scholars have devoted very little attention to the creator of the Christian
religion. But with the beginning of the modern times approach to Jesus gradually began
to change, then he became the object of interest in historical research. The twentieth

32 Kartun-Blum, ,Ma‘akat ha-hiloniit”, 12.
33 Tamze, 13.
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century already shows Jesus as a figure who inspired writers of Hebrew literature. This
article examines how faces of Jesus changed in the meaning of Jewish thinkers and writers.
Briefly will be discussed relation to Jesus in the Scriputres of Hazal (Mishnah, Tosefta,
Talmud, midrashim), in the post-Talmudic literature, medieval, and modern times, as well
as historical works from the turn of the 19" and 20" century and the image of Jesus in
modern Hebrew literature.
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KONTROWERSJE WOKOL KSIAZKI HELLENIZM
A JUDAIZM TADEUSZA ZIELINSKIEGO
POLEMIKI CHRZESCIJANSKIE

Wiréd ogromnego, liczacego kilkaset pozycji, dorobku Tadeusza Zielinskiego
(1859-1944) szczegélne miejsce zajmuja Religie swiata antycznego, szescioczesciowe
opracowanie religii greckiej, rzymskiej oraz wezesnego chrzescijaristwa. Podsta-
wowg teza, ktérej udowodnieniu podporzadkowana jest religioznawcza narracja,
jest stwierdzenie, ze to religia antyczna jest wlasciwym Starym Testamentem
chrzescijanistwa. Teza ta pojawila si¢ juz w pierwszym tomie, Religia staroZytnej
Gregji, 1 stala sie ostatnim zalozeniem szesciopunktowych Pewnikdw, bedacych
metodologicznym wyznaniem wiary Tadeusza Zieliniskiego, ktére pierwszy raz
pojawily si¢ na poczatku trzeciej czesci cyklu Hellenizm a judaizm?. Uscidlajac,
Zielinski wprowadzit do swojej terminologii pojecie ,ciaglosci psychologicznej”,

1 T. Zielinski, Hellenizm a judaizm, t. I-II, Warszawa 1927. Tadeusz Zieliniski zajmowat si¢
religia antyczng przez caly okres swojej dziatalnosci naukowej. Wiele przczynkéw opublikowat
w niemieckojezycznych pismach, pierwszym wigkszym tekstem bylo opracowanie dziejéw
»psychologicznych” religii rzymskiej (wyd. niemiecki i rosyjskie 1903, polskie, 1920). Z cyklu
»Religie $wiata antycznego”, dwie pierwsze czesci ukazaly si¢ pierwotnie po rosyjsku. Do
1934 r. Zielinski w jezyku polskim opublikowal cztery czgsci w szesciu tomach (Religia
starozytnej Gregi, 1921; Religia hellenizmu, 1925; Hellenizm a judaizm, 1927 oraz Religia
Rzeczypospolitej Rzymskiej, 1933-1934). Dwa ostatnie tomy po$wigcone religii cesarstwa
rzymskiego i wezesnemu chrzescijanistwu zostaly opublikowane dopiero na przelomie XX

1 XXT w.

Dr Andrzej GILLMEISTER — Instytut Historii Uniwersytetu Zielonogérskiego; zainte-
resowania badawcze: historia badan nad §wiatem antycznym, religia i kultura starozytnego
Rzymu, historiografia starozytna; a.gillmeister@ih.uz.zgora.pl.
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ktéra miata wytlumaczy¢ paradoks o pochodzeniu chrzescijaristwa. Nie zaprze-
czajac zydowskiemu pochodzeniu pierwszych chrzescijan, stwierdza, ze odrzucenie
chrystianizmu przez judaizm i przyjecie go przez ,dusze helleriska i zhellenizo-
wang” dobitnie $wiadczy o tym, ze pomiedzy judaizmem a chrzescijaristwem nie
bylo ,ciaglosci psychologicznej”, ktéra wystepowala w relacjach z hellenizmem.
Dlatego tez uprawnione jest stwierdzenie, ze to wiasnie religia antycznej Grecji
lepiej niz judaizm przygotowata umysty wspélczesnych na przyjecie chrzescijan-
stwa, ktére jest niczym innym jak ,szczytem i wietficem” rozwoju duszy antycznef.
Warto jednak zaznaczy¢, ze Tadeusz Zieliniski nie szukal w religiach antycznych
korzeni chrzescijafistwa ani jego bezposrednich Zrédel. Twierdzil natomiast, ze
to hellenizm, a nie judaizm, obudzil w duszy czlowieka takie potrzeby religijne,
ktére zaspokoito dopiero chrzescijaristwo®. Do uzasadnienia tego karkotomnego,
przyznajmy, zalozenia nalezalo uzy¢ wielu $rodkéw perswazyjnych. Wiekszos¢
z nich znacznie przekraczala standardowe uzycie retoryki w dzietach o charak-
terze naukowym, co czyni z cyklu kolaz stylistyczny. Stad owa hybrydycznosé
Religii swiata antycznego, ktérych poszczegdlne czesci oscylowaly od szkicow
o charakterze popularnym (Religia starozytnej Grecji, Religia hellenizmu) poprzez
opracowania opatrzone aparatem naukowym (omawiany Hellenizm a judaizm oraz
Religia Rzeczypospolitej Rzymskiej) do historiozoficznych w wielu fragmentach
dwdéch ostatnich toméw tworzonych w specyficznym czasie i okoliczno$ciach oraz
traktowanych przez autora raczej jako testament duchowy niz naukowy.

Zalozenia metodologiczne czy tez $wiatopogladowe Tadeusza Zielinskiego
spowodowaly, ze poetyka jego wypowiedzi stanowi swego rodzaju przemieszanie
dyskurséw. Poza naukowym, Zieliniski czesto uzywa stylu quasi-religijnego®, kté-
ry nadaje jego wypowiedziom charakter na poly historiozoficzny. Wsréd wielu
uzytych srodkéw perswazyjnych wyréznia si¢ wprowadzenie dialogéw pomiedzy
Grekiem a Zydem, a takze — wspSlczesnym czytelnikiem. Dla udowodnienia
ciaglosci psychologicznej Zieliriski odwoluje si¢ do nowozytnych poetéw. Autor
dziela o wplywie Cycerona na kulture europejska od Petrarki do rewolucjonistéw
francuskich uwazal, ze wartosci uniwersalne maja swéj poczatek w doswiadcze-
niu kulturowym ludzi antyku i jest ono niezmienne. Warto nadmienié, ze religie
Zielinski wkladal wlasnie w ramy kulturowe. Do najczesciej cytowanych i przy-
wolywanych naleza Dante, Goethe, Nietzsche oraz Szekspir.

2 Zielinski, Hellenizm, 2-3.

3 T. Zielinski, Religia hellenizmu, Warszawa 1925, 238.

O wyznacznikach stylu religijnego patrz: M. Wojtak, ,O poczatkach stylu religijnego
w polszczyznie”, Stylistyka 1 (1992), 90. Por. takze P. Kiadoczny, Proroctwa chrzescijariskie
Jako gatunek mowy, Zielona Géra 2004, 31-32.
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Hellenizm a judaizm odbiega swoim schematem od dwéch pierwszych czesci
cyklu. Po pierwsze, jest ponad dwa razy obszerniejszy i w przeciwienistwie do Re/igii
starozytnej Grecji oraz Religii hellenizmu zostal opatrzony obszernym aparatem
naukowym. Drugim czynnikiem wyrézniajacym jest fakt, ze przeciwienstwie do
pozostalych toméw nie jest samodzielnym opracowaniem religii starozytnego
Izraela, ale przedstawieniem odbioru judaizmu przez Greka Epoki Hellenistyczne;.

Warto tu zwréci¢ uwage na jedno z metodologicznych zalozeri Tadeusza
Zieliniskiego, ktéry religie antyczne opisywal ,poziomo”, a nie ,pionowo”, co
bylo znacznym nowvum, biorac pod uwage wszechobecnie panujacy w éwezesnej
historiografii ,kult genezy™. Tak wiec w Hellenizmie a judaizmie polski uczony
postanowil przyjrzec si¢ religii judejskiej, zaktadajac ,hellenskie okulary™ i sku-
piajac si¢ na judaizmie przelomu er.

Tadeusz Zielinski juz we wstepie zastrzegl, Ze jego praca zostala napisana
z punktu widzenia kulturalno-historycznego, a nie teologicznego, i dotyczy religii
juz martwej. W wielu miejscach Zieliriski dawal wyraz swojej obawie przed posa-
dzeniem go o antysemityzm, dlatego postanowil , antykwowa¢” judaizm. Podzielit
dzieje tej religii na trzy okresy’:

1) izraelski: od patriarchéw do niewoli babilosiskiej;

2) judejski: od powrotu z Babilonu do zburzenia $wiatyni przez Tytusa;

3) zydowski: od zburzenia $wiatyni do teraz.

Za najbardziej interesujacy Zieliriski uwaza okres srodkowy, judejski, ktéry
traktuje jako najbardziej ré6znobarwny i jako jedyny, w ktérym judaizm stykat si¢
z hellenizmem. Wlasnie religia w tym czasie stanie si¢ przedmiotem jego rozwazari.
Postuluje dokonanie takze pewnego zabiegu terminologicznego:

Z tego tedy powodu, méwiac w tej ksigzce o wyznawcach religii Jehowy, bede

przewaznie uzywal terminéw ,judaizm”, ,judejski”, ,,J qdejczycy”, rzadko kiedy wspo-

minajgc o Izraelitach przesziosci lub wskazujac na Zydéw czaséw przysztych. Ma
to wyodrebnienie, oprécz zalety $cistosci terminologicznej, jeszcze pewna warto$é
praktyczna, o ktérej tez nalezy powiedzie¢ kilka stéw. Dgzac bowiem do spra-
wiedliwosci dziejopis stosunkéw hellenizmu do judaizmu wtenczas dopiero bedzie
mogl sprosta¢ swemu zadaniu, gdy bedzie rozpatrywal oba te zywioly pod jednym
katem widzenia — a wigc pod katem widzenia przeszlosci. Nie jest to jednak tak
tatwo, i warunki terazniejszo$ci wprowadzaja wyrazng réznice tam, gdzie prawo
wymaga réwnoéci. Co prawda, mamy wsréd nas takze i potomkéw starozytnych

Hellen6w; ale po pierwsze, niezupelnie wsréd nas, gdyz mieszkaja oni na dalekim

cyplu Europy, rzadko przez nas odwiedzanym; a po wtére, bedac chrzescijanami,

Zob. W. Werner, Kult poczgtkdw. Historyczne zmagania z czasem, religiq i genezg, Poznan 2004.

6 T. Zielinski, ,Nauka i sentyment wobec hellenizmu i judaizmu”, Przeglgd Wspélezesny 71
(1928), 359.

7 Zielinski, Hellenizm, 7-8.
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nie s3 oni zbyt gorliwi w obronie religii swoich przodkéw. Zgola inne jest polozenie
judaizmu. Potomkowie jego wyznawcéw dzigki rozproszeniu przenikaja sobg ludnos¢
miejscowg — szczegdlnie u nas, w Polsce — znajdujac dla siebie uznanie u jednych,
nieche¢ u drugich, bedac i czynnikiem i hastem zacigtej walki spolecznej; ich za$
religia utozsamia si¢ z religia ich przodkéw, i $wigte slowa ,Stuchaj, Izraelu, Pan
Bég nasz, Pan jeden jest” rozbrzmiewaja w synagogach do dzi§ dnia tak samo, jak
rozbrzmiewaly za Hasmonejéw i Herodéw. Stad ogromna drazliwo$é¢ obu obozéw
wzgledem wszystkiego, co si¢c méwi o religii Jehowy. Usuniecie tej drazliwosci nie
wydaje mi si¢ mozliwe; ztagodzi¢ ja poniekad mozna, unikajac termindéw, ktére teraz
budzg namietnos¢ w obu obozach. Bede wige méwit o judaizmie i Judejezykach;
poniewaz Judejezykéw wéréd nas nie ma, latwiej uwierzg czytelnicy, ze chodzi nam

o sprawy dalekiej przeszlosci, co do ktérych juz dawno zapadt wyrok historii®.

Niestety, pomimo tych zastrzezen praca Zielinskiego zostalta przyjeta, zwlasz-
cza przez $rodowiska zydowskie, jako ,prawdziwy paszkwil antysemicki™ i ta
opinia ciggnie sie za Hellenizmem a judaizmem oraz jego autorem do tej pory®.
Tymczasem dla Zieliriskiego wspolczesna mu religia Zydowska jest wynikiem
hellenizacji judaizmu dokonanej przez Majmonidesa i Mojzesza Mendelssohna,
ktérzy wprowadzili do niej filozofi¢ Platona i Arystotelesa.

Religijnos¢ Tadeusza Zieliniskiego byta bez watpienia bardzo gl¢gboka i pomimo
deklarowanego przywigzania do rzymskiego katolicyzmu — raczej nieortodoksyjnall.
Doskonatym tego przykladem jest ,paradoks” o pochodzeniu chrzescijaristwa,
ktéry spotkat si¢ z krytyka takze tych uczonych, ktérzy postanowili zrecenzowac
Hellenizm i judaizm z chrzescijariskiego punktu widzenia'2.

Jako pierwszy glos zabral ks. Szczepan Szydelski, profesor teologii fundamen-
talnej i historii religii na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie!®. Opublikowal on obszerne studium, w ktérym podjat si¢ krytyki
catosci pogladéw historyczno-religijnych Tadeusza Zieliriskiego!*. Bezposrednim

8 Zielinski, Hellenizm, 10.

9 AP Krakéw, BB 189,3.

10 Patrz L. Kotakowski, ,Antysemici. Pie¢ tez nienowych i przestroga”, w: L. Kotakowski, Nasza
wesola apokalipsa. Wybdr najwazniejszych esejow, Krakéw 2010, 28; T. Kubiak, , Tadeusz Zieliniski
wobec dwéch rewolucji, bolszewickiej i hitlerowskiej”, Tygodnik Powszechny 10 (2000), 12, contra
J. Gordziatkowski, ,Antyjudaizm Tadeusza Zieliniskiego”, Tygodnik Powszechny 33 (2000), 15.

1 H. Geremek, ,Wstep”, w: T. Zieliriski, Autobiografia. Dziennik 1939-1944, Warszawa 2005,

241-242.

O polemikach zydowskich patrz: A. Gillmeister, ,B’nei Birth” i Judaistyczne polemiki z Tadeusza

Zieliriskiego ujeciem religii starozytnego Izraela [w druku].

13 J. Wolczanski, Ksigdz Szczepan Szydelski (1872-1967) polityk i dziatacz spoleczny, Krakéw
1992; patrz tez: J. Wolczaniski, Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
1918-1939, Krakéw 2002, 223-235.

14 S. Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijanistwo”, Ateneum Kaplasiskie 21
(1928/1-3),1-16,105-135, 227-247. Studium to zostalo takze opublikowane jako samodzielny
druk z podtytulem Krytyka poglgdiw prof. Zieliniskiego, Wioctawek 1928.

12
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impulsem do polemiki bylo wydanie III czesci Religii swiata antycznego. Takze
ocena tego dziela zaj¢la Szydelskiemu najwigcej miejsca. Szczepan Szydelski
przykladal duza wage do ,wyprostowania” pogladéw Zieliniskiego i poswiecil
tej sprawie sporo energii, wyglaszajac na posiedzeniach ,Kola Ksi¢zy Prefektéw
Archidiecezji Lwowskiej Obrzadku Lacinskiego” dwa referaty: w 1927 roku
(,Hellenizm a chrzescijafistwo na tle dzieta prof. Zieliniskiego”) oraz w 1928 roku
(,Hellenizm a judaizm w zwigzku z dzietem prof. Zieliriskiego”)®.

Szydelski wpisuje Hellenizm i judaizm Tadeusza Zielinskiego w ten nurt
pisarstwa historyczno-biblijnego, ktéry zapoczatkowal w latach 80. XIX wieku
Juliusz Wellhausen. Cechg charakterystyczng tej szkoly bylo traktowanie historii
religii w kategoriach ,monizmu ideologicznego” wzigtego z filozofii Hegla'6.Wy-
daje si¢ jednak, ze Zielinski przejal t¢ zasade raczej z pism Wilhelma Wundta
niz samego Hegla!”. Wundt, ktérego poglady miaty duzy wpltyw na myslenie
polskiego filologa o ,duszy antycznej”, uwazal, ze dwa podstawowe poglady na
teori¢ poznania, czyli realizm i idealizm, sg bl¢dne i zaproponowat rozpatrywanie
ich przy uzyciu monizmu, czyli potraktowaniu bytu i mysli jako catosci. Tadeusz
Zielinski za podstawe swojego monizmu przyjal definicje béstwa jako objawia-
jacego si¢ calosciowo w pigknie, dobru i prawdzie (patrz Pewnik IV'). Taki punkt
wyjscia do badari naukowych stanowil podstawe jednego z trzech podstawowych
zarzut6éw, ktére lwowski teolog postawil uczonemu i jego pracom. Dwa pozostale
zarzuty dotyczyly kwestii jednostronnosci i braku precyzji w ocenie religii greckiej
i judaistycznej oraz stosowania poje¢ opisujacych chrzescijanstwo w charakterystyce
religii rzymskiej, co mialo doprowadzi¢ do uznania tego pierwszego za ,religie
natury”18. Praca Szydelskiego, skonstruowana wokét tych zarzutéw, podzielona
byla na trzy czesci, a kazda poswigcona jest uzasadnieniu poszczegdlnych wat-
pliwosci polemisty.

Pierwsza cz¢$é dotyczy krytyki zalozen monistycznych w mysli Tadeusza
Zielinskiego. Szydelski uznat, ze taki punkt wyjscia jest bledny, gdyz prowadzi on do
méwienia nie o Bogu osobowym, ale o béstwie, ktére ewoluuje i jest immanentne,
w przeciwieristwie do osobowego i transcendentnego Boga judeochrzescijaniskiego.

Przez zalozenia monistyczne polemista ttumaczy! tez jedna z bardziej karko-
tomnych konstrukeji intelektualnych stworzonych przez Zieliriskiego, dotyczacych
monoteizmu i politeizmu. Polski humanista zaproponowat odejscie od panujacego
antytetycznego traktowania tych kategorii religioznawczych. Uznal, ze w ludo-

15 Wolczaniski, Wydziaf Teologiczny, 521.

16 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijaristwo”, 3-4.
17 Por. Zielinski, Autobiografia, 163-164.

18 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijaistwo”, 4.
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19" a ze filozofia

wej religii greckiej istniala ,jednowartos¢ wyrazéw bdg i bogowie”
grecka miata od dawna uznawa¢ istnienie najwyzszego i jedynego béstwa?, to
problem wspomnianej wyzej dychotomii zostal teoretycznie rozwigzany. Takie
postawienie sprawy spotkalo si¢ z duza krytyka Szydelskiego, ktéry zarzucit
Zielinskiemu agnostycyzm ,,co do poznania prawdy religijnej”, bezwyznaniowos¢
i ,sentymentalizm religijny™!. To wtasnie monizm miat nie pozwoli¢ Zieliiskiemu
zauwazy¢ oryginalnosci religii judaistycznej, czyli monoteizmu, a nie monolatrii,
jak to prébowal niuansowa¢ Zieliniski?2. Tymczasem wedtug Szydelskiego trans-
cendentno$¢ Boga i idea monoteizmu to ,wylaczne osiagniecia religii Izraela™.
Nie ukrywal przy tym, ze jego punkt widzenia jest konfesyjny i wzorcem, do
ktérego przyktada poglady krytykowanego, jest ,filozofia chrzescijaniska”, a $cislej
rzecz ujmujac: katolicka. Chociaz kilkakrotnie zastrzegal, ze w jego rozwazaniach
chodzi gtéwnie o ,prawde historyczng” czy tez ,fakty z dziedziny naukowej”*.
Kolejny zarzut dotyczy nieréwnego potraktowania tytulowego hellenizmu
i judaizmu. Szczepan Szydelski stusznie zauwazyt, ze wedlug Zieliriskiego religia
nalezy do kultury, wigc musi by¢ rozpatrywana jako jej cz¢sé. Autor jednak nie
uznal tej zasady i postulowal, zeby religii nie miesza¢ z innymi aspektami kultury,
np. sztukg czy nauka, ale traktowac jako twér autonomiczny. Mysli religioznawczej
polskiego filologa przeciwstawial poglady Rudolfa Otta wyrazone najpetniej w pracy
Swigtost. Rzeczywiscie, w swoim okreslaniu judaizmu jako ,religii strachu” Zieliriski
nie bral pod uwage zapewne znanej mu, gdyz glosnej w owym czasie, teorii numi-
notycznej, propagowanej przez Otta i skonstruowanej w duzej mierze na podstawie
Starego Testamentu. Moze wydawa¢ si¢ to o tyle dziwne, ze znana Zielinskiemu
i wykorzystywana przez niego Jamesowska kategoria ,do$wiadczenia religijnego”
byta zgodna z pogladami Otta®. Szydelski protestowat przeciwko przeciwstawie-
niu judaistycznej ,religii strachu” greckiej ,religii radosci”, twierdzac, ze Zielinski
myli ,bojazi bozg”, to Ottowskie numinosum, ze zwyktym strachem i lekiem?6.
Jak juz wspomnialem, Tadeusz Zielinski widzial religie jako cze¢s¢ kultury,
ktéra w przypadku starozytnej Grecji pojmowal czasem w sposéb dos¢ zawezo-
ny jako literature, zwlaszcza poezjg, oraz filozofi¢. Biorac za punkt wyjscia takie
pojmowanie religii, nie potrafil zauwazy¢ oryginalnosci starozytnego judaizmu

Y Zielinski, Hellenizm, 47.

20 Tamze, 43.

2L Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijafistwo”, 8.

22 Zielinski, Hellenizm, 41.

23 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijaristwo”, 14.

24 Tamze, 9-10.

% Zielinski, Autobiografia, 163. O zaleznosciach i powiazaniach pomigdzy W. Jamesem i R. Ot-
tem patrz: R.A. Rappaport, Ryfual i religia w rozwoju ludzkosci, Krakéw 2007, s. 492-501.

26 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijafistwo”, 10-11.
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(monoteizm i transcendentne traktowanie Boga). Jednoczesnie takie postawienie
sprawy umozliwilo mu opisywanie doswiadczenia religijnego Grekéw z innego
punktu widzenia, ktéry takze byt krytykowany przez Szczepana Szydelskiego.
Chodzilo o nadawanie statusu ,proroka” artystom i poetom. Na okreslenie Fidia-
sza, Polikleta i innych wybitnych rzezbiarzy Zieliriski ukul termin ,,prorocy dluta”
i stwierdzil, ze wykonali oni pracg podobng do prorokéw starotestamentowych,
czyli stworzyli jednolite wyobrazenie o béstwie?’. Podobnie traktowatl inne po-
stacie kultury hellenskiej, takze te, ktérych istnienie bylo podawane w watpliwos¢
lub wprost zostaly uznane za mityczne, np. Musajosa czy Orfeusza. Dla katoli-
ckiego polemisty takie ujecie zagadnienia byto niedopuszczalne. Stad tez zarzut
niezwracania uwagi na wyjatkowo$¢ pozycji prorokéw w starozytnym Izraelu
i unikalno$¢ ich postugi na tle innych ludéw semickich?®. Szydelski zwrécit takze
uwagg, ze Zieliriski dla zdezawuowania postugi prorokéw zajal si¢ wyliczaniem
niespelnionych proroctw. Nie zauwazyl natomiast tych, ktére sie spelnily, w tym
najwazniejszego z proroctw Starego Testamentu zapowiadajacego przyjscie
Mesjasza. Wedtug Szydelskiego przepowiednie mesjanskie, monoteizm oraz in-
stytucja prorokéw to trzy zjawiska, ktére swiadczyly o wyzszosci judaizmu nad
hellenizmem. ,Romantycznemu objawieniu béstwa w prawdzie, dobru i pigknie”
zostalo przeciwstawione ,nadprzyrodzone objawienie Boga osobowego™. Religii
immanentnej zostala przeciwstawiona religia transcendentna. W tym przeciwsta-
wieniu Szydelski widzi zrédlo tak krytykowanej przez Zieliniskiego ,nietoleranciji”
judaizmu, ktéra mialo zosta¢ zarazone chrzescijanstwo. Stwierdzit, ze religia
objawiona nie moze wchodzi¢ w kompromisy z systemami wierzen jej przeciw-
nymi, a wiele rzeczy moze by¢ wytlumaczone przez teocentrycznos¢ starozytnego
judaizmu®®. Zwrécil przy tym uwage, ze starozytni Grecy takze widzieli potrzebe
ograniczania nadmiernej tolerancji religijnej jako czynnika prowadzacego do
absurdu.

Ks. Szczepan Szydelski uwazal, ze jednym z podstawowych bledéw Zielini-
skiego jest niezauwazenie przez wielkiego filologa réznic kulturowych pomiedzy
Grekami a Judejczykami. Judaizm jest religia semickiego Bliskiego Wschodu
i powinien by¢ poréwnywany raczej z innymi kulturami swojej przestrzeni tem-
poralnej i terytorialnej. Dlatego tez uznal za chybione zarzuty Zieliriskiego wobec
Zbytniej surowosci i okrucienistwa wystepujacych w Pismie Swietym. To raczej
kwestia wybujatego stylu semickiego i rozwoju kulturowego spoleczenstwa niz
aktualnego wspdlczesnie przestania.

27 Zielinski, Religia starozytnej Gregji, Warszawa 21937 , 58.

28 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijaristwo”, 105-107.
29 Tamze, 109.
30 Tamze, 109.
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Polemista duzo miejsca poswiecit krytyce sformulowania o wielkim znaczeniu
religijno-moralnym misteriow, zwlaszcza eleuzynskich. Szydelski zwrécil uwage
na podwdjny charakter inicjacji: magiczny oraz obsceniczny. Zgadzal si¢ z tymi
uczonymi, ktérzy sadzili, ze poczatkowo misteria mialy charakter ,obrz¢du ma-
gicznego dla zapewnienia plodnosci”i jako takie nie wymagaly specjalnego przy-
gotowania moralnego, co akcentowal Zieliriski. Skrytykowal takze nazywanie tych
obrzedéw ,aktami sakramentalnymi”!. Temu zagadnieniu po§wieca sporo miejsca
w trzeciej czesci swojej opinii prac religioznawczych Zieliniskiego. Stwierdzit, ze
w tym aspekcie mozna méwic tylko o analogii spowodowanej przez wplywy idei
chrzedcijariskich, a nie odwrotnie®?. Miedzy innymi dlatego nie mozna zaktadaé
tozsamosci postaci Marii z Demeter na zasadzie ciaglosci psychologicznej poprzez
nadanie tej drugiej katolickiego tytulu ,Mater Dolorosa”. Szydelski zwracal uwage,
ze w zadnym tekscie antycznym nie ma $ladu takiego traktowania bogini3. Takie
spojrzenie na Demeter moze by¢ skutkiem niezamierzonego patrzenia na religie
grecka przez pryzmat chrzescijaniski.

Podobng postawe zajal wobec kultu dionizyjskiego, w ktérym Zieliriski
podkreglat aspekt moralny i kojarzyt z orfizmem3*. Szydelski na pierwszy plan
wysunal falliczny charakter tego kultu. Ironicznie pisal, ze objawienie si¢ bostwa
w prawdzie, dobru i picknie oznaczalo w gruncie rzeczy adoracje noszonego
w publicznych procesjach fallusa’®. Koriczac to poréwnanie hellenizmu i judaizmu,
Szydelski stwierdzal wyraznie, ze nie moze by¢ mowy o widzeniu religii greckiej
jako poprzednika chrzescijanstwa. Pozostanie nim zawsze religia judaistyczna. Do
niektérych obyczajow greckich mozna jedynie zastosowaé wyrazenie Tertuliana
anima naturaliter christiana®.

W trzeciej czesci polemiki Szydelski analizuje terminologi¢ chrzescijariska
uzywang przez Zieliriskiego do opisu religii greckiej. Stusznie zauwazyl, ze ma
to na celu uwiarygodnienie paradoksu o pochodzeniu chrzescijanistwa. Tymcza-
sem jest to powazny blad, gdyz czgsto powierzchowne analogie uznawane sg za
zjawiska genetycznie i rzeczowo ze sobg spokrewnione®’. Dlatego naduzyciem
jest twierdzenie o bezposrednim wplywie orfizmu i jego nauki o ,zbawieniu
duszy” na chrzescijanstwo. Szydelski, akcentujac oryginalno$¢ chrzescijanskiego
ujecia eschatologii, niewatpliwie mial racje, poniewaz Zieliriski jakby nie zauwa-

31 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijaistwo”, 122-125.
32 Tamze, 231.

33 Tamze, 232-233.

34 Zielinski, Religia starozytnejGrecji, 131-133.

35 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijaristwo”, 126.

36 Tamze, 134-135.

37 Tamze, 227.
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zal faktu, ze religia grecka (i rzymska) nie wypracowala spéjnego obrazu zycia
pozagrobowego.

Duzo uwagi poswiecit katolicki teolog ostrej krytyce koncepcji Zielinskiego
o Apollonie jako figurze ,boga — syna” posredniczacego pomiedzy najwyzszym bé-
stwem — Dzeusem — a ludZzmi’®. Z rozwazan filologa Szydelski wysunat wniosek, ze

nauka chrzescijariska o odkupieniu i o Zbawicielu Synu Bozym jest tylko dalszym

ciggiem religii Apollina®’.

Zarzuca Zieliniskiemu, ze z wielu mitéw wybral te, ktére potwierdzaja jego
tezg, nie zwracajac uwagi na to, ze przenosi cechy chrzescijariskie w martwg religie,
a wszystko to w celu potwierdzenia paradoksu o korzeniach chrzescijaristwa®’.
Z tego tez wynika dokonana przez Zielinskiego analiza mitu o narodzinach
Apolla na wyspie Delos przez pryzmat Apokalipsy $w. Jana, co takze Szydelski
uwazal za naduzycie*!. Podobnie nie widzial zwigzku chrzescijariskiej nauki
o odkupieniu grzechéw z ,religia apollinsky”. Dla Szczepana Szydelskiego byty
to naciggane analogie i fantastyczne uwagi. Nie zgadzat si¢ z pogladem Zielin-
skiego, ze religia grecka do dzi$ zyje w chrzescijaristwie. Zwracal uwagg, ze poza
pewnymi prawdami ogélnoludzkimi i filozoficznymi chrzescijanistwo nie przyjelo
z religii greckiej zadnych dogmatéw. Po prostu religia starozytnej Gregji takich nie
posiadata®.

Szczepan Szydelski zakoriczyl swoje rozwazania stwierdzeniem, ze

mig¢dzy rozwojem religii zydowskiej a rozwojem kultury antycznej dostrzegamy

zatem pewien paralelizm, pewng konwergencje. Te konwergencje mozna by uczynié

przedmiotem osobnego studjum, ale ta konwergencja nie znosi istotnych réznic po-
miedzy religja Starego Testamentu a religja helleriskg w stosunku do nadchodzacego

wéwezas chrzescijanistwa. Twierdzenie, ze wlasciwym Starym Testamentem naszego
chrzescijaristwa jest religja antyczna, wprost na zart zakrawa®.

Dostrzega jednak, jako bodaj jedyny z polemistéw Zielinskiego, ze uczony
ten, tworzac swoj paradoks, nie uwazal religii greckiej za bezposrednie Zrédlo
chrzescijaiistwa. £aczno$¢ pomiedzy tymi religiami widzial poprzez ,ciaglosé
psychologiczng”. Te wyjasnienia filologa go nie satysfakcjonuja, gdyz zauwaza,
ze sam Zielinski w swoich rozwazaniach idzie zdecydowanie poza zalozenie
o ciaglosci psychologicznej.

38 Zieliniski rozwinat te koncepcje w Religii hellenizmu, Warszawa 1925, 139-147, 239-241.
Drugim weieleniem ,syna bozego” byt dla Zielinskiego Herakles.

39 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijaristwo”, 236.

40 Tamze, 237.

4 Tamze, 235, 241.

2 Tamze, 243-244.

43 Tamze, 244.
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Najwickszg objetosciowo i bodaj najpowazniejsza praca o charakterze nauko-
wym, ktéra powstata jako reakcja na Hellenizm i judaizm Zieliniskiego, byla ksigzka ks.
abp. Jozefa Teodorowicza Od Jahwy do Mesjasza**. Studium to poczatkowo miato mie¢
postaé krétkiego szkicu przypominajacego o bezposrednim zwigzku chrzescijaristwa
z judaizmem. Jednak pod wplywem pracy Zieliriskiego i poruszenia wywolanego jej
wydaniem broszura rozrosta si¢ do wnikliwego opracowania bedacego czgscia cyklu,
w ktérym Teodorowicz, znakomity teolog, prébowat opisa¢ biblijne dzieje zbawienia.
Cykl ten jest interesujacy sam w sobie i powinien sta¢ si¢ przedmiotem osobnej
analizy. W tym artykule chciatbym skupi¢ si¢ jedynie na zaprezentowaniu niektérych
watkéw dotyczacych bezposredniej polemiki z pogladami Tadeusza Zielinskiego.

Juz na poczatku swoich rozwazan Teodorowicz wskazal na najwigksze niebez-
pieczenistwo, ktére pojawito si¢ w zwiazku z publikacja pracy Zieliniskiego — zbiezno$é
w czasie z narastajacym w Europie, zwlaszcza w Niemczech, antysemityzmem. Nurt
ten, wykorzystujac nieznajomos¢ ,znaczenia i charakteru Starego Testamentu”, staral
sie ,zohydzi¢ religje Starego Przymierza” poprzez ,uderzenie w [jej] podstawy™*.
Ormianski arcybiskup wpisywal omawiane przez siebie studium wiasnie w ten
nurt. Komplementy pod adresem Zieliriskiego, ktérego okresla mianem wybitnego
profesora czy znakomitego hellenisty nie lagodza tych zarzutéw, a takze kolejne-
go — wpisywania si¢ pogladéw polskiego uczonego w nurt odradzajacego si¢ pod
nazistowskimi auspicjami neopogarnistwa. Warto ten passus zacytowaé w calosci:

Ale i pod innym jeszcze wzgledem ksigzka profesora Zieliriskiego byta wyrazem

moze mimowolnym i nieswiadomym nowoczesnych atakéw na Stary Testament.

Dzis w Niemczech ataki na podwaliny chrzescijanistwa kojarza si¢ z propaganda

nawrotu do poganstwa. Wiem o tem, ze prof. Zieliriskiemu przez mysl nie przeszio

przeciwstawiac chrystjanizmowi pogaristwo, ale nie o to tu chodzi. Tu idzie o sam
nagi fakt, ze znakomity hellenista, majacy tak zastuzone imi¢ w $wiecie nauki, nie
tylko w Polsce, ale i zagranica, przeciwstawia w ostatecznym bilansie swej analizy
wierze w jedynego Boga Testamentu Starego poganizm grecki na korzy$¢ wlasnie
religji pogariskiej. To, czego prof. Zieliniski wcale nie zamierzal, co mu bylo obce,

a jestem gleboko przekonany i jego wlasnym wierzeniom przeciwne, to jednak bez

niego i poza nim musialo doprowadzi¢ do wniosku, ktéry poczatkowe pierwiastki

religji objawionej przekreslat przez rzekoma wyzszoé¢ antycznego pogaristwa Grekéw*.

Bodaj jako jedyny Teodorowicz zauwazyl, ze Hellenizm a judaizm zaczal
zy¢ wlasnym zyciem i nie nalezy obwiniaé jego autora o to, jak on moze by¢

wykorzystany kilka lat po opublikowaniu®’.

4 J. Teodorowicz, Od Jahwy do Mesjasza, Poznan-Warszawa—Wilno—Lublin 1936.

4 Tamze, V-VI.

46 Tamze, VI-VII.

47 Warto w tym miejscu przypomnie¢ sytuacje z 1939 r., kiedy to na jednym z zebran warsza-
wskiego kota Polskiego Towarzystwa Filologicznego przegtosowano numerus nullus dla ludzi
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W swoim dyskursie Jézef Teodorowicz dokonal waznego rozréznienia re-
ligii i kultury greckiej, nie zgadzajac si¢ na wpisanie rozwazan religioznawczych
w perspektywe kulturologiczna, co postulowal i staral si¢ z réznym skutkiem
wprowadzi¢ w zycie Tadeusz Zieliniski. Wedtug hierarchy bogactwo artystyczne
kultury wydatnie przyczynito si¢ do obnizenia wartosci moralnych samej religii*®.
Przeciwstawil takze religi¢ filozofii, wyraznie przyznajac pierwszeristwo tej drugie;.
Wypominat Zielinskiemu brak krytycyzmu przy analizie materialu Zrédlowego
i tendencyjnos¢ przy jego wyborze. Teodorowicz nie zgadzal si¢ na przenoszenie
szczegotu na ogol, piszac, ze podobnie jak nie mozna oceni¢ cztowieka poprzez
analiz¢ jednego czy dwdéch cech jego charakteru, a nalezy dokona¢ tego na pod-
stawie ,zbiorowego obrazu”, taka ta sama zasada powinna obowigzywaé przy
wysuwaniu wnioskéw dotyczacych greckich béstw. Konkluduje, ze ,mozna sztuke
szafowania cytatami greckich poetéw doprowadzi¢ do istotnego wirtuozostwa,
a jednak mimo to poda¢ zupelnie spaczony obraz istotny™.

Teodorowicz piszacy swoje uwagi z konfesyjnego punktu widzenia poddat
surowej krytyce gtéwne zalozenie Hellenizmu a judaizmu, czyli stwierdzenie o po-
chodzeniu chrzescijaiistwa od religii starogreckiej. Zignorowal postulowang przez
Zielinskiego ,ciaglos¢ psychologiczng”. W ostrych stowach pisal, ze nie mozna
dopatrywa¢ sie chrzescijariskich akcentéw tam, gdzie ich nie ma, przyréwnywac
artystéw czy poetéw greckich do zydowskich prorokéw, a takze wyolbrzymiaé roli
hellenizmu kosztem Starego Testamentu, ktéry jest ,nadprzyrodzonym wstepem
do Testamentu Nowego”. Nie ma, podkreslat na koniec, zadnego dowodu, ktéry
mégtby komukolwiek wméwié, ze ,chrystianizm poczat sie z hellenizmu™. Przyznaje
przy tym, ze kulture grecka, zwlaszcza filozofig, mozna uznaé za ,przedsionek” lub
»przedsmak” chrzescijaristwa, ale nic wiecej. Czyli ogranicza wplyw hellenizmu
do stwierdzenia o praeparatio evangelica.

Uzupelnieniem pracy Jézefa Teodorowicza jest oméwienie jego ksigzki do-
konane przez ks. J6zefa Archutowskiego, profesora biblistyki na Uniwersytecie

pochodzenia zydowskiego. Tuz po glosowaniu Tadeusz Zieliniski oglosit, ze wystepuje w takim
razie z PTF. Iza Biezuniska-Matowist, powolujac si¢ na relacje prof. Zmigrydera-Konopki, pisze,
ze takie postawienie sprawy przez Zieliriskiego zaskoczylo obecnych, bo Hellenizm i judaizm
uchodzit za ksigzke antysemicka, a opinia publiczna pamigtata udzial Zieliriskiego w organi-
zowaniu wizyty Goebbelsa w Polsce w 1934 r. Tadeusz Zieliriski konsekwentnie protestowat
przeciwko tej uchwale PTF, ktora ostatecznie nie weszta w zycie. Patrz 1. Biezuriska-Matowist,
»Warszawskie Koto PTF u konca II Rzeczypospolitej”, w: Antiquorum non immenores...
Polskie Towarzystwo Filologiczne (1893-1993), red. J. Lanowski, A. Szastyriska-Siemion,
Warszawa—Wroctaw 1999, 217-219.

48 Teodorowicz, Od Jahwy do Mesjasza, VIII.

49 Tamze, IX.

50 Tamze, XI.
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Jagielloniskim®!. W swojej zasadniczej postaci jest to streszczenie Od Jahwy do
Mesjasza, z kilkoma jedynie uwagami zgodnymi z kompetencjami naukowymi
autora. Podobnie jak Teodorowicz Archutowski rozpoczyna swoje uwagi od
zarysowania antysemickiej atmosfery tamtych czaséw. Zauwaza, ze o ile ataki
dziewi¢tnastowieczne na Stary Testament wynikaly z panujacej filozofii po-
zytywistycznej i ducha odrzucajacego ,istnienie porzadku nadprzyrodzonego”
racjonalizmu, tak w XX wieku sytuacja zmienila si¢. Krytyka Starego Testa-
mentu wpisala si¢ w dwa nurty. Pierwszy ma swoje korzenie w klasycznym
antysemityzmie. Drugi natomiast ma na celu naukowsg analiz¢ religii judai-
stycznej zgodnie z metodologia religioznawstwa®?. Hellenizm a judaizm zostal
zaliczony do tej drugiej grupy. Wedlug Archutowskiego praca Zieliriskiego
laczaca erudycje z umiejetnoscia przystgpnego wyktadu jest interesujaca analiza
psychologiczno-religijng®. Po tych wstepnych komplementach krakowski biblista
stwierdzil, ze mimo braku bezposredniej napasci na Stary Testament Zieliniski
w istocie rzeczy tak dobral fakty, ze stawiane za cel monografii przedstawienie
obrazu judaizmu w ,duszy helleriskiej” musialo wypas¢ negatywnie. Przyznajac
Zielinskiemu znakomita znajomos$¢ mentalnosci i duchowosci starozytnych
Grekéw, zwracal uwage, ze na potrzeby swojej analizy uczony stworzyl ide-
alny byt Hellena, ktéry nie ma nic wspdlnego z jakakolwiek rzeczywistoscia.
Stwierdzil, ze

przez usta owego Hellena przemawia sam prof. Z[ieliriski], ktérego serce petne jest

uwielbienia dla wszystkiego, co greckie, i ktory z tego powodu zbyt idealnie ocenia
wszystko, co greckie®*.

Nic wiec dziwnego, ze przedstawienie religii zydowskiej w Hellenizmie a_ju-
daizmie jest wreez karykaturalnie negatywne. Przyczyne takiego wydzwicku ksigzki
Archutowski widzial we wspomnianym wielokrotnie paradoksie o pochodzeniu
chrzescijaiistwa i tezie o ,ciaglosci psychologicznej” oraz umieszczeniu religii
w dyskursie historyczno-kulturowym®.

Streszczajac Od Jahwy do Mesjasza, Archutowski sporo miejsca poswiecil
uwagom o pelnym hiperbol i fantazjowania stylu semickim. Zarzucil Zielinskiemu
dostowne przyjmowanie i analizowanie tekstéw, bez znajomosci zasad egzegezy

51 J. Archutowski, ,Stary Testament i krytycy (uwagi o ksigzce x. arcyb. J. Teodorowicza p.t.

Od Jahwy do Mesjasza)”, osobne odbicie z Glosu Narodu, Krakéw [brw]. Jézef Archutowski
wzigl takze udzial w polemice prasowej, drukujac w listopadzie 1927 r. oméwienie pracy
Zielinskiego w Glosie Narodu.

Archutowski, ,,Stary Testament i krytycy”, 6.

Tamze, 7.

% Tamze, 8, por. 49-50.

55 Tamze, 12.

52
53
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biblijnej®®. Zwracal tez uwage na stwierdzenie Teodorowicza o pewnej specy-
ficznej cesze wyraznie widocznej w ksiggach historycznych Starego Testamentu,
w ktérych wida¢ traktowanie dziejéw jako ,rzady Boze wéréd narodu™’. Stad
tez wziely si¢ czeste antropomorfizacje w narracji biblijnej, ktérych prawidtowe;
analizie przeszkadza pobiezna znajomo$é tekstéw biblijnych przez Zieliniskiego®.

Uzupelniajac rozbudowane uwagi Teodorowicza o mesjanizmie, Archutow-
ski z retorycznym zdziwieniem przyjal poglad Tadeusza Zielinskiego o tym, ze
przyjscie Chrystusa bylo wypelnieniem proroctw grecko-rzymskich, a nie staro-
testamentowych. Stwierdzil, ze idea taka jest niedorzeczna do tego stopnia, ze
nawet watpil, czy sam Zielinski przyjmuje je za dobrag monete. Z zaskoczeniem
stwierdzil, ze tak, konkludujac przy tym, ze:

O rzekomych proroctwach mesjariskich Grekéw i Rzymian, jak tez o rzekomym ich

wypelnieniu na osobie Jezusa Chrystusa nie warto tu dyskutowal. Sadze, ze sami

Grecy i Rzymianie dziwowaliby si¢ niezmiernie, gdyby im kto o tym opowiadat*”.

Jézet Archutowski umiescit analizy Zielinskiego w dyskursie racjonalistycznym
i koniczac swoje uwagi, stwierdzil, ze autor Hellenizmu a judaizmu nie udowodnit
zalozonej tezy o wyzszosci religii greckiej nad zydowska, nasycajac swoja prace
wieloma nieuzasadnionymi twierdzeniami. Zauwazy! jednak, ze ksigzka Zielinskiego
dotyczy religii starozytnego Izraela, a nie wspétczesnego judaizmu®.

Pomimo takiej krytyki Tadeusz Zielinski nie wycofal si¢ ze swoich pogla-
déw. W kolejnych tomach Religii swiata antycznego rozbudowywal swoja teze
o roli sentymentu w badaniach religioznawczych, a takze o ,ciaglosci psycho-
logicznej” pomiedzy religia grecka, rzymska a chrzescijaristwem. Raz zabrat
takze glos w dyskusji wokdél Hellenizmu a judaizmu, ale odniést si¢ jedynie do
gloséw prasowych ogloszonych w pierwszych miesigcach po opublikowaniu
ksigzki®!. Szczegdlng uwage zwrécil na stawiany mu juz wéwczas zarzut antyse-
mityzmu, ktéremu stanowczo zaprzeczal. Zaznaczyl tez, ze kontrowersyjny tom
jest czgdcig wigkszej calosci i moze stanie si¢ mniej sporny po opublikowaniu
calego cyklu.

Hellenizm a judaizm stal si¢ katalizatorem wielkiej dyskusji naukowe;.
W 1935 roku, podczas VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wil-
nie, poswiecono mu jedng z sekcji, podczas ktérych referaty wygtosit Szczepan

% Archutowski, ,,Stary Testament i krytycy”, 19-21.

57 Tamze, 22.
58 Tamze, 24.
59 Tamze, 47.

60 Tamze, 49.
61 Zielinski, ,Nauka i sentyment”, 353-570.
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Szydelski i Edmund Stein®2. Dzis jest fascynujacym i rzadkim w polskiej huma-
nistyce przykladem dziela o charakterze historiozoficznym 1i jako taki powinien
by¢ postrzegany i analizowany.

CHRISTIAN POLEMICS WITH TADEUSZ ZIELINSKI'S
“HELLENISM AND JUDAISM”

Summary

The article concerns Tadeusz Zielinski’s, Hellenism and Judaism — 3™ parts of the series
Religions of the Ancient World — published in Polish in 1927. In his work Zielinski compares
antique Judaism with Hellenism. The conclusion of this comparison turns to be negative
in the case of Judaism and supports Zielinski’s thesis, expressed in his various works,
about psychological continuity between religion of ancient Greece and Christianity. The
thesis was met with a negative reaction from the Christian and Jewish circles. The article
presents the academic polemics written from the point of view of the Catholic Church.
'The analysis was made in reference to the articles and books of the following scholars:

Szczepan Szydelski, J6zef Archutowski and Jézef Teodorowicz.

62 E. Stein, ,Hellenizm a Judaizm”, w: Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich

w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. I Referaty, red. F. Podhorecki, K. Tyszkowski, Wilno
1935, 509-518; Szydelski, ,Hellenizm a judaizm”, 519-534.
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Od siedmiu lat obrady Sympozjum Biblistéw Polskich poprzedza Walne
Zebranie ich Stowarzyszenia. Tak bylo takze i tym razem. VIII posiedzenie
SBP zgromadzito ok. 150 (na 270) czlonkéw SBP. Obrady miaty miejsce w re-
prezentacyjnej hali nowego budynku Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Slaskiego.

Zebranie otworzyl i poprowadzit przewodniczacy SBP ks. prof. Waldemar
Chrostowski. Gros czasu zajely sprawy organizacyjne SBP, ale niektére z poru-
szanych tematéw mogly by¢ interesujace nie tylko dla cztonkéw Stowarzyszenia.
Jednoznaczne poparcie uzyskaly przedstawione listy wyrazajace oburzenie cztonkéw
SBP. Pierwszy skierowany byl do prezesa TVP SA Juliusza Brauna i dotyczyl
zatrudnienia przez telewizj¢ publiczna Adama Darskiego (,Nergala”), ktéry wsta-
wil si¢ przede wszystkim publicznym podarciem Biblii i skrajnie agresywnymi
wypowiedziami dotyczacymi chrzescijanstwa i Kosciola. W podobnym tonie
wypowiada si¢ p. dr hab. Magdalena Sroda, wyktadowca etyki na Uniwersytecie
Warszawskim. Jednej z jej wypowiedzi (,Mam tez ochot¢ podrze¢ Bibli¢”) po-
$wigcony byl drugi list protestacyjny skierowany do rektor UW p. prof. Katarzyny
ChalasiriskiejMacukow. Na koniec zebrania zaprezentowana zostala monumentalna
bibliografia biblistyki polskiej (za lata 1945 do 2010/2011) opracowana przez ks.
dra Piotra Ostanskiego oraz zapowiedziany I Kongres Biblijny, zaplanowany na
28-30 pazdziernika br. na UKSW w Warszawie.

Pierwszym dniem obrad Sympozjum byta sroda 21 wrzesnia. Zanim jednak
biblisci zajeli miejsca w auli, zgromadzili si¢ w kaplicy katowickiego Wyzszego
Seminarium Duchownego na mszy $w. celebrowanej pod przewodnictwem ks.

abpa Damiana Zimonia (Wielki Kanclerz Wydziatu Teologicznego). Tak bylo
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tez nastgpnego dnia, w ktérym koncelebrze przewodniczyl ks. bp prof. Zbigniew
Kiernikowski (cztonek SBP).

Wihasciwe obrady poprzedzito krétkie exposé dziekana Wydziatu Teologii
Uniwersytetu Slaskiego ks. prof. dra hab. Andrzeja Zadlo, w ktérym przedstawit
histori¢ i obecng sytuacje tamtejszego wydziatu.

Pierwszy referat wyglosit ks. dr hab. Wojciech Pikor (,W poszukiwaniu
sladéw asyryjskiej diaspory Izraelitow w Ksiedze Ezechiela”). Krétko charak-
teryzowal on kolejne teksty przywolywane niekiedy jako mozliwe $wiadectwa
istnienia diaspory asyryjskiej w Ksiedze Ezechiela (motyw ogrodu Eden 28,11-
-19; 31,1-18; ,trzydziesty rok” 1,1; spér o Ziemi¢ Obiecang 11,14-17; historia
Izraela i Judy w ramach rozdzialu 23 oraz wizja ozywienia wyschnietych kosci
37,1-14). Zadna z tych perykop nie dostarcza, zdaniem ks. Pikora, argumentéw
przemawiajacych za istnieniem diaspory Izraelitéw, z ktéra méglby zetknaé sie
Ezechiel i od ktérej ewentualnie czerpalby swoje idee. Nawet jesli potomkowie
takiej diaspory faktycznie dotrwaliby do poczatku VI wieku, bardzo watpliwe, zeby
zachowali odrebnosé od swojego otoczenia i nadal kultywowali wiare i zwyczaje
swoich przodkéw. Ks. W. Pikor wyliczal kolejne watpliwosci, ktére kaza mu
szuka¢ innych niz péInocnoizraelskie Zrédel inspiracji dla Ezechiela. W dyskusji
po referacie glos zabral autor wielu opracowan dotyczacych hipotezy o istnieniu
diaspory izraelskiej ks. prof. W. Chrostowski. Stwierdzit on, ze dopiero zestawienie
argumentéw wynikajacych z egzegezy wszystkich perykop, takze w innych ksie-
gach biblijnych pozostajacych, jego zdaniem, pod wplywem diaspory asyryjskiej,
pozwala na weryfikacj¢ zakwestionowanej hipotezy.

Drugim méweg byt dr Wojciech Kosek, ktéry przedstawit komunikat ,Logika
blednego kota» i jej przezwyci¢zanie w egzegezie naukowej XX wieku”. Wskazal
on na czesto pojawiajacy si¢, m.in. w opracowaniach biblijnych, btad wnioskowania
na podstawie przeslanek, ktére wynikaja z tezy, ktérg zamierza si¢ udowodnic.
Stuszne, z punktu widzenia logiki, spostrzezenia metodologiczne doprowadzity
go jednak do ryzykownego stwierdzenia, ze teksty biblijne, péki niezbicie nie
udowodni si¢ czegos innego, nalezy traktowaé jako historiograficzny zapis wy-
darzeri. Na udowodnienie swojej tezy przytoczyl kilka przyktadéw dotyczacych
rekonstrukeji historycznego rozwoju swigta Paschy dokonanej przez R. de Vaux na
podstawie analizy tekstéw, ktére uprzednio datowal w oparciu o zaloZzong ewolucje
swigta. Wnioski dra W. Koska przyjeto z duza rezerwa, natomiast poparto jego
uwagi dotyczace koniecznosci stosowania si¢ w egzegezie biblijnej do praw logiki.

Druga sesj¢ tego dnia rozpoczal wyklad prof. dra hab. Michata Wojciechow-
skiego pt. ,Bi¢ si¢ czy si¢ nie bi¢? Biblijne reakcje na przemoc obcych imperiéw”.
Referent dokonal przekrojowej analizy zalecanych przez prorokéw i hagiogratéw
postaw wobec wrogéw i okupantéw na przestrzeni dziejow Izraela. Zestawienie
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takie okazalo si¢ zaskakujaco réznorodne (od nakazu walki zbrojnej az po nakaz
catkowitego podporzadkowania — co prelegent zobrazowal licznymi przyktadami).
Te dwa bieguny nie wyczerpuja oczywiscie wszelkich mozliwych zachowan. Np.
w Okresie Helleriskim pojawia si¢ idea meczenstwa, w Apokalipsie — walka, ktéra
w imieniu wiernych toczy armia Boga. Jedynym zawsze stawianym warunkiem bylo
bezwzgledne pierwszenstwo w postuszenistwu Bogu, wszystko inne byto zmienne.
Prof. M. Wojciechowski, podsumowujac swoje wystapienie, stwierdzit, ze w Biblii
nie ma odpowiedzi na pytanie ogdlne: ,czy wojna jest dozwolona czy nie?”. Poja-
wiaja si¢ w niej jedynie odpowiedzi na pytanie, jak zachowa¢ si¢ w danej sytuacji.

Po referacie prof. Wojciechowskiego ks. dr Maciej Basiak wyglosil komu-
nikat ,Piecioksiag w Qumran. Implikacje teologiczne”. Zwrécil on uwage na
pozostajace nieco w cieniu tekstéw pozabiblijnych znalezione w Qumran bardzo
liczne teksty Pigcioksiggu. Skoncentrowat si¢ na brakujacych fragmentach Ksiegi
Rodzaju (w obecnie znanej nam calosci zachowaly si¢ jedynie Ksigga Wyjscia
i Powtérzonego Prawa). Na podstawie zestawienia luk w tekstach qumrariskich
Ksiegi Rodzaju wysunal teze, ze w okresie spisywania Pigcioksiggu w Qumran
nie byla jeszcze ustalona ostateczna forma tej Ksiggi.

Po dwéch sesjach przedpoludniowych nastapilo uroczyste wreczenie ksiag
pamiatkowych jubilatom: ks. bpowi prof. Zbigniewowi Kiernikowskiemu i ks.
prof. Waldemarowi Chrostowskiemu. Wygloszono réwniez laudacje na czesé
jednego z nestoréw biblistyki polskiej, a na tegorocznym walnym zebraniu SBP
przyjetego w poczet czlonkéw honorowych, ks. prof. Stanistawa Bieleckiego. Po
czesci uroczystej byl czas na komunikaty wydawnicze. Wéréd nich pojawila si¢
takze informacja o powstajacym projekcie internetowego komentarza biblijnego,
opracowywanego przez zespol biblistow, historykéw i filologéw z wielu osrodkéw
badawczych w Polsce (pod redakcja dra Fukasza Niesiolowskiego-Spand oraz
dra hab. Piotra Briksa). Komentarz ten ma by¢ nie tylko pierwsza w Polsce tak
potezng baza tekstéw biblijnych, ich ttumaczeri i objasnier, ale takze mozliwie
szerokim panelem prezentacji najnowszych wynikéw badan, bibliografii poszcze-
gblnych tekstéw, opracowan filologicznych, historycznych, kulturoznawczych,
z czasem uzupelnianych o inne odniesienia do tekstéw (np. malarstwo, literatura,
muzyka, film itp.). Do wspétpracy w tym dziele zaproszeni zostali wszyscy chetni.

Po obiedzie organizatorzy przewidzieli czas na zwiedzenie Archikatedry Kato-
wickiej oraz, dla chetnych, modlitwe i zlozenie wiericéw pod Pomnikiem Poleglych
Goérnikéw Kopalni ,Wujek”. Dla tych, ktérzy zdecydowali si¢ tam pojechaé, byl
to szczeg6lnie podniosty i wzruszajacy moment. Spotkanie ze §wiadkami tamtych
wydarzer, obejrzenie poswigconych im wystawy i filmu zmuszalo do refleksji nie
tylko nad nieodlegla nam historia, ale takze nad stanem sprawiedliwosci w naszej
Ojczyznie obecnie.
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W sesji popoludniowej jako pierwszy glos zabrat ks. dr Wojciech Wegrzyniak,
ktéry na podstawie swoich badan nad Ps 14, a przede wszystkim osobistych ob-
serwagcji i refleksji, méwil o wyzwaniach wspélczesnej biblistyki. Postulowat m.in.,
aby nie koncentrowac si¢ jedynie na prébach odtwarzania ,tekstu oryginalnego”,
ktéry nigdy nie bedzie dla nas dostepny, a skupi¢ si¢ na tekscie odziedziczonym,
przekazywanym jako ,tekst aktualny” (np. teksty liturgiczne, ttumaczenia) oraz na
stekscie tworzonym”, ktéry powstaje w gabinetach badaczy, a ktéry moze stac si¢
z czasem ,tekstem aktualnym”. Zwrécil uwage na towarzyszace ttumaczom i ba-
daczom natchnienie dynamiczne. Akcentowal takze koniecznosé¢ dyskusji opartej
na argumentach i rzetelnym badaniu zalozen, a nie wylacznie na autorytetach.
Moéwit o szacunku dla tych, ktérzy zamiast pisa¢ laurki, szukaja biedéw, o stab-
nacej jakosci, wraz z rosnaca liczbg publikacji, o koniecznosci specjalizacii, gdyz
nie spos6b by¢ znawca wszystkich dziedzin biblistyki (czego wielu od biblistéw
oczekuje), o koniecznosci ograniczenia zaje¢ dla dobra prowadzonych badan,
o sympozjach i publikacjach, ktére powinny by¢ forum prezentacji nowosci, a nie
kolejnych kompilacji wynikéw dotychczasowych badan, o strachu przed aktualizacja
wynikéw badan, a przede wszystkim o potrzebie wsluchania si¢ w pytania ludzi
czytajacych Biblie, w miejsce tworzenia abstrakcyjnych probleméw, wreszcie o tym,
ze biblisci wydaja si¢ czesto zapominaé, ze kluczem do Biblii jest Jezus (,gdyby
Jezus si¢ nie urodzil, komentarze do ST niczym by si¢ nie réznily od tych, ktére
powstaja wspolczesnie”). Swoje wystapienie ks. dr Wojciech Wegrzyniak skoriczyt
przemawiajacym do wyobrazni stwierdzeniem, ze ,,obecnie egzegeza biblijna przy-
pomina nieco sekcje zwlok”. Wystapienie to wywolalo dluga i ozywiong dyskusje
nad kondycja nie tylko polskich badar biblijnych. Wsréd licznych postulatéw padt
takze jeden szczegdlnie ciekawy, a mianowicie pomyst przygotowania synoptycznego
tlumaczenia Biblii z uwzglednieniem tekstu Septuaginty, Peszity i tekstéw z Qumran.

Kolejnym prelegentem byt prof. dr hab. Adam Linsenbarth, ktéry swoje
wystapienie pos$wigcil rozwojowi $wiatowej kartografii biblijnej w okresie od
XV do XIX wieku. Przedstawil on na licznych przykladach rozwéj wyobrazen
o Ziemi Swigtej, az po tworzone z wykorzystaniem najnowszych technologii
mapy wspélezesne. Dzien zakonczyla niezwykle uroczysta kolacja, ktéra stala sie
okazja do dlugich rozméw i ozywionych dyskusji przy suto zastawionych stolach.

Ostatni dzienl obrad otworzyt referat ks. prof. dra hab. Waldemara Rakocego
CM ,Geneza Prawa Mojzeszowego wedlug teologii Pawlowe;j”. Prelegent anali-
zowal tekst Ga 3,19, a na jego podstawie koncepcje prawa, ktére wg sw. Pawta,
mimo ze mialo do spelnienia pewna rolg, nie mogto pochodzi¢ bezposrednio od
Boga (,nie mégt On by¢ autorem czegos, co jako $rodek zaradezy zawiodlo”),
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a jako takie nie daje dostgpu do Zbawienia. Takie podejscie do prawa wywolywalo
zgorszenie i protest w niektérych §rodowiskach judeo-chrzescijariskich.

Dr Beata Urbanek wyglosita komunikat ,Idea przymierza w mowie Jezusa
o pasterzu, bramie i owcach (J 10,1-18.26-29)”. Zwrécita uwage na fakt, ze w tek-
scie Ewangelii wg s§w. Jana nie uzywa si¢ terminu ,przymierze”, a mimo to idea
przymierza pojawia si¢ w niej czgéciej niz w pozostalych Ewangeliach. Jednym
z takich tekstéw méwigcych o przymierzu, chociaz bez uzycia tego terminu, jest
omoéwiona przez prelegentke perykopa ] 10,1-18.26-29.

Ostatnig z sesji Sympozjum otworzyl ks. dr hab. Krzysztof Bardski referatem
,Od obrazu biblijnego do kontemplacji tajemnic wiary”. Na przykladzie Pnp 3,6-11
(opis lektyki kréla Salomona) ks. K. Bardski wskazal na rézne mozliwosci in-
terpretacji tekstu, ktére moga prowadzi¢ od obrazu/symbolu do kontemplaciji.
Przekonywal o aktualnosci interpretacji symboliczno-alegorycznej (w kontekscie
eklezjalnym i mentalnosci postnowoczesnej). Prelegent podkreslit takze koniecz-
no$¢ nabrania pewnego dystansu do $wiadectw starozytnych i sredniowiecznych
interpretacji symboliczno-alegorycznej oraz nurtéw indywidualistycznych, ktére
w kontekscie tego typu interpretacji bywaja szczegdlnie kuszace.

Ze wzgledu na chorobe dr Doroty Muszytowskiej, w miejsce zapowiedzia-
nego referatu prelegentki (przewidziany referat: ,Wspoélczesne kierunki w bada-
niach nad Listem $w. Jakuba”) o. dr Bernard Arendt OFM przedstawil aktualny
stan badan archeologicznych prowadzonych na terenie starozytnej Magdali nad
Jeziorem Galilejskim. O. B. Arendt podkreslil, ze prace archeologiczne w tym
miejscu byly do tej pory bardzo utrudnione. Na szczgécie ostatnie lata przyniosty
znaczacy poprawe. Obecnie wykopaliska prowadzone sa (pod kierownictwem
Stefano de Luca) bardzo intensywnie. Znaleziono m.in. $lady term rzymskich
(baseny na wodg czy publiczne toalety), fragmenty budowli z Okresu Omajadéw
oraz rozlegle urzadzenia portowe (z czaséw rzymskich). Ich rozmiar moze $wiad-
czy¢ o tym, ze Magdala byla w tym okresie jednym z najwigkszych portéw nad
Jeziorem Galilejskim. Prelegent wspomnial takze o obiecujacych wykopaliskach
niemieckich na terenie Tel Ginozar oraz wéréd ruin Tel Kur (nieznana nazwa
starozytna), gdzie m.in. znaleziono pozostalosci po synagodze.

Po prezentacji o. B. Arendta glos zabral ks. prof. dr hab. Waldemar Chro-
stowski, dzigkujac wszystkim za przybycie i aktywny udzial w Sympozjum. Po-
dzigkowal takze organizatorom za wzorowe przygotowanie spotkania oraz zaprosil
na kolejne, juz 50., jubileuszowe Sympozjum do Warszawy i Wilna.

Po tej zapowiedzi i Zyczeniach owocnej pracy w ciggu najblizszego roku
obrady zostaly zamknigte.






SCRIPTA BIBLICA ET ORIENTALIA
3 (2011)

MACIE] MUNNICH
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W dniach 27-29 wrze$nia w Lublinie odbyta si¢ konferencja pt. ,,Zycie re-
ligijne starozytnego Izraela / Palestyny”. Spotkanie to bylo juz széstym z rzedu
sympozjum organizowanym wspélnie przez Katedr¢ Historii Starozytnej KUL,
Katedr¢ Judaistyki U], Katedre Studiéw Azjatyckich UAM oraz Zaktad Historii
Starozytnej UW. Poprzednie spotkania mialy miejsce w Kazimierzu nad Wista,
Nieborowie, Poznaniu, Krakowie i Toruniu!. Tym razem gtéwnym organizatorem
byl dr Maciej Minnich z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
Obrady Sympozjum mialy miejsce w goscinnych i urokliwych progach XVII-
-wiecznego Domu na Podwalu polozonego u stép lubelskiego zamku.

Sympozjum zostalo podzielone na kilka tematycznych sesji. Pierwsza z nich
dotyczyta obcych béstw i rytualéw. Jako pierwszy zabrat glos prof. Edward Lipinski
(KULeuven), wygtaszajac referat ,Afrodyta w Akko-Ptolemais”, dotyczacy kultu
greckiej bogini w Palestynie. Kolejny wyktad wyglosit dr Jakub Slawik (ChAT),
ktéry staral si¢ odpowiedzie¢ ,Czy w starozytnym Izraelu istniala prostytucja
sakralna?”. Ze wzgledu na sugesti¢ negatywnej odpowiedzi ze strony referenta,
wystapienie to wywolalo ozywiona dyskusj¢. Po przerwie rozpoczgla si¢ druga
sesja poswigcona zwigzkom onomastyki i religii. Pierwszym referentem byt ks.
prof. Antoni Tronina (KUL), ktéry na podstawie zrédet z Tell el-Amarna oraz
pézniejszych tradycji zajordanskich usitowal odpowiedzie¢ na pytanie ,Czy Hiob
istnial realnie?”. Po tym referacie takze rozwineta si¢ dyskusja dotyczaca zwigzkéw
zrédel egipskich z Ksiega Hioba. Kolejny wyktad pod tytutem ,Reszef potomek

1 Sprawozdanie z ostatniego sympozjum torutiskiego zob.: SBO 2 (2010), 181-183.
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Efraima (1 Krn 7,25) a kult Reszefa w Izraelu” zaprezentowat dr Maciej Miinnich
(KUL). Autor wskazywal, ze nie mozna traktowa¢ tego imienia jako personifi-
kacji miasta Arsuf, ktérego nazwa, zdaniem wielu, wywodzi si¢ od imienia boga
Reszefa. Ostatnia sesja tego dnia dotyczyta zwigzkéw archeologii i religii. Jako
pierwsza wystapila prof. Ilona Skupiriska-Levset (UL), méwiac o ,Kultach na
et-Tell”. Kolejny referat zatytulowany ,Menora na Euku Tytusa a pochodzenie
i symbolika dekorujacych ja motywéw” wygtosit dr Pawet Szkotut (UL). Ostatnim
tego dnia byl wyktad prof. Jolanty Miynarczyk (UW) ,Kulty pogariskie w Hippos,
miescie Dekapolis”. Kazdy z wyktadéw dotyczacych zagadnien archeologicznych
byl ilustrowany slajdami. Bylo to szczegélnie cenne w przypadku trzeciego referatu,
opartego gléwnie na wlasnych badaniach terenowych, stad czes¢ slajdéw stanowily
niepublikowane dotychczas zdjecia stanowiska archeologicznego. Po zakoriczeniu
sesji uczestnicy udali sie na kolacje, po ktérej nadszed! czas na wieczorny spacer
malowniczymi uliczkami lubelskiego Starego Miasta.

Drugi dziert sympozjum rozpoczal si¢ od sesji po$wieconej przemianom
w religii. Niestety, ze wzgledéw zdrowotnych nie dotarla do nas dr hab. Kalina
Wojciechowska (ChAT), ktéra miata wyglosi¢ referat ,Bég Ojciec bez bogini
matki. Koncepcja rodzicielstwa Boga Jahwe na tle religii paistw o$ciennych”.
Zamiast tego krétkie wystapienie poswigcone bardziej wspélezesnym problemom
zatytulowane ,Nabi Musa. Spér nad grobem Mojzesza” zaprezentowal prof. Piotr
Briks (USz). Po nim wrécono do planowanych referatéw, z ktérych pierwszy wy-
glosit dr Eukasz Niesiotowski-Spanod (UW), pt. ,Przemiany religijnosci i religii
Judy w VII wieku p.n.e.”, sugerujac, ze $wigto Paschy od VII wieku spelnialo role
zamiennika §wigta, w ramach ktérego skladane byly krwawe ofiary z dzieci. Drugi
wyktad wyglosit ks. dr Piotr Waszak (Gniezno) pt. ,Bég Starego Testamentu
drzewem?! Oz 14,9 jako $wiadectwo przejscia od kultury kultu drzew i kamieni
do odrzucenia bozkéw w Izraelu / Palestynie”, w ktérym wiazal fragment Oz 14,9
z dawnymi kananejskimi kultami drzew. Po tych wystapieniach nastgpita krétka
przerwa, po ktorej kontynuowana byla sesja dotyczaca przemian w religii. Glos
w niej najpierw zabral ks. dr Mariusz Szmajdzinski (WSD Lowicz), wyglaszajac
referat ,Bachanalia u Nahuma”, w ktérym szukal nawiazan do greckich kultéw
w biblijnej ksigdze. Kolejnym prelegentem byt ks. dr Dariusz Dogondke (UAM)
z wyktadem ,Prorocki glos sprzeciwu wobec reformy religijnej nakazujacej od-
dalenie zon-cudzoziemek (Ml 2,10-16)”. Sesj¢ zakoriczyl mgr Michal Marciak
(U], Universiteit Leiden), méwiac o ,Judaizacji domu krélewskiego z Adiabene
wedlug Jézefa Flawiusza”. Po dyskusji i zakoriczeniu sesji przyszedl czas na
przerwe obiadows. Kolejna sesja dotyczyta zagadnien skoncentrowanych wokét
tematu ,Kaplan — $§wiatynia — wyrocznia”. Pierwszym z wyktadowcéw byl dr

Andrzej Mrozek (U]), wywolujac swym wystapieniem ,Kaplan izraelski, inte-
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lektualista czy rzemieslnik?” zywa dyskusje, co zreszta jest juz niemal tradycja
kolejnych sympozjéw. Nieco mniej zywo komentowane byly kolejne referaty, tj.
dra Marcina Majewskiego (UPJPII) ,Wyrocznia jako stowo Boze w starozytnym
Izraelu” oraz dra Marka Baraniaka (UW): ,Przybytek i Swiatynia w interpretacji
targumicznej — na przykladzie TgPnp”. Po tym wykladzie nastapita krétka przerwa.
Podczas ostatniej juz tego dnia sesji swe referaty prezentowali najmtodsi uczestnicy
sympozjum — §wiezo upieczeni magistrowie. Wyrazenie to w sposéb szczegdlny
dotyczylo ostatniego z prelegentéw, ktéry stopien magistra uzyskal w przeddzien
sympozjum. Kolejno wystepowali: mgr Stawomir Poloczek (UW) ,Motyw walki
kosmogonicznej (Chaoskampf) w Starym Testamencie — mit kananejski w Biblii
Hebrajskiej?”; mgr Sebastian Dlugoborski (KUL) ,Wplyw imperialnej Asyrii na
sfere religijna Judy” oraz mgr Bartlomiej Proc (KUL) ,Angelologia perska a an-
gelologia biblijna”. Wszystkie referaty przyjeto z uznaniem i aprobata. Ostatnim
punktem tego pracowitego dnia byla uroczysta kolacja, ktéra — bedac doskonala
okazja do swobodnych rozméw — trwala do péznego wieczora.

Trzeci dzieri sympozjum rozpoczal si¢ od sesji poswieconej sacrum i spole-
czefistwu. Pierwszym referentem byt ks. prof. Mirostaw Stanistaw Wrébel (KUL)
z wyktadem ,Znaczenie i obchody Swieta Namiotéw w starozytnym Izraelu”.
Natomiast drugi referat ,,Sakralna spotecznos¢ Izraela wedlug Ksiegi Liczb” zapre-
zentowala s. dr Elzbieta Natanaela Zwijacz (UPJPII). Po tym wyktadzie nastapita
ozywiona dyskusja poswiecona zagadnieniom metodologicznym. Ostatnia sesja
dotyczyla religii Izraela w okresie pobiblijnym. Pierwszy referat zatytulowany
»2Esseficzycy a karaimi: problem genezy karaimizmu w wypowiedziach Karaiméw
polskich” wygtosit prof. Piotr Muchowski (UAM), ktéry przedstawial nawigzania
czlonkéw XIX i XX-wiecznej wspdlnoty karaimskiej do starozytnych wspélnot
essefiskich. Drugi z referentéw, dr hab. Roman Marcinkowski (UW) omdwit
,Zycie religijne Tzraela w $wietle Miszny”. Wreszcie trzeci wyktad ,Religia sta-
rozytnego Izraela w ujeciu Tadeusza Zieliriskiego” przedstawil — z wielka swada
— dr Andrzej Gillmeister (UZ).

Na zakoriczenie sympozjum ustalono miejsce i czas kolejnego spotkania.
Odbedzie sic ono w Warszawie, w dniach 24-26 wrzesnia 2012 r. Tematem wio-
dacym bedzie przeciwstawienie ,Kobiece — meskie”. Referenci zostali zaproszeni
do nadsytania swych wykladéw w formie artykuléw do SBO. Obrady zamknal,

dzigkujac uczestnikom za udzial, dr Maciej Munnich.
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Zdzistaw J. Kapera, Robert Feather, Doyen of the Dead Sea Scrolls. An in depth
biography of Jozef Tadeusz Milik (1922-2006). Qumranica Mogilanensia 17, Kra-
kéw—Mogilany: The Enigma Press 2011, 239 s.

J6zef Tadeusz Milik to niewatpliwie jeden z najwybitniejszych badaczy reko-
piséw znad Morza Martwego. Jego zastugi dla odczytania i wydania manuskryptéw
z Qumran i Murabba’at s3 powszechnie znane i nie sposéb ich przeceni¢. Wszyscy
jestesmy dumni, ze nasz rodak tak wspaniale zapisal si¢ w historii qumranologii
i szerzej: hebraistyki i arameistyki. Zalujemy przy tym, ze zastugi te nie zostaty
nigdy uhonorowane doktoratami honoris causa polskich uniwersytetéw. Publika-
cja Kapery i Feathera, ktéra jest szczegélows biografia Jézefa Milika, jest préba
upamietnienia zycia i twérczosci tej niezwyklej postaci.

Praca skiada si¢ z dwéch czeséci. Pierwsza (s. 1-138), napisana przez Z.J.
Kapere, przedstawia biografie i badawczg dzialalnos¢ Jézefa Milika od jego naro-
dzin w Seroczynie po $mier¢ w Paryzu. Podzielona jest na 9 rozdzialéw, poswie-
conych kolejno: (I) okresowi mlodziericzemu az po studia w Pontificio Instituto
Biblico (do 1951), (II) dziatalnosci w Ecole Biblique Jerusalem (1952-1960),
(IIT) w Bejrucie (1961-1964), (V) w Rzymie (1965-1969), a nast¢pnie (VI-IX)
w Paryzu (1969-2006). Rozdziat IV opisuje zaangazowanie Milika w badania
epigrafii nabatejskiej. W rozdziatach VI-IX Kapera szczegélnie eksponuje znane
kwestie zwigzane z procesem edycji rekopiséw znad Morza Martwego, w ktére
sam, jak wiadomo, byl intensywnie zaangazowany.

Druga czgs¢ (s. 140-229), liczaca 12 rozdziatéw, przygotowana przez R. Fe-
athera, zawiera zapis lub oméwienie rozméw autora z Jézefem Milikiem i jego
zong Jolanta Zaluska, a takze innymi osobami, z okresu 1998-2007. Jest to — co
nalezy podkresli¢ — zapis nieautoryzowany, w formie reportazu. Dotyczy wybranych
zagadnieri badawczych poruszanych przez Feathera. Pojawia si¢ w nim réwniez
wiele informacji osobistych dotyczacych Milika i jego rodziny.

Calos¢ zamykaja dwa apendyksy: list zespotu de Vaux dotyczacy osoby Johna
Allegro i zwigzku r¢kopiséw z chrzescijanstwem, opublikowany w , The Times”
16 marca 1956 roku (s. 231) i odpowiedz J.M. Allegro z 20 marca 1956 roku,
réwniez opublikowana w , The Times” (s. 232-234), oraz ,Indeks wspéiczesnych

nazwisk” (s. 235-239).
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W czgéci pierwszej zamieszczone zostaly 34 fotografie, niektére pochodza-
ce z archiwum wlasnego oraz rodziny J.T. Milika, a takze archiwum Dariusza
Dtugosza, ktéry przez wiele lat w Paryzu pozostawal w bliskich i przyjaznych
relacjach z ].T. Milikiem. Sg to m.in. niepublikowane dotad zdj¢cia Jézefa Mili-
ka w wieku mlodzienczym, w otoczeniu rodziny. Wedle informacji Z.J. Kapery,
fotografia nr 6 jest omytkowa.

Ksigzka jest z pewnoscig wyjatkowa. Jest przy tym dobrze napisana. W pierw-
szej czesci Kapera z pasja opowiada o losach i naukowych dokonaniach Milika.
Relacjonuje szczegélne momenty zwigzane z odkryciem i opracowywaniem
rekopiséw. Niezwykle ciekawy jest opis swoistej ,,podrézy w czasie” Milika, jego
przezy¢ w odkrywanych grotach, gdy dotykal przedmiotéw potozonych tam przed
dwoma tysigcami lat. Kapera skrupulatnie rejestruje najwazniejsze zadania badawcze
zrealizowane przez Milika, prace poszukiwawcze i wykopaliskowe, opracowywanie
i edycje rekopiséw, badania ossuariéw i inne. W publikacji mozna znalez¢é wiele
szczegotowych i waznych informacji, pokazujacych obraz jego zycia, naukowego
i prywatnego, zaréwno w okresie pobytu w Jerozolimie i Bejrucie, jak i potem:
w Rzymie i Paryzu. Kapera przypomina réwniez o stabiej znanej pasji badawczej
Milika, a mianowicie o jego badaniach dotyczacych éw. Swierada.

W przypadku czesci autorstwa R. Feathera, dziennikarza, znanego dotad
zwlaszcza z ksiazki The Mystery of the Copper Scroll of Qumran, warto zwréci¢
uwage na rozdzial trzeci (s. 175-180), w ktérym relacjonuje swoja rozmowe
z Milikiem z listopada 2000, dotyczacg zwiazku Jezusa i Jana Chrzciciela z es-
sericzykami i Qumran.

Podkreslajac warto$¢ poznawczg publikacji Kapery i Feathera, chcialbym
jednoczesnie wyrazi¢ moja watpliwosé, czy powinny sie w niej znalez¢ niektére
ustepy dotyczace zycia osobistego J.T. Milika, zwlaszcza z ostatniego okresu, czy
autorzy nie naruszyli delikatnej sfery prywatnosci i godnosci, tak bardzo waznej
dla kazdego z nas.

Piotr Muchowski
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Judit M. Blair, De-Demonising the Old Testament (Forschungen zum Alten Testa-
ment 37), Tubingen: Mohr Siebeck 2009.

Omawiana praca jest doktoratem przedstawionym w 2008 roku na uni-
wersytecie w Edynburgu. Promotorami byli dr Peter Hayman oraz prof. Hans
Barstad. Tekst publikacji praktycznie nie rézni si¢ od tekstu obronionej dysertacji,
jesli nie liczy¢ drobnych zmian redakcyjnych. Podtytul wskazuje do$¢ wyraznie,
czego praca dotyczy: An Investigation on Azazel, Lilith, Deber, Qeteb and Reshef
in the Hebrew Bible.

Autorka pracy chce dowies¢, ze Stary Testament nie ma nic wspélnego
z demonami. W tym kontekscie kluczows kwestig jest definicja ,demona”. Blair
omawia najpierw rézne okreslenia demonéw w dotychczasowej literaturze, po czym
przedstawia swoja definicje: ,»demon« moze by¢ okreslony jako nadnaturalna, zta
istota, ktéra istnieje i dziala niezaleznie od Jahwe. Demony powoduja fizyczne,
mentalne i moralne szkody. Nie sg one czczone i nie otrzymuja ofiar”. Takie
okreslenie kluczowego dla pracy terminu budzi jednak wiele zastrzezen. Przede
wszystkim nie jest jasne, na jakiej podstawie autorka zaktada, Ze demony musza
by¢ niezalezne od Jahwe? Jest to tym bardziej dziwne, ze jako podobna do swojej
definicji przytacza okreslenie uzyte przez H.-]. Fabryego: ,alle ibermenschlichen,
aber untergottlichen Michte, die den Menschen schidigen oder zumindest bedro-
hen...”2. Definicja ta podkresla, ze demony, bedac istotami nadludzkimi, s3 zarazem
podporzadkowane wielkim bogom. Jest to oczywiste w Zrédtach bliskowschodnich,
gdzie demony stanowia czgsto gwardie réznych béstw (np. Ereszkigal, Nergala)
badz inni bogowie s3 w zaklgciach przyzywani do odpe¢dzenia demonéw (np.
Marduk, Ea), co w oczywisty sposéb dowodzi przekonania o panowaniu bogéw

»...»demon« can be defined as a supernatural evil being that exists or operates indepedent
from Yahweh. Demons cause physical, mental and moral harm. They are not worshipped and
do not receive sacrifice” (s. 10).

H.-J. Fabry, ,»Satan« — Begriff und Wirklichkeit. Untersuchungen zur Dimonologie der
alttestamentlichen Weisheitsliteratur”, w: Die Ddmonen: Die Dimonologie der israelitisch-
Jiidischen und friibchristlichen Literatur in Kontext ihrer Umwelt. Demons: The Demonology of
Israelite-Jewish and Early Christian Literature in Context of Their Environment, red. A. Lange,
H. Lichtenberger, K. F. Dichard Rémbheld, Tiibingen 2003, 269. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
definicja ta nie jest autorstwa Fabry’ego, lecz zaczerpnat ja (co zaznaczyl w przypisie) z hasta
O. Bécher, ,Dimonen (bose Geister). I. Religionsgeschichtlich”, 7RE VIII, 270.
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nad demonami. Nie do korica jest takze jasne przypisanie wylacznie zlych cech
demonom, poniewaz na przyklad mezopotamski Pazuzu, obok sprowadzania
nieszczescia w postaci zlego, pustynnego wiatru, pomagal takze ludziom w od-
pedzaniu ztowrogiej demonicy Lamasztu, jak to mozna wywnioskowa¢ z licznych
amuletéw. Wydaje si¢ wiec, Ze i w tej czesci definicja z TRE jest lepsza, poniewaz
wspomina o tym, ze demony moga by¢ grozne i niebezpieczne, niekoniecznie zas
po prostu zle. Wreszcie stwierdzenie, ze demonom nie s skladane ofiary, budzi
zupelne zdziwienie i to zaréwno w kontekscie biblijnym (zob. np. Kpt 16,10),
jak i pozabiblijnym, gdzie cz¢sto mozna si¢ spotkac z réznego rodzaju ofiarami
(zastgpczymi) dla demonéw. Co wigcej, nie jest jasne, na jakiej podstawie autor-
ka buduje swoja definicje. Skoro bowiem przyjmiemy za Blair, ze w Biblii nie
ma demonéw, nalezy wnioskowad, ze cech potrzebnych do ich okreslenia trzeba
szuka¢ w innych Zrédiach. Tymczasem zdanie ,Mezopotamskie, kananejskie lub
inne starozytne bliskowschodnie paralele wcigz graja gtéwna role w identyfikacji
»demonéw« w Biblii Hebrajskiej” jest w ustach Blair zarzutem! Kluczowy zatem
dla calej pracy termin wydaje si¢ blednie zdefiniowany, co w oczywisty sposéb
rzutuje na cala prace. Niestety, na tym nie koniec probleméw metodologicznych.

Autorka za podstawe swej pracy przyjmuje tekst biblijny — co jest oczywiscie
stuszne, skoro chcemy zbada¢ 4iblijny obraz wymienionych w podtytule pracy
istot. Jednoczesnie jednak Blair zaktada, ze mozemy okresla¢ pole semantyczne
wyrazow wylgcznie na podstawie tekstu Biblii, w ogéle nie si¢gajac do jezykéw
pokrewnych. Takie postepowanie, szczegélnie w kontekscie sytuacji, gdy identyczny
lub niemal identyczny wyraz wystepuje w pokrewnych jezykach semickich, jest
zlamaniem podstawowych regul krytyki filologicznej i historycznej. Cel tego
zabiegu jest jasny: poniewaz np. Lilit, Szedim, Reszef maja swoje oczywiste
odpowiedniki w innych jezykach i s tam traktowani jako bogowie lub demony,
nalezy zamkngé oczy na takie ich znaczenie, by udowodni¢, ze w Biblii demo-
nami nie s3. Jest to tym bardziej falszywe zalozenie, ze skoro my dzisiaj, przy
szczagtkowym zachowaniu zrédel starozytnych znamy te béstwa i demony, to tym
bardziej starozytni Izraelici, na co dzieni stykajacy si¢ z innymi narodami, takze
z pewnoscig je znali. Trudno wszak zalozy¢, ze autor biblijny uzyt imienia Lilit
zupelnie przypadkowo, nie znajac imion demonéw mezopotamskich! Autorka na
wszelki wypadek zabezpiecza si¢ przed sytuacja wystgpowania nazbyt oczywistych
watkéw mitologicznych, ktére wskazywalyby jednak na demoniczng nature istot,
piszac, ze w jej pracy ,obecno$¢ elementéw mitologicznych jest podkreslona, lecz
dowiedziono, ze sa one uzyte jako srodek poetycki i nie moga by¢ uzyte jako

»~Mesopotamian, Canaanite or other Ancient Near Eastern similarities still play a major role
in the identification of »demons« in the Hebrew Bible” (s. 12).
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dowéd na zywe wierzenia w demony lub inne mityczne istoty”™. Innymi stowy
autorka chce nam powiedzieé, ze jej metodologia juz z géry udowadnia, iz de-
mony nie s3 demonami, a jesli juz s3, to na pewno tylko w poezji i nikt w nie
w rzeczywistosci nie wierzyl.

Zgodnie z ta metodologia autorka omawia w rozdziale II dotychczasowy
stan badan. Nalezy zauwazy¢, ze przedstawia przy tym dobre oczytanie w litera-
turze biblistycznej. Nieco gorzej rzecz si¢ ma, gdy autorka siega do zrédel poza-
biblijnych, ktére wszak maja ogromne znaczenie dla rozwazan przedstawianych
przez Blair. Wreszcie kolejne rozdzialy stanowia najwazniejsza cze$¢ pracy i sa
oméwieniem biblijnych fragmentéw, w ktérych pojawiaja sie: Azazel, Lilit, Deber,
Qeteb i Reszef (rozdziaty III-VII). Niestety, aprioryczne zalozenie, ze w Biblii
nie ma miejsca dla demonéw, cho¢ niesformutowane expressis verbis, jednak jasno
wynikajace z wywodéw autorki, nie pozwala na bezstronng analize tekstéw bi-
blijnych. Najlepszym tego przyktadem jest rozdzial méwiacy o Azazelu. W pod-
sumowaniu Blair nie jest w stanie da¢ jasnej odpowiedzi, kim w rzeczywistosci
jest Azazel z Ksiggi Kaplariskiej. Najpierw autorka przyznaje, ze ,badajac termin
azazel nalezy stwierdzi¢, iz jego znaczenie pozostaje niejasne™. Jednak zestawie-
nie Azazela z Jahwe nawet wedtug Blair ,,...sugeruje, ze jest to [imi¢ Azazela]
nazwa wiasna nadnaturalnej istoty, ktérej miejscem jest pustynia...”®. W dalszym
ciggu tego samego zdania autorka zastrzega si¢ jednak, ze ,....nie ma niczego, co
mogloby sugerowad, ze odnosi si¢ on [termin azazel/] do »demona« imieniem
Azazel”. Nie trudno zauwazy¢ sprzecznos$¢ zawarta w jednym zdaniu: skoro
bowiem zestawienie z Jahwe wskazuje, ze Azazel moze by¢ nadnaturalng istota
zamieszkujaca pustynie, co zaréwno dla starozytnego Izraela, jak i dla wszystkich
mieszkaricéw Bliskiego Wschodu musialo oznacza¢ demoniczny charakter, nie
spos6b twierdzi¢, ze nic na 6w demoniczny charakter nie wskazuje! Dalszy ciag
podsumowania jest réwnie zawily, poniewaz mimo wstepnego wyznania, ze nie
wiemy, kim jest Azazel, Blair w tym samym akapicie stwierdza jednak, ze jest
on ,uosobieniem sit chaosu, ktére zagrazajg porzadkowi stworzenia™. Jako zywo
mamy tu zatem do czynienia badZ z béstwem, badz z demonem, nie mozna
bowiem méwi¢ o nieosobowym uosobieniu!

»Ihe presence of mythological elements is underlined but it is argued that they are used
as a poetical device and cannot be cited as a proof for a living belief in demons or other
mythological creatures” (s. 15).

»2Examining the term azaze/ we have found that its meaning remains unknown” (s. 62).
»...the parallelism with Yahweh in v. 8 suggests that it is a proper name for a supernatural
being whose place is in desert...” (s. 62).

»...there is nothing to suggest that it would refer to a »demon« named Azazel” (s. 62).
»-..a personification of forces of chaos that threaten the order of creation” (s. 62).
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Dla ukazania w praktyce podejscia autorki do analizowanego materialu
wybrano oméwienie dwéch postaci: Lilit i Reszefa, dla ktérych mamy najwigcej
zachowanych Zrédel pozabiblijnych, w zwiazku z czym najmniej jest pola do
subiektywnych interpretacji.

W odniesieniu do Lilit autorka zauwaza, ze ,Li/it by¢ moze wywodzi si¢
od Lilitu i Ardat Lili, ktére byly kobiecymi odpowiednikami me¢skiego demona
Lil w sumeryjskiej mitologii”. W tym miejscu mozna by sie spodziewaé cho¢
kilku stéw o wystepowaniu, cechach, ikonografii itd. owych demonicznych
stworzen, od ktérych wywodzi si¢ (tu mozemy opusci¢ ,by¢ moze”) biblijna
Lilit. Nie jest to wszak trudne, wystarczy siegna¢ do hasta opracowanego
przez wybitnego znawce tematu Waltera Farbera w najbardziej podstawowym
stowniku, jakim jest Reallexikon der Assyriologie. Nawet jesli hasto to nie jest
najnowsze (tom VII zawierajacy hasto ,Lild, Lilitu, Ardat-1ili” wydano w 1990
r.), to z pewnoscia jest ono bardziej aktualne anizeli przeglad zrédet propono-
wany przez Blair. Sposréd tekstéw jest ona w stanie wymieni¢ tylko sumeryjska
opowies¢ o Gilgameszu, Enkidu i $wiecie podziemnym (gdzie wystepuje de-
monica lil-141) oraz amulet z Arslan Tash, stusznie zaznaczajac, ze ten drugi
przyklad jest watpliwy. Opiera si¢ przy tym na literaturze z lat 30. i 40.! Brak
nawet wzmianki o wystepowaniu calej tréjki demonéw w setkach zakle¢ me-
zopotamskich. Mimo to autorka zdobywa si¢ na kategoryczne stwierdzenie, ze
»--.zadne z tradycyjnie cytowanych odniesieri do Li/it nie moze by¢ trakto-
wane jako pewne”!. W odniesieniu do tekstéw qumranskich Blair, nie mogac
zanegowaé wystgpowania Lilit, zaznacza, ze ,brak jest znaczacych informacji
o naturze Lilit"!2. Fakt wystepowania Lilit w tekscie nazywanym czesto przez

wydawcéw jako ,hymn/piesni przeciwko demonom™3

wsréd innych zlych duchéw,
okreslanych jako ,duchy anioléw zniszczenia (rwhy ml’ky hbl), duchy bekartéw
(rwhwt mmzrym), demony (§4’ym)” nie jest wspomniany. Blair zaznacza jedy-
nie, ze tekst ,zawiera liste [roznych] rodzajéw demonéw”¥, przytaczajac przy

tym dalszy ciag tekstu, gdzie pojawiaja si¢ ,sowy i [szakale] (hym w[syym])”,

»Lilith was possibly derived from Lilitu and Ardar Lili who were the female counterparts of
the male demon, Li/ in Sumerian mythology”, s. 26.

Blair w odczycie znakéw klinowych idzie wiernie za propozycja Kramera z 1938 r. li-la-ke,
co skiania ja do podania w watpliwos¢ zwiazku z Lilit.

»Thus far none of the traditionally cited references to Lilith can be relied upon as certain’
(s. 27).

»-..there is no significant information on the nature of Lifith” (s. 27).

13 4Q510//4Q511; zob. F. Garcia Martinez, E.J.C. Tigchelaar, 7he Dead Sea Scrolls. Study Edition,
Leiden 1999, 1026-1029.

,»...a sectarian text contains a list of classes of demons” (s. 27).

10

11

12

14
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co mogloby sugerowaé zwierzecs, a nie demoniczna, nature Lilit"*. Cata péZzniejsza
(talmudyczna i po-talmudyczna) tradycja wiazaca si¢ z demonica Lilit nie ma dla
Blair zadnego znaczenia. Dotychczasowe rozwazania o Lilit autorka konkluduje:
»aby zinterpretowaé Lilit z Iz 34,14 naukowcy odwoluja si¢ do podobieristwa
terminu z imieniem demona znanego z Mezopotamii oraz do pézniejszych
zydowskich wierzen, a wydaja si¢ ignorowaé fakt, ze taka interpretacja nie pa-
suje do kontekstu”'®. Zatem kluczowym dla autorki argumentem w odrzuceniu
zwigzkoéw biblijnej Lilit z mezopotamska Lilitu i qumrarisko-talmudyczng Lilit,
jest jej wiasna subiektywna ocena, ze owe postacie do siebie ,nie pasuja”. Nalezy
przyznaé, ze trudno zbi¢ taki argument. Analiza kontekstu doprowadza Blair do
stwierdzenia, ze Lilit w Ksiedze Izajasza jest po prostu zwyklym zwierzeciem,
najpewniej nocnym ptakiem, zamieszkujagcym ruiny Edomu, poniewaz nic nie
wskazuje na jej demoniczny charakter!’. Zatem wedlug autorki omawianej
pracy, ani inne Zrédla bliskowschodnie, ani pézniejsza (niezbyt odlegta w czasie
w przypadku Qumran) tradycja zydowska nie maja zadnego znaczenia i mozna
analizowa¢ tekst, wyrywajac go zupelnie z wszelkiego kontekstu. Najwyrazniej
koniecznos¢ osadzenia zrédia w kontekscie historycznym (Sitz im Leben) jest
dla Blair przebrzmialg i nieaktualng zasada. Nic dziwnego, ze przy takich zalo-
zeniach metodologicznych mozna udowodni¢ za pomoca analizowanego tekstu
niemal kazda teze, jaka uzna si¢ za ,pasujaca’.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do Reszefa. Juz pierwsze
zdanie autorki dotyczace Reszefa zawiera drobng niescisto$¢, poniewaz ostatnie
wzmianki o tym béstwie nie pochodza — jak to podaje Blair — z I wieku przed
Chr.18 lecz z I wieku po Chr. z Palmyry, ktéra zreszta nawet nie jest wspomniana
wsréd miejsc, gdzie spotykany jest kult Reszefa. Charakterystyczne jest, ze oma-
wiajac teksty méwiace o Reszefie z Ebla i Egiptu, autorka ani razu nie odwoluje
sic do zrédel. Opiera si¢ wytacznie na opracowaniach innych autoréw!®. Wybor
tych opracowan bywa zreszta niepelny, na przyktad w odniesieniu do tekstéw

15 Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze zaréwno ,sowy”, jak i ,szakale” takze moga mie¢ demoniczna

naturg, zob. B. Janowski, ,Wild Beasts”, w: DDD 897: ,'The siyyim are evidently demonic
beings...”. Oczywiscie Blair nie zgadza si¢ z taka interpretacja, zob. s.77-79.

»to interpret /ifith in Isa 34:14 scholars refer to the similarity of the term with the name of
a demon known from Mesopotamia and later Jewish belief and seem to ignore the fact that
such interpretation does not fit the context” (s. 30).

»-..there is nothing to support the view that /i/ith is the »demoness« or other mythologi-
cal character. Like the other terms, it also refers to a animal. More specifically, the context
requires that oS s regarded as a bird” (s. 95).

18 Reshefwas ... attested from the 3" millennium BCE to the end of the 1% century BCE”
(s. 41).

Oczywiscie brakuje wéréd nich najnowszych prac poswigconych Reszefowi: E. Lipinski, Resbeph.
A Syro-Canaanite Deity (OLA 181, Studia Phoenicia XIX), Leuven 2009 oraz M. Miinnich,

16

17

19
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eblaickich brakuje podstawowej pracy F. Pomponio i P. Xelli?’, cho¢ pojawia si¢
ona w bibliografii! Z kolei spo$réd opracowari dotyczacych zrédet egipskich Blair
za najpelniejsze uznaje ksigzke W.J. Fulco?!, nie wspominajac o bardzo istotnym
uzupelnieniu danych zaprezentowanym przez R. Giveona??. Dopiero w paragrafie
poswigconym Ugarit pojawiaja si¢ sigla tekstéw i widaé, Ze autorka zapoznala
si¢ takze ze zrédlami, a nie tylko omawia je na podstawie prac innych autoréw.
W odniesieniu do tekstéw ugaryckich nalezy si¢ bez watpienia zgodzi¢ z Blair,
ze nic nie wskazuje na demoniczny charakter Reszefa — jest on po prostu jednym
z béstw, cho¢ raczej nie chtonicznym, jak to sugeruje autorka. W kolejnym para-
grafie zbierajacym zrédta fenickie i aramejskie (a wspominajacym jedynie o Zin-
cirli, Karatepe i Cyprze) autorka znowu opiera si¢ wylacznie na opracowaniach
innych autoréw (w tym wypadku trzech, co przy mnogosci publikacji o Reszefie
zadziwia). Brak przy tym choéby najmniejszej wzmianki o zZrédlach z Fenicji,
ze $wiata punickiego oraz — jak juz wspomniano — z Palmyry. Ponadto autorka
w ogéle nie wspomina o zrédlach z Emar (bardzo licznych) oraz z Anatolii.
Dobér literatury oraz braki w materiale Zrédlowym $wiadcza, ze Blair w ogdle
nie badata tekstéw zrédlowych dotyczacych omawianych postaci, a opierala si¢
jedynie na wiadomosciach z drugiej reki. Nawet jesli sytuacje taka mozna czesciowo
wytlumaczy¢ pierwszenstwem danym studiom nad tekstem biblijnym, to jednak
nie spos6b nie zauwazy¢, ze autorka wyraznie odnosi si¢ do Zrédel pozabiblijnych,
ktérych po prostu nie zna (za wyjatkiem Ugarit). Zaskakujace jest, ze Blair nawet
nie wspomina o pobiblijnej tradycji zydowskiej w odniesieniu do Reszefa, cho¢
przy Lilit poswiecita talmudycznym fragmentom sporo miejsca. Mozna odnies¢
wrazenie, ze autorka nie wie, iz Reszef w Talmudzie jest wprost okreslany jako
demon (Berachot 5a, zob. takze Pesachim 111b). Mozna si¢ jednak domysla, ze
— podobnie jak mialo to miejsce w przypadku Lilit — uznalaby te swiadectwa za
nieistotne. Natomiast w analizie samych tekstéw biblijnych wida¢ wyraznie bledy
metodologiczne popelnione na wstepie. Msci si¢ bledna definicja demona, co
powoduje, ze Reszef jest dos¢ konsekwentnie okreslany przez autorke jako ,aniol
Jahwe”, cho¢ jednoczesnie spotka¢ mozna stwierdzenie, ze jest on drugorzedna

Reszef Bog starozytnego Orientu (Studia Historico-Biblica 3), Lublin 2011. Obie te pozycje
ukazaly si¢ — nieszczg$liwie dla autorki — tuz po wydaniu jej pracy.

20 F. Pomponio, P. Xella, Les dieux d’Ebla. Etude analytique des divinités éblaites a lpoque des
archives royales du Ille millénaire (AOAT 245), Minster 1997. Reszefowi poswiecone sg strony
297-315.

2 'WJ. Fulco, The Canaanite God Resep (American Oriental Series, Essay 8), New Haven 1976.

22 R. Giveon, ,Resheph in Egypt”, JEA 66 (1980), 144-150.

2 Np.,Similary to Deber and Qeteb, Reshefis best regarded as one of Yahweh’s Angels of Evil...”
(s. 212).
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istotg boskg podporzadkowana Jahwe?*, co zresztg jest np. w odniesieniu do
Hab 3,5 jak najbardziej stuszne. Czy jednak mozna aniola nazywaé podrz¢dnym
béstwem? W' systemie politeistycznym by¢ moze tak, jednak w odniesieniu do
Biblii jest to problematyczne. Notabene Blair nie podaje jasnej definicji aniofa.
Jednoczesnie autorka podkresla, ze skoro w Zrédiach bliskowschodnich Reszef
nigdzie nie jest demonem, lecz béstwem, zatem i w Biblii nie moze by¢ demo-
nem. Ten sposéb rozumowania prowadzi jednak do prostego wniosku, ze skoro
w zrédlach bliskowschodnich Reszef nigdzie nie jest nazywany aniotem (czyli
bozym postaricem), zatem i w Biblii nie moze by¢ aniolem! Autorka nie zauwaza
czestego w religiach monoteistycznych procesu degradacji obcych/dawnych béstw
do rzedu istot demonicznych. Taki jest przeciez poczatek wspélczesnego znacze-
nia wyrazu ,demon” (daipwv), ktérym pierwotnie w grece okreslano béstwo bez
zadnych zlowrogich konotacji (por. ddapovia). Dopiero pisarze chrzescijariscy
rozpowszechnili negatywny sens pojecia ,,demon™
nego Boga. Nieche¢ do wykorzystania zrédel pozabiblijnych w interpretacji Biblii

>, w przeciwstawieniu do Jedy-

prowadzi do podawania w watpliwos¢ zwigzkéw biblijnego Reszefa z béstwem
znanym z innych tekstéw. Autorka, nie mogac zupelnie zanegowa¢ tego zwiazku,
podobienstwa sklada gléwnie na karb jezyka poetyckiego: ,Nawet jesli mozliwy jest
zwigzek [tekstéw biblijnych] z semickim béstwem Reszefem, mitologiczne motywy
w Starym Testamencie sg uzywane gtéwnie jako chwyt poetycki”?. Pobrzmiewa
tu echo cytowanej powyzej tezy ze wstepu, ze to, co mityczne w Biblii, musi by¢
jedynie poetyckim wyrazeniem, nie moze zas odzwierciedla¢ rzeczywistych wierzeri.
Nie wydaje si¢ jednak, by Zicentia poetica moglta by¢ wytlumaczeniem wszystkich
omawianych przez autorke miejsc.

Autorka bez watpienia wlozyla wiele trudu, aby zebra¢ literature biblistyczna.
Dotykajac jednak problematyki demonologii, konieczne jest takze doglebniejsze
zapoznanie si¢ z tekstami pozabiblijnymi, szczegélnie jesli stara si¢ wykazac
niewielki zwigzek pomiedzy tymi — wedlug autorki — tak bardzo réznymi $wia-
tami. Przede wszystkim jednak nalezy zadba¢ o poprawne definicje oraz unikaé¢
przyjmowania apriorycznych zalozen, wedlug ktérych nastepnie interpretowane
sa teksty. Praca Blair jest, niestety, przykladem tego, ze braki metodologiczne
prowadza na manowce mimo wieloletnich i Zmudnych badan.

Maciej Miinnich

24 »Both Deber and Reshef appear here as secondary divine beings, members of Yahweh’s retinue”

(s. 195).

Cho¢ dobre béstwa od zlych demonéw odréznial juz Ksenokrates.

»Even though there is a possible connection to the Semitic deity Reshef; the mythological
motifs in the Old Testament are used merely as a poetic device” (s. 212).

25
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