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Przygotowujac w 2009 r. biografie J6zefa Tadeusza Milika (1922-2006)%, ku
memu zaskoczeniu zauwazytem, ze wyniki jego badan nad tekstami znad Morza
Martwego niemal zupetnie przy¢mily inny aspekt jego dziatalnosci, poszukiwania
sensu stricto archeologiczne. Poza Chirbet Qumran? Milik brat udziat lub prowa-
dzit badania w réznych rejonach Ziemi Swietej. Z pozoru miaty one charakter

Ten najobszerniejszy jak dotad biogram J.T. Milika ma ukaza¢ si¢ jako wstepna czeéé
ksiazki pt. Last Talks with Joseph Milik, przygotowywanej przez Roberta Feathera. Autor ten
zaprezentowat si¢ w Polsce ksiazka o Zwoju Miedzianym zatytulowana Na tropach skarbow
Echnatona, Warszawa 2007.

2 Pisalem o uczestnictwie Milika w badaniach o. Rolanda de Vaux w artykule ,,Chirbet Qumran
w polskich badaniach. Krétki przeglad informacyjno-bibliograficzny”, w: Starozytna Palestyna
w badaniach polskich, red. 1. Skupinska-Levset, P. Nowogorski, £.6dz 2003, 47-65 (por. 48-53).
Niektére drobne fragmenty tego opracowania zostang tu przywotane ponownie dla catosci
obrazu, ale w uzupetnionej formie. Trudno przeciez nie zreferowaé najwazniejszego okresu
dzialalnosci archeologicznej Milika. Poruszalem réwniez sprawe pominigcia groty 4 podczas
badan na klifie qumrariskim wiosng 1952 r. przez ekipe, w ktorej brat udziat m.in. Milik. Por.
mdj niepublikowany referat ,Pomytki w archeologicznej interpretacji znalezisk w Qumran”,
wygloszony na sesji UKSW, Warszawa 19.11.2005 i jego streszczenie pt. ,Mistakes in the
Archaeological Interpretations of Finds at Qumran’, Zhe Qumran Chronicle 13 (2006), no.
2-4,153-160 (zob. 154-155).

Dr Zdzistaw ]J. KAPERA — emerytowany pracownik Uniwersytetu Jagielloriskiego; ar-
cheolog i bibliotekarz; cztonek m.in. Komisji Orientalistycznej Oddziatu Krakowskiego
PAN i Komisji Judaistycznej PAU oraz Stowarzyszenia Biblistéw Polskich; zainteresowania
naukowe: qumranologia; enigma@post.pl
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marginalny. Nie byly to bowiem ekspedycje’, ale raczej mini-wykopaliska lub
poszukiwania terenowe, przede wszystkim tzw. badania powierzchniowe. Jak
sam wspomina: ,poza mg zasadnicza pracg wydawnicza [tzn. publikacja zwojéw,
ZJK], od [19]53-ciego r., w ramach ekipy mi¢gdzynarodowej i migdzywyznaniowe;j,
zajmowatem si¢ na wiasng reke lub przy pomocy moich przyjaciét brytyjskich
i francuskich badaniami archeologicznymi”.

Milik najpierw zostat urzeczony Pustynia Judzka. Chciat ja poznaé blizej,
aby prawidtowo zidentyfikowa¢ i zinterpretowa¢ Chirbet Qumran. Potem ocza-
rowata go Nabatea. Ale nie tylko. Pasjonowata go topografia historyczna staro-
zytnej, chrzescijaniskiej Palestyny. Milik spedzit na Pustyni Judzkiej az dziewie¢
miesiecy, wigcej niz nawet o. Roland de Vaux, w warunkach wrecz spartanskich.
Nie byt jednak fotografem, stad niewiele razy mozna go zobaczy¢ na fotogra-
fiach. Milik nie pozostawil po sobie zadnych pamigtnikéw. Cata korespondencje
prywatna z okresu pobytu na Bliskim Wschodzie spalit przed opuszczeniem
Rzymu w 1969 r., zabierajac do Paryza tylko notatki naukowe’. Réwniez jego
oficjalne sprawozdania naukowe byly bardzo wstrzemiezliwe®. Dobrze chociaz,
ze na poczatku czgsci swych artykutéw podaje od czasu do czasu jakies repe-
ry chronologiczne. Najwiecej jednak informacji wstepnych o jego dziatalnosci
archeologicznej mozna znalez¢ w nigdy nie opublikowanym cyklu pogadanek
radiowych’ przygotowanych dla radia Wolna Europa, gdzie tekst poczatkowy byt
swego rodzaju samooceng dokonari wlasnych®. Autor starat si¢ w nim przedstawi¢
si¢ stuchaczom czy tez moze przygotowat podkiadke dla pytan reportera. O ile
wywiad Milika dla Radia Wolna Europa’® wielokrotnie cytowaltem, o tyle tekst
wstepny do pogadanek uzyje po raz pierwszy.

J.T. Milik byt znany ze swego braku praktycyzmu. O ile wiem, nigdy nie ubiegat si¢ oficjalnie
o granty na swe badania archeologiczne (ani filologiczne). Raczej przyznawano mu $rodki
dzigki przyjaciotom lub przyjaciele przyjmowali go do wspétpracy, gdy wydawat si¢ niezbedny.
Por. J.T. Milik, nizej przypis 8, (tutaj cz. [1], 2). Zapomniat wspomnie¢ o przyjaciotach wto-
skich. Zob. ponizej.

Informacja ustna Pani Jolanty Zatuskiej.

Drukowane raporty Milika: , Trois ans du travail aux manuscrits du Désert de Juda”, Antemu-
rale 1 (1954), 133-140; ,Moja praca w Jerozolimie”, Duszpasterz Polski Zagranicq 5 (1954),
157-161; ,Poszukiwania w Pustyni Judzkiej”, Zycie (Londyn) (1954), nr 47 (387), 1. Pomi-
jam sprawozdania dotyczace wyltacznie publikacji zwojéw i pierwszej wyprawy do Nabatei.
Niedrukowane sprawozdanie z dorobku do ok. 1963 r. zawiera cytowany maszynopis Praca
naukowa ks. Milika (zob. nizej przypis 8).

Niepodpisany maszynopis zatytutowany Biblia i archeologia, razem 27 stron.

Niepodpisany maszynopis z archiwum Milika zatytulowany Praca naukowa ks. Milika, [cz. 1],
1-3 oraz (bez tytutu) [cz. II], 1-7.

Por. ,Glos wotajacych na puszczy. Zwoje znad Morza Martwego i pochodzenie chrzescijari-
stwa. Rozmowa z X. Jézefem Milikiem”, Na Antenie (Monachium) nr 916 (26.10.1963), I11.
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POCZATKI ZAINTERESOWANIA MILIKA ARCHEOLOGIA
KRAJOW BIBLIJNYCH

Skad zainteresowanie archeologia u Jézefa Tadeusza Milika? M6gt zetknaé
si¢ z ksigzka dotyczacg archeologii biblijnej w bibliotece swego wuja, ks. kanonika
Wactawa Milika w Zelechowie. Réwniez w czasie jego studiéw na pierwszym
roku seminarium wyktadano tzw. wstep do Biblii, w ktérym omawiano archeo-
logie, a wiasciwie realia biblijne!?. Sg jednak takze dwie inne wazne przestanki.
Po pierwsze, w Seminarium $w. Jana Chrzciciela w Warszawie bylo specjalne,

niewielkie ,muzeum biblijne”!!

zalozone przez o. Aleksandra Lipinskiego, wielo-
letniego wyktadowce tej uczelni, autora solidnego podrecznika archeologii biblijnej
dla teologéw. Milik z cata pewnoscia zapoznat si¢ z jego obszerng ksiazka, liczaca
ponad 400 stron i zawierajacg liczne ilustracje, plany i mapy'? oraz oczywiscie
odwiedzat samo ,muzeum”. Po drugie, Milik byt pod opieka ks. Eugeniusza Da-
browskiego (1901-1970)'3, pierwszego Polaka, ktéry obronit prace doktorska na
papieskim ,Biblicum”i ktéremu w kwietniu 1939 r. dyplom wreczat sam kardynat
Eugeniusz Pacelli, pézniejszy Pius XII. Ks. Dabrowski, trzydziestodziewigcioletni
znaweca nie tylko Nowego Testamentu, ale samej Ziemi Swietej, specjalista o mie-
dzynarodowej renomie, posiadacz ogromnej prywatnej biblioteki, musiat znaczaco
wplyna¢ na biblijne zainteresowania mtodego klerykal®. Po wyjezdzie do Rzymu
w pazdzierniku 1946 r. Milik rozpoczyna studia na uczelni z wtasnym muzeum
biblijnym. W zbiorach Papieskiego Instytutu Biblijnego Milik znalazt nie tylko
okazy fauny i flory palestyriskiej, ale takze obiekty geologiczne, archeologiczne
i paleograficzne. Zainteresowalo go zwlaszcza prawie dwiescie asyryjskich tabli-
czek klinowych z tekstami gospodarczymi z Ummy w Iraku i fragmenty ,Eposu
o bogu Erra”. W opisie Instytutu odnotowat takze olbrzymie zbiory literatury
biblijnej, w znacznym stopniu o profilu archeologicznym, z imponujacym zbiorem
periodykéw?. Ksztatcge si¢ na przysztego wyktadowce Pisma Swietego, Milik
zaglebial si¢ w archeologii biblijnej, a dodatkowo swéj profil studiéw mocno

10 Por. W. Chrostowski, ,Polskie podreczniki archeologii biblijnej i archeologii Palestyny”,

w: Starozytna Palestyna, red. Skupiniska-Levest & Nowogérski, 9-26.

Por. A. Lipinski, Mate Muzeum Biblijne w Metropolitalnem Seminaryum Warszawskiem, War-

szawa 1916.

Tenze, Archeologia biblijna, Warszawa 1911.

3 Por. P. Nitecki, Ksigdz Eugeniusz Dgbrowski. Apostot Pisma Swigtego 1901-1970, Warszawa
1982.

14 Zob. J.T. Milik, ,Nowy Testament po polsku”, Tygodnik Powszechny 6 (1950), nr 30, 4.

15 Tenze, ,Papieski Instytut Biblijny 1909-1949”, RBL 2 (1949), 318-329 (tutaj 322-324).

11
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rozszerzyt o kolejne jezyki starozytnego Wschodu i wiasciwie studiowat nie tylko
na wydziale biblijnym, ale tez i orientalnym Papieskiego Instytutu Biblijnego.

O dalszej drodze naukowej Milika i przerwaniu kariery typu uniwersyte-
ckiego zdecydowalo przypadkowe odkrycie pasterza nad Morzem Martwym.
Rekopisy Pustyni Judzkiej staty si¢ Zyciowa pasja Milika, ktéry po ukazaniu si¢
drukiem ich pierwszych fotografii w czasopismach naukowych, a nawet tygodni-
kach ilustrowanych, zaczat je odcyfrowywaé i komentowa¢ na tfamach czasopism
Verbum Domini i Biblica. Szybko zwrécit swymi publikacjami uwage Agostino
Bei, 6wczesnego rektora papieskiego ,Biblicum”, ktéry w 1951 r. recenzowat
jego prace licencjackg nt. , Ksiegi Reguly”!®, wespét ze znanym specjalistg okresu
mie¢dzytestamentalnego, Josephem Bonsirvenem. Warto zauwazy¢, ze bylo to
pierwsze thumaczenie i opracowanie monograficzne tego manuskryptu, obronione
zaledwie w kilka miesiecy po publikacji tekstu hebrajskiego!”. Niestety, pozostajac
po licencjacie kandydatem do doktoratu na ,Biblicum”, Milik nigdy formalnie
tego stopnia nie obronit!s.

Z samym koricem 1951 r. Milik pojawia si¢ w Ziemi Swigtej'?. Zostaje za-
proszony do szkoly ojcéw dominikanéw przez jej dyrektora o. Rolanda de Vaux*
i G. Lankestera Hardinga?!, dyrektora Departamentu Starozytnosci Krélestwa
Jordanii. Z cala pewnoscig byli pod wrazeniem dotychczasowego dorobku na-
ukowego Milika. Waznag rol¢ w podjeciu tej decyzji odegraty nie tylko jego prace
filologiczne, ale takze jego krétki, ale bardzo podéwczas wazny artykut na temat
dwéch dzbanéw egipskich paralelnych do obiektow z groty 122. Trzeba pamigtad,

ze w latach 1949-1951 toczono batali¢ na temat datowania dzbanéw qumrariskich

16 Tenze, Il Manuale Della Disciplina. Traduzione e commento. Por. drukowane fragmenty pracy:

,»Manuale Disciplinae«. Textus integri versio”, Verbum Domini 29 (1951), 129-158.

17 Por. The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery, vol. II, fasc. 2: Plates and Transcriptions of
the Manual of Discipline, red. M. Burrows, J.C. Trever, W.H. Brownlee, New Haven 1951.
J.C. Trever (The Untold Story of Qumran, London 1965, 177) podaje jako dat¢ wydania tego
tomu wiosng 1951. Cytowany wyzej artykut Milika zostal przekazany do druku 11 maja
1951!

18 Por. Elenco degli ex alunni del Pontificia Istituto Biblico dall’anno 1909 all’'anno 1976, Roma

1976, 75, gdzie przy nazwisku Milika figuruje CD (Candidato al Dottorato).

Por. Milik, ,Moja praca w Jerozolimie”, 157; tenze, , Trois ans”, 136.

20 M. Bednarz, ,,O. Roland de Vaux, OP (1903-1971)”, RBL 26 (1973), 148-149; J. Homerski,

»R. de Vaux — W. F. Albright. W rocznicg $mierci”, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 20 (1973),

z.1,98-105.

Ciekawe, ze ten cztowiek tak zastuzony dla odkry¢ nad Morzem Martwym nie otrzymat

hasta w dwutomowej encyklopedii zwojéw. Por. Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls, red.

L.H. Schiffman, J.C. VanderKam, New York 2000. Nieliczne wiadomosci o nim mozna

znalez¢ jedynie w internecie.

22 Por.].T. Milik, , Le giarre dei manoscritti della grotta del Mar Morto e dell’Egitto Tolemaico”,
Biblica 31 (1950), 504-508, tabl. II1.

19
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i samych rekopiséw. Eleazar L. Sukenik, jak i wielu archeologéw, nie umiat znalezé
analogii do dzbanéw zawierajacych rekopisy groty 1 poéréd znanych obiektéw
ceramiki Bliskiego Wschodu. Zwrécenie uwagi przez Milika na dwa dzbany ze
zbioréw egiptologicznych Turynu pozwolito posrednio potwierdzi¢ datowanie reko-
piséw na okres hellenistyczny, z ostatnich wiekéw przed Chr. Dzbany pochodzity
z Deir el-Medina (starozytnych Teb), z okolic Doliny Kréléw. Greckie i demo-
tyczne papirusy z bezposredniego sasiedztwa tych naczyn sugerowaly datowanie
domu, w ktérym je odkryto, na okres péznohellenistyczny. Fakt, ze Milik biegle
poruszat si¢ w problemach archeologii, zadecydowat o praktycznym wykorzystaniu

jego wiedzy w trakcie zblizajacych si¢ kolejnych odkry¢ nad Morzem Martwym.

UDZIAL MILIKA W BADANIACH KLIFU QUMRANSKIEGO.
TZW. GROTA TYMOTEUSZA

Rok 1952 byt archeologicznie wyjatkowym w dziejach odkry¢ qumrano-
logii. Milik przybyt do Jerozolimy wprost z Bejrutu przez Betlejem 2 stycznia,
przyjmujac wieloletnig goscing Ecole Biblique?. Ledwo rozpoczat swa prace nad
przydzielonymi mu rekopisami groty 1 z Qumran, a juz w marcu — przewodzac
Beduinom — penetrowat w ramach duzego zespotu groty wokét Chirbet Qumran
pod kierunkiem o. Rolanda de Vaux oraz przedstawicieli ASOR?%. Milik byt od-
powiedzialny najpierw za cz¢s¢ rejonu na pétnoc od Chirbet Qumran, a potem za
rejon na potudnie od Wadi Qumran, ktéry sam wybrat. Nie miat jednak szczescia
odkry¢ nowej groty z rekopisami. Grote 2 jedynie zwiedzil?>, a w grocie 3 byl
osobiscie na miejscu zaraz po znalezieniu stawnego Zwoju Miedzianego (3Q15).
Na ten nietypowy zwdj natrafiono w ostatnich dniach ekspedycji?® i oczywiscie
wzbudzit on niezwykle emocje Beduinéw?’ i badaczy, w tym réwniez Milika,

3 Z przerwami przebywal w niej az do roku 1960.

24 Por. W.L. Reed, , The Qumran Caves Expedition of March [10-29], 1952”, BASOR 135
(1954), 8-13.

25 Por. fotografi¢ w: M. Baillet, J.T. Milik, R. de Vaux, Les ,Petites Grottes” de Qumrin. Planches
(DJD 3), London 1962, tabl. 111, 3.

Blizsze okolicznosci odkrycia przedstawili ostatnio H. de Contenson i E.-M. Laperrousaz,
»La grotte 3 de Qoumran et le »Rouleu de Cuivre«”, w: Qoumrin et les Manuscrits de la mer
Morte, red. E.-M. Laperrousaz, Paris 1997, 205-213. Archeologiczny opis groty, por. R. de
Vaux, ,Archéologie. I. Exploration de la Falaise de Qumran”, w: DD 3, 7-8.

Jak wspomina prof. de Contenson: ,Pét godziny po odkryciu, rozeszta si¢ po catym obozie
wieéé, ze nasza ekipa znalazta dwie kolumny ze ztota” (przypis j.w., 208). Dodatkowe szcze-

26
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ktory kilka lat péZniej otrzymat ten tekst do oficjalnej publikacji?®. Jego publikacja
2 1962 r. zasadniczo wytrzymata prébe czasu. Wiedzac jednak jak dalece posunety
si¢ studia nad tym tekstem, trzydziesci pare lat pézniej przekazat swe prawa do
ponownej publikacji o. Emilowi Puechowi®.

W trakcie dwutygodniowych przeszukiwan klifu qumraniskiego Milik naj-
pierw znalazt na péinocy tzw. grote 12 z klifu z pigcioma dzbanami, czterema
naczyniami stuzacymi jako ich nakrycia oraz jednym naczyniem kuchennym.
Niezwykle cennym znaleziskiem byta bardzo dobrze zachowana mata zrobiona
z lisci palmowych®’. Na potudniu Milik sam spenetrowal jedng z najbardziej
znaczacych sposréd wéwezas odkrytych grot, mimo ze zawierata tylko duzo ce-
ramiki®! i lampke®2. Troche na wyrost, poniesiony entuzjazmem, nazwal jg ,grota
Tymoteusza™3. Jak bowiem wiadomo z listu nestoriafiskiego patriarchy, niektére
»ksiggi Starego Testamentu i inne ksiegi hebrajskie” zostaly odkryte w grocie
kolo Jerycha ok. roku 785 po Chr.3* Prawds jest, ze ksztalt groty, na ktérg trafil
Milik, byt zaskakujaco bliski sredniowiecznemu opisowi odkrycia Tymoteusza I*°,
a skorupy w niej znalezione bardzo zblizone do dzbanéw zawierajacych zwoje
w grocie 1. Specjalisci, przede wszystkim o. Roland de Vaux, nie zaakceptowali
jednak propozycji miodego uczonego i ostatecznie otrzymala ona w literaturze
naukowej nr 29¢.

goty podat w wywiadzie dla W.W. Fieldsa, The Dead Sea Scrolls. A Full History, vol. I, Leiden
2009, 134-136.

28 Por. ] T. Milik, ,Le rouleau de cuivre provenant de la grotte 3Q_(3Q15)”, w: D/D 3, 201-302.
Opracowanie poprzedzone zostato wstepnymi thumaczeniami Milika: , The Copper Document
from Cave III, Qumran”, B4 19 (1956), 60-64; ,Le rouleau de cuivre de Qumran (3Q15).
Traduction et commentaire topographique”, RB 66 (1959), 321-357; , The Copper Scroll
Document from Cave the Cave III of Qumran, Translation and Commentary”, ADAJ 4-5
(1960), 137-155.

29 W latach 1993-1997 laboratorium EDF-Valectra dokonato konserwacji bardzo mocno oksy-
dowanego zwoju. Dato to asumpt do ponownej publikacji tekstu, ktéry o. Puech opublikowat
w roku 2006 (!). Por. E. Puech, ,Le rouleau de cuivre de la grotte 3 de Qumran (3Q15).
Edition révisée”, w: Le rouleau de cuivre de la grotte 3 de Qumran (3Q15). Expertise — Restau~
ration — Epigraphie, vol. I, red. D. Brizemeure, N. Lacoudre, E. Puech, Leiden 2006, 169-227.

30 Milik, , Trois ans”, 137 oraz de Vaux, ,Archéologie. I. Exploration”, 8 (no. 12).

31 W tym duze dzbany i ich pokrywy bardzo zblizone do znanych nam z groty 1 w Chirbet

Qumran.

Por. de Vaux, ,Archéologie. I. Exploration”, 11.

Por. fotografie Milika u wejscia do tzw. groty Tymoteusza na oktadce nr 2/4 The Qumran

Chronicle z kwietnia 2006 r. Zob. tez Fields, The Dead Sea Scrolls I, 138.

34 Por. O. Braun, ,Der Katholikos Timotheos I und seine Briefe”, Oriens Christianus 1 (1901),
149-151. Polski przektad listu Tymoteusza, zob. E. Dabrowski, Studia biblijne, Poznari 1952,
39-40.

35 Dostrzegt to nawet R. de Vaux, ,Exploration de la région de Qumran”, RB 60 (1953), 560.

36 Nawet po latach Milik wspominat to z przykroscia. Por. J. T. Milik, ,Souvenirs de terrain”,
Le Monde de la Bible 107 (1997), 12.

32
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W zwigzku z odkryciem groty Tymoteusza nie mozna si¢ powstrzymaé
od istotnej uwagi odno$nie do roli przypadku w badaniach archeologicznych.
Otéz, gdy Milik badat t¢ grote, to tzw. grota 4 nie byla jeszcze odkryta. Szkoda,
ze Milik zapatrzony w swoja grote klifu, nie spojrzat cho¢ raz do tylu na terase
qumranska, aby zauwazy¢ istnienie groty 4, ktéra byta (sadzac z mapy) doktad-
nie na osi jego groty’’. Ale i tak pézniej badat te stawng grote, bedaca w jego
przekonaniu biblioteka qumranczykéw. Pomysle¢, o ile tatwiej i szybciej bytoby
mozna opublikowaé resztki zwojow tej groty, gdyby Milik i jego towarzysze
zdecydowali si¢ do niej dotrze¢ i wejsé. Moze gdyby Milik brat udzial w bada-
niach Wadi Murabba‘at, to zdecydowalby si¢ na penetracje tej — zdawaloby sie
niedostepnej — groty. Bo przeciez Beduini weszli tam dopiero wtedy, gdy jeden
ze starcow plemienia opowiedzial, jak do niej wpadl w pogoni ,za zraniong

38

kuropatwa, ktéra nagle znikta w rozpadlinie znajdujacej si¢ niedaleko ruin™®, co

oznacza, ze bylo inne wejscie, bez koniecznosci wspinaczki od strony wawozu Wadi

Qumran®.

MILIK A ODKRYCIA GROTY 4,516

22 wrzesnia 1952 r. Milik ponownie wraca na ptaskowyz qumraniski z o.
R. de Vaux w zwiazku ze zlokalizowaniem groty 4, odkrytej jaki$ czas wezesniej
przez Beduinéw. Ratowat resztki rekopiséw zachowane w nierozkopanej jeszcze
czesci groty, w mniejszym, podziemnym pomieszczeniu. Znaczna cze$é, jesli nie
wigkszos¢, fragmentéw przeszla przez jego rece. Jak wspominat po latach: ,By-
wato na przyktad, ze w grocie bratem kawatek wysuszonego blota, rozbijalem go
nozykiem i znajdowatem w srodku pokrecony, sczerniaty fragment manuskryptu.
Rozposcieralem go na dloni, odczytywatem poszczegélne stowa i nieraz na miejscu
mogtem stwierdzi¢, czy jest to na przykiad fragment z podrecznika reguty [Ksigga
Reguly] czy tez fragment z ksiegi apokryficznej Henocha™.

37 Grota 4 jest widoczna (pekniecia skat i cienie) na fotografii przechowywanej w Harvard

Semitic Museum, pochodzacej z lat 20. Por. fig. 2 w wyd. 3 pracy EM. Cross, The Ancient
Library of Qumran, Sheflield 1995 (po 128). Poniewaz erozja terasy postepuje szybko, tym
bardziej byla szansa zauwazy¢ grote 4 z poczatkiem lat 50.

38 JUT. Milik, Dziesig lat odkryc na Pustyni Judzkiej, Krakéw 19992, 14.

39 Odnosze wrazenie, ze ekspedycja wtedy nie dysponowata sprzetem specjalistycznym (wypo-
sazeniem alpinistycznym).

40 Glos wotajacych na puszezy”, I11.
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W sasiedztwie groty 4 Milik odkryt grote 5, jeszcze nie spenetrowang przez
Beduinéw. Byta ona sztucznie wykuta w terasie. Szczesliwie szeroki na 85 cm
otwér pozwolit Milikowi na tatwe wejscie do niewielkiej komory (4,25 x 2,65
x 2,50 m), gdzie znaleziono jedynie szczatki siedemnastu rekopiséw. Badania
przeprowadzono w dniach 25-28 wrzesnia. Tym niemniej byta to druga z grot
odnaleziona przez archeologéw przed Beduinami, a same manuskrypty zostaty
uratowane dzigki inicjatywie Milika. Widzac, Ze niemal rozsypuja si¢ w r¢kach po
wyjeciu na zewnatrz, zapakowal ziemie zawierajaca fragmenty skéry w pudetka,
nasaczajac je woda. Dzigki temu manuskrypty zachowaty si¢, a w grudniu 1958 r.
w warunkach laboratoryjnych oczyscit je, rozwinat i odezytat. Ich publikacja ukazata
si¢ w tomie ,,Discoveries in the Judaean Desert” poswigconym tzw. ,matym grotom”
i zawierala siedem tekstéw biblijnych, filakterium oraz siedemnascie tekstéw poza-
biblijnych, w tym fragmenty regut zgromadzenia*!. Najcenniejszym odkryciem byt
dwukolumnowy dokument nazwany przez Milika ,,Opisem Nowej Jerozolimy”™.

U wejscia do wawozu qumrariskiego, ponizej akweduktu, R. de Vaux i Milik
zlokalizowali grote 6 spenetrowang przez Beduinéw. Tym niemniej wydobyto z juz

przekopanej ziemi jeszcze szereg mato waznych fragmentéw skér i papiruséw*.

WSPOLPRACA Z O. DE VAUX PRZY WYKOPALISKACH
CHIRBET QUMRAN*

R. de Vaux bardzo wysoko ocenial swego nowego wspétpracownika, jego
wiedze i entuzjazm. Od drugiej kampanii wykopaliskowej w Chirbet Qumran
Milik zostal petnoprawnym czlonkiem ekspedycji*. Brat tez udziat w czwartym
i piatym sezonie badan. W czasie ostatniej ekspedycji odkopywat osiedle w ‘Ein
Feszcha*. W Qumran wspétpracowat z o. M. de Buit, odpowiedzialnym za rysunki
i dokumentacj¢ archeologiczng. Cenit wysoko Lankestera Hardinga, Dyrektora
Departamentu Starozytnosci Jordanii, ktéry byt nadzorca wykopalisk z tytutu
swego stanowiska. Z tego okresu pochodza zdjecia Milika w towarzystwie de

4 JUT. Milik, , Textes de la grotte 5 Q”, w: DJD 3, 165-197, tabl. XXXVI-XLIL

42 Ide za nazwa Milika. Dzisiaj dokument jest raczej nazywany ,Nowa Jerozolima”.

4 De Vaux, , Archéologie. I. Exploration”, 26.

4 Por. uprzednio Kapera, ,Chirbet Qumran”, 50-53.

45 Milik, ,Moja praca w Jerozolimie”, 161; R. de Vaux, ,Fouilles au Khirbet Qumréan. Rapport
préliminaire sur la deuxieme campagne”, RB 61 (1954), 206.

46 Por. ,Wstep”, w: Milik, Dziesigc lat, 5.
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Vaux i Hardinga, znane z prasy i licznych opracowan ksigzkowych o zwojach®.
W sumie Milik spedzit w Qumran i okolicy pelne dziewigé miesigey®.

Milik byt odpowiedzialny za nadzér pewnych sektoréw badanych w Chir-
bet Qumran, za sortowanie skorup i rekonstrukcje¢ naczyn oraz wpisywanie
znalezionych obiektéw do inwentarza®’. Wynika z tego, ze R. de Vaux uczyt go
archeologii praktycznej od poczatku. Jak jednak wida¢ na éwezesnych fotografiach,
Milika pociagata praca wlasnymi r¢kami w trakcie wykopalisk. Zdjecie Milika
oczyszczajacego stos naczyn kuchennych w qumraniskiej spizarni jest powszechnie
znane®’. Lubit tez przyglada¢ sie przekopanej i odrzuconej ziemi. Dzieki temu
m.in. znalazl nierozpoznane skorupy z napisami, w tym jedng z pismem paleo-
hebrajskim z VII w. przed Chr.”!

Juz w roku 1957, a wiec na dtugo przed synteza archeologiczng o. de Vaux,
Milik zaprezentowal (wedtug de Vaux) mistrzowska prezentacj¢ stanu badan
nad zwojami®2. Jasne przedstawienie roboczej hipotezy esseriskiej z oryginalnym
rozwinieciem, uwzgledniajacym wyniki badari archeologicznych osiedla, wywarlto
znaczacy wplyw na wigkszo$¢ qumranologéw™3. Ponadto opis ruin Chirbet Qum-
ran wykonany przez Milika, cho¢ zwigzly, byt chyba jednym z najobszerniejszych
w tym czasie. Zawieral wiele elementéw, ktére umykaly uwadze specjalistow,
a z czasem postuzyly do kreacji nowych hipotez odnosnie do interpretacji osiedla.
Niezwykta warto$¢ posiadal podéwezas zwarty, ale peten szczegétéw opis ,rejonu
przemystowego” Chirbet Qumran®.

Milik szybko uczy? si¢ praktycznej archeologii. Stawial wtasne hipotezy, np.
dotyczace datowania ceramiki z sali zgromadzen i sasiadujacej z nig spizarni. R. de
Vaux zniszczone naczynia wigzal z trzesieniem ziemi w 31 r. przed Chr.>; Milik
widzial tu efekt ataku Rzymian, majacego miejsce o caly wiek pézniej*®. Sadzit,

7e po trzesieniu ziemi niewielka grupa esseficzykéw mogta pozostaé na miejscu’’.

47 Np. J.M. Allegro, The Dead Sea Scrolls, Harmondsworth 1956, fig. 28.

4 Przyznal si¢ do tego z dumg reporterowi Wolnej Europy, wskazujac, ze najdtuzszy jego
jednorazowy pobyt na Pustyni Judzkiej trwal az 2,5 miesigca. Por. ,Glos wotajacych na
puszczy”, 111

4 Milik, , Trois ans”, 139.

50 Allegro, Dead Sea Scrolls, fig. 37.

1 JT. Milik, ,Souvenirs de terrain”, Le Monde de la Bible 1997, nr 107, 14.

52 R. de Vaux, ,Wstep”, w: Milik, Dziesi¢c lat, 4.

5 Aktualng ocene wktadu Milika przedstawia Ch. Hempel, ,Qumran Communities: Beyond
the Fringes of Second Temple Society”, w: The Scrolls and the Scripture. Qumran Fifty Years
After, Shefhield 1997, 43-45.

> Milik, Dziesigc lat, 46-50, passim i indeks na 175.

55 R. de Vaux, Archaeology and the Dead Sea Scrolls, London 1973, 24.

56 Milik, Dziesigc lat, 54-57, a zwhaszcza przypis 2 (55-56).

57 Tamze, 53-54.
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758, Dzi§ wiemy, ze okres

De Vaux uwazal to za ,wysoce nieprawdopodobne
przerwy mégt byé bardzo krétki (propozycja J. Magness)®, za$ sugestia Milika
wielce prawdopodobna. Kiedy tylko Milik prébowat obnizy¢ liczbe mieszkanicéw
Chirbet Qumran z 200 na 150-200 oséb, de Vaux nie omieszkat tego odnoto-

wac jako ,slightly different estimate”. Dzi$ wielu specjalistéw jest sklonnych te

liczbe zmniejszy¢ (J. Patrich do 50-70, J.-B. Humbert do... 15 0s6b)®1. W sumie,
przegladajac dwadziescia dwa odsytacze do Milika, w monografii de Vaux zauwa-
zytem, ze nie ,odpuscil” mu on ani jednego miejsca, w ktérym poglady ucznia
byly cho¢ troch¢ rézne od jego wiasnych. Nie mozna jednak zapomina¢ o tym,
ze tam, gdzie eksploracje terenowe lub badania Milika potwierdzaty hipotezy
R. de Vaux, to nie omieszkal on je przywotywa¢é, czy to odnosnie do regionu
Bugei’a, czy to Zwoju Miedzianego, czy odno$nie do zwyczaju przechowywania
zwojéw w dzbanach, a nawet dotyczace identyfikacji Mistrza Sprawiedliwosci®?.
Cokolwick za$ powiedzie¢ o stosunku R. de Vaux do pomystéw Milika, to z sa-
tysfakcja nalezy podkresli¢ jego lojalnos¢ wzgledem miodszego wspétpracownika
i zacytowac fragment wstepu do ksiazki Milika z 1957 r., gdzie rekomenduje jego
prace stowami: ,Dzieto to napisat [...] specjalista, znajacy lepiej niz ktokolwiek

inny tak miejsca, jak i teksty, o ktérych méwi”®.

SWYKOPALISKA” MILIKA W ANTYKWARIATACH JEROZOLIMY

Jednym z ciekawych aspektéw dziatalnosci Milika w zwiazku z badaniami
Chirbet Qumran bylo regularne sprawdzanie antykwariatéw arabskiej Jerozolimy.
Stusznie domyslat si¢, ze Arabowie z Pustyni Judzkiej przehandlowywali obiekty
z tego osiedla i okolicznych grot wiascicielom sklepéw z zabytkami starozytnymi.
Dzigki praktyce zdobytej w trakcie wykopalisk o. de Vaux, potrafit szybko rozpo-
znawac i zabezpiecza¢ dla Palestynskiego Muzeum Archeologicznego wartosciowe
obiekty starozytne. Milik tak opisuje swoje fowy: ,Moje zainteresowania kolekcjo-

58 De Vaux, Archaeology, 24.

59 J. Magness, , The Archaeology of Qumran: A Review”, The Qumran Chronicle 8 (1998), fasc.
1-2, 56-59.

60 Milik, Dziesigc lat, 101 i de Vaux, Archaeology, 92.

61 J. Patrich, ,Khirbet Qumran in Light of New Archaeological Explorations in the Qumran
Caves”, w: Methods of Investigations of the Dead Sea Scrolls and the Khirbet Qumran Site, red.
M.O. Wise [i in.], New York 1994, 93-94.

62 De Vaux, Archaeology, 92, 93, 98, 102, 109 i 117.

63 Tenze, ,Wstep”, 4.
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nerskie i przyjazne stosunki z antykwariuszami Jerozolimy arabskiej daly mi nieraz
moznos$¢ robi¢ odkrycia réwniez i na rynku handlu starozytnosci. Grot strzaty,
kupiony u antykwariusza z Bramy Damascenskiej z wyrytym na nim nazwiskiem
posiadacza, okazal si¢ najstarsza inskrypcja w alfabecie fenickim, mianowicie z 12-
go wieku przed Chrystusem. Udato mi si¢, z przyjacielska wspétpraca [Franka M. ]
Crossa, zebra¢ wszystkie groty strzat, pochodzace z tego samego skarbu, znalezionego
w okolicach Betlejem”. Studium paleograficzne grotéw zapisanych, ukazato sic w BA4-
SOR, a studium typologiczne (studium formy grotéw od XVI do IX w.) w ADA/®.

O réwnie warto$ciowym zakupie z pazdziernika 1952 r. Milik wspomina:
»inny przypadkowy zakup, tym razem 7-iu naczyn typu qumrariskiego, [w tym
pozyskatem] wielka amfore z wypisang weglem wskazéwka pojemnosci naczynia
‘dwa seah i siedem log’. Byt to pierwszy archeologiczny dokument, tyczacy systemu
miar pojemnosci uzywanego w Judei; dotychczas punktem wyjscia obliczert me-
trologicznych byta przyblizona ekwacja systemu zydowskiego i rzymskiego podana
przez Jézefa Flawiusza. Dalsze studium pozwolito mi stwierdzi¢, ze ten system
metryczny nie zmienit si¢ w Judei od 6smego wieku przed Chr. do drugiego wieku
naszej ery”®. Naczynie na pewno pochodzito sprzed 135 r. po Chr. Po przetestowa-
niu naczynia okazato sie, ze byt to odpowiednik 36,65 litra wody lub 33,25 litréw
ziarna. Jak ustalit Milik, jeden seah byt w okresie Nowego Testamentu ekwiwalentem
16,60 litra suchej masy®®. Warto nadmieni¢, ze droga wywiadéw przeprowadzo-
nych z Beduinami plemienia Taamire wiosng 1953 r. na Pustyni Judzkiej Milik
usciélit miejsce znalezienia zespotu naczyn: ok. 100 m na potudnie od groty 6°7.

WYKOPALISKA OSSUARIOW NA OBRZEZACH JEROZOLIMY

Niezwykle interesujacym projektem naukowym, ktéry podjat Milik w latach

pobytu w Ecole Biblique, byt zamiar opracowania zestawu ossuariéw palestyriskich.

64 [J.T. Milik], Praca naukowa ks. Milika, [cz. 1], 2. Por. J.T. Milik, FM. Cross, ,Inscribed
Javelin-heads from the Period of Judges. A Recent Discovery”, BASOR 134 (1954), 5-15
oraz M. Cross, J.T. Milik, ,A Typological Study of the el-Khadr Javelin- and Arrow-heads”,
ADAJ 3 (1956), 5-17. Do tego typu fenickich zabytkéw Milik wracat dwukrotnie w innych
artykutach. Por. ] T. Milik, ,An Unpublished Arrow-head with Phoenician Inscription of the
11%-10th century B.C.”, BASOR 143 (1956), 3-6; tenze, ,Fleches 4 inscriptions phénicienne
au Musée National Libanais”, Bulletin du Musée de Beyrouth 16 (1961), 103-108.

65 Tamze, 2-3.

6 J'T.Milik, ,Deux jarres inscrites provenant d’une grotte de Qumran”, Bib/ica 40 (1959), 550-575.

67 Tenze, ,Deux jarres inscrites provenant d’'une grotte de Qumran”, w: D/D 3, 37-41, tabl. IX.
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Pisze o tym projekcie tymi stowy: ,W przygotowaniu mam korpus, to jest zbiér napi-
séw wydrapywanych lub kreslonych weglem i ochrg na ossuariach, to jest skrzynkach
zawierajacych kosci zmartych, a znajdywanych dosy¢ czgsto w grobach zydowskich
epoki rzymskiej w cmentarzyskach Jerozolimy i innych [o]srodkéw miejskich Palestyny.
Czgs¢ nowego materiatu opublikowatem juz, szczegélnie pigkna serie pochodzaca
z wykopalisk franciszkariskich na zboczu Géry Oliwnej, w miejscu zwanym Do-

minus Flevit”®8

. Przypomng tutaj, aby unikna¢ wchodzenia w szczegdly, ze ossuaria
pochodzity z badari Bellarmino Bagattiego (1905-1990). Odkryto je na cmentarzysku
przekopanym w latach 1953-1955. Ossuaria znaleziono w niszach zwanych kochim
i datowano je na lata 135 przed Chr. do 70 po Chr. (ewentualnie sprzed 135 r. po
Chr.)®. Milik nie tylko odczytat i zinterpretowal napisy, ale takze opracowat ich
paleografie, jezyk, a nawet poczynil préby analizy statystycznej imion wiasnych?C.

Przygotowujac corpus ossuariéw palestyniskich, Milik pracowat z duzym
zaangazowaniem. Jak pisze: ,Do materialéw juz znanych, ktére duzej czesci
sprawdzitem na oryginatach w muzeach Bliskiego Wschodu i Europy, dorzucam
kilkadziesigt nowych ossuariéw zapisanych, z ktérych wigkszo$¢ znalaztem sam
podczas moich systematycznych przeszukiwan nekropolii na potudnie-zachéd
od Jerozolimy. Wykopalisk tych dokonalem z pomoca Departamentu Starozyt-
nosci Jordanii w latach 1958-60"7%. O ile mi wiadomo, tylko trzy groby z rejonu
Silwan, w dolinie Cedronu, na potudniowy wschéd od Jerozolimy zostaty przez
niego opublikowane, z Dzebel Hallet et-Turi, z Dzebel er-Ras i Karm es-Seh.
Milik badat je juz ok. 1956 r., fotografowal mu obiekty Jean Starcky, a przerysy
inskrypcji wykonat o. G. Lombardi. Publikacja w Liber Annuus Biblijnej Szkoty
Franciszkanéw potwierdza duza znajomos¢ problematyki ossuariéw, ich typologii
i oczywiscie btyskotliwg umiejetnos¢ odczytania znalezionych na nich inskrypciji.
Szczegélnie cenne byly obiekty znalezione w Dzebel Hallet et-Turi. W jednym
z pieciu kochim natrafiono na trzydziesci dwa ossuaria, po wigkszej cz¢sci dekoro-
wane i malowane. Posréd imion zwracaja uwage Szlamion po grecku i hebrajsku,
Mattatiach syn Jehoszeha, Jehochanan syn Szymona i Aqiva. Zainteresowanie

68 Por. []J.T. Milik], [Praca naukowa ks. Milika), [cz. 11], 5.

69 Wykopaliska te przypomniat ostatnio R.A. Sikora, ,Franciszkanskie odkrycia archeologiczne
w miejscu zwanym »Dominus Flevit<”, Studia Franciszkariskie 8 (1997),117-125. Przedstawit jednak
poglad o. B. Bagattiego, a nie Milika na temat interpretacji napiséw na ossuariach (por. 121-122).
Bagatti byt sktonny uzna¢ chrzescijaniski charakter niektérych znakéw na skrzynkach z ko$émi.

70 Por. J.T. Milik, ,Inscrizioni sugli ossuari”, [w art.]: J.T. Milik, B. Bagatti, ,Nuovi scavi al.
»Dominus Flevit«”, Liber Annuus 4 (1953-1954), 247-276 (tutaj 260-276) oraz publikacja
finalna: B. Bagatti, ].T. Milik, G/i scavi del ,Dominus Flevit” (Monte Oliveto — Gerusalemme).
Parte I La necropoli del periodo Romano, Gerusalemme 1958. Por. rozdz. I11: . T. Milik, ,Le
iscrizioni degli ossuaria”, 70-109.

7L Zob. przypis 68.
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arameistéw budzi dwuliniowy napis z pokrywy jednego z ossuariéw z zakazem
ponownego uzycia (por. Miszna, Nedarim 1, 1-4)72. Naczynia kuchenne i lampki
pozwolity datowaé zespét grobowy w grocie na I w. przed Chr. do upadku Swigtyni
(70 r. po Chr.). Mozna powiedzie¢, ze jako archeolog wykonujacy prace czysto
ratownicze (odkrycie grobéw byto zwigzane z pracami budowlanymi), Milik wy-
kazat si¢ profesjonalizmem”. Niestety, nic nie wiemy o innych jego pézniejszych
pracach wykopaliskowych w Jerozolimie, a przeciez wspomina o nich wyraznie
w podanym uprzednio cytacie, potwierdzajacym scista wspétprace z Departamentem
Starozytnoéci Jordanii w latach 1958-19607%. W tych latach Milik bywat w Mu-
zeum w Ammanie w zwiazku z przygotowywang publikacjag Zwoju Miedzianego
(3Q15) swiezo otwartego w Manchesterze i przewiezionego do stolicy Jordanii
i tam musial blizej pozna¢ dr. Abdula Karima al-Ghabaryeha, ktéry po kryzysie
sueskim objat stanowisko po G. Lankesterze Hardingu. O tym, ze Ecole Biblique,
R. de Vaux i Milik byli w dobrych stosunkach z Arabami $wiadczy wieloletnia
wspotpraca przy pozyskaniu i publikacji rekopiséw znad Morza Martwego. Uzyska-
nie przez Milika zezwoleri na dorazne, mate wykopaliska na pewno nie stanowito
problemu’. Wielki boom archeologiczny, ktéry nastapit po wojnie szesciodniowej,
byl zwiazany z gwaltowna rozbudows Jerozolimy, ale przeciez przed 1967 takze
wznoszono domy i naruszano warstwy bogate archeologicznie. W konsekwencji
badania ratownicze Milika wzbogacaty zbiory archeologiczne Ecole Biblique.

Mysle, ze aktywnosé archeologiczna Milika w Jerozolimie byla zwigzana
takze z dobrymi relacjami z jerozolimskimi franciszkanami. Wspétpracowat z nimi,

72 Por. J.A. Fitzmyer, , The Aramaic Qorban Inscription from Jebel Hallat et-Turi and Mark
7:11 / Matt 15:5”, JBL 78 (1959), 60-65; H. Misgav, The Hebrew and Aramaic Ossuary In-
scriptions from the End of the Second Temple Period, MA thesis, Hebrew University, Jerusalem
1991, 99-100 (cyt. za: A. Kloner, B. Zissu, The Necropolis of Jerusalem in the Second Temple
Period, Leuven — Dudley 2007, 263); J.A. Fitzmyer, D.J. Harrington, Manual of Palestinian
Aramaic Inscriptions, Rome 1978, no. 69.

J.'T. Milik, , Trois tombeaux juifs récemment découverts au Sud-Est de Jérusalem”, Liber An-
nuus 7 (1956-1957), 232-267. Wykopaliska Milika weszly na state do literatury przedmiotu.
Por. Kloner & Zissu, The Necropolis of Jerusalem, 263.

Warto tu przypomnieé, ze postgpowanie wladz jordariskich nie bylo w tym czasie czyms
wyjatkowym. Przyktadowo udzielity one innemu prywatnemu archeologowi podobnej zgody
na przekopanie dodatkowych grobéw koto Chirbet Qumran. Zob. S.H. Steckoll, ,Preliminary
Excavation Report in the Qumran Cemetery”, RevQ 6 (1968), 323-344.

Jak sam o tym wspominal w 1967 r.: ,[Stosunek miejscowej ludnosci do ekipy naukowcow
i badaczy oraz wtadz Jordanii byt] [ Jlak nalepszy. Osobiscie bytem w jak najserdeczniejszych
stosunkach z przedstawicielami réznych warstw ludnosci arabskiej w Jordanii, poczynajac od
chtopéw i Beduinéw do przedstawicieli arystokracji w ministerstwach i w Departamencie
starozytnosci i az po kréla Husseina, ktéry pracami naszymi si¢ interesowat i udzielal nam
réznego rodzaju pomocy”. Zob T. Borowicz, ,Swiatowej stawy uczony polski mowi o rewe-
lacyjnych odkryciach w Qumran!”, Narodowiec (Londyn) nr 213 (9.09.1967).

73

74

75
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wygtaszat im wyktady, prowadzit ich wycieczki archeologiczne po Pustyni Judzkiej,
opracowywal inskrypcje z ich muzeum?®. Z pewnoscig wiec $ledzit przypadkowe
odkrycia na terenie Swigtego Miasta. O jego szerokich zainteresowaniach arche-
ologicznych $wiadczy réwniez pozostawiony obszerny, ok. dziewigédziesieciostro-
nicowy rekopis dotyczacy napiséw z grobéw Bet Szearim. Przygotowany tekst
zaopatrzony jest w plany grobéw i w rysunki inskrypciji.

O tym, ze faktycznie Milik studiowat oryginalne obiekty $wiadczy zabawna
anegdota opowiadana przez Magena Broshiego, bytego dyrektora Muzeum Izraela.
Broshi w czasie oprowadzania po Muzeum Bet Szearim odczytywat znajdujace si¢
tam starozytne napisy. Przy kolejnej pomylce zniecierpliwiony ,turysta” poprawit
mu kolejno wszystkie bledy. Tym ,turysta” byt Milik”’.

Ostatnim §ladem zainteresowania Milika tekstami z ossuariéw pozostaje
artykul poswiecony odkryciu sarkofagu z Betfage w tomie dedykowanym André
Dupont-Sommerowi’®. Do dzi$, mimo uptywu pétwiecza, ta i inne prace Milika

nad ossuariami s3 nadal niezwykle czesto cytowane”.

BADANIA WYZYNY BUQEA

Milik lubit z kolegami wyrusza¢ poza $cisty obreb ruin Chirbet Qumran
i qumranskiego ptaskowyzu. W przeciwieristwie do R. de Vaux, ktéry nawet nie
opisal qumrariskiego akweduktu, Allegro i Milik spenetrowali go doktadnie®.

[ Por. np. ,Relazione sul Corso estivo per Profesori tenuno allo Studium Biblicum Francisca-

num’, Liber Annuus 10 (1959-1960), 260-261, fot. 269 czy J. Spijkerman, ,Chronique du
Musée de la Flagellation”, Liber Annuus 12 (1961-1962), 323-333.

Po latach opowiedziat historyjke Milikowi, a ten powtérzyt ja w wywiadzie udzielonym Da-
riuszowi Diugoszowi. Zob. tenze, ,75 lecie urodzin Jézefa Tadeusz Milika”, Nowy Filomata
1 (1997), 144-149 (tutaj 147).

J.'T. Milik, ,La couvercle de Bethphagé”, w: Hommages a André Dupont-Sommer, Paris 1971,
75-94, tabl. I-IV.

Zob. np.: C.A. Evans, Jesus and the Ossuaries, Waco 2003, gdzie nazwisko Milika pojawia si¢
18 razy (zob. indeks 167).

R. de Vaux poswigcit tylko kilka linijek swej monografii przebiegowi wody akweduktu i to w za-
sadzie w obrebie osady. (Por. de Vaux, Archaeology, 8, 9). Co ciekawe nie zostawit nawet notatek
dotyczacych tego obiektu. Kiedy wiec Jean-Baptist Humbert przygotowywat wydanie zapiskéw
z wykopalisk Chirbet Qumran, musiat sam dopisa¢ informacje na temat akweduktu. (Por. S. Pfann,
The Excavations of Khirbet Qumran and Ain Feshkha. Synthesis of Roland de Vaux’s Field Notes,
Fribourg 2003, 65). Natomiast Milik w swej monografii odkry¢ pokrétce uzasadnit powstanie
akweduktu, opisujac go tymi stowy: ,Zbudowano tame dla zatrzymywania wody, ktéra raz czy
dwa razy kazdej wiosny plynie przez Wadi Qumran. Wyrabano w skale akwedukt i przekopano
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Pierwszy wykonat znakomite zdjecia®!, Milik natomiast szukal do niego analogii
na Pustyni Judzkiej. To on pierwszy zauwazyl, ze ,najblizszg paralelg do akweduktu
qumrariskiego jest akwedukt zaopatrujacy fortece Hirkanium, zbudowang przez
Hirkana I, a wigc wspétcezesng qumranskim instalacjom wodnym”. I jak wspomina:
»2Niedawno [czyli przed 1958 r.] miatem okazje¢ zbadaé¢ poczatkowe jego czesci
w Wadi Ennar (w poblizu klasztoru Mar Saba). Zbudowano go na péinocnym
stoku glebokiego wawozu, aby mogt zbiera¢ caty opad deszczu. Sposéb, w jaki kanat
jest wykuty w skale i zbudowany na kamiennej podstawie w tych miejscach, gdzie
skaly nie ma — w celu utrzymania poziomu wody, wymiary samego akweduktu,
sktad zaprawy murarskiej — wszystkie te szczegély sa identyczne w akwedukcie
hirkariskim i qumraniskim”2. Wida¢ wyraznie zupelnie inne podejscie do obiektu.
W pewnym sensie Milik byt prekursorem tak modnej obecnie archeologii regional-
nej. Caly czas patrzyl na osiedle qumranskie w kontekscie catej Pustyni Judzkiej®3.

W trakcie trzeciej ekspedycji w Chirbet Qumran Milik zainteresowal si¢
najwczesniejszg faza osiedla, okresem zelaza (wieki VIII-VII przed Chr.). Zna-
lezione szczatki z tego okresu ,podsunety” mu mysl bardziej systematycznego
przebadania pozostatosci materialnych z tej epoki na pustyni Judzkiej. ,Me wtasne
badania powierzchniowe, a w sierpniu [19]55-go roku wykopaliska na matg skale
przeprowadzone wespét z Frank[iem] Crossem pozwolily stwierdzi¢ obecnos¢
3-ch matych osiedli z epoki monarchicznej w dolinie Bugeia potozonej na pta-
skowyzu judzkim na zachéd od Qumranu. W 15-tym rozdz[iale] Ksiggi Jozuego
podane s3 nazwy szesciu wsi »dystryktu pustyni«. Pierwsza z nich znajdowata si¢
przy Jerycho, a ostatnia to Oasis Engadi, istniejaca do dzi§ na wybrzezu Morza
Martwego. Druga nosi nazwe miasta soli, tj. miejscowosci polozonej nad jeziorem
stonym, co pozwala je zidentyfikowac z cala pewnoscia ze wspomniang juz starsza
warstwg archeologiczng Qumranu. A zatem przez czysta eliminacje 3 pozostale
osiedla odpowiadaja 3-em ruinom zbadanym przez nas, noszacych egzotyczne

nazwy Middin, Sekkaka, Nibszan. Rezultaty tych badan oglosilismy z Crossem

réw w marglu, zeby doprowadzi¢ calg t¢ wode do osady, gdzie przechowywano ja w cysternach.
Catos¢ konstrukeji pokryto nieprzepuszczalng zaprawa murarska” (Milik, Dziesiec lat, 52).

81 Zob. ].M. Allegro, The People of the Dead Sea Scrolls in Text and Pictures, Garden City 1958,
160-168 (tabl. 142-151). Warto przy okazji doda¢, ze Piotr Muchowski przywiézt, ze swej
wycieczki do Wadi Qumran w 1996 r., liczne zdjecia akweduktu qumrariskiego. Por. Z.J. Ka-
pera, ,Wycieczka do qumranskiego akweduktu”, Filomata 437-438 (1996), 336-344, tabl.
[I-VIII]. Zdjecia Muchowskiego, zob. tabl. [II-VII].

82 Milik, Dziesigc lat, 153, przypis 4.

8 Drzis uczeni analizuja osade qumrariskg w kontekscie osiedli wokét catego Morza Martwego.
Por. np. J. Zangenberg, ,»From the Desert to the Sown«. Relocating Khirbet Qumran from
Religious Isolation to Regional Connectivity”, Jahrbuch des Deutschen Evangelischen Instituts
Sair Altertumswissenschaften des Heiligen Landes 9/10 (2005), 100-112; Y. Hirschfeld, Qumran
in Context. Reassessing the Archaeological Evidence, Peabody 2004.
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w Bulletin of the American School of Oriental Research. Prof. W. Albright, znany
autorytet w tej dziedzinie okreslit nasz wysitek »najdoskonalszym przyktadem pracy
archeologicznej na matg skale, jaki mi jest znany«. Dwa lata pézniej przebadatem
pustynie na wschéd od miejscowosci Tekoa, gdzie studiowatem, znalaztem po raz
pierwszy lub wreszcie zidentyfikowalem resztki archeologiczno-architektoniczne
z epoki chalkolitycznej, zelaza, rzymskiej i bizantyjskiej”.

Opisane tu wykopaliska w dotad niezbadanym rejonie Pustyni Judzkiej miaty
miejsce miedzy 8 a 15 sierpnia 1955 r. i byty poprzedzone kilkoma wypadami
z Chirbet Qumran na pustynie. Na wiosne wybrano si¢ do Chirbet Mird, gdzie
uprzednio natrafiono na dokumenty z epoki bizantyjskiej oraz do Chirbet es-
Samrah. W es-Samrah odszukano resztki fortyfikacji miasta, zebrano skorupy
z okresu Zelaza 11, a w sasiedztwie natrafiono na resztki dobrze skonstruowanej
tamy. Z kolei w lecie 1955 odbyto rekonesans w kierunku Chirbet Abu Tabak,
stwierdzajac istnienie kolejnej twierdzy z okresu Zelazo 11, slady intensywnej iry-
gacji terenu, kilku wiez strazniczych, a nawet natrafiono na kuta w skale cysterne.
Podjete z kolei w sierpniu badania pozwolity ustali¢, ze Buge’a byta zasiedlona
miegdzy IX a VII w. przed Chr., a by¢ moze par¢ dekad dtuzej, jeszcze w VI w.
Ufortyfikowanie badanych osiedli zidentyfikowanych jako biblijne Madon (Chirbet
Abu Tabak), Sekaka (Chirbet es-Samrah) oraz Nibsan (Chirbet El-Maqari), ich
plany, kamieniarka muréw, system irygacyjny i stemple amfor wskazywaty na cen-
tralng administracj¢ rejonem i uzycie pracy przymusowej. Dzigki przeprowadzonym
badaniom i analizie tekstéw biblijnych osiedle Chirbet Qumran, identyfikowane
z Ir ham-Melah (miastem Soli), zostato uplasowane w systemie fortéw pustynnej
czeéci prowincji Judea powstatych nie pézniej niz czasy Ozjasza®. Na przyktadzie
tej pracy widzimy wyraznie tak wazne w wypadku aktywnosci naukowej Milika
polaczenie prospekeji terenowej, badan archeologicznych i znajomosci tekstow
biblijnych. Z cata pewno$cia mozna go nazwacé nie tylko znakomitym filologiem,

ale i archeologiem biblijnym, cho¢ przede wszystkim byt epigrafikiem.

STUDIA NAD TOPOGRAFIA HISTORYCZNA
STAROZYTNE] PALESTYNY

W wielu wypadkach, cho¢ Milik nie byt uczestnikiem wykopalisk, zwracano
si¢ do niego o komentarze historyczno-topograficzne. Tak postapit G.R.H. Wright,

84 [Milik], Praca naukowa ks. Milika, cz. [1], 2.
8 FM. Cross, J.T. Milik, ,,Explorations in the Judaean Buqe’ah”, BASOR 142 (1956), 5-17.
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ktéry w 1960 kopat Chirbet Mird dla Copper Scroll Expedition Johna Marco
Allegro. Milik zaopatrzyt jego raport w szczegétows analize zrédet literackich
dotyczacych historii cenobium zwanego Kastellion®.

Scista wspétprace nawigzat takze z Milikiem o. Wirgillio Korbo. Razem prze-
prowadzili, poczynajac od 1957 r., ,szereg poszukiwan na Pustyni Judzkiej w celu
odnajdowania i identyfikowania resztek monasteréw, instalacji ekonomicznych,
pustelni i grot mieszkalnych mnichéw bizantynskich zamieszkujacych te pustynie
migdzy piatym a dwunastym wiekiem”. Ostatecznie Milik opublikowat ,repertuar
monasteréw i sanktuariéw Jerozolimy i okolicy, jak i w Pustyni Judzkiej”, w ktérym
to wykazie wykorzystat ,dokumenty literackie, jak i pozostatosci archeologiczne
odnosnych budowli chrzescijariskich™’. Z rejonu samej tylko Jerozolimy uwzglednit
osiemdziesigt sanktuariéw®®. Jednak najwazniejszym jego studium z tego okresu
Zycia pozostaje gruntowna rozprawa na temat topografii Jerozolimy pod koniec
epoki bizantyjskiej. W pracy tej wykorzystal niepublikowane kodeksy arabskie
z biblioteki klasztoru $w. Katarzyny na Synaju, reinterpretujac znane przekazy
literackie, inskrypcje i przede wszystkim widok Jerozolimy na mapie z Madaby®.

Milik z wlasnej inicjatywy podjat takze studia hagiograficzne poswigcone
swietym z Transjordanii®, w ktérych — jak sam o tym pisze — uwzglednit ,dane
archeologii i epigrafiki chrzescijariskiej”, a wiec uczynil wigcej ,niz czynia to
Bollandysci”™!. Za kazdym opracowaniem stala gruntowna znajomo$é terenu,

zrédet literackich i inskrypciji.

PENETRACJA NABATEI

Z poczatkiem 1955 r. Milik zostal wciagniety przez swego przyjaciela, ks.
Jeana Starcky’ego (1908-1988) w ekspedycje, ktéra zmienita kierunek jego badar’.

8 ].T. Milik, ,,The Monastery of Kastellion”, Biblica 42 (1961), 21-27, tabl. XII.

87 [Tenze], [ Praca naukowa ks. Milika], cz. [11], 6.

8 Por. tenze, ,Notes dépigraphie et de topographie palestiniennes”, RB 66 (1959), 550-575;
67 (1960), 354-367 i 550-591.

8 Tenze,,La topographie de Jérusalem vers la fin de Iépoque byzantine”, Mélanges de I'Université
Saint Joseph 37 (1961), 127-189.

90 Tenze, ,Notes dépigraphie et de topographie jordaniennes”, Liber Annuus 10 (1959-1960),
147-184.

g1 [Tenzel, [ Praca naukowa ks. Milika), cz. [11], 6.

2 Por. J. Starcky, J.T. Milik, ,Communication sur lexpédition épigraphique en Nabatene”, RB
64 (1957), 223-225; E. Dhorme, ,Compte rendu de la mission Starcky et Milik en Jordanie
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Starcky zaproponowal mu wyprawe celem odszukania znanych inskrypcji na-
batejskich i poszukiwania nowych. Mieli sfotografowaé znane i nowe napisy,
a takze wykona¢ estampaze. Ostatecznym celem miato by¢ przygotowanie nowego
tomu ,,Corpus Inscriptionum Semiticarum”, fascykut ,Nabatea”, dla Académie
des Inscriptions et Belles Lettres. Przytaczenie si¢ do tego projektu, jak tez za-
fascynowanie nowozebranym materiatem, zadecydowato o opéznieniu, a potem
przerwaniu prac nad powierzonymi mu rekopisami znad Morza Martwego. Obaj
przyjaciele zaprosili do towarzystwa réwniez Johna Marco Allegro. Wspélnie
spedzili miesigc marzec w 1955 na wyprawie jeepami po terenach Jordani i Syrii
z blogostawienstwem departamentéw starozytnosci obu krajéw. Spenetrowali
Dzebel Ed-Druz, Sia, Hauran i Petre (tereny przebadane wezesniej przez René
Dussauda, Ernesta Littmana i Gustava Dalmana). Najlepsze rezultaty osiggneli
w Dzebel er-Ramm i Dzebel Ratama, na potudnie od Petry. Rozpoznali nowe
inskrypcje nabatejskie i greckie. Tylko w rejonie Petry byta to setka napiséw pomi-
nigtych przez ich poprzednikéw. Z zachowanych listéw Allegro wiadomo, Ze obaj
jego koledzy wykazali si¢ wielka niefrasobliwoscia przy wynajeciu jeepéw, ktére
miaty kiepskie opony i zuzyte hamulce, ale tez np. Ze prowadzono przyjacielskie,
dtugie rozmowy nocne z przyjaznymi Beduinami®®. Niestety brak danych, zad-
nego raportu odnosnie do wyprawy lipcowej. Wiemy tylko, Ze w miedzy oboma
wyprawami z 1955 r. Allegro i Milik planowali monografi¢ o Nabatei dla serii
»2Penguin Books”. Znany spér cztonkéw Scrollery Team z Allegro wiosng 1956
r.”* przekreslit na wiele lat ten projekt Milika. Powrécit do niego pod koniec
zycia®.

Milik wrécit ze Starckym do Nabatei w 1974 r., po zlokalizowaniu na
fotografiach lotniczych miejsc ich odkry¢ nowych napiséw sprzed niemal dwu-
dziestu laty. Teksty zostaly zweryfikowane. Odkryto tez wiele nowych. W sumie
zawdzieczamy naszej dwdjce uczonych 974 inskrypcje w jezyku nabatejskim,

48 greckich, 11 lacifiskich i 6 tamudyckich?. Po $mierci Starckyego projekt

et en Syrie pour le Corpus des inscriptions sémitiques (prés de Petra)”, CRAI 99 (1955),
157-158.
93 Por. J.A. Brown, J.M. Allegro, The Maverick of the Dead Sea Scrolls, Grand Rapids 2005,
57-59.
Chodzi o fakt naciagania interpretacji tekstéw qumranskich w celu zblizenia postaci Mistrza
Sprawiedliwosci z Qumran do Jezusa z Nazaretu. List z protestem kolegéw zamieszczony
w , Timesie” poréznit cztonkéw Scrollery Team z Allegro. Zob. J.A. Fitzmyer, 101 pytar
o Qumran, Krakéw 1997, 187-189.
W archiwum Milika znajduje si¢ obszerna, nieukoniczona monografia Nabatejczykéw. We-
dtug posiadanych informacji maszynopis ma wyda¢ drukiem Institute d’Etudes Sémitiques
z Sorbony.
% D.F. Graf, ,Jézef Tadeusz Milik (1922-2006): »Nabataecan Epigrapher per excellence«”, Zhe
Polish Journal of Biblical Research 6, (2007), 123-134 (tutaj 124-125).

94
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zostal zarejestrowany w Sorbonie, a Milik do samej $mierci pracowal nad napi-
sami z Lailg Nehme®’. Niestety, ukoriczenie projektu przewidziano na nastepng

dekade.

WYKOPALISKA W LIBANIE

Jesienig 1961 r. Milik zostal przeniesiony przez CNRS do Francuskiego
Instytutu Archeologicznego w Bejrucie. Cho¢ o tym nie wspomina w zacho-
wanych raportach, to jednak brat udzial w réznych badaniach wykopaliskowych
w Libanie. Nawet jednak oficjalna historia tego Instytutu nie podaje szczegétéw
na temat wykopalisk Milika w Gren i rejonie zrédla Efqa”®. Oczywiscie w tym
okresie jego zycia Palmyra, Hatra i Tyr byly najblizsze jego sercu, a przygoto-
wany podéwczas tom na temat semickich wspélnot religijnych pozostaje nadal
niezbednym narzedziem do badan Syrii w okresie wezesnorzymskim?’. To
w Libanie Milik po raz ostatni bral udzial w badaniach archeologicznych. Po
powrocie z Bejrutu do Rzymu w 1964 r. jego badania mialy charakter wylacznie
gabinetowy.

PRACE NUMIZMATYCZNE MILIKA

Na zakoriczenie warto skresli¢ kilka stéw na temat prac numizmatycznych
Milika. O najwazniejszym swym osiggni¢ciu w tej galezi archeologii napisal sam
takie stowa: ,Poza przyczynkami do historii Nabatejczykéw, oglositem drukiem
w Revue Numismatique powazny skarb denaréw wydawanych przez kréléw Na-
bateii w pierwszym wieku po Chrystusie. Jest ich okoto stu dwudziestu sztuk,
a wiec wigeej niz wszystkie denary nabatejskie (razem) wzigte w muzeach cale-

%7 Por. L. Nehmé, ,La géographie des inscriptions de Pétra (Jordanie)”, w: Des Sumériens aux

Romains d’Orient. La perception géographique du monde, red. A. Sérandour, Paris 1997, 125-143
(tutaj 125-126).

98 Por. M. Gelin, ,,UInstitut Francaise d’Archéologie de Beyrouth 1946-1977”, Syria 82 (2005),
279-330 (tutaj 291).

99 J. T. Milik, Dédicaces Jaites par les dieux (Palmyra, Hatra, Tyr) et des thiases sémitiques a [ époque
romaine, Paris 1972.
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go $wiata”1®. Rozprawka ta, opublikowana w 1956 r.1%! zostata bardzo wysoko
oceniona przez innych numizmatykéw. Pozwolita okresli¢ chronologi¢ emisji
nabatejskich monet bardziej precyzyjnie niz uczynili to George Hill'® i René
Dussaud. Sekwencja wladcéw tej krainy z lat 9 przed Chr.-106 po Chr. zostata
ustalona na lata: Aretas IV, 9 r. przed Chr.-40 po Chr.; Maliku II lata 40-70;
Rabbel II, 71-106 po Chr. Sam skarb, datowany na lata tuz po 119-122 po Chr,
zostal znaleziony przez Beduinéw w 1952 r. w Wadi Murabba'at i jest dzisiaj
przechowywany w zbiorach muzeum w Ammanie.

Nie byt to jedyny wypadek, gdy Milik zaglebit si¢ w badania numizmatéw.
Poswigcit tez wiele uwagi mennicy malego miasta nad Eufratem, Hatry (pétnocny

Irak), i odtworzyt jej histori¢ w okresie rzymskim!®.

MILIK ARCHEOLOGIEM BIBLIJNYM

Z pewnym wahaniem sprébuje podja¢ sie krétkiej konkluzji. Milik nie byt
archeologiem z wyksztalcenia sensu stricto, ale znat podstawy archeologii i z pew-
noscig byt archeologiem praktykiem, ktéry z ,,amatora” szybko wyrést na niezwy-
ktej klasy znawcg artefaktéw archeologicznych i genialnego epigrafika w zakresie
epigrafiki semickiej starozytnego biblijnego Bliskiego Wschodu. Byt niezwykle
utalentowanym penetratorem terenowym. Zakres jego wiasnych wykopalisk jest
niewielki, ale jego dorobek jako archeologa terenowego, wcale nie byt maty. Mozna
by go uzna¢ za najwybitniejszego znawce topografii starozytnej Palestyny, Syrii
i Nabatei, a Pustyni Judzkiej w szczegélnosci. Byt niezwyklym towca inskrypcji
i potozyl podwaliny pod histori¢ Nabatei. Do znanych okresleri Milika, jako
najszybszego w odczycie zwojow, giganta qumranologii i Champoliona zwojéw,
profesor Graf dorzucit ostatnio pojecie: epigrafik Nabatei par excellence'®™. Zadne
z kursujacych okreslen nie oddaje catosci jego dorobku. Tak jak Amerykanie szczyca
si¢ w historii archeologii starozytnego Bliskiego Wschodu okresu pierwszej potowy
XX w. postacia W.F. Albrighta, tak my mozemy si¢ szczyci¢ osoba J.T. Milika

100 [Tenze], [Praca naukowa ks. Milika), cz. [11], 3.

o1 JT. Milik, H. Seyrig, , Trésor monétaire de Murabba’at”, Revue Numismatique 1 (1958), 11-
26, tabl. I-ITI. (Henri Seyrig opracowal monety rzymskie ze skarbu).

102 Por. Y. Meshorer, Nabatean Coins, Jerusalem 1965, 9.

103 T.T. Milik, ,A propos d’un atelier monétaire d’Adiabene: Natounia”, Revue Numismatique 4
(1962), 51-58.

104 Graf, ,J6zef Tadeusz Milik”, 132.
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w drugiej potowie tegoz wieku. Moim zdaniem byt prawdziwym ,archeologiem
biblijnym” w najlepszym, dzisiaj zarzuconym, tego stowa znaczeniu. Z pewnoscia
byl cztowiekiem o niezmierzonych horyzontach i o ciggle niedocenionym dorobku,
prawdziwym ,uczonym uczonych”%. W historii polskiej nauki ztotymi gtoskami
zapisaly si¢ nazwiska ks. Wtadystawa Szczepariskiego, badacza Synaju i Arabii
Skalistej!% oraz o. Urbana Atanazego Fical”, znawcy topografii Jerozolimy. Dzi§
nalezy bezwzglednie doda¢ J.T. Milika do tego szeregu. Dla niego samego dekada
jerozolimska (1952-1961) byta ,najpiekniejszym okresem zycia1%.

JOZEF TADEUSZ MILIK AS ARCHAEOLOGIST.
A FORGOTTEN ASPECT OF HIS RESEARCH

Summary

Starting with 1952 J.T. Milik took part in a lot of field research in Palestine, Jordan
and Syria. As a representative of the Jerusalem Ecole Biblique he was one of the leaders
of small archaeological teams surveying the Qumran area in March 1952. He discovered
the so-called Timothy Cave, visited Cave 2 and Cave 3. He was the first epigrapher
to see the Copper Scroll immediately after its discovery (he published it in 1962). In
September 1952 he accompanied Father Roland de Vaux in digging Cave 4 and about
1000 fragments of manuscripts passed through his hands. He discovered Cave 5 and
participated in discovery of Cave 6.

Milik took part in the 2nd, 3rd, and 5th seasons of excavations at Khirbet Qumran
(1953-1956) and at Ain Feshkha in 1958. He was responsible for supervising some
sectors of the Qumran dig, for the reconstruction of pots, sorting of sherds, entering of
objects in the catalogue. He also penetrated the Qumran aqueduct and found a parallel
one at Hyrcania.

In 1954 he became interested in the earliest phase of the Qumran settlement and
(with M. Cross) surveyed and identified three Iron age settlements in the valley of
Bugqe'ia, which in effect made it possible to identify Qumran with Ir ham-Melah (City
of Salt) of Uzziah’s time.

105 Por. Z.J. Kapera, ,Scholar’s Scholar — Jé6zef Tadeusz Milik (1922-2006)", The Qumran Chronicle
13 (2006), 77-106 (tutaj 104).

Zob. biogram i bibliografi¢ W. Szczepanskiego, w: Stownik polskich teologow katolickich, ¢. VII,
red. L. Grzebieni, Warszawa 1983, 211-214. Jego wielkim dzietem pozostaje Nach Petra und
zum Sinai. Reiseberichte, Innsbruck 1908 (poszerzone wydanie dwdéch polskich jego ksigzek:
W Arabii Skalistej, Krakéw 1907 i Na Synaju, Krakéw 1908).

107 Zob. biogram i bibliografiec U.A. Fica, w: Stownik polskich teologow katolickich, t. V, 368-
371 i jego gitéwne dzieto: Syjon miasto Dawidowe w Swietle tekstow i wykopalisk. Studium
archeologiczno-biblijne, Lwéw 1933.

Zob. T. Borowicz, ,Swiatowej stawy uczony polski, cz. IV”, Narodowiec (Londyn) nr 214
(10-11.09.1967), 4.

106

108
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Despite the fact that Milik was invited to Jerusalem to publish the Dead Sea Scrolls
he soon extended his field of interest in other directions: 1/ publication of ossuaries from
Dominus Flevit, in connection with which he himself dug in three places in the area of
Silwan in the valley of Cedron (1958-1960); 2/ preparation of a repertory of monaster-
ies and sanctuaries of Jerusalem and its neighbourhood. He surveyed all the sites and
described eighty sanctuaries from the Jerusalem area alone.

In March and July 1955 and in 1974 Milik took part in Father Jean Starcky’s survey
expeditions to Nabataea on behalf of the Paris Academy of Inscriptions and Literature.
They discovered 974 new Nabataean texts, 48 in Greek, 11 in Latin and 6 in Thamudic.
Milik kept working on the inscriptions till the end of his life in 2006. For historians
Milik will remain as the Nabataean epigrapher par excellence.

To sum-up: even if Milik was first of all a genius epigrapher and publisher of the
scrolls, he certainly can also be called a brilliant philologist and a biblical archaeologist
who combined surface research, archaeological digging and competent knowledge of
Biblical texts in a unique way.
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Od dtuzszego czasu toczy si¢ dyskusja nad chtonicznym charakterem
syro-kananejskiego boga Reszefa. Jedni uczeni zdecydowanie uwazaja, ze byt
on wtadca $wiata umartych. Poglad ten jest we wspoétczesnej literaturze domi-
nujacy!. Natomiast inni podnosza watpliwosci, wskazujac, ze w rzeczywistosci
brak jest tekstéw, ktére dowodzityby takich cech omawianego béstwa?. Jednym
z najczgsciej podnoszonych argumentéw przez zwolennikéw zwiazku Reszefa
z kraing $mierci jest utozsamianie go z mezopotamskim bogiem Nergalem. Po
raz pierwszy to polaczenie pojawia sie w tekstach z Ebla’. Powszechnie przyjmuje

si¢, za odkrywcami tekstéw eblaickich, ze tabliczki pochodza z warstwy II B 1,

! Zostat on sformutowany po raz pierwszy w artykule W. F. Albrighta, ,Mesopotamian Elements
in Canaanite Eschatology”, w: Oriental Studies Published in Commemoration of the Fortieth
Anniversary (1883-1923) of Paul Haupt as Director of the Oriental Seminary of the John Hopkins
University, red. C. Adler, A. Ember, Baltimore 1926, 143-154. Teze taka przyjeli w swych
pracach m.in.: J. Gray, M. Dahood, M. Pope, W. Fulco, P. Xella, F. Pomponio, G. del Olmo
Lete, H. Niehr, J. Day, F. Wiggermann, I. Cornelius, A. Caquot, D. Pardee i inni.

2 M. Astour, E. Lipinski, M. Miinnich.

Taka identyfikacja miata miejsce takze w Ugarit. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podnoszono

watpliwosci, czy rzeczywiscie wladanie §wiatem umartych bylo podstawa do potaczenia

Reszefa i Nergala w Ugarit, zob. J. Nougayrol, ,Panthéon d’Ugarit”, w: Ugaritica V, red.

J. Nougayrol [i in.] (Mission de Ras Shamra XVI), Paris 1968, 57; L.K. Handy ,Resheph”, w:

ABD V 678.

Dr Maciej MUNNICH - Katedra Historii Starozytnej, Wydziat Nauk Humanistycz-
nych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; zainteresowania badawcze:
demonologia biblijna, syro-kananejski bég Reszef, hebrajskie wierzenia dotyczace Zycia
pozagrobowego, wykorzystanie archeologii w studiach biblijnych; munnich@kul.pl



28 MACIE] MUNNICH

ktorg datuje si¢ na lata 2450-2200%. Alfonso Archi staral si¢ doktadniej dato-
wa¢é zachowane teksty na potowe XXIV w. Teksty zapewne obejmuja okres ok.
trzydziestu-czterdziestu lat’. Mamy zatem do czynienia z tekstami powstalymi
krétko przed oraz w poczatkowym okresie panowania Sargona Wielkiego. Jest
to wiec grupa tekstéw bardzo zwarta chronologicznie. W tekscie stownikowym
oznaczanym jako VE 806°, zachowanym na tabliczkach noszacych sigla arche-
ologiczne TM.75.G.1825+3131, znajduje si¢ zapis KIS.UNU7 = ra-sa-ap. Imig
Nergala zostato zapisane w typowy dla wezesnego okresu sposéb, tj. KIS.UNU
i zostalo zestawione z imieniem Reszefa zapisanym sylabicznie. Identyfikacja nie
budzi wigc watpliwosci. Poniewaz okreslenie charakteru Reszefa na podstawie
tekstéw eblaickich, ze wzgledu na ich ekonomiczny charakter, jest trudne, wydaje
sig, ze wystarczy ustali¢ charakter Nergala, by na tej podstawie per analogiam méc
powiedzie¢ wiecej o cechach Reszefa. Niestety to stuszne zatozenie w konfrontacji
ze zrédlami okazuje si¢ do$¢ trudne w realizacji. Nergal w pierwszym odruchu
wszystkich badaczy starozytnej Mezopotamii kojarzy si¢ ze $§wiatem umartych.
Gtéwnym problemem jest ustalenie, od kiedy i gdzie Nergal byt postrzegany jako
béstwo $wiata podziemnego. Najbardziej podstawowy stownik, jakim jest RLA,

4 G. Pettinato, The Archives of Ebla. An Empire Inscribed in Clay. With an Afterword by M. Da-
hood, Garden City 1981, 143; P. Matthiae, ,Ebla, odkrycie kultury protosyryjskiej”, w: Swiaz
Biblii, red. A. Lemaire, Wroctaw 2001, 140-141.

5 A. Archi, , The Royal Archives of Ebla”, w: Ebla to Damascus. Art and Archaeology of Ancient
Syria, red. H. Weiss, Washington 1985, 140.

6 VE = Vocabulario di Ebla. G. Pettinato, Testi lessicali bilingui della biblioteca L. 2769 (MEE
1V), Napoli 1982. Tekst oznaczony siglum MEE IV AK (inne spotykane siglum: MEE IV
47-48); por. M. Krebernik, ,Zu Syllabar und Orthographie der lexikalischen Texte aus Ebla”,
ZA 73 (1983), 31; F. Pomponio, P. Xella, Les dieux d’Ebla. Etude analytique des divinités éblaites
a l'époque des archives royales du Ille millénaire (AOAT 245), Minster 1997, 313.

7 W dawniejszych publikacjach (np. MEE IV) mozna spotkac forme INE.UNU (ew. ‘né.eri, ).
Forme t¢ nalezy jednak odrzuci¢, poniewaz znak KIS nie ma wartosci né, w przeciwienistwie
do znaku GIR, czgsto uzywanego w zapisie imienia Nergala w pézniejszych okresach. Na
temat sposobu zapisu imienia Nergala na przetomie lat 80. i 90. toczyta si¢ dyskusja pomie-
dzy P. Steinkellerem a W. Lambertem (P. Steinkeller, ,The Name of Nergal”, Z4 77 (1987),
161-168; tenze, ,More on the Name of Nergal and Related Matters”, Z4 80 (1990), 53-59;
W.G. Lambert, , The Name of Nergal Again”, Z4 80 (1990), 40-52; tenze, ,Surrejoinder
to P. Steinkeller (ZA 80[1990] 53-59)”, ZA4 80 (1990), 220-222. Jej konkluzje zob. F.A.M.
Wiggerman, ,Nergal. A. Philologisch; B. Archiologisch”, w: RLA IX 215; D. Katz, The
Image of the Nether World in the Sumerian Sources, Bethesda 2003, 405-406; P. Steinkeller,
,Studies in the Third Millenium Paleography, 4: Sign KIS”, ZA4 94 (2004), 175, 183-185;
E. Lipinski, Resheph. A Syro-Canaanite Deity (OLA 181, Studia Phoenicia XIX), Leuven
2009, 25. Imi¢ Nergala zapisane w identyczny sposéb pojawia si¢ takze w dwoch kolejnych
zachowanych tekstach, bedacych kopiami VE 806. Sg to: TM.75.G.2000+2005+ (MEE IV
A4-6) oraz TM.75.G.2004+2001+ (=MEE IV B9-11). Tym razem jednak brak sylabicznego

zapisu imienia Reszefa.
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w stosunkowo $wiezym hasle poswigconym Nergalowi, informuje, ze mamy do
czynienia z dwoma obrazami tego béstwa®.

Pierwszy z nich to obraz — jak si¢ powszechnie przyjmuje — wladcy $wiata
umarlych. Jest on oczywiscie zgodny z pézniejszymi wyobrazeniami Nergala. Obraz
ten wigze si¢ z péinocna czescig Sumeru (Akadem), w szczegdlnosci z miastem
Kuta, gtéwnym miejscem kultu Nergala. Samo imi¢ Nergala nin—erill—( gal)
oznacza ,Pan (wielkiego) miasta”, co jest powszechnie interpretowane jako ,Pan
$wiata umartych™. O ile nie ma watpliwosci, ze taki obraz rzeczywiscie istnia,
o tyle nie jest jasne, kiedy powstal. Za najstarszy przyktad ,pétnocnej” tradycji
widzacej w Nergalu boga $wiata umartych podawany jest tekst hymnu sume-
ryjskiego o miescie Kuta z Okresu Wezesnodynastycznego 111 (2600-2340 r.),
w ktérym ma by¢ mowa o sferze panowania Nergala. Interesujacy nas fragment
zostat przettumaczony w RLA: ,Wielkie mieszkanie, ktérego cieni rozposciera
sic na Zachodzie, ponad (bogami) Enki i Ninki”®. ;Wielkie mieszkanie” jest
przy tym zestawiane z ,wielkim miastem” (eri,,.gal) i traktowane jako kraina
umarlych, lezaca na kresach $wiata, czyli na Zachodzie. Powyzsze ttumaczenie
nalezy jednak zakwestionowaé, odbiega ono bowiem od oryginatu (a takze od
dotychczasowych tlumaczen)!!. Po pierwsze nie ma mozliwosci, by ,wielkie
mieszkanie” (dag.gal) traktowa¢ jako nazwe dla krainy umartych, poniewaz
wezesniej pojawia si¢ nazwa wiasna miejsca kultu, swiatyni (=,wielkiego miesz-
kania”) KIS.UNU. Ponadto rzuca ona cien!? na Enki i Ninki. Niezaleznie od
tego, czy bedziemy rozumie¢ imiona tych béstw w najbardziej pierwotnym sensie:
1

,Pan-Ziemia” i ,Pani-Ziemia™3, czy tez wezmiemy pod uwage Abzu, podziemny

Wiggermann, ,Nergal”, 215-226. Hasto to ukazato si¢ w kolejnym zeszycie w 1999 r., cho¢
tom zostal ostatecznie ukoniczony w 2001. Sugestia, ze w Sumero-Akadzie mamy do czynie-
nia z dwiema réznymi tradycjami odnoszacymi si¢ do béstw swiata umartych, nie jest nowa
i pojawiata si¢ juz wezesniej, zob. np. W.G. Lambert, ,Studies in Nergal”, BibOr 30 (1973),
357.
9 Zob. np.: Lambert, ,Studies in Nergal”, 356; A. Livingstone, ,Nergal”, w: DDD 622; Wig-
germann, ,Nergal”, 218-219.
10 »L...] big dwelling whose shadow spreads in the West, over the Enki and Ninki (gods)”
(Wiggermann, ,Nergal”, 219).
Oryginat brzmi nastepujaco: KIS.UNU dag.gal an ki gissu sig %en.ki 9nin.ki 9KIS.
UNU za.mi.R.D. Biggs, Inscriptions from Tell Abi Salabikh (OIP 99), Chicago 1974, 48:65-
69; por. Lambert, ,The Name of Nergal Again’, 44.
Cieri nie ma tu zadnego zwigzku ze sfera $mierci, lecz jest typowym opisem majacym na celu
podkreslenie wielkosci $wiatyni, por. fragment hymnu do $wiatyni w Kesz, ,[...] ktérej cien
pokrywa wszystkie krainy” (AW. Sjoberg, E. Bergmann, The Collection of the Sumerian Temple
Hymns and the Kes Temple Hymn by G.B. Gragg (TCS 3), Locust Valley 1969, 169:37); por. J. Black,
G. Cunningham, E. Robson, G. Zélyomi, The Literature of Ancient Sumer, Oxford 2004, 327.
Jak to sugeruje Lipiniski, Resheph, 27, w oparciu o A. Cavigneaux, M. Krebernik, ,Nin-ki”,
w: RLA IX 445-446.

11

12

13
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zbiornik stodkich wéd, siedzibe boga Enki i jego matzonki'4, nalezy wnioskowad,
ze $wiatynia Nergala stoi na ziemi, a nie pod ziemia, skoro rzuca cieri na ziemie
i ewentualnie na to, co pod nig sie znajduje’®. Nie mozna takze thumaczy¢ znaku
sig jako ,Zachéd” (zamiast zwykle wystepujacego w tym znaczeniu u . §G.us )6,
to cien bowiem ,ktadzie si¢” czy tez ,lezy” na Enki i Ninki. Wreszcie $wigtynia

»17
, wcale

Nergala nazwana tutaj ,wielkim mieszkaniem nieba (an) i ziemi (ki)
nie musi nawigzywa¢ swg nazwa do chtonicznego charakteru Nergala, poniewaz
ki nie musi oznaczaé ,§wiata umartych”8. W konicu choéby nazwa babiloriskiego
zikkuratu e.temen.an.ki wcale nie wskazuje na chtoniczny charakter Marduka!
Nalezatoby zatem przettumaczy¢ kontrowersyjny fragment: ,KIS.UNU, wielkie
mieszkanie nieba i ziemi, ktérego cien ktadzie si¢ na Enki i Ninki; modlitwa do
Nergala”. W rzeczywistosci wigc powyzszy tekst nie dowodzi panowania Nerga-
la w podziemnej krainie §mierci. Jego sens jest nastepujacy: ,KIS.UNU, wielka
$wiatynia nie majaca réwnych na niebie i na ziemi, jej cien rozposciera si¢ ponad
calg ziemia / ponad Abzu”. Pozostale teksty méwiace o Nergalu — wiadcy podzie-
mia pochodza nie weze$niej niz z Okresu Akadyjskiego albo raczej III Dynastii
z Ur, a zatem z czaséw pézniejszych niz teksty z Ebla. W oczywisty wiec sposéb
cechy Nergala w nich przedstawione nie byly podstawa do utozsamienia go
z Reszefem w Ebla. Skoro najwczesniejsze teksty, w ktérych pojawia si¢ Nergal,
nie wskazuja na jego panowanie nad kraing umarlych, nalezy ustali¢, jaki byt
pierwotny charakter Nergala w jego ,pétnocnym”, akadyjskim obrazie. Jak wspo-
mniano powyzej, najwezesniejsze zapisy imienia Nergala to IKIS.UNU, czyli ,Pan
miasta”, pierwotnie zapewne ,Byk miasta”'?, znak KIS bowiem wywodzi si¢ od

14 Por. typowe wyrazenie o §wiatyni siegajacej wierzchotkiem nieba, za$ fundamentami Abzu

np. w hymnie o Kesz: Sjoberg, Bergmann, Collection, 169:35-36; por. Black [i in.], Literature,

326-327.
15 Whbrew sugestiom Katz, Image of the Nether World, 405 n. 83, ktéra widzi tu nawiazanie do éwiata
umarlych. Zwrot, ktéry wskazuje bez watpienia na metaforyczny obraz krainy $mierci, wystepuje
natomiast w hymnie do $wigtyni Nianzu w Enegi: ,[...] twdj cien rozciaga si¢ nad ksiazetami
Kur, ktérzy (mieszkaja) w Kur” (Sjoberg & Bergmann, Collection, 27:181). W tym wypadku nie
ma watpliwosci, ze w cieniu §wiatyni béstwa wladajacego swiatem podziemnym mieszkaja umarli.
Por. Sjoberg & Bergmann, Collection, 44:464. Nie trzeba takze szukaé znaczenia ,nisko,
ponizej”, jak to czyni Lipiniski, Resheph, 27.
17" Co pomija Wiggermann, ,Nergal”, 219 oraz Lipiriski, Resheph, 26-27.
18 Jak tego chciatby Lambert, ,The Name of Nergal Again”, 44. We wczesniejszym artykule ten
sam autor nie byt pewien, czy mowa jest rzeczywiscie o Nergalu, poniewaz tekst nie zawiera
niczego charakterystycznego dla tego béstwa (,the section involved contains nothing that to our
knowledge requires the deity to be Nergal, though nothing to exclude the possibility either” —
W.G. Lambert, , The Theology of Death”, w: Death in Mesopotamia. Papers Read at the XXVI*
Recontre Assyriologique Internationale, red. B. Alster (Mesopotamia 8), Copenhagen 1980, 60).
Poniewaz nazwa ta pojawia si¢ takze na sumeryjskich listach nazw geograficznych, by¢ moze
lepiej bytoby odda¢ ja wéwezas jako ,Miasto / siedziba byka = Nergala”, przez analogi¢ do

16
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ALIM?, oznaczajacego glowe byka badz moze lepiej tura. Poniewaz byk na calym
Bliskim Wschodzie jest symbolem meskiej sily i wigoru, nalezy si¢ spodziewac,
ze mamy do czynienia z béstwem gwaltownym, poteznym i nieokietznanym.
Taki wtasnie obraz Nergala znajduje potwierdzenie w najbardziej typowym
okresleniu béstwa w tekstach sumeryjskich: ,Byk (‘gu,), ktérego wielka moc
nie moze by¢ odparta”. Pojawia si¢ ono juz w Okresie Wezesnodynastycznym 111
na liscie bogéw z Fara?!, a zatem wspétczesnie z tekstami z Ebla i jest w uzy-
ciu w réznych odmianach w kolejnych stuleciach??. Obraz Nergala — byka jest
przy tym powszechny. Hymn kréla Szu-iliszu z Isin opisuje Nergala jako ,[...]
dzikiego byka, uderzajacego ich (= wrogéw) swymi wielkimi rogami”®. Z kolei
hymn do $wigtyni Nergala w Kucie méwi o boskim gospodarzu: ,Byk (gu,),
ktérego wielka moc nie moze by¢ odparta przez zadnego z bogéw; Przerazajaca
krowa ($ilam ), tur (gu,.am), ktéry wzbudza westchnienia [...]"*%. Co cickawe,
w hymnie tym, si¢gajacym swymi korzeniami najpewniej Okresu Akadyjskiego,
lecz pézniej przeredagowanym?, w oczywisty sposéb zwigzanym z ,pétnocnym”
obrazem Nergala, wzmianki o jego panowaniu w $wiecie umartych sg ciggle nader
lakoniczne i niejasne?®. Natomiast w innych sumeryjskich hymnach §wiatynnych
poswigconych réznym béstwom, tatwo mozna spotkaé sformutowania jasno
wskazujace na zwigzek z kraing $mierci?’. W ten jednak sposéb przechodzimy
do omdéwienia drugiego, ,potudniowego” obrazu Nergala.

podobnie zbudowanych innych nazw sumeryjskich, takich jak np.: SES.UNUK (Ur - siedziba
Nanny), MUS.UNU¥ (Zabalam — siedziba Inanny), UD.UNU¥ (Larsa — siedziba Utu); zob.
Katz, Image of the Nether World, 406.
20 M.W. Green, H.J. Nissen, Zeichenliste der archaischen Texte aus Uruk (Ausgrabungen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft in Uruk — Warka 11), Berlin 1987, n. 913.
2 M. Krebernik, ,Die Gétterlisten aus Fara”, Z4 76 (1986), 194.
22 Kolejne przyktady: Wiggermann, ,Nergal”, 218.
23 AW. Sjoberg, ,Miscellaneous Sumerian Hymns”, Z4 63 (1973), 4:49; por. Black [i in.],
Literature, 160.
24 Sjoberg & Bergmann, Collection, 44:458-459.
25 Zob. zastrzezenia co do oryginalnoci tekstu hymnu majacego pochodzi¢ od Enheduanny,
corki Sargona Wielkiego oraz sugestie przeredagowania jego tekstu w Okresie III Dynastii
z Ur: Sjoberg & Bergmann, Collection, 11-12; badz nawet w Okresie Starobabilonskim: Katz,
Image of the Nether World, 351, 408-411.
Jedynym tytutem wiazacym si¢ ze §wiatem umartych jest: ,Iluskia, Pan zachodu”; Sjoberg
& Bergmann, Collection, 44:464. Tak krétki wers mozna jednak interpretowaé na wiele
sposobéw.
Np.: hymn do $wiatyni Ninazu: ,Enegi [...] nalezace do Ereszkigal” , Twoj Ksiaze (=Ninazu)
(jest) nasieniem wielkiego pana, czystym z wielkiej ziemi, zrodzonym przez Ereszkigal” (tam-
ze, 27:179, 182); hymn do $wiatyni Ningiszzidy: ,Wieczne miejsce, géra glebiny, zatozone
w zreczny spos6b; ciemna kaplica, przerazajace miejsce, potozone na polu; promieniujace
lekiem, (jego) drogi nikt nie moze zglebi; [...] Twe wnetrze jest miejscem, skad wschodzi
storice [...]” (tamze, 28:187-189, 192).

26
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Omawiajac go, nalezy zaczaé od zaznaczenia, ze Sumer mial swoje liczne
béstwa zwigzane ze §wiatem podziemnym, takie jak Ereszkigal, Ninazu, Ningiszzida,
Anunnaki, Namtar, Bitu, Dumuzi oraz Gesztinanna i inne?®. Przed panowaniem
IIT Dynastii z Ur imi¢ Nergala nigdy nie pojawia si¢ w potudniowych sumeryj-
skich zrédtach?, nie mozna wigc méwic o jakichkolwiek jego cechach. Wystepuje
natomiast tam inne béstwo — Meslamtaea, ktére wtasnie od czaséw 111 Dynastii
z Ur jest czesto, a pézniej powszechnie, utozsamiane z Nergalem. By¢ moze
wigc przyczyny taczenia Nergala z Reszefem w Ebla beda dla nas jasniejsze, gdy
odkryjemy powody, dla ktérych w Mezopotamii taczono Nergala z Meslamtaeg.
Charakter tego ostatniego boga niestety nie jest jasno przedstawiony w najwczes-
niejszych zrédtach. Nie ulega watpliwosci, ze cechy béstwa zaleza od charakteru
$wiatyni, skoro jego imi¢ oznacza ,tego, ktéry wychodzi z Meslam”. Inne imig
pojawiajace si¢ we wezesnych zrédiach to Lugal-Meslama, czyli ,wtadca Meslam™®.
E-meslam to gtéwna $wiatynia w Kucie. Poniewaz miasto lezy na péinocy, gdzie
wplywy semickie byty silniejsze, sugerowano semicki zrédtostéw dla nazwy $wiatyni,
ktéra oznaczataby miejsce pokoju®l. Béstwo wychodzace ze §wigtyni bytoby wiec
béstwem wyruszajacym na wojne. Jednak wobec zdecydowanie dominujacej trady-
cji sumeryjskiej, wydaje sie, ze bardziej prawdopodobne jest szukanie etymologii
w tym wtasnie jezyku. Proponowane s3 rézne mozliwosci, ale niestety zadna nie
jest na tyle przekonujaca, by zostala uznana za pewna. Koncentruja si¢ one wokét
mozliwych znaczeri wyrazu lam, ktéry badz oznacza drzewo migdatowe, badz
$wiat umarlych®?. W pierwszym wigc przypadku mamy do czynienia z béstwem
drzewa podlegajacego w naturalny sposéb cyklowi wegetacyjnemu, w drugim zas
z béstwem krainy §mierci. W obu jednak przypadkach jest to z pewnoscia béstwo
chtoniczne. Problemem pozostaje, czy Meslamtaea i Nergal byli od poczatku
dwoma imionami tego samego béstwa®3, czy tez byli to poczatkowo dwaj osobni
bogowie, nast¢pnie utozsamieni. Na to drugie rozwiazanie zdaje si¢ wskazywaé
takt wystepowania Nergala i Meslamtaei jako osobnych béstw, nawet z réznymi
malzonkami, na tych samych listach bogéw az po Okres Starobabiloniski**. Jedno-

8 Zob. szerzej Katz, Image of the Nether World, 383-442.

29 Wiggermann, ,Nergal”, 218; Katz, Image of the Nether World, 413.

30 Zob. przyktady dla obu imion pochodzace z Fara i Abu-Salabich wraz z literatura: Katz,

Image of the Nether World, 420-421 n. 131.

Wiggermann, ,Nergal”, 217.

32 P. Steinkeller, , Early Semitic Literature and the Third Millennium Seals with Mythological
Motifs”, w: Literature and Literary Language at Ebla, red. P. Fronzaroli (Quaderni di Semi-
tistica 18), Firenze 1992, 269-270 n. 82; Katz, Image of the Nether World, 421.

33 Tak np. uwaza W.G. Lambert, ,Lugal-irra and Meslamta-ea”, w: RLA VII 144.

3% Zob. Okres Akadyjski: D.D. Luckenbill, 75 Inscriptions from Adab (OIP 14), Chicago 1930,
143:8-9; III Dynastia z Ur: L. Legrain, Ur Excavations, Texts III. Business Documents of the
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czesnie od Okresu III Dynastii z Ur bogowie ci sa w innych tekstach ewidentnie
utozsamiani®. Nie ulega przy tym watpliwosci wojowniczy charakter Meslamtaei,
na ktéry wskazujg choéby zachowane glowice maczug z imieniem tego béstwa®.
Tak tez nalezy interpretowa¢ tytut lugal.4.zi.da.Laga§a®! (,wtadca o prawym
[=silnym] ramieniu z Lagasz”), jakim okreslany jest Meslamtaea na pieczeciach
cylindrycznych z Okresu Akadyjskiego i IIT Dynastii z Ur®’.

Wydaje si¢ wige, ze poczatkowo Nergal i Meslamtaea byli odrgbnymi bé-
stwami. Ten drugi byt jednym z wielu sumeryjskich béstw taczonych ze $wiatem
podziemnym poprzez zwiazek z cyklem wegetacji. Cechowata go przy tym — jak
wielu miodych bogéw — wojowniczo$é. Czczony byt od zarania w swigtyni Meslam
w Kucie, lecz takze w innych miastach, jednak wida¢ wyraznie, ze wsréd jego
czcicieli zdecydowanie dominuja Sumerowie. Natomiast Nergal, cho¢ nosi imie
sumeryjskie, zwigzany byt raczej z semickimi mieszkaricami Mezopotamii. Czczony
byt w KIS.UNU, ktére badz byto tozsame z Kuta®®, badz — co bardziej prawdopo-
dobne — bylo inng miejscowoscia, ewentualnie dzielnicg Kuty*. Jego podstawows
cechg byta sita, walecznos$¢ i gwalttownosé¢, charakterystyczna dla tura / byka.

Juz von Weiher zglaszat zastrzezenia do rzekomego pierwotnego chtonicz-
nego charakteru Nergala®®. Zwrécit takze w swym studium uwage, ze Nergal
jest przedstawiany jako béstwo $wiecace na niebiosach*!. Z pewnoscia nie jest
to typowe dla béstw chtonicznych, np. Ereszkigal nigdy nie pojawia si¢ na nie-

Third Dynasty of Ur, vol. I: Indexes, Vocabulary, Catalogue, Lists, London 1947, 267 r.1:12-16;
H. de Genouillac, Textes économiques d’Oumma de I'époque d’Our (TCL 5), Paris 1922, 6053
II:9, III:10; Okres Starobabilonski: H. de Genouillac, Textes religieux sumériens du Louvre
I (TCL 15), Paris 1930, 10:412-413, 418-419.

Zob. np.: Hymn do $wiatyni Nergala: Sjéberg & Bergmann, Collection, 44:465; dwujezyczna

inskrypcja Szulgiego z Kuty: H. Steible, Die neusumerischen Bau- und Weihinschriften, Teil 2: Kom-

mentar zu den Gudea-Statuen, Inschriften der III. Dynastie von Ur, Inscrhiften der IV. und ,V.“ Dy-

nastie von Uruk, Varia (FAOS 9/2), Stuttgart 1991, 156-157; Katz, Image of the Nether World, 349.

36 Steible, Die neusumerischen Bau- und Weihinschriften, 192-193 (Szlugi 37-38), 282 (Ibbi-suen).

37 D. Collon, Catalogue of the Western Asiatic Seals in the British Museum, vol. II: Cylinder Seals:
Akkadian — Post Akkadian — Ur III Period, London 1982, n. 121, n. 470. Zob. uwagi co do
datacji starszej pieczeci: Katz, Image of the Nether World, 425 n. 156.

38 Tak Lambert, , The Name of Nergal Again”, 44; Wiggermann, ,Nergal”, 215, cho¢ ten drugi
zaznacza, ze Kuta jest brana pod uwage ,by lack of counter candidate”.

39 Katz, Image of the Nether World, 406-407.

40 E. von Weiher, Der babylonische Gott Nergal (AOAT 11), Kevelaer 1971, 54-55. Podobne
watpliwosci podnosi takze Lipiriski, Resheph, 27, cho¢ w swym wyjasnieniu drogi, jaka przebyt
Nergal od wojowniczego boga — byka do boga — wladcy podziemia ogranicza si¢ do stwier-
dzenia, ze skoro byt on bogiem wojny, byt zatem bogiem $mierci, a co z tego wynika takze
krainy $mierci. Jednak krwawi bogowie wojny wcale nie musieli by¢ béstwami podziemia,
wystarczy wspomnie¢ mezopotamskiego Ninurte, egipskiego Montu, greckiego Aresa czy
rzymskiego Marsa.

4 Von Weiher, Gott Nergal, 73-76.
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biosach. Nie wystarczy zby¢ tego typu argument stwierdzeniem, ze $wiattos¢ jest
cechg charakterystyczng wszystkich béstw mezopotamskich*?. Jak sugeruje Dina
Katz*®, rozw6j kultu Nergala i przypisanie mu panowania nad $wiatem umartych
przebiegaly nastepujaco: po klesce powstania przeciwko Naram-sinowi, w kt6-
rym wazng role odgrywata wtasnie Kuta, wtadca ten w ramach represji przeniést
gtéwna swiatynie blizszego sobie, czczonego gléwnie przez Akadéw, Nergala do
Meslam w Kucie. W ten sposéb ograniczyt wptyw kultu Meslamtaei; mozemy
si¢ domysla¢, ze przyczyna takiego dziatania byta aktywnos¢ kaptanéw tego bé-
stwa w czasie powstania. Natomiast Nergal, blizszy Naram-sinowi, jak wynika
z inskrypcji tego wiadcy, zyskal znang i starozytng swiatynie, a przede wszystkim
stopniowo wchtaniajac kult Meslamtaei, doprowadzit do dominacji béstwa czczo-
nego przez Akadéw*. Polaczenie tych béstw, bedace wynikiem akeji polityczne;j,
dokonato si¢ w oparciu o ich wojowniczy temperament, nie za$ ze wzgledu na
rzekomy chtoniczny charakter Nergala. Jednak w wyniku utozsamienia Nergala
z Meslamtaes, ten pierwszy zaczal nabiera¢ cech béstwa zwigzanego ze $wiatem
podziemnym. Wynika¢ to mogto z szeroko rozpowszechnionego kultu Meslamtaei,
ktérego nie sposéb bylo po prostu zastapi¢ kultem zupelnie nie znanego wsréd
Sumeréw Nergala. Nie nastapito to jednak wezesniej anizeli w Okresie Akadyj-
skim, a raczej jak wskazuja Zrédta, dopiero w Okresie III Dynastii z Ur. By¢ moze
potwierdzeniem takich zmian w charakterze Nergla, jest dodanie elementu gal,
ktéry zapewne nie nalezal do pierwotnego imienia, co nastapito dopiero u korica
IIT tysiaclecia®. Imie Nergala zmienito wéwezas znaczenie z ,Pan Miasta”, bez
zwigzku z kraing $mierci, na ,Pan Wielkiego Miasta”, gdzie ,Wielkie Miasto”
(eri,,.gal; erkallu) stato si¢ synonimem dla $wiata podziemnego.

W poszukiwaniu przyczyn taczenia Nergala z Reszefem w Ebla pomocny
moze by¢ fakt utozsamienia w Mezopotamii Nergala z semickim bogiem Erra.
Utozsamienie to datuje si¢ juz od Okresu Akadyjskiego. Polaczenie to nie jest
zaskakujace, poniewaz Erra byt semickim, wojowniczym béstwem upatu, suszy,
goraczki, a takze rzezi wojennych, anarchii i glodu. Jego imi¢ zapewne wywodzi
si¢ z rdzenia *hrr, czyli ,przypalaé, zweglac” i oznacza tego, ktéry wypala, wysusza
ziemi¢*. Nieprzypadkowo Erra w swym eposie jest poprzedzany przez boga ognia

4 Jak to zrobil Lambert, ,Studies in Nergal”, 356.

43 Katz, Image of the Nether World, 410-412.

4 Na rozwéj kultu Nergala w Okresie Akadyjskim wskazuje takze Lambert, , The Theology of
Death”, 62, cho¢ sugeruje on, ze dziato si¢ to gléwnie kosztem béstwa Ninazu.

45 Lipinski, Resheph, 25-26.

4 JJ.M. Roberts, The Earliest Semitic Pantheon. A Study of the Semitic Deities Attested in Meso-
potamia before Ur III (The John Hopkins Near Eastern Studies), Baltimore — London 1972,
22-29; tenze, ,Erra — Scorched Earth”, JCS 24 (1972), 11-16.
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Iszuma*’. W wyniku potaczenia z Nergalem, imi¢ Erra bylo uzywane zamiennie
z imieniem Nergala. Najwczesniejszym przyktadem takiej identyfikacji jest tekst
Naram-sina, w ktérym Erra jest dwukrotnie okreslony jako Wtadca Meslam
(Sarru mislammi)*®. W tekscie tym Erra jest przedstawiany jako niszczycielskie
béstwo wojny, zgodnie zreszta z cal literacka tradycja dotyczaca tego boga. Brak
jest jakiejkolwiek wzmianki o $wiecie umartych. Nie ulega watpliwosci, ze pota-
czenie Nergala i Erry nie wynikato z ich (ani nawet tylko Nergala) panowania
w $wiecie podziemnym. Wspdlna cecha byta zapalczywosé, ognisty temperament
1 wojowniczo$¢.

Caty powyzszy wywod wskazuje, ze Nergal w Okresie Wezesnodynastycznym
I11, a zatem wéwezas, gdy nastapito utozsamienie go z Reszefem w tekstach ebla-
ickich, nie miat cech béstwa chtonicznego i nie wiadat kraing umartych. Oznacza
to, ze nie mozna na podstawie identyfikacji Reszefa z Nergalem w Ebla wyciaga¢
wnioskéw o chtonicznosci tego pierwszego®. Jezeli wezmiemy pod uwage, z jakimi
béstwami w zblizonym okresie faczony byt Nergal w Mezopotamii (Meslamtaea
i Erra), wéwczas na pierwszy plan wybija si¢ wojowniczoséé¢ i gwattowny charakter
béstwa. Jezeli wigc na podstawie utozsamienia Reszefa i Nergala w eblaickim
stowniku mozna wyciaga¢ jakiekolwiek wnioski, to tylko takie, ze Reszef musial
takze by¢ silnym, wojowniczym, zapalczywym bogiem.

RESHEPH AND NERGAL AT EBLA

Summary

'The Western-Semitic god Resheph arouses much controversy due to his supposed
chthonic character and rule in the world of the dead. One of the key arguments used by
the proponents of such a view of Resheph is his identification with the Mesopotamian
Nergal. The earliest example of such identification may be found in the Ebla texts. It
transpires, however, that until the Old Akkadian period Nergal did not have the features
of a chthonic deity. It was not until the reign of Sargon the Great that Nergal came
to be identified with the Sumerian deity Meslamtaea, which resulted in the attribution
of rule over the land of the dead to Nergal (possibly for political reasons). This means
that the equation of Nergal and Resheph in Ebla could not have been based on their
chthonic character. Ascribing the rule of the underworld to Resheph should therefore
raise justified doubt.

47 Zob. L. Cagni, The Poem of Erra (Sources and Monographs: Sources from the Ancient Near

East 1/3), Malibu 1977; COS T 404-416.
4 Lambert, ,Studies in Nergal”, 362:63-64. Por. wyzej Lugal-Meslama.
9 Por. Lipinski, Resheph, 27.
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RELACJE POMIEDZY KULTEM DOMOWYM
A KULTEM PANSTWOWYM NA WSCHODZIE STAROZYTNYM

Badanie sfery prywatnej religii na Wschodzie Starozytnym jest kuszacym
zajeciem. Z dzisiejszego punktu widzenia juz samo rozréznienie na kult oficjalny
i prywatny dodaje temu ostatniemu posmaku czynnosci zakazanej, sprawowanej
nie tyle w zaciszu domostwa, co w ukryciu przed przedstawicielami kultu parni-
stwowego. Jakkolwiek pierwsze zetknigcie si¢ z realiami teologicznymi Wschodu
Starozytnego od razu jasno uzmystawia, iz byta to sytuacja naturalna i niemajaca
nic wspélnego z dzisiejszym pojeciem ortodoksji, pozostaje jednak zagadnienie
wzajemnych relacji pomigdzy tymi dwiema sferami kultu.

Oba rodzaje religii znajduja odzwierciedlenie w zrédtach historycznych,
przy czym nasza znajomos$¢ kultu pafdstwowego jest znacznie szersza, ze wzgledu
na jego niemalze bezwarunkows obecnos¢ w zachowanych tekstach. Wzmianki
o religii osobistej nie sg tak powszechne, zatem zapoznanie si¢ z nig dokonac si¢
musi w wigkszosci drogami posrednimi, poprzez teksty o charakterze magicznym,
wotywnym lub madro$ciowym. Niekiedy jednak daje si¢ ona uchwyci¢ bezposrednio
poprzez listy blagalne pisane w okresie starobabiloriskim do osobistych bogéw,

Dr Stefan NOWICKI — Pracownia Jezykéw i Kultury Bliskiego Wschodu, Instytut
Studiéw Klasycznych, Srédziemnomorskich i Orientalnych Uniwersytetu Wroctawskiego;
zainteresowania naukowe: religia, magia i rytualy na Wschodzie Starozytnym, Babilonia
i Asyria pod panowaniem Perséw; stefan.nowicki@uni.wroc.pl
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sktadane w $wigtyniach (w wigkszosci poswigconych innym béstwom). Jak jednak
postaram si¢ wykaza¢ w dalszej czgsci artykutu, praktyke religii prywatnej mozna
z powodzeniem odnalez¢ w oficjalnych, krélewskich tekstach o charakterze religijnym.

Omoéwienie relacji pomigdzy religia oficjalng a prywatna rozpoczng od cha-
rakterystyki tej drugiej, gdyz stanowi ona — co postaram si¢ wykaza¢ w dalszej
czedci niniejszego artykutu — Zrédlo religii oficjalnej i kultu paristwowego oraz
determinuje ich rozwdj i organizacje.

Wydaje si¢ uzasadnionym twierdzenie, iz pojawienie si¢ béstw, petnigcych role
dodatkowych elementéw taczacych grupy spoteczne oraz determinujacych powstanie
religii prywatnej, mozemy datowac na co najmniej IV tysigclecie p.n.e.! Prawdopo-
dobnie kult tych béstw, wraz z istniejacym i powstalym zapewne duzo wczesniej
kultem przodkéw, sprawowany byt w celu zapewnienia jak najlepszej opieki rodzinie
im poswieconej. W starszych okresach (lub we wezesnej fazie rozwoju religii) nie
majg one jeszcze wiasnych imion, stanowia bowiem rodzaj duchéw opiekunczych
i nie zostaly im przypisane zadne atrybuty, mogace je blizej charakteryzowaé?.
Dobrym przyktadem tej fazy rozwojowej sa zaklecia ,uzytku codziennego”, skie-
rowane bezposrednio przeciwko konkretnym dolegliwosciom lub zagrozeniom
i niewykorzystujace w celu ich oddalenia wezwari do jakichkolwiek béstw?. Jako
ilustracje powyzszego stwierdzenia przytoczmy zaklecie przeciwko ztemu stowu:

Uniknatem sliny twoich ust, datem stowo twojego ojca, stowo twojej matki, stowo

twojej siostry, (jakby to byto) stowo gracza, stowo miejskiej prostytutki, ktérym

($wiat podziemny?) nie méwi, nie rusza swoim jezykiem. Zaklecie przeciwko ztemu

cztowiekowi®.

Wraz z rozwojem spoteczenstwa religia osobista ulega pewnego rodzaju
tormalizacji, a wéréd béstw dochodzi do podziatu kompetenciji. Wyksztatcaja sie
w tym okresie konkretne sfery dziatania poszczegélnych bogéw, a tym samym
stopniowo zanika instytucja béstwa uniwersalnego. Zachodzi takze proces hie-
rarchizacji bogéw. Prawdopodobnie pozostaje to w $cistym zwiazku z rozwojem
organizacji paristwowej, jednak o tym za chwile. Warto zauwazy¢, iz rozdzielenie
obowiazkéw pomiedzy rézne béstwa wydaje si¢ nie dotyczy¢ opieki nad konkretng
jednostka, ktéra nadal modli si¢ do swojego osobistego boga, a swoje szczescie

! Por. H. Crawford, ,»Nearer my God to Thee?«. The Relationship between Man and his Gods
in Third-Millennium BC Mesopotamia”, w: Of Pots and Plans, red. L. Werr, J. Curtis, London
2002, 47.

Moze to znalezé potwierdzenie m.in. w imionach teoforycznych — w starszych okresach
posiadaja one czton ,il / ilum”, zastapiony pézniej przez imi¢ konkretnego béstwa. Por.
A. Westenholz, , The Earliest Akkadian Religion”, Orientalia 45 (1976), 216.

Naleza do tej grupy m.in. zaklecia od ukgszenia psa, weza, zmii, skorpiona, od ztego oka,
ztego stowa, por. K. Lyczkowska, Babiloriskie zaklgcia magiczne, Warszawa 1995, 68-72.

4 Tamze, 70.
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lub niepowodzenia taczy z przychylnoscia lub odwréceniem si¢ osobistego boga.
Wyraz tego przekonania zaobserwowa¢ mozemy m.in. w tekscie rytuatu magli,
w ktérym rzucenie zlego czaru na cztowieka idzie w parze z umiejetnoscia od-
dalenia od niego jego osobistego boga i bogini:
Zaklecie: Wezwalem was, bogowie nocy, wraz z wami wezwalem noc, okryta we-
lonem narzeczona. Wezwatem zmierzch, pétnoc i poranek, poniewaz zaczarowata
mnie czarownica. WiedZzma mnie zwigzata. Oddalita ode mnie mojego boga i moja
boginie. Wy, ktérzy mnie widzicie, jestem w ciezkim potozeniu, nie znajduje spokoju
we dnie ani w nocy!

Stopniowy zanik religii osobistej mozemy obserwowaé w I tysiacleciu,
w ktérym ludzie zaczynaja utozsamiaé religic domowa z kultem oficjalnym (lub
tez odwrotnie — ,udomawiaja” religie paristwows) — proces ten jest dos¢ skom-
plikowany i nie zostal jeszcze dostatecznie zbadany, aby mozna bylto go zrekon-
struowa¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci. Mozemy jednak powiedzie¢ z duza
doza prawdopodobieristwa, iz ok. potowy I tysiaclecia religia rodzinna rozptywa
si¢ w religii oficjalnej, a ludno$¢ przyjmuje t¢ ostatnig za wlasna, tradycyjna forme
tozsamosci religijnej. Powyzszy proces idzie w parze z rozwojem nowych idei
religijnych (w wigkszosci dualistycznych lub henoteistycznych).

Religi¢ rodzinng mozemy w skrécie scharakteryzowaé jako kult przodkéw
oraz béstwa stanowigcego tradycyjnego opiekuna danego rodu. Ten pierwszy
sprawowany byl przez najstarszego meskiego cztonka rodziny, przy czym mozemy
podejrzewaé, iz dotyczylo to rodziny ,,atomowe;j” (rodzice + dzieci). Wnioskowa¢
tak pozwala nam fragment eposu o Gilgameszu, opisujacy §wiat podziemny, gdzie
tylko ten jest szczesliwy, kto miat wielu synéw, gdyz oni sprawuja jego kult po
$mierci i sktadajg mu ofiary.

(Tego, ktory zrodzit jednego syna widziates?) — Widziatem go, w rogu swojej $ciany

placze on gorzko; (Tego, ktéry zrodzit dwéch synéw widziates?) — Widziatem go,

on siedzi na dwéch cegtach i je chleb; (Tego, ktéry zrodzit trzech synéw, widziates?)

— Widziatem go, on pije wode z [buktaku]; (Tego, ktéry zrodzit czterech synéw, wi-

dziale$?) — Widzialem go, jak tego, ktory cztery osty zaprzegal, serce jego jest wesote;

Tego, ktéry zrodzit pigciu synéw, widziates? — Widziatem go, jak u dobrego pisarza

reka jego jest gotowa (do pracy) i wolno mu wejs¢ do patacu; (Tego, ktéry zrodzit

sze$ciu synéw,) widziates? — Widziatem go, jak u rolnika serce jego jest zadowolone;

Tego, ktory zrodzit siedmiu synéw, widziales? — Widzialem go, jak mlodszy brat bogéw

siedzi na tronie i stucha muzyki [...]; Tego, ktérego duch zmarly nie ma opickuna,

widziates? — Widzialem go, resztki z garnka i okruchy chleba rzucone na ulice on je®.

5 Por. G. Meier, Studien zur Beschworungssammlung Magli (AfO 2), Berlin 1937, 7 (tekst
zrédtowy: 82-5-22, 508, w. 1-8).

Epos o Gilgameszu, ttam. K. Eyczkowska, w: Antologia literatury mezopotamskiej, red. M. Ka-
petus, M. Kropiwnicka, Warszawa 2002, 63-64.
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Whioskowaé nalezy, iz wymienieni w tekscie synowie sktadali ofiary swym
przodkom jako ojcowie mniejszych rodzin — trudno sobie wyobrazi¢, aby w scisle
zhierarchizowanej spolecznosci starozytnej Mezopotamii kult przodkéw sprawo-
wany byl w obrebie rodziny przez wigcej niz jednego jej cztonka. Z drugiej strony,
gdyby przyjaé, iz tylko najstarszy z synéw sktadat ofiary swym przodkom, trudno
byloby uzasadni¢ powyzsza wizje, wedtug ktérej status spoteczny i ,zamoznos¢”
zmarlego wzrasta wraz z iloscig meskich potomkéw, ktérych po sobie pozostawit.

Powstanie indywidualnych béstw opiekuriczych moze by¢ nastepstwem
przemian, ktére miaty miejsce w trakcie zmiany trybu zycia z koczowniczego na
osiadly. Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, iz bég-opiekun rodu wraz z rozpadem
tradycyjnego spoteczenistwa rodowo-plemiennego i powstania typowej spotecznosci
miejskiej musi przeksztalci¢ si¢ z jednej strony w boga-opiekuna rodziny (lub
poszczegdlnych jej cztonkéw), a z drugiej w wiele bostw sprawujacych straz nad
najwazniejszym elementem nowego porzadku spotecznego, jakim jest dom, stanowiacy
zaréwno miejsce zamieszkania, jak tez centrum Zycia rodzin i w pewnej mierze (co
byto zdecydowana nowoscig w stosunku do rodowo-plemiennego spoleczenstwa
koczowniczego), konstytuujacy miejsce cztowieka w przestrzeni spotecznej. Z tego
tez wzgledu powstaja béstwa opickujace si¢ domowym ogniskiem (bedacym niejako
ysercem” domu i wyznacznikiem jego funkcjonowania), progiem i drzwiami, przez
ktére wiedzie droga do mikrokosmosu danej rodziny, jak tez innymi miejscami (cho¢-
by toaleta stanowiacg miejsce zaréwno nieczyste, jak i jedno z najintymniejszych).
W tekstach mezopotamskich posréd tych béstw mozemy wyrézni¢ m.in. Isztar:

[Jesli grz]yb na $cianie na (zewngtrznej) stronie potudniowej $ciany si¢ pojawi, pani

tego domu umrze, a potem to gospodarstwo bedzie zniszczone. Czarng kozg, ktéra

ma biale czoto: na calym (ciele) ufarbujesz ja na ciemno (?). W odrzwiach tego
domu zabijesz ja dla Isztar’,

Gule (bogini¢ zdrowia):
[ Jesli grzyb pojawi si¢ po (zewngtrznej) stronie] potudniowej $cia[ny] [ Jeszcze tego
dnia (?)] zabijesz dla Guli z6itg koz¢ i on [powie] nastepujgco: ,Gulo, wez to”.

Nieszczescie tego domu jest po tym rozwia[zane]?,

Iszuma (béstwo domowego ogniska’):

7 Por. S.M. Maul, Zukunftsbewdltigung. Eine Untersuchung altorientalische Denkens anband der
babylonisch-assyrischen Léserituale (Namburbi) (Baghdader Forschungen 18), Meinz am Rhein
1994, 364, w. 46-47, 49-50.

8 Por. tamze, 365-366, w. 86, 91-92.

W sprawie identyfikacji Iszuma jako béstwa domowego ogniska, por. J. Scurlock, ,Ancient

Mesopotamian House Gods”, JANER 3 (2003), 99; J. Black, A. Green, Stownik mitologii

Mezopotamii, Katowice 1998, 91.
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[Kiedy] grzyb na scianie w domu cztowieka na (zewng¢trznej) stronie $ciany péinoc-
nej si¢ pojawi, pan domu umrze, a potem je[go gospodarstwo] bedzie zniszczone
[...]. Jeszcze tego samego dnia zabijesz przed Iszumem czerwonobrazowego barana
wewngtrz domu i on powie potem ,Iszum niech to przyjmie!”,

Plejady:

[Jesli grzy]b na (zewnetrznej) stronie zachodniej $ciany si¢ pojawi, umrze pierworodny
syn cztowieka a potem jego majatek zabierze silniejszy. Zabijesz kozta z blyszcza-
cymi oczami przed Plejadami. Potem on powie: ,Przyjmijcie, Sebettiszunu, wielcy
bogowie, to nieszczescie rozwigzcie!”!?,

Kusarikku (straznika drzwi):

Bytes dzieckiem przebywajacym w domu ciemnosci, ale wyszedtes teraz, zobaczytes
$wiatlo stonical Dlaczego placzesz, dlaczego krzyczysz? Boga domu zaniepokoites,
obudzit si¢ kusarikkum: ,Kto mnie przebudzil, Kto mnie przestraszyt?”1?,

oraz Szulaka (demona toalety):

Jesli jego lewa strona jest sflaczata: reka Szulaka [...]. Jesli jego lewa strona jest
w catosci sflaczata, zostal on uderzony z przodu: reka Szulaka, czajacego sie w to-

alecie. Zaklinacz nie powinien prognozowaé jego wyzdrowienials.

Bég osobisty uzupelnia powyzsza liste bogéw opiekuniczych, jednoczesnie

bedac jednym z najwazniejszych. Tak jak bogowie domu strzegli go jako budynku

oraz centrum zycia rodzinnego, tak bég osobisty strzeze swojego podopiecznego.

Bardzo znaczace dla podniesienia jego roli byto przekonanie, iz osobiste szczgscie

cztowieka jest uzaleznione od posiadania osobistego boga — opiekunal®. Nadmieni¢

wypada, iz pomimo istnienia catego wachlarza béstw gtéwnych, wlasnie odejscie

osobistego boga lub bogini uwazane byto za przyczyne najpowazniejszych nie-

szczgs¢. Tak np.w rytuale magli wyraznie zostaje podkreslone, iz zto, ktére spadto

10
11
12
13

14

Por. Maul, Zukunftsbewiltigung, 364, w. 28, 34-35.

Por. tamze, 365, w. 58-59, 62-64.

Lyczkowska, Babiloriskie zaklecia magiczne, 55-56.

Por. Scurlock (,Ancient Mesopotamian House Gods”) wyréznia powyzsze béstwa na pod-
stawie zaklecia na uspokojenie placzacego dziecka oraz grupy zakle¢ namburbi przeciwko
zhu pochodzacemu od grzyba na scianie. Demon toalety pojawia si¢ w tekstach diagnostyki
medycznej. Por. ML.J. Geller, ,West Meets East: Early Greek and Babylonian Diagnosis”,
w: Magic and Rationality in Ancient Near Eastern and Graeco-Roman Medicine (Studies in
Ancient Medicine 27), Leiden 2004, 19; M. Stol, Epilepsy in Babylonia, Leiden 1993, 17,
71, 76; tenze, Birth in Babylonia and the Bible. Its Mediterranean Setting, Leiden 2000, 167;
R.C. Thompson, Assyrian Medical Texts, Oxford 1923, 77, w. 1-10.

M. Dandamayev, ,State Gods and Private Religion in the Near East in the First Millen-
nium B.C.E.”, w: Religion and Politics in the Ancient Near East, red. A. Berlin, Bethesda
1996, 45.
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na czlowieka ma swoje zrédlo w gléwnej mierze w oszukaniu osobistych béstw
przez czarownika lub czarownicg, co w efekcie zaowocowato ich odwréceniem
sie od Oczyszczanego!®. Doda¢ takze nalezy, iz osobisty bég i osobista bogini
petnili w tekstach rytualnych role zblizong do ,genealogii” w aktach urzedowych.
Czlowiek, dla ktérego odprawiano rytuat, identyfikowal swa osobe przed waz-
niejszymi bogami, wymieniajac swoje osobiste béstwa. Jednym z przyktadéw jest

fragment tekstu namburbi odprawianego dla czlowieka, ktéry zostal ,,oznaczony’
przez psa:

Ty rzeko jestes stworzycielka wszystkiego, ja NN, syn NN, ktérego bogiem jest
NN, ktérego boginig jest NN, zostatem opryskany moczem psa, tak iz jestem
przestraszony, boje si¢®.

Bég osobisty staje si¢ wazny nie tylko ze wzgledu na jego praktyczna funkcje
w zyciu codziennym. Zgodnie z przekazem tekstéw zrédtowych, tak jak bogini
Ninmah uwazana byta za stwérczynie cielesnej formy cztowieka, tak bég osobisty
byl twoércg jego duszy i osobowosci. Wyrazny tego przyktad znajdujemy zaréwno
w jednym ze starobabilonskich listéw do bogdéw:
Do pana mego Amurrum, ktérego stowo przed Szamaszem jest wystuchane: Tak
oto méwi Ardum, twéj stuga. Ty stworzyle§ mnie pomiedzy ludzmi i ulice zabez-
pieczyles dla mnie (?) i corocznie ofiare biorg dla ciebie (i) dla twej boskosci waznej
ja czynig. Teraz nieprzyjaciel mnie pokonal. Poniewaz jestem muszkenem, bracia
moi nie przyszli mi z pomoca. Jesli taka bedzie twoja wola (i obdarzysz mnie?)
podniesieniem mnie z toza niechaj wezme dla ciebie obfita ofiare i niech przyjde
przed twa boskos¢. Nie pozwdl, aby moje gniazdo zostato rozbite. Ja sprawie, iz
wszyscy, ktérzy mnie zobacza, beda wystawiaé twa dobra boskos¢!?,

jak tez w niektérych tekstach hetyckich:

Boze méj! Kiedy moja matka mnie urodzita, (to) ty, méj boze, mnie wychowates!s.

15 Por. T. Abush, Babylonian Witcheraft Literature, Atlanta 1987, 51; tenze, ,Witchcraft and
the Anger of Personal God”, w: Mesopotamian Magic. Textual, Historical and Interpretative
Perspectives, red. T. Abush, K. van der Toorn, Groningen 1999, 86.

Lyczkowska, Babiloriskie zaklecia magiczne, 84.

Thtum. autora. Tekst oryginalny: ana bélija SAmurrum sa ina mahar dSamas qibissu Samat
gibima umma ardum waradkama ittamili tabnannima siqam tuséteqanni u Sattissa nigi'am
alaggekuma ana ilitika kabittim ippus inanna nakru ik§udanni muskénékuma abhiva ul i'arriruni
Summa ilitika rabitum SA.RA.AM ina SSersim nadiku diki'anni nigi'am tabdam lulgeamma
ana mahar ilitika lullikakku xxxxxxxx xxxx qinni la ipparrafrma] amiri‘a ana ilitika banitim
usakrib (transkrypcja za: W.H. van Soldt, Letters in the British Museum. Altbabylonische Briefe
in Umschrift und Ubersetzung. Heft 12, Leiden 1990, 85); K. van der Toorn, Family Religion
in Babylonia, Syria, and Israel. Continuity and Change in the Forms of Religions Life (Studies
in the History and Culture of Ancient Near East 7), Leiden 1996, 131.

18 KUB XXX 10 aw. 6; 1. Singer, Hittite Prayers, Atlanta 2002, 31-33.
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Co si¢ tyczy domowego kultu béstw opiekunczych, nie ma powodu watpic,
iz byt on paralelny w swej formie do kultu przodkéw. Tres¢ i zalozenia byly inne
ze wzgledu na inne oczekiwania w stosunku do boga-opiekuna. W przypadku
kultu przodkéw podstawowym celem bylo zapewnienie im dobrych warunkéw
i potrzebnych produktéw w $wiecie zmartych, podczas gdy w przypadku kultu
bogéw — wprawienie béstwa w dobry nastrdj i zapewnienie mu niezbednych
elementéw mogacych gwarantowac jego przychylno$é i opieke. Béstwa byty takze
traktowane jako znacznie potezniejsze od duchéw przodkéw, zatem to do nich
w pierwszej kolejnosci byty kierowane prosby o pomoc badz btogostawieristwo
(identyczny mechanizm w przypadku korzystania z posrednictwa duchéw przod-
kéw — faktycznym adresatem supliki pozostaje bowiem béstwo, duch przodka jest
jedynie kurierem niosacym wezwanie. Wykorzystanie tej formy bazowato zapewne
na wierze w domniemang wigksza przychylnos¢ béstwa dla tego, kto znajduje sie
w tym samym ,wymiarze” niz dla petentéw spoza jego $wiata).

Jesli chodzi o sposéb praktykowania kultu domowego, byt on zapewne ograni-
czony do wezwan o opieke oraz sktadania codziennych ofiar dla béstw i przodkéw.
Mozna réwniez zalozy¢, iz wazne wydarzenia w zyciu rodziny znajdowaty swe
odzwierciedlenie w mniejszych lub wickszych uroczystosciach religijnych. Wydaje
si¢ bowiem, iz duchy przodkéw oraz bdéstwa opiekuricze postrzegano z jednej
strony jako potezne sity majace wpltyw na zycie, zdrowie i szczescie jednostek,
a z drugiej strony jako czlonkéw rodziny, uczestniczacych we wszystkich waznych
wydarzeniach zachodzacych w jej obrebie.

Zaznaczy¢ nalezy takze, iz w ramach kultu domowego istnial zapewne
takze kult ,powszechny” — sprawowany w obrebie rodziny, lecz wspdlny dla cate;
spolecznosci — niezwiazany z konkretng osoba lub rodzina, ale z najwazniejszymi
wydarzeniami odnoszacymi si¢ w jednakowy sposéb do wszystkich spoteczenistw.
Byt to kult sit przyrody, zwigzany z rytmem pér roku oraz rytmem ludzkiego zycia.
Takie wydarzenia jak $mier¢ i narodziny istoty ludzkiej, poczatek i koniec sezonu
wegetacyjnego, zniwa badz oczekiwanie na deszcz lub wylew rzeki, dotyczyly
w réwnym stopniu wszystkich cztonkéw spoteczeristwa i — cho¢ sprawowanie
kultu sit za nie odpowiedzialnych mogto by¢ ograniczone do zacisza domowego
— byl on powszechnie przyjety i z pewnoscia stanowit element integrujacy grupy
ludzkie na dlugo przedtem niz powstaly padstwowe systemy religijne®®.

Po nakresleniu tego krétkiego szkicu religii prywatnej przejdzmy teraz do
religii oficjalnej, panistwowej. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ ona by¢ urzedowo

1 Zauwazy¢ tez nalezy, iz istnienie tego rodzaju kultu stanowi najprostsze wytlumaczenie

powstania ogélnoparistwowych systeméw religijnych. Ttumaczy takze tolerancje religijng
starozytnych, wynikajaca z pierwotnosci istnienia kultu w stosunku do nadania sifom natury
imion boskich.
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przyjetym systemem teologicznym niezwigzanym z religia prywatng — inne bo-
stwa, §wieta i spos6b sprawowania kultu. Blizsze spojrzenie na jej przejawy tworzy
zgota inny obraz. Aby méc uzyskaé¢ go w pelni, musimy przyja¢ jedno zatozenie
— systemy religijne Wschodu Starozytnego, jakkolwiek bardzo do siebie zblizone,
nie znajdowatly si¢ na tym samym stopniu rozwoju w tym samym czasie, jak tez
nie rozwijaty si¢ synchronicznie. Z tego tez wzgledu mozliwe jest dokonywanie
bezposrednich poréwnari pomiedzy tymi religiami, jak réwniez przenoszenie
mechanizméw rozwojowych jednego systemu do drugiego.

Mysle, iz mozna przyja¢ za pewnik, ze najwazniejszym sktadnikiem religii
oficjalnej byla religia okreslona przeze mnie mianem powszechnej, a zatem kult
tych sil, ktére z natury rzeczy ksztattowaty Zycie spoteczeristwa i decydowaty o jego
przetrwaniu®’. W tym przypadku droga do kultu oficjalnego byla najprostsza — na-
danie imion béstwom wraz z powstaniem grupy ludzi zajmujacej si¢ sprawowaniem
obrzedéw doprowadzito do ukonstytuowania si¢ spéjnego systemu religijnego.

Nie da si¢ jednak ukry¢, iz poza powyzsza kategoria béstw w panteonach
bliskowschodnich spotkamy takie, ktére weszly do panteonu pézno i bez konkretnej
przyczyny teologicznej, nie posiadaty pierwotnie Zadnej wyraznej sfery dziatania,
badz zostata ona im przydzielona dopiero w czasie tworzenia oficjalnego kanonu
mitéw. Jestesmy takze swiadkami zawrotnych karier niektérych bogéw, podczas
gdy inni wraz z uplywem czasu odchodza w niepamigé. Zauwazamy ponadto
gwaltowny rozwéj wybranych miejsc kultu, podczas gdy inne (powszechne wéréd
spotecznosci — np. kapliczki w domach) nie odgrywaja zadnej roli. W zwigzku z tymi
zjawiskami rodzi si¢ pytanie — czy badajac dostgpne teksty oraz sledzac Zrédta
archeologiczne, mozna podaé przekonujace wyjasnienie powyzszych przemian?

Moim zdaniem odpowiedzi nalezy szuka¢ w dwdéch miejscach — $ledzac
cechy charakterystyczne religii prywatnej oraz idac sladem przemian spotecznych
zachowanych w kanonach mitéw. Zauwazono juz przeciez m.in., ze obraz religii
oficjalnej (krélewskiej) wytaniajacy si¢ z tekstéw z Ugarit jest bardzo zblizony do
religii prywatnej z terenéw babiloniskich?l. W Mezopotamii pomiedzy okresem
Dzemdet Nasr a Wezesnodynastycznym I §wiatynia nagle oddziela si¢ od ciagu
zabudowan, tworzac samodzielng strukture, bardziej niedostepna dla przecigtnego
mieszkarica osady??. Rytuaty sprawowane zaréwno dla wtadcéw, jak i zwyktych
ludzi maja t¢ sama strukture i postugujg si¢ podobnymi $rodkami®®. Tego typu
przyktadéw mozna przytoczy¢ znacznie wigcej, a wszystkie one wskazuja na

20 Zaliczy¢ do nich nalezy wszelkie béstwa ptodnosci, urodzaju, deszczu, burzy, wiatru, storica

i $mierci.
2 Van der Toorn, Family Religion, 152-153.
2 Crawford, ,»Nearer my God to Thee?«”, 48-50.
23 G. Frantz-Szabo, ,Hittite Witchcraft, Magic and Divination”, w: CANE III 2007-2019.
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to, iz religia prywatna mogta stanowi¢ zarodek tego, co w pdzniejszym okresie
przeksztalcito si¢ w oficjalng religi¢ paristwows.

Aby zilustrowaé powyzsze zatozenie, zwr6¢my uwage na wedtug mnie najwaz-
niejszy aspekt religii prywatnej — posiadanie osobistego boga — i poréwnajmy go
z wybranymi tekstami Zrédtowymi dotyczacymi kultu sprawowanego przez wiadce.

Przede wszystkim stosunek kréla do jego osobistego boga jest taki sam jak jego
poddanych. Méwia nam o tym teksty pochodzace z Hattussas z potowy XIV w. Bég
osobisty uwazany jest przez kréla za stwérce jego duszy i wtasciwego wychowawece:

Jak kiedys zostalem zrodzony z tona matki, (tak) we mnie, boze mdj, t¢ (sama) dusz¢

wi6z. Wobec mnie duszg twoja, mojego boga, niech stang si¢ dusze ojca, matki i rodziny**.

Nastepnie krél w ten sposéb méwi: ,Boze Burzy pihassassis, panie mdéj! Bytem

$miertelnikiem. M6j ojciec byt kaptanem bogini-Storica z Arinny i wszystkich

bogéw. M6j ojciec splodzit mnie, lecz ty, Boze Burzy pihassassis, wziale§ mnie od
matki i mnie wychowates™.

Kolejnym argumentem przemawiajacym na korzys¢ przytoczonej propozycji
moze by¢ modlitwa krélowej Puduhepy o zdrowie dla podupadajacego na zdrowiu
kréla Hattusilisa III:

Posréd ludzi si¢ powiada — ,dla haszauwa®® bogini jest przychylng”. Ja, Puduhepa,
jestem haszauwa i poniewaz po$wiccitam si¢ twojemu synowi (bogu burzy Nerikowi)
przynies mi korzys¢, bogini — Storice z Arinny, moja pani. Daj mi, o co ci¢ prosze.
Obdarz zyciem Hattusilisa, twojego stuge. Przez béstwa losu i boginie-matki niech
dtugie dni i lata bedg mu dane?’.

Podkresli¢ nalezy, iz zaklecie to jest, jak wskazuje Beckman, ,niemalze iden-
tyczne z zakleciami recytowanymi nad nowonarodzonym dzieckiem™.

Podobnie w mezopotamskich rytuatach krélewskich, oprécz wezwan do
bogéw tradycyjnego panteonu, pojawiaja sic wzmianki o béstwach osobistych.
Przyktadem moze by¢ krélewski rytual it rimki, w ktérym bég osobisty pojawia
sie jako adresat jednego z zakle¢®. Kolejny §lad stanowig dla nas takze inne serie
rytualne, ktére, jak si¢ wydaje, byly odprawiane w takim samym ksztalcie zaréwno

24 KUBXXXI 127 + ABoT 44 + KUB XXXVI 79a (CTH 372) IV 24; Singer, Hittite Prayers, 37-38.
2 KUB VI 45 111 25; ANET 397, Singer, Hittite Prayers, 91; R. Lebrun, Hymnes et priéres. Homo
Religiosus 4, Louvain-la-Neuve 1980, 281.

Hetyckie brzmienie zapisu MUNUSSU.GI, oznaczajace dostownie ,potozng”. W literaturze
hetytologicznej przyjeto si¢ okreslenie ,starucha”. Por. G. Beckman, ,,From Cradle to Grave:
Women's Role in Hittite Medicine and Magic”, Journal of Ancient Civilizations 8 (1993), 37.
27 KUB XX1.27 II 15-23 [CTH 384], cyt. za: Beckman, ,From Cradle to Grave”, 38.

28 Tamze.

29 J. Laessoe, Studies on the Assyrian Ritual and Series bit rimki, Kebenhavn 1955, 32.
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dla kréla, jak i dla pozostatych mieszkancéw kraju’’. We wszystkich przyktadach
(réwniez nieprzytoczonych w niniejszym artykule) zauwazy¢é mozemy niemalze
identyczne zwroty i zabiegi, przy czym réznice pomiedzy tekstami przeznaczonymi
dla zwyktych ludzi, a tekstami przeznaczonymi dla kréla tkwig przede wszystkim
w doborze bogéw, majacych interweniowaé¢ w przedmiotowej sprawie.
Powyzsze podobienistwa pomig¢dzy kultem bogéw paristwowych a kultem pry-
watnym prowokujg do préby zrekonstruowania drogi ksztattowania si¢ oficjalnego
kultu miasta, pafistwa i narodu. Jak juz wspomnialem na poczatku niniejszego
artykutu, genezy religii paristwowej nalezy szukaé posréd kultéw prywatnych.
Wydaje si¢ prawdopodobne, iz byta ona religia jednej z wielu rodzin zamieszkuja-
cych w danej osadzie. Rodzina ta, na skutek wielu mozliwych czynnikéw (ktérych
rekonstrukcja nie jest na obecnym etapie badan zamierzeniem autora) nabierata
coraz wigkszego znaczenia w lokalnej spotecznosci, az do momentu osiagnigcia
pozycji dominujacej. Przyja¢ mozna, iz po ugruntowaniu tej pozycji, rozpoczyna
ona umacnianie kultu swojego boga opiekuriczego, dzigki ktéremu osiagneta sukces.
Tym mozna tlumaczy¢ zjawisko oddzielenia si¢ w pewnym etapie rozwojowym
osady $wiatyni jednego z béstw od ciagu zabudowari i zajecie przez nig szczegdl-
nego miejsca’l. Od tego momentu w naturalny sposéb umacnianie wladzy rodu is¢
bedzie w parze z dominacja jego boga nad béstwami innych rodzin. Nie nastepuja
jednak zadne przestanki mogace wplynaé na zmiane sposobu sprawowania kultu,
co z kolei mogloby ttumaczy¢ funkcje kréla-kaptana, wynikajaca nie z polityki
rzadéw teokratycznych, lecz z tradycyjnej formy oddawania czci béstwu rodzinnemu.
Oczywiscie wtadca, oprécz wywyzszenia swojego boga-opiekuna, kontynuowaé
bedzie kulty sit przyrody, w naturalny sposéb doprowadzajac do ich okrzepnie-
cia w formie ujednoliconej i scentralizowanej.Po osiagnieciu powyzszego etapu
rozwojowego, wprowadzenie nowych bogéw do panteonu zachodzitoby jedynie
w przypadku najazdu nowych ludéw (a zatem utworzeniu catkiem nowej sytuacji
politycznej). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz intronizacja nowych béstw (np.
Marduka) wedle wszelkiego prawdopodobienistwa nie miata wplywu na trady-
cyjne formy sprawowania kultéw w poszczegdlnych rodzinach i z tego wzgledu
nie wywolywata spotecznego oporu, ktéry mozemy odnotowaé w przypadku
prob wykorzenienia istniejacego kultu — najpowazniejsza z nich w Egipcie za
panowania Amenhotepa IV (Echnatona) zakonczyta si¢ przeciez catkowita kleska.
Zalozy¢ mozna takze (co pokazuje przypadek kariery Marduka), iz ostatecznym
sposobem ugruntowania pozycji nowego béstwa byto odpowiednie uksztattowanie

30 Chodzi o serie surpu, magli i namburbi. Zrédta nie wskazuja na zadne réznice w sposobie

przeprowadzania tych rytuatéw uzaleznione od statusu zleceniodawcy.
3 Por. F.R. Kraus, 7he Role of Temples Ur III - I Babylon, Malibu 1990, 3.
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mitologii, jako oficjalnej wyktadni teologicznej aktualnego kultu paristwowego®.
Jednoczesnie od tego momentu obie formy religii powoli zamieniaja si¢ rolami —
to religia oficjalna w coraz wigkszym stopniu wptywaé bedzie na kult domowy, az
do powolnego zaniku odrebnosci tego ostatniego — uznania bogéw panstwowych
za béstwa opiekuricze jednostki. O takim kierunku zmian méwia m.in. autorzy
babiloniskich tekstéw madrosciowych, wychwalajac Marduka jako tego, kto ma
wiadze oddalenia osobistego boga od kazdego cztowieka, ale réwniez tego, ktéry
kazdym si¢ opiekuje i ma wzglad na wszystkich ludzi w paristwie®.

Pozostaje jeszcze zagadnienie, bardzo waznej dla Wschodu Starozytnego,
religii hebrajskiej. W tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja nietypows,
gdyz zgodnie z tradycja nastepuje bezposrednie przejscie od kultu rodzinnego
(sprawowanego wedlug tego samego wzorca i budowanego na tych samych pod-
stawach, co na innych obszarach Wschodu Starozytnego) do religii pafistwowe;.
Bég Izraela jest bowiem okreslany jako Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba, co jasno
wskazuje na rodows genezg pézniejszego kultu ogélnonarodowego. Rodzi si¢ jed-
nak pytanie — co odréznia Izrael od innych ludéw Wschodu Starozytnego, iz jego
religia rozwingta si¢ w kierunku monoteistycznym? Na obecnym etapie badari nad
geneza religii pastwowej w Izraelu mozna zatrzymac si¢ nad dwoma twierdzeniami.
Po pierwsze, wedtug Abusha, idea osobistego boga ma geneze semicka i zostata
przyniesiona do Mezopotamii przez Akadéw lub Amorytéw. Po drugie, wedtug
van der Toorna, religia jahwistyczna byta rodowg religia Saula, ktéra ten wynidst
do rangi kultu paristwowego®. Z teorig Abusha mozna si¢ zgodzi¢, jakkolwiek
ograniczanie idei béstwa prywatnego jedynie do kregu semickiego wydaje si¢ zbyt
duzym uproszczeniem3®. Przedstawiona powyzej propozycja van der Toorna jest
jednak nie do przyjecia. Przede wszystkim trudno sobie wyobrazi¢, aby udato sie
zjednoczy¢ panistwo i stworzy¢ podstawy wiadzy w oparciu o kult obcy pozostatym
rodom tworzacym naréd, podobnie jak trudno oczekiwaé braku zdecydowanej reakeji
w przypadku préby narzucenia nowego kultu w éwczesnej sytuacji politycznej. Poza

32 Zauwazmy, iz prymat nowego béstwa nie wprowadza negacji pozostatych, lecz stawia je na

pozycji podporzadkowanej. Patrz — polityka zagraniczna wiadcéw babiloniskich i asyryjskich
w stosunku do bogéw krajéw podbitych, m.in. kwestia uprowadzania ,boga”, czyli wywozenia
posagu do stolicy zwycigskiego paristwa.

33 Por. np. K. Eyczkowska, Babilosiska literatura madrosci, Warszawa 1998, 39, 48-52.

34 Abush, ,Witchcraft and the Anger of Personal God”, 111; por. takze van der Toorn, Family
Religion, 205. Teoria o amoryckim pochodzeniu idei boga osobistego wydaje si¢ nie uwzgledniaé
inskrypcji z okresu Ur III i wezesniejszych. Por. inskrypcja Ur-Bau kol. V, w. 4-7 w: D.O.
Edzard, ,Gudea and His Dynasty”, RIME vol. 3/1,19; Ur-Nammu BM 114187, w. 1-2 w:
D. Frayne, ,Ur III Period (2112 -2004)”, RIME wol. 3/2, 59.

35 Van der Toorn, Family Religion, 182, 267.

36 Zastanowi¢ si¢c bowiem nalezy, czy idea boga osobistego nie jest typowa nie tylko dla Semitéw,
ale dla ludnosci koczowniczej w ogéle.
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tym, jesli ten kult bylby obcy, jaki bytby powéd jego kontynuacji przez kolejnych
wladcéw? I wreszcie — czy mozna uzasadni¢ budowe przez Jeroboama $wiatyn
w Betel i Dan obawa przed odptywem pielgrzyméw, umocnieniem Jerozolimy
i tym samym ostabieniem swojej wiadzy, gdyby Jeruzalem stanowito centrum kultu
zupelnie nowego boga? Dalsze badania zaréwno nad religia plemion hebrajskich
przed Saulem, jak tez religia prywatng na innych obszarach Wschodu Starozyt-
nego moga rzuci¢ wigcej $wiatta na zagadnienie fenomenu religijnego Izraela.

Zasygnalizowane w niniejszym artykule zagadnienia wymagajg jeszcze wielu
doktadnych badari, ktére niewatpliwie doprowadza do licznych korekt w nakreslonym
obrazie. Na dzieni dzisiejszy niezaprzeczalny jest jedynie zwigzek pomiedzy rozwojem
religijnym a rozwojem systeméw politycznych w poszczegdlnych spoteczeristwach,
jak tez pomigdzy religia prywatng a oficjalng. Dalsze studia pozwola by¢ moze
wyjasni¢ pewne sporne badz niejasne kwestie w istniejacym obrazie sytuacji oraz
uszczegbélowi¢ poczynione obserwacje. Niemniej jednak, moim zdaniem, istnieje
duze prawdopodobienistwo potwierdzenia naszkicowanego wyzej mechanizmu
rozwoju religii oficjalnej. Mam takze nadzieje, iz wnikliwe badania poréwnaw-
cze tekstéw zrédlowych pozwola odpowiedzie¢ na pytanie o genezg¢ fenomenu
monoteistycznej religii Izraela na tle pozostatych ludéw Wschodu Starozytnego.

YOU MADE THE GOD OF THE HOUSE UPSET. KUSARIKKUM WOKE UP.
RELATIONSHIP BETWEEN HOME AND STATE KINDS OF WORSHIP
IN THE ANCIENT NEAR EAST

Summary

The aim of this article is to discuss the role of so-called private religion in the life
of the Ancient Near Eastern peoples. The most important question in this matter is the
origins and basic form of this kind of religion, especially its cult and private gods. These
gods seem to be remains of the tribal life, where the cult of ancestors as well as protec-
tive deities was regarded the most important for the survival of family, society and tribe.
There is a high probability that the state religion had originated from the private religion
of those families, which later became royal, so their religion also turned into official
religion of their states. We can also assume that, independently from existing different
forms of private religion, “common religion” was growing up within developing societies,
especially sedentists and farmers. By common religion we should understand all forms
of the cults of natural powers, which are essential for those societies.

The questions mentioned at the end of this article are the phenomenons of replacing
private religion by official gods in the last centuries of Ancient Near Eastern civilizations
and an absolute unique phenomenon of the Israeli’s religion, which, unlike all the others,
has developed into monotheism.
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Ponizszy artykul ma na celu przyblizenie czytelnikowi jednego z mniej
znanych aspektéw kultury mezopotamskiej, a mianowicie proroctwa. Zjawisko
to jest poswiadczone w zrédtach pisanych odkrytych na terenach dwéch mezo-
potamskich osrodkéw, datowanych na dwa rézne okresy historyczne — z Mari
z okresu starobabiloriskiego oraz Asyrii z okresu nowoasyryjskiego.

Dla badan nad zagadnieniem proroctwa w Mezopotamii odkrycie Mari
byto kamieniem milowym. Teksty z archiwum patacowego dostarczyly wielu
niezwykle istotnych informacji na temat tego zjawiska. Umozliwity one réwniez
jego ,uchwycenie” w zupelnie innym kontekscie niz biblijny.

Momentem przetomowym dla badan nad zagadnieniem proroctwa w sta-
rozytnej Mezopotamii byto opublikowanie pierwszego listu prorockiego z Mari
przez A. Lodsa i G. Dossina w 1950 r.! Od tamtego czasu prowadzono regularne
badania nad pochodzeniem oraz kulturowymi uwarunkowaniami sprzyjajacymi
powstawaniu tego zjawiska oraz aktywnoscia prorokéw. Poczatkowe badania byty
niezwykle trudne ze wzgledu na znikomos$¢ dostepnych zrédet. Dwie publikacje

1 A. Lods, G. Dossin, ,Une tablette inedite de Mari, intéressante pour l'histoire ancienne du

prophétisme sémitique”, w: Festschrift Th. S. Robinson, Studies in Old Testament Prophecy, red.
H.H. Rowley, Edinburgh 1950, 103-110.

Aleksandra SZYMKUC - Zaktad Wschodu Starozytnego, Uniwersytet Warszawski;
zainteresowania badawcze: proroctwo i prorocy w Mezopotamii, ideologia krélewska
w Mezopotamii w okresie starobabiloriskim; aleksandra.szymkuc@student.uw.edu.pl
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—J.-M. Duranda? oraz S. Parpoli® — ulatwily je w znacznym stopniu. W obydwu
zebrano obszerne dane dotyczace proroctwa w Mezopotamii.

GENEZA MEZOPOTAMSKIEGO PROROCTWA

Na temat pochodzenia proroctwa w Mari wysnuwano na przestrzeni ostatnich
60 lat rozmaite teorie. Najpopularniejsza z nich glosi, ze zjawisko to pojawito
si¢ wraz z naplywem plemion zachodniosemickich. Mogtoby za tym przemawiaé
geograficzne potozenie krélestwa Mari, ktére usytuowane bylto na przecigciu kilku
waznych szlakéw handlowych, dzigki czemu byto obszarem kontaktu wielu ludéw
i kultur*. Listy profetyczne z Mari wielokrotnie poréwnywano z proroctwami
biblijnymi, doszukujac si¢ miedzy nimi mniej lub bardziej przekonujacych po-
dobieristw®. Zdaniem M. Weinfelda®, w dokumentacji z Mari znalez¢ mozna
wzmianki o niemal wszystkich procedurach prorockich znanych z Biblii’. Podobne
postulaty zglaszali badacze profetyzmu nowoasyryjskiego, wskazujac na to, ze
powstawaty w podobnym czasie co starotestamentowe oraz ze charakterystyczna
dla nich byla ekstaza prorokéw®. Podczas poszukiwania podobiefstw pomiedzy
proroctwami izraelskimi a mariockimi nalezy wziag¢ pod uwage, ze te ostatnie sg
tekstami codziennymi — nie wyrézniajg si¢ stylem czy tez doborem stownictwa’.
Proroctwa izraelskie natomiast przez stulecia podlegaty kolejnym redakcjom, przez
co ich pierwotna forma oraz tres¢ ulegty znacznym przeksztalceniom.

2 Archives épistolaires de Mari I/1 (ARM 26/1), Paris 1988.

3 Assyrian Prophecies (SAA 9), Helsinki 1997.

Godny odnotowania wydaje si¢ tutaj fakt, ze krélestwo Mari sasiadowato z terenami zaj-

mowanymi przez plemiona kananejskie, z ktérych wywodzili si¢ takze Hebrajczycy.

E. Noort (Unz‘er:uf/mng@n zum Gottesbescheid in Mari. Die ,,Maripropbez‘ie” in der alttestamentli-

chen Forschung (AOAT 202), Kevelaer / Neukirchen-Vluyn 1977, 93) wskazywat na wigksza

aktywno$¢ mariockich oraz biblijnych prorokéw w czasach kryzysu.

6 M. Weinfeld, ,Ancient Near Eastern Patterns in Prophetic Literature”, V7" 27 (1977), 178-
195.

7 Tamze, 195.

Ekstaza rzeczywiscie stanowi tto dla wielu izraelskich proroctw, nalezy jednak pamigtaé, iz

nowoasyryjscy prorocy bez wyjatku zwiazani byli z ekstatycznym w charakterze kultem Isz-

tar, co moze by¢ uznane za niewystarczajaco przekonujacy argument na rzecz podobieristwa

proroctwa mezopotamskiego i izraelskiego.

Zupelnie inaczej wyglada to w przypadku proroctw nowoasyryjskich, ktére, jak sie obecnie

uwaza, byly pisane na zlecenie przez wykwalifikowanych skrybéw swigtynnych. Charakteryzuje

je przede wszystkim wyszukana forma literacka oraz wysoki, bogaty styl.
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Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno w Mari, jak i w Asyrii zyli przedstawiciele
réznorakich kultur, co utatwialo ich wzajemne przenikanie oraz wptywato na
powstawanie nowych koncepcji. Dlatego uwazam, ze mariockie proroctwo bylo
efektem dyfuzji kulturowej, nie za$ zapozyczeniem. Najmocniejszym argumen-
tem przeciwko uznaniu teorii o catkowitym zapozyczeniu proroctwa na grunt
mezopotamski jest znacznie wazniejsza rola prorokéw izraelskich — w wickszosci
niezwigzanych z kultem'?.

DEFINICJA PROROKA

Zanim przejdziemy do oméwienia réznych kategorii prorokéw, nalezy naj-
pierw przedstawi¢ definicje proroctwa oraz proroka. Mianem proroctwa okresla
si¢ przekazanie (domniemanej) boskiej wiadomosci poprzez ludzkiego posrednika
osobie trzeciej'l. Prorok definiowany jest przez Neues Bibel-Lexikon (1997) jako:

a) osoba, ktéra poprzez doswiadczenie kognitywne (wizj¢, doswiadczenie

stuchowe, ,objawienie” audiowizualne, sen itp.) staje si¢ ,przedmiotem”
objawienia béstwa lub kilku béstw, ponadto

b) $wiadoma jest tego, ze béstwo lub béstwa daja jej upowaznienie do tego,

aby objawienie zostato zakomunikowanie w formie werbalnej (jako ,,pro-
roctwo” lub ,mowa prorocza”) lub za pomocg czynéw niewerbalnych (,akt
symboliczny”) osobie trzeciej, bedacej faktycznym adresatem wiadomosci.

EKSTATYK

Zr6dta mezopotamskie poswiadczaja tez istnienie ekstatykéw. Wyrézniato ich
specyficzne zachowanie podczas przekazywania wiadomosci od béstwa — ekstaza.
Charakteryzuje si¢ ona obejmujacymi cate ciato paroksyzmami, nickontrolowanymi
podskokami oraz ruchami konczyn, przybierajacymi dla obserwujacych forme

10 Byly oczywiscie wyjatki, jak np. okreslany mianem kaplana Jeremiasz (Jr 1,1) czy tez Ezechiel,
Aggeusz i Zachariasz, zwigzani ze §wiatynia w Jerozolimie.

n M. Nissinen, ,Introduction”, w: Prophecy in Its Ancient Near Eastern Context. Mesopotamian,
Biblical and Arabian Perspectives (Symposium Series 13), red. M. Nissinen, Atlanta 2000, VII.
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szalonego tarica. Podczas transu ekstatycy doznawali wrazeri stuchowych oraz

mentalnych — wizjil2.

PROROCY W MARI - TERMINOLOGIA

Informacje na temat mariockich prorokéw pochodza z ok. 50 listéw oraz 12

dokumentéw o charakterze ekonomicznym i administracyjnym. Z tekstéw tych

wynika, ze w Mari dziatali prorocy réznych kategorii. Zachowato si¢ réwniez

kilka terminéw odnoszacych si¢ do nich:

1) apilum®, f. zetiska apiltum (od czasownika apalum' — ,odpowiadac”)
— podstawowe okreslenie proroka w Mari, ttumaczone jako ,ten, ktéry
odpowiada”;

2)  mubbim®, {. zetiska mubbiatum (od czasownika mahim — ,wpasé w szal,
wejéé w trans” ) — termin uzywany w odniesieniu do ekstatykéw, znany
od okresu staroakadyjskiego;

2

3) nabi — zawolany, wezwany” (od czasownika nabi — ,wotaé, wzywac”) —

poswiadczone w tekstach z Mari tylko raz!®

i najprawdopodobniej uzyte
w odniesieniu do prorokéw hananejskich'’;
4) gammatum — termin o niejasnym znaczeniu, wskazujacy by¢ moze na

charakterystyczne uczesanie'® osoby nim okreslanej badz tez imie wlasne;

12

13
14
15
16

17

18

Przytoczona powyzej charakterystyka ekstazy pochodzi z dwéch odrebnych opracowan:
T.H. Robinson, Prophecy and Prophets in Ancient Israel, London 1953, 31 (odnosnie do ob-
jawoéw fizycznych) oraz J. Lindblom, Prophecy in Ancient Israel, Philadelphia 1973, 4-5.
CAD 42,170,

CAD A2, 155.

CAD M, 176.

ARM 26 216, thumaczenie oraz transliteracja tego tekstu znajduja si¢ w: J.-M. Durand, Ar-
chives épistolaires de Mari 1/I (ARM 26/1), Paris 1988, 444-445. Termin ten niejednokrotnie
poréwnywany byt z hebrajskim 7ibi’— ,prorok”. Dyskusja na ten temat patrz: Durand, Archives
épistolaires 1/1 , 377-378; D.E. Fleming, ,ndbi and munnabiatu: Two New Syrian Religious
Personnel”, JA0S 113 (1993), 175-183; tenze, ,LU and MES in “na-4i-i™ and Tts Mari
Brethren”, NABU (1993/1994), 2-4 (§4).

Mianem hananejskich okreslano pétosiadte plemiona zyjace na obu brzegach Eufratu w kraju
Hana (Chana) na péinoc od Mari w okolicach miejscowosci Terqa — Jaminitéw i Simalitow;
patrz: D. Charpin, J.-M. Durand, ,Fils de Sim'al: les origines tribales des Rois de Mari”, R4
80 (1986), 141-186.

CAD Q, 76 — czasownik k/gamimu — ,uktada¢ wiosy”. Desygnacja ta odczytywana jest
w zupetnie inny sposéb przez L. Morana, ,New Evidence from Mari on the History of
Prophecy”, Biblica 50 (1969), 53 oraz J. Rengera, ,Untersuchungen zum Priestertum der
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1 — $piewak kultowy”, ,eunuch” — termin uzywany przede

5) assinnum
wszystkim w odniesieniu do funkcjonariuszy §wiatynnych, zwigzanych
z kultem Isztar. Do ich obowigzkéw nalezato $piewanie, tanczenie,
przywdziewanie damskich szat podczas niektérych ceremonii oraz naj-
prawdopodobniej wprawianie si¢ w ekstatyczny trans. W listach z Mari
osoby okreslane terminem assinnum pelnig role proroka®.

Osoby okreslane mianem dpilum/apiltum oraz mubhim/mubbitum byty,
jak si¢ wydaje, wyszkolonymi profesjonalistami, ,pracujacymi” na rzecz réznych
bogéw oraz ich $wiatyn. Ze wzgledu na brak opiséw nie wiadomo, jaka byta
doktadna réznica w sposobie przekazywania wiadomosci od béstwa pomiedzy
apilum a mubbim®® i dopoki takowe nie beda dostgpne, mozna zatozy¢, ze roz-
réznienie pomiedzy dpilum — prorokiem a mubhiim — ekstatykiem jest umowne.
W tekstach z Mari mozna znalez¢ informacje wskazujace na to, Ze oprécz pro-
tesjonalistéw boskie stowa przekazywaty réwniez osoby niebedace ,,zawodowymi”
prorokami.

PROROCY W ASYRII - TERMINOLOGIA

Terminologia stosowana w odniesieniu do prorokéw w Asyrii za panowa-
nia kréléw Asarhaddona i Asurbanipala byta nieco inna niz mariocka. Przede
wszystkim podstawowy w Mari termin dpilum/apiltum wyszedt z uzycia, natomiast
okreslenie mubbim/mubbitum, w dialekcie asyryjskim brzmiace mabhi/mahbitu,
stosowane byto jedynie w kontekscie literackim?? lub w listach leksykalnych?.
Miejsce powyzszych okreslen zajmuje termin raggimu/raggintu — krzyczacy”*
(od czasownika ragamu — krzyczec”), pozwalajacy przypuszczaé, ze nowoasyryjski
prorok byt takze ekstatykiem. Poza wyzej wymienionymi, w listach leksykalnych

oraz tekstach rytualnych i magicznych napotkaé mozna takie okreslenia jak:

altbabylonischen Zeit: 2. Teil”, Z4 59 (1969), 216, ktérzy proponuja termin gabbatum (od
qabi — ,méwic”), thumaczony w CAD Q, 2 jako ,prorokini”.

19 CAD A2, 341.

20 Termin ten w zwiazku z funkcja prorocza pojawia si¢ w czterech listach: ARM 26 197,
198, 212, 213.

21 M. Nissinen, Prophets and Prophecy in the Ancient Near East (Writings from the Ancient
World 12), Atlanta 2003, 6.

22 Parpola, Assyrian Prophecies, XLV-XLVI.

2 LU=3a, tabliczki T IV.

24 CAD R, 67.
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1)

2)

3)

zabbu/zabbatu — ekstatyk”. Sadzi sie, ze ludzie okreslani tym mianem
dokonywali aktéw samookaleczenia podczas ekstatycznego transu, w ktéry
si¢ wprowadzali;

essebi/issebitu®® — ekstatyk posiadajacy zte moce, zaswiadczony w serii
Maglu, wymieniony posréd osob parajacych si¢ czarng magia. Za tym, ze
byt to ekstatyk, przemawia sumeryjski odpowiednik terminu akadyjskiego,
brzmigecy MI.LU.GUB.BA — ,stojacy”. Jest to ten sam termin, ktory
w Mari odpowiadal okresleniu dpifum. Na podstawie jednego z ominéw
mozna wnioskowa¢, ze essebi nosit charakterystyczng fryzure?’;

pari®® — termin poswiadczony jedynie w listach leksykalnych, prawdo-
podobnie oznaczajacy ekstatyka.

DZIALALNOSC MARIOCKICH PROROKOW

Jak wspomniano, w Mari znaczna cz¢$é prorokéw zwigzana byta z kultem

poszczegdlnych béstw. Nie byli oni kaptanami sensu stricto, aczkolwiek pelnili

pewne funkcje kultowe?. Istotna wydaje sie tez kwestia bogéw i $wigtyn, z jaki-

mi byli zwigzani. Obraz wylaniajacy si¢ z zachowanych tekstéw przedstawia sig

nastepujaco:

a)

b)

<)

apilum/apiltum stuzyli w $wiatyniach: Adada, Adada z Halab, Adada
z Kallassu, Dagana, Dagana z Tuttul, Dagana z Subatum, Marduka,
Nergala i Szamasza oraz bogin Annunitum, Diritum i Hiszametum;
mubbiim/mubbitum zwigzani byli ze $wiagtyniami Adada, Amu z Hub-
szalum, Nergala, Dagana, Dagana z Terqi, Dagana z Tuttul, Itur-Mera,
Annunitum, Isztar, Isztar z Irradan, Ninhursag oraz Szali;

assinnum zwiazani byli wylacznie z boginia Annunitum, gammartum zas
jedynie z Daganem z Terqj;

25
26
27
28
29

CAD Z,7.

CAD E, 371.

CAD E, 371.

CAD P, 208.

O petnieniu funkeji kultowych informuja dwa teksty rytuatéw Isztar: A. 3165 oraz A. 1249b
+S.142 75 + M. (nienumerowane), opracowane przez J.-IM. Duranda, M. Guicharda, ,Les
rituels de Mari”, w: Florilegium Marianum II, red. D. Charpin, J.-M. Durand, Paris 1997,
19-78, a takze dwa listy: ARM 26 221, gdzie krol ponaglany jest przez mubhiim Dagana do
przybycia na obchody $wigta &ispum, oraz ARM 26 220, w ktérym prorok Dagana przekazuje
krélowi wiadomos¢ od boga, aby nie zaniedbat swicta pagra’um.
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d) w tekstach mozna tez wyr6zni¢ grupe prorokéw nienoszacych zadnych
tytutéw. Ludzie ci zwigzani byli z Annunitum, Belet-biri, Belet-ekallim,
Daganem, Daganem z Terqi oraz Itur-Merem.

Zaobserwowaé tez mozna pewng zasade: w listach zawsze wymieniano $wia-
tyni¢ badz béstwo, z jakim prorok byl zwiazany, rzadziej zas jego imi¢*’. Taki stan
rzeczy mogt swiadezy¢ o tym, ze w stuzbie swiatyni byt zawsze tylko jeden prorok
lub ekstatyk, wiec nie bylo potrzeby wymieniania jego imienia®!, lecz jedynie tytul.
W jednej $wiatyni nie mogly stuzy¢ dwie osoby okreslane tym samym tytutem,
nie bylo natomiast zadnych przeciwwskazar, aby ta sama $wiatynia zatrudniata
profetéw obdarzonych réznymi tytutami, odpowiednio — apilum/apiltum, mubhim/
mubbiitum i gammatum>. Przykladowo, w $wiatyni Dagana z Terqi jednoczesnie
stuzyli ekstatyk (mubhiim) oraz prorokini (gammatum).

Kilka stéw nalezy poswigci¢ dziatalnosci prorokéw niezwiazanych ze $wia-
tyniami. Po$réd nich, tak samo jak w przypadku zawodowych prorokéw, znalez¢
mozna zaréwno mezczyzn, jak i kobiety. Co wigcej, z tekstéw wynika, ze owi
profeci wywodzili si¢ z réznych warstw spotecznych — boskie stowa przekazata
Ahatum - stuzaca Malik-Dagana, niewymieniona z imienia ,zona czlowieka
wolnego” (assat awilim), 1ddin-ili, kaptan (Sangi) Itur-Mera, jak i Addu-duri,
matka Zimri-Lima.

Inng sprawg jest wyrazny udziat kobiet w dziatalnosci proroczej. Zaréwno
w przypadku profesjonalistéw, jak i prorokéw ,$wieckich” zauwazy¢ mozna, ze ich
udzial w tej sferze zycia byt znaczny. Istnieje mozliwosé, ze na taki stan rzeczy
wplyw miala specyfika krélestwa Mari, gdzie kobiety — w poréwnaniu do innych
panstw tego okresu — mialy znacznie wigcej praw i przywilejéw obywatelskich33.
Mozliwe, ze specyficzny charakter proroctwa dawat kobietom szans¢ na spetnianie
si¢ w tej dziedzinie. Przemawia za tym niemal catkowita feminizacja instytucji
proroka w Asyrii w okresie nowoasyryjskim, gdzie zjawisko proroctwa obserwu-
jemy w pelni rozwinigtej postaci.

30 Zachowaly si¢ nieliczne imiona prorokéw, a mianowicie: Abija, prorok Adada z Aleppo;

Isi-ahu, prorok Hiszametum; Lupahum, prorok Dagana; Hubatum, ekstatyczka Annunitum;
Innibanna, prorokini najprawdopodobniej zwigzana z Annunitum; Qiszti-Diritim, prorok
Diritum; Irra-gamil, prorok Nergala; Atamrum, prorok Szamasza; Szelebum oraz Ili-haznaja,
assinnu Annunitum; Hadnu-El i Iddin-Kubi, ekstatycy.

31 B.F. Batto, Studies on Women at Mari, Baltimore — London 1974, 119-125.

32 Tamze.

33 Przyktadem mariockiej kobiety moze by¢ krélowa Szibtu — zona Zimri-Lima, ktéra pod
nieobecno$¢ swego matzonka sprawowata wiadze krélewska oraz zajmowata si¢ wszystkimi
sprawami panstwa.
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DZIALALNOSC PROROKOW NOWOASYRYJSKICH

Réwnie interesujaca jest kwestia pozycji spotecznej prorokéw asyryjskich.
Nowoasyryjski korpus tekstow jest drugim co do wielkosci — zaraz po mario-
ckim — pochodzacym z Mezopotamii, zbiorem Zrédet dokumentujacych dziatal-
no$¢ prorokéw. Sktadajg si¢ nan trzy kolekcje proroctw spisanych na jedenastu
tabliczkach3* oraz pewna liczba tekstéw niebedacych proroctwami’, wszystkie
pochodzace z archiwum krélewskiego w Niniwie. Na ich podstawie mozna za-
obserwowac szereg zmian, jakie zaszly pomiedzy okresami starobabiloriskim oraz
nowoasyryjskim. Najwazniejsza byta omawiana powyzej zmiana terminéw okresla-
jacych prorokéw i ekstatykéw®® oraz ich silne zwigzanie z kultem Isztar. Istotne
bylo takze archiwizowanie przez Asarhaddona oraz Asurbanipala otrzymanych
proroctw oraz powolywanie si¢ na stowa prorokéw w tekstach tak istotnych, jak
traktaty sukcesyjne czy inskrypcje krélewskie.

Poprzez zwiazek z kultem Isztar prorocy wzmocnili swoja pozycije. Ponadto,
w tamtym okresie proroctwo uznawane bylo za jedng z technik wrézbiarskich,
co zapewnito prorokom awans spoteczny. Nissinen dzieli wrézbiarstwo na dwie
podkategorie, wskazujac na rézne techniki pomagajace otrzymaé wrézbe. Nie-
indukcyjne metody nie wymagaly specjalistycznych studiéw — jasnowidzowie
i prorocy bazowali na wlasnej inspiracji. Metody indukcyjne praktykowane byty
przez wyszkolonych specjalistéw. Asyryjscy prorocy réznili si¢ od uczonych pod
wzgledem plci, statusu spotecznego i stopnia zaangazowania w polityke’. Przede
wszystkim, wigkszo$¢ prorokéw to kobiety. Za ten stan rzeczy miat odpowiada¢
fakt, ze wyglaszajac proroctwa, uosabialy bogini¢®®. Prorocy nie pisali listéw
do kréla — ich stowa byly przekazywane przez posrednika. Nie stanowili takze
elit politycznych i, inaczej niz uczeni, nie zabierali oficjalnego stanowiska przy
omawianiu spraw panstwa. Nie oznacza to jednak, Ze nie mieli zadnego wptywu
ani nie wykazywali zainteresowania polityka — tres¢ proroctw czgsto wskazuje na
zainteresowanie tg sferg zycia.

34
35

Opublikowane zostaty przez S. Parpole w SAA 9.

Sa to inskrypcje krélewskie, traktaty sukcesyjne, teksty literackie, teksty religijne, listy, doku-
menty administracyjne oraz teksty rytuatéw.

Nowoasyryjski prorok-ekstatyk byt okreslany mianem raggimu/raggintu — okreslenie to byto
zapisywane sumerogramem MI.LU.GUB.BA - tym samym, ktérego uzywano, aby zapisa¢
termin mupbi. Z kolei okreslenie raggimu/raggintu nie wystepuje poza tekstami asyryjskimi,
co wskazuje na to, iz byto ono konstruktem czysto asyryjskim.

37 Nissinen, Prophets and Prophecy in the Ancient Near East, 108-110.

38 Tamze.

36
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Jak wspomniano, posréd nowoasyryjskich prorokéw przewazaty kobiety®.
Wiemy o tym dzigki zwyczajowi zapisywania podstawowych danych profety
(pte¢, imiona oraz miasto). Dzigki temu znane sg najwazniejsze osrodki zwigzane
z ich dziatalnoscia profetéw. Byty to: Arbela — gtéwna siedziba prorokéw, a takze
Aszur, Kalchu i Dara-ahuya. Dodatkowo profetyczna dziatalnos¢ poswiadczona
jest w Babilonie, Harranie i Akadzie.

Mozna sadzi¢, ze poprzez ujecie proroctwa w instytucjonalne ramy, wytacznosé
na przekazywanie boskich wiadomosci mieli jedynie ludzie zwigzani z kultem
Isztar. Potwierdzeniem tego zalozenia* moze by¢ tekst SAA 9 1.4, gdzie w jed-
nym proroctwie przemawiaja ustami profety Isztar az trzy rézne béstwa — Bel,
Isztar z Arbeli oraz Naba*'. Nie dysponujemy jednak informacjami na temat
miejsca prorokéw posréd innych kaptanéw. Mozliwe, ze ich jedyna funkcja byto
kontaktowanie si¢ z béstwem oraz przekazywanie od niego wiadomosci.

SPOSOBY KONTAKTOWANIA SIE
Z BOSTWEM I RODZAJE PROROCTW

Po oméwieniu miejsca prorokéw w spoteczenstwie oraz ich zwigzkéw z oficjal-
nym kultem przejde do analizy metod uzyskiwania proroctw oraz ich tresci. W przy-
padku Mari pierwszg lini¢ podzialu mozna przeprowadzi¢ pomiedzy proroctwami
prowokowanymi a spontanicznymi. Poprzez proroctwo prowokowane nalezy rozumieé
te, ktére zostato uzyskane przy pomocy dodatkowych srodkéw. Proroctwo spontaniczne
oznacza za$ wejécie w kontakt z béstwem bez uciekania si¢ do dodatkowych technik®.

39 Osiem z trzynastu zachowanych imion jest zeriskie. W jednym przypadku pte¢ proroka jest

niepewna, dotyczy to mianowicie osoby imieniem Bay, ktéra okreslana jest w tekstach SAA
9 1.4 i 2.2 zaréwno jako kobieta, jak i me¢zczyzna. Pozwala to wysnué¢ przypuszczenie, iz
osoba ta mogta by¢ kims pokroju assinnu lub kurgarri, ktérzy byli spiewakami swigtynnymi
o nieokreslonym statusie ptciowym, najprawdopodobniej kastratami.

K. van der Toorn, ,Mesopotamian Prophecy between Immanence and Transcendence:
A Comparison of Old Babylonian and Neo-Assyrian Prophecy”, w: Nissinen, Prophecy in
Its Ancient Near Eastern Context, 79.

Na podstawie tego samego tekstu S. Parpola wysnut wniosek, ze trzy wystepujace w nim
béstwa tworzyly swoistg ,tréjce swieta” (SAA 9, XVIII). M. Nissinen z kolei uznal, ze tekst
ten moégt wskazywaé na to, iz w Asyrii w okresie nowoasyryjskim czczono raczej bardziej
aspekty tego samego béstwa niz wielu réznych bogéw (Nissinen, Prophets and Prophecy in
the Ancient Near East, 99). Moglo by¢ tez tak, iz doszto do przypisania okreslonych technik
wrézbiarskich konkretnym béstwom.

Ten rodzaj proroctwa byt charakterystyczny dla prorokéw ,swieckich”.

40

41

42
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Jedna z metod kontaktowania si¢ ze §wiatem bogéw byta inkubacja, ktéra
definiowana jest jako ,praktyka spania w $wiatyni badz swigtym miejscu w celu
otrzymania proroctwa”®. Dla Mari nie ma zbyt wielu przykladéw poswiadcza-
jacych czeste stosowanie tej praktyki, albowiem ze wszystkich listéw proroczych
jedynie dwa: ARM 26 232 i ARM 26 236, wskazuja na wykorzystanie inkuba-
cji*. Z drugiej strony, wiekszos¢ wiadomosci od bogéw otrzymana byta podczas
snu w $wigtyni, co w $wietle powyzej definicji przemawiatoby za popularnoscia
obrzedéw inkubacyjnych.

Bogowie czesto przemawiali do prorokéw mariockich we $nie. Wiadomosé
od boga mogta by¢ przekazana prorokowi w jasnej, przejrzystej formie (snu-
wiadomosci) lub w postaci wizji (snu symbolicznego) wymagajacej interpretacji
zawartych w niej symboli.

Sny-wiadomo$ci uznawano w Mezopotamii za zrozumiaty sposéb komu-
nikowania si¢ ze §wiatem bogéw i przeciwstawiano go ,zakodowanym” ominom.
Charakterystyke tego rodzaju snéw zaproponowat A.L. Oppenheim™®:

a) béstwo lub jego postaniec przekazuje wiadomos¢ lub ostrzezenie w jas-
ny sposéb. We $nie pojawia si¢ najczesciej jedynie osoba boga lub jego
postanca, aczkolwiek zdarza si¢, ze wystepuja w nim inne postacie;

b) odbiorca jest figura wazna spotecznie (krélem lub kaptanem), a sen jest
torma przywileju;

c) bogowie kontaktuja si¢ ze $wiatem ludzi poprzez sny-wiadomosci
w czasach kryzysu;

d) $nigcy akceptuje wiadomos¢ i rzadko wchodzi w dialog z béstwem.

W listach z Mari mozna znalez¢ potwierdzenie powyzszej charakterystyki.
Wigkszos¢ z nich dotyczyta spraw publicznych i adresowana byta do kréla, acz-
kolwiek niektére mozna uznaé za ostrzezenia*®. Teksty z Mari uznane za zapis
snéw-wiadomosci odzwierciedlajg schemat zawarty w podpunkcie d)*/, aczkolwiek
poswiadczone sg tez listy, w ktérych $nigcy nawigzuje z béstwem rozmowe?S.

Znacznie wigcej probleméw interpretacyjnych nastreczaty wizje, zwane inaczej
snami symbolicznymi. Ten rodzaj snéw mozna zaklasyfikowaé jako podkategorig

43 The Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principals, red. G.W.S. Friedrichsen, Oxford
19873

44 S.A.L. Butler, Mesopotamian Conception of Dreams and Dream Rituals (AOAT 258), Minster
1998, 219-220.

4 A.L. Oppenheim, The Interpretation of Dreams in the Ancient Near East with a Translation of
an Assyrian Dream-Book (Transactions of the American Philosophical Society 46/3), Phila-
delphia 1956, 187-197.

46 Sg to: ARM 26 196, 200, 205, 216, 221 bis, 234, 237, 238, 243.

47 Jak np. list ARM 26 238.

4 TJak list ARM 26 232.
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snéw-wiadomosci®. Cechowat je niebezposredni sposéb przekazywania komu-
nikatu, wyrazony za pomocg symboli*’. Najczeéciej jednak zwigzki pomiedzy
wizjami i ich wyjasnieniem s dla nas niezrozumiate®!. Ten rodzaj snéw réwniez
poswiadczony jest w listach proroczych z Mari, czego najbardziej wyrazistym
przyktadem jest tekst ARM 26 237, w ktérym Addu-Duri, matka Zimri-Lima,
widzi Dadé — kaptana Isztar z Biszry, nawotujacego boga Dagana, aby powrdcit.

Sny nie byly jedyna forma kontaktowania si¢ bogéw ze $wiatem ludzi.
Inng metoda wykorzystywang w tym celu byla ekstaza. Wejscie w ekstatyczny
trans okresla akadyjski termin: mahim2 Listy z Mari nie daja jednak zbyt wielu
wskazéwek, na podstawie ktérych mozna bytoby sie dowiedzie¢, jak i przy uzyciu
jakich srodkéw ekstatycy wprawiali si¢ w ten stan.

Odmiennie przedstawia si¢ kwestia przekazywania boskich wiadomosci
przez prorokéw asyryjskich. Podazajac za K. van der Toornem, uznaje, ze asyryjscy
prorocy byli ekstatykami®®. Na to wskazuje sposéb, w jaki ich okreslano: raggimu
(,krzyczacy”). Termin ten odnosit si¢ do pierwotnego, ustnego przekazu proroctwa,
wskazujac jednoczesnie na sposéb jego przekazywania — poprzez ekstaze, krzyk i trans.
Ponadto, ekstaza wspélgra z — niejako szamariskim — charakterem kultu Isztar>*.
Z kultem tej bogini zwiazani byli transwestyci ,,zmieniajacy” pte¢ podczas wchodzenia
W swoisty trans oraz me¢zczyzni, ktérzy w religijnym uniesieniu dokonywali aktéw
samokastracji. ,Boskie opetanie” zajmowato zatem w kulcie Isztar poczesne miejsce.

Zdarzaty si¢ przypadki zréwnywania raggimu z Sabri (,wizjoner”, ,jasno-
widz”). Na bliski zwigzek proroctw i wizji wskazuje inskrypcja Asurbanipala®,
gdzie wizja poprzedzona jest proroctwem, co mogtoby wskazywaé na dos¢ ptynna
granice miedzy tymi dwoma rodzajami wrézenia®®. Przeciwko uznaniu sabri za
inny rodzaj proroka przemawia jednak fakt, ze kazdy méglt mie¢ sen-wizje, ktéry
mogt potem przekazaé. Niewielu natomiast mozna byto uznaé za prorokéw prze-
mawiajacych ustami béstwa czy wrecz stajacych si¢ béstwem na czas wyglaszania
proroctwa. Z drugiej strony, nie jest wykluczone, ze prorocy doswiadczali wizji®’.

49 Stad tez S.A.L. Butler okresla je mianem ,symbolicznych snéw-wiadomosci”, patrz: Butler,

Mesopotamian Conceptions of Dreams, 18.

Sniacy widziat przedmioty badz tez wykonujacych rézne czynnosci ludzi, ktérych znat ze
$wiata rzeczywistego.

51 Butler, Mesopotamian Conceptions of Dreams, 18.

%2 W listach z Mari stowo to pojawia si¢ 22 razy w kontekscie czynnosci wykonywanych przez
proroka lub ekstatyka, za: Noort, Untersuchungen zum Gottesbescheid in Mari, 174.

Van der Toorn, ,Mesopotamian Prophecy between Immanence and Transcendence”, 79.
Tamze.

55 Pryzma B V 15-VI 16.

% SAA 9, XLVI.

57 SAA 9, XLVIIL

50

53
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Réznice pomiedzy rodzajami proroctw w Mari i Asyrii sa wyrazne. To, co
w Mari uznawane bylo za proroctwo, czyli sny — w Asyrii przynalezne bylo innej
dziedzinie wrézbiarstwa i nie zostatoby uznane za whasciwe proroctwo. Taki stan
rzeczy moze by¢ spowodowany tym, ze zjawisko profetyzmu w Mari uchwycono we
wezesnej fazie rozwoju, natomiast w Asyrii jest ono widoczne w formie catkowicie
rozwinietej. Nie bez znaczenia jest tez kulturowa odrebnosé obydwu osrodkéw.

TRESC PROROCTW MARIOCKICH

Znamy ok. 50 starobabiloniskich listéw proroczych z Mari, ktére mozna
podzieli¢ na nast¢pujace grupy:

1. Listy krélewskie dotyczace:

a) polityki (A. 1968, ARM 26 194, 197, 199, 202, 206, 208, 209, 210,
212,213, 217, 233, 235, 371);

b) spraw kultu (ARM 26 194, 198, 208, 216, 218, 219, 220, 221, 223,
237, A. 1121+A. 2731);

¢) zawierajace proroctwa odnoszace si¢ do legitymizacji wtadzy i ideologii
krolewskiej*® (A. 1121+A. 2731, A. 1968, ARM 26 208, 214, 236);

d) ostrzezenia (ARM 26 196,200, 205, 216, 221 bis, 234,237, 238, 243).

2. Listy prywatne.

3. Korespondencja kobieca.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze najwiecej listéw profetycznych wcho-
dzacych w sktad korespondencji krélewskiej dotyczyto spraw politycznych, przede
wszystkim kolejnych kampanii wojennych Zimri-Lima lub jego konfliktéw z sa-
siadami — plemionami kananejskimi oraz paistwem Esznunny. Do naszych czaséw
zachowala si¢ tez seria listow wspominajacych Hammurabiego z Babilonu (ARM
26 209, 210, 212, 371). Dwa listy ujete w tej grupie wymykaja si¢ jakiejkolwiek
klasyfikacji (ARM 206 i 371), od tresci bowiem proroctwa wazniejsze w nich
jest zachowanie proroka.

Listy wymienione w pierwszej grupie sa niezwykle istotne, gdyz stanowia
swoiste odzwierciedlenie nastrojéw spotecznych, panujacych wéwczas w Mari, jak
np. listy ARM 26 197, 199 i 202, ktére zawieraja proroctwa dotyczace zawarcia
pokoju przez Zimri-Lima z krélem Esznunny Ibal-pi-elem. Charakterystyczne dla
nich jest przeswiadczenie o nieszczerych zamiarach wtadcy Esznunny wzgledem

58 Teksty te wyr6zniaja sie sposréd innych bogatym, wyszukanym stylem.
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Mari, co w liscie ARM 26 199 jest podkreslone az dwa razy. Jest to tym bardziej
zastanawiajace, ze wszystkie listy datowane sg na 1771 r. p.n.e. — rok, w ktérym
Zimri-Lim podpisat traktat pokojowy w Ibal-pi-elem. Listy nie zostawiajg zadnych
wskazéwek, ktére pozwalatyby wysnué przypuszczenie, ze prorocy wiedzieli wiecej
niz szpiedzy Zimri-Lima, badz tez, ze wyrazaty one sprzeciw warstw kaplariskich
wobec rozejmu. Wynika z nich jednak, ze Ibal-pi-el nie cieszyt si¢ zaufaniem
Mariotéw, zas kazde jego dziatanie traktowane byto jak podstep.

Wiréd listow dotyczacych polityki Zimri-Lima duze znaczenie maja te,
ktére wspominaja Hammurabiego. Ukazuja one ogromne zainteresowanie kréla
rosnacym w site sojusznikiem. Kazde z tych proroctw zostato dostarczone krélowi
przez inng osobe: w liscie ARM 209 objawienia doznali prorok Dagana z Tuttul
oraz prorok Belét-Ekallim, w ARM 210 boska wiadomos¢ zostata dostarczona
krélowi przez ,zone cztowieka wolnego”, zas proroctwo z listu ARM 212 zostato,
jak si¢ zdaje, zlecone przez krélows Szibtu. Tres¢ proroctw byta dla Zimri-Lima
bardzo pomyslna. Szczegélnie interesujace moze by¢ proroctwo z listu ARM 212,
gloszace zwycigstwo Mari nad Babilonem oraz rychty §mier¢ Hammurabiego®.
Jak wiadomo, wypadki potoczyly sie jednak doktadnie odwrotnie.

Najciekawszymi z listéw ujetych w podpunkcie a) s ARM 26 206 i 371,
w ktérych zostato opisane niezwykle zachowanie prorokéw. List ARIM 206 opi-
suje wystapienie proroka Dagana przed brama miasta Saggaratum. Cztowiek ten
zazadal owcy, ktérg nastepnie zjadl Zywcem, domagajac si¢ przy tym obecnosci
starszyzny miasta. Zachowanie proroka, jak mozna si¢ domysla¢, miato podkresli¢
range wiadomosci, ktéra miat do przekazania, lub tez ch¢¢ wywotania przerazenia
wiréd zgromadzonych. Gdy poréwna si¢ ten list z innymi, mozna $miato uzna¢
to wystapienie za jedyne w swoim rodzaju. Przede wszystkim cate zajscie, zreszta
na zyczenie proroka, miato miejsce w przestrzeni publicznej nie za$ w $wiatyni.
Takze zadanie obecnosci starszyzny miasta mozna uznac za pewne odstepstwo
od normy. Opis podobnego zdarzenia nie jest poswiadczony w zadnym innym
z mariockich listow.

Drugim listem wytamujacym si¢ z ustalonego schematu jest ARM 26 371.
W tekscie tym zawarta jest relacja Jarim-Addu dotyczaca poczynan proroka
Marduka. Opisuje on dwa wystapienia tego cztowieka, jakie miaty miejsce w nie-
wielkich odstepach czasu. Intrygujacy jest niezwykle ostry ton obydwu wypowiedzi
skierowanych pod adresem Hammurabiego oraz Iszme-Dagana, bedacych wéwczas
w sojuszu. Brzmiaty one nastepujaco:
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Wersy 6’-8’: ,[...] Pojmasz go i nad nim staniesz, dni jego bliskie, on nie bedzie zyt [...]
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[...] Prorok Marduka stat przed bramga patacu® krzyczac wcigz: ,Iszme-Dagan nie
ujdzie rgce Marduka. Ta reka zwiaze sie¢ i on zostanie w nig ztapany”. Oto, co
on wykrzykiwal pod bramg patacu. [NiJkt mu nic nie powiedzial. [...] (ww. 9-17).
[...] Jak poprzednio, (teraz réwniez) stal przed bramg®! Iszme-Dagana, krzyczac wciaz
posréd ludnosci miasta, co nastgpuje: ,Poszedles do wiadey Elamu, aby ustanowi¢
z nim pokojowe stosunki, ale gdy pokojowe stosunki byty ustalone, Ty skarb Marduka
i miasta Babilon do Elamu wywioztes. Wyczerpate§ moje magazyny i skarbce bez
zwracania moich przystug i teraz wyruszasz do Ekallatum?! Ten, ktéry roztrwonit

HE

moje skarby nie moze ode mnie wymaga¢ wigcej!” [Gdy on wy]krzykiwat [to] wéréd
[wszystkich] mie[szkaricéw miasta, nikt] nie rzekt nic do nie[go] (ww. 18-33).

Takie wystapienia z pewnoscig nie byly czgste, o czym $wiadczy dwukrot-
nie powtérzony komentarz Jarim-Addu. W tekscie tym nie zostalo, co prawda,
jasno powiedziane, czy owe mocne stowa byty wiadomoscig od boga dla kréla®?,
czy tez wyrazaly osobistg wscieklo$¢ i nieche¢é kaptanéw wobec sojuszu dwéch
wiladcéw oraz oczywistych finansowych konsekwencji z tego wynikajacych. Z li-
stu mozna jednak wyczyta¢ inng, niezwykle istotng informacjg. W jasny sposéb
wynika z niego, ze prorocy byli obecni réwniez w Babilonie. Informacja ta ma
duze znaczenie dla badan nad zjawiskiem profetyzmu, gdyz na temat tamtejszych
prorokéw wiadomo bardzo niewiele.

Kolejna grupe korespondencji krélewskiej stanowig listy prorokéw i eksta-
tykéw dotyczace spraw kultu. Sa one niezwykle cenne, gdyz na ich podstawie
mozna wnioskowaé, jak kaplani poszczegdlnych swiatyn egzekwowali od kréla
przestrzeganie tradycji. Stanowia tez dowéd na uczestniczenie prorokéw w ob-
chodach konkretnych $wiat, jak np. ARM 26 220 i 221. W pierwszym z nich
krél nawolywany jest przez mubbim Dagana do ztozenia ofiary pagra’um w prze-
pisowym terminie®*. W drugim, mubhim Dagana ponagla wiadce do zlozenia
ofiary kispum® dla ducha Jachdun-Lima. Mimo ze ekstatyk powoluje si¢ na
boga Dagana, ktéry jakoby miat mu te wiadomosci przekazaé, mozna zatozy¢, iz
muhbbiim uczestniczyt w ceremonii sktadania ofiar, a obecnos$¢ wtadcy w trakcie
obrzedu byta dla nich niezwykle wazna.

Z lektury listéw mozna wywnioskowad, ze prorocy sprawowali pewne funkcje
kultowe. Dodatkowo ich zadaniem mogto by¢ stanie na strazy religijnego porzadku,
czyli dbanie o to, aby krél nie zaniedbywat kultu boga, z ktérym byli zwiazani.
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Mowa o patacu Hammurabiego w Babilonie.

Rezydencja Iszme-Dagana w Babilonie.

Tres¢ pierwszej wypowiedzi zdaje si¢ by¢ stowami kaptana, natomiast druga mogtaby by¢
uznana za stowa Marduka.

Ofiara ta byta sktadana 14. dnia kazdego miesiaca.

Ofiara ta moze by¢ poréwnywana z pagra’um, aczkolwiek nie byta z nig tozsama. Niemniej
jednak obydwie miaty zwiazek z kultem zmartych.
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Dwie ostatnie grupy tekstéw nalezacych do korespondencji krélewskiej nie
dostarczaja wielu informacji na temat dziatalnosci prorokéw i ekstatykéw w Mari.
Mozna z nich wywnioskowa¢, ze dla prorokéw istotna byta sprawa bezpieczeristwa
kréla oraz, jak to bylo w przypadku tekstéw omawianych powyzej, dbatos¢ o kult
poszczegdlnych bogéw.

Listy prywatne i korespondencja kobieca® takze dotykaja spraw panstwa,
kultu, bezpieczenistwa, dobrobytu lub powodzenia wiadcy. W przypadku tych
tekstéw najistotniejsze jest, ze prorocy badz ekstatycy powiadamiajacy o doznanych
objawieniach przychodzili bezposrednio do kobiet nalezacych do najblizszego
kregu wiadcy, co oznacza, iz tre$¢ proroctw pochodzaca z listéw kobiet ulegata
najmniejszej modyfikacji.

Jak wynika z powyzszej dos¢ pobieznej analizy tresci proroctw mariockich,
w centrum zainteresowania profetéw byl przede wszystkim wtadca i wszelkie
sprawy mogace go dotyczy¢. W wiekszosci przypadkéw prorok nie wystepowat
we wlasnym imieniu®®, lecz przekazywal wiadomos¢ za posrednictwem kogos
z otoczenia kréla, cz¢sto kobiet z jego rodziny lub dam dworu.

STOSUNEK DO PROROCTW W MARI

Nalezy zatem zada¢ pytanie, jaki byt stosunek warstw rzadzacych Mari do
proroctwa?®’ Powszechng praktyka, majaca na celu sprawdzenie wiarygodnosci
proroka, byto pobieranie od niego pukla wloséw i rabka szaty. Wskazuje na to
tres¢ listu ARM 26 233, w ktérym piszacy do Zimri-Lima Itur-Asdu zaznacza,
ze nie wzigl pukla wloséw ani skrawka szaty od Malik-Dagana, ktéry miat pro-
roczy sen®, albowiem w jego oczach ten czlowiek byt wiarygodny. Mozna zatem
powiedzieé, ze o ile samo proroctwo nie budzito wickszych zastrzezen, o tyle
osoba proroka nie byla traktowana tak jednoznacznie.

65 Sposréd korespondencji kobiecej o prorokach lub proroctwach infromuja listy: ARM 26 195,

197, 204, 207, 208, 211, 212, 214, 227, 236, 237, 238, 239 i 240.
% Wryjatkiem jest ARM 26 232.
67 Interesujace wnioski na temat stosunku mariockich warstw rzadzacych do proroctwa wysnut
S.B. Parker, , Official Attitudes toward Prophecy at Mari and in Israel”, V'7°43 (1993), 50-68.
Wskazuje on m.in. na literackg forme proroctw, ktére nie réznity si¢ w wiekszosci przypadkéw
od listéw traktujacych o innych, bardziej przyziemnych, sprawach.
Mozliwe jest tez, ze sen z zatozenia byt bardziej wiarygodny niz wypowiedziane na glos
proroctwo.
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TRESC PROROCTW NOWOASYRYJSKICH

Co zatem bylo obiektem zainteresowania pézniejszych, asyryjskich pro-
rokéw? Jak wynika z lektury zachowanych proroctw nowoasyryjskich, w cen-
trum zainteresowania tamtejszych profetéw stal réwniez krél: Asarhaddon
lub Asurbanipal. Z trzech zbioréw proroctw, zaledwie kilka bylo adreso-
wanych do krélowej-matki Nagqii, jedno za$ skierowane bylo do wszystkich
Asyryjczykéw.

Wigkszos¢ nowoasyryjskich proroctw prezentuje szczegdlny rodzaj ideologii
krélewskiej, opartej na podkreslaniu silnego zwigzku wiadcy z boginia Isztar. Utwory
te w przewazajacej mierze mozna okresli¢ mianem ,wyroczni dobrobytu” (su/mu)
gloszacych zjednanie kréla z bogami. Gwarantowaty one zachowanie odpowied-
niej réwnowagi w niebie i na ziemi, ktérej wyrazem bylo ustanowienie stabilnej
wiadzy krélewskiej dajacej przewage nad wszystkimi wrogami. W utworach tych
krél otaczany jest troskliwa opieka przez boginie, ktéra o niego dba oraz zwalcza
jego przeciwnikéw.

Sktadajacy sie na 29 proroctw zbidr tekstéw mozna, ze wzgledu na tematyke,
podzieli¢ nastepujaco:

1. Pierwsza kolekcja proroctw sktadajaca si¢ z dziesigciu tekstéw adresowana
byta do Asarhaddona. Proroctwa spisano podczas wojny domowej, zanim
Asarhaddon objat tron w 681 r. p.n.e.

2. Druga kolekcja proroctw, sktadajaca si¢ z szesciu tekstéw, dotyczy procesu
stabilizowania wladzy przez Asarhaddona oraz przywrécenia przez niego
kultu bogéw Babilonu.

3. Trzecia kolekcja proroctw, sktadajaca si¢ z pieciu tekstéw, zawiera prze-
powiednie oraz komentarze kultowe, jakie zostaty dotaczone do rytuaty
intronizacyjnego Asarhaddona.

W sktad korpusu wchodzg tez inne teksty, w tym trzy skierowane do krélowej-
-matki oraz cztery adresowane do Asurbanipala. Jedno z nich, przedstawiajace
Asurbanipala jako nastepcg tronu, uwaza si¢ za powtérne wykorzystanie ,boskich
stéw” pierwotnie skierowanych do Asarhaddona®’.

Dzigki praktyce umieszczania kolofonéw na tabliczkach zawierajacych
proroctwa, datowanie tych tekstéw jest ulatwione. Stwarza to takze mozliwos¢
przypisania okreslonych proroctw konkretnym wydarzeniom. Przyktadowo, tekst
SAA 9 8 najprawdopodobniej dotyczy kampanii wojennej przeciwko Elamowi,

8 Dotyczy to tekstu SAA 9 7. Odnosnie do jego powtérnego wykorzystania patrz: Nissinen,

Prophets and Prophecy in the Ancient Near East, 101.
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jaka miata miejsce w roku 653 p.n.e.; z kolei SAA 9 9, datowany na rok 650
odnosi si¢ do wojny pomiedzy Asurbanipalem a Szamasz-szum-ukinem’’.

Wigkszosé tekstéw wchodzacych w sktad korpusu jest do siebie podobna
zaréwno pod wzgledem formy, jak i tresci. Rézni si¢ od nich SAA 9 7, w ktérym
brak jest autoprezentacji béstwa oraz SAA 9 3.2 — zaadresowany do wszystkich
Asyryjezykéw’l, co samo w sobie czyni go niezwyklym. Wszystkie utwory napi-
sane s3 wysokim, podniostym stylem, wskazujacym na to, Ze osoba je spisujaca
— bez wzgledu na to, czy byt to prorok, czy skryba $wigtynny’? — dobrze znata
obowiazujacy kanon literacki i potrafita to wykorzysta¢ w praktyce, stosujac wiele
mitologicznych oraz poetyckich metafor.

NOWOASYRYJSKIE TEKSTY DOTYCZACE PROROKOW I PROROCTW

Teksty niewchodzace w sktad kolekeji prezentuja nieco inny punkt widzenia.
Przede wszystkim naleza do réznych gatunkéw literackich. Wsréd nich znajduja si¢
np. inskrypcje krélewskie, w ktérych wspomniane jest proroctwo otrzymane przez
kréla. Tak jest w przypadku trzech inskrypcji Asarhaddona — jednej upamigtnia-
jacej jego dojécie do wiadzy”® i dwéch dotyczacych objecia tronu” oraz inskrypciji
Asurbanipala, méwigcej o ustanowieniu przez niego kultu Pani z Kidmuri®. Z kolei
w inskrypcjach upamietniajacych wojne Asurbanipala z Mannejczykami’® oraz
wojne przeciwko Teummanowi, ostatniemu krélowi Elamu’’, zostaty przytoczone
stowa proroctwa. Utworem, ktéry zastuguje na wzmianke, jest traktat sukcesyjny
Asarhaddona, gdzie w jednym z paragraféw prorocy oraz inni ludzie zajmujacy

sie nieindukcyjnymi metodami wrézenia uznani s za zagrozenie’s.

70
71
72

Jest to zarazem najpdzniejszy tekst nalezacy do zbioru.

SAA 9 3.2:27: sitammed mare mat Assur — ,Stuchajcie Asyryjezycy!”.

Zdania na ten temat sa podzielone, S. Parpola (SAA 9, XLVI) uwaza, ze prorocy byli autorami
tekstéw proroctw, natomiast M. Nissinen (Prophets and Prophecy in the Ancient Near East, 93)
twierdzi, ze spisywaniem proroctw zajmowali si¢ $wiatynni skrybowie.

7 Nin A i 1-1T 11:6-7.

74 SAA 26 Ass A'i31-II 26:12-16 — ten tekst jest traktatem sukcesyjnym Asarhaddona.

75 Pryzma T II, wers 12.

76 Pryzma A 1I 126-11 26:4-7.

77 Pryzma B V 15 VI 16:46-49.

78 SAA 2 6:116-120: ,[...] lub z ust raggimu, mahha lub tego, ktéry pyta si¢ o boskie stowa
lub z ust innego cztowieka w ogdle. Co ustyszysz, tego nie mozesz ukrywaé, lecz (musisz)
przyj$¢ do Asurbanipala [...]".
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Informacje dotyczace prorokéw badz proroctwa znajduja si¢ tez w kore-
spondencji uczonych lub urzednikéw wysokiej rangi. Ciekawym tekstem jest list
Urad-Guli”’ — nadwornego egzorcysty — do Asurbanipala. Z listu uczonego wynika
bowiem, Ze prorocy nie pracowali jedynie dla kréla — mogli dziata¢ réwniez na
zlecenie oséb prywatnych.

Zachowala sie tez seria listéw, w ktérych krélewscy urzednicy zdaja wiadcy
raporty dotyczace wystuchanych proroctw. Zakres spraw, jakich dotyczyty, jest
dos$¢ szeroki. Posréd nich mozna znalezé ostrzezenia dla kréla, jakie padly z ust
prorokéw, o czym méwig listy SAA 16 59 i 16 60%, zas w liscie SAA 10 352
Mar-Issar zdaje krélowi raport z proroctwa, jakie zostalo wygtoszone podczas
odprawiania rytuatu zastgpczego krola®l. List ten pozwala sadzi¢, ze proroctwa
wygtlaszano podczas oficjalnych ceremonii. Cenny jest takze list SAA 10 284,
w ktérym Naba-nadin-szumi, na podstawie proroctwa, zaleca krélowi wygnanie
pewnych ludzi, ktérzy jakoby mieli by¢ wobec niego nielojalni®2. Tutaj mozna
zauwazyC¢, jak wielkie znaczenie mialy boskie stowa przekazane przez proroka,
skoro mogto to zawazy¢ na czyims losie.

WNIOSKI

W ten oto sposéb prezentujg si¢ teksty dotyczace prorokéw nowoasyryjskich.
Z tekstéw tych mozna wydoby¢ wiele informacji na temat éwczesnej dziatalno-
§ci prorockiej. Najwazniejszy jest wzrost znaczenia ludzi udzielajacych wyroczni
oraz ze przestali by¢ anonimowi, o czym $wiadczy praktyka zapisywania imion
prorokéw pod tekstami proroctw dostarczanych krélowi. Réwnie istotne jest
zwigzanie si¢ prorokéw z kultem jednego béstwa — Isztar. Co ciekawe nie odkryto
dotad proroctw pochodzacych z okreséw poprzedzajacych rzady Asarhaddona
i Asurbanipala. Taki stan rzeczy mozna wyttumaczy¢ dwojako: poprzedni wiadcy
z dynastii Sargonidéw mogli nie by¢ zainteresowani proroctwem, jako technika
majacg na celu okresli¢ ich przysztosé, lub ze nie byto zwyczaju archiwizowania
otrzymanych przepowiedni. Podobna sytuacje mozna zaobserwowa¢ w Mari,

79 SAA 10 94.

80 Proroctwa uwiecznione w tych tekstach dotycza spisku niejakiego Sasi.

81 Rytual ten odbyt si¢ najprawdopodobniej w 671 r. p.n.e. w Akadzie.

82 SAA 10 284:4-9: ,[...] A co do tego, co powiedzialy mi Isztar z Niniwy i Isztar z Arbeli:
»Tych ktérzy wobec kréla nie sg prawi powinnismy wygonic¢ z Asyrii«. I zaprawde powinien
by¢ z Asyrii wypedzony. [...]".
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ktére byto swoistym fenomenem okresu starobabiloriskiego — takiej dokumentacji
dziatalnosci prorokéw nie poswiadczono, jak dotad, w zadnym innym osrodku
datowanym na ten okres.

Z drugiej strony, zaréwno archiwum patacowe z Mari, jak i biblioteka z Ni-
niwy naleza do najwigkszych zbioréw tekstéw klinowych. Nieprzypadkowo wigc
wiadomosci dotyczace istnienia i dziatalnosci prorokéw pochodza wlasnie stamtad.

Omawiane tutaj teksty nie sa jedynymi, ktére wspominajg o istnieniu
prorokéw, jednakze daja one najwigcej informacji na temat ich funkcjonowania
w spoteczenstwie. Dzigki tym dwém zbiorom tekstéw dotyczacych prorokéw
i prorokowania mozliwe stato si¢ czgsciowe przesledzenie sposobu formowania
si¢ proroctwa na przestrzeni wiekGw.

Wobec skromnych materiatléw Zrédtowych trudno jest oddzieli¢ zagadnienie
dziatalnosci prorokéw od samych proroctw, poniewaz najczesciej sa one gtéwnym
zrédtem wiadomosci na ich temat. Wierz¢ jednak, ze w przysztosci odkryte zo-
stang teksty wyjasniajace te kwestie. Mozliwe wéwczas bedzie wyjasnienie takich
zagadnieni jak pochodzenie prorokéw, faktyczny status kobiet posréd nich, sposéb
wchodzenia w ekstatyczny trans, zawodowe kontakty z przecigtnymi ludZmi, status
spoteczny oraz to wszystko, co bedzie potrzebne do nakreslenia petnego obrazu
miejsca oraz roli prorokéw w mezopotamskim spoleczeristwie.

PROPHETS AND ECSTATICS IN ANCIENT MESOPOTAMIA

Summary

'The article touches upon the matter of the activity of Mesopotamian prophets and
ecstatics in the Old Babylonian and Neo-Assyrian periods. Both prophets and ecstatics
conveyed divine messages to the people by the use of variety of means — ecstatic trance,
visions and dreams. In the periods brought under discussion their range of activities,
framework and the way they were perceived by their contemporaries differed to a large
extent. For the citizens of the Old Babylonian kingdom of Mari a prophet would only
convey the divine words, whereas the Assyrians of the Neo-Assyrian period considered
a prophet a mouthpiece of god, a personification of a deity.

'This paper contains a description of the prophetic activity in the two aforementioned
periods, as well as a brief analysis of two collections of the prophetic texts. Thanks to
the cuneiform sources we are able to trace different stages of formation of prophecy as
a cultural phenomenon and indicate certain changes it underwent over time.
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BIBLIJNA WZMIANKA O SPRZEDAZY JOZEFA
DO EGIPTU (RDZ 37,27-28.36) 1 JE] MOZLIWY
KONTEKST HISTORYCZNY W SWIETLE
DOKUMENTOW Z UGARIT

Celem niniejszego tekstu jest proba ukazania zakorzenienia biblijnej wzmianki
o sprzedazy Jézefa do Egiptu (Rdz 37,27-28.36). Archetypiczny charakter opowie-
§ci patriarchalnych nie wyklucza wszakze historycznosci niektérych z elementéw,
ktére si¢ na te opowies¢ sktadaja. Porzadek realizacji podje¢tego zadania wyzna-
cza pytanie: kiedy analizowane opowiadanie, tak jak zostalo przekazane przez
tradycje biblijna, byto najbardziej czytelne dla swych odbiorcéw? Odpowiedz na
te kwesti¢ pomoze wyznaczy¢ w przyblizeniu czas narodzin tradycji méwiacej
o sprzedazy Jézefa do Egiptu oraz okresli¢ jej mozliwy kontekst spoteczno-
-ekonomiczny.

Szereg szczegotow towarzyszacych opowiadaniu o sprzedazy Jézefa do Egiptu
mozna powigza¢ z dos¢ konkretnym okresem historycznym. Wedtug tekstu Rdz
37,12-17 bracia Jézeta wypedzali trzody w okolice Sychem i Dotan, zas ich ojciec
przebywat w Hebronie. Taka praktyka wskazuje na osiadly spotecznos¢ pasterska,
w ktérej wypas polegat na okresowych przegonach zwierzat z pastwisk letnich
(g6rskich) na pastwiska zimowe (na réwninach podgoérskich lub w dolinach). Statym
osrodkiem pozostawata osada, gdzie cze$é spotecznosci trudnita si¢ upraws roli.
Poniewaz biblijna tradycja o patriarchach jest silnie zakorzeniona w srodowisku
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Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu; zainteresowania naukowe: ugarytologia;
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szczep6w aramejskich gérnej Mezopotamii (okolice Harranu)!, mozna przypusz-
czaé, ze opis wypasu stad przez Jézefa i jego braci zostal stworzony w oparciu
o tamtejsze warunki zycia?. Forma osiadlego pasterstwa rozwijala si¢ zas§ w tym
wiasnie rejonie az po XI w. przed Chr. i zakonczyla ostatecznie przejsciem do
gospodarki rolniczej tuz przed pojawieniem si¢ w tym regionie Asyryjczykéw,
a zatem przed czasami Adad-nirariego II (ok. 900 r. przed Chr. ). Moze to sta-
nowi¢ pewng sugesti¢ co do gérnej granicy datowania biblijnej opowiesci.

Kolejny istotny szczegét to kwota, za jaka Jézef zostal sprzedany — dwa-
dziescia szekli. Odpowiada ona cenom z drugiej potowy II tysigclecia przed Chr?
Trudno ja powigzaé z pdzniejszym okresem, poniewaz z poczatkiem I tysiaclecia
przed Chr. ceny niewolnikéw w Syro-Kanaanie wzrosty o ponad 100%*. Réwniez
wzmianka o Midianitach najlepiej daje si¢ wyttumaczy¢, jesli umiejscowimy ja
w XIII-XII w. przed Chr., poniewaz w pézniejszym okresie dziatalno$¢ handlowa
tego ludu wygasa’.

Takie datowanie wspétbrzmi z pochodzacymi z XIII w. przed Chr. zrédtami
ugaryckimi, w ktérych pojawiaja si¢ liczne informacje o egipskich karawanach
przemierzajacych tereny Syro-Kanaanu®. W jednym z prywatnych listéw wzmian-
kowany jest egipski handlarz niewolnikéw Hehea (Phé-hé-a amilu ““mi-is-ri; RS
15.11)7, bedacy w posiadaniu grupy ludzi z Ugarit, o wartosci 400 szekli srebra. Te
dokumenty sa wspétczesne czasom Ramzesa II (1279-1212 przed Chr.), z ktérego

Odnosnie do takiej interpretacji, zob. E. Lipiriski, 7he Aramaeans. Their Ancient History, Culture,
Religion, Leuven 2000, 59, 73-76. Na zrédia tej tradycji wskazuje imi¢ jednego ze skrybéw
krola Dawida, Saj-Si’ (,Dar Ksigzyca”), ktérego synowie pojawiaj si¢ tez na dworze Salomona.

Forma elementu teoforycznego sugeruje, ze skryba pochodzit z okolic miasta Harran, gdzie

czezono aramejskie bostwo lunarne Si”. Istniata wiez pomigdzy srodowiskiem Aramejczykow

z okolic Harranu a Jerozolimg, na co wskazuje obecnos¢ w tekstach biblijnych imion sta-

roaramejskich, takich jak Rebeka czy Absalom, niespotykanych w onomastyce hebrajskie;.

Stamtad Abraham wyrusza na potudnie, za$ Izaak i Jakub biorg swe zony (Rdz 24,29-31).

Relacja o wyprawie stugi Abrahama do miasta Nahor (Rdz 24) oraz pobyt Jakuba u Labana

w Harranie (Rdz 29-31) wskazujg na znajomos¢ osadnictwa aramejskiego w dolinie rzeki

Chabur ok. X w. przed Chr.

3 K. Hoftmeier, Israel in Egypt. The Evidence for the Authenticity of the Exodus Tradition, Oxford
1997, 87. Dla przyktadu, srednia cena niewolnika w Ugarit wynosita okoto 14-20 szekli, por.
M. Heltzer, Goods, Prices and the Organization of Trade in Ugarit, Wiesbaden 1978, 16, 83.

4 Hoffmeier, Israel in Egypt, 87.

5 Por. E. Lipinski, On the Skirts of Canaan in the Iron Age. Historical and Topographical Research-
ers, Leuven 2006, 320, 366, 389.

6 Jednym z takich dokumentéw jest list hetyckiej krélowej Puduhepy do Nigmadda IIT (RS
17.434+, KTU 2.36), ktéra nalega na wladce¢ Ugarit, aby pozwolit przejs¢ przez swe ziemie
karawanom z Egiptu (ntbt . msrm, 1.15; [nf]bt . msrm . b . bwt . 'ugrt, 1. 16) i zadbat o ich
bezpieczenstwo. Por. The Context of Scripture Properly Dealing with Archival Documents from
the Biblical World, ¢t. III, red. W.W. Hallo, Leiden 2002, 96.

7 Por. ANET, 629.
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przedsiewzigciami architektonicznymi niektérzy badacze Starego Testamentu®
wiaza biblijny obraz niewoli egipskie;.

Zawartg w historii J6zefa egipska onomastyke (imiona: Putyfar, Asenet,
Safnat-Paneach) nalezy datowa¢ najwczesniej na okres XIX dynastii (1298-1187),
przy czym wickszo$¢ poswiadczen tego rodzaju imion przypada na czasy péz-
niejsze (X-III w. przed Chr.). Jednakze w XII i XI w. przed Chr. wptywy Egiptu
w Kanaanie ulegly ostabieniu, a w konsekwencji Egipt przestat by¢ postrzegany
jako zrédto ucisku. Opowies¢ wykorzystujaca motyw sprzedazy do Egiptu musiata
zatem narodzi¢ si¢ nieco wczesniej.

Przekazane przez tradycje biblijng réznorodne i na pozér nie zwiazane ze
sobg szczegdly dotyczace kontekstu spoteczno-ekonomicznego sprzedazy Jézefa
do Egiptu, sugeruja zatem datowanie tej opowiesci na XIII-XII w. przed Chr.
W tym okresie nalezy wiec szuka¢ mozliwych paraleli, ktére pozwola na hipo-
tetyczna rekonstrukcje historycznego tta, bedacego inspiracja dla teologicznej
przypowiesci w Rdz 37,27-36.

O handlu ludZmi na ziemiach Syro-Kanaanu w tym okresie wiadomo niewiele.
Dokumenty zwiazane z handlem i administracja byly w wickszosci sporzadzane na
nietrwatych materiatach, takich jak papirus czy skora, i nie przetrwaty do naszych
czaséw. Wspoétcezesna wiedza o sposobie pozyskiwania niewolnikéw do Egiptu
z terenéw Syro-Kanaanu ogranicza si¢ zatem do kilku dokumentéw zapisanych na
glinianych tabliczkach i odnalezionych na stanowisku w Ras Szamra, dawnym Ugarit.

Wigkszosé¢ z tych tekstéw pochodzi z archiwéw krélewskich i powstata za
panowania ‘Ammittamra I (1260-1235 r. przed Chr.). Pierwszy z nich to zobo-
wigzanie poreczenia zapisane alfabetycznym pismem ugaryckim (RS 19.066)°.
Wspomniani s3 w nim czterej mieszkaricy miejscowosci Apsunu (péinocne
pogranicze Ugarit), ktérzy zobowigzali si¢ do poreczenia za dwéch zadtuzonych
pobratymcéw:

G. Rendsburg, , The Early History of Israel”, w: Crossing Boundaries and Linking Horizon.
Studies in Honor of Michael C. Astour on His 80th Birthday, red. G.D. Young, M.W. Chavalas,
R.E. Averbeck, Bethesda 1997, 439; K. Hoffmeier, Ancient Israel in Sinai. The Evidence for
the Authenticity of the Wilderness Tradition, Oxford 2005.

9 Hoftmeier, Israel in Egypt, 84-87; por. Lipinski, On the Skirts of Canaan, 132.

10 Dotychczasowa bibliografia obejmujaca transkrypcje tekstu oraz komentarze: Ch. Virolleaud,
Le palais royal d’Ugarit V. Textes en cunéiformes alphabétiques des archives sud, sud-ouest et du
petit palais (Mission de Ras Shamra 11), Paris 1965, 138-139; M. Liverani, ,Due documenti
ugaritici con garanzia di presenza’, w: Ugaritica VI, red. C.F.A. Schaeffer (Mission de Ras
Shamra 17), Paris 1969, 375-378; M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmartin, ,Keilalphabetische
Biirgschaftsdokumente aus Ugarit”, UF 6 (1974), 466-467; M. Heltzer, The Rural Community
in Ancient Ugarit, Wiesbaden 1976, 77; tenze, ,Ein ugaritischer Genossenschaftsvertrag”,
UF 9 (1977), 346-347; ]. Hoftijzer, W. van Soldt, , Texts from Ugarit Concerning Security
and Related Akkadian and West Semitic Material”, UF 23 (1991), 191-192.
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wtlan o trkn o ki plén s, aps nj (70 n[ ] w. b 2l ] ) 3PS, (7] @2 Jsih[m] 10)
hwt . [£4h) (10 alp - [sp] (a5, 1 g3y W - hm. alp aal - 15,7 (15)msrm (16t (1 jiPh .
‘bd’il Lagbm - m gy Jph - z[slm oo - Prads oy Jph - mn/.)m b /m 23)brgn spr

Talduna, Tszirkanu, Kil'ie, Pilganu, — "Apsunejczycy — porecza za N[ ] i za P[ ],
"Apsunejezykéw. Przy wyjsciu ich (dfuznikéw) (do) kraju [drugiego] (poreczyciele)
tysige sre[bra] ptaca. A skoro tysigca nie zaptacg, Egipcjanom zostang sprzedani.

Swiadkiem ‘Abdi-"Tlatu, syn Miji: Swiadkiem "Tlu-Szalim, syn Parru-Qidsza: Swiad-
kiem Munachimu, syn Chanana: Burqanu skryba.

Kwestia poreczenia za zbieglego dtuznika pojawia si¢ tez w innych tekstach
z Ugarit. Przyktadem moze by¢ kolejny dokument z Apsunu (RS 15.81)1
w jezyku akadyjskim, wedtug ktérego poreczyciel w przypadku ucieczki dtuznika

odpowiada przed krélem i jest zobowigzany zaptaci¢ 500 szekli srebra. Tymczasem

, spisany

zacytowane wyzej zobowigzanie uwzglednia nie tylko oplate, ale i sankcje karng
na wypadek niemoznosci realizacji poreczenia. Niewyptacalny porgczyciel ma by¢
sprzedany w niewole do Egiptu.

Zapis dokumentu jest wyjatkowo matych rozmiaréw (48x42 mm), nie spetnia
zwyczajowych kryteriéw formalnych, brak na nim odcisku stosownej pieczecil?
i wzmianki o wierzycielach. Poniewaz ten nietypowy tekst zostal odnaleziony
w archiwach krélewskich, jest mozliwe, Ze mamy do czynienia z dorazng inter-
wencja kréla, ktérej surowosé byta podyktowana specyfika spotecznosci z Apsunu.
Rejon Apsunu nie nalezat do najbezpieczniejszych, na co wskazujg fragmenta-
ryczne akta sadowe dotyczace co najmniej dwéch przypadkéw zamordowania
przyjezdnych kupcéw przez mieszkaricow miejscowoscils. Brak wzmianki o wie-
rzycielach moze sugerowad, ze wierzycielem byt sam krdl, zas osoby wspomniane
w dokumencie naleza do kategorii bunusu malki — ,Judzi kréla"*, czyli dtuzni-
kéw krolewskich, regulujacych swe dlugi poprzez prace wykonywane na rzecz

dworu.

1 Por. Hoftijzer & van Soldt, , Texts from Ugarit Concerning Security”, 194. Odnosnie do

ugaryckich przepiséw dotyczacych poreczenia zob. .M. Rowe, ,Ugarit”, w: 4 History of
Ancient Near Eastern Law, red. R. Westbrook, Leiden 2003, 724-725.

Niejednoznacznosci tego dokumentu omawia: I.M. Rowe, , The Legal Texts from Ugarit”
w: Handbook of Ugaritic Studies, red. W.G.E. Watson, N. Wyatt, Leiden 1999, 416-419.

RS 17.229 — sprawa o zabéjstwo petnomocnikéw kupea Talimmu, wytoczona przeciwko calej
spotecznosci Apsunu oraz RS 17.69 — sprawa o zabdjstwo innych kupcéw, podlegajacych
krélowi hetyckiemu, wytoczona przeciwko sprawcom imiennie wymienionym w dokumencie.
Por. P. Barmash, Homicide in the Biblical World, Cambridge 2005, 191, 193-194; T. Bryce, Life
and Society in the Hittite World, Oxford 2002, 36, 90.

Na temat ugaryckiej instytucji bunusu malki, zob. .M. Rowe, , The King’s Men in Ugarit and
Society in Late Bronze Age Syria”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 45
(2002), 1-19.

12

13

14
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W kontekscie biblijnej opowiesci o Jézefie szczegdlnie interesujacy wydaje sig
by¢ przypadek nielegalnej sprzedazy ugaryckiego obywatela do Egiptu!®, bedacy
tematem dwdéch listéw spisanych w jezyku akadyjskim i zachowanych w archiwach
ugaryckich (RS 34.1581% RS 20.021Y). Pierwszy z nich kierowany jest przez
Szabi-"Ilima, kréla sasiedniego krolestwa Sijannu'®, do Uzzinu, zarzadcy Ugarit,
drugi za$ do samego ‘Ammittamra II. Listy przedstawiaja sprawe bardzo skréto-
wo, co utrudnia interpretacje. Cenng wskazéwke stanowia cytaty z poprzednich
listéw korespondenta (obecnie zaginionych), komentowane w ramach odpowiedzi.
Pozwala to na nastepujaca rekonstrukcje wydarzen.

Z pierwszego listu (RS 34.158) wynika, ze na terenie Sijannu sprzedano
Egipcjanom cztowieka pochodzacego z Ugarit. W $wietle ugody (RS 17.341)Y
zawartej pomiedzy krélem Sijannu a krélem Ugarit i zatwierdzonej przez wy-
stepujacego w roli arbitra wiadcg Karkemiszu (Ini-Teszuba), transakcja ta miata
charakter bezprawny. Ugoda obejmowata bowiem nastepujace regulacje prawne
zwigzane z przypadkami uprowadzania mieszkacéw sasiadujacych ze sobg kré-
lestw w celu sprzedazy na obcym rynku:

(3l marh “i-ga-ri-it A synowie Ugarit

(ayd-kdn-na li-it-mu-mi ma-a tak niechaj przysiegna, ze:

Sum-ma ardu amtu sa Psa-bi-il-lim ,Oto stugi / stuzebnicy Szabi-"Ilima,
na-at-ta-kir-mi (nie) sprzedamy

(25)k Sum-ma a-na ma-am-ma amili Sa-nim-ma 1 jakiemu$ mezowi innemu

a-na §imti na-at-ta-din-mi na sprzedaz nie wydamy”.

(28)1L maril “si-ia-an-ni A synowie Sijannu

a-kdn-na li-it-mu-mi ma-a tak niechaj przysiegna, ze:

Sum-ma ardu amtu ia 5ol r]*i-ga-ri-it ,Oto stugi / stuzebnicy kréla Ugarit,
(29)na-at-ta-kir-mi (nie) sprzedamy

it Sum-ma a-na ma-am-ma amili Sa-nim-ma 1 jakiemu$ mezowi innemu

a-na §imti na-at-ta-din-mi na sprzedaz nie wydamy”.

15 Powyzsza paralele jako pierwszy dostrzegt J. Nougayrol, ,RS 20.21”, w: Ugaritica V, red.

J. Nougayrol [i in.] (Mission de Ras Shamra XVI), Paris 1968, 126. Wyczerpujaca analiz¢
przedstawia: I.M. Rowe, ,How Can Someone Sell his Own Fellow to the Egyptians?”, V754
(2004), 335-343. Por. tez M. Heltzer, ,The Economy of Ugarit”, w: Handbook of Ugaritic
Studies, red. Watson & Wyatt, 442-443.

Transliteracja i przektad catosci tekstu: Hoftijzer & van Soldt, , Texts from Ugarit Concerning
Security”, 198.

17 Nougayrol, ,RS 20.217, 126.

18 Miejscowos¢ u potudniowych granic Ugarit. W zrédlach nazwa Sijannu pojawia si¢ wymiennie
z Usznatu.

Transkrypcja, przekiad i zwigzly komentarz w: J. Nougayrol, Le Palais royal d’Ougarit IV,
Textes accadiens des Archives Sud (Mission de Ras Shamra 9), Paris 1956, 161-164.

16

19
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Wobec naruszenia umowy zarzadca Ugarit wystosowat list do kréla Sijannu,
domagajac si¢ uwolnienia swego pobratymca (1. 9). W odpowiedzi krél Sijannu
informuje o uwolnieniu ugaryckiego poddanego (1. 10-14), a jednoczesnie domaga
sig, aby takze krél Ugarit konsekwentnie przestrzegal obowiazujacej ugody:

(16)k at-ta pi-qat ardija (17)@-ra-nu a-na mari kuryi—is—ri (1g)l-pa-Saru-ni
sa-bat-s{u] (19)3-na muh-hi-ia te-ra-as-su

(20)ia~nu-ma-a (21)a—ma—z‘[u] la=a ba-ni~tum ,yi-na bi-ri-ni ta-Sak-kan
k[ur

(a3yki=1 amilum Ytap-pa-su (24314 marl 4] X% mi-i]s-ri (Zs)i—pa—f[a—ar]

A ty, jesli stuga m6j tam (#. w Ugarif) synom Egiptu bedzie sprzedany,
pochwy¢ go, przed oblicze moje sprowadz go!
Inaczej rzecz nie do pojecia migdzy nami wyrzadzisz:

Zaiste c6z to za maz, ktéry ziomka swego synom Egiptu sprzedaje?

Drugi z listéw (RS 20.21) wspomina o zwrocie dobytku bezprawnie sprze-
danego cztowieka (ktéry prawdopodobnie byt juz wtedy wolny). Upominat si¢
o to krél Ugarit (1.12-14), cytowany przez wiadce Sijannu:

_ _ A v _ _v~ amll _ ,_, . _V _ _ . _ - A ._._ ._ o
(15)6~Nu-ma amila Sa-a-5i (16) lap-pi-su (17)ZP SU=UT=MNT (1) A=NA MATT MI=15=T1 [z]

(19 is-sa-ab-<tu->5u 0k il~te-qu~ii (21)zi—nu—teme§—s'u

Kiedy maz ten przez ziomka swego zostal sprzedany synom Egiptu,

oto pochwycili go i wzieli dobytek jego.

Krél Sijannu zamyka cata sprawe, powolujac sie na istniejace porozumienie:
i-na-an-na ri-kil-ta an-ni-ta i-na be-ri-ni Su-ku-un — , Teraz ugody tej migdzy nami
si¢ trzymajmy”. Ze zrédet wynika, ze pomigdzy tymi graniczacymi krélestwami
dochodzito do czestych nieporozumieri, zwlaszcza na terenach pogranicza®. Jednak
w ramach przedstawionej wyzej korespondenciji obie strony potepity incydent. Tak
zgodna reakcja sugeruje, ze to wydarzenie bylo w opinii wspétczesnych wyjatkowo
oburzajacym naduzyciem.

Akadyjski termin zapps thumaczony tu jako ,ziomek” oznaczat relacje part-
nerstwa lub symbolicznego braterstwa?!. W Zrédtach ugaryckich poza tekstami
sylabicznymi pojawia si¢ w alfabetycznym zapisie imienia 7/£p ,El jest towarzy-

szem” (KTU 4.285:9)*2. Majac na uwadze podobieristwa pomiedzy akadyjskim

20 1. Singer, ,A Political History of Ugarit”, w: Handbook of Ugaritic Studies, red. Watson & Watt,
662-666.

21 CAD T, 184-190.

2 F. Grondahl, Die Personennamen der Texte aus Ugarit (Studia Pohl 1), Rome 1967, 201.
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2 warto zwréci¢ uwage na fakt,

z Ugarit a jezykiem korespondencji z El-Amarna
ze w listach ksigzat kananejskich termin zappi pojawia si¢ czgsto jako synonim
stowa ibru — ,przyjaciel” (EA 126:16; por. EA 113:30 i 120:45) lub paralelnie do
terminu abu — ,brat” (EA 264:7.22). Mozna zatem przypuszczaé, ze wydarzenie
opisane w korespondencji pomiedzy administracja ugarycka i krélem Sijannu bylo
podobne do historii Jézefa, sprzedanego przez wtasnych braci.

Przedstawiona dokumentacja ugarycka pozwala na wyciagniecie nastgpujacych
wnioskéw. Wzmozone zapotrzebowanie na niewolnikéw w Egipcie w XIII-XIT w.
p-n.e., sprzyjato nielegalnemu handlowi ludZzmi, obejmujacemu nawet pobratymcéw
i bliskich. Proceder ten jest wzmiankowany w kilku listach zachowanych w archi-
wach ugaryckich, w ktérych zostal poddany surowej krytyce. Sprzedaz w niewole
do Egiptu pojawia si¢ réwniez w charakterze nadzwyczajnej represji (o kontro-
wersyjnym statusie prawnym) wobec opornych diuznikéw lub niewyptacalnych
poreczycieli. Mozna bylo ,skaza¢” kogo$ na sprzedanie do Egiptu, co stanowito
surowszg kare niz przepisane prawem sankgje, takie jak odszkodowanie pieni¢zne
i niewola w ojczyznie. Powyzsze informacje sktadaja si¢ na obraz podobny do
biblijnego toposu Egiptu jako ,domu niewoli”, ktéry zrodzit si¢ prawdopodobnie
w tym samym okresie?*. Wzmianka o sprzedazy Jézefa do Egiptu, petna nawigzani
do realiéw zycia charakterystycznych dla XIII-XII w. przed Chr., réwniez wydaje
si¢ pochodzi¢ z tej epoki.

THE HISTORICAL CONTEXT OF THE BIBLICAL MENTION
ABOUT THE SELLING OF JOSEPH INTO EGYPT (GEN 37:27-28,36)
IN THE LIGHT OF THE UGARITIC SOURCES

Summary

'The aim of the paper is to present the documentary evidence from Ugarit, which
can be interpreted as a possible echo of a distant past for the episode of Joseph’s sale to
Egypt (Gen 36:26). According to Ugaritic sources, the stipulation to sell the guaran-
tors to Egypt if they failed to pay their debt constitutes the additional penalty clause
of the legal transaction. The rhetorical question which occurs in the one of documents,

23 Materiat z El-Amarna ukazuje wyrazne wptywy lokalnej specyfiki jezykowej Kanaanu na

jezyk akadyjski uzywany w oficjalnej korespondencji. Tym samym stanowi cenny materiat
poréwnawczy dla badan nad leksykografia ugarycka. M. Kossmann, ,Amarna-Akkadian as
a Mixed Language”, w: Mixed Languages. 15 Case Studies in Language Intertwining, red.
P. Bakker, M. Mous, Amsterdam 1994, 169-173.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na probe ukazania zaleznosci pomiedzy przepisami
dotyczacymi niewoli za dlugi na starozytnym Bliskim Wschodzie a teologicznym obrazem
niewoli egipskiej w Biblii: G.C. Chirichigno, Debt Slavery in Israel and the Ancient Near East,
Sheffield 1993.

24
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“How can a man sell his own fellow to the Egyptians?”, shows that the ultimate ethical
evaluation of these practices was explicitly negative. To have been sentenced to slavery
in Egypt stood for one of the most severe punishment. This conclusion can be compared
with the biblical designation of Egypt as the “house of slavery” and the hard service and
oppression that Hebrews had to suffer in the building projects in the time of Ramesses 11,
contemporary to the Ugaritic sources.
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NIEWOLNICTWO W SRODOWISKU
ZACHODNIOSEMICKIM I P SAMARIA 6

Aspekty prawne i socjalne sytuacji niewolnika w zachodniosemickim kregu
kulturowym nie sg tatwe do uchwycenia. Brakuje bowiem odpowiedniego terminu
oznaczajacego ten stan spoleczny, gdyz stowo ‘ebed wyraza po prostu stosunek
osobistej zawistosci, ktéra moze by¢ zalezno$ciag wasala od suwerena, ministra
od monarchy, najemnika od pracodawcy, stugi swiatynnego od jego boga czy tez
czeladnika lub niewolnika od jego panal. Termin zenski ‘ama / amat byt uzywany
w ten sam sposéb i mégt nawet odnosi¢ si¢ do matzonki. Réwniez deportacje
asyryjskie nie byly jednoznaczne ze zniewoleniem, gdyz mieszkancy podbitych
krajéw, wysiedleni do innych rejonéw imperium, uchodzili po prostu za poddanych
asyryjskich, a nie za niewolnikéw paristwowych lub ,stugi kréla™. Polozenie prawne
i warunki bytowania jericéw wojennych i 0séb porwanych® stanowiag oddzielne
i zréznicowane zagadnienia. Z niewolnikami we wlasciwym tego stowa znaczeniu
mamy do czynienia, gdy ludzie ci sa przedmiotem transakeji handlowych.

E. Lipisiski, Prawo bliskowschodnie w starogytnosci. Wprowadzenie historyczne (Studia Historico-
-Biblica 2), Lublin 2009, 334-336.

2 B. Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Assyrian Empire, Wiesbaden 1979, 87.
3 Osme przykazanie Wj 20,15 i Pwt 5,19 (por. 24, 7) dotyczy porywania ludzi: A. Alt, ,Das
Verbot des Diebstals im Dekalog”, w: tenze, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel 1,
Miinchen 19592, 333-340.

Prof. dr hab. Edward LIPINSKI — emerytowany profesor Wydziatu Orientalistycznego
Katholieke Universiteit Leuven (Belgia); zainteresowania naukowe: jezyki semickie i hi-

storia starozytnego Bliskiego Wschodu; elip@telenet.be
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W epoce péznego brazu, krél Rib-Haddu skarzy si¢ np., ze ,synéw i corki
Byblos” sprzedawano, aby kupi¢ zywnos¢ dla oblezonego miasta*, a jedna z tabliczek
ugaryckich wymienia rézne osoby wykupione od mieszkaricéw Bejrutu’. Chlop
zadtuzony wobec panstwa Ugarit mégt by¢ sprzedany za dlugi cudzoziemskim
handlarzom®. W I tysiacleciu p.n.e. Fenicjanie jawig si¢ jako wielcy handlarze
niewolnikéw, dziatajacy w Palestynie’, Egipcie®, Grecji’, Anatolii i pétnocnej
Mezopotamii'®. Aczkolwiek praca niewolnicza mogla stanowi¢ pewne niebez-
pieczeristwo w przypadku malego, wyspiarskiego miasta, jakim byt Tyr!!, to nie-
wolnikéw i skazaricéw zatrudniano tam jako wioslarzy, prawdopodobnie zakutych
w kajdany na statkach. Handel niewolnikami mial za$ miejsce przewaznie poza
samg Fenicja. Nie mamy, niestety, zadnego aktu sprzedazy lub kupna niewolnikéw
w jezyku fenickim. Dysponujemy jednak kilkoma dokumentami aramejskimi
z epoki perskiej, ktére dotycza niewolnictwa.

Pomijajac papirusy prawne z Elefantyny, wsréd ktérych nie ma aktéw
sprzedazy lub kupna niewolnikéw!?, mozna tu zwréci¢ uwage na papirusy z Sa-
marii, odkryte w 1962 r. w grocie przy Wadi ed-Dalije, 14 km na pétnoc od
Jerycha. W nazewnictwie papirologicznym sa one okreslane jako Papirusy Sama-
rii (P Samaria). Wsréd nich znajduje si¢ dziewigé czg¢sciowo czytelnych aktéw
kupna niewolnikéw!?, niekiedy dotyczacych réwnoczesnie kilku oséb. Teksty sa
mocno uszkodzone i zachowato si¢ jedynie dziewie¢ imion niewolnikéw i trzy
patronimiki. Znamiennym faktem jest, ze osiem z nich to imiona jahwistyczne:
Jaho‘chanan (Jhwpnn), syn Szeily (8’7/h)'4, Jaho‘anani, syn ‘Azariasza (Jhwnj smh
br ‘zrjh), Nehemiasz (Npmjh), dalej pewien syn Jahoszabaha (/hwsbh), nast¢pnie
Ananiasz (‘nnjh), Mikajahu (Mkjhw) i na koniec niekompletne imi¢ Jaho [...]

4 Korespondencja z El-Amarna: E4 74,15-17; 75,11-14; 81,39-41; 85,13-15; 90,36-39.

5 KTU 3.4; por. R. Yaron, ,A Document of Redemption from Ugarit”, 77" 10 (1960), 83-90.

M. Heltzer, ,Penalties for Non-Performance of Obligations (the Term Nayyalu in Ugarit)”,

VDI 1971, nr 2, 78-84 (po rosyjsku z angielskim streszczeniem).

7 Am 1,9; J1 4,6; por. 1 Mch 3,41; 2 Mch 8,10-11.

8 Homer, Odyseja X1V, 287-297; Herodot, Dzieje 1, 1; 11, 54; P Bologna 1086, 11, ktéry
opublikowat W. Wolf, ,Papyrus Bologna 1086. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des Neuen
Reiches”, ZA4S 65 (1930), 89-97.

? Ez 27,13; Homer, Odyseja XV, 450-454; Herodot, Dzieje 1, 1; 11, 54.

10 Ez 27,13 i por. E. Lipiniski, ,Phoenicians in Anatolia and Assyria, 9"-6 Centuries B.C.”,
OLP 16 (1985), 81-90 (zob. 84-89).

11 J. Elayi, ,La révolte des esclaves de Tyr relatée par Justin”, BaM 12 (1981), 139-150.

12 Zob. jednak Lipifiski, Prawo bliskowschodnie, 427-430.

13 Lipiniski, Prawo bliskowschodnie, 442-446 z bibliografig i ttumaczeniem jednego z papiruséw,

tj. P Samaria 1.

Jest to zapewne imi¢ matki, ktére rézni sic od meskiego $%77, Teeiha — ,Pozadany”; por.

J.K. Stark, Personal Names in Palmyrene Inscriptions, Oxford 1971, 50, 113; D.R. Hillers,

E. Cussini, Palmyrene Aramaic Texts, Baltimore — London 1996, nr 0280, w. 3.
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(/A[w...]). Imieniem hebrajskim jest prawdopodobnie Chanan (nn), ale Qausdakar
(Qwsdkr) nosi imi¢ idumejskie lub edomickie, a Abilachaj (4/h)) to zapewne imig
poétnocnoarabskie. Wydaje si¢ wigc, ze Izraelici z Samarii nie przestrzegali reguty
biblijnej zakazujacej zniewala¢ wspétrodakéw, na pewno nie chodzi bowiem tutaj
o cudzoziemcéw noszacych imiona jahwistyczne, skoro patronimiki sprzedanych
niewolnikéw réwniez sa hebrajskie.

Forma tych dokumentéw podobna jest do ogélnego formularza kontraktéw
kupna i sprzedazy nieruchomosci, ktérych opis zastgpowano jedynie identyfikacja
niewolnika, ewentualnie okreslonego jako zamim, tzn. ,doskonatego”, czyli ,bez
wady”. Oto przyktad jednego z tych kontraktéw, mianowicie P Samaria 6, ktérego
luki uzupetniono w $wietle odpowiednich ustepéw formularza z innych papiruséw.
Imiona sprzedawcy i nabywcy nie zachowaly si¢, podobnie jak imie drugiego
niewolnika. Nie zachowat si¢ tez zaden patronimik. W miejsce brakujacych imion
ponizszy przektad uzywa w nawiasach stéw (sprzedawca), (nabywca), (niewolnik 2).
Cena niewolnikéw jest nieznana, ale zachowana litera 7z w wierszu 11 pokazuje,
ze suma opiewala na jedna ming lub na kilka min. Biorac pod uwage przecigtne,
poswiadczone ceny, mozna zatozy¢, ze chodzi tu o jedng mine jako cene obu
niewolnikéw. Rekonstrukeja czasownika #7bg, proponowana przez wydawcéw
w wierszu 8, jest btedna. Poprawng formg jest #5g, jak pokazuje P Samaria 2,7
(8) i 74D BA4.7, 5, gdyz to pe‘al czasownika $bg znaczy ,by¢ kwita”. Rekonstruk-
cja #bgn jest réwniez nieuzasadniona, gdyz chodzi tu o jednego nabywcg, a nie
o nabywcg z jego synami, i jest on mezczyzna, czego dowodza zaimkowe sufiksy
rodzaju meskiego. Kobieta jest nabywczynia niewolnikéw w P Samaria 2, stad
forma #5bgn w wierszu 7 (8).

Akt kupna-sprzedazy (w. 1-5a)

10 szwata, roku [... krdla ..., w twierdzy Samarii, ktéra lezy w prowincji Samarii,
(sprzedawca), syn ..., sprzedat] Abilachaja z imienia, [syna ..., i (niewolnika 2),
syna ..., (nabywcy), synowi ..., za 1 ming srebra], pelng ustalong ceng. [Owa sume
1 miny srebra (sprzedawca) otrzymat od (nabywcy) i (nabywca) wziagt w posiadanie
tych niewolnikéw: stali si¢] na zawsze [niewolnikami jego] i jego synéw [po nim.
(Nabywca) ma wladzg — oraz jego synowie — nad tymze Abilachajem i nad tymze
(niewolnikiem 2) na zawsze. (Sprzedawca) nie ma juz wladzy ani] jego synowie
[lub jego bracia] po nim.

Regulacja ewentualnego sporu (w. 5b-12)

[I nast¢pujaca umowe zawarli pomi¢dzy soba: Jesli ja, (sprzedawca), syn ..., wniosg
sprawe przeciw tobie, (nabywco), lub przeciw twoim synom], lub przeciw komus,
kto [posiada ten] dokument, [lub jesli kto§ inny wniesie sprawe przeciw tobie, (na-
bywco), lub przeciw twoim synom, ja, (sprzedawca), umorze sprawe] i oddam (ich)
tobie, a gdybym [sprzeniewierzy! si¢ tej umowie, ktéra zawartem w tych stowach,
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i powiedzial, ze nie sprzedatem ci tych niewolnikéw i ze nie] dates mi [tej 1 miny
srebra], wtedy [t¢ 1 mine] srebra, [ktéra mi dates, ty, (nabywco), ja, (sprzedawca),
zwrécg ja tobie, (nabywco). Ty jestes] ze mna [kwita], a ja jestem (nadal) zobowigzany:
[ja, (sprzedawca), zaptacg tobie, (nabywco), i synom twoim po tobie X] min srebra
zgodnie z t3 umowg, a ty mozesz wzig¢ w posiadanie (owych) X min srebra] bez
sporu i bez [procesu. A ja, (sprzedawca), zaptace tobie, (nabywco), i synom twoim
po tobie X] min srebra [za kazda osobg i ja, (sprzedawca)], nie mam (juz) wiadzy
[nad tymze Abilachajem i nad tymze (niewolnikiem 2), ale ty, (nabywco), i synowie
twoi po tobie macie wladz¢ na zawsze] zgodnie z [ta] umows, [ktéra zawarli oni
pomiedzy soba przed ..., gubernatorem Samarii ...].

Regulacja ewentualnego sporu przewiduje roszczenia jedynie ze strony sprze-
dawcy, jego synéw lub oséb trzecich. Umowa nie tylko zabezpiecza nabywce przed
skutkami wszelkiej formy procesu windykacyjnego, ale zobowigzuje sprzedawce
do zwrotu otrzymanej kwoty i dodatkowego zaptacenia wysokiej grzywny na
wypadek sprzeniewierzenia si¢ i twierdzenia, ze nie sprzedal on wymienionych
niewolnikéw i nie otrzymatl za nich zaptaty. Nie ma natomiast mowy o odpo-
wiedzialno$ci sprzedawcy za ukryte wady fizyczne sprzedanych niewolnikéw,
niezaleznie od jego $wiadomosci. Stan papirusu nie uzasadnia za$ hipotezy, ze
dokument zawieral wyraz famim — ,bez wady”.

Powyzszy przektad pokazuje, w jak optakanym stanie znajduje si¢ P Samaria
6. Mozna jednak zwréci¢ uwage na imie ‘4/hj, w ktérym wystepuje element Lachaj
znany z nazwy miejscowej Beer Lapaj Ro’i — ,Studnia Lachaja, widzacego mnie™?.
Znaczenie wyrazu /fj jest niepewne, ale czgsto spotyka si¢ je niezaleznie, jako
imie wiasne, albo w potaczeniu z innym elementem, i to zaréwno w péinocno-
arabskich, jak i potudniowoarabskich imionach whasnych. Kilkadziesiat razy jest
on polaczony z nazwa wielkiego sabejskiego boga Asztara (L7 #¢), ale takze aczy
sie z wyrazami ,ojciec” (LA7’6) lub ,pradziad” (Ljjm, mikj)*e.

Podobne dokumenty, nawet jesli sa dobrze zachowane, nie daja wgladu
w rzeczywistg sytuacje niewolnikéw i nie informuja o pracach, przy ktérych ich
zatrudniano. Konkretniejsze dane podaja teksty biblijne, juz czgsto analizowane
z tego punktu widzenial’. Nie wiemy wszakze, czy podobne warunki Zycia i pracy
niewolnikéw obojga pici istniaty w Zajordanii, w Fenicji, u Aramejczykéw czy
Filistyn6w.

15 Rdz 16,13-14; 24,62; 25,11. Poniewaz rj odpowiada rdzeniu tego czasownika, wyraz ten

mogl pierwotnie oznaczaé ,jasnowidza”, czyli chodzitoby o ,Studni¢ Lachaja, jasnowidza”.
16 G.L. Harding, An Index and Concordance of Pre-Islamic Arabian Names and Inscriptions (Near
and Middle East Series 8), Toronto 1971, 441, 512-513.
17 Bibliografi¢ do roku 1989 podaje E. Lipiriski, , Traditions juridiques des Sémites de 'Ouest
a Iépoque préhellénistique: les esclaves”, Transeuphratene 8 (1994), 121-135 (zob. 121-122,
przypis 2). Doda¢ mozna Lipinski, Prawo bliskowschodnie, 336-339.
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Uderzajacym faktem w papirusach z Wadi ed-Dalije jest podanie patro-
nimikéw, co sugeruje, ze niewolnicy ci pochodza ze sfer oséb wolnych. Mozna
to wyjasni¢ w trojaki sposéb: ojciec mégt z pewnych przyczyn sprzedaé swoje
dziecko albo nie byl w stanie sptaci¢ diugéw, dla ktérych zastawem bylo dzie-
cko powierzone wierzycielowi. Po uptywie okreslonego czasu stawato si¢ ono
wiasnoscia kredytodawcy, ktéry mégt je sprzedaé trzeciej osobie. Wreszcie sam
dtuznik mégt tez sprzeda¢ samego siebie, aby pokry¢ zaciaggniety diug i sptacié
swoja praca kapital i odsetki. Podobne sytuacje wystepuja do dzi§ dnia w Afryce
i w potudniowo-wschodniej Azji'8. Wedtug zasad biblijnego Roku Szabatowego
(Wj 21,2; Pwt 15,12), zniewolony dtuznik mial by¢ zwolniony po siedmiu la-
tach. Starobabiloriskie edykty krélewskie nie obejmowaty jednak podobna norma
prawng niewolnikéw zakupionych!”. Ustawodawstwo starohebrajskie ogranicza
obowigzek wypuszczania na wolno$é po siedmiu latach do niewolnikéw pocho-
dzenia judzkiego lub izraelskiego, ale nie zawiera specjalnego przepisu dotyczacego
niewolnikéw zakupionych, jak to mialo miejsce w Babilonii. Nie mozna jednak
wykluczy¢ mozliwosci stosowania podobnej praktyki, co ttumaczytoby sprzedaz
trzeciej osobie tych, ktérzy popadli w niewole wskutek niewyptacalnosci. Na-
bywca, ktéry uiscit ich ceng, nie bytby juz zobowiazany do wypuszczenia ich na
wolnoé¢ po siedmiu latach. Nie dotyczy to Abilachaja z P Samaria 6, gdyz imie
jego wskazuje na obce pochodzenie, co juz wykluczato zastosowanie ,liberalnych”
norm Roku Szabatowego. W kazdym razie sprzedaz osobie trzeciej ziomkéw
popadlych w niewole za niewyplacalnos¢ zdaje si¢ by¢ najprawdopodobniejszym
wyjasnieniem owych kontraktéw z Samarii, a przynajmniej ich czesci.

Papirusy z Wadi ed-Dalije pochodza z okresu prehellenistycznego, a cy-
wilizacja hellenistyczna przyczynita si¢ prawdopodobnie do pewnych zmian
w sytuacji prawnej i spolecznej niewolnikéw. Ich warunki bytu i pracy byty
jednak zréznicowane w tych czasach, zaleznie od kraju, okresu, wykonywanego
zawodu. W panstwie Seleucydéw byly one zapewne nieco inne niz w Egipcie za
panowania Ptolemeuszéw, w epoce stosunkowo dobrze udokumentowanej dzigki
licznym papirusom®. Nie wydaje si¢ jednak, ze znaczne zmiany nastapily w tej
wiasnie dziedzinie. Ptolemeusz II Filadelfos (283-246 p.n.c.) wydat jeszcze dekret
dotyczacy Syrii i Fenicji, w ktérym nakazywat rejestracje, w ciagu dwudziestu dni,

18 A.Testart,,La mise en gage des personnes. Sociologie comparative d’une institution”, Archives

européennes de sociologie 38 (1997), 38-67.

19 Lipinski, Prawo bliskowschodnie, 117; tenze, ,Rok Szabatowy”, SBO 1 (2009), 9-28 (zob. 22-
23).

20 R. Taubenschlag, 7he Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, vol. I, New York
1944, 50-76 ; 1. Biezuniska-Matowist, Lesclavage dans [ ’E‘gy])z‘e gréco-romaine, Varsovie 1974;
taz, La schiaviti nell’Egitto greco-romano (Biblioteca di Storia Antica 17), Roma 1984.
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cztowieka wolnego, lecz nabytego lub zatrzymanego jako rekojmia®!

, co wskazuje
na praktyki znane z czaséw wezesniejszych. Dekret mial najwidoczniej na celu
zapobiec wzrostowi liczby prywatnych niewolnikéw, ktérzy sita rzeczy nie ptaciliby
wiecej podatkéw?2. Wiadze prowincjonalne mogly natomiast pozbawi¢ wolnosci
i sprzeda¢ na aukcji osob¢ wolng, ktéra bytaby zadluzona wobec panstwa.

Sytuacje w éwczesnych srodowiskach zydowskich nalezy zbadaé réwniez
w $wietle danych Miszny i Talmudu. Nierzadko odzwierciedlaja one warunki
spoleczne i prawodawstwo epoki hasmonejskiej. Stusznie wige E.E. Urbach zwrécit
na nie baczng uwage w swej pracy o niewolnictwie w okresie Drugiej Swialtyni%,
ale brak nowych Zrédet nie otwiera dotad szerszych perspektyw w badaniu tej
problematyki.

THE SLAVERY IN WEST-SEMITIC SOCIETIES AND PAP. SAMARIA 6

Summary

The legal and social condition of slaves in West-Semitic societies appears in a
somewhat concreter light thanks to the Samaria papyri from Wadi Daliyeh. Most of
them concern sale of slaves and they all date from the late Persian period. These docu-
ments are badly damaged, but their reconstitution is feasible to a certain extent, because
they are written according to a fixed pattern. A translation of Pap. Samaria 6 with some
comments is thus presented in the article with special attention to slavery resulting from
insolvency and to possible legal consequences implied by a formal sale of such slaves.

2 M.Th. Lenger, Corpus des Ordonnances des Ptolémées, Bruxelles 19802, 42-45, nr 22, w. 1-7.

22 A. Segre, ,Liberi tenuti in schiavitu nella Siria, nella Fenicia e nell’Egitto tolemaico”, Archivio
giuridico 132 (1945), 161-182 (zob. 176-177).

23 E.E. Urbach, , The Laws Regarding Slavery as a Source for the Social History of the Period
of the Second Temple, the Mishnah and Talmud”, Papers of the Institute of Jewish Studies
(London) 1 (1964), 1-95. Zob. takze H.H. Cohn, ,Slavery”, w: EncJud XIV, Jerusalem 1971,
1655-1660.
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SAKRALNE TROFEA WOJENNE
W SWIETLE TEKSTOW BIBLIJNYCH

Grabiez, czyli branie tupéw, byta w starozytnosci powszechnym elementem
bliskowschodnich relacji z okresu wojen i podbojéw!. Zdobyte tupy przynosity
zwycieskiej stronie duza korzys¢ materialng, przez co byty zawsze bardzo poza-
dane. Istniala jednak oddzielna kategoria zdobyczy, sktadajaca si¢ z przedmiotéw,
ktérych warto$¢ byta raczej symboliczna niz przynoszaca ekonomiczng korzysc.
Stanowily ja tupy o charakterze sakralnym, bedace najcenniejszymi trofeami
zwycigzey. W przeciwienistwie do zwyktych zdobyczy, nie znikaly w krélewskim
skarbcu, lecz byty uroczyscie wystawiane na widok poddanych, zazwyczaj w sto-
licy?. Niniejszy artykul ma na celu przeanalizowanie kilku biblijnych tekstéw
wzmiankujacych o takich tupach.

Por. K. Lawson Younger, Ancient Conquest Accounts. A Study in Ancient Near Eastern and
Biblical History Writing (JSOTSup 98), Sheffield 1990, 75-76.

Taka ceremonia stanowita forme oficjalnej komunikacji miedzy krélem a jego poddany-
mi. Wéréd jej obserwatoréw mogli znajdowaé sie takze wasale krdla, jak réwniez inni
cudzoziemcy. Jako kanal komunikacji mi¢dzy krélem a jego poddanymi, publiczne eks-
ponowanie boskich symboli niosto ze soba przekaz o politycznej sile, byto materializacja
sukcesu kréla. Zob. D. Kertzer: ,Political power relations are everywhere expressed and
modified through symbolic means of communication” (Ritual, Politics, and Power, New Haven
1988, 178).

Sebastian DEUGOBORSKI — doktorant w Katedrze Historii Starozytnej KUL; zain-
teresowania badawcze: imperializm Asyrii; mezopotamska teologia polityczna; grabiez
tupéw sakralnych na starozytnym Bliskim Wschodzie; wojskowos$¢ starozytnego Bliskiego
Wschodu; sebastian.dlugoborski@gmail.com
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Na biblijne teksty wspominajace o sakralnych trofeach mozemy spojrzeé
z dwéch réznych perspektyw. Pierwsza z nich wynika z zakazu tworzenia boskich
wyobrazen, ktéry wyrazony jest w bezposrednim nakazie niszczenia wizerunkéw
obcych bozkéw?, a takze — mniej bezposrednio — w korektach lub komentarzach
redaktorskich w kilku tekstach méwiacych o braniu tupéw. W Biblii odnajdujemy
dwa przypadki grabiezy boskich posagéw dokonanych przez Izraelitéw. Pierwszy
z nich ma miejsce, gdy po zwycigskiej bitwie Dawid zabral pozostawione przez
Filistynéw posagi (2 Sm 5,21). Drugi natomiast, gdy Amazjasz, po pokonaniu
Edomitéw, ,wprowadzit bogéw synéw Seiru i ustanowit ich bogami dla siebie,
oddajac im pokton i palac kadzidto™ (2 Krn 25,14). W dalszych fragmentach
mozemy zauwazy¢ wyraznie negatywne nastawienie do tych dwéch przypadkéw.
Jesli chodzi o Dawida, widoczne jest ono przez swoiste oczyszczenie go z zarzutu
grabiezy posagéw, co widzimy w wersji Kronikarza, ktéry donosi, ze izraelski krél
kazat je spali¢ (1 Krn 14,12). Natomiast w przypadku Amazjasza autor podaje, ze
pozniejsza militarna porazka kréla jest wynikiem kary Bozej za oddawanie czci
bozkom Edomu (2 Krn 25,20)°.

Ksiega Powtérzonego Prawa, nakazujaca palenie posagéw obcych bogéw,
zabraniala réwniez pozadania srebra i ztota, ktérymi byty pokryte. Srebrne i zlote
tupy stanowity zatem dla Izraelitéw problematyczna kwestie. Z jednej strony
przynosity im materialng korzys¢, z drugiej za$ zagrazaty zobowiazaniu narodu
wybranego. Przyktadowo w Ksiedze Wyjscia 3,21-22; 11,2 oraz 12,35-36 czytamy,
ze polecono Izraelitom, aby prosili Egipcjan o srebrne i ztote przedmioty (277 2221
N0 *93). W ten sposéb lud Jahwe wychodzac z kraju niewoli, ztupit (7x1) jego
mieszkanicéw. Z kolei opowiadanie o ztotym cielcu (Wj 32) wskazuje, ze posag
sporzadzony przez Izraelitéw ze zlotych kolczykéw sprowadzit na nich wielki
gniew Jahwe. Stworzenie za$ przez Gedeona efodu (T9R)° ze zlota, zabranego

od Madianitéw, ,stato sie sidlem dla niego i calego jego domu” (Sdz 8,24-27)".

3 Np. Wj 34,13; Lb 33,52; Pwt 7,25.

Wszystkie biblijne cytaty pojawiajace si¢ w niniejszym artykule podawane s3 na podstawie
thumaczenia Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 19803 (Biblia Tysigclecia).
Historia o zabraniu sitg srebrnego posazka nalezacego do Miki i ustanowieniu go w Dan (Sdz
17-18) jest podobnym do wspomnianych tekstéw przypadkiem przywolania przez biblijnych
autoréw lub redaktoréw wydarzenia, ktére dtuzej nie byto mozliwe do zaakceptowania.

Nie jest jasne, czy efod byt rodzajem ubioru, czy tez rytualnym przedmiotem, jednak z pew-
noscig posiadat znaczenie kultowe. Por. np. dyskusje C. Meyers w: 4BD IT 550 lub wnioski
Th.C. Foote, , The Ephod”, /BL 21 (1902), 1-47.

Ciekawy przyktad biblijnego ,zaklopotania”, w zwigzku z sakralnymi tupami, pojawia si¢ w 2
Sm 12,30, gdzie wéréd tupéw Dawida z Rabba znajduje si¢ ,korona Milkoma” (D391 nuy),
co interpretuje si¢ najczesciej jako ,korona nalezaca do Milkoma, boga Ammonitéw”, ktéra
prawdopodobnie zostata zabrana z posagu Milkoma w Rabba. Por. komentarz P.K. McCarter,
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Teologicznie poprawne podejscie do ztotych i srebrnych tupéw zostato
przedstawione w Ksiedze Jozuego 6,19.24, gdzie Jozue, podczas niszczenia Jery-
cha, cate srebro, ztoto oraz przedmioty z brazu i zelaza poswigcit Jahwe. Wyrazne
podkreslenie, ze srebrne i ztote tupy zarezerwowane sg dla Jahwe widoczne jest
w rozdziale 7 tejze ksiggi, gdzie mowa o Akanie, ktéry sposréd tupéw z Jerycha
zabral ,ptaszcz z Szinearu, dwiescie sykléw srebra i pret ztoty” (Joz 7,21) i ukryt
je w swoim namiocie, przez co sprowadzit na Izrael gniew Boga, a na siebie wyrok
$mierci. Przyktad wlasciwego rozdysponowania srebrnych i ztotych tupéw mozna
réwniez odnalez¢é w Lb 31,50, gdzie przywédcy oddzialéw wojskowych przyniesli
Mojzeszowi wszystkie ztote tupy od Madianitéw ,na ofiar¢ dla Pana”. Podobne
zachowanie opisane jest w 2 Sm 8, gdzie Dawid przeznaczyl Jahwe cate srebro
i ztoto, ktére zrabowat sgsiednim narodom.

Na biblijne teksty wzmiankujace o sakralnych trofeach mozna spojrzec jed-
nak z drugiej perspektywy. Zawieraja one bowiem swoista odpowiedz — w formie
historycznej narracji — na wojskowa porazke, ktorej doznat Izrael, porazke, w wy-
niku ktérej wrég zrabowal konkretny symbol Jahwe. Zdobycie przez obcy naréd
owego trofeum, taczonego z Bogiem Izraela, byto bez watpienia interpretowane
jako ponizajaca klgska tak dla Jahwe, jak i ludu izraelskiego. Religijna funkcja
biblijnych narracji byto zaprzeczenie tej interpretacji i przywrécenie zaufania do
mocy ich Boga. Cel ten osiagaja przez opisywanie ,catkowitych przemian sytuacji”,
ktére dokonywane s3 za pomocg cudownych wydarzen przypisywanych Jahwe.

Owa przemiang odzwierciedla na przyktad historia przedstawiona w 5 roz-
dziale Ksiegi Daniela, ktéry zazwyczaj datuje si¢ na IT w. p.n.e.® Akcja skupia sie
tu na boskiej karze wymierzonej krélowi Baltazarowi’ za dokonanie publicznej
profanacji sakralnych naczyn, ktére zostaly zrabowane ze Swigtyni Jerozolimskiej
podczas podboju Judei przez Nabuchodonozora. Daniel przebywa na dworze
wiadcy babiloniskiego, ktérego panowanie siega ,az po kraice §wiata” (Dn 4,19).
Babilon jest centrum imperialnego, politycznego $wiata, w ktérym ,Najwyzszy
Bég (tzn. Bég Daniela) panuje nad krélestwem ludzi i kogo chce ustanawia nad
nimi” (Dn 5,21). Krél, by utrzyma¢ swoja wladze¢ nad tym $wiatowym imperium,
musi unizy¢ si¢ przed Bogiem. Btedem Baltazara jest nierozpoznanie prawdziwej
tozsamosci Boga, ktéry legitymizuje jego panowanie, ten btad za$ inicjuje akcje
calego opowiadania.

II Samuel. A New Translation with Introduction, Notes, and Commentary (AB 9), New York
1984, 311-312.
8 Por. J.J. Collins, Daniel. A Commentary on the Book of Daniel, Minneapolis 1993, 17.
Babil. Bel-szar-usur — ,niech Bel ochrania kréla”. Baltazar nie byt samodzielnym krélem, lecz
wspélregentem swego ojca Nabonida podczas jego nieobecnosci w Babilonie.
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Sakralne trofea babiloniskiego wiadcy, czyli ztote i srebrne naczynia zabra-
ne ze $wiatyni w Jerozolimie, uzywane byly podczas wielkiej uczty (by¢ moze
swieta Akitu'®) i traktowano je jak zwykle kielichy. Pijac za$ z tych naczyn wino,
wychwalano ,bogéw zlotych i srebrnych, miedzianych i zelaznych, drewnianych
i kamiennych, ktérzy nie widza, nie stysza i nie rozumiejg” (Dn 5,23)!1. Nagle
yukazaty sie palce reki ludzkiej i pisaty za $wiecznikiem na wapnie Sciany krélew-
skiego patacu” (Dn 5,5). Swigtowanie i wychwalanie innych bogéw natychmiast
przeobrazito si¢ w panike. Dworzanie, na rozkaz Baltazara, przystapili do préby
odczytania pisma, lecz tylko Daniel, dzigki boskiemu darowi, zinterpretowat je
poprawnie, co zostato potwierdzone w zakoriczeniu historii.

Wedlug autora tego opowiadania, tym co nie powinno mie¢ miejsca, byto
potraktowanie sakralnych naczyn z Jerozolimy jako babiloriskich trofeéw wo-
jennych. Zniewaga Jahwe zostata dodatkowo spotegowana uzyciem ich podczas
oddawania czci innym bogom. Jednakze za sprawa mocy Boga Izraela, jak opisuje
autor, dokonuje si¢ catkowita przemiana sytuacji: Daniel, w nagrode za odczyta-
nie niezwyklego napisu, zostaje wyniesiony do pozycji ,trzeciego” w krélestwie,
Baltazar zas, potezny wiadca wielkiego paristwa, jeszcze tej samej nocy zostaje
zabity, a wiadza nad Babilonig trafia w rece Medow!2.

W kulturowym modelu, ktéry odzwierciedlony jest w tym biblijnym tekscie,
Judea nie jest polityczna, niezalezng jednostka, Zydzi za$ sg rzadzong mniejszoscia
znajdujaca si¢ wewnatrz imperialnego $wiata. Opowies¢ nie ttumaczy, dlaczego
Judea nie jest niepodlegltym panstwem, a jej kleska poniesiona w przesziosci nie
jest tu wyjasniona. Polityczna rzeczywistos¢ wylaniajaca si¢ z narracji to wielkie
imperium z jednym centrum wiadzy, natomiast polityczna zmiang, ktéra tekst
przewiduje, jest zmiana wiadcy owego imperium. Ziemski krol, ktéry rzadzi
$wiatem, moze bowiem to robi¢ tylko z woli Boga, ktérego $wiatynia znajduje
si¢ w Jerozolimie. Bogowie, ktérym Baltazar oddawat czes¢, nie moga ocali¢ go
przed wyrokiem. W efekcie biblijny autor odwraca szydzace pytanie ,Gdzie jest
twéj bog?” przeciwko Baltazarowi.

Teologia polityczna zawarta w 5 rozdziale Ksiegi Daniela wydaje si¢ by¢
oczywista. Zaréwno w boskim, jak i politycznym $wiecie istnieje tylko jedno cen-

10 Por. L. Wills, The Jews in the Court of the Foreign King. Ancient Jewish Court Legends, Min-
neapolis 1990, 123-124.

Sa to ci sami bogowie, o ktérych mowa w profetycznych polemikach, np. Iz 44,9-21; 46,5-7;
Jr 16,20.

Histori¢ przedstawiona w Dn 5 mozna zaliczy¢ do gatunku ,,opowiadan o dworskich rywa-
lizacjach”, w ktérych bohater osiaga wysoka pozycje dzigki swoim niezwyklym zdolnosciom.
W przypadku Daniela byta to umiejetnos¢ zinterpretowania wiadomosci od Najwyzszego
Boga.

11

12
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trum wiadzy. Mimo iz Judea znajduje si¢ pod panowaniem obcego politycznego
centrum, to najwyzsze zrédto wiadzy znajduje si¢ w Jerozolimie. To w jej kierunku
modli si¢ Daniel (Dn 6,11), to profanacja sakralnych naczyn zrabowanych z tego
miasta spowodowata polityczng zmiane. To w Jerozolimie znajduje si¢ Swigtynia
Boga, ktéry rzadzi w boskim $wiecie oraz panuje nad wtadcami.

Innym przyktadem ilustrujagcym ,catkowita przemiang” jest historia Arki
Przymierza, opisana w 1 Sm 4,1b-7,1'3. Akcja opowiadania rozgrywa si¢ na re-
latywnie matym obszarze starozytnej Palestyny, ktéry plemiona izraelskie starajg
si¢ opanowa¢, walczac o te tereny z sasiednimi wspélnotami. W' politycznym
$wiecie, stanowigcym tto dla opowiesci, nie ma wielkich imperiéw, ktére narzu-
calyby swoje rzady mniejszym paristwom. Kazda wspdlnota zorganizowana jest
w réznej formie i stopniu. W owej rzeczywistosci dochodzi do nieustannych star¢
o graniczne obszary, ktére przechodza we wladanie spotecznosci posiadajacej
chwilowo przewage nad innymi'*.

Z opowiadania o Arce wytania si¢ obraz zorganizowanej izraelskiej spo-
tecznosci reprezentowanej przez starszyzng, ktéra podejmuje militarne decyzje
(4,3), oraz $wiatyni¢ w Szilo, gdzie przechowywano Arke, a kaptariska postuge
sprawowat Heli wraz z synami Chofnim i Pinchasem. Odwotanie do ,wszystkich
Izraelitéw” (4,5) sugeruje pewna forme ponadplemiennej wojskowej wspétpracy.
Charakter filistyriskiego zwiazku pieciu miast, ktére skupiaty inne zalezne miasta,
a w momentach niepokoju podejmowaty wspélne dziatania, wskazuje, iz byta to
lepiej zorganizowana politycznie wspdlnota.

Jesli chodzi o czas powstania tego opowiadania, wéréd badaczy nie ma jed-
nomyslnosci. Zazwyczaj wskazuja na czasy rzadéw Dawida, jak réwniez Jozjasza,
a takze na okres wygnania'®. Pomimo jednak tak znacznych réznic co do ustalen

13 Wigkszoé¢ badaczy uwaza 1 Sm 4,1b-7,1 oraz 2 Sm 6 za odrebna, niezalezng ,historie Arki”.

Por. np. M.D. Rutter, D.M. Gunn, Zhe Succession to the Throne of David, Shefhield 1982, 6-34;
A. Campbell, The Ark Narrative (1 Sam 4-6; 2 Sam 6). A Form-Critical and Traditio-Historical
Study, Missoula 1975, 1-54; K. van der Toorn, C. Houtman, ,David and the Ark”, /JBL 113
(1994), 220-221. Ponadto P.D. Miller, J.J.M. Roberts, Hand of the Lord. A Reassessment of
the ,Ark Narrative” of 1 Samuel, Baltimore 1977, 23-26; C.L. Seow, Myth, Drama, and the
Politics of David’s Dance, Atlanta 1989, 56-57; M. Delcor, ,Jahweh et Dagon ou le Jahwisme
Face 4 la Religion des Philistins, d’apres 1. Sam. V”, V7" 14 (1964), 136-154, umieszczaja te
histori¢ w kontekscie starozytnych, bliskowschodnich narracji, ktére opisujg zrabowanie oraz
zwrot boskich posagéw.
14 Por. M. Liverani, Prestige and Interest. International Relations in the Near East ca. 1600-1100
B.C., Padova 1990, 181.
Za okresem wygnania opowiada si¢ m.in. J. Van Seters, I Search of History. Historiography in
the Ancient World and the Origins of Biblical History, New Haven 1983, 353, oraz G. Ahlstrom,
ktéry stwierdza: , The so-called ark narrative [...] may be a product of pan-Israclite doctrine
which viewed the people of Israel-Judah as a unit prior to the emergence of the monarchy”
(,The Travels of the Ark. A Religio-political Composition”, JNES 43 (1984), 141). Na

15
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datacji, wigkszos¢ jest zgodna co do celu powstania tej opowiesci. Stwierdzaja, ze
jest nim odpowiedz na teologiczne pytanie, czy zabranie Arki, symbolu boskiej
obecnosci, rzeczywiscie oznaczato kleske Jahwel®. Sprobujmy wiec przeanalizowaé,
w jaki sposéb narracja zaradza wydarzeniu, ktére zagrazato Izraelowi, jak réwniez
bylo teologicznie nie do zaakceptowania.

Historia zrabowania Arki rozpoczyna si¢ w 4 rozdziale 1 Ksiegi Samuela.
Autor opisuje jak to po doznaniu pierwszej porazki, Izraelici przywoza z Szilo do
swego obozu Arke, ,azeby znajdujac si¢ wsréd nich, wyzwolita ich z reki wrogéw”
(4,3). Jednakze mimo obecnosci Arki Izraelici ponownie doznaja porazki. Dochodzi
do potréjnej katastrofy, o ktérej nastepujacymi stowami poinformowat Helego
przybyty z pola walki Beniaminita: ,Izraelici uciekli przed Filistynami, naréd
za$ ponidst ogromng kleske. Zgineli dwaj twoi synowie, Chofni i Pinchas, Arka
Boza zostata zabrana” (4,17)7. Na wie$¢ o pojmaniu Arki, Heli spada z krzesta,
tamie sobie kark i umiera.

Dalsze losy Arki przedstawione s w rozdziale 5. Zostaje ona zaniesiona przez
Filistynéw do Aszdodu i ustawiona w $§wigtyni Dagona!®. Rankiem mieszkaricy
Aszdodu odnajdujg Dagona lezacego ,twarza do ziemi przed Arkg Paniska™ i cho¢
ustawiaja go na jego miejscu, nastepnego dnia spostrzegaja, ze znéw posag lezy
na ziemi, tym razem z odcigta gtowa i dlorimi. Po tej ,bitwie mi¢dzy bogami”,
mieszkaricow miasta dotyka plaga®®, w wyniku czego Arka zostaje wywieziona.
Jednakze pojawiajac si¢ w kazdym nastepnym filistyriskim miescie, przynosi ze
sobg ,wielki ucisk”, panike i $mier¢. Epidemia zostaje przypisana wrogiej obec-
nosci ,Arki Boga izraelskiego”, wobec czego Filistyni domagaja si¢, aby wrécita
,na swoje miejsce” (5,11).

czasy Jozjasza wskazujg van der Toorn i Houtman (,David and the Ark”, 223-227), ktérzy
argumentuja, ze Arka stanowila przedmonarchiczny symbol religijnej jednosci Izraelitow.
Z kolei Miller oraz Roberts (Hand of the Lord, 74), sktaniajg si¢ ku okresowi rzadéw Dawida.
16 Miller i Roberts (Hand of the Lord, 8) stwierdzaja, ze intencja narratora byto nie tylko zaprze-
czenie, iz Jahwe zostal pokonany, ale réwniez wyjasnienie, dlaczego Bég Izraela spowodowat
kleske swego ludu.
17" Na temat okolicznosci zrabowania Arki, por. P.R. Davies, ,Ark or Ephod in I Samuel XIV.18?”,
JTS 26 (1975), 83: , The circumstances related about the capture of the ark [...] are probably
secondary and certainly contain a great deal of legendary material”.
Posagi bogéw i ich symbole zabierane jako tupy byty bardzo czesto ustawiane przed bogami
zwyciezey lub im poswiecane. Zob. m.in. inskrypcje kréléw asyryjskich informujace o takich
dziataniach, np. RIMA 2, A.0.87.1, ii, 58-62 oraz RIMA 2, A.0.99.1, 16-17.
Padniecie przed kim$ na ziemie interpretowane bylo na catym starozytnym Bliskim Wschodzie
jako wyraz uznania nizszej pozycji. Por. inne biblijne przyktady w: Miller & Roberts, Hand
of the Lord, 44.
Qere tekstu masoreckiego 010 (1 Sm 5:6) wskazuje na znaczenie ,hemoroidy”. Zob. analize
P. K. McCartera, I Samuel. A New Translation with Introduction, Notes and Commentary (AB 8),
Garden City 1980, 121-122, dotyczaca problematycznych kwestii zwigzanych z 0°78y.
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Tematem rozdziatu 6 jest powrét Arki na terytorium izraelskie, a wigc proce-
dura kierowana przez filistyriskich kaptanéw i wrézbitéw, ktérzy wskazuja sposéb,
w jaki Arka ma by¢ odestana, by Jahwe ,0djat swa reke” (6,5). Opowiadanie konczy
bezpieczny powrét Arki, otoczonej wyrobami ze ztota?!, na izraelskie terytorium.

Histori¢ zrabowania Arki mozna analizowa¢ w kategoriach dwéch tradycyjnych
motywéw, ktérych uzyt biblijny autor: Jahwe jako bég plagi oraz Jahwe jako heroiczny
wojownik. Chociaz te dwa obrazy moglyby pojawi¢ sie razem??, w tym opowiadaniu
tunkcjonuja oddzielnie. Z jednej strony bég plagi wymusza na grabiezcach, by wy-
zwolili swe trofeum i odestali je z powrotem. Z drugiej zas, wojownik symbolicznie
pokonuje i poniza swego boskiego przeciwnika podczas konfrontacji w §wiatyni.
Fabuta opowiadania rozgrywa si¢ zaréwno w ludzkim $wiecie, gdzie Jahwe funkcjo-
nuje jako Bég plagi, jak i boskim krélestwie, gdzie bég funkcjonuje jako wojownik.

W opowiadaniu mozna wskaza¢ pewna grupe elementéw, ktére uzasadniaja
i wyjasniaja powr6t Arki do Izraela, a sa nimi: plaga, wyzwolenie oraz rekom-
pensata. Narracyjny model, sktadajacy si¢ z owych trzech elementéw, pojawia
si¢ réwniez w epizodzie o Saraj w patacu faraona (Rdz 12,10-20) oraz historii
plag egipskich opisanej w Ksiedze Wyjscia. W obu przypadkach, tak jak i tu
w 1 Ksigdze Samuela, Izrael jest wojskowo stabg wspélnota, Zyjaca wewnatrz lub
w sasiedztwie silniejszego i wyzej zorganizowanego paristwa. Ponadto, w jednym
i drugim przypadku, lokalny wtadca — w reakcji na wybuch plagi — odprawia
Izraelitéw ze swego kraju. Ci za$ odchodzac, zabieraja ze sobg dary otrzymane
od wystraszonych ofiar zarazy. Analizujac omawiane przypadki z perspektywy
sposobu utaskawiania boga, wida¢, ze podarowane Abrahamowi zwierzeta oraz
stuzba (Rdz 12,16.20), jak réwniez srebro, ztoto oraz szaty otrzymane od Egipcjan
(Wj 12,35-36), korespondujg ze ztotymi przedmiotami od Filistynéw. Warto tu
réwniez zaznaczy¢, ze na catym starozytnym Bliskim Wschodzie mozna odnalezé
przypadki uspokajania bogéw plagi poprzez ofiarowywanie im daréw?.

Jak wskazuje opowiadanie, to ,reka Jahwe”, Boga plagi, wymusza zwrot Arki
do Izraela. Widzimy réwniez, ze upadek posagu Dagona w $wiatyni sugeruje
zwycigstwo wojownika w bitwie. Autor postuguje si¢ jednak jeszcze dodatkowymi
elementami symbolizujacymi zwyciestwo. Mowa tu odcigtych dloniach i glowie
Dagona. W tradycji starozytnego Bliskiego Wschodu, glowa oraz rece stanowity
dowdd, ze przeciwnik zostal zabity, i byly oznaka zwycigstwa?!. Lecz jaki cel

21 Por. dyskusje dotyczaca liczby i ksztaltu wzmiankowanych ztotych przedmiotéw w: McCarter,

I Samuel, 128-137.

2 Np. Ha 3,5-6; Jr 21,5-6.

23 Por. Modlitwy Mursilisa, w: ANET?* 394-396.

24 Motyw odcietej reki i glowy pojawia si¢ w wielu bliskowschodnich tekstach. Miller i Roberts
(Hand of the Lord, 45-46) wskazuja na ugarycki przyktad uzycia gtéw i rak jako trofeum.
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spelniata owa bitwa z Dagonem, skoro dotknigcie plaga spowodowato odestanie
Arki? Dlaczego opisanie konfrontacji migdzy bogami autor uznat za konieczne?

W wyniku ,bitwy migdzy bogami” nastepuje catkowita zmiana statusu. Arka,
z ponizonego sakralnego trofeum, staje si¢ symbolem boskiego wojownika, ktéry
pokonuje béstwo. Poprzez przeksztalcenie filistyriskiego swigtowania w boska
konfrontacje¢, biblijny autor kontynuuje bitwe pod Eben-Haezer, przenoszac ja
do boskiego $wiata, gdzie o zwycigstwie decyduje sita opiekunczego béstwa. Do-
tkniecie Filistynéw plaga wymusza na nich zwrécenie Arki, lecz to atak Jahwe na
Dagona wymazuje harib¢ kleski oraz traktowanie Arki jako trofeum. Wojownik
staje naprzeciw wroga i przywraca swoja chwale.

Z politycznego punktu widzenia nalezy zauwazy¢, ze zestanie plagi nie
doprowadza do zwycigstwa Izraela nad Filistynami. W zakoriczeniu historii nie
ma sugestii, ze wynik ziemskiej bitwy zostat zmieniony. Biblijny autor podaje, ze
filistyniscy wladcy zatrzymali si¢ przed Bet-Szemesz, najwyrazniej rozpoznajac
ustalong granice, lecz nic nie wzmiankuje o terytorialnym wyniku bitwy, a w szcze-
g6lnosci o losie Szilo®. Przed bitwa Filistyni twierdzili, ze Izraelici s3 ich stugami,
walka za$ miata rozstrzygna¢, kto komu stuzy (4,9). Nalezy wigc przyjaé, ze po
przegranej bitwie, Izrael nadal ,stuzyl” Filistynom, pomimo zwrécenia Arki.

W 7 rozdziale 1 Ksiggi Samuela, czyli tuz obok omawianej historii, mozemy
odnalez¢ blizsze wskazéwki co do kwestii postrzegania przez biblijnego autora
przedmonarchicznego politycznego swiata. Czytamy, ze Filistyni zostaja rozgromieni
przez Izrael, zwycigstwo zas$ zostaje upamigtnione poprzez ustawienie przez Samuela
kamienia i nazwanie go Eben-Haezer (7,9-11). Przemiana, z klgski i katastrofy pod
Eben-Haezer, opisanej w rozdziale 4, w zwycigstwo i odrodzenie, przedstawione
w rozdziale 7, zostaje dopetniona?®. Analizujac tekst, widzimy, ze polityczny $wiat
postrzegany jest w kategoriach koegzystujacych wspélnot. ,Reka Jahwe” niejako
narzuca nowg lini¢ graniczng przez trzymanie Filistynéw pod kontrola, jednakze
tak Bég nie panuje nad Dagonem, jak i Izrael nie panuje nad swymi sasiadami.

Te samg teologie polityczna odzwierciedla list Jeftego do kréla Ammonitéw,
dotyczacy terytorialnego sporu, w ktérym czytamy: ,Czyz nie posiadasz tego
wszystkiego, co Kemosz, bég twéj, pozwolit ci posiaéé? Tak samo i my posiadamy
wszystko, co Pan, Bég nasz, pozwolit nam posiasé!” (Sdz 11,24). Oba fragmenty

Warto przytoczy¢ réwniez przykiad Gedeona, od ktérego wymagano, aby pokazat dfonie
madianickich dowédcéw jako dowdd jego zwycigstwa (Sdz 8,6). Inne biblijne przyktady
traktowania odcigtej glowy jest jako trofeum to np. 1 Sm 31,9, 2 Sm 4,6-8.

Mozna przypuszczaé, ze przy okazji bitwy pod Eben-Haezer doszto do zniszczenia Szilo,
o ktérym wspomina Jr 7,12.14; 26,6 i Ps 78,60-61.

Przynajmniej symbolicznie. Lokalizacja nowego Eben-Haezer zapewne nie pokrywata si¢
z pierwotnym miastem. Por. McCarter, I Samuel, 146, 149.
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poruszaja kwesti¢ okreslenia i obrony granic migdzy politycznymi wspélnotami.
Mamy tu do czynienia z ideologia, ktéra ma na celu zachowanie réwnowagi sit
migdzy suwerennymi spolecznosciami. Honor, chwata wspélnoty zalezy od jej
zdolnosci do utrzymania réwnorzednego statusu wobec swych sgsiadéw?’. Taka
ideologia zaktada istnienie rywalizujacych panstw, jak réwniez béstw. Obraz bo-
skiego $wiata, ktéry przyjmuje rywalizacje béstw, nie zaktada wigc, iz jeden bég
kontroluje wszystkie wydarzenia?®. Wyobrazenie boga, ktéry moze swobodnie sie
przemieszczaé, jednakze nie dominuje samodzielnie w boskim badz politycznym
$wiecie, wydaje si¢ by¢ pewnym kompromisem miedzy pragnieniem, by czyjes
opiekunicze béstwo byto najwyzsze i potezne, a realistyczna swiadomoscia, ze
polityczny $wiat sktada si¢ z wielu paristw z ich béstwami, a granice zmieniajg
si¢ nieustannie ze zmiennym szcze¢sciem.

Analiza zatozen biblijnego autora dotyczacych organizacji i struktury boskiego
i politycznego $wiata, daje nam pewne wskazéwki co do daty powstania historii
zrabowania Arki. Jak zaznaczono powyzej, polityczny $wiat odzwierciedlony
w opowiadaniu sktada si¢ z matych, rywalizujacych ze sobg paristewek, w ktérym
Jahwe interweniuje w obronie Izraela. Jednakze boska bitwa, a wiec wersy 2-5
rozdziatu 5 skoncentrowane sg na przywréceniu honoru Jahwe oraz — jak wydaje
si¢ — na podkresleniu jego hegemonii w boskim $wiecie. Wobec tego ten fragment
nalezy uwazaé za pézniejszy dodatek?”. Gléwny watek historii, ktéry mozna
okresli¢ jako ,watek plagi”, z jego troska o Arke, podkresleniem dziatari Jahwe
w sprawie Izraela oraz ideologia centralizacji i jednosci, jest dzietem autora okresu
przedwygnaniowego®’. Natomiast owe kilka werséw, ktére przedstawiajg Jahwe
jako wojownika, odzwierciedla ideologie bardziej przypominajaca te z 5 rozdziatu
Ksiegi Daniela, gdzie zajmuje On najwyzsza pozycje w boskim $wiecie, bez wzgle-
du na status Izraela w $wiecie politycznym. Nalezy wige przyjaé, ze wersy 2-5
z 5 rozdzialu zostaly wlaczone w pierwotny tekst opowiadania, przez redaktora
okresu wygnania, w reakcji na status Izraela w znacznie wickszym politycznym
$wiecie rzadzonym przez jednego wladce.

27
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Liverani (Prestige and Interest, 291) nazywa to ,symetrycznym obrazem politycznego $wiata”.
Ow obraz byt oczywiscie wypierany w okresach militarnych sukceséw, np. w czasach Dawida, gdy
— jak czytamy w 2 Sm 8,6, Jahwe udzielal Dawidowi pomocy we wszystkim, co ten zamierzyt”.
Cate opowiadanie nie wymaga boskiej potyczki, aby wyjasni¢ powrét Arki. Jak stwierdzaja
Campbell (7he Ark Narrative, 84-85) oraz Miller i Roberts (Hand of the Lord, 41), brak werséw
2-5 nie zaktécitby ptynnosci narracji. Starcie w $wiatyni jest jedynym wydarzeniem, ktére
ma miejsce w §wiecie boskim. Takie wydarzenia jak bitwa pod Eben-Haezer, pojmanie Arki,
plaga oraz zwrot boskiego symbolu w reakcji na nig, sa z kolei historycznie prawdopodobne.
Por. van der Toorn, Houtman: ,, The ark narrative was first formulated in the time of Josiah,
when the ark was apparently an issue arousing interest [...], the author tried to demonstrate
that the ark of Jerusalem had formerly been at Shiloh” (,David and the Ark”, 227).
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Podsumowujac, w historii zrabowania Arki autor opisuje niezwykle zdarzenie,
ktére przyjmuje forme destrukeyjnego dziatania Jahwe, w zasadzie kontruderzenia,
catkowicie odmieniajacego status porywacza i pojmanego, zwycigzcy i zwyciezo-
nego. Religijne zaufanie, nadszarpniete przez militarng porazke, przywracane jest
za pomocg narracji, ktéra opisuje zwycigstwo Jahwe nad boskim rywalem. Mimo
to cudowne dziatanie nie jest taczone z wynikiem ziemskiego konfliktu. Izrael
nie staje si¢ wolny od filistyriskiej dominacji.

Polityczng rzeczywistoscia, pozadang przez Deuteronomiste, jest niezalezna
wspélnota posiadajaca wlasne terytorium; dlatego tez historia Arki konczy si¢
jej powrotem do Izraela. Jednakze zniszczenie przez Jahwe posagu Dagona od-
zwierciedla t¢ samg odpowiedZ na wojskowa porazke, ktéra mozemy odnalezé
w tekstach z okresu wygnania. To ze pokonanie boskich przeciwnikéw taczone jest
z przyszta kleska wrogéw Izraela, zademonstrowane jest w nast¢pujacych wersach
Ksiegi Izajasza: ,Upadt Babilon, upadl, i wszystkie posagi jego bozkéw strzaskane
na ziemi! O mdj ty ludu wymiécony i wyttuczony na klepisku!” (Iz 21,9b-10a).

Ksiega Daniela odzwierciedla obraz Zydéw zyjacych jako zalezna spotecznosé
w scentralizowanym imperium. Biblijny autor przywotluje znaczace historyczne
wydarzenie, w ktérym Judea nie gra Zadnej roli — upadek babilonskiego imperium,
a dokonanie si¢ go przypisuje dziataniu Boga Zydéw. W tej historii pojawienie
si¢ cudownego napisu na $cianie nie jest, samo w sobie, niszczacym dziataniem.
Raczej wyjasnia, dlaczego doszto do zniszczenia, a wige upadku Babilonu. Po-
dobnie jak w historii zrabowania Arki, gniew Jahwe spowodowany jest profanacja
przedmiotéw z Nim identyfikowanych. Jednak w tym przypadku, wynikiem
boskiego dziatania nie jest eliminacja boskich rywali, lecz zmiana w politycznym
swiecie. Dla biblijnego autora nie ma potrzeby opisywania zwyciestwa nad innymi
bogami, gdyz sa oni jedynie bozkami ze srebra i ztota. Utrata krélewskiej wiadzy
jest wynikiem kary za $wigtokradztwo wobec Wszechmocnego Boga; nie jest to
rewanz ponizonego boga. Dla autora tej historii istnieje tylko jeden bég w boskim
$wiecie i tylko jeden wiadca w $wiecie politycznym. We wezesniejszym okresie obie
sfery — boska i polityczna, postrzegano jako powszechne, lecz gdy ziemska wiadza
skupiata si¢ w Babilonie, centrum boskiej wladzy znajdowato si¢ w Jerozolimie.

SACRAL TROPHIES OF WAR IN THE LIGHT OF BIBLICAL TEXT

Summary

This paper examines several biblical texts that recount a circumstance in which
a trophy that is specifically linked to Yhwh has been taken by the victorious enemy. An

event of this sort is easily interpreted as a humiliating defeat for Yhwh as well as for
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Isracl. These “trophy-narratives” deny this interpretation and reassure their audience of
the undiminished power of their god. The narratives acknowledge a military defeat but
go on to describe the enemy’s triumph ceremony in which a miraculous event attributed
to Yhwh reverses the power relations embodied in the ceremony. The result is the sym-
bolic triumph of Yhwh over the enemy’s god. The biblical narrator successfully converts
the shaming of the trophy, which has been closely linked to Yhwh, into an occasion of
honor for his god. A military defeat that has been suffered by Israel is transformed, at
the divine level, into a theological victory.
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Zdarza si¢ paradoksalnie, ze groby opowiadaja o zyciu w dawnych czasach
znacznie wigcej niz innego rodzaju pozostatosci archeologiczne. Bywa tak z réz-
nych powodéw. Groby stanowia przeciez nie tylko slad zwyczajéw funeralnych
i miejsce tzw. ,wiecznego spoczynku”, ale $§wiadcza takze o wierzeniach i prze-
konaniach rzutujacych na sposéb zycia (takze tego codziennego) i postrzegania
siebie samego oraz $wiata wokoto. Ponadto przedmioty znajdowane w grobow-
cach bywaja niekiedy swoistym spisem tresci tego, co potrzebne byto do zycia.
W przypadku ziemi Izraela znaczenie grobéw jest szczegélne. Ze wzgledu na
bardzo burzliwg histori¢ tego regionu, zachowato si¢ tam stosunkowo niewiele
innych §ladéw historii.

Wydawatoby sig, ze o religii i obyczajach w starozytnym Izraelu wiemy bardzo
wiele, jednak podstawowe Zrédio naszej wiedzy na ten temat — Biblia, w wielu,
szczegolnie historycznych zagadnieniach, w tym w sprawach zwigzanych z Zyciem
codziennym, wymaga weryfikacji. Stary Testament przekazuje nam oficjalny i bardzo
niekompletny obraz Izraela. Z oczywistych wzgledéw z jego kart dowiadujemy si¢
stosunkowo niewielu szczegétéw dotyczacych codziennosci. Z powodéw mniej
oczywistych nie dowiadujemy si¢ niemal niczego na temat wyobrazen Izraelitéw

Dr hab. Piotr BRIKS, prof. US — Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych,
Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Szczecinskiego; zainteresowania naukowe: historia
starozytnej Mezopotamii, a w jej ramach okres restytucji krélestwa babiloniskiego pod rzadami
Nabopolassara; szeroko rozumiane studia biblijne (obecnie badania nad Ksi¢ga Jonasza);
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dotyczacych zycia po $miercil. Ludy wierzace w jakakolwiek forme zycia po $mierci,
wyposazaty swoich zmarlych w to, co moglo im si¢ przyda¢ w zaswiatach. Staly
si¢ wigc groby rezerwuarami przedmiotéw uzytku codziennego, a w rezultacie,
nawet mimo nagminnych rabunkéw, obfitym zrédiem naszej wiedzy z jednej
strony o wierzeniach, z drugiej o codziennosci starozytnych?.

Tyle teorii, w praktyce na terenie Izraela sytuacja wyglada z paru powodéw
inaczej. Po pierwsze, groby w Izraelu sa z jakichs wzgledéw, pewnie takze ekono-
micznych, stosunkowo ubogo wyposazane i zdobione (nieliczne wyjatki stanowig
niektére grobowce czy ossuaria z okresu rzymskiego®). Mozemy tutaj jedynie
pomarzy¢ o niemal fotograficznym zapisie prawie wszystkich dziedzin zycia, jaki
znajdujemy np. w grobowcach Egipcjan®. Po drugie, religia Izraela (przynajmniej
taka, jakg znamy z kart Pisma Swietego) mimo licznych podobienstw, znaczgco
réznita si¢ od $wiatopogladu wielkich cywilizacji sasiadéw — Egiptu, Hetytéw
i kultur Mezopotamii oraz mniej znaczacych, za to znacznie blizszych kultur
Kanaanu®. Réznice te wyraznie wida¢ m.in. w podejéciu do Zycia po $mierci.

Nie brakuje wprawdzie tekstéw, ktére w mniej lub bardziej bezposredni sposéb odnosza sie
do zycia po $mierci, ale po pierwsze, wszystkie te teksty nie sktadaja si¢ w zadng logiczng
i jednolita koncepcje (a jest ich mimo wszystko zbyt malo, zeby jedynie na ich podstawie
odpowiedzialnie rekonstruowaé wieloé¢ koncepcji reprezentowanych w Izraelu biblijnym). Po
drugie, wiele z tych tekstéw ma charakter wybitnie poetycki, co nie pozwala traktowac ich
jako pewnego Zrédia informaciji o wierzeniach. Po trzecie wreszcie, teksty te sa tak rozpro-
szone, ze nie sposéb na ich podstawie wyciagna¢ wnioskéw ogélnych. W zasadniczych tezach
zgadzam si¢ tutaj z opiniami N.J. Trompa i J.A. Mindlinga. Mimo, ze ich publikacje nie sa
najnowsze, niewiele posunigto sie¢ w tej kwestii do przodu. Obaj uwazali, ze wobec braku
wystarczajacych danych wszelkie rekonstrukcje przemian w wyobrazeniach §wiata umartych
beda jedynie hipotetyczne. Patrz N.J. Tromp, Primitive Conceptions of Death and the Nether
World in the Old Testament, Rome 1969, 209-210; oraz J.A. Mindling, ,Hope for Felicitous
Afterlife”, Laurentianum 32 (1991), 309-310.

Na temat dyskusji nad przydatnoscia badari archeologicznych w interpretacji tekstéw biblijnych
dotyczacych zycia po $mierci patrz: R. Tappy, ,Did the Dead Ever Die in Biblical Judah?”,
BASOR 298 (1995), 65; TJ. Lewis, ,How Far Can Texts Take Us? Evaluating Textual Sources
for Reconstructing Ancient Israelite Beliefs about the Dead”, w: Sacred Time, Sacred Place.
Archaeology and the Religion of Israel, red. B.M. Gittlen, Winona Lake 2002; W.T. Pitard,
»Tombs and Offerings: Archaeological Data and Comparative Methodology in the Study
of Death in Israel”, w: tamze, 145-167; S.M. Olyan, ,Some Neglected Aspects of Israelite
Inerment Ideology”, /BL 124 (2005), 601-616.

Ich ozdoby petnity jednak funkcje wytacznie dekoracyjna, nie miaty charakteru symbolicznego
czy teologicznego. Patrz oméwienie: R. Hachlili, Ancient Jewish Art and Archaeology in the
Land of Israel (HdO 7/1), Leiden 1988, 103-119.

Czy to w formie tekstu, rycin, malowidet, czy réznorodnych umieszczanych w grobach mniej
lub bardziej symbolicznych przedmiotéw. Dzieki odkryciom w Ugarit stosunkowo dobrze
znamy tez wierzenia i zwyczaje dotyczace $mierci i pochéwku w Kanaanie.

Stad nalezy zachowa¢ odpowiedni dystans do modnej ostatnio metody cross-cultural (patrz
np. S.L. Cook, R.A. Simkins, ,Introduction: Case Studies from the Second Wave of Research
in the Social World of the Hebrew Bible”, w: The Social World of the Hebrew Bible. Twenty-



SLADY HEBRAJSKICH WIERZEN W ZYCIE PO SMIERCI 97

Wszystkie wymienione cywilizacje Zyciu w zaswiatach pos$wiecaja bardzo duzo
uwagi. W ich literaturze znajdujemy wiele tekstéw dotyczacych tej wlasnie dzie-
dziny, wlacznie ze szczegétowymi opisami krainy zmartych. W obrzedowosci
nie brakowalto nawigzari do wierzeri w zycie pozagrobowe, ktére to wierzenia sa
potwierdzane i ilustrowane poprzez wyposazenie i wystréj grobowcéw. Trudno
natomiast stwierdzi¢ w co w tej kwestii wierzyli Hebrajczycy. Wzmianki mé-
wigce o zyciu po $mierci pojawiajg si¢ w Biblii Hebrajskiej zaskakujaco rzadko®,
a nieliczne teksty bezposrednio dotyczace tej kwestii wystepuja dopiero w péz-
nym okresie hellenskim’. Nie wiadomo nawet, co wiasciwie oznacza hebrajskie
okreslenie miejsca przebywania cztowieka po §mierci — szeol. Mimo, Ze stowo to
pojawia sie¢ w Biblii az 65 razy, wszystkie te wystapienia nie pozwalaja na wy-
ciggnigcie konkretnych wnioskéw. Niewiadoma pozostaje takze jego etymologia,
ktéra mogtaby ewentualnie co$ wyjasnic®.

Posréd mnéstwa starozytnych koncepcji sensu $mierci i wyobrazen o zyciu
po $mierci, Izrael wydawat si¢ mato interesowa¢ tym tematem, mimo ze $mier¢
nawiedzata Izraelitéw co najmniej tak samo dotkliwie, jak ich sasiadéw’. Co

Five Years of the Social Sciences in the Academy, red. R.A. Simkins, S.L. Cook (Semeia 87),
Atlanta 1999, 1-3. Odpowiedni dystans nie znaczy oczywiscie catkowitej negacji — czasami
dos¢ zaskakujace zestawienia z innymi kulturami, moze nie do konca wyjasniaja, ale na pewno
pozwalaja uelastyczni¢ nasz sposéb postrzegania starozytnych kultur oraz pomagaja w ich
zrozumieniu (dla przyktadu bardzo ciekawy esej S.L. Cooka: ,Once Again: Afterlife Expec-
tations in Ancient Israel (27.12.2008)” [online], [dostep: 8.11.2010]; dostgpny w Internecie:
<biblische.blogspot.com/2008/12/once-again-afterlife-expectations-in.html>, w ktérym autor
prébuje wyjasni¢ niektére aspekty wiary Izraelitéw w Zycie po $mierci poprzez zestawienie
ich z wierzeniami ludéw Afryki). Na temat wptywéw kultur osciennych patrz: K. Spronk,
Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East (AOAT 219), Neukirchen-
Vluyn 1986; T.J. Lewis, Cults of the Dead in Ancient Israel and Ugarit (HSM 39), Atlanta
1989; B.B. Schmidt, Israe/’s Beneficient Dead. Ancestor Cult and Necromancy in Ancient Israelite
Religion and Tradition (FAT 11), Tibingen 1994.
6 Najczgsciej wymienia sig: 1 Sm 28; Iz 8,19; 10,18; 14,9-10; Ez 32,21; Rdz 35,18; Ps 88.
Dyskusja na temat interpretacji tekstéw dotyczacych $mierci i zycia po $mierci w Biblii patrz
(z najnowszej literatury): J. Barr, The Garden of Eden and the Hope of Immortality, London
1992; A.P. Johnston, Shades of Sheol. Death and Afterlife in the Old Testament, Illinois 2002;
Olyan, ,Some Neglected Aspects”, 601-616; ]J.D. Levenson, Resurrection and the Restoration
of Israel. The Ultimate Victory of the God of Life, New Haven — London 2006.
Wigkszos¢ wywodzi hebrajskie szeo/ od hipotetycznego akadyjskiego sw'a/u oznaczajacego
,$wiat podziemny” albo réwnie hipotetycznego protohebrajskiego § (od rdzenia §5), ktére
mozna by tlumaczy¢ jako ,nicoé¢”. W.E. Albright widziat w stowie szeo/ najpierw pochodng
od akkadyjskiego §a’alu (= miejsce decyzji), a nastepnie od hebrajskiego 57 ,pytad” (patrz
W.F. Albright, ,The Etymology of Se’ol”, 4JSL 34 (1918), 209-210). Na temat etymologii
stowa szeol oraz £rapim patrz: Judaism in Late Antiquity. Pt.4: Death, Life-After-Death, Resur-
rection and the World-To-Come in the Judaisms of Antiquity, red. A.]. Avery-Peck, ]. Neusner
(HdO 1/49), Leiden 1999, 41-42.
Na podstawie odnalezionych szczatkéw zmartych mozemy szacowaé sredni wiek zycia
mezezyzn na 40-50, a kobiet na zaledwie 30-40 lat! Izraelici widzieli §mier¢ jako tragedie
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wigcej, sam pogrzeb wydawal si¢ ceremonig niezwykle wazna, a brak nalezytego
pochéwku pociagat za soba powazne konsekwencje!®. Skoro wigc literatura i za-
chowane opisy rytualéw nie pozwalaja na wyciagniecie konkretnych wnioskéw,
w chocby czesciowym rozwigzaniu zagadki mogtaby poméc eksploracja grobéw.

J.W. Ribar zwraca uwage na grobowce, ktére wedtug niego swiadcza o wierze
Hebrajczykéw w zycie po $mierci, co wiecej — wydaja si¢ dowodzi¢ préb utrzymy-
wania wiezi miedzy zywymi a umartymi'l. We wszystkich tych miejscach znaleziono
w grobowcach albo otwdr, ktéry wedtug J.W. Ribara miat stuzy¢ do wkladania
pozywienia dla zmartych, albo razem ze zmartymi pochowane naczynia na zapasy'.
Tekst Pwt 26,14 potepiajacy ofiarowywanie pozywienia zmartym moze paradok-
salnie potwierdza¢ tego rodzaju praktyki. Przyktady przytoczone przez J.W. Ribara
nie sg jednak przekonujace i jak dotad nikomu nie udato si¢ wskaza¢ na nowe
poszlaki potwierdzajace praktyke uzupelniania pozywienia w grobach w Izraelu's.

Z caly pewnoscig natomiast zaopatrywano zmartych (przynajmniej niektd-
rych) w przedmioty codziennego uzytku. Wedtug specyfikacji E. Bloch-Smith
najczegsciej byly to naczynia gliniane (wazy, misy, kratery, buteleczki, kubki, tale-

i nie dostrzegali w niej aspektéw pozytywnych (por. 1 Krl 17,17-24; 2 Krl 4,8-37; 13,21
0Oz 6,2; Ez 37; 1z 53,9-10). Patrz U. Kellermann, ,,Uberwindung des Todesgeschicks in der
alttestamentlichen Frommigkeit vor und neben dem Auferstehungsglauben”, ZTK 73 (1976),
262-263. Hebrajczycy zyli ponadto w regionie szczegélnie czesto nawiedzanym przez réznego
rodzaju najazdy i wojny — $mier¢ byta ich tragicznym poktosiem.

Najbardziej obrazowo tez¢ t¢ potwierdza historia Rispy (2 Sm 21,1-14). Por. G. West,
»1 and 2 Samuel”, w: Global Bible Commentary, red. D. Patte, Nashville 2004, 102-103.
Wylicza nastepujace miejsca: Grabkammer IT w grobie z Megiddo (Sr. Braz 1T B-C), Me-
giddo Tomb 234 (Sr. Braz I1), ,Jezowa Grota” (Porcupine Cave) w Hazor (Sr. Braz II), groty
w strefie E w Gezer, (Pézny Braz do Zelazo 1), podwdjny gréb 6-7 z cmentarza Tell Abu
Hawam (Pézny Braz II), grobowiec 1 (Zelazo 1IB) i II (Zelazo IIC) w Bet-Szemesz, i gréb
z pojedynczg nisza w Saliab na terenie Transjordanii (Zelazo IIC). Poréwnaj takze podobne
znaleziska z Péznego Brazu w Dotan. Zestawienie za: J.W. Ribar, Death Cult Practices in
Ancient Palestine, Michigan 1973, 45-71.

Patrz: Ribar, Death Cult Practices. Tego samego zdania jest R. Cooley odnosnie do otworu
w rodzinnym grobowcu w Dotan, w ktérym znaleziono takze duze naczynia i specjalny dzba-
nuszek, ktéry miat podobno umozliwi¢ zmartemu siegniecie do ich zawartosci uzupelniane;
przez otwér w grobowcu. Patrz R. Cooley, ,Gathered to his People: A Study of a Dothan
Family Tomb”, w: The Living and the Active Word of God, red. M. Inch, R. Youngblood,
Winona Lake 1983, 50n. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gréb ten datowany jest na 1400-
1200/1100 przed Chr. Nie ma wige pewnosci, czy chodzi tu o pochéwek izraelski. T. Lewis
wysuwa tezg, ze w nekropolii w Ugarit (Ras Szamra) budowano instalacje w postaci rurek
doprowadzajacych wodg¢ do grobéw, patrz T. Lewis, ,Ancestor Worship”, w: ABD I 241. Tezy
T. Lewisa podwaza W.T. Pitard, , The Libation Installations of the Tombs at Ugarit”, B4 57
(1994), 20-37. Przyznaje on jednak, ze kazdy zmarly zaopatrywany byt w zywnos¢ i napdj
(por. teksty KTU 1.6.6:45-49; 1.113; 1.161).

Istnienie takiego zwyczaju wyklucza W.T. Pitard, , Tombs and Offerings: Archaeological Data
and Comparative Methodology in the Study of Death in Israel”, w: Sacred Time, Sacred Place,
red. Gittlen, 151-155.

10
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rze, amfory) oraz lampki oliwne', rzadziej przedmioty osobiste czy narzedzia®®.
W grobach powszechnie znajduje si¢ takze pozostalosci pozywienia, ktére moga
dowodzi¢ zwyczaju sktadania przy zmartych ofiar czy zaopatrywania ich w zyw-
no$ct. Wyjatkowym przyktadem wyposazania zmartego jest groéb nr 11 w Gibeon
(epoka zelaza), w ktérym znaleziono ponad 500 sztuk ceramiki uzytkowej!’.
Wiar¢ w zycie po $mierci i réznorakie, blizniaczo podobne do ziemskich, po-
trzeby zmarlych moze takze potwierdzaé obecnos¢ w grobach bizuterii. Trudniej
jest natomiast jednoznacznie zinterpretowaé pochowane ze zmarlymi amulety?®.
E. Bloch-Smith widzi w nich dowéd na praktyki magiczne przy pochéwku, ale
bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze znalazly sie one w grobach z tego same-
go powodu co bizuteria. Najbardziej zagadkowa i intrygujaca zarazem wydaje
si¢ obecnos¢ w grobach figurynek kobiecych, interpretowanych najczesciej jako
amulety plodnosci. Szalenie trudno jest jednak powiedzie¢, w czym miatyby by¢
pomocne zmartemu. Tak czy inaczej stanowia one jakis element (nie znanej nam)
koncepcji zycia po $mierci lub relacji pomig¢dzy zywymi a umartymi.

Wydaje sig, Ze powody obecnosci wszystkich wymienionych wyzej przedmio-
téw w grobach Hebrajczykéw (przynajmniej w czasach wezesnego Izraela) sa co
najmniej podobne do tych, dla ktérych na wedréwke po zaswiatach wyposazali

swoich zmartych Egipcjanie, Mezopotamczycy!'?, Hetyci czy Persowie?.

14 Lampki oliwne sa powszechnie znajdowane w grobach — albo pozostawione wéréd innych

przedmiotéw, albo umieszczone w specjalnych zaglebieniach. Patrz E.M. Bloch-Smith, Juda-
hite Burial Practices and Beliefs about the Dead (JSOTSup 123), Sheffield 1992, 80. Niekt6rzy
sugeruja, ze lampki oliwne mialy by¢ dla zmartych antidotum na ciemnosci szeolu (por. Hi
10,21-22; 17,13; Ps 88,6; 143,3; Lm 3,6).

15 Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs, 141; patrz takze: taz, , The Cult of the Dead
in Judah: Interpreting the Material Remains”, JBL 111 (1992), 213-224; E.M. Meyers, Jewish
Ossuaries. Reburial and Rebirth (Biblica et Orientalia 24), Roma 1971; R. Hachlili, A. Killebrew,
,Jewish Funerary Customs During the Second Temple Period”, PEQ 115 (1983), 109-139.

16 Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs, 103-108.

17° H. Eshel, ,The Late Iron Age Cemetery of Gibeon”, IEJ 37 (1987), 1.

18 Najbardziej znany z nich to przechowywana w Muzeum Izraela srebrna blaszka z tekstem

blogostawienstwa kaplariskiego (por. Lb 6,24-26); patrz G. Barkey, Ketef Hinnom. A Treasure

Fucing Jerusalem’s Walls, Jerusalem 1986. Omdwienie tego znaleziska w kontekscie wierzen

Hebrajczykéw u E.M. Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs, 94-100 (patrz takze

235). Inne amulety patrz: H. Nutkowicz, L'homme face i la mort au royaume de Juda. Rites, pra-

tiques et représentations. Patrimoines Judaisme, Paris 2006, 166-173 oraz rys. 47 i 48, s. pomigdzy

1921 193. Na temat bizuterii patrz: Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs, 81-86.

Na temat zapozyczeti z tradycji funeralnych od tych ostatnich patrz J. Zorn, ,More on Meso-

potamian Burial Practices in Ancient Israel”, IEJ 47 (1997), 214-219. Por. The Archaeology of

Death in the Ancient Near East, red. S. Campbell A. Green (Oxbow Monograph 51), Oxford

1995.

Sumaryczne zestawienie patrz: ]. Davies, Death, Burial and the Rebirth in the Religions of

Antiquity, London 1999, 23-60.

19

20



100 PIOTR BRIKS

Teze¢ o znaczacym wptywie kultur sasiednich na hebrajska koncepcje zycia
po $mierci uzupetnia H.C. Brichto, twierdzac, Ze zakazy dotyczace nieodwracalnej
sprzedazy ojcowizny powigzane byly z obowiazkiem opieki nad grobami przodkéw,
na wzér obyczajéw mezopotamskich?!. Natomiast bez odwolywania sie do obcych
wzoréw, silne powiazania z przodkami (ich kult) wyjasnia B. Halpern, podsu-
mowujac zestawienie powigzan w ramach taricucha kolejnych pokolen: ,Izraelita
dziedziczyt dom po swoich przodkach, pola po swoich przodkach, narzedzia po
swoich przodkach, bogéw po swoich przodkach, a na koricu, po swoich przodkach
ich miejsce w grobowcu™. Teze te wydaje sie potwierdza¢ fakt, ze cmentarze na
terenie Izraela sytuowane byly zawsze w bezposrednim sasiedztwie osiedli (co jak
)23

pokazuje przyktad Egiptu wcale nie jest takie oczywiste)*, a czlonkowie rodziny

czy klanu — o ile bylo to mozliwe — chowani byli w jednym pomieszczeniu®4,

cztonkowie najblizszej rodziny czasami w jednej niszy czy pézniej ossuarium?.
Takze w samym tekscie biblijnym znajdujemy $lady praktyk mogacych su-
gerowaé kult zmartych. Przyktadowo zmartym palono wonnosci (Jr 34,5; 2 Krn
16,14; 21,19), zostawiano im pozywienie (Pwt 26,14), a przede wszystkim dbano
o zachowanie ich ,imienia”? (Rdz 21,12; 48,16; Pwt 25,6; 2 Sm 14,7; por. 2 Sm

18,18; Hi 18,19 oraz Rut 4,5; Lb 27,4).

21 K. Brichto, ,Cult, Land, and Afterlife — A Biblical Complex”, HUCA 44 (1973), 9. Por.
M. Bayliss, , The Cult of Dead Kin in Assyria and Babylonia”, Irag 35 (1973), 116.

22 Patrz B. Halpern, ,Jerusalem and the Lineages in the Seventh Century BCE: Kinship and the
Rise of Individual Moral Liability”, w: Law and Ideology in Monarchic Israel, red. B. Halpern,
D.W. Hobson (JSOTSup 124), Sheffield 1991, 57-59. Che¢ bycia pochowanym na ojcowiznie
lub wsréd ,,swoich” wyraznie ilustruja nast¢pujace teksty: Rdz 23,19-20; Joz 24,30.32; Sdz 2,9;
1 Sm 25,1; 2 Sm 17,23; 19,37; 1 Krl 2,34.

23 Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs, 51.

24 OQlyan, ,Some Neglected Aspects”, 603-604 oraz Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and
Beliefs, 49. Potwierdzenie tej tendencji w tekscie biblijnym patrz np.: Rdz 47,30; Sdz 8,32;
2 Sm 2,32; 17,23; 19,37; 21,14; 1 Krl 13,22; 1z 22,16.

25 W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, vol. II, Philadelphia 1967, 213; Bloch-Smith, Juda-

hite Burial Practices and Beliefs, 137, Nutkowicz, L'homme face a la mort au royaume de Juda,

83-119. W czasach przedrzymskich kosci cztonkéw rodziny sktadano nie w ossuariach,

a (jak wskazuje przyktad grobu nr 8 w Gibeonie z okresu zelaza) w specjalnych niszach,

zaglebieniach, a nawet wyznaczonych pomieszczeniach. H. Eshel gréb ten uwaza za typowy

przykiad grobéw z tego okresu — patrz H. Eshel, , The Late Iron Age Cemetery of Gibeon”,

IEJ 37 (1987), 1-17; patrz takze opracowania kompleksu grobow na terenie Ecole Biblique

et Archeologique w Jerozolimie.

W Biblii ,imi¢” oznacza czasami po prostu pamigé, czes¢ — por. Hi 18,17; Ps 135,13; Prz 10,7.

Ciekawa paralela w KAT 214:16-17, 21. Tekst ten opowiada, jak Panammua zza grobu wzywa

swoich potomkéw, aby uczcili jego imie i w ten sposéb zapewnili mu spokéj w zaswiatach

(patrz: Spronk, Beatific Afterlife in Ancient Israel, 207-208; L. Th. Lewis, , The Ancestral Estate

(nahdlat éohim) in 2 Samuel 14:16”, JBL 110 (1991), 605; Nutkowicz, L’homme face & la mort

au royaume de Juda, 251-252). W niektérych tekstach ,pamieta¢” oznacza ,dba¢ o kogos”,

»opiekowa¢ si¢” itp. — tak np. Am 1,9; Ps 137,6.

26
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Zastanawiajace jest takze podobiefstwo stownictwa odnoszacego si¢ do
zmartych w tekstach z Ugarit (m.in.) i w niektérych fragmentach biblijnych. CTA
6.6.45-47 (cykl Baala) nazywa zmartych ,odesztymi bohaterami”, ,nadnaturalny-
mi bytami” czy wrecz ,béstwami”. Rdz 31,30; Lb 25,2 (por. tekst paralelny Ps
106,28); Sdz 18,24; 1 Sm 28,13; 2 Sm 14,16; oraz 1z 8,19 nazywaja zmartych
yelohim”. Ponadto zakazy, potepienie albo aluzje do nekromancji potwierdzaja
jej wystepowanie — patrz: 1 Sm 28%; 1z 8,19; 19:3; Hi 14,21; Koh 9,5; 1z 14:10;
Pwt 18,10-11.

Sytuacja wydaje si¢ jednak zmienia¢ z biegiem czasu. W grobach z okresu
Drugiej Swigtyni przedmioty codziennego uzytku nie s juz tak czeste (na-
wet jesli uwzglednimy fakt, Ze wiekszo$¢ z tych grobéw zostata spladrowana.
Dewastacja grobéw nie musi jednak $wiadczy¢ o tym, ze zlodzieje co§ w nich
taktycznie znajdowali, ale o tym, ze takich znalezisk si¢ spodziewali, co w kon-
tekscie bogactw umieszczanych w grobach innych kultur jest czyms absolutnie
oczywistym). Nawet nienaruszone groby s3 stosunkowo ubogie w dodatkowe
wyposazenie. Sktadaja si¢ na nie unguentaria, misy, naczynia na zapasy, lampki
oliwne, naczynia do gotowania i naczynia szklane, doktadnie takie, jakich uzywano
na co dziei?8. Przedmiotéw tych nie wktadano jednak do ossuariéw czy trumien,
ale umieszczano je obok, co moze nasuwaé przypuszczenia, ze przynajmniej
niektére z nich wcale nie byly przeznaczone dla zmartych, ale stuzyly celom
obrzgdowym podczas pochéwku albo przy pézniejszym nawiedzaniu grobu (np.
do o$wietlenia grobu, dokonania obmy¢, namaszczeri itp.). Nie wykluczone jest,
ze przedmioty uzywane w czasie ceremonii pogrzebowej uwazano za nieczyste
i dlatego pozostawiano w grobowcach. Z drugiej strony, by¢ moze pozostawiano
te przedmioty nie ze wzgledéw ideologicznych, ale po prostu dostosowujac sie do
powszechnego zwyczaju u Grekéw czy Rzymian, zeby nie wypas¢ zle w oczach
uczestnikéw pogrzebu. Co ciekawe, w grobach z tego okresu znajduje si¢ takze
naczynia, ktére byly zniszczone juz w momencie umieszczania ich w grobie.
Fakt ten wywotat dyskusje, czy byt to przejaw ,0szczedzania” na zmartym czy tez
nieznany nam element obrzedéw funeralnych?’. Tak czy inaczej widaé wyrazng
ewolucje zachowan Hebrajczykéw — od prawdopodobnego kultu przodkéw az po

27 K. van der Toorn, Family Religion in Babylonia, Syria, and Israel. Continuity and Change in

the Forms of Religious Life (Studies in the History and Culture of Ancient Near East 7),
Leiden 1996, 55, 214; R.S. Hallote, Death, Burial, and Afterlife in the Biblical World. How the
Israelites and Their Neighbors Treated the Dead, Chicago 2001, 61 — podkreslajg jednak, ze tekst
ten ilustruje nieprzystajace do tradycji izraelskiej zachowanie heretyckie, przede wszystkim
z powodu korzystania z pomocy nekromanki — kobiety.

28 Hachlili, Ancient Jewish Art and Archaeology in the Land of Israel I, 97.

29 A. Kloner, The Necropolis of Jerusalem in the Second Temple Period, Jerusalem 1980, 257; Hachlili
& Killebrew, ,Jewish Funerary Customs During the Second Temple Period”, 121, przypis 16.
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coraz wyrazniejszy dystans do §wiata zmartych. Ewolucje t¢ przesledzi¢ mozna
takze w ramach analizy tekstu biblijnego®.

Istotnych zmian w obyczajowosci funeralnej w VII w. przed Chr. dowodzi
coraz czgstsze pojawianie si¢ w tym okresie grobéw indywidualnych (pojedynczych,
ale takze matzenskich czy niewielkich rodzinnych) w miejsce powszechnych dotad
grobéw wielopokoleniowych (rodowych lub klanowych)3!. Ta tendencja utrzyma
si¢ takze w kolejnych wiekach. W I w. przed Chr. pojawi si¢ kolejna zamiana.
Izraelici zaczng uzywaé trumien. Te forme pochéwku od dawna praktykowali
ich sasiedzi — Egipcjanie i Fenicjanie, mimo to Izraelici przejeli ja dopiero od
Rzymian32. Wkrétce potem zaczgto powraca¢ do uzywania ossuariéw, gdzie w ce-
remonii ,pochéwku wtérnego” sktadano pozostate po zmartych kosci. Na uwage
zastuguje fakt, ze inaczej niz bylo wezesniej, indywidualnie grzebano kazdego
zmarlego, nie tylko wazne osobistosci. Wydaje si¢ to odzwierciedla¢ przemiany,

30 Kompletng i bardzo ciekaws analize odnosnych tekstéw przeprowadza M. Miinnich. Wskazuje

on na réwnolegte funkcjonowanie w starozytnym Izraelu dwu koncepcji zaswiatéw — pierwsza
z nich postrzegata szeol jako miejsce przerazajace, praktycznie pozostajace poza wtadza JHWH,
swoisty $mietnik dla zmartych, druga byla nieco bardziej optymistyczna, przynajmniej jesli
chodzi o wiedze i aktywnos¢ tych, ktérzy odeszli ze swiata zywych. Tylko ta druga koncep-
cja uzasadniala sktadanie zmartym ofiar i pielegnowanie pamieci o nich. Z biegiem jednak
czasu miata ona wedtug autora traci¢ na znaczeniu, przede wszystkim z powodu konfliktu
pomiedzy kaptanami z pétnocy i potudnia. Ci pierwsi dyktowali warunki, na jakich rozwijat
si¢ jahwizm ,ortodoksyjny” i oni zepchneli kult zmartych poza jego margines. Do koncepcji
optymistycznej powrécono jednak w wyniku niewyttumaczalnych za pomocy ius talionis
katastrof z lat 722 i 586 oraz wielu pézniejszych wydarzen, az po okres helleriski. Wtedy to
miano wedtug M. Minnicha odkurzy¢ niemal juz zapomniang koncepcje zaswiatéw, ktéra
postuzyta jako fundament zyskujacej coraz wicksze kregi zwolennikéw idei zmartwychwstania.
Patrz M. Minnich, ,Przemiany pierwotnych wierzen dotyczacych $wiata umartych w Biblii
hebrajskiej na tle wierzen bliskowschodnich”, Roczniki Humanistyczne 51 (2003), 5-27. Szer-
sze opracowanie wierzen dotyczacych zycia po $mierci w Biblii Hebrajskiej patrz: Judaism
in Late Antiquity. Pt.4: Death, Life-After-Death, Resurrection and the World-To-Come, 35-118
(monografia ta zawiera réwniez analiz¢ materiatu pozakanonicznego az po czasy rabiniczne).

31 Halpern, ,Jerusalem and the Lineages in the Seventh Century BCE”, 26-27 oraz 73-76.
Patrz takze (na temat indywidualnych grobéw w Silwan): D. Ussishkin, ,, The Necropolis from
the Time of the Kingdom of Judah at Silwan”, B4 33 (1970), 33-46; Bloch-Smith, Judabhite
Burial Practices and Beliefs, 139. W wypadku grobéw w Silwan ich wtasciciele wyraznie nie
byli zainteresowani po$miertnym zjednoczeniem ze swoimi przodkami, gdyz inskrypcje przed
wejsciami do grobowcéw zakazuja sktadania w nich innych zwlok, brak w nich takze spe-
cjalnych nisz albo naczyr ku temu przeznaczonych (patrz: Olyan, ,Some Neglected Aspects
of Israelite Inerment Ideology”, 615). Jako kontrast postuzy¢ moze tu historia indywidual-
nego grobowca Szebny, ktéra tak podsumowuje Iz 22,15-16: Tak mowi Pan, Big Zastepow:
1d%, wejd? do tego ministra, do Szebny, zarzqdcy patacu, ktory sobie wykuwa grobowiec wysoko
i w skale drgzy dla siebie komnaty: ,Co ty tu posiadasz i kogo ty masz tutaj, Zes sobie tu wyciosal
grobowiec?”.

32 Hachlili, Ancient Jewish Art and Archaeology in the Land of Israel I, 99; Kloner, The Necropolis
of Jerusalem in the Second Temple Period, 225.



SLADY HEBRAJSKICH WIERZEN W ZYCIE PO SMIERCI 103

jakie nastepowaty w Izraelu od okresu helleniskiego, oraz by¢ moze wiar¢ w zmar-
twychwstanie®’. W dalszym ciagu jednak wysoko ceniono wi¢zy rodzinne i mimo,
ze pochéwki byly indywidualne, grobowce byly rodzinne.

W kontekscie powyzszego R.E. Friedman i S.D. Overton wysuwaja ryzykowna,
ale bardzo ciekawa hipoteze. Twierdza oni mianowicie, ze powszechny wezesniej
kult przodkéw (manifestujacy si¢ m.in. w wielkim przywigzaniu do ojcowizny,
ergo miejsca pochéwku przodkéw i ktéry pozostawit mimo wszystko liczne $lady
w tekscie biblijnym), gwattownie zakoriczyta centralizacja wadzy i kultu po najez-
dzie Asyryjczykéw (Sargona, a potem Sancheryba) na Izrael i Jude. Wedtug nich
agresja Asyryjczykéw doprowadzita do wykorzenienia znacznych grup ludnosci
wiejskiej, a w konsekwencji zburzenia tradycyjnego porzadku. Jedynie Jerozolima
wyszta z kampanii asyryjskiej bez powaznego szwanku. Wedtug R.E. Friedmana
i S.D. Overtona wtasnie wtedy ton oficjalnej religii zacze¢li nadawac kaptani, kté-
rzy nie mieli kontaktu ze sprawami zwigzanymi z pogrzebami, kultem zmartych,
sktadanymi im ofiarami itp. W walce o ,rzad dusz” pomiedzy czcicielami przodkéw
a kaptanami $wiatynnymi, zwyci¢zajg ci ostatni, ktérzy mimo ze nie przecza wierze
w zycie po $mierci, bo sami ja podzielaja, redukuja do minimum wzmianki na jego
temat>*. Na ten tez okres przesuwaja oni powstanie tzw. kodeksu kaptariskiego®.
Nawet przy zachowaniu gléwnej tezy R.E. Friedmana i S.D. Overtona takie
przesuniecie nie wydaje si¢ konieczne. Jesli przyjac, ze wlasnie wtedy rozpoczat si¢
hipotetyczny proces konkurencji pomi¢dzy kaptanami §wiatynnymi a ,wiejskimi”,
kropke nad i postawi¢ mégt okres przesiedlenia babilonskiego, w ktérym kaptani
mimo braku $wiatyni stanowili jedyne tak dobrze zorganizowane i teologicznie
zywe $rodowisko. W takim wypadku milczenie tekstéw biblijnych (pod czujna
redakcjg kaptariska) na temat zycia po $mierci mogtaby tlumaczy¢ takze obawa
o przejecie przez Izraelitéw idacego znacznie dalej od rodzinnego miejscowego
kultu zmartych®. Wedtug R.E. Friedmana i S.D. Overtona nurt deuteronomi-
styczny, inspirowany reformami Jozjasza, poglebia centralizacje kultu i eliminacje
z zycia religijnego kaplanéw spoza $wiatyni jerozolimskiej. Efektem jest kon-
tynuacja milczenia o Zyciu po $mierci. W tekstach wyraznie nawiazujacych do
tego tematu — jak wywotanie ducha Samuela przez wrézke z En-Dor (1 Sm 28)

33 Wiarg takg potwierdzaja Zrédia nie starsze niz II w. przed Chr. — patrz L.Y. Rahmani, ,Jewish

Rock-Cut Tombs In Jerusalem”, Atigor 3 (1961), 117-118, no. 6.
34 R.E. Friedman, S.D. Overton, ,Death and Afterlife: The Biblical Silence”, w: Judaism in Late
Antiquity. Pt. 4: Death, Life-After-Death, Resurrection and the World-To-Come, 46-49.
35 Patrz tez R.E. Friedman, Who Wrote the Bible?, New York 1987,161-216 oraz tenze, ,, Torah”,
w: ABD VI 605-622.
Argumentacja R.E. Friedmana i S.D. Overtona pozostawia wiele znakéw zapytania — jak
chociazby ten, dlaczego zatozyli oni, ze kaptani jerozolimscy nie mieli do czynienia z po-
grzebami — przeciez umierali takze mieszkaricy miast.

36
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czy wskrzeszenia zmartych przez Eliasza (1 Krl 17) i Elizeusza (2 Krl 4; patrz
takze 2 Krl 13), widza oni slady wczesniejszych tradycji nieunikajacych tego
tematu. Powyzsze tezy oparte sa jednak o bardzo watle przestanki. Tworza one
wprawdzie logiczng calosé, ale konieczne dla jej utrzymania zatozenia wymagaja
solidniejszych podstaw.

Inne wytlumaczenie bardzo ubogiego obrazu zycia po $mierci w Biblii wysuwa
E. Bloch-Smith?’. Twierdzi ona mianowicie, ze odpowiedzialno$¢ za taki stan
rzeczy ponosza judzcy reformatorzy z okresu Ezechiasza i Jozjasza, w szczegélnosci
kaptani $wiatyni jerozolimskiej. To wlasnie oni mieliby wytaczy¢ kult zmartych
z liturgii oficjalnej, a potem pieczotowicie zatrzeé jego $lady w redagowanych
w ich $rodowisku pismach. E. Bloch-Smith wymienia trzy kategorie powodéw
takiego postepowania: religijne, ekonomiczne i polityczne. Powodem religijnym
miataby by¢ potrzeba wyttumaczenia kleski Izraela — ukaranego za praktykowanie
zakazanych kultéw, w tym kultu zmarlych, podtrzymywanego przez kaptanéw
pozostajacych poza kregami jerozolimskimi. Powodem ekonomicznym miaty by¢
pobierane przy tej okazji ofiary uszczuplajace skarbce kaptanéw jerozolimskich
(por. Pwt 26,14). Wreszcie powdd polityczny to dazenie do catkowitej centralizacji
zycia w Judzie, ktérej na przeszkodzie stawat kult zmartych podtrzymujacy wiezi
rodowe, a co za tym idzie ostabiajacy wtadze centralne. Rekonstrukcja wydarzen
przedstawiona przez E. Bloch-Smith nie brzmi dla mnie przekonujaco. Nalezy
zauwazy¢, ze jest ona czystg spekulacja nie opartag o powazne dowody. Co wig-
cej, niektoére jej elementy wydaja si¢ naciagane. Skad na przyktad pomyst, Zeby
powodu kleski Izraela upatrywaé w kulcie zmartych, ktéry co najmniej tak samo
gleboko zakorzeniony byt w Judzie? Skad takze pomyst, ze tylko kaptani ,pro-
wincjonalni” zwiazani byli z praktykami funeralnymi czy hipotetycznym kultem
zmartych? Ponadto, na jakiej podstawie oparte jest twierdzenie, ze kult zmartych
przeszkadzal reformom Jozjasza? Czy w takim wypadku nie mieliby$my wiasnie
calej serii tekstéw dowodzacych jego nieprawosci albo przynajmniej wyraznych
sladéw odpowiednich reform zmierzajacych do jego wyeliminowania? Biblia nato-
miast wydaje si¢ po prostu nie doceniaé tego tematu. Ani z nim jako$ szczegdlnie
zaciekle nie walczy, ani si¢ nim zbytnio zajmuje. Nieliczne §lady zmian wydaja
si¢ $wiadczy¢ o ewolucji stopniowej i niewymuszanej z zewnatrz.

By¢ moze powodem zamierania (i tak bardzo wattego) kultu zmartych w Ju-
dzie, a w konsekwencji potem takze w Izraelu, byto zerwanie blisko$ci z miejscami
pochéwku przodkéw podczas deportacji babiloniskiej, a nastgpnie obawy przed
przejeciem od Babiloniczykéw ich znacznie bardziej rozbudowanych niz wiasne
praktyk nekromancyjnych. Obawy takie, jak wiele innych, mogly pozosta¢ zywe

37 Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs, 131.
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takze po powrocie z wygnania, o czym $wiadczy petryfikacja prawa i zamknigcie
si¢ na wszelkie wptywy z zewnatrz w okresie perskim.

Powyzsze tezy moglyby zosta¢ zweryfikowane na podstawie ornamentyki
oraz inskrypcji znajdowanych w grobowcach. Tego typu pozostatosci dostarczytyby
znacznie wigcej wiedzy na temat zwyczajéw i wierzeni niz pozostawiane w grobow-
cach przedmioty. W wypadku Izraela czeka nas tutaj niestety kolejny zawéd. Do
dyspozycji mamy niemal wyltacznie znaleziska z okresu rzymskiego i pézniejsze®.
W swojej tresci nie r6znig si¢ one znaczaco od poréwnywalnych inskrypcji ludéw
sasiednich®. Szacuje sig, ze ok. 1/5 sposréd nich zawierata jakie$ odniesienia do
za$wiatéw. Znaczaca wigkszo$¢ podawata jedynie imi¢ zmarlego, wskazywata na
jego koneksje rodzinne, miejsce urodzenia, niekiedy zawdd, stanowisko, pozycje
spoteczng. Niekiedy dodawano pare stéw osobistych, emocjonalnych. Ciekawsze
wydaje si¢ jednak to, czego w tych inskrypcjach jest w sumie bardzo niewiele,
a we wezesniejszych brakuje catkowicie. Brak jest w nich mianowicie §ladéw
nie tylko jakiejkolwiek formy kultu zmartych, ale nawet tekstéw $wiadczacych
o pewnych wypracowanych (czyli wiecej niz tylko przeczuwanych, utrwalonych
jedynie w rytuatach) koncepcjach zycia po $mierci (np. czegos na wzor egipskich
ksigg zmarlych, zakle¢, modlitw itp.)*. T znowu wydaje sie, ze Izraelici, nawet
w okresie greckim i rzymskim, nie mieli wlasnej, kompletnej koncepcji zaswiatéw.
Jezeli wezmie si¢ ponadto pod uwage stopieni ich hellenizacji, moze si¢ okazad,
ze w wypadku wiecej niz tylko administracyjnych inskrypcji nagrobnych mamy
po prostu do czynienia z poddawaniem si¢ éwczesnej modzie i bezmyslnym
kopiowaniem zapozyczonych wzorcow*!.

Absolutnie nie mozna natomiast twierdzié, ze Izraelici nie interesowali si¢
losem swoich zmartych — przeciwnie, ogromne znaczenie, jakie przywigzywano do

38 Nie znaczy to oczywiscie, ze nie posiadamy graffitti lub inskrypcji z grobowcéw z okresu

hellenistycznego i wezesniejszych, ale sa one bardzo nieliczne i nie pozwalaja na wyciagnigcie
ogdlnych wnioskéw.

W tej chwili mamy do dyspozycji ponad 500 inskrypcji sporzadzonych przy okazji pochéw-
kéw os6b zwigzanych z wiarg albo przynajmniej tradycja izraelska. W znaczacej wickszosci
sg to znaleziska z terenu Italii (w jezyku greckim lub po acinie). Na temat inskrypcji (m.in.)
hebrajskich w ogélnosci (od okresu péznego brazu po epoke rzymska) patrz zestawienie
bibliograficzne: R.-W. Suder, Hebrew Inscriptions. A Classified Bibliography, Selinsgrove 1984.
Materiat poréwnaweczy jesli chodzi o inskrypcje taciriskie patrz: D. Pikhaus, Levensbeschouwing
en milieu in de Latijnse metrische inscripties. Een onderzoek naar de invioed van plaats, tijd, sociale
herkomst en affectief klimat, Brussel 1978.

Nalezy takze wykluczy¢ magiczne uzycie napiséw nagrobnych w Izraelu (tak jak bylo np.
w Egipcie), ze wzgledu na ich oschly, praktycznie administracyjny charakter.

W tym miejscu warto jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie obce wzorce byty w Izraelu chetnie
przejmowane. Do odrzuconych nalezy zaliczy¢ réznorakie preparowanie zwlok. Zmartych
w Izraelu chowano bez naruszania ich ciat — odmiennie niz u wielu innych ludéw, gdzie zmarli
byli np. mumifikowani, poddawani kremacji albo nawet pozostawiani ptakom na pozarcie.
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pochéwku i to w bezposredniej bliskosci przodkéw, swiadezy nie tylko o randze
zwigzanych ze $miercig rytualéw, ale takze o trosce i szacunku, jakimi otaczano
zmartego®. Izraelici wyraznie preferowali pochéwek w grobie rodzinnym, wie-
lopokoleniowym. Niejednokrotnie spotyka si¢ w Starym Testamencie zwroty
typu: spoczaé ,razem ze swymi przodkami”, ,obok swych przodkéw” itp. (np. 2
Sm 7,12; 1 Krl 1, 21; 2 Krl 13, 9). Stad ztowr6zbna przestroga dla tych, ktérzy
nie wykonuja polecen Pana: ,Twéj trup nie wejdzie do grobu twoich przodkéw”
(1 Krl 13, 22). Niegodny pochéwek traktowano jako swoistg kare. Tak byto np.
w przypadku proroka Uriasza, ktérego krol Jojakim ,kazat straci¢ mieczem, a cialo
jego wrzuci¢ do pospolitych grobéw”, co byto znakiem najwyzszej pogardy (Jr
26, 23)%. Z kolei groby krélewskie umieszczano w miescie, co zapewne $wiadczy
o wadze, jaka przywiazywano do tego rodzaju (godnego) miejsca pochéwku (1
Krl 2, 10; 2 Krl 16, 20; Ne 3, 16)*. Zachowaly si¢ takze §lady starari o wlasny
grobowiec jeszcze za zycia. Wspaniatos¢ takiego grobowca miata $wiadczy¢
o zamoznosci i znaczeniu osoby, ktéra miata w nim spoczaé. Tak np. wielkim
naktadem kosztéw i starari przygotowywal sobie gréb wspominany juz wezesniej
Szebna, zarzadca patacu, ktéry ,sobie wykut grobowiec wysoko i w skale drazy
dla siebie komnaty” (Iz 22, 16)*. Warto zauwazy¢, ze nawet w okresie rzymskim,
kiedy coraz czesciej rezygnowano ze wspélnych pochéwkéw rodzinnych, zacho-
wywano wiare w pewna forme¢ wspélnoty po $mierci. Przyktadem tego typu wiary
moze by¢ cmentarzysko w Qumran, w ktérym zwloki sktadane byly tak, jakby
kontynuowaly mesjariskie oczekiwania wspSlnoty*.

Mimo tak licznych $ladéw uwagi, jaka po$wiecano zmartym, brak jest jed-
noznacznych $wiadectw obowiazujacych w biblijnym Izraelu koncepcji zycia po
$mierci. Problem, jak na razie, pozostaje otwarty. Odnosne teksty biblijne oraz

42 H.A. Mertens, w: Handbuch der Bibelkunde, Diisseldorf 1984, 760. Patrz takze oméwienie
tekstéw biblijnych méwiacych o znaczeniu pochéwku — od czasu patriarchéw az po groby
w Bet Szearim: Davies, Death, Burial and the Rebirth in the Religions of Antiquity, 95-109.
Przyktad takiego zbiorowego grobu (w formie zwyklego rowu) znajdujemy w dolinie Cedronu
w Jerozolimie.
By¢ moze wplyw na decyzje o pochéwku w murach miasta moglo mie¢ takze bogate wy-
posazenie tego typu grobowcéw, a w konsekwencji strach przed rabunkiem — sg to jednak
jedynie spekulacje.
Prawdopodobnie wiasnie ten grobowiec odkryto w Siloam, a w nim napis: ,Jest to gréb...
jah [Szebnajahu?], zarzadcy patacu. Nie ma tu srebra i zlota; sa tu tylko jego szczatki i jego
stuzebnicy. Niech bedzie przeklety cztowiek, ktéry otworzy ten grob” (thum. za: FIM. Rosiriski,
,Stosunek Izraela do zmartych wedtug Starego Testamentu” [online] [dostep: 21.08.2009];
dostepny w Internecie:<www.cmentarium.sowa.website.pl/Historia/Zmuzyd.html>). Zob.
G. Cornfeld, G.J. Botterweck, Die Bibel und ihre Welt, Herrsching 1991, 288.
46 M. Ernst, ,Qumran”, w: Die Bibel A-Z, red. M. Stubhann, Salzburg 1985, 568; D.H. Bardtke,
»Qumran’, w: Calwer Bibellexikon, 1090; H. Einsle, Das Abenteuer der biblischen Forschung,
Gditersloh 1980, 260-276.
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dane archeologiczne pozwalaja na bardzo odmienne interpretacje. Nie mozna
jednoznacznie odrzuci¢ hipotez wskazujacych na liczne zapozyczenia od ludéw
oéciennych (czy wreez kopie ich zwyczajéw), te same jednak odkrycia, np. obec-
no$¢ w grobach przedmiotéw codziennego uzytku, bizuterii, amuletéw czy resztek
pozywienia wcale nie musza dowodzi¢ podobienstw wierzer, a jedynie wskazywaé
na tatwos¢ asymilacji obcych zwyczajéw albo po prostu by¢ oznaka zwyktego
szacunku do ciata zmartego oraz naturalnego przekonania, ze wyrazem troski
i milosci jest czynienie tego, co mile jest nam samym. Wiele sensacyjnych odkry¢
znajduje z czasem znacznie mniej sensacyjne wyjasnienia, inne wciaz czekaja na
wiecej danych koniecznych do rzetelnej interpretacii.

SPUREN DES HEBRAISCHEN GLAUBENS AN DAS LEBEN NACH DEM TODE.

Zusammenfassung

Die Griber sind eine sehr bedeutende Quelle unseres Wissens nicht nur tber die

funeralen Sitten und Glauben, aber auch tber den Alltag im Altertum. Die Entdeckun-
gen in den Begribnisorten in Israel sind in diesem Aspekt besonders wichtig. Wegen
der unruhigen Geschichte dieses Landes, geben die dortigen Griber eine seltsame
Maglichkeit nicht nur die biblischen Daten zu verifizieren, aber auch etwas mehr als in
den damaligen offiziellen Quellen tber das Leben und Tod in der biblischen Zeiten zu
erfahren. Uberdies (merkwiirdigerweise) spricht die Bibel iiberraschend wenig iiber den
Glauben der Israeliten an das Leben nach dem Tod.
Im Artikel finden wir zuerst einen kurzen Entwurf der biblischer ,Lehre” iber den Tod
und das Leben danach. Dann werden unterschiedliche Versuche der Erginzung der
schiichternen biblischen Daten (auch durch die offensichtlichen Einflisse der Nach-
barnkulturen) und vor allem archiologische Spuren der israelitischen Konzeptionen des
Lebens nach dem Tode vorgestellt. Die bisherigen Entdeckungen lassen doch keine
weitgehende Schlussfolgerungen zu formulieren. Die genannten Beweise sind keinesfalls
eindeutig. Die Archiologie, mindestens in der jetzigen Etappe der Forschung, scheint zu
bestitigen, etwas, was im vorderasiatischen Kulturkreis kaum zu glauben ist, ndmlich, dass
die Israeliten keine kohidrente Konzeption der Existenz nach dem Tode hatten.
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BAIT CZY QAHAL? CO WIADOMO,
A CZEGO NIE WIADOMO O MT 16,16-19

Obietnica prymatu Piotra (Mt 16,16-19) wzbudza nieustannie wielowatkowg
dyskusje. W pierwszej czesci tego przyczynku skoncentrujemy si¢ na tej dyskusji
prowadzonej w literaturze egzegetycznej w okresie przewaznie ostatnich dwudzie-
stu lat!. W drugiej czesci przedlozymy whasna propozycje interpretacji Obietnicy
z perspektywy inicjacyjnej. O ile podtytut artykutu ma charakter sprawozdawczy,
o tyle tytut pelni funkcje wywotawcza, prowokacyjna.

I.CO WIADOMO O OBIETNICY PRYMATU PIOTRA

1. KONTEKSTY OBIETNICY PRYMATU PIOTRA

Od strony literackiej obietnica prymatu znajduje si¢ w najlepszym z mozli-
wych kontekscie Ewangelii Synoptycznej. Wstawiona zostata pomiedzy wyznanie

! Temu zagadnieniu poswigcitem wiele stron w: Koscid? jako Krdlestwo Syna Czlowieczego, Kra-

kéw 1997, 91-129. W publikaciji nawiazuje do literatury gtéwnie z lat 70. i 80. Wezesniejsza
literatur¢ omawia: J.A. Burges, 4 History of Exegesis of Matthew 16,17-19 from 1781 to 1965,
Michigan 1976.

Dr hab. Bogustaw GORKA, prof. UG — Wydziat Historyczny Uniwersytetu Gdariskiego;
historyk starozytnosci i religioznawca; zwolennik podejscia inicjacyjnego do badan nad
Nowym Testamentem; hisbg@univ.gda.pl
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mesjafistwa Jezusa i pierwsza zapowiedZ meki. Ten blok jest wspélny dla Syn-
optykéw i zalezny od Marka (por. Mt 16,13-16.20 z Mk 8,27-30)*. Passus Mt
16,13-20 stanowi konkluzje drugiej cz¢$¢ Ewangelii Mateusza. Po niej nast¢puje
pierwsza zapowiedz meki, ktéra otwiera trzecia czes¢ Mateuszowego dzieta.
Cezury literacka pomiedzy tymi czesciami jest zwrot: apo fote erksato (md TOTE
foEato — Mt 16,21). Tym samym zwrotem Mateusz odgraniczyt pierwszg czesé
Ewangelii od drugiej czesci (zob. 4,17)3.

Od strony geograficznej Mateusz i Marek sytuuja przedmiotowy epizod
w okolicach miasta zwanego Cezarea Filipowa®. Poprzednia jego nazwa, Paneas,
pochodzi od groty Paneion, w ktérej znajdowaly si¢ figurki bozka Pana. Byt
to grecki bég pasterski, opiekun owczych i kozich stad. Jego kult wywodzit sie
z Arkadii a wraz z procesem hellenizacji, dotart do Palestyny okoto 200 r. p.n.e.’

Cesarz August podarowat Paneas Herodowi Wielkiemu w 17. roku jego
panowania (J. Flawiusz, Dawne dzieje 15,356-364; Wojna 1,400). Syn Heroda
Filip uczynit miasto stolica swojej tetrarchii i nazwal Cezareg na cze$¢ cesarza
Augusta (J. Flawiusz, Dawne dzieje 17,26-28) lub Tyberiusza (J. Flawiusz, Wojna
2,167n). Dla odréznienia od Cezarei Nadmorskiej i innych, nazywano ja czgsto
Cezareg Filipows (J. Flawiusz, Wojna 3,443; 7,23; Mt 16,13; Mk 8,27). Ok. 50 r.
n.e. kr6l Agrypa II upiekszyl miasto i przemianowat je na Neronmias na czes¢
cesarza Nerona (J. Flawiusz, Dawne dzieje 20,211).

Od strony liturgicznej wyznanie mesjafistwa Jezusa zaistnialo w bliskim
sasiedztwie $wieta Namiotéw (Mt 17,1-9 paral.). Kilka dni wezesniej w kalen-
darzu zydowskim znajduje si¢ inne $wieto, Przebtagania (Jomn Kippur). Wiele na
to wskazuje, ze podr6z Jezusa w okolice Cezarei Filipowej odbyta si¢ w czasie
jego obchodéw?. Dwaj autorzy, ].M. van Cangh, M. van Esbroeck, w klasycznym
przyczynku skonstatowali zbieznos¢ pomiedzy liturgia Jom Kippur a epizodem
w okolicach Cezarei Filipowej migdzy: imieniem Simon Barlona (Zipwmv Boguovd)
a imieniem Simon Oniou hyios (Zipwv Oviov viog) — arcykaptana z Syr 50,1nn.;

2 Por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus, t. I, Neukirchen-Vluyn 1990, 453.

3 Por. ].D. Kingsbury, Matthew. Structure, Christology, Kingdom, Philadelphia 1975, 9. Tezg¢
autora podziela wielu komentatoréw Ewangelii Mateusza, por. np. R.T. France, L'’Evangile
de Matthieu, Vaux-sur-Seine 2000, 59.

»Inaczej niz Mateusz i Marek, fukasz nie troszezy si¢ o usytuowanie epizodu, ani geograficz-
nie, ani liturgicznie. Nie wspomina drogi do Cezarei Filipowej, a odnosnie do Przemienienia
méwi ogélnie: W jakies osiem dni po tych mowach (Ek 9,28)” (S. Ormanty, ,Wyznanie wiary
Piotra w kontekscie liturgii zydowskiej”, Poznariskie Studia Teologiczne 11 (2001), 24).

5 Por. Pan, w: Religia. Encyklopedia, t. V11, red. T. Gadacz, P. Milerski [CD-ROM], Warszawa
2003.

Na kontekst liturgii Jorn Kippur zwracaja ostatnio uwage np.: J. Galot, ,El primado de Pedro
segun el Nuevo Testamento”, Theologica Xaveriana, 53 (2003), 245-256; Ormanty, ,Wyznanie
wiary Piotra w kontekscie liturgii zydowskiej”, 21-33.
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nowym imieniem Szymona Kefas (Knodc) a Kajafas (Kaideag) — imieniem naj-
wyzszego arcykaptana; wyznaniem Piotra a aklamacja najwyzszego arcykaptana
w $wigtyni’.

Niezaleznie od trafnosci poczynionych sugestii, jedna rzecz pozostaje niewat-
pliwa: kontekst celebracji Jom Kippur rzuca nowe swiatto na epizod pod Cezareg
Filipows. Jesli intencja Jezusa bylo, aby uroczyste wyznanie w Nim Mesjasza za-
istniato w tym samym dniu, co uroczysta wokalizacja imienia Boga w liturgii Jom
Kippur, to wskutek tego Szymon wyrasta na najwyzszego arcykaptana w ekklesii
Mesjasza®. Z tona celebracji Jom Kippur wylania si¢ wigc mesjariska liturgia, ktéra
opierajac si¢ na dotychczasowej, przekracza ja (zjawisko transpozycji u Mateusza
wyraznie zostalo skonstatowane w w. 12,6: od swigtyni wigksze jest tutaj®).

2. SKRUTYNIUM UCZNIOW (MT 16,13-16)

W poblizu Cezarei Filipowej Jezus formutuje dwa pytania: za kogo ludzie
uwazajq Syna Czlowieczegod za kogo wy Mnie uwazacie? Na pierwsze odpowiadaja
uczniowie, na drugie — Szymon.

2.1. PIERWSZE PYTANIE JEZUSA I ODPOWIEDZ UCZNIOW

Pierwsze pytanie dotyczy Syna Czlowieczego (6 viog tod avdpdmrov). Ten
koncept posiada takze biblijne zakorzenienie i zabarwienie (ben ‘adam — 07X 12).
Pierwsze jego poswiadczenie w ST znajduje si¢ u Ezechiela (2,1-8). Najbardziej
popularng stala si¢ jego aramejska wersja u Daniela (7,13), gdzie staje si¢ on
personifikacjg Izraelal®. W tradycji judaistycznej Syn Czlowieczy stat sie popu-

Por. .M. van Cangh, M. van Esbroeck, ,La primauté de Pierre et son contexte judaique”,
Revue Théologique de Louvain 11 (1980), 310-324. Do tego artykulu na gruncie polskim
nawigzuje np. S. Chiad, Koscic? chwalebnego Chrystusa. Doktryna Ef 4,7-16 na tle paralel
nowotestamentowych, Warszawa 2000, 102-104.

»Wzmianka chronologiczna nabiera jednak calej swej wartosci w intencji Jezusa, ktéry wybrat
ten dzien, aby wlasnie w nim przyja¢ wyznanie wiary, i aby zapowiedzie¢ Piotrowi jego prze-
znaczenie, podobnie jak pézniej wybierze Swi(;to Namiotéw jako kontekst dla Przemienienia”,
(Ormanty, ,Wyznanie wiary Piotra w kontekscie liturgii zydowskiej”, 22).

» Lo wyrazenie ma sens mesjariskiego o$wiadczenia. Eschatologia zydowska uwazata Mesjasza
za pana $wiatyni i odnowiciela jej kultu” (Chiad, Koscio? chwalebnego Chrystusa, 122).

10 Por. O. Cullmann, Christologie du Nouveau Testament, Paris 1966, 120.
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larnym tytutem, identyfikowanym czasem z Mesjaszem (HenEt 48,10; 52,4).
W Ewangeliach wystepuje on wielokrotnie (80 razy). W Ewangelii Mateusza
wzmianki o Synu Cztowieczym staja si¢ czeste od momentu podrézy w okolice
Cezarei Filipowe;.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie Jezusa opinie ludzi na temat Syna
Czlowieczego referuja uczniowie. Uznawano go za Jana Chrzciciela, za Eliasza,
Jeremiasza albo za jednego z prorokéw. Na tej liscie najbardziej zagadkows jest
posta¢ Jeremiasza. Mateusz zdradza wyjatkowe upodobanie w Ksigdze tego pro-
roka!l. Réwniez jedynie u Mateusza w calym NT zostal Jeremiasz wymieniony
z imienia (2,17; 16,14; 27,9). Jeremiasz zapewne pojawit si¢ na tym wykazie za
sprawa Mateusza. Poszukiwanie przyczyny tej interpolacji doprowadzito do wypra-
cowania réznych propozycji wyjasnienia. Omawia je D.R. Law, ktéry zagadnieniu
obecnosci proroka Jeremiasza w naszym miejscu po$wiecit drobiazgowe studium!2.

2.2. DRUGIE PYTANIE JEZUSA I ODPOWIEDZ SZYMONA

Z tresci drugiego pytania: za kogo wy Mnie uwazacie w kontekscie pierw-
szego (za kogo ludzie uwazajg Syna Czlowieczego) wytania si¢ identyfikacja Syna
Czlowieczego z Jezusem. W odpowiedzi na nie Piotr formutuje w imieniu apo-
stoléw wyznanie. Mateuszowa formula wyznania Piotra: 7y jestes Mesjasz, Syn
Boga zyjgcego posiada prawie jednoglosne poswiadczenie tekstualne. Jeden kodeks
(D*) zawiera po stowie Boga inny dodatek: zbawiajgcego (tov cwlovrtog).

Grecki tytut Christos (6 Xolo165) jest ttumaczeniem hebrajskiego Maszijach
(mwn). Posta¢ Mesjasza byta bardzo popularna w judaizmie mi¢dzytestamentalnym
i wielobarwna, co znalazto odzwierciedlenie réwniez w Ewangelii Mateusza (Co
wy sqgdzicie o Mesjaszu? Czyim jest synem? — 22,42). W naszym miejscu Mesjasz
zostat dopetniony wyrazeniem Syn Boga Zyjgcego. Pewni autorzy dokonuja rozdzie-
lenia tytulu Mesjasz od tytutu Syn Boga'?, co nie jest zabiegiem uprawnionym
z punktu widzenia gramatycznego.

11 Mateuszowe odniesienia do proroka Jeremiasza studiuje M. Knowles, Jeremiah in Matthew’s

Gospel. The Rejected-Prophet Motif in Mattaean Redaction, Sheffield 1993.

12 Zob. ,Matthew’s Enigmatic Reference to Jeremiah in Mt 16,14”, w: The Book of Jeremiah and
its Reception, red. A.H.W. Curtis, T. Rémer, Leuven 1997, 277-302.

3 Por. R.H. Gundry, Matthew, Grand Rapids 19942, 328; F. Sieg, ,Syn Czlowieczy — Mesjasz
— Syn Bozy i Szymon Piotr (Mt 16,13-20)", Bobolanum 6 (1995), 27-48, 38; W. Moberly,
»Who is Jesus Christ for us Today?« Peter’s Confession (Matthew 16,13-28) Reconsidered”,
w: Christology and Scripture. Interdisciplinary Perspectives, red. A.'T. Lincoln, A. Paddison,
London — New York 2007, 12.
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Pokazna grupa egzegetéw sadzi, ze Mateusz konstatuje tu synostwo Boga
Jezusa w wymiarze transcendentnym!®. Czy tak jest w istocie? Nie mozna tracié
z pola widzenia tej oczywistosci, ze w judaizmie starozytnym tytut Syn Boga miat
z zasady konotacje metaforyczna!®. Geza Vermes nie pozostawia zadnych ztudzen
w tej kwestii: ,[...] w umysle Zyda zyjacego w Palestynie w pierwszym stuleciu po
Chrystusie, wyrazenie »syn Bozy« wywotatoby najpierw skojarzenie z jakas istota
anielska lub niebiariska; nastepnie, kiedy okazaloby sig, ze chodzi o cztowieka, nasz
Zyd pomyslatby o jakims prawym i swigtobliwym mezu. W kontekscie wtadzy
krélewskiej moglto przypuszczalnie dochodzi¢ do tego skojarzenie z boskim syno-
stwem Mesjasza. W srodowisku hellenistycznym — i tylko tam — epitet ten mogt
sugerowa¢ ideg jakiego$ cudotwérey”®. Tytulem dopowiedzenia do konstatacji
Vermes’a warto zwréci¢ uwage na scen¢ pod krzyzem Jezusa. W relacji Mateusza
i Marka setnik wypowiada znamienne stowa: ,Istotnie, ten cztowiek byt Synem
Boga”, ktére to wyrazenie Lukasz przeksztalca na: ,Istotnie, ten czlowiek byt
sprawiedliwy”.

Uczniowie na tym etapie publicznej dziatalnosci Jezusa zapewne reprezen-
towali taki sam poglad na t¢ sprawe. Zdecydowanie trzeba odrézni¢ swiadomosé
synostwa Boga w wymiarze transcendentnym u Jezusa od $wiadomosci tej ta-
jemnicy u autora Ewangelii oraz u uczniéw — w ich historycznym i kulturowym
uwarunkowaniu. Uczniowie w przedwielkanocnej epoce nie mogli posiada¢ Zadnej
swiadomosci synostwa Boga Jezusa w wymiarze naturalnym i transcendentnym.
Zatem Piotr wypowiada pod Cezarea Filipows tytut Syn Boga jako dookreslenie
Mesjasza. Tytul Syn Boga ma w ich wyobrazeniach sens metaforyczny i adop-
cjonistyczny charakter’.

14

Por. Gundry, Matthew, 330. ,Do wypowiedzenia tytutu Mesjasza nie potrzeba by byto takiego
objawienia. Ojciec objawit Szymonowi Syna jako Syna. To objawienie jest absolutne, poniewaz
jest objawieniem tajemnicy Boskiej, w ktorej Ojciec wyraza si¢ w swoim Synu” (Ormanty,
»Wyznanie wiary Piotra w kontekscie liturgii zydowskiej”, 24).

Idea Mesjasza jako Syna Boga w znaczeniu metaforycznym byla rozpowszechniona w judaizmie
miedzytestamentalnym: HenEt 48,23; 70,1; 105,2; ApBasyr 13,3; 48,30; 76,2; 4 Ezd 7,28n;
14,9. Obydwoéch qumranskich Mesjaszy réwniez opatrywano tytutem Syn Boga (4 QFlor
1,10n).

16 Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka, przekl. M. Romanek, Krakéw 2003, 267.

17" Metaforyczne postrzeganie Jezusa jako Syna Boga odnotowal kilka razy autor Ewangelii
Jana. Wyraza go w sposéb skondensowany np. Marta: ,Ja mocno wierze, ze§ Ty jest Mesjasz,
Syn Boga, ktéry miat przyjs¢ na swiat” (J 11,27). Wielce pouczajaca w tym wzgledzie jest
réwniez relacja z pierwszego spotkania uczniéw z Jezusem. Andrzej méwi do brata Szymo-
na: ,znalezliémy Mesjasza, to znaczy Chrystusa” (J 1,41). Natomiast nieco dalej Natanael,
dopowiada: ,Rabi, Ty jestes Syn Boga, Ty jestes krél Izraela” (J 1,49). Nie moze to by¢ inne
niz adopcjonistyczne rozumienie, skoro w Ewangelii Jana uczniowie sa pewni tego, ze Jezus
jest synem Jozefa — por. 1,45. To samo przekonanie podzielaja Ioudaioi w 6,42.

15
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Ten Mesjasz jest Synem Boga zego zyjgcego (1ot {@vrtog). Wprawdzie wyrazenie
Bdg zyjacy posiada dobre poswiadczenie w ST8 i literaturze migdzytestamentalnej!?,
to uczeni sg zgodni, co do tego, ze dodatek zen Zyjgcy powstal z Mateuszowe;
inicjatywy. Wydaje si¢, ze Mateusz mégt w tym wypadku siegnaé¢ po Danielows
tradycje 6,21, gdzie spotykamy sformulowanie o niemal identycznej strukturze:
stuga Boga Zyjgcego (X1 RT2X 72V).

Natomiast nie ma jednej odpowiedzi na pytanie, w jakim celu on tego
dokonat®. Chociaz u Synoptykéw jedynie u Mateusza pojawia si¢ forma Zheos
dzon, niemniej jednak znana jest ona w Nowym Testamencie, gtéwnie z listéw
Pawtowych?!. Po drugie, jej ekwiwalent spotykamy u Jana w postaci: 2yjgcy Oj-
ciec (6,57). Po trzecie, u Jana imiestéw dzon, wystepujacy w funkeji przydawki
przymiotnikowej, np. woda Zyjgca, chleb Zyjgcy, jest niejako technicznym termi-
nem, stuzacym do konstatowania pomesjafiskiego etapu wezesnochrzescijariskiej
inicjacji?2. Majac na uwadze i powyzsze spostrzezenia, sadzimy, ze Mateusz za-
stosowat przydomek Zyjgcy w stricte mesjaniskim sensie. Zatem poprzez dodatek
Zyjacy Mateusz naznaczytby wyznanie Piotra dodatkowo mesjariskim stygmatem.
Dla niego Bég, ktérego Mesjaszem jest Jezus, to Bég o przydomku 2yjgcy, czyli
inicjujacy nowy etap w historii zbawienia — mesjanski.

3. LOGION OBIETNICY PRYMATU PIOTRA (MT 16,17-19)

3.1. TEKST I TLUMACZENIE

16,17  dmokpeig 8¢ 6 'Inoolg eimev adTd
Moxdotlog €l, Zipov, Baolwva,
8T 000E kol aipa ovk arekdAvpév oot
GAN O TaTHE Hov O €v Tolg OVEUVOTG.

18 U podtoza greckiego wyrazenia Theos dzon (@edg {@v) znajduja si¢ rézne hebrajskie zwiazki

frazeologiczne: Bdg zyjgcy (1 2% — Ps 42,3; 84,3; Joz 3,10; Oz 2,1); Bdg Zyjgcy ('n 217X —
1z 37,4); Bdg zycia (21 oa7x — Pwt 5,23); Zyjqc_y]ab‘we (mmon = Jr 5,2).

19 U. Luz wymienia nastgpujace miejsca: 2 Mch 7,33; 3 Mch 6,28; TestJob 37,2; TestAbr 17,11,
JzfAs 8,5n.; 11,10; OrSib 3,760-763. Por. Das Evangelium nach Matthéus I, 461, nota 57. Do
tej listy trzeba jeszcze dotaczy¢ Jub 21,4.

20 Por. Gundry, Matthew, 330; France, L'Evangile de Matthieu, 61; M.]J. Goodwin, ,Hosea and
»the Son of the Living God« in Matthew 16,16b”, CBQ 67 (2005), 265-283.

2 Dz 14,15; Rz 9,26; 2 Kor 3,3; 6,16; 1 Tes 1,9; Hbr 3,12; 9,14; 10,31; 12,22; 1 Tm 3,15;
4,10; 1 P 1,23; Ap 7,2; 15,7.

22 Por. B. Gorka, Jezus i Samarytanka (] 4,1-42). Historia i inicjacja, Krakéw 2008, 84n.
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16,18  xdyo 8¢ ool Aéyw 811 oV el TTéTp0C,
Kol €l ot TH TETEQ OLKOOOUNOm oL TNV EKKANOLOY,
Kol TVAAL S0V OV KOTLoYVOOUOLY OUTTG.

16,19  (kal) 0OO® ool TaG KAEWOUG TG Paotielag T@Y 0VQOVAV,
Kol O €av OMong &ml Tig YN Eotan dedepévov év Tolg ovaVolc,
Kol O €0v Avong ml Ti yTig €otar Aedupévov €v Tolg ovEAVOTLC.

Odpowiadajgc rzekt Jezus do niego:
Blogostawiony jestes Szymonie, synu Jana,
bowiem cialo i krew, nie objawity Tobie,
ale Qjciec mdj, ktory jest w niebiosach.

1 Ja mowig Tobie, ze Ty jestes Petros,
i na tej petra zbuduje zgromadzenie moje,
a bramy Hadesu nie pokonajg go.

Dam Tobie klucze Krolestwa Niebios,
i cokolwick zwigzesz na ziemi, zostanie zwigzane w niebiosach
i cokolwick rozwigzesz na ziemi, zostanie rozwigzane w niebiosach.

Obietnica prymatu Piotra, odnotowana jedynie u Mateusza®, posiada trzy-
cze$ciowy strukture: makaryzm potwierdzajacy objawienie od Boga Ojca, okres-
lenie nowej roli dla imienia Piotr oraz nadanie Szymonowi wyjatkowych

uprawnieri?*.

3.2. MAKARYZM JAKO POTWIERDZENIE OBJAWIENIA

Logion obietnicy prymatu rozpoczyna makaryzm Jezusa. Makaryzm nasladuje
tu zydowski zwyczaj; uczeni zydowscy mieli zwyczaj blogostawi¢ swoich uczniéw
za trafng odpowiedz%.

Za posrednictwem tego makaryzmu Jezus uzmystawia Szymonowi, ze jego
rozpoznanie Mesjasza nie jest wynikiem inteligencji ciafa i krwi, ale dokonato si¢
ono wskutek inicjatywy Boga Ojca. Ciao i krew (06,08 xol aiua) jest péZnojudai-
stycznym ztozeniem (Syr 14,18), szczegélnie popularnym w rabinizmie. Definiuje

23 Wyjasnienie nieobecnosci tego tekstu w pozostatych Ewangeliach zaowocowato wieloma

hipotezami, por. B. Goérka, Koscidl jako Krdlestwo Syna Czlowieczego, Krakéw 1997, 95n.

24 Por. H. Kvalbein, ,, The Authorization of Peter in Matthew 16,17-19. A Reconsideration of
the Power to Bind and Loose”, w: The Formation of the Early Church, red. J. Adna, Tiibingen
2005, 150.

2 Por. G.S. Keener, 4 Commentary on the Gospel of Matthew, Grand Rapids 1999, 426.
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ono czlowieka w jego naturalnej niezdolnosci do przenikniecia tajemnicy Boga.
W takim samym sensie wystepuje w NTZ.

3.3. IMIONA SZYMONA

Makaryzm skierowany zostal do Szymona (Zinov), ktérego dookreslono
przydomkiem Barlona (Baguwvd). Barlona jest imieniem patronimicznym (ktére
okresla syna przy pomocy imienia ojca)?’. Pewnym jest pochodzenie pierwszego
cztonu bar — znaczy syn (heb. / aram: 12). Co do dookreslenia Iona toczy si¢ spor.
Hebrajskie i aramejskie jonah / jona’ (71 / X1) oznacza golebia i jest imieniem
znanego proroka — Jonasza.

Przewija si¢ literaturze przedmiotu interpretacja symboliczna, ktéra ostatnio
ozywit M. Rastoin?®. Jednak Ewangelista Jan dostarcza nam ewidentnego dowodu
na to, ze Mateuszowe Barlona nalezy traktowaé jako skrécona forme imienia
patronimicznego syn Jana (ho hyios Ioannou — 6 vlog Indvvou; 1,42)%». Wsparcie
dla tej identyfikacji ptynie takze z judeochrzescijariskiej Ewangelii Hebrajczykéw,
gdzie w miejscu Barlona znajduje si¢ wiasnie syn Jana®.

Pewne obiekcje przeciw temu utozsamieniu plyng stad, ze w Zrédtach zy-
dowskich nie zidentyfikowano nikogo, kto nositby imi¢ Ioma pomiedzy czasami
prorockimi a IIT w. n.e.?! Poza tym brak jest przyktadéw na to, zeby w Palestynie
Jonah (711) bylto skrétem od Jochanana. Klasycznym skrétem od Jochanana jest
Jochaj (o) albo Jocha’ (xn1)*2. Jednakze pewne wsparcie dla potraktowania Barlona
jako skrétu od syn Jana, znajduje si¢ w Septuagincie, gdzie greckie Jona wystepuje
sporadycznie jako ekwiwalent hebrajskiego imienia Jochanan’s.

Drugie imi¢ pierwszego apostota — Perros (ITé1ooc) jest zmaskulizowang
postacig rzeczownika pezra. Nadal nie mamy dowodéw na to, ze Petros jako imie

26 1 Kor 15,50; Ga 1,16; Ef 6,12; Hbr 2,14.

27 W NT mamy kilka przykladéw imion tego typu: Bougdoropaiog (Mt 10,3); BagapBig (Mt
27,16); Bugimooig (Dz 13,6); Bagayiag (Mt 23,35); Bugvapic (Dz 4,36); Bugtuaioc z do-
datkiem wyjasniajacym: 6 tlog Twwaiov (Mk 10,46).

28 Zob. M. Rastoin, ,Pierre »fils de la colombe« en Mt 16,17?”, Biblica 83 (2002), 549-555.

2 Pewne manuskrypty Ewangelii Jana zawieraja dodatek Ioavve (@ 1241), inne — lova, (np. A B?,
W... Zapewne jest to synchronizacja z Mateuszem). Z kolei w ww: 21,15.16.17 wystepuje
lekcja Simon Toannou (Sipov Todwov), lecz pokazna grupa manuskryptéw w miejsce Toannou
wprowadza Iona.

30 Por. Apokryfy Nowego Testamentu, red. M. Starowiejski, Lublin 1986, 74.

31 Por. M. Bockmuehl, ,,Simon Peter’s Names in Jewish Sources”, JJS 55 (2004), 63.

32 Tak utrzymuje Gundry, Matthew, 333.

3 W kilku miejscach greckie Jona / Tonas (1&va / Idvog) tlumaczy hebrajskie Jochanan / Jecho-
chanan (anv / amm): 2 Krl 25,23; 1 Krn 26,3; 1 Ezd 9,1.23.
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osobowe byto rozpowszechnione przed chrzescijaniskg erg®*. W latach 90. XX w.
J.H. Charlesworth zidentyfikowal imi¢ Pezros (0170°9) w jednym z qumranskich
zwojow 4Q341%, ale te identyfikacje nie uznaje si¢ dzisiaj za pewng®.

Kiedy apostot Szymon otrzymal to imi¢ Petros? Reprezentanci tradycyjnej
wyktadni pielggnuja przeswiadczenie, ze dokonato si¢ to wlasnie pod Cezareg
Filipows. Wraz ze zmiang imienia mial otrzymaé¢ Szymon nowe zadanie®”. Prze-
czg temu ustaleniu dane zawarte w Ewangeliach. Np. w Ewangelii Mateusza do
momentu obietnicy prymatu imi¢ Petros pojawia si¢ wiele razy (4,18; 8,14; 10,2;
14,28.29; 15,15; 16,16)3. Analiza poréwnawcza danych ewangelijnych ponad
wszelka watpliwos¢ dowodzi jednego, ze Szymon otrzymat imi¢ Petros przed
Cezareq Filipows®”. Poniewaz lektura Synoptykéw nie pozostawia jednoznacz-
nego wrazenia, wynika bowiem z niej, ze Szymon otrzymal drugie imi¢ Perros
w momencie powotania (Mt 4,18) albo ustanowienia Dwunastu (Mk 3,16; £k
6,14)%, dlatego Jan poczuwa si¢ do obowiazku przeciecia wszystkich watpliwo-
$ci; w jego relacji Szymon otrzymal imi¢ Petros podczas pierwszego spotkania
z Jezusem (1,42)4. Swiadectwo Jana posrednio dowodzi tego, ze Jezus zamie-
rzyl Petrosa na petrg od momentu powolania, i Ze od tego momentu rozpoczat

34 Zob. P. Lampe, ,Das Spiel mit dem Petrusnamen Matt. XVIII,18”, N7§ 25 (1980), 227-245.
35 J.H. Charlesworth, ,Has the Name »Peter« been found the Dead Sea Scrolls?”, w: Christen
und Christliches in Qumran?, red. E. Mayer, Regensburg 1992, 213-225.

Por. Bockmuehl, ,Simon Peter’s Names in Jewish Sources”, 71. Diugo tez funkcjonowato
przeswiadczenie o istnieniu imienia Pefros na graffiti pochodzacym z Doliny Kréléw w Te-
bach, opublikowanym przez J. Baillet’a w 1926 r. Napis bez watpienia pochodzi z czaséw
cesarza Augusta. Jednak niedawno D. Hagedorn zweryfikowat ustalenia pierwszego edytora
i zakwestionowal poprawnos§¢ odczytania przez niego inskrypcji, zob. ,Kein Petrus im Tal
der Konige”, ZPE 137 (2001), 197-198. Z kolei C.C. Caragounis identyfikuje Petrosa na
Ostrakonie 7591, ktérego pochodzenie ustala na lata 60-70. n.e., por. Peter and the Rock,
Berlin — New York 1990, 23n.

Por. Z. Glaeser, ,Kosciét jako »siostrzana wspélnota«. Familiarne tresci pojecia »ekklesia«”,
121-133, w: ,Sanctificetur Nomen Tuum” (Mt 6,9). Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Pro-
Sesorowi Januszowi Czerskiemu z okazji 65. rocznicy urodzin i 38 lat pracy naukowo-dydaktycznej,
red. B. Polok, K. Ziaja, Opole 2000, 122.

Okoliczno$¢ t¢ w sposob zawily usituje wyjasni¢ A. Paciorek: ,Nie jest jednak powiedziane,
kiedy i dlaczego otrzymat to imie. Z pewnoscig nie otrzymat go w 4,18. Najbardziej logiczne
jest, ze 4,18 spoglada w przysztos¢, tj. ku 16,17 i ze to 16,17 objasnia wydarzenie” (Ewangelia
wg sw. Mateusza, Lublin 2008, 126).

Trafnie zauwaza F. Sieg: ,Pod koniec dziatalnosci Jezusa w Galilei nadszedt jednak stosowny
czas dla interpretacji nowego imienia — Piotr, jakie Jezus nadal Szymonowi w chwili jego
powotania (J 1,42; Mk 3,16)” (,Syn Czlowieczy — Mesjasz — Syn Bozy i Szymon Piotr (Mt
16,13-20)”, 40).

Por. H. Langkammer, ,Rola Piotra w pierwotnym Kosciele”, 17-25, w: Opoka Kosciota Chry-
stusowego. Biblisci KUL w 25. rocznicg pontyfikatu Jana Pawla II, red. S. Szymik, H. Ordon.
Lublin 2004, 18.

Gwoli scistosci nalezy doda¢, ze narrator Ewangelii wprowadza imi¢ Petros juz w w. 1,40.

36

37

38
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40

41
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ewolucyjny proces projektowania Swojej ekklesii, ktory ucielesni po zmartwych-
wstaniu.

Nowy Testament 9 razy odnosi do Szymona syna Jana imi¢ Kefas (xnodc). Raz
czyni to Jan Ewangelista (1,42), a 8 razy Pawetl (Ga 1,18; 2,9.11.14; 1 Kor 1,12;
3,22;9,5; 15,5). Przywotywane $wiadectwo czwartego Ewangelisty jest niezwykle
cenne, albowiem rozwiewa wiele obiekcji, ktére narosty wokét genezy drugiego
imienia apostota Szymona*2. Oto ono: ,Przypatrzywszy sie mu Jezus powiedzial:
Ty jestes Szymon, syn Jana; ty bedziesz si¢ nazywat Kefas, co si¢ ttumaczy Petros”.
W $wietle tego $wiadectwa Kefas stoi u podloza greckiego Petros, wigcej, Petros
jest tlumaczeniem Kefas*. Tyle wiemy na pewno**.

Na ogét przyjmuje sig, ze Kefas jest fonetyczna kalka aramejskiego stowa
kefa’ — skata (%973)*. Przeglad zrédet aramejskich doprowadzit do odkrycia imienia
Kefa’ w papirusach gminy zydowskiej z Elefantyny, pochodzacych z V w. p.n.e.*
Jednak do tej identyfikacji podchodzi si¢ dzisiaj ostroznie’. Faktem natomiast
pozostaje, ze nadal nie posiadamy $wiadectw na to, ze Kefa’ jako imie funkcjono-
wato w Palestynie przed chrzescijarisky erg*. Z jaki§ przyczyn nie stalo si¢ ono

imieniem wiasnym wsréd chrzescijan®.

42 By¢ moze, ze jedng z nich byla préba odréznienia osoby Petrosa od Kefasa. Rzecznikiem

tej koncepcji byt w starozytnosci Klemens Aleksandryjski wedlug swiadectwa Euzebiusza
z Cezarei (Historia koscielna 1,12,2) a wspoétezesnie jest nim B.D. Ehrmann, ,Cephas and
Peter”, JBL 109 (1990), 463-474.

43 Por. Finley, ,»Upon this Rock«. Matthew 16,18 and the Aramaic Evidence”, 137.

4 Niedawno pojawita si¢ kuriozalna hipoteza, usitujaca odwréci¢ kolej rzeczy, proponujaca
traktowac imie¢ Petros za pierwotne, natomiast imi¢ Kefas jako jego przektad na jezyk ara-
mejski, wprowadzony w tekst Ewangelii Jana ze wzgledu na zydowskich czytelnikéw. Por.
M. Bockmuehl, ,,Simon Peter’s Names in Jewish Sources”, JJS 55 (2004), 76.

4 Por. np. Finley, ,»Upon this Rock«. Matthew 16,18 and the Aramaic Evidence”, 137;

S. Ormanty, ,Liturgiczne tto wladzy udzielonej Piotrowi”, PS7"13 (2002), 31. ,Pod wzgledem

morfologicznym jest to kalka aramejskiego Kefa’— »skata«” (A. Tronina, ,»Tu es Petrus«. Kilka

uwag onomastycznych”, w: Opoka Kosciola Chrystusowego, 10).

Por. P. Grelot, Documents araméens d’Egypte, Paris 1972. Te kwesti¢ podejmowat dwukrotnie

J.A. Fitzmyer: ,Aramaic Kepha und Peter’s Name in the NT”, w: Text and Interpretation,

(Fest. M. Black), red. E. Best, R.McL. Wilson, Cambridge 1979, 121-131; ,Aramaic Kepha’

and Peter’s Name in the New Testament”, w: J.A. Fitzmyer, 70 Advance the Gospel. New

Testament Studies, Grand Rapids — Cambridge 1998, 112-124.

47 Por. Luz, Das Evangelium nach Matthius I, 457, nota 36. Zob. tez Finley, ,»Upon this Rocke.
Matthew 16,18 and the Aramaic Evidence”, 135.

48 Por. M. Bockmuehl, ,,Simon Peter’s Names in Jewish Sources”, JJS 55 (2004), 70.

4 Wedlug A. Troniny stalo sie tak, poniewaz ,,aramejskie 4efa’ traktowano jako apelatyw nalezacy
wylacznie do pierwszego wéréd apostoléw i wyrazajacy jego specyficzne powotanie” (,»Tu es
Petrus«. Kilka uwag onomastycznych”, 16).
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3.4. EKKLESIA JAKO QAHAL MESJASZA NA SKALE (nétpa)
WOBEC AGRES]I BRAM HADESU

Swoja ekklesi¢ Jezus zamierzyt zbudowaé na perra. W jezyku greckim zacho-
dzi gra stéw i znaczen pomiedzy Perros (ITétoog) i petra (nétoa). O ile nie ma
watpliwosci, co do substratu dla Petrosa, ze jest nim aramejska kefa’ (X9°3), bo na
nig wskazuje nowe imi¢ Szymona — Kefas, o tyle trwa dyskusja w odniesieniu do
podtoza dla perra®.

Chociaz najpowazniejszym kandydatem-substratem dla petra jest aramejska
kefa’, to jednak problem pojawia si¢ na gruncie jej znaczenia: kefa’ z reguly oznacza
kamien®!. Stad niektérzy uczeni zaczeli podejrzewaé, ze podiozem dla petra moze
by¢ inny aramejski termin. C.C. Caragounis za najpowazniejszego kandydata na
aramejski substrat uznat 27’ (X710) — skata®.

Inni uczeni w poszukiwaniu aramejskiego substratu dla perra zwrdcili sig
ku przektadom NT na jezyk syryjski, ktéry uznaje si¢ za rozwinigta postaé jezy-
ka aramejskiego®®. Suponuje sig, ze starsze syryjskie ttumaczenia NT s3 bardziej
zalezne od aramejskiego podloza, w ktérym u Mt 16,18 stowo kefa’ wystepuje
dwukrotnie’*. W tym wypadku w aramejskim substracie mielibysmy do czynienia
z gra znaczen w obrebie jednej nazwy kefa’ (x9°3)>°. Po dzi§ dzien $ledzi¢ mozna
semicki zwyczaj jezykowy polegajacy na grze znaczen w obrebie jednego rdzenia
na gruncie jezyka hebrajskiego®®.

% Dyskusj¢ odnosnie do podloza dla Petrosa i petra referuje w: Koscidt jako Krolestwo Syna

Czlowieczego, Krakéw 1997, 117-121.

Mamy jednak poswiadczenie wystgpowania kefa’ w znaczeniu skaly tak w zwojach Qumran,
jak i w Targumach. W zwojach z Qumran jej obecno$¢ wykazuje J.A. Fizmyer w: 11QtgJob
32,1; 33,9; 4QEn°4,2,19; 4QEn‘4,3; 4QEn® 1,2,18, por. ,Aramaic Kepha' and Peter’s Name
in the New Testament”, 115.

52 Por. C.C. Caragounis, Peter and the Rock, Berlin — New York 1990, 26-30, 40n., 93.

53 Por. Finley, ,»Upon this Rock«. Matthew 16,18 and the Aramaic Evidence”, 133-151.

%% Za tym rozwigzaniem opowiada si¢ takze Tronina, ,»Tu es Petrus«. Kilka uwag onomastycz-
nych”, 11.

Por. SW. Cronjé, ,A Study of the Theological and Ecclesiological Consequences of Jesus’
Pronouncements in Matthew 16,18-19 and 18,18 Concerning Peter as the Rock, the Keys of
the Kingdom given to Peter, and the Church as Holder of the Keys of the Kingdom”, Acza
Patristica et Byzantina 14 (2003), 80. ,Gdy X9°J oznacza pojecie ogdlnogatunkowe, wtedy
greka dobrze go ttumaczy, jesli podsuwa termin petra. Gdy — nazwe jednostkowa, mesko-
osobowg — desygnat Petros. Aby wigc wiernie odda¢ podwéjne znaczenie RDD, potrzebna
byta w jezyku greckim zmiana rodzajnikéw i rodzajéw” (Gérka, Kosciol jako Krolestwo Syna
Cztowieczego, 120). Ttumaczenie polskie powinno oddawac te gre stéw Petros — petra za
pomoca np. stoéw: Skalnik / Skatosz — skata.

Czestym zwyczajem we wspotezesnym Izraelu jest zapozyczanie imion z nazw przyrodniczych.
W ten sposéb powstato np. imi¢ ‘Oren — sosna (11X). Wyobrazmy sobie, ze osoba o imieniu
’Oren posiada talent pisarski. Mozna by, majac na uwadze Mt 16,18, zwréci¢ sie don tymi
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Jesli chodzi o znaczenie petra, trudno w tym punkcie o wypracowanie jakiegos
porozumienia z powodu podziatu konfesyjnego. Wspétczesnie np. C.C. Carago-
unis utozsamia pefra z wyznaniem Piotra, a nie z Piotrem jako osobg’. J. Gnilka
reprezentuje katolickg wyktadnie, twierdzac ze skalg jest Piotr®®. Katoliccy egze-
geci bynajmniej nie posiadaja wylacznosci na t¢ identyfikacje. Podziela ja wielu
uczonych z réznych denominacji®’, jak np. Th. Stylianopolos, reprezentujacy
prawostawie®.

Na gruncie greki sprawa nie przedstawia si¢ jako oczywista od strony jezykowej.
Jesli Piotra zidentyfikujemy jako skale®l, wéwczas doprowadzimy do tozsamosci
terminéw Petros i petra, ktére w grece zdaje si¢ rozgraniczono nie tylko werbalnie.
Uniknaé¢ mozna tej trudnosci poprzez metaforyzacje petra. W sukurs przychodzi
nam w tym wzgledzie tradycja biblijna i pobiblijna. Na poparcie identyfikacji Petrosa
z petrg wskazuje si¢ na ,personalizacj¢” skaly czy fundamentu dokonang przez
Bibli¢, zwoje w Qumran (1QH 6,24-36)%? czy judaizm rabiniczny. W doniostym
tekscie, w Iz 51,1-2, Izraelici s3 wyciosani ze skaly (cur — 1), ktora jest Abraham.
Midrasz do tego miejsca nazywa Abrahama skata — 4efa’ (%9°3), na ktérej Bog

stowy: ,, Ty jestes 'Oren (17X) i z tego ‘oren (1K) przyszlos¢é wywiedzie kilka ksigzek”. stowo
oren nalezaloby przettumaczy¢ tak, jak uczynita to greka z kefa’, co daje: , Ty jestes Sosniarz
iz tej sosny...”.
57 Por. Peter and the Rock, Berlin — New York 1990, 107, 113.
%8 Por. ,Der Petrusdienst — Grundlegung im Neuen Testament und Ausprigung in der friihen
Kirche”, w: Papstamt und Okumene. Zum Petrusdienst an der Einbeit aller Getauflen, red.
P. Hiinermann, Regensburg 1997, 14. Podziela ja np. R. Pesch, La primauté dans I'Eglise. Les
Jfondements bibliques, Paris 2002, 41n.; Glaeser, ,Kosciét jako »siostrzana wspélnota«”, 122.
»After centuries of disagreement it would appear that Protestant and Catholic are at last
united in reffering the rock upon which the Church according to Mt 16,18 is to be built,
to the Apostle Peter. But that is also the end of the agreement” (Caragounis, Peter and the
Rock, 1).
60 Isolated texts in the Gospels (Matt 16,17-19; Luke 22,31-32; John 21,15-17) provide evi-
dence of solemn logia of Jesus conferring distinct privileges of authority and leadership on
the Apostle Peter. These privileges may be described as a particular Petrine ministry, or even
primacy, in terms of both ‘function’ and ‘status’ insofar as these aspects cannot be separated
from each other or from the person of Peter” (,Concerning the Biblical Foundation of Pri-
macy”, Greek Ortodox Theological Review 49 (2004), 24).
Niektérzy polscy komentatorzy blednie utozsamiaja Piotra z kamieniem wegielnym, np.
A.J. Otéw, ,Przekaz biblijny i interpretacja obietnicy prymatu sw. Piotra”, Studia Teologiczne
(Biatystok, Drohiczyn, Eomza) 11 (1993), 11; Ormanty, ,Wyznanie wiary Piotra w kontek-
$cie liturgii zydowskiej”, 33n. Inni sprzeciwiajg si¢ tej propozycji: ,Piotr nie jest kamieniem
wegielnym, tym jest Chrystus. Tekst nie méwi o kiadzeniu kamienia wegielnego, co jest
czynnoscig jednorazows, lecz o budowaniu Kosciota na Piotrze — skale, co jest procesem, jak
tego wymaga obraz budowli” (Langkammer, ,Rola Piotra w pierwotnym Kosciele”, 20).
62 Zob. H. Muszyniski, Fundament, Bild und Metapher in den Handschriften aus Qumran, Rome
1971; tenze, ,Prymat Piotra w $wietle qumrariskiej paraleli 1 QH 6,25-36”, w: Krdlestwo
Boze w Pismie swigtym, red. S. Lach, M. Filipiak, Lublin 1976, 157-175.
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t%3. Trzeba jednak to mie¢ na uwadze, ze metafora jest

zamierzyl zbudowa¢ $wia
metaforg czego$ jednego. Zatem czego metaforg jest perra? Funkcji? Urzedu Piotra?®*

Egzegeci wyrazaja zdumienie faktem, ze Jezus w obietnicy prymatu nie za-
rekomendowal Siebie samego jako fundamentu, co Pawel uczynit w odniesieniu
do Niego w 1 Kor 3,11, ale objawit si¢ Wtascicielem i Budowniczym ek/esii®.
U Mateusza ekklesia (§xxinoia) pojawia si¢ dwa razy, w: 16,18 1 18,17. Zapewne
to stowo zapozyczone zostalo ze Septuaginty. W Septuagincie ekklesia z reguty
ttumaczy hebrajskie stowo gahal (27p), ktére okresla zgromadzenie na wskro$
religijne®®. Tak w ST, jak i w zwojach z Qumran®® gahal odnoszony jest do
Boga. Identycznie przedstawia sie rzecz w NT 7z ekklesig®.

W odniesieniu do ekklesii uzyto czasownik zbudowaé — oikodomeo (oikodopém).
Zapewne zastosowano go w znaczeniu metaforycznym, gdyz nie odnosi si¢ on
do budynku, lecz do wspélnoty. Idea budowy wspélnoty Boga znana jest w ST,
w Qumran’! oraz w NT72,

Zdaniem pewnych uczonych ekklesia w Mt 16,18 zajmuje miejsce $wigtyni’>, co
nie jest spostrzezeniem trafnym. Gdyby ekk/esia byta swiatynia, a poniewaz Swiatynia
par excellence w N'T jest Jezus, nalezaloby sparafrazowac stowa obiernicy prymatu
w ten sposob: , Ty jeste$ Petros i na tej petra zbuduje Siebie Samego...”. Ekklesia
W obietnicy prymatu nie jest tez jaka$ spolecznoscia pneumatyczng i nieokreslong
jak chcg tego niektérzy uczeni’®. Rzeczywistoécig pneumatyczng jest Krélestwo
Niebios i ekklesia wystepuje w Scistym zwiazku z nim, ale si¢ z nim nie utozsamia.

63 Por. M.A. Chevallier, ,, Tu es Pierre, tu es le nouvel Abraham (Mt 16,18)”, ETR 57 (1982),
375-387; Tronina, ,»Tu es Petrus«. Kilka uwag onomastycznych”, 12.

,La nomination pose une pierre d’attente. Elle a valeur d’institution” (F. Genuyt, ,Matthieu
16,1-207, Semiotique et Bible 78 (1995), 44).

05 Por. Pesch, La primauté dans Z’Eglz'se. Les fondements bibliques, 41n.

66 Por. P. Grelot, ,Sur cette pierre je batirai mon Eglise”, NRTH 109 (1987), 643n.

67 Lb 16,3; 20,4; Pwt 23,2.3.4. 9; 1 Krn 28,8; 29,20; Mi 2,5.

68 1 QM 4,10; 1 QS 2,22n.

69 1 Tes 2,14; 1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1; Ga 1,13; 1 Tm 3,5.15.

70 Rut 4,11; Ps 51,18; 69,35; 147,2; Jer 1,10; 24,6; 31,4.28.

n 4 QpPs37 3,15n.; 4 QFlor 1,6; CD 3,19. Por. Keener, 4 Commentary on the Gospel of Matthew, 428.
7 1 Kor 3,9; Ef 2,20; 1 P 2,5.

73 Por. A. Mello, Evangi/e selon Saint Matthieu, Paris 1993, 302; Kvalbein, , The Authorization of
Peter in Matthew 16,17-19”, 155. A. Paciorek daje wyraz temu przeswiadczeniu w stowach:
,Ot6z jest mozliwe, ze samo wyrazenie ekklesia jest wtérne albo redakeyjne, i ze pierwotnie
moglto w tym miejscu wystgpowaé wyrazenie »$wigtynia« (Mk 14,58; ] 2,19-21)” (Ewangelia
wg sw. Mateusza, 122).

W. Barclay: ,Nie chodzi tu o Kosciét w sensie ludzkim, tym mniej o Kosciét w pojeciu konfe-
syjnym, jakoby Piotr zapoczatkowat taki Kosciét. To, co Piotr zapoczatkowat, mozna okresli¢ jako
spotecznos¢ wszystkich wierzacych w Jezusa Chrystusa, ktérej nie nalezy utozsamia¢ z jakimkol-
wiek Kosciotem, ktéra nie ogranicza si¢ do jakiegos Kosciota, lecz obejmuje tych wszystkich, we
wszystkich Kosciotach, ktérzy mituja Pana” (Ewangelia sw. Mateusza, t. 11, Warszawa 1978, 313).
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Niektérzy uczeni definiujg ekklesi¢ jako beth Jeszua‘ (dom Jezusa), co ozna-
cza szkole Jezusa”™. W szkole Jezusa Piotr ma spetnia¢ funkcje albo naczelnego
rabiego, albo podobng do tej, ktéra byta przypisana do mewagera we wspélnocie
Qumran (1 QS 5,20-21; 6,13-14)7. Jednak lektura obictnicy prymatu pozostawia
nieodparte wrazenie, ze ekklesia to gahal, a nie bait, gehal Maszijach (spotecznosé
Mesjasza)”’. Chociaz mieszkaricy Qumran réwniez odnosili do siebie nazwe gahal,
to jednak nie pretendowali do tego, by by¢ spotecznoscia Mesjasza!

Na ekklesi¢ Mesjasza (qgebal Maszijach) beda napieraé bramy Hadesu. Hebraj-
skim podlozem dla bram Hadesu jest wyrazenie szaarei Szeol (7w *ww), ktére
w catym ST wystepuje jedynie u Iz 38,10. Za to jego grecki odpowiednik pylai
hadou (whor §dov) zjawia sie czterokrotnie w LXX’8. Okreslenie szaarei Szebl
pojawia si¢ tez w Qumran’’, a greckie pylai hadou w literaturze apokryficznej®.
Co pewien czas uczeni kierujg swoje zainteresowanie w strone obietnicy prymatu
w syryjskim Diatessaronie, w ktérym wystepuje konkurencyjna lekcja mukle’ daszyol
(zasuwy, rygle, bariery szeolu)®!, ale ta okolicznos¢ nie ma to wigkszego wpltywu
na zmiane tradycyjnego pogladu w kwestii genezy bram Hadesu.

O ile geneza wyrazenia bramy Hadesu nie przedstawia wigkszego proble-
mu, o tyle problem powstaje przy jego interpretacji. Dotad wypracowano kilka
opcji interpretacyjnych: chrystologiczna, hamartanologiczna, demonologiczna,
tanatologiczna®, eschatologiczna®, martyrologiczna®*. Podzielamy interpretacje

75 Por. Kvalbein, ,The Authorization of Peter in Matthew 16,17-19”, 168.

76 Por. Keener, A Commentary on the Gospel of Matthew, 430.

77 Innego zdania jest F. Sieg, ktéry utrzymuje, ze samoswiadomos¢ chrzescijariskich gmin jako
wspélnot wtajemniczonych, zbliza pojeciowo ekklesie bardziej do qumrariskiej idei sod niz
qahal, por. ,Syn Czowieczy — Mesjasz — Syn Bozy i Szymon Piotr (Mt 16,13-20)”, 42.

78 1z 38,10; Mdr 16,13; PsSal 16,2; 3 Mch 5,51.

7 1 QHa 14,24; OrSyb 2,228 oraz HenStow 42,1.

80 Por. Keener, 4 Commentary on the Gospel of Matthew, 428.

81 Np. S. Gero, ,,The Gates or the Bar of Hades”, NT'S 27 (1981), 411-414; S.P. Brock, ,/The
Gates/Bars of Sheol Revisited”, w: Sayings of Jesus. Canonical and Non-Canonical (FS 'T. Baarda),
red. W.L. Petersen, J.S. Vos, H.J. de Jonge, Leiden — New York — Ké6ln 1997, 14. K. Luke,
preferuje te lekcje gtéwnie pod wptywem analizy Hi 38,10 i Jn 2,7, por. , The Bars of Sheol”,
Bible Bhashyam (Indian Biblical Quarterly) 24 (1998), 118n.

82 Zob. Gérka, Koscidl jako Krilestwo Syna Czlowieczego, 113-115.

8 Chodszi przeto prawdopodobnie o nic innego, jak o triumfalng zapowiedz przyszlego Zmartwych-

wstania” (Barclay, Ewangelia sw. Mateusza IT, 315). Odmiennie S. Koziot: , Nie zawieraja one bynaj-

mniej mysli o bliskiej paruzji, lecz przeciwnie, Kosciét jest tutaj rozumiany jako ziemska, na Piotrze
zbudowana instytucja, ktéra bedzie trwata mimo sprzeciwu” (,Swiadectwo $wigtego Mateusza

w prymacie Piotra”, w: Pasterz i twierdza. Ksigga jubileuszowa dedykowana ksigdzu biskupowi Janowi

Olszariskiemu ordynariuszowi diecezji w Kamiericu Podolskim, red. ]. Wolczanski, Krakéw 2001, 474).

»2Matthew’s composing vv 17-19 and giving prominence to persecution in his Gospel favor

that ‘the gates of Hades’ particularly represent death by martyrdom (cf. 1 QH 6,24-29)”

(Gundry, Matthew, 335).
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tanatologiczna®. Za nig przemawia np. synonimiczne uzycie terminéw smier¢
i Szeol w Biblii Hebrajskiej®.

Bramy Hadesu zachowuja postawe agresywna w stosunku do ekklesii®’, ale jej
nie przemoga. Czasownik katischyein zastosowany do aktywnosci bram Hadesu,
bardzo rzadki w NT®, przywotuje tutaj ide¢ przewagi nad kims®, i w takim
znaczeniu wystepuje z reguty w LXX.

3.5. UPRAWNIENIA PIOTRA

Petrosowi zostaly powierzone dwa uprawnienia: wiadza kluczy oraz wigzania
i rozwiazania, ktérych nie nalezy utozsamial, co jest zwyczajem powszechnie

przyjetym w egzegezie’l.

3.5.1. KLUCZE KROLESTWA NIEBIOS
(k\etdag Tfig Paoihelog T@Y 0VEOUVAHV)

Metafora kluczy cofa nas do zamierzchlej epoki, np. do Epiptu, gdzie patace
i $wigtynie otwierano za pomocg narzedzi wykonanych z metalu lub drewna.
Byly one na tyle pokazne, ze noszono je przewieszone przez ramie’?. Nawigzuje
do tego zwyczaju Iz 22,22: ,Potozytem klucz domu Dawida na jego barku i ot-
worzg, a nikt nie zamknie i zamkne, a nikt nie otworzy”. Ten tekst zostat w N'T
odniesiony do Jezusa w Ap 3,7.

W NT rzeczownik klucz — kleis (cheic) wystepuje jeszcze: raz u Lukasza
(11,52) i cztery razy w Apokalipsie”. Czasownik £leio (khelw) pojawia sie czesciej,

8 TJej rzecznikiem jest J. Gnilka, ,Der Petrusdienst — Grundlegung im Neuen Testament und

Ausprigung in der frithen Kirche”, 15 (,Das Hades ist das Totenreich”); F. Genuyt, ,Mat-
thieu 16,1-20", Semiotique et Bible 78 (1995), 44 (,puissances de mort”).

86 Ps 18,5; 49,14; 116,3; Prz 5,5; 7,27; 1z 28,15.18; Ez 31,15.

87 Por. Kvalbein, , The Authorization of Peter in Matthew 16,17-19”, 155; Por. Cronjé, ,A Study
of the Theological and Ecclesiological Consequences of Jesus’ Pronouncements in Matthew
16,18-19 and 18,18”, 83n.

88 Jeszcze w: £k 21,36; 23,23.

8 Ten aspekt uwypukla Luz, Das Evangelium nach Matthius I, 464.

90 Por. J. Marcus, , The Gates of Hades and the Keys of the Kingdom (Mt 16, 18-19)”, CBQ

50 (1988), 444.

,Piotr sprawuje wiadze kluczy, wiazac i rozwigzujac” (Paciorek, Ewangelia wg sw. Mateusza,

129).

2 Por. Oléw, ,Przekaz biblijny i interpretacja obietnicy prymatu $w. Piotra”, 12.

%3 1,18; 3,7; 9,1; 20,1.
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16 razy®*. Na jedno uzycie rzeczownika &leis (klucz) i jedno — czasownika Aleio
(zamykac) zwracaja uwage komentatorzy. Z metafory kluczy korzysta Lukasz
w w. 11,52, strofujac uczonych w Pismie i faryzeuszy tymi stowy: ,wzieliscie
klucz poznania” (fioote TV KAeda T yvdoews). Mateusz natomiast korzysta
z metafory zamykania w 23,13: ,zamykacie Krélestwo Niebios przed ludzmi”
(khelete TV Pootreiay TGV ovpav@y Eumpoodey TGV GvDodImY).

Klucze Krolestwa Niebios w obietnicy prymatu sa ponad wszelka watpliwos¢
metafora pelnomocnictwa®, delegowanego autorytetu®. Nie jest to wiec wladza
samodzielna i niezalezna. Po drugie, za posrednictwem metafory &/uczy Krilestwa
Niebios Jezus nie deleguje Petrosowi wszystkich Swoich prerogatyw wtadzy &luczy,
ktére On posiada (nad otchtania, krélestwem $mierci, krélestwem zycia)®”, tylko
cz¢$¢. Na drugim biegunie sktonnosci do maksymalizacji wladzy kluczy znajduje
si¢ inklinacja do jej rozmycia poprzez rozciaganie jej na wszystkich wierzacych®.

3.5.2. WLADZA WIAZANIA I ROZWIAZYWANIA

Para terminéw: wigzac i rozwigzac (dém — Mbo: deo — lyo) wystepuje w grece
hellenistycznej w znaczeniu wlasciwym i analogicznym. Szczegélny rozglos uzyskata
ona w czasach rabinizmu, gdzie w j¢zyku hebr: ‘asar — bittir (°n77 — 7OK) i aram:
‘asar — szera’ (X — TOK) stata si¢ metafora wladzy jurydyczno-dyscyplinarnej: za-
kazac — pozwolic”. Czgs¢ uczonych nadal sadzi, ze w tym halachicznym znaczeniu

94 Mt 6,6; 23,13; 25,10; £k 4,25; 11,7; ] 20,19.26; Dz 5,23; 21,30; 1 J 3,17; Ap 3,7a.8; 11,6;
21,25; 20,3.

Por. Barclay, Ewangelia sw. Mateusza II, 316.

Por. Cronjé, ,A Study of the Theological and Ecclesiological Consequences of Jesus’ Pronounce-
ments in Matthew 16,18-19 and 18,18”, 88. Innego zdania jest H. Langkammer: ,Kto ma
klucze, jest panem domu, nie odzwiernym, jak wielu egzegetéw mylnie sadzi” (,Rola Piotra
w pierwotnym Kosciele”, 21). Otéz Panem ,tego domu” — ek#lesii jest Jezus, a nie Petros, co
ewidentnie wynika z tekstu obietnicy.

»Jezus przedstawia sie jako ojciec posiadajacy klucz otchtani, jako posiadajacy wiadze, jaka
sprawuje czy nad domem — krélestwem $mierci, czy to nad domem — krélestwem zycia. Te
wiadze Jezus przenosi na Piotra” (Koziot, ,Swiadectwo $wigtego Mateusza w prymacie Piotra”,
481).

»Irzeba stwierdzi¢ wyraznie, ze nie tylko Piotr ma klucze Krélestwa. Posiada je kazdy chrzes-
cijanin. Kazdy bowiem ma prawo otwiera¢ drzwi do Krélestwa dla innych, by zastosowaé do
siebie wielka obietnice Jezusa Chrystusa” (Ewangelia sw. Mateusza II, 317).

Pewne zdarzenie, ktére zyskalo miano aforyzmu w Izraelu, bedac gra znaczeri na dwéch
rdzeniach “asar — ittir (1°N7 — TOK), pokaze szersze pole semantyczne tych stéw. Rzecz
ma miejsce w kinie. Pewna pani pyta biletera, czy moze wej$¢ na sale z pieskiem. W odpo-
wiedzi styszy nast¢pujaca sentencje: kelew ‘asur? — muttar; kelew muttar? — asur (MOX — 200
293; IMn — P29 MOR). Sentencje nalezy przettumaczyé w ten sposéb: ,»Dozwolone« (A1)
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wystepuje deo — lyo w obietnicy prymatu?®. Inni konstatujg dla tych czasownikéw
znaczenie magiczne, dyscyplinarno-koscielne, sakramentalne!®.

Ten zestaw pojec¢ pojawia si¢ w Nowym Testamencie w kilku miejscach:
Mt 18,18; 21,2 (paral.: £k 19,30; Mk 11,2); Dz 22,29n.; 1 Kor 7,27; Ap 9,14;
20,2n.; £k 13,16. Nie liczac naszego miejsca i Mt 18,18, tylko raz zastosowano
go w znaczeniu wlasciwym (Mt 21,2) a w pozostatych przypadkach w znaczeniu
metaforycznym.

Pokazna grupa komentatoréw wersje liczby mnogiej czasownikéw: wigzac
— rozwigzywac, ktéra wystgpuje u Mt 18,18, uznaje za pierwotna'®2. Naszym
zdaniem Mt 18,18 nalezy postrzegaé¢ w swietle 16,19, a nie na odwrét.

Niezmiennie intryguje egzegetéw locum u Jana 20,23, gdzie Jezus Zmar-
twychwstaly przekazuje apostolom wiadze odpuszczania i zatrzymywania grze-
chéw przy pomocy pary termindéw: afiemi — krateo (ktdrym grzechy odpuscicie, sq
im odpuszczone, ktorym zatrzymacie, sq im zatrzymane). Ten logion uznaje si¢ za
rzeczows paralele dla Mateuszowgo logionu z: wigza¢ — rozwigzywac!®. Naszym
zdaniem, o ile logion z J 20,23 traktuje wprost o odpuszczeniu i zatrzymaniu
grzechéw, o tyle logiony Mateuszowe (16,19; 18,18) nie. Mowa jest w nich wprost
o kanonicznych uprawnieniach funkcjonariuszy ekklesii Mesjasza w odniesieniu
do swoich czlonkéw.

Piotrowi przy okazji wykonywania wladzy wigzania — rozwigzania przy-
obiecana zostata kooperacja Boska. Te kooperacje sygnalizuje bezosobowa strona
bierna obydwéch czasownikéw. Ta forma nosi techniczna nazwe passivum divinum,
albowiem jest kryptonimem aktywnosci Bogal®.

jest wejécie z pieskiem »zwigzanym« (MOX = w kaganicu), »zabronione« (10R) — z pieskiem
srozwigzanyme« (1M = bez kaganca)”.

Ta opcja jest ciagle kontestowana, por. Kvalbein, , The Authorization of Peter in Matthew
16,17-19”, 166.

Por. Gérka, Koscidt jako Krolestwo Syna Czlowieczego, 124n. Za wiadzy egzorcyzmowania
opowiadatem si¢ w tej publikacji, por. 126. Dzisiaj uwazam, ze nie bylo to trafne rozpoznanie
znaczenia czasownikow wigzac — rozwigzywac.

102 Por. J. Gnilka, Das Matthius-evangelium, ¢. II, Freiburg — Basel — Wien 1988, 55; Luz, Das
Evangelium nach Matthius I, 459; ,The Primacy Saying of Matthew 16,17-19 from the
Perspective of Its Effective History”, w: Studies in Matthew, red. U. Luz, Grand Rapids -
Cambridge 2005, 173.

Por. np. France, L'Evangile de Matthieu, 64; Langkammer, ,Rola Piotra w pierwotnym
Kosciele”, 21; Kvalbein, ,, The Authorization of Peter in Matthew 16,17-19”, 160-162,
164n.

Logion Mt 16,19 stwarza problem réwniez przy ttumaczeniu. Propozycje nowych ttumaczen
przektadaja: A. Del Corro, , To put or not to put a Footnote. Matthew 16,197, Bible Transla-
tor 53 (2002), 228; D. Ekem, ,,Another Look at the Translation of Matthew 16,19”, Bible
Translator 55 (2004), 124.
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4. WNIOSKI

Na przestrzeni ostatnich dwéch dekad w dociekaniach nad obietnicg prymatu
na drugi plan zeszla kwestia jej genezy i redakciji, ktéra przedtem frapowata uczo-
nych!®. Dzisiaj badacze, stojac w zasadzie na gruncie orientacji synchronicznej,
skupiajg si¢ na problemach tekstualnych, literackich i jezykowych, religioznawczych
i kulturowych. Za rzecz oczywista uznaja oni autentyczno$¢ i semicka geneze
obietnicy!®. Odmienne stanowisko reprezentuja nielicznil?’.

Stojac na gruncie orientacji synchronicznej, preferowalismy analiz¢ ostatniej
postaci tekstu nad $ledzenie procesu jego powstania. Tekst w ostatecznej postaci
traktujemy jako jednostke koherentng i kanoniczna, i jako taka stanowi¢ powinna
punkt wyjscia do interpretacji. Jednak w ostatnich dwudziestu latach komentatorzy
nie przejawiaja zainteresowania interpretacja obietnicy prymatu: teologia czy herme-
neutyks, a poprzestajg jedynie na tematach teologiczno-biblijnych!%. Interpretacja
poniekad pozostaje w gestii wyznari chrzescijariskich. Czyniac pewien wytom w tym
egzegetycznym obyczaju, przedtozymy teraz wlasna interpretacje — inicjacyjna.

II. CZEGO NIE WIADOMO O OBIETNICY PRYMATU PIOTRA

1. WSTEP

Niektorzy egzegeci stusznie zaznaczaja, ze obietnica prymatu znajduje si¢
w najlepszym kontekscie z mozliwych!®. Na tym, niestety, koriczy si¢ ich spo-

105 Przedmiotows i ozywiong dyskusje prowadzona w latach 80. XX w. relacjonuje np. Pesch,

La primauté dans | ’Eglz'se. Les fondements bibliques, 47-51.

Na polskim gruncie ten poglad podzielaja np: Otéw, ,Przekaz biblijny i interpretacja obietnicy
prymatu §w. Piotra”, 10; Koziot, ,Swiadectwo $wigtego Mateusza w prymacie Piotra”, 473;
Tronina, ,»Tu es Petrus«. Kilka uwag onomastycznych”, 13.

Wéréd nich U. Luz, ktéry na przestrzeni wielu lat podtrzymuje swéj sad o greckiej i Mateu-
szowej proweniencji logionu obietnicy prymatu, por. Das Evangelium nach Matthius I, 454; , The
Primacy Text (Mt 16,18)”, 45; , The Primacy Saying of Matthew 16,17-19 from the Perspective
of Its Effective History”, 173n. R.H. Gundry konstatuje z duza doza pewnosci: ,Matthew’s
composition of vv 17-19 in Greek eliminates the quest of right Semitic word — %7p, 779, 710,
Xnw1d — behind éxxkAnotav. No Semitic tradition stands behind these verses” (Matthew, 335).
108 Np. B.T. Viviano, ,Peter as Jesus’ Mouth. Matthew 16,13-20 in the Light of Exodus 4,10-
17 and Other Models”, w: The Interpretation of Scripture in Early Judaism and Christianity.
Studies in Language and Tradition, red. C.A. Evans, Sheffield 2000, 312-323.

,2Dla lepszego zrozumienia tzw. obietnicy prymacjalnej w Mt 16,17-19 nalezy najpierw
stwierdzi¢, ze Mateusz $wiadomie ja wkomponowat w kontekst wyznania mesjariskiego ze
strony Piotra” (Langkammer, ,Rola Piotra w pierwotnym Kosciele”, 19).
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strzegawczo$¢. Tymezasem kontekst literacki, ktéry znajduje si¢ w funkeji struk-
tury inicjacji Ewangelii jako gatunku literackiego!’, naszym zdaniem rzutuje na
interpretacje obietnicy prymatu w sposéb decydujacy. Np. inicjacyjny jej charakter
w wymiarze historycznym dobitnie ilustruje reakcja Szymona na pierwsza za-
powiedZ meki, $mierci i zmartwychwstania Jezusa (por. 16,21-23). W jej swietle
Szymon, bedac Petrosem i petra w relacji do Jezusa Mesjasza, jest jeszcze Skandalon

w odniesieniu do Jezusa jako Syna Boga.

2. INICJACYJNA FOTOGRAFIA EKKLESII

W momencie obwieszczenia obietnicy prymatu Jezus bynajmniej nie wystepuje
z pozycji nauczyciela czy proroka (w te role wcielat si¢ wezesniej). Tutaj ukazany
jest jako Mesjasz i twérca spotecznosci mesjanskiej — gehal Maszijach. Nowotesta-
mentowym ekwiwalentem dla naszego ekklesia mou jest np. Pawtowe wyrazenie:
wszystkie ekklesie Mesjasza (oi éxkinotoa maoo o0 Xowotod — Rz 16,16).

Ekklesii Mesjasza w wymiarze egzystencjalnym nie tworza wierzacy w Je-
zusa jako Mesjasza i Syna Boga jako Bogalll, ale wierzacy ,jedynie” w Jezusa
jako Mesjasza. Niektérzy komentatorzy nawet wtedy, gdy trafnie konstatuja
pod wzgledem werbalnym, ze ta ekklesia jest wspélnota mesjariska!''?, to jednak
od strony rzeczowej postrzegaja ja niewlasciwie jako wspélnote ochrzczonych.
Bynajmniej ekklesia mou nie jest pomyslana tutaj jako spotecznos¢ ochrzczonych,
czyli tych, ktérzy uwierzyli w Jezusa Syna Boga jako Boga. W sensie $cistym nie
mozna wigc odnie$¢ do ekklesii Mesjasza wyrazenia: ekklesia Syna Boga (ekklesia
tou hiou tou Theou).

W Dziejach Apostolskich 11,26 inicjowanych i wierzacych w Jezusa Me-
sjasza zdefiniowano jako christianoi: chrystusowcy, mesjaszowcy. Spotykamy sie tu
z pierwszym poswiadczeniem relatywnego odniesienia nazwy christianos — whasnie
do Jezusa jako Mesjasza (gr. Christos). Pézniej to relatywne odniesienie z odno$na
terminologia przejma Synody, Sobory i inne podmioty Kosciota w starozytnosci!®.
W dokumentach z tego okresu ekwiwalentem dla christianos stanie si¢ m.in. ka-

10 Zob. »Podejscie inicjacyjne do Ewangelii Jana”, w: Hermeneutyka inicjacji wezesnochrzescijariskiej,

Krakéw 2007, 13-26.

Por. Paciorek, Ewangelia wg sw. Mateusza, 127.

Por. Chilad, Koscidt chwalebnego Chrystusa. Doktryna Ef 4,7-16 na tle paralel nowotestamentowych,
107; France, L'’Evangile de Matthieu, 63.

Wigcej na ten temat B. Gérka, ,Spoteczny i ewolucyjny charakter moralnosci wezesnochrzes-
cijaniskiej”, Socjologia religii 8 (2009), 307-324 (red. ]J. Baniak, Metodologia i problematyka

socjologii moralnosci, Poznani 2009).
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techumen. Wyrazajac si¢ zatem bardziej wspdlczesnie, ekklesia mou to spotecznosé
katechumenéw, a nie ochrzczonych! Definicje bowiem chrystusowca / katechumena
w Kosciele starozytnym okreslata wiara egzystencjalna w Jezusa jako Mesjasza,
a nie w Jezusa jako Syna Bogal!

Jezus jako Mesjasz pod Cezareg Filipowa zadeklarowat Perrosowi, ze taka
wspdlnote, swoich chrystusowcow, swoich katechumendw, zbuduje na petra. Ucie-
lesnit On ten projekt po zmartwychwstaniu. Wprawdzie Piotr juz wtedy wiedziat,
ze Jezus jest transcendentnym Synem Boga, to jednak ta jego wiedza nie wnosi
niczego istotnego do przestania obietnicy prymatu, ekklesia bowiem zbudowana
na petra, to ekklesia Jezusa jako Mesjasza, a nie ekklesia Jezusa jako Syna Boga.
Innymi stowy, ta wiedza wnosi co$ istotnego do doswiadczenia wiary Petrosa, ale
nie do natury ekklesii Mesjasza zbudowanej na petra oraz do zakresu uprawnieri
Petrosa w odniesieniu do niej! Ekklesia mou z 16,18 pozostaje ekklesiq Mesjasza,
a uprawnienia skonstatowane dla Petrosa dotycza wspdlnoty katechumenéw oraz
kandydatéw do niej, a nie wspdlnoty ochrzczonych!

W s$wietle tego, co zostalo podniesione, rzeczywiscie nie ma bardziej od-
powiedniego miejsca na proklamacje obietnicy prymatu, niz to, w ktérym si¢ ona
znajduje. Z drugiej strony, kontekst inicjacyjny przywraca pierwotny sens obietnicy
prymatu zagubiony na przeciag kilkunastu wiekéw. W horyzoncie inicjacyjnym
obietnica prymatu okresla ekklesi¢ od strony dynamicznej, w pewnym momencie
procesu wspélnotowej pedagogii. Jest to fotografia wspélnoty inicjowanych w ru-
chu, wykonana na pewnym etapie rzeczonego procesu.

W dotychczasowej recepcji obietnicy prymatu dominuje statyczny model
opisu natury ekklesii Mesjasza i statusu w niej Petrosa, sformulowany z jakiejs
nieokreslonej pozycji, opierajacy si¢ na werbalnych skojarzeniach. Skutek tego jest
taki, jaki jest; poszczegdlny egzegeta widzi w niej nie to, co powinien zobaczy¢,
ale to, co chce widzie¢. Poprzez wglad inicjacyjny mozemy przywrécic obietnicy
prymatu pierwotne przestanie dzigki ustawieniu jej w odpowiednim miejscu na
linii inicjacji wezesnochrzescijariskiej.

Ten inicjacyjny kontekst zarazem chroni przed minimalizacjg i maksyma-
lizacja uprawnien Petrosa czy tez przed ich mitologizacja. Uprawnienia Pefrosa
dotycza kandydatéw do ekklesii Mesjasza oraz jej cztonkéw!*. W stosunku do
kandydatéw do ekklesii Mesjasza (prekatechumendw) Petros posiada wiadze kluczy,
w stosunku do jej cztonkéw (chrystusowcéw / katechumenéw) — uprawnienie

114 Obraz Piotra jako skaly méwi jednak znacznie wigcej. »Na tej opoce« Chrystus buduje

teraz nowego Izraela »wedtug Ducha« tj. »swéj Kosciot« (ekklesia) jako wspélnote nowe-
go i wiecznego Przymierza” (Tronina, ,»Tu es Petrus«. Kilka uwag onomastycznych”, 12.
W doktrynie NT ekklesia jako wspélnota nowego i wiecznego Przymierza to ekklesia Syna
Boga.
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wigzania i rozwigzywania. Ta wiadza wigzania i rozwigzania skonstatowana np.
w Mt 18,18 wyraza si¢ przede wszystkim w czynnosci ekskomunikowania ze
spotecznosci katechumendéw (do instytucji pokuty?) oraz przywracania ich na
powrdt do ekklesii Mesjasza (po procesie instytucjonalnej rewitalizacji?).

3. KONKLUZJA

Ekklesia mou z obietnicy prymatu jasnieje nam w Ewangelii Mateusza, jak
kometa widoczna z ziemi w trakcie wedréwki po uktadzie planetarnym. Pojawienie
si¢ komety zaklada jej uprzednia egzystencje, a znikniecie — pézniejsza, i stwarza
okazj¢ do poznania wszystkich faz kosmicznej wedréwki. Patrzac przez pryzmat
tego zjawiska astralnego, poznania uprzednich i nastepnych faz ekklesii mozemy
dokonaé poprzez stosowng analogi¢ z zachowaniem powsciagliwosci w trakcie
odmierzania symetrycznych punktéw na linii inicjacji wezesnochrzescijariskiej.
Np. ekklesie wezesniejszej fazy inicjacji mozemy okresli¢ jako ber Jeszua® (szkota
Jezusa). Jej budowniczym bedzie Jezus jako nauczyciel, a Petros uzyska w niej
status naczelnego Rabbiego. Natomiast ekk/esi¢ faz pdzniejszych mozemy ziden-
tyfikowa¢ jako ekklesie Syna Boga (zgromadzenie przyjaciol), ekklesie Pierworodnego
(zgromadzenie braci)... Np. w ekklesii Pierworodnego klucze do zycia wiecznego
jako ozywienia dzierzy wytacznie Jezus. Tych kluczy nie przekazuje On zadnemu
petnomocnikowi.

III. PODSUMOWANIE

Woglad inicjacyjny obserwuje ekklesic Mesjasza w Ewangelii Mateusza ni-
czym teleskop komete w momencie zblizenia si¢ do ziemi, czyli na pewnym
etapie wezesnochrze$cijaniskiej pedagogii wiary. Taki spos6b postrzegania ekklesii
tworzy odpowiednig platforme dla koniecznego przeformutowania eklezjologii
Nowego Testamentu oraz dotychczasowej recepcji instytucji prymatu Piotra
z Mt 16,16-19.

Kwestig istotnie powiazang z tak rozumiang doktryng eklezjologiczna jest
problem rzetelnej diagnozy kondycji wspétczesnych wspélnot chrzescijanskich, a ta
rzecz spychana jest na margines wnikliwosci uczonych, troski pasterzy i refleksji
laikatu. O ile z satysfakcja nalezy patrze¢ na ekumeniczne wysitki zmierzajace do
zblizenia stanowisk odno$nie do potrzeby instytucji prymatu dla catego chrzes-
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cijaistwa'’®; o tyle zaniechanie refleksji nad stanem chrzescijaristwa te pierwsza
sprawe sytuuje w sferze wirtualnoéci; niekoriczacych si¢ dysput czy tez nominalnych
uzgodnien. Nieodzownos$¢ instytucji prymatu Piotra automatycznie urealnia si¢
w spolecznosci ekklesii Mesjasza (w spotecznosci chrystusowceéw / katechumendw).
Stad wynika, Ze problemem podstawowym w wysitkach ekumenicznych powinno
by¢ pytanie o kondycje wspdtczesnego chrzescijaiistwa, a nie o potrzebg urzedu
Piotrowego w ekklesii Mesjasza!

Ekklesia Mesjasza wraz z instytucja prymatu Piotra z Mt 16,16-19 stanowi
norme i ideacyjny punkt odniesienia dla wspélnot koscielnych i prymatu w chrzes-
cijaristwie, a nie na odwrét. Jesli konkretna spotecznos¢ chrzescijariska powotuje
si¢ na instytucje prymatu Piotra w celu legitymizacji wlasnego systemu wtadzy, to
nalezy postawi¢ jej zasadnicze pytanie: czy jest to faktycznie instytucja prymatu
Piotra z obietnicy Mateuszowej? OdpowiedZ na to pytanie uwarunkowana jest
odpowiedzia na drugie pytanie: czy ta konkretna spotecznos¢ wierzacych jest
ckklesig Mesjasza (czyli spotecznoscig chrystusoweéw / katechumenéw) w ro-
zumieniu przestania obietnicy prymatu Piotra? Stawianie kwestii w ten sposob
moze doprowadzi¢ do wyzwolenia doktryny chrzescijanistwa z wielu genetycznych
i gigantycznych przeklaman zas jego spotecznej kondycji — z totalnej zapasci.

BAIT OR QAHAL? WHAT IS AND WHAT IS NOT KNOWN ABOUT MT 16:16-19

Summary

The promise of Peter’s primacy has been the subject of intensive exegetical research,
which has focused on its literary and linguistic aspects in recent years. The results of
that research are summed up in the first part of the study. The second part offers a her-
meneutic interpretation of the text from the perspective of the the initiatory approach.

Considered within the initiatory approach, the text of the promise of Peter’s
primacy reveals the internal structure of the ecclesia at a certain stage in the
initiation of the early Church. It is a community of believers in Jesus as the
Messiah — that is, a community of catechumens. Peter wields twofold power in
that community: the power of the keys of the Kingdom of Heaven and the power
to bind and loose. The power to bind and loose concerns catechumens, whereas
the power of the keys of the Kingdom of Heaven applies to pre-catechumens.

115 Referuje je R. Porada, ,Postuga Piotra i papiestwo wedtug »Communio sanctorum«”, Studia

Oecumenica 3 (2003), 21-42.
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PIOTR MUCHOWSKI

JEZYK CODZIENNY JUDEI W 11 II WIEKU
W SWIETLE REKOPISOW
ZNAD MORZA MARTWEGO

Zagadnienie jezykéw potocznych Judei okresu korica Drugiej Swiatyni jest
przedmiotem dlugiej dyskusji siegajacej XIX w., a nawet wczesniej. Bylo ono
czesto podnoszone m.in. w kontekscie rozwazan nad jezykami, jakich uzywali
Jezus i autorzy Nowego Testamentu, a takze genezy hebrajskiego misznaickiego.
Cho¢ wiadomo obecnie z pewnoscia, ze w zyciu codziennym Zydzi w Judei w tym
okresie postugiwali si¢ trzema jezykami — hebrajskim, aramejskim i greka, to nie
jest jasne, jaki byt doktadny zasieg spoleczny i terytorialny tych jezykéw. Nie
wiadomo zwlaszcza, jaki doktadnie byl poziom znajomosci greki w spoteczeri-
stwie zydowskim i jak ksztattowat si¢ on w poszczegdlnych grupach spotecznych,
szczegblnie na obszarach odleglych od duzych osrodkéw miejskich. Istotnym
przedmiotem dyskusji sa wzajemne relacje hebrajskiego i aramejskiego, a zwlasz-
cza kwestia, jakie byly praktyczne konsekwencje dwujezycznosei (powszechnego
uzywania hebrajskiego i aramejskiego) Zydéw i jak wptywata ona na rozwoj
kazdego z tych jezykéw. Przedmiotem kontrowersji jest réwniez zréznicowanie
dialektalne misznaickiego.

Dzigki odkryciom i publikacji rekopiséw znad Morza Martwego w bada-
niach na temat sytuacji jezykowej Judei dokonal si¢ znaczacy postep. Podczas
gdy rekopisy z Qumran i Masady dostarczyly przede wszystkim danych na temat

Dr hab. Piotr MUCHOWSKI, prof. UAM - Katedra Studiéw Azjatyckich, Uniwersytet
Adama Mickiewicza w Poznaniu; zainteresowania naukowe: historia jezyka hebrajskiego
i aramejskiego; starozytna literatura hebrajska; literatura karaimska; translatoryka biblijna;
piotr.muchowski@amu.edu.pl
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odmian literackich uzywanych w okresie od II w. p.n.e. do I w. n.e., to rekopisy
z Murabbat, Nachal Chewer, Nachal Ceelim, a takze z innych miejsc, sg Zrédtem
wiedzy przede wszystkim na temat odmian urzedowych i potocznych, stoso-
wanych w okresie przed 136 r. n.e. Zwoje tej drugiej grupy — poza rekopisami
z Murabbaat — wydanymi w 1961 przez Milika! — bardzo dtugo oczekiwaty na
wydanie i przez dtugi czas byly znane tylko w ograniczonym stopniu (dtugi proces
wydawniczy byt spowodowany trudnosciami w odczytaniu wynikajacymi w duzej
mierze z uzycia nieformalnych typéw pisma). Dopiero ostatnie lata przyniosty
oficjalng publikacje rekopiséw ukrytych w czasach II Powstania (132-136 n.e.),
nalezacych do tak zwanej ,Kolekcji Yadina”, odkrytych w 1960 i 1961 r., umoz-
liwiajaca petng analize zawartego w nich materiatu jezykowego. Zwoje te wydane
zostaly w kilku etapach w okresie pomiedzy 1989 a 2002 przez takich badaczy
jak Lewis, Levine, Greenfield, Cotton, Yardeni?. Ze wzgledu na obszernos¢ tego
materiatu, rekopisy te maja niezwykle wazne znaczenie jako nowe zZrédto wiedzy
na temat uzycia hebrajskiego i aramejskiego w zyciu codziennym okresu przed
136 r. n.e. Stosunkowo niedawno réwniez wydane zostaty — w 38. tomie ,,Disco-
veries in the Judean Desert” — rekopisy odkryte w roku 1987 i 1993 w okolicach
Jerycha, w cz¢sci réwniez z okresu powstania Bar Kochby (wraz z kilkoma tekstami
z Wadi Sdeir, Nachal Mishmar i Nachal Ceelim)’. W tym przypadku jednak,
zaswiadczony materiat jezykowy, w wigkszosci zle zachowanych rekopiséw, jest
zdecydowanie ubozszy.

Wigkszos¢ dokumentéw ukrytych w czasie Powstania Bar Kochby pochodzi
z obszaréw na potudniowy wschéd od Jerozolimy. Znaczng grupe wéréd nich sta-
nowig dokumenty z En Gedi oraz z terenéw nabatejskich. Zasadniczo wszystkie
dokumenty, niezaleznie od jezyka ich zapisu, nalezaly do Zydéw i Zydéw w swojej
tresci dotyczyly. Rekopisy pod wzgledem czasowym pochodza z I i 11 w. n.e.

(w wigkszosci z poczatkow IT w.).

1 Zob.]. T. Milik, ,, Textes hébreux et araméens”, w: P. Benoit, ].T. Milik, R. de Vaux, Les Grottes
de Murabba’at (DJD 1I), Oxford 1961, 67-205.

2 Zob. N. Lewis, Y. Yadin, J.C. Greenfield, 7he Documents from the Bar Kokhba Period in the
Cave of Letters, Jerusalem 1989; A. Yardeni, ,Naha! Se'elim” Documents. Judean Desert Studies,
Jerusalem 1995; H. Cotton, A. Yardeni, dramaic, Hebrew and Greek Documentary Texts from
Nahal Hever and Other Sites (DJD XXVII), Oxford 1997; A.Yardeni, Textbook of Aramaic,
Hebrew and Nabataean Documentary Texts from the Judaean Desert and Related Material, t. I-11,
Jerusalem 2000; Y. Yadin, J.C. Greenfield, A. Yardeni, B.A. Levine, The Documents from the
Bar Kokhba Period in the Cave of Letters. Hebrew, Aramaic and Nabatean-Aramaic Papyri,
Jerusalem 2002.

3 Zob. J.H. Charlesworth, N. Cohen, H. Cotton, E. Eshel, H. Eshel, P. Flint, H. Misgav,
M. Morgenstern, K. Murphy, M. Segal, A. Yardeni, B. Zissu, Miscellaneous Texts from the
Judaean Desert (DJD XXXVIII), Oxford 2000.
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Pod wzgledem rodzajéw dokumentéw, zwoje te dzielg si¢ na umowy kupna
/sprzedazy, umowy dzierzawy, skrypty diuzne, pokwitowania, kontrakty slubne,
listy rozwodowe i inne. Osobng — szczegdlng — kategorie stanowig listy z ko-
respondencja z czaséw Powstania Bar Kochby. Do dokumentéw znad Morza
Martwego zaliczany jest réowniez Zwé6j Miedziany, datowany na I w. n.e. , ktérego
misznaicki jezyk wykazuje pewne specyficzne dialektalne cechy.

W wigkszosci przypadkéw dokumenty sporzadzone zostaly w jezyku ara-
mejskim judejskim, rzadziej w hebrajskim misznaickim, greckim i aramejskim
nabatejskim.

Z rekopiséw tych wyraznie wynika, ze Judejczycy w omawianym okresie
postugiwali si¢ w zyciu codziennym powszechnie dwoma jezykami — aramejskim
judejskim i hebrajskim misznaickim. Cz¢$¢ z nich niewatpliwie znata réwniez
greke, chociaz jej znajomos¢ czgsto — jak wynika to z dokumentéw — byla na
poziomie elementarnym. Aramejski nabatejski, zaswiadczony w zwojach, byt
jezykiem uzywanym przez Zydéw zamieszkujacych na terenach nabatejskich,
gtéwnie w Machoz Eglatain.

W niniejszym artykule poruszam cztery zagadnienia, ktére naleza do waznych,
kontrowersyjnych probleméw badawczych, i ktére, dzigki nowym danym, posze-
rzaja naszga wiedz¢ na temat jezyka codziennego w Judei w omawianym okresie.

Jednym z najwazniejszych zagadnien badawczych jest zasigg spoteczny i tery-
torialny uzycia poszczegélnych jezykéw — aramejskiego, hebrajskiego, greki. Wprost
trudno dzi§ uwierzy¢ — majac do dyspozycji dokumenty z Pustyni Judzkiej — ze
mniej wigcej wiek temu spierano sie, czy hebrajski misznaicki byt w ogéle jezykiem
zywym. Dane statystyczne — ilo§¢ rekopiséw w jezyku aramejskim i hebrajskim
— wskazuja na czestsze uzycie aramejskiego. Sa to proporcje mniej wiecej 35 (+9
w aramejskim nabatejskim) do 19. Przewaga aramejskiego zarysowuje si¢ nawet
w przypadku listéw Szymona Bar Kochby 9 do 6 (nadto, zachowat si¢ jeden list
adresowany do Szymona). Biorac pod uwage przypuszczalnie swiadoma polityke
jezykowa zmierzajaca do podniesienia rangi hebrajskiego, prowadzona przez po-
wstaricow Bar Kochby, ktéra mogta mie¢ wptyw na liczbe rekopiséw hebrajskich,
wydaje sie, ze aramejski w II w. byl jezykiem o wigkszym zasiggu spotecznym.
Nalezy przy tym jednakze odnotowaé dwie uwagi. Mianowicie, zaswiadczone teksty
to w wigkszosci dokumenty administracyjne i gospodarcze, po drugie znaczna
cze$¢ rekopiséw pochodzi z terenéw, gdzie spotecznosé¢ zydowska prawdopodob-
nie pozostawata w kontakcie, jesli nie czgstym, to przynajmniej sporadycznym,
z ludnoscia niezydowska, niepostugujaca sie hebrajskim, za to znajaca aramejski,
bedacy éwezesnym lingua franca. Uzywanie aramejskiego w tego typu tekstach
bylo niewatpliwie utrwalone juz od czaséw perskich. Preferowanie aramejskiego
mogto wynikaé¢ chociazby z tego, ze dokumenty zapisane tym jezykiem mogty
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by¢ przedktadane w sadach niezydowskich i w transakcjach z ludnoscia niezydow-
ska. Za tym, ze zasi¢g spoteczny aramejskiego w Zyciu codziennym, jako jezyka
méwionego, nie musial by¢ az tak szeroki, jak wynika to ze statystyki jezykowej
rekopiséw, przemawia réwniez to, ze — jak uwaza si¢ — faryzeusze postugiwali si¢
misznaickim w swoim nauczaniu. Niewatpliwie oba jezyki petnity funkcje jezyka
méwionego w zyciu codziennym. Wydaje si¢ przy tym, ze pozycja hebrajskiego
misznaickiego musiata by¢ silniejsza na terenach wiejskich i zamieszkiwanych
wytacznie przez ludnosé¢ zydowska. Najprawdopodobniej na sytuacje w tym
wzgledzie wptyw mialy réwniez czynniki o charakterze ideologicznym, mam tu
przede wszystkim na mysli role¢ misznaickiego w spolecznosci faryzejskiej oraz
wspomniang polityke jezykows srodowisk narodowosciowych.

W tym kontekscie warto wskaza¢, ze czeste w rekopisach zjawisko mieszania
hebrajskich i aramejskich elementéw jezykowych, widoczne na poziomie ortografii,
morfologii i stownictwa, przejawia si¢ réwniez w obecnosci w tekstach aramejskich
cech jezyka misznaickiego. Swiadezy to o wysokiej kompetencji w misznaickim
czesci skrybéw, by¢ moze wyzszej niz w aramejskim. O sile misznaickiego jako
jezyka méwionego §wiadcza réwniez liczne tzw. notacje fonetyczne, niepoprawne
pod wzgledem ortograficznym uproszczone zapisy, niekiedy stosowane w sposéb
niemal regularny, odzwierciedlajace rzeczywista wymowe. Ich przenikanie do jezyka
pisanego — widoczne zwlaszcza w listach z okresu II Powstania, ktérych jezyk jest
najblizszy jezykowi méwionemu — dowodzi wysokiego statusu misznaickiego jako
jezyka méwionego. Notabene, zjawiska oddawane poprzez notacje fonetyczne sg
niekiedy dobrze znane ze wspétczesnego méwionego hebrajskiego. Najlepszym
przyktadem jest czesty zapis wyrazéw z determinatywem poprzedzanych partykula
m8 [‘et], wystepujacych w funkcji dopetnienia blizszego — np. onwi n8, w formie
skréconej jedynie z taw zamiast partykuty n8 i 77 determinatywu — 0w n*. Pisow-
nia ta niewatpliwie oddaje wymowe typu allegro wtasciwg dla jezyka méwionego.
Sadze, ze te przejawy sity misznaickiego jako jezyka méwionego moga by¢ uzyte
jako argument, ze polityka jezykowa powstaricéw Bar Kochby, zmierzajaca do
zwigkszenia zakresu uzycia misznaickiego, dotyczyta w gltéwnej mierze jezyka
pisanego i ze statystka jezykowa rekopiséw moze nie odzwierciedlaé sytuacji
w zakresie jezyka méwionego.

Nastepnym problemem zastugujacym na wyeksponowanie jest pytanie, czy
— poza hebrajskim misznaickim i aramejskim judejskim — spoteczno$¢ zydow-
ska jako codziennego jezyka méwionego mogla uzywaé jeszcze innej odmiany
hebrajskiego. Zdaniem niektérych badaczy, w okresie tzw. esseriskim w uzyciu
w funkgji jezyka potocznego byt dialekt hebrajski o cechach okreslanych mianem

4 Zob. Mur 43, 3.
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qumrariskich, a przejawiajacych si¢ przede wszystkim w wydtuzeniu niektérych
zaimkéw i sufikséw poprzez dodawanie dodatkowej gloski [a] w wyglosie. Dia-
lektem tym mieliby postugiwaé sie essericzycy, ktérych istnienie jako spolecz-
nosci religijnej jest udokumentowane do I w. n.e. Notabene, w ostatnim czasie,
w publikacji z 2008 r.%, Stefan Schorch, wybitny niemiecki samarytanista wysuwa
tezg, ze réwniez tzw. hebrajski samarytaniski — w ksztalcie znanym z dzisiejszej
wymowy samarytanskiej, charakteryzujacej si¢ rtéwniez pewnymi cechami polega-
jacymi na wydtuzaniu niektérych form — byt w II w. n.e. codziennym méwionym
dialektem hebrajskim (analogicznie jak hebrajski qumranski). Jest to oczywiscie
kwestia szeroka i do$¢ skomplikowana. Nie wchodzac w nia, chciatbym odnoto-
wad, ze dokumenty Bar Kochby, pochodzace z tych samych terenéw, co rekopisy
qumrariskie — aczkolwiek oczywiscie pézniejsze — nie zaswiadczaja w ogéle cech
typu qumrariskiego i dtugiej wymowy dystynktywnej grupy zaimkéw i sufikséw.
Jest to, jak sadze, jednym z waznych argumentéw w dyskusji na temat funkeji
stylistycznej hebrajskiego qumrariskiego, wyraznie przeczacym tezie o uzywaniu
tej odmiany jako jezyka potocznego obok hebrajskiego misznaickiego. Stanowi
natomiast wazne wsparcie dla tezy, ze charakterystyczne diugie notacje oddaja
raczej wymowg liturgiczng i literackg niz potoczng. Tym samym, jak sadze, teza,
ze hebrajski qumrariski w okresie pomiedzy II w. p.n.e. i I w. n.e. petnit funkcje
jezyka potocznego jest watpliwa. Konkluzja ta jest istotna réwniez w odniesieniu
do hebrajskiego samarytanskiego.

Kolejnym — kontrowersyjnym — zagadnieniem, dotyczacym hebrajskiego typu
misznaickiego w dokumentach Bar Kochby, podobnie jak misznaickiego Zwoju
Miedzianego, jest sposéb klasyfikacji tej odmiany. Niektérzy uczeni sktaniajg si¢
do uznania jej za odrebny od misznaickiego tannaickiego dialekt. Jako argumenty
przytaczaja przede wszystkim kilka cech morfologicznych — takich jak uzycie
konstrukgji czasowej bezokolicznik z przyimkiem i zaimkiem sufigowanym (np.
78122), i leksemy nietypowe dla jezyka Miszny, ktére to uznaja za wystarczajace
do przyjecia, ze mamy do czynienia z niezaleznym dialektem hebrajskim. Odmiane
te okreslaja niekiedy mianem protomisznaickiego, zaznaczajac w ten sposéb, ze
jest to odmiana wczesniejsza pod wzgledem diachronicznym od misznaickiego
tannaickiego®. Niemniej, nie jest to réwnoznaczne z uznaniem hebrajskiego re-

> Zob. S. Schorch, ,Spoken Hebrew of the late Temple Period According to Oral and Written
Samaritan Tradition”, w: Conservatism and Innovation in the Hebrew Language of the Hellenistic
Period. Proceedings of a Fourth International Symposium on the Hebrew of the Dead Sea Scrolls
& Ben Sira, red. ]. Joosten, J.-S. Rey, Leiden — Boston 2008, 175-191.

Podejscie takie jest widoczne w pracach réznych badaczy. Szczegélnie interesujacym, istotnym
w omawianej kwestii, przyczynkiem do badari nad dialektami okresu pobiblijnego jest studium
E. Qimrona z 1992, por. E. Qimron, ,Observations on the History of Early Hebrew (1000
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kopiséw Bar Kochby za wczesniejsza faz¢ rozwoju misznaickiego tannaickiego.
W odniesieniu do tej dyskusji, wskaza¢ nalezy, ze — jak sadz¢ — powinien by¢
w niej w pelni uwzgledniany czynnik stylizacji. Mozliwe, ze pewne cechy jezyka
rekopiséw Bar Kochby wynikaja z tego, ze jest to odmiana urzgdowa, ktéra mo-
gta réznic si¢ od jezyka méwionego potocznego. Jesli przyjmiemy, Ze misznaicki
tannaicki pochodzi z méwionej odmiany jezyka codziennego, w ktérej faryzeusze
nauczali i ktéra potem zaadaptowali dla celéw literackich, to niewatpliwie pewne
réznice moga by¢ przypisywane temu wlasnie wzgledowi. Réwniez w tym kon-
tekscie podkresli¢ nalezy, ze juz wczesniej, jeszcze przed odkryciem rekopiséw
znad Morza Martwego zaobserwowano, ze najstarsze fragmenty Miszny wykazuja
pewne odrebne wlasciwosci, przejawiajace si¢ w wystepowaniu cech specyficznych
dla hebrajskiego literackiego typu hebrajskiego pobiblijnego’. Niewatpliwie ten fakt
moze by¢ waznym argumentem na rzecz istnienia tendencji do stylizacji tekstéw
pisanych, tekstéw nieliterackich w odmianie misznaickiej, poprzez nadawanie im
cech hebrajskiego literackiego — hebrajskiego typu péZnego hebrajskiego biblijnego
(aczkolwiek podkresli¢ nalezy, ze liczba tekstéw zaswiadczajacych to zjawisko jest
niewielka). Tym samym, jest to waznym wskazaniem, ze w analizie misznaickiego
rekopiséw znad Morza Martwego i jego poréwnywaniu z misznaickim tannai-
ckim powinien uwzgledniany by¢ czynnik stylu. Moim zdaniem, przejawem tego
zjawiska jest réwniez jezyk znanego qumrariskiego rekopisu 4QMMT (,Niektére
z nakazéw Prawa”), oczywiscie pochodzacego z okresu wezesniejszego. Podkresli¢
réwniez nalezy, ze misznaicki dokumentéw Bar Kochby nie jest jednolity i znaczace
réznice jezykowe — przejawiajace si¢ np. w uzyciu réznych wariantéw przyimka
»z/skad”: 1 versus —a1 (31)— wystepuja pomiedzy rekopisami. Sugeruje
to oczywiscie, ze w misznaickim okresu I i poczatkéw II w. n.e. wystgpowaty
réznice dialektalne. Mozliwe, Ze misznaicki tannaicki byt jednym z éwczesnych
dialektéw misznaickiego, ktéry dzigki faryzeuszom zostat utrwalony i znalazt sie
w powszechnym uzyciu. Sadze, ze w $wietle tych argumentéw niestuszne jest
definiowanie jezyka rekopiséw Bar Kochby i podobnie misznaickiego 3Q15 jako
protomisznaickiego (w stosunku to tannaickiego). W tym kontekscie pozwole
sobie na marginesie zauwazy¢, ze istnieja powazne wskazania na rzecz tezy, ze
misznaicki amoraicki mégt by¢ pierwotnie terytorialnym dialektem misznaickiego
uzywanym réwnocze$nie z misznaickim tannaickim?®. Bardziej uzasadniona — moim
zdaniem — wydaje si¢ klasyfikacja misznaickiego tannaickiego, misznaickiego

B.C.E.-200 C.E.) in the Light of the Dead Sea Documents”, w: The Dead Sea Scrolls. Forty
Years of Research, red. D. Dimant, U. Rappaport, Leiden 1992, 349-362.
7 Por. Ch. Rabin, , The Historical Background of Qumran Hebrew”, w: Aspects of the Dead Sea
Scrolls, red. Ch. Rabin, Y. Yadin, Scripta Hierosolymitana 4 (1958), 144-161.
Por. P. Muchowski, Hebrajski qumrariski jako jezyk mowiony, Poznari 2001, 197.
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rekopiséw Bar Kochby — z jego zréznicowaniem, a takze misznaickiego 3Q15,
jako odmian w obrebie szeroko pojetego misznaickiego (niezaleznie od nazwy
tej odmiany wywodzacej si¢ od Miszny). Wydaje si¢ przy tym najbardziej praw-
dopodobne, ze byly to odmiany regionalne.

W odniesieniu do greki w rekopisach zaobserwowano stopniowe zwigksze-
nie zasiegu jej uzycia w tekstach urzedowych z terenéw nabatejskich. W przy-
padku kolekeji Yadina, zbioru dokumentéw Babaty, wiadomo, ze r¢kopisy 1-4
i 6-10 zapisane s3 w aramejskim, pozostate, czyli 5 i od 11 do 35 w greckim.
Wydaje si¢, ze po 106 r., czyli utworzeniu rzymskiej prowincji Arabia, uzycie
greki w dokumentach wzrastalo. Znana teza, wysunigta przez Hanng Cotton,
ze zastosowanie greki — bedacej jezykiem administracji imperium rzymskiego na
wschodzie (aczkolwiek whasciwym jezykiem sadownictwa byta tacina) — powinno
by¢ wigzane z wlasciwoscia jurysdykeji rzymskiej w odniesieniu do okreslonych
dokumentéw, przede wszystkim spraw sadowych, nie zostata potwierdzona’. Za-
sadniczo wykazano, ze uzycie aramejskiego nie wykluczato jurysdykeji rzymskiej
(ani tez aramejskiego nabatejskiego zydowskiej). Oudshoorn w rozdziale ,Language
and Law” (60-92) swojej monografii z 2007 r. na temat dokumentéw prawnych
wykazata, ze pomig¢dzy jezykiem dokumentéw a rodzajem zastosowanego w nich
prawa nie ma Scistej zaleznosci. To znaczy, uzycie greki badz aramejskiego nie
bylo wyltacznie warunkowane stosowaniem w odniesieniu do danej sprawy prawa
ogdlnego rzymskiego badz tradycyjnego lokalnego. Podobnie réwniez zapis danego
dokumentu w jezyku aramejskim nie wykluczal mozliwosci rozpatrywania danej
sprawy przez sad rzymski. Réwniez narodowos¢ oséb dokonujacych transakeji
lub bedacych w sporze sadowym nie byta czynnikiem decydujacym o jezyku
dokumentu. Przyktadowo dokument Yadin 6, bedacy umowa pomiedzy dwoma
Zydami i podpisany przez dwéch $wiadkéw Zydow, zapisany zostat w aramejskim
nabatejskim. Tendencja zwigkszania zakresu uzycia greki po roku 106 w Nabatei
widoczna jest m.in. w tym, ze kopie dokumentéw sadowych, zapisanych orygi-
nalnie w grece z podpisami w jezyku aramejskim, byty przygotowywane w catosci
w grece, wlacznie z podpisami. Tendencja ta musiala przypuszczalnie wynikaé
z rosngcego znaczenia administracji rzymskiej, a w szczegdlnosci rzymskiego
systemu sagdowniczego. Wydaje sig, ze zapis niektérych dokumentéw w grece
absolutnie nie byl konieczny z punktu widzenia éwczesnego prawa rzymskiego,
ktére niewatpliwie respektowato réwniez dokumenty w jezyku aramejskim, i byt
spowodowany prestizem greki jako jezyka urzgdowego administracji rzymskiej'°.

? Zob. dyskusj¢ na ten temat w J.G. Oudshoorn, The Relationship between Roman and Local
Law in the Babatha and Salome Komaise Archives, Leiden 2007, 60-92; por. H. Cotton, ,/ The
Languages of the Documents from the Judean Desert”, ZPE 125 (1991), 219-231.

10 Por. Oudshoorn, 7he Relationship between Roman and Local Law, 60-92.
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Jako wyraz tej tendencji moze by¢ zinterpretowany zapis kilku ketub, m.in. Szelam-
cijon, pierwszej zony drugiego meza Babaty Judy Khthousiona w jezyku greckim.
Przypuszczalnie, zapisanie tych dokumentéw w grece miato utatwi¢ dochodzenie
ewentualnych roszczen przed sadem rzymskim — aczkolwiek, co nalezy podkreslié,
dokumenty te nie spelniaja wymogéw prawa zydowskiego, jako, ze brak w nim
zasadniczej formuly przysiegi slubnej o8 w2 mon 173, zob. Mur 115, XHev/Se
65, XHev/Se 69, Yadin 18,

Jako wyraz tej tendencji mozna przypuszczalnie réwniez zinterpretowaé
stabo$¢ greki uzywanej w niektérych dokumentach, swiadczaca, ze stosowano
ja, gdy nie bylo to konieczne i gdy nie posiadano w tym wzgledzie odpowied-
nich kompetencji. Problemy z postugiwaniem si¢ greka dobrze widoczne sg na
przyktadzie tekstu opublikowanego przez Hanng Cotton XHev/Se 64, bedacego
aktem darowizny. Zapisany zostat on bardzo staba i niegramatyczna greka (brak
koricéwek), bedaca dostownym tlumaczeniem z aramejskiego, niekiedy niezro-
zumialg bez znajomosci aramejskiego!?.

Cztery poruszone przeze mnie zagadnienia obrazuja postep w badaniach nad
jezykami uzywanymi w Judei w poczatkach naszej ery, dokonujacy si¢ w okresie od
lat 50. ubieglego wieku, szczegélnie za$ intensywnie w ostatnich latach. Nowe dane
uzyskane z zachowanych materialéw tekstowych znad Morza Martwego wyraznie
dowodza, ze w I 1 II w. n.e. sytuacja jezykowa spotecznosci zydowskiej, w zakresie
jezyka potocznego, w Judei i na jej obrzezach byta ztozona i ksztaltowana przez
wiele czynnikéw, m.in. przez wzajemne oddziatywanie hebrajskiego, aramejskiego
i greki. Rekopisy znad Morza Martwego potwierdzaja, ze wszystkie te jezyki,
aczkolwiek w réznym stopniu, byty uzywane w celach urzgdowych. W funkgji
codziennego jezyka méwionego stosowane byly niewatpliwie powszechnie ara-
mejski i hebrajski misznaicki. Kompetencja w méwionym misznaickim musiata
by¢ jednak rézna w réznych grupach spotecznych i na réznych obszarach.

THE EVERYDAY LANGUAGE OF JUDEA IN THE FIRST AND SECOND
CENTURY A.D.IN THE LIGHT OF THE DEAD SEA SCROLLS

Summary

The subject of the article is the linguistic situation in Judea as regards the usage
of colloquial varieties of Hebrew, Aramaic and Greek. It discusses four particular issues:

1 Por. H.M. Cotton, ,Greek Documentary Texts”, w: H.M. Cotton, A. Yardeni, Aramaic, Hebrew
and Greek Documentary Texts from Nahal Hever and Other Sites (DJD XXVII), Oxford 1997,
273-274.

2 Por. Cotton, ,Greek Documentary Texts”, 206.
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social and geographical range of Hebrew, Aramaic and Greek and the reciprocal influences
of these languages; the usage of Qumran Hebrew as a non-literary language; dialectal
and stylistic classification of the Hebrew in the Bar Kokhba texts and the Copper Scroll;
the status of Greek in the period before the Bar Kokhba Revolt. The research is based
on the linguistic material of Qumran literary works as well as first and second century
documents with an emphasis on the collection of Yadin.
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Zamierzeniem niniejszego artykutu jest przedstawienie repertuaru naczyn
szklanych stosowanych w zyciu codziennym w starozytnej Palestynie od okresu
hellenistycznego po okresy bizantyjski i omajjadzki. Podstawa prezentacji beda
znaleziska naczyn szklanych pochodzacych z najnowszych wykopalisk na terenie
antycznego miasta Hippos (aramejska nazwa Sussita), ktérego pozostatosci znaj-
duja si¢ na wzgérzu Qalat el-Husn, wznoszacym si¢ na wschodnim wybrzezu
jeziora Galilejskiego (fig. 1)*. Miasto pod nazwg Hippos zostalo zatozone przez

W roku 2000 rozpoczely si¢ pierwsze regularne wykopaliska w ramach dlugoterminowego
migdzynarodowego projektu badawczego. Projekt ten zostat podjety przez Uniwersytet w Hajfie
(Arthur Segal), Zaktad Archeologii Srédziemnomorskiej PAN (Jolanta Mtynarczyk) oraz
Muzeum Narodowe w Warszawie (Mariusz Burdajewicz). W 2002 r. dotaczyta ekipa ame-
rykaniska z Concordia University, St. Paul, Minnesota (Mark Schuler). W trakcie dziesigciu
sezonéw wykopaliskowych odstonieto znaczny obszar miasta, ktéry zajety byt przede wszystkim
przez budowle i miejsca uzytecznosci publicznej: forum, trzy koscioty, prasy oliwne i winne,
pozostatosci swiatyni wezesnorzymskiej, faznie, odeon, a takze fragmenty fortyfikacji miejskich.
Z badan tych publikowane sa po kazdym sezonie wst¢pne raporty wykopaliskowe autorstwa
wspomnianych powyzej oséb. Zobacz takze ]J. Mtynarczyk, M. Burdajewicz, ,North-West
Church in Hippos (Sussita). Five Years of Archaeological Research (2000-2004)”, Eastern
Christian Art 2 (2005), 39-57; M. Burdajewicz, J. Miynarczyk, ,Elements of the Liturgical
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jednego z wladcéw hellenistycznych, prawdopodobnie z dynastii Ptolemeuszy. Na
poczatku IT w. p.n.e. potudniowa Syria i Palestyna przeszty pod kontrole Seleu-
cydéw i prawdopodobnie Antioch IV Epifanes (175-163 p.n.e.) dokonat nowej
fundacji miasta pod nazwa Antiochia Hippos®. Na poczatku I w. p.n.e. Hippos
zostata zajeta przez Aleksandra Janneusza. Po podboju Syrii przez Pompejusza
w 64 r. p.n.e. miasto odzyskalo swoja autonomig¢ i od tego momentu znane jest
jako jedno z miast Dekapolis, osrodkéw reprezentujacych kulture grecko-rzymska
na Wschodzie. Okres rzymski, a nast¢pnie bizantyriski to czasy prosperity miasta
i jego mieszkaricéow. Hippos byta siedziba biskupéw, z ktérych pierwszy, znany
nam jako Petros, uczestniczyt w obradach synodu w Seleucji w 359 r.> W 749 1.,
po poteznym trzgsieniu ziemi, zniszczone catkowicie miasto opustoszalo i juz
nigdy wiecej nie zostato zasiedlone.

Refundacja miasta jako Antiochia Hippos zbiegta si¢ mniej wigcej chronolo-
gicznie z wielkim przelomem w produkcji naczyn szklanych, jaki nastapit w Fenicji.
Zamiast ksztaltowac — jak dotychczas — naczynia na rdzeniu, zaczeto je uzyskiwac
poprzez pokrycie masa szklang uprzednio przygotowanej formy odwréconej do
goéry dnem. Masa szklana, sptywajac po powierzchni formy, nie rozktadata sie
jednak réwnomiernie, w rezultacie czego powstawato naczynie, ktérego dno byto
cienkie, natomiast $cianki stawaly si¢ coraz grubsze w kierunku krawedzi (fig. 2).
Nowa technika zapewnita masowos¢ produkeji i ceny dostepne praktycznie dla
wszystkich warstw spotecznych. Rozpoczal si¢ wéwcezas takze stopniowy proces
wypierania przez naczynia szklane niektérych tradycyjnych form ceramicznych.

Kluczowe znaczenie dla poznania tego etapu historii szkta ma Tel Anafa,
niewielkie stanowisko w péinocnym Izraelu, gdzie odkryto tysigce fragmentéw
naczyn i odpadéw produkeyjnych wskazujacych na istnienie tam lokalnego osrodka
produkciji szkta*. Na podstawie tych znalezisk David F. Grose przedstawit typologie

i chronologi¢ péznohellenistycznych i wezesnorzymskich naczyn szklanych, ktéra

Furniture in an 8% century Church (NWC) in Hippos (Susita), Israel”, Series Byzantina 4
(2006), 9-37. Na temat wczesniejszych ratunkowych i okazjonalnych wykopalisk w Hippos,
wraz z bibliografia, patrz: A. Segal, ,Hippos (Sussita)”, w: NEAEHL V, 1782-1787; C. Ep-
stein, ,Hippos (Sussita), NEAEHL II, 634-636.

Szerzej na ten temat patrz A. Lichtenberger, ,Some Remarks on the Civic Coinage of
Antioch at Hippos”, w: Hippos Sussita. Fifth Season of Excavations, September — October 2004,
And Summary of All Five Seasons (2000-2004), red. A. Segal [i in.], Haifa 2004, 106-112.
Wiecej na ten temat pisze J. Miynarczyk, ,Antiochia Hippos (Sussita). Miasto pézno antyczne”,
w: Sympozja Kazimierskie Poswigcone Kulturze Swiata Poznego Antyku i Wezesnego Chrzescijari-
stwa II, red. B. Wronikowska, D. Préchniak, Lublin 2001, 215-234; taz, ,Hippos i Diocezarea.
Stolice biskupie Palestinae Secundae w zrédtach archeologicznych”, w: Sympozja Kazimierskie
111, red. B. Wronikowska, D. Préchniak, Lublin 2002, 199. Chciatbym takze w tym miejscu
serdecznie podzigkowa¢ prof. J. Miynarczyk za wszelkie uwagi dotyczace niniejszego artykutu.
4 G.D. Weinberg, ,Hellenistic Glass from Tel Anafa in Upper Galilee”, JGS 12 (1970), 17-27.
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bez istotniejszych zmian stosowana jest po dzieri dzisiejszy®. Badacz ten podzielit
naczynia z Tel Anafa na cztery grupy. Grupa najstarsza ,A” to czarki stozkowe badz
potkuliste; grupa druga ,B” to pétkoliste czarki z pionowymi zeberkami siegaja-
cymi spodu naczynia; trzecia grupa ,C” to czarki z zeberkami na brzuscu; grupa
ostatnia ,D” to czarki o bardziej pionowych sciankach i lekko sptaszczonym dnie.
Cecha wspdlng dla naczyn ze wszystkich grup sa wewngtrzne poziome rowki pod
krawedzia. Wystepuja one w ilosci od jednego do kilku, czasami w grupach po dwa,
trzy rowki. Okazjonalnie spotyka si¢ takze rowki na stronie zewnetrznej (fig. 3).

Jesli chodzi o ich funkeje, to z pewnoscia stuzyly one jako naczynia do picia,
szczeg6lnie te najwezesniejsze, o ksztalcie stozkowym. Analiza kontekstéw, w jakich
wystepuja, wskazuje na powszechnos¢ ich uzycia, zaréwno w domach prywatnych,
jak i w budowlach publicznych, np. w $wiatyniach czy tazniach.

Naczynia te bardzo szybko zyskaty wielka popularnosé w Palestynie. Znane
s3 m.in. z Jerozolimy®, Cezarei’, Ramat Hanadiv®, Szaar Ha-Amakim?, Bejrutu!®
i wielu innych stanowisk. Byly bardzo popularne nie tylko na wybrzezu lewan-
tyniskim, ale takze na Cyprze!l, Krecie!?, Delos'®, w Grecji (Ateny)', pétnocne;j
Afryce (Kartagina) i w zachodniej czgsci Morza Srédziemnegols.

W Hippos odnaleziono fragmenty kilkudziesi¢ciu takich czarek (fig. 4). Wiek-

sz0$¢ z nich pochodzi wprawdzie z pézniejszych lub przemieszanych kontekstéw

5 D.F. Grose, , The Syro-Palestynian Glass Industry in the Later Hellenistic Period”, Muse 13
(1979); tenze, Toledo Museum of Art. Early Ancient Glass, New York 1989, 193-195, 247.

6 Y. Gorin-Rosen, ,Glass Vessels from Area A, w: Jewish Quarter Excavations in the Old City
in Jerusalem conducted by Naham Avigad, 1969-1982, Vol. II: The Finds from Areas A, W and
X-2, red. G. Hilel, Jerusalem 2003, 375-377.

7 Y. Israeli, , The Glass Vessels”, w: Archaceological Excavations at Caesarea Maritima. Areas CC, KK
and NN. Final Reports. Volume I: The Objects, red. ]. Patrich, Jerusalem 2008, 370-372, nos 1-20.

8 E. Cohen, ,Roman and Byzantine Glass”, w: Ramat Hanadiv Excavations, Final Report of
the 1984-1988 Seasons, red. Y. Hirschfeld, Jerusalem 2000, 166, pl. I:2-4; taz, ,Early Roman
Glass”, w: Ramat Hanadiv Excavations, red. Hirschfeld, 470, nos 4-7.

? M. Burdajewicz, , The Glass” w: Excavations of the Hellenistic Site in Kibbutz Sha'ar- Ha'Amakim
(Gaba), 1984-1998. Final report, red. A. Segal, J. Mlynarczyk, M. Burdajewicz, Haifa 2009,
168-169, fig. 1.

10 S. Jennings, ,Vessel Glass from Beirut, Bey 006, 007, and 045”, Berytus Archaeological Studies
48-49 (2004/5), 28-36.

1 M. Burdajewicz, , The Glass Vessels from Geronisos”, The Report of the Department of Antiqui-
ties Cyprus 2009 (w druku).

12 J. Hayes, ,Four Early Roman Groups from Knossos”, 4BSA 66 (1971), 253-273, figs 6, 12, 19.

13 M.-D. Nenna, ,La verrerie dépoque hellenistique a Delos”, JGS 35 (1993), 11-19; taz, Les
verres. Exploration archéologique de Délos, Paris 1999, 65-77.

14 G.D. Weinberg, ,Hellenistic Glass from the Athenian Agora”, Hesperia 30 (1961), nr 4,

389-91, fig. 3:9-12.

D. Foy, ,Une production de bols moulés a Beyrouth a la fin de Iépoque hellénistique et le

commerce de ces verres en Méditerranée occidentale”, JGS 47 (2005), 26-32 oraz referencje

do znalezisk w Kartaginie (przypis 20).

15
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stratygraficznych, czgs$¢ jednak zostata znaleziona w sondazach wraz z ceramika
dobrze datowana na okres od II do I w. p.n.e. Najliczniej reprezentowane sa

naczynia z grupy A i D. Zaledwie kilka fragmentéw reprezentuje grupe C.

NACZYNIA DMUCHANE

Kolejny przetom — jesli chodzi o produkcje i upowszechnienie szkta w zyciu
codziennym — przypada na czasy wczesnorzymskie, czyli mniej wiecej na koniec
I w. p.n.e. i poczatek I w. n.e. Wraz z wynalezieniem techniki szkta dmuchanego,
co réwniez nastgpito gdzies na terytorium Fenicji/pétnocnej Palestyny, naczynia
szklane staly si¢ bardzo szybko przedmiotami codziennego Zycia, powszechnie
dostepnym dobrem, a nie tylko wyrobami luksusowymi dostepnymi dla bogatych.
Poczatkowo naczynia szklane nasladowaty w duzym stopniu te z gliny i petnity
analogiczne funkcje, jako naczynia do picia i do serwowania jedzenia. Podstawowym
modelem dla nich byla ceramika typu wschodnia sigillata'®. Jednak technika pro-
dukcji naczyn szklanych pozwalata na stworzenie znacznie bogatszego repertuaru
ksztaltéw i elementéw dekoracyjnych, niz to mialo miejsce w przypadku ceramiki.
Niektére naczynia szklane nie maja w ogéle swoich ceramicznych odpowiedni-
kéw. Mozna by powiedzieé, ze jedyna bariera byta wyobraznia i pomystowos¢
rzemieslnikéw zajmujacych si¢ produkcja naczyn.

GLOWNE TYPY NACZYN SZKLANYCH ZNALEZIONYCH
W HIPPOS Z OKRESOW OD RZYMSKIEGO DO OMAJJADZKIEGO

BUTELKI

Do jednych z najbardziej licznych znalezisk szklanych naleza fragmenty butelek
(fig. 5). Cate egzemplarze, znane gléwnie z grobéw, pokazujg duzg réznorodnosé
ksztattéw. Niestety, w trakcie wykopalisk odnajduje si¢ jedynie fragmenty, gléw-
nie wylewéw, szyjek i dna, ktére niezwykle trudno jest powigza¢ z konkretnym
calym ksztattem. Takie same wylewy i szyjki oraz dna moga pochodzi¢ z naczy1
o bardzo zréznicowanych wymiarach i ksztaltach brzusca.

16 M. O’Hea, , The Glass Industry of Pella and the Decapolis”, ARAM 4 (1992), 1-2, 257.
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W Hippos wystepuja gtéwnie butelki charakteryzujace si¢ prosta, cylindryczna
lub rozszerzajaca si¢ szyjka zakoniczona zaokraglonym lub lekko pogrubionym
wylewem. Czasami wylew jest zawinigty do srodka i sptaszczony. Z biegiem czasu
pojawiaja si¢ butelki, ktérych szyjka bardzo ostro si¢ rozszerza, przybierajac na
konicu ksztalt lejka. Niektére z butelek byly dekorowane za pomoca cienkich
szklanych nitek oplatajacych czesé srodkows szyjki. Wystepuja one badz w tym
samym kolorze co cale naczynie, badZ w kolorze ciemniejszym. Dekoracja ta jest
szczegdlnie popularna w Hippos w okresie péznobizantyjskim i omajjadzkim. Dno
butelek najczesciej byto bardziej lub mniej wkleste. Wystepuja réwniez w okresie
péznobizantyjskim i omajjadzkim butle charakteryzujace si¢ grubym, wyraznie
wyodrebnionym, prawie ptaskim dnem.

Interesujacego odkrycia udato si¢ dokona¢ w zachodniej czgsci pétnocnego por-
tyku atrium. Znaleziony zostat tam zesp6t przedmiotéw pogrzebanych bezposrednio
przed trzesieniem ziemi w 749 r. W jego skiad wchodzit skarb dziesieciu monet
omajjadzkich, elementy metalowych naczyn i narzedzi rolniczych, przedmioty z kosci
(szpile) oraz trzy nietkniete butelki'”. Reprezentuja one bardzo charakterystyczng for-
me, typowg dla potowy VIII w., bardzo dobrze poswiadczona w Bet Szean w doktadnie
takim samym kontekscie chronologicznym?®. Inne analogiczne znaleziska pochodza
w duzych ilo$ciach z Hammat Gader®, Kursi??, Kafarnaum?!, Gerazy*? i Ammanu®.

Z tego samego okresu pochodzi kolejna zachowana w catosci niewielka
buteleczka, umieszczona wewnatrz naczynia do gotowania znalezionego w dia-
konikonie. Podobne buteleczki, datowane na okres rzymski i bizantyjski, sa

znane 7z sanktuarium Zeusa w Gerazie?*

VIII w.2%) i z Bet Szearim?®.

, z synagogi w Jerycho (pierwsza potowa

17 J. Miynarczk, M. Burdajewicz, ,North-West Church Complex (NWC)”, w: Hippos-Sussita.
Seventh Season of Excavations, July 2006, red. A. Segal [i in.], Haifa 2006, 52-53.

18 S. Hadad, Islamic Glass Vessels from the Hebrew University Excavations at Beth Shean, Excava-
tions at Beth Shean, vol. II (Qedem Reports 8), Jerusalem 2005, 24.

1% E. Cohen, ,Roman, Byzantine and Umayyad Glass”, w: The Roman Baths of Hammat Gader.
Final Report, red. Y. Hirschfeld, Jerusalem 1997, 428-29, Type 4a, pl. IX:1-5.

20 D. Barag, ,Glass Vessels”, w: The Excavations at Kursi-Gergesa, red. V. Tzaferis, Arigor 16
(1983), 38, fig. 9:5-6.

2 B. Bagatti, ,Oggetti inediti di Cafarnao”, L4 14 (1963-64), 270, figs 4:6, 5.

2 PV.C. Baur, ,Glassware”, w: Gerasa. City of the Decapolis, red. C.H. Kraeling, New Haven
1938, 540, no. 86, pl. CXLa:423; fig. 25:240.

3 G.L. Harding, ,Excavations on the Citadel, Amman”, ADAJ 1 (1951), 10, no. 8, pl. II:8.

24 O.Dussart, Le verre en Jordanie at en Syrie du Sud (BAH 152), Beyrouth 1988, 132, typ BX.
1123, pl. 34:2.

2 D. Baramki, ,An Early Byzantine Synagogue near Tell es-Sultan, Jericho”, QDAP 6 (1938),
1938, pl. XXI:1.

26 D. Barag, ,Glass Vessels”, w: Beth She’arim, Report on the Excavations During 1953-1954, Vol.
III: Catacombs 12-23, red. N. Avigad, Jerusalem 1976, 201, fig. 97:19, pl. LXVIII, 7.
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FORMY OTWARTE

Istotng czes¢ znalezisk szklanych stanowia fragmenty nalezace do réznego
rodzaju form otwartych, takich jak talerze, miski, czarki (fig. 6). Mozna wsréd nich
wyréznic kilka typéw. Najprostszy to talerze o ptaskim dnie, pionowych sciankach
i zaokraglonej, czasami lekko pogrubionej krawedzi wylewu. Wystepuja réwniez
talerze, w ktérych pionowa scianka mniej wigcej w potowie wysokosci rozchyla
si¢ tagodnie w kierunku wylewu.

Kolejny typ to talerze, ktére réwniez charakteryzuja si¢ pionowymi $ciankami,
z tym, ze s3 to podwéjne Scianki, powstate w wyniku ich zagiecia na zewnatrz
i skierowania w dét, a nastepnie zagieciu krawedzi na zewnatrz i do géry, wskutek
czego otrzymywano rodzaj pierécienia obiegajacego naczynie. Talerze te, sadzac
po analogiach z naczyniami zachowanymi w catosci, mialy najczesciej wysoka,
prostopadla stopke. Tego typu naczynia znane s3 m.in. z Jalame?’, Cezarei?
i z Jordanii?’. Byly one popularne od potowy IV w. i produkowano je prawdo-
podobnie az do VIII w.

Najliczniej reprezentowane w Hippos sa talerze badZ miski o $ciankach (od
prostopadtych w stosunku do bazy po silnie ukosne), ktorych krawedz zagigta
na zewnatrz tworzy rodzaj plaskiej obreczy. Tego typu krawedzie sa wspélne dla
naczyn, zaréwno bardzo glebokich, jak i bardzo plytkich, a takze dla okragtych
szyb. Niekiedy, gdy mamy do czynienia z zachowang jedynie krawedzia, nie spos6b
ocenid, czy jest to fragment szyby czy naczynia.

Kolejna wyrézniajaca si¢ grupa sa czarki z nieobrobiona, ostra krawedzia.
Krawedzie takie sa wspélne dla glebszych form, charakteryzujacych si¢ na ogét
poikolistym, czasami profilowanym brzuscem i zaokraglonym dnem. Czarki te
popularne byty szczegélnie w IV i V w.

NACZYNIA DO PICIA

Bardzo liczng kategoria naczyn szklanych sa naczynia do picia (fig. 7).
W Hippos reprezentowane sa one gltéwnie przez wylewy, w zwigzku z czym
na ogdét trudno jest je przypisa¢ do konkretnych typéw, wydzielonych na pod-
stawie kompletnie zachowanych egzemplarzy znanych z innych stanowisk. Na
ogot sa to proste formy charakteryzujace si¢ plaskim dnem, prostopadtymi badz

27 G.D. Weinberg, S.M. Goldstein, , The Glass Vessels”, w: Excavations in Jalame. Site of a Glass
Factory in Late Roman Palestine, red. G.D. Weinberg, Columbia 1988, 47-48, fig. 4-7.

28 Tsraeli, ,The Glass Vessels”, 376, no. 76.

29 Dussart, Le verre en Jordanie et en Syrie du Sud, 75, pl. 11:2-10: type BIL.311.
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tez rozszerzajacymi si¢ $ciankami o zaokraglonym, czasami lekko rozchylonym
wylewie.

Sposréd naczyri do picia najtatwiej rozpoznawalne w materiale archeologicznym
sa tzw. kieliszki. Znajdowane sa gléwnie ich nézki, ktére ze wzgledu na grubosé
i masywnos¢ mialy wicksze szanse na przetrwanie w ziemi niz ciefisze, wyzsze
partie naczynia. Kieliszki, tworzac wyraznie okreslony typ, réznity si¢ miedzy
sobg niektérymi szczegétami. Trzony nézek byly albo proste, albo pogrubione
w czedci srodkowej, zas podstawa stopki mogta by¢ plaska albo wklesta. Czasza
kieliszka mogta by¢ pétokragta, ale najczesciej rozszerzata sig lekko i byta zakoni-
czona prostym lub lekko rozchylajacym sie wylewem, zawsze o zaokraglonych
krawedziach.

Poczawszy od schytku IV w., kieliszki stopniowo zastepuja dotychczasowe
tradycyjne gliniane naczynia do picia, a ich podstawowe ksztalty przetrwaty po
dzien dzisiejszy. Spotyka si¢ je praktycznie wszedzie, we wszelkich kontekstach,
moze najrzadziej jako cz¢$¢ wyposazenia grobéw. Stanowig one réwniez staty ele-
ment naczyn szklanych znajdowanych w kosciotach. Sposréd licznie znajdowanych
kieliszkéw mozna wspomnie¢ np. te z Bejrutu®®, Nabratein®!, Hammat Gader®?,
Chirbet el-Karak3?, Bet Szean®*, Tyberiady®, Szavei Zion¢, Ramat Hanadiv*/,
Cezarei®® i Chirbat el-Ni'ana®.

NACZYNIA KOSMETYCZNE

W jednym z dwéch sasiadujacych ze soba grobéw (péinocnym) usytuo-
wanych w poblizu wschodniej bramy miejskiej Hippos znaleziono nietknigte
naczynie w ksztalcie dwéch potaczonych rurek, oplecionych w partii srodkowej

cieniutka nitkg szklang (fig. 8). Nalezy ono do grupy naczyri kosmetycznych,

30 Jennings, ,Vessel Glass from Beirut”, 123-131, figs 6.1-6.6.

3 A. Fisher, ,Material Culture: Glass”, w: Excavations at Ancient Nabratein. Synagogue and
Environs, red. E.M. Meyers, C.L. Meyers, Winona Lake 2009, pl. L:6-14.

32 Cobhen, ,Roman, Byzantine and Umayyad Glass”, 405-407, pl. IIL:5.

33 P. Deloguaz, R.C. Haine, 4 Byzantine Church at Khirbat al-Karak, Chicago 1969, pl. 60:14-23.

34 Hadad, Islamic Glass Vessels, 28, pl. 21:400-412.

3 N. Amitai-Preiss, ,Glass and Metal Finds”, w: Excavations at Tiberias, 1989-1994, red.
Y. Hirschfeld (IAA Reports 22), Jerusalem 2004, 179, fig. 11.1:7.

36 D. Barag, ,The Glass”, w: Excavations at Shavei-Zion. The Early Church, red. M.W. Prausnitz,
M. Avi-Yonah, D. Barag, Roma 1967, fig. 16:15.

37 Cohen, ,Roman and Byzantine Glass”, 168, pl. 11:19-22.

38 Israeli, , The Glass Vessels”, 385, nos 184-197.

39 G. Gorin-Rosen, N. Katsnelson, ,Glass Production in Light of the Finds from Khirbat el-
Ni'ana”, ‘Atigot 57 (2007), 93, fig. 8:16-17.
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znanych takze jako naczynia typu koh/ badz dilekyt. Kohl byt to rodzaj barwnika
stuzacego do malowania oczu. W niektérych naczyniach znajdowanych w gro-
bach zachowaty si¢ pozostatosci tej substancji, cz¢sto z metalows topatka stuzaca
do jej wybierania®’. Nazwa dilekyt wydaje si¢ natomiast nawigzywaé do ksztattu
lekytow*l.

Tego typu pojemniki kosmetyczne s3 charakterystyczne dla okresu pézno-
rzymskiego i wezesnobizantyjskiego (IV-VIw.). Znajdowane s3 gtéwnie w grobach,
jako szczegdlnie osobisty przedmiot nalezacy za zycia do zmartej osoby. Poczat-
kowo byly one bardzo proste w formie, bez imadta. Z biegiem czasu pojawiaja
si¢ imadta, a liczba rurek zwigksza sig, czasami nawet do czterech. Uchwyty, na
poczatku bardzo proste i czysto uzytkowe, stopniowo staja sie¢ coraz bardziej
dekoracyjne i fantazyjne.

Oprécz wspomnianego powyzej naczynia z grobu, znaleziono w Hippos
fragmenty kolejnych, przynajmniej trzech naczyn tego typu. Wszystkie one sa
dwururkowe, oplecione (poza jednym) cienka szklang nitka. Poniewaz zachowaty
si¢ jedynie ich dolne cze¢éci, nie wiemy nic na temat imadetek. Jako najblizsze
analogie do zachowanych fragmentéw mozna poda¢ nietkniete naczynia z grobéw
w niedaleko potozonym kosciele w Chirbet el-Karak, na potudniowym wybrzezu
jeziora Galilejskiego*?. Poniewaz w wigkszosci te naczynia kosmetyczne znajdowane
s3 jako jeden z elementéw wyposazenia grobéw, tym bardziej na uwage zastu-
guje fakt znalezienia wielu z nich w Chirbat el-Ni’ana, stanowisku, na ktérym
zlokalizowano §lady po istniejacym w poblizu warsztacie do produkcji naczyn
szklanych*.

NACZYNIA WIELOBOCZNE

W tym samym grobie odkryto réwniez inne, bardzo interesujace, zacho-
wane w calosci naczynie (fig. 9). Jest to szescioboczna butelka, z czterema $cia-
nami zdobionymi motywami geometrycznymi oraz dwiema ze schematycznym
przedstawieniem ludzkiej twarzy. Nalezy ono do grupy wielobocznych (szes-
ciobocznych i o§miobocznych) butelek i dzbanuszkéw, ktére byly wykonywane
technika mieszang, to znaczy szklo byto wydmuchiwane w metalows forme, na
powierzchni ktérej byt wymtotkowany wypukty wzér, co w rezultacie dawato

40 J.Seligman, J. Zias, H. Stark, ,Late Hellenistic and Byzantine Burial Caves”, ‘Atigo 29 (1996),
50, 59, fig. 17:2.

4 B. Filarska, Szkfa starozytne, Warszawa 1952, 172.

42 Deloguaz & Haine, 4 Byzantine Church at Khirbat al-Karak, pl. 50:11 i 12.

3 Gorin-Rosen & Katsnelson, ,Glass Production”, 108-114, figs 16-19.
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naczynie z dekoracja wklesta. Poczatkowo datowano te naczynia na IV w., ale
obecnie przyjmuje sie, ze pochodzg raczej z wiekéw VI-VIIL. Uwaza si¢ réwniez, ze
warsztaty w Jerozolimie i okolicy stanowily gléwne centrum ich produkeji i zbytu
pielgrzymom™.

D. Barag analizujac motywy dekoracyjne, podzielit tego typu naczynia na
trzy grupy®. Jedna grupa to naczynia wylacznie szescioboczne, z symbolami
jednoznacznie nawigzujacymi do religii chrzescijaniskiej, czyli gtéwnie z przed-
stawieniami krzyza umieszczonego na réznych podstawach (krzyz na Golgocie).
Miatyby one stuzy¢ chrzescijaniskim pielgrzymom jako pojemniki (exlogie) na
olej, ktéry brano z lampek palacych si¢ w kosciele Grobu Pariskiego badz tez
z innych $wietych miejsc, jak np. groby meczennikéw i $wietych. Druga grupa
to naczynia zaréwno szescioboczne, jak i o§mioboczne z symbolami zydowskimi,
takimi jak menora, szofar, lulaw i etrog. W tym wypadku pielgrzymi zydowscy
mieliby zabiera¢ olej z lampek palonych przy ich $wigtych miejscach. Kolejna
grupa to naczynia z dekoracja, ktéra nie nawiazuje ani do symboliki zydow-
skiej, ani do chrzescijanskiej. Spotykamy tu elementy architektoniczne, roslinne
i geometryczne, naczynia, a nawet przedstawienia ludzkiej twarzy. Mozna by
przyjaé, ze naczynia dekorowane w sposéb neutralny byty uzytkowane przez
pogan.

Butelka z Hippos typologicznie miesci si¢ wlasnie w tej grupie ,neutralne;j”.
Gréb, w ktérym ja znaleziono, wstgpnie wydatowany zostal na VI w., co zgadza
si¢ z wezesniej wspomnianym datowaniem takich naczyn.

Nalezy jeszcze wspomnieé, ze fragmenty przynajmniej trzech tego typu
naczyn pochodza z terenu samego juz miasta. Niestety, sa one bardzo male
i nie sposéb jest jednoznacznie stwierdzi¢ do ktérej grupy nalezatoby je zaliczy¢.
W jednym tylko wypadku wydaje si¢, ze mozna dopatrzy¢ si¢ fragmentu krzyza
w prostokatnym obramowaniu.

Naczynia z Hippos, pomimo ich bardzo fragmentarycznego stanu zachowania,
sg jednak warte uwagi, poniewaz ten typ naczyn nalezy do bardzo rzadkich zna-
lezisk na wykopaliskach. Sposréd takich mozna odnotowaé fragmenty z Gerazy*,

Bet Szean*’, Bet Szearim*.

44 Y. Israeli, D. Mevorakh, Tbe Cradle of Christianity, Jerusalem 2000, 201.

4 Barag, ,Glass Vessels”, 207. Wiecej na ten temat patrz takze D. Barag, ,Glass Pilgrim Vessels
from Jerusalem — Part I”, JGS 12 (1970), 35-63; tenze, ,Glass Pilgrim Vessels from Jerusalem
— Parts IT and 1117, JGS 13 (1971), 45-63.

4 Baur, ,Glassware”, 544, no. 101.

47 S. Hadad, ,Hexagonal Mold-Blown Bottles from the Byzantine Period at Bet Shean, Israel”,
JGS 39 (1997), 198-200.

48 Barag, ,Glass Vessels”, 207-208, fig. 99b.
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LAMPKI OLIWNE

Istotng role w zyciu codziennym odgrywaly szklane lampki oliwne (fig.
10). Przezroczyste szklo zapewnialo lepsze rozpraszanie §wiatla w poréwnaniu
z tradycyjnymi lampkami oliwnymi wykonanymi z gliny badZ z metalu. Lampki
szklane byly wypetnione w dwdéch trzecich woda, w pozostatej czesci oliwa. Woda
zapewniata jednoczesnie chlodzenie $cianek lampki.

Szklane lampki pojawiaja si¢ w okresie péznorzymskim i bardzo szybko
staja si¢ powszechnym elementem wyposazenia zaréwno budowli publicznych,
jak i prywatnych. Szczegdlng popularnos¢ zyskuja jednak w okresie bizantyjskim,
kiedy to staja si¢ waznym elementem wyposazenia kosciotéw, a takze synagog.
Swiatto odgrywato wazng role w rozwijajacej si¢ szybko liturgii chrzescijariskiej,
szczegblnie w czasie uroczystosci i nabozenstw majacych miejsce wieczorem
i w nocy. Najwczesniejszym i najbardziej znanym Zrédtem informacji o oswietleniu
kosciota jest przekaz Egerii (24.4, 7-8), ktéra pod koniec IV w. odbyta pielgrzymke
do Ziemi Swietej i opisata m.in. nabozeristwo w kosciele Grobu Pariskiego™.

Najwezesniejsze lampki szklane, ktére pojawiaja sie w IV w., miaty ksztalt
stozkowy, o prostym badz lekko rozchylonym wylewie i matym ptaskim, kulistym
lub w ksztalcie tezki zakonczeniu. Mozna przypuszczaé, ze wystepowaly one takze
w Hippos, aczkolwiek nie mamy na to konkretnego $wiadectwa. W materiale
archeologicznym, kiedy ma si¢ do czynienia z fragmentami, np. tylko wylewéw,
trudno jednoznacznie stwierdzié, czy sa to czesci lampek czy tez zwyktych naczyn
do picia®.

Wkrétce, réowniez w IV w., pojawia si¢ kolejna forma lampek. Maja one
ksztatt czarki o $ciankach pionowych lub lekko ukosnych, z wypuktym lub pta-
skim dnem. Brzeg naczynia jest prawie zawsze wywiniety, tworzac mniej lub
bardziej szeroki, ptaski pierscien wokét krawedzi. Trzy pionowe imadetka bieg-
nace od wylewu do brzusca sa symetrycznie rozmieszczone na obwodzie lampki.
Stuzyly one do przymocowania taricuszkéw, spigtych na koricu pojedynczym
tancuszkiem, ktéry umozliwial zawieszenie lampki w dowolnym miejscu dane;

budowli.

49 Egeria, ,Opis Liturgii Jerozolimskiej”, w: Do Ziemi waigz‘ej. Najstarsze opisy pielgrzymek do
Ziemi Swigtej (IV-VIII w.), red. M. Starowieyski, P. Iwaszkiewicz, Krakéw 1996, 188, 190.
Referencje do innych przekazéw na ten temat znalez¢ mozna u D. Keller, J. Lindblom, ,Glass
Finds from the Church and the Chapel”, w: Petra — The Mountain of Aaron. The Finnish Ar-
chaeological Project in Jordan. Volume I: The Church and the Chapel, red. Z.T. Fiema, J. Frosén,
Helsinki 2008, 331-332.

Nie mozna zapomina¢, ze w praktyce kazde otwarte naczynie szklane moze by¢ wykorzystane
jako lampka oliwna.
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Sposréd wielu tego typu lampek odkrytych w Palestynie mozna wspomnieé
te z Bejrutu®!, Gerazy®?, Hammat Gader?, Bet Szean>*, Nabratein®®, Tyberiady®®,
Szavei Zion®’, Chirbat el-Ni’ana®, Jerozolimy>® i Horvat Karkur®.

Lampki z imadetkami od momentu pojawienia si¢ w koricu IV w. byly pro-
dukowane przez kolejne stulecia i s3 powszechnie stosowane po dzien dzisiejszy
w wielu kosciotach wschodnich, np. w kosciele Grobu Panskiego w Jerozolimie
i w bazylice Narodzenia w Betlejem.

W Hippos znaleziono takze kilka fragmentéw stanowigcych wariant tego
typu lampek. R6znig si¢ one dosy¢ ostrym, kanciastym wylewem, ktéry po odcigciu
naczynia od reszty masy szklanej nie zostal potem poddany zadnej dalszej obrébce.

Na przetomie Vi VI w. pojawia si¢ nowy typ lampki, ktéry w VI w. catkowicie
wyparl wezesniejszy typ lampek stozkowych. Lampki te miaty ksztalt pétkulistej
czarki o prostym lub lekko rozchylonym wylewie, od dotu zakoriczonej trzonem.
Poczatkowo trzony te byty puste, ale z biegiem czasu, od okresu omajjadzkiego,
zacze¢to produkowaé lampki z trzonem masywnym, gladkim badZz przewezonym
na swej dtugosci w dwdch, trzech lub czterech miejscach.

Znaleziska archeologiczne wskazuja, ze lampki te byly niezwykle popularne
na catym Bliskim Wschodzie. Ograniczajac si¢ tylko do obszaru Palestyny, mozna

wymieni¢ np. te znalezione w Bet Szean®!, Bejrucie®?, Gerazie®?, Nabratein®,

Hammat Gader®, Szavei Zion, Ramat Hanadiv®’, Cezarei®, Chirbat el-Ni’ana®?,

Jerozolimie”™ i Horvat Karkur’!.

51 TJennings, ,Vessel Glass from Beirut”, 148-149, figs 6.22:1-8; 6.23-25.

52 C. Meyer, ,Glass from the North Theater Byzantine Church, and Soundings at Jerash, Jordan,
1982-1983”, BASOR Supplement 25 (1987), 212, fig. 12 P-R.

X Cohen, ,Roman, Byzantine and Umayyad Glass”, 403, pl. I1:13-14.

54 Hadad, Islamic Glass Vessels, 29, pl. 22:413-422.

5 Fisher, ,Material Culture: Glass”, pls 1:1-13, J:1-16.

56 Anmitai-Preiss, ,Glass and Metal Finds”, 181 fig. 11.3:21-22.

7 Barag, ,The Glass”, fig. 16:21-22.

58 Gorin-Rosen & Katsnelson, ,Glass Production”, 114, fig. 22:1-2.

59 Y. Gorin-Rosen, ,The Glass”, w: Excavations at the Site of the Jerusalem International Center
(Binyanei ha’'Uma), red. B. Arubas, H. Goldfus (JRA Suppl. Series 60), Portsmouth, RI 2005,
205, fig. 2.32-33.

60 N. Katsnelson, ,Glass Objects”, w: Horvat Karkur Illit, red. P. Figueras (Beersheva Archaeo-
logical Monographs I), Beersheva 2004, 268, fig. 59:1-17.

61 Hadad, Islamic Glass Vessels, 29, pls 22:425-442; 23:443-452.

62 Jennings, ,Vessel Glass from Beirut”, 142-145, figs 6.16-6.19.

63 Meyer, ,Glass from the North Theater”, 203, fig. 11:H-L.

¢4 TFisher, ,Material Culture: Glass”, pl. M:1-4.

65 Cohen, ,Roman, Byzantine and Umayyad Glass”, 403-4, pl. II:16-19.

% Barag, ,The Glass”, fig. 16:25.

67 Cohen, ,Roman and Byzantine Glass”, 168-170, pl. I1:23-24.
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Lampki tego typu umieszczano w polykandelonie, czyli w czyms$ w rodzaju
yzyrandola”. Byla to ptaska obrecz, z wycigtymi okraglymi otworami, w ktérych
umieszczano szklane lampki. Trzy taricuszki przymocowane symetrycznie na
obwodzie obreczy umozliwialy zawieszenie polykandelonu u stropu w dowolnym
miejscu w kosciele. W kosciele Pétnocno-zachodnim odkopano dwa takie bra-
zowe polykandelony (fig. 11). Jeden, z otworami na dziewi¢é lampek, znajdowat
si¢ oparty o wschodnia $ciang¢ diakonikonu. Drugi, przygnieciony kamieniem
pochodzacym z tuku sklepienia, znaleziono tuz za marmurows balustrada, przed
martyrionem. Ten polykandelon, przeznaczony na szesé¢ lampek, zachowat si¢
w stanie nietkni¢tym, z przymocowanymi trzema tadcuszkami, ztaczonymi na
koncu pojedynczym taricuszkiem z haczykiem. Obok niego znaleziono frag-
menty (trzonki) dwéch szklanych lampek, ktére w chwili trzgsienia ziemi mu-
sialy niewatpliwie znajdowa¢ si¢ w polykandelonie zawieszonym u wejscia do
martyrionu.

Metalowe polykandelony znane sa z szeregu miejscowosci w bizantyjskiej
Palestynie i przewaznie pochodza z budowli sakralnych, takich jak koscioty i sy-
nagogi’2. Najblizsze analogie znajdujemy kosciele w Bet Szean’, kosciele biskupa

74

Marianosa w Gerazie”* oraz w synagodze z Seforis”.

NACZYNIA SZKLANE W KONTEKSCIE ARCHEOLOGICZNYM

Studia nad wyrobami ze szkta, stuzace uzyskaniu podstawowych informacji
dotyczacych ich chronologii, typologii, aspektéw artystycznych itp., moga by¢
réwniez bardzo pomocne w trakcie przeprowadzania szeroko pojetej interpreta-
¢ji funkcjonalnej odkopanego miejsca. Mozemy tutaj postuzy¢ si¢ interesujacym

8 Tsraeli,, The Glass Vessels”, 384, nos 169-179; M. Peleg, R. Reich, , Excavations of a Segment
of the Byzantine City Wall of Caesarea Maritima”, ‘Arigor 21 (1992), 155, fig. 20.

69 Gorin-Rosen & Katsnelson, ,Glass Production”, 116-7, fig. 22:6-8.

70 Gorin-Rosen, ,The Glass”, 205, fig. 2.36-37.

7 Katsnelson, ,Glass Objects”, 271, fig. 60:9-14.

72 TIsraeli & Mevorakh, The Cradle of Christianity, 105-109.

73 G.M.Fitzgerald, Beth-Shan Excavations 1921-23. The Arab and Byzantine Levels, Philadelphia
1931, pls XXVII:4; XXXVII:1-4.

74 M. Gawlikowski, A. Musa, , The Chruch of Bishop Marianos”, w: Jerash Archeological Project

1981-1983, I, red. F. Zayadine, Amman 1986, figs 9-10.

7. Weiss, The Sepphoris Synagogue. Deciphering an Ancient Message through Its Archaeological

and Socio-Historical Contexts, Jerusalem 2005, 302-303, figs 1-3.
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przyktadem z Hippos. W trakcie ostatnich dwéch sezonéw (2008-2009) eksplo-
rowano do$¢ duzy budynek oznaczony jako HLC (Hellenictic Compound) 10-13,
15, uzytkowany w okresie od przetomu V i VI w. do konica VII w. Potozony
jest on w samym centrum miasta, przy giéwnej ulicy biegnacej na osi wschéd—
zachéd. Badania nie zostaly jeszcze catkowicie zakonczone, w zwigzku z czym
ostateczny plan budowli nie jest jeszcze w pelni znany’®. Z drugiej jednak strony,
w poréwnaniu z innymi odkopanymi sektorami w miescie, z budowli tej juz w tej
chwili pochodzi wyjatkowo duza ilo$¢ ceramiki, a takze naczyn szklanych. Wsréd
ceramiki mamy naczynia zasobowe, gtéwnie amfory typu Beisan, kilka pitoséw.
Najbardziej liczna kategorie stanowia naczynia o charakterystycznym tzw. wyro-
bie kuchennym: garnki do gotowania, rondle, dzbanki, dzbanuszki. Stosunkowo
licznie wystepuja takze mortaria lub miednice. Kolejna grupe stanowia réznego
rodzaju talerze i misy (sa to zaréwno wyroby lokalne, jak i importowane). Jest
kilka egzemplarzy amfor stotowych oraz pare butli pielgrzymich?’.

Jesli chodzi o repertuar naczyn szklanych, to najbardziej liczne sg naczynia
do serwowania napojéw, czyli kieliszki oraz szklanice. Znaleziono takze bardzo
duzg ilo§¢ fragmentéw butelek (zaréwno dekorowanych, jak i bez dekoracji).
Kolejng grupe stanowia misy i talerze. Zesp6t szklanych wyrobéw uzupelniaja
fragmenty lampek oliwnych oraz kilka przedmiotéw osobistych (bransoletki).
Jezeli poréwnamy oba repertuary naczyn, ceramicznych i szklanych, otrzymamy
bardzo interesujacy, nawzajem si¢ uzupetniajacy zespét (fig. 12). Z jednej strony
mamy naczynia ceramiczne stuzace do przechowywania ptynéw i zywnosci, do
przygotowywania jedzenia (ucieranie, mieszanie), do gotowania i wreszcie do
serwowania gotowych dan. Z drugiej strony mamy szklang zastawe stotowa,
przede wszystkim naczynia do podawania i spozywania réznych ptynéw (woda,
wino) oraz do podawania zywnosci. Wyroby szklane to jeszcze lampki oliwne
zapewniajace konieczne o$wietlenie. Reasumujac, mamy tutaj zwarty obraz wy-
posazenia duzego gospodarstwa. Powstaje pytanie, tylko jakiego? Z uwagi na
lokalizacjg, plan, a przede wszystkim ogromng ilo$¢ ceramiki i szkta, z pewnoscia
nie byl to zwykly, prywatny budynek mieszkalny’8. Warto jeszcze doda¢, ze od
zachodu przylegata publiczna piekarnia, zapewniajaca szybka dostawe $wiezego

76 A. Segal, J. Miynarczyk, M. Burdajewicz, M. Schuler, M. Eisenberg, Hippos-Sussita. Tenth
Season of Excavations, July and September 2009, Haifa 2009, 18-25, fig. 14.

77 ]. Miynarczyk, ,Pottery Report”, w: Hippos-Sussita. Tenth Season of Excavations, 107-
111.

Z Hippos znane sa wyltacznie budowle o charakterze publicznym. Dzielnica mieszkalna,
znajdujgca si¢ w zachodniej czesci miasta, nie byta dotychczas przedmiotem badari archeolo-
gicznych. Jedynie w roku 2004 ekipa niemiecka (German Protestant Institute of Archaeology,
Jerozolima) przeprowadzita rekonesans topograficzny, rezultatem ktérego jest schematyczny
plan pozostatosci architektonicznych w tej czesci miasta, por. M. Heinzelmann, , The Southwest
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pieczywa. Zatem najbardziej oczywista odpowiedz, jaka si¢ nasuwa, to ta, ze byta
to budowla publiczna, rodzaj zajazdu.

Zajazdy takie s3 dobrze znane juz od V w. p.n.e. w Grecji pod nazwa pan-
docheia”. W T w. n.e. wystepuja one gléwnie wzdtuz wybrzeza Palestyny, Fenicji,
Syrii i potudniowych wybrzezy Azji Mniejszej. Ich lokalizacja zwigzana byta
z trasami handlowymi, a pézniej takze pielgrzymkowymi. Miejsca te z jednej
strony byly bardzo uzyteczne, stuzac kupcom i podréznikom, ale jednoczesnie
cieszyly si¢ takze zta stawa, jako miejsca rozpusty, wystepku, zbrodni i prostytuci.
W iZrédiach pisanych, gléwnie chrzescijanskich wystepuje jednak jeszcze jeden
typ budowli, xenodocheion, ktory jest przeciwstawiany przez autoréw budow-
lom typu pandocheion. Byly to réwniez zajazdy, ale o dobrej reputacji, stuzace
chrzescijariskim pielgrzymom, a takze jako miejsca schronienia dla ubogich
i chorych.

Wydaje si¢, ze w przypadku wspomnianej budowli z Hippos, mamy wtasnie
do czynienia z budowla typu xenodocheion, miejscem do jedzenia, picia i prawdo-
podobnie spania na pietrze®’. Interpretacja taka staje si¢ tym bardziej uzasadniona,
jezeli wezmie si¢ pod uwage polozenie tej budowli w kontekscie sasiadujacej
zabudowy. W poblizu znajdujg si¢ bowiem az trzy koscioty (kazdy w odlegtosci
zaledwie pigciu minut marszu): tzw. Katedra, kosciét Pétnocno-zachodni oraz
kosciét Pétnocno-wschodni. Kazdy z nich mégt by¢ celem pielgrzyméw, a w szcze-
golnosci kosciét Pétnocno-wschodni, w ktérym znajdowaty si¢ groby. Jeden gréb
typu skrzynkowego, z kilkoma pochéwkami, znajdowat si¢ pod posadzka, przed
centralng absyda. W nawie potudniowej znajdowat si¢ z kolei sarkofag dostep-
ny i widoczny dla wszystkich wiernych przebywajacych w kosciele. Nie ulega
watpliwosci, ze byli tam pochowani $wieci, do ktérych z daleka pielgrzymowali
wierni, zatrzymawszy si¢ wczesniej na odpoczynek w pobliskiej gospodzie.
W Hippos mielibysmy zatem kolejny, archeologicznie poswiadczony, przyktad
tego typu zajazdu. Inne zajazdy z Palestyny identyfikowane jako xenodocheion,
znane s3 m.in. z Kursi®!, w Chirbet es-Suyyagh®?, przy klasztorze §w. Martyriu-

Residential Quarter of Hippos — Preliminary Results of a Topographical Survey”, w: Hippos

Sussita. Fifth Season of Excavations, red. Segal [i in.], 135-139, figs 3-4.

Temat ten zostat szeroko oméwiony przez O.R. Constable, Housing the Stranger in the Medi-

terranean World. Lodging, Trade, and Travel in Late Antiquity and the Middle Ages, Cambridge

2003.

Interpretacja budowli jako xenodocheion zostata po raz pierwszy zaproponowana przez J. Mty-

narczyk, ,Pottery Report”, 111.

81 The Excavations of Kursi-Gergesa, red. Tzaferis, 20.

82 1. Taxel, Khirbet es-Suyyagh. A Byzantine Monastery in the Judean Shephelah, Salvage Excava-
tions Reports 6, Tel Aviv 2009, 188.
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sza koto Jerozolimy®3, Deir en-Nuserat®* i przy klasztorze na gérze Aarona koto
Petry®.

NACZYNIA SZKLANE W KOSCIOLACH

Pozostajac przy zagadnieniu, jakim jest wystgpowanie naczyn szklanych
w szerszym kontekscie archeologicznym, warto przedstawi¢ jeszcze pokrétce
gltéwne typy naczyn znalezionych w dwéch kosciotach w Hippos: w Potudniowo-
-zachodnim i Péinocno-zachodnim.

Liczba naczy1i z kosciota Potudniowo-zachodniego jest stosunkowo niewiel-
ka. Wynika to z faktu, ze tylko jego wschodnia cze$¢ zostata odkopana: apsyda,
prezbiterium i niewielka cze$¢ nawy i obu skrzydet®. Zachowaly sie fragmenty
przynajmniej szesciu lampek reprezentujacych typ lampek z potréjnymi imadetkami,
jednej lampki z trzonkiem, kilku butelek oraz przynajmniej dwoch kieliszkéw.
Wszystkie te naczynia sa typowe dla okresu bizantyjskiego. Date koricows dla
tych znalezisk wyznacza tu moment zniszczenia kosciota w wyniku pozaru, ktéry
mial miejsce, sadzac po ceramice, w wieku VII®.

Znacznie wigksza liczba naczyn szklanych pochodzi natomiast z kosciota
Pétnocno-zachodniego i jest datowana na VII i pierwsza potowe VIII w. Z wne-
trza samego kosciota pochodza fragmenty lampek reprezentujace oba podstawowe
typy: z trzonkiem oraz z potréjnymi imadtami. Wspomniano juz wczesniej lampki
z trzonkiem znalezione w bliskim sasiedztwie polykandelonu przed martyrionem.
Fragmenty kolejnych lampek tego typu znaleziono wzdtuz stylobatéw pod prze-
grode oltarzowa w prezbiterium oraz w nawie péinocnej. Natomiast fragmenty
kilku lampek z imadetkami pochodza gléwnie z tzw. kaplicy grobowej usytuo-

8 Y. Magen, R. Talgam, , The Monastery of Martyrius at Ma’ale Adummim (Khirbet el-Murassas)
and its Mosaics”, w: Christian Archaeology in the Holy Land, New Discoveries. Essays in Honor
of Virgilio C. Corbo, OFM, red. G.C. Bottini, L. Di Segni, E. Alliata, Jerusalem 1990, 106-
107.

84 Y. Hirschfeld, ,The Monasteries of Gaza: An Archaeological Review”, w: Christian Gaza in

Late Antiquity, red. B. Bitton-Ashkeloni, E. Kofsky, Leiden 2004, 76.

Z.T. Fiema, , The Byzantine Monastic/Pilgrimage Centre of St. Aaron near Petra, Jordan”,

w: One Land, Many Cultures. Archaeological Studies in Honor of Stanislao Laffreda OFM, red.

G.C. Bottini, L. DiSegni, D. Chrupcala, Jerusalem 2003, 354-355.

86 A. Segal, ]. Miynarczyk, M. Burdajewicz, M. Schuler, M. Eisenberg, Hippos-Sussita. Sixth

Season of Excavations (July 2005), Haifa 2005, 15-22.

Informacja ustna od J. Miynarczyk.
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wanej na zachéd od nawy potudniowej i dostepnej wytacznie z atrium. Mozna
zatem zalozy¢, ze wnetrze kosciota bylo oswietlane przede wszystkim za pomoca
polykandelonéw, natomiast w niewielkiej kaplicy grobowej uzywano tylko poje-
dynczych lampek zawieszonych na laricuszkach.

Kolejnym interesujacym znaleziskiem jest mata szklana buteleczka, zachowana
w calosci w jednej z komér marmurowego relikwiarza, znalezionego na podtodze
w pétnocnej apsydzie®®. Bardzo podobna buteleczka znana jest z grobu w Givat
Szaret, gdzie stanowita cz¢$¢ wyposazenia typowego dla pochéwkéw z IV-V w.8
Kolejna, pochodzaca oryginalnie z Kafarnaum, znajduje si¢ obecnie w Muzeum
w Nazarecie.

Niewielki zesp6t naczyn szklanych pochodzi takze z potudniowego aneksu
kosciota, ktéry bez watpienia nalezy interpretowac jako diakonikon. Znaleziono tu
fragmenty kilku butelek oraz kieliszkow, fragment lampki oliwnej (wylew z pio-
nowym imadetkiem) oraz jedng nietknieta butelke, wspomniang juz wezesniej.
Naczynia te stajg si¢ bardzo interesujace, gdy spojrzymy na nie jak na fragment
wigkszej catosci. Oprécz naczyn szklanych znaleziono w diakonikonie bowiem
okoto stu naczyn ceramicznych, nieuzywane lampki terakotowe, a takze kilka
przedmiotéw metalowych (narzedzia rolnicze). W wigkszosci byty to z pewnos-
cig dary przynoszone przez wiernych (w niektérych naczyniach znaleziono slady
zywnosci) i przechowywane w diakonikonie. Znajdowaly si¢ tu jednak jeszcze inne
przedmioty, ktére bez watpienia musiaty stanowi¢ czesé wyposazenia liturgicznego
kosciota: wykonane z brazu dzwonek do wzywania wiernych na msze, kadzielniczka
uzywana w czasie uroczystosci oraz dzban na wod¢ badz wino (tzw. dekanter).
Wydaje sig, ze do tej samej kategorii nalezatoby wlaczy¢ réwniez wspomniane
naczynia szklane. Zaréwno butelki, jak i kielichy, ktére tu zdeponowano, mogty
stuzy¢ jako naczynia liturgiczne w trakcie sprawowania ofiary eucharystycznej.
Po jej zakoriczeniu odnoszono je do diakonikonu. Praktyka stosowania naczyn
szklanych, szczegélnie kielichéw jest dobrze poswiadczona w Zrédtach pisanych
juz w IV w., w kosciotach koptyjskich w Egipcie, a pézniej takze i na terenie
Palestyny i Syrii”!. Problemem jest jednak identyfikacja takich kielichéw w mate-
riale archeologicznym, poniewaz naczynia petniace funkcje liturgiczne, wygladem

88 Na temat relikwiarzy z Hippos patrz M. Burdajewicz, ,Relikwiarze Prowingji Palestyna (Pa-

laestina) w okresie Bizantynisko-Omajjadzkim”, w: Sympozja Kazimierskie IV, red. B. Wroni-
kowska, D. Préchniak, Lublin 2004, 279, il. 2-3.

89 Seligman & Zias & Stark, ,Late Hellenistic and Byzantine Burial Caves at Giv’at Sharet”,
50, fig. 15:5.

90 B. Bagatti, ,Oggetti inediti di Cafarnao”, L4 14 (1963-64), fig. 4:8.

%1 Zagadnienie to zostalo ostatnio szczegélowo oméwione przez Keller & Lindblom, ,Glass
Finds from the Church and the Chapel”, 333-334.
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nie musiaty rézni¢ si¢ od tych stosowanych w zyciu codziennym. Jedynie kon-
tekst znalezienia moze by¢ w tym momencie pomocny, tak jak to miato miejsce
w przypadku naczynia znalezionego w kosciele na gérze Nebo®2. Pod wzgledem
ksztattu jest to typowy kieliszek, jednak fakt, ze znaleziony zostal pod podioga
absydy kosciota, wskazuje, ze musiat petni¢ funkcje liturgiczna i Zze stosowna
nazwa w tym wypadku jest kielich.

Bardzo interesujace s3 takze dwa szklane pucharki (jeden caly, drugi za-
chowany fragmentarycznie), intencjonalnie ,pochowane” wraz z fragmentami
szklanych butelek i lampek w basenie chrzcielnym w Nir Gallim (V-VI w.)%.
Ich unikatowe, jak na razie, formy wskazuja, ze niekiedy starano si¢ ksztaltem
i dekoracjg podkresli¢ wyjatkowa funkcje naczynia. Najbardziej znanym tego typu
przyktadem jest stynne naczynie z ryta dekoracja figuralng z Gerazy, interpreto-
wane jako kielich mszalny®*.

Z terenu kosciota Pétnocno-zachodniego pochodzi naczynie, ktére réwniez
mozna by interpretowaé jako petnigce funkeje liturgiczng (fig. 13). Znalezione
zostato nie w samym kosciele, ale w pomieszczeniu (sktad na amfory z winem?)
w pétnocno-zachodniej czesci atrium. Jest to typowe naczynie do picia, typ kieliszka
na cienkiej nézce i plaskiej podstawie i dzwonowatej czaszy. W przeciwieristwie
jednak do innych tego typu naczyn, jest ono wykonane technika mieszang (szkto
wydmuchane w formie) i zdobione delikatnym motywem sieci (rombéw). Jak
dotychczas, naczynie to nie ma zadnych analogii na terenie bizantyjskiej Palestyny
i Arabii. O ile jego ksztalt jest bardzo typowy, podobnie jak i motyw sieci oraz
technika wykonania, o tyle kombinacja wszystkich tych trzech elementéw pozo-
staje absolutnie unikatowa. Fakt ten pozwala zatem na ostrozng sugestie, Ze mamy
tu do czynienia z naczyniem wyjatkowo waznym, zapewne liturgicznym, nawet
jesli miejsce znalezienia nie wskazuje tego w sposéb bezposredni i jednoznaczny.

W atrium, a wigc na terenie funkcjonalnie zwigzanym bezposrednio z koscio-
tem, znajduje si¢ kilka cystern. Eksploracja dwéch z nich dostarczyta bardzo duzo
fragmentéw szkta, sposréd ktérych mozna bylo wydzieli¢ kilkaset diagnostycznych
fragmentéw”. Jedna cysterna (chronologicznie wezesniejsza, z VI-VII w.) znajduje
si¢ we wspomnianej piwniczce, druga usytuowana jest kilka metréw na wschdéd,
w srodkowej czesci portyku pétnocnego atrium. Repertuar znalezisk szklanych
jest w obu cysternach taki sam i ogranicza si¢ do trzech typéw. Sg to lampki

92 P.B.Bagatti, The Church from the Gentiles in Palestine. History and Archaeology, Jerusalem 1984,
262, fig. 133; tenze, ,Nuova ceramica del Monte Nebo (Siyagha)”, L4 35 (1985), fig. 22.

% Y. Gorin-Rosen, ,A Group of Glass Vessels from Nir Gallim”, ‘Azigor 43 (2002), 119-122,
124-125, nos 1-2, fig. 1.1-2.

%4 Baur, ,Glassware”, 505-512, pl. CXXXIX.

% Oprécz szkla, w cysternach znajdowaly sie réwniez fragmenty naczyd glinianych.
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oliwne (reprezentowane przez oba typy, jeden z trzonkiem, drugi z pionowymi
imadetkami), butelki, a przede wszystkim kieliszki. Wszystkie te wyroby sa typowe
dla okresu bizantyjsko-omajjadzkiego i tworzg razem zespét charakterystyczny
dla wyposazenia kosciotéw.

Nasuwa si¢ tutaj pytanie, dlaczego naczynia te, gdy juz przestaly nadawac
si¢ do uzytku, byly po prostu wrzucane najpierw do jednej, potem do drugiej
cysterny. W przeciwieristwie do ceramiki, uszkodzone naczynia szklane mogty by¢
i byly powszechnie wykorzystywane jako cenny surowiec wtérny. To, ze w tym
wypadku stalo si¢ inaczej mozna wyttumaczy¢ faktem, ze byly to pozostatosci
naczyn uzywanych w kosciele, a zatem w przestrzeni sakralnej. Z tekstéw zréd-
towych wiadomo, ze szklane naczynia uzywane w kosciotach, jako naczynia na
wino i $wiety olej, uwazane byly za vasa sacra. Zgodnie z zaleceniami, np. Jakuba
z Edessy (VII w.), takie sthuczone naczynia nie mogty by¢ sprzedane do warszta-
téw rzemieslniczych, lecz musialy by¢ pogrzebane w ziemi®®. Tak zapewne bylo
w przypadku wspomnianych wezesniej znalezisk w Nir Gallim. Z kolei w Hip-
pos, jako stosowne miejsce do ,pochowania” sthuczonych naczyn pochodzacych
z kosciota Pétnocno-zachodniego, wybrano z jaki§ wzgledéw pobliskie cysterny.

ZAKONCZENIE

Zagadnienie identyfikacji szklanych naczyni liturgicznych z kosciotéw, a takze
naczyn z synagog, jako zespoléw charakterystycznych dla budowli sakralnych, dopiero
od niedawna cieszy si¢ zwigkszonym zainteresowaniem badaczy. Na szczegdlng
uwage zastuguja tutaj prace Y. Gorin-Rosen poswigcone znaleziskom z terenéw
Izraela®” oraz niedawna publikacja D. Keller i J. Lindblom szkta z kosciota na
Gérze Aarona koto Petry’®. W przekonaniu autora koficowa publikacja zespotéw
naczyni szklanych z kosciotéw w Sussita bedzie mogta wpisaé si¢ z pozytkiem
takze w ten nurt badari nad szklem antycznym.

Znaczenie odkry¢ szkta w Hippos jest istotne réwniez dla szerszego zagad-
nienia, jakim jest produkcja szkta w miastach Dekapolis. Zaktada si¢ powszechnie,

9% Keller & Lindblom, ,Glass Finds from the Church and Chapel”, 334. Tamze referencje do
tekstéw zrédiowych.

7 Gorin-Rosen, ,A Group of Glass Vessels from Nir Gallim”, 112-126; taz, ,Glass from Mon-
asteries and Chapels in South Sinai”, w: Monastic Settlements in South Sinai in the Byzantine
Period. The Archaeological Remains, red. U. Dahari (IAA Reports 9), Jerusalem 2000, 233-245.

% Keller & Lindblom, ,Glass Finds from the Church and Chapel”, 331-375.
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ze kazde miasto Dekapolis, jak réwniez inne wigksze miasta rzymskiego i bizan-
tyjskiego Wschodu produkowaty szkto na swéj wtasny rynek. Na wielu stanowi-
skach w Palestynie odkryto $lady swiadczace o lokalnej produkeji szkta, a w kilku
miejscach znaleziono nawet pozostatosci samych warsztatéw”’. W przypadku
miast Dekapolu bezposrednie dowody na istnienie lokalnych warsztatéw mamy
niestety tylko z Gerazy'®, Pellal?!, Bet Szean!®, a obecnie takze z Hippos!®.
Analiza i publikacja koricowa szklanych wyrobéw z Sussity, obejmujaca okres od
hellenistycznego po omajjadzki, w potaczeniu z opublikowanym juz szktem z Bet
Szean (okres omajjadzki), pozwoli na uzyskanie w miar¢ pelnego obrazu produkeji
szkta w przynajmniej dwdéch, potozonych najdalej na zachéd miast Dekapolis.

FROM POTTERY TO GLASS: GLASS VESSELS IN THE ANCIENT PALESTINE
ON THE BASIS OF FINDS FROM HIPPOS (SUSSITA)

Summary

The article presents the glass material discovered at Hippos by the Polish and
Isracli teams during the excavations conducted there between 2000-2009. The repertoire
of glass vessels covers the period from the late Hellenistic through Early Islamic periods.
The earliest glass is represented by the late Hellenistic to early Roman-period cast ves-
sels. However, the majority of glass finds are blown vessels dated to the Roman-period
and later. After a short presentation of the main forms (cups, deep and shallow bowls,
bottles, drinking vessels, beakers, wine glasses and lamps), the author discusses in more
detail some glass assemblages and their value for interpretation of one of the discovered
buildings. Still another problem is that concerning glass vessels used in liturgical context.
Thanks to the discoveries in Sussita the author is able to provide a tentative picture of
the glass assemblages characteristic of churches and to determine which of the vessels
might have served a liturgical function.

% Y. Gorin-Rosen, ,The Ancient Glass Industry In Israel. Summary of the Finds and New

Discoveries”, w: La route du wverre. Ateliers primaries et secondaires du second millenaire av. J.-C.
au Moyen Age, red. ML.-D. Nenna (TMO 33), Lyon 2000, 49-63.

O. Dussart, ,Quelques indices d’ateliers de verriers en Jordanie et en Syrie du Sud de la fin
de Iépoque hellénistique a Iépoque islamique”, w: La route du wverre, 92-93.

101 O’'Hea, , The Glass Industry of Pella and the Decapolis”, 254-255.

102 Gorin-Rosen, ,The Ancient Glass Industry In Israel”, 59-60.
103

100

Na istnienie warsztatu szklarskiego w Hippos wskazuja pozostatosci pieca do wytapiania szkta
oraz fragmenty gotowego surowca, w postaci matych brytek czystego szkta, przeznaczonych
do dalszego etapu produkeyjnego, czyli do wyrobu konkretnych juz naczyn. Chciatbym niniej-
szym wyrazi¢ moja gleboka wdzigcznosé Yael Gorin-Rosen za pomoc i wszelkie informacgje,
ktérymi si¢ ze mng dzielita na temat historii szkta w Palestynie.
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Fig. 1. Polozenie geograficzne Hippos w Palestynie.
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Fig. 2. Rekonstrukcje sposobéw produkeji naczyn szklanych w okresie hellenistycznym i wezes-
norzymskim. Wedtug D.F. Grose, Toledo Museum of Art. Early Ancient Glass,
Figs 91 118.
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Fig. 3. Typologia czarek szklanych wedlug D.F. Grose,
»Ihe Syro-Palestinian Glass Industry”, 56.
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T 1T

Fig. 5. Hippos. Fragmenty butelek z réznych miejsc (A); dwa fragmenty z butelki w diakoniko-
nie koéciola Péinocno-zachodniego; u dotu zachowane w calo$ci naczynia z koéciota Pétnocno-
-zachodniego: z atrium (C, D, E), diakonikonu (F), w relikwiarzu w apsydzie péinocnej (G).



OD GLINY DO SZKLA 165

~—)

% f /
. | —
[ P
l V%

Fig. 6. Hippos. Fragmenty naczyn otwartych: misy, talerze, czarki
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Fig. 8. Hippos. Naczynie kosmetyczne.
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Fig. 9. Hippos. Butelka wieloboczna.
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Fig. 11. Hippos. Sposéb oswietlania przy pomocy polykandelonu.
Dwa polykandela z ko$ciota Pétnocno-zachodniego.
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Fig. 13. Kielich liturgiczny z atrium kosciota Pétnocno-zachodniego.
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Konferencja ,,Cultures in conversation: lessons learnt from hebrew literature
and jewish history”, ktéra odbyta si¢ w dniach 21-22 czerwca 2010 w Katedrze
Studiéw Azjatyckich UAM, jest pierwsza z serii czterech konferencji planowanych
w latach 2010-2013 i organizowanych w ramach projektu ,Dialog miedzykul-
turowy podstawg spoteczeristwa obywatelskiego” (Kapital Ludzki, poddziatanie
4.1.1: Wzmocnienie potencjatu dydaktycznego uczelni). Zgodnie z zadaniami
projektu, konferencje maja przyczynic sie do rozwoju wspétpracy Katedry Studiéw
Azjatyckich z osrodkami akademickimi w Izraelu, w szczegélnosci zas do rozwoju
jej dziatalnosci dydaktycznej. Tematyka konferencji skupiata si¢ na zagadnieniach
zwigzanych z nauczaniem literatury hebrajskiej oraz historii i kultury Zydéw.
Udziat w niej wzigto kilkudziesigciu badaczy z Uniwersytetu w Tel Awiwie,
Uniwersytetu Ben Guriona, Uniwersytetu Hebrajskiego, Uniwersytetu w Kolonii,
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i innych uniwersytetéw polskich. W trakcie
konferencji wygloszono dwadziescia referatéw, w czterech sesjach tematycznych:
Historia Zydc’)w, Literatura hebrajska, Karaimoznawstwo, Mistycyzm. Niektére
z referatéw mialy szczegdlnie wazny poznawczy charakter i dotyczyty doniostych
probleméw badawezych, takich jak rozwéj edukacji jezyka hebrajskiego w okresie
nowozytnym, edycja tekstéw karaimskich z terenéw I Rzeczpospolitej, nieznane
aspekty magii zydowskiej w $redniowieczu. W dyskusji podsumowujacej podkre-
slano potrzebg kontynuacji polsko-izraelskich spotkari naukowych oraz udziatu
w nich polskich studentéw hebraistyki i judaistyki. Referaty wygtoszone w trakcie

konferencji:
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Session 1. Jewish History I

Zohar Shavit (TAU), The enforcement of Hebrew as a national-educational
project; Edward Fram (BGU), How events in sixteenth-century Italy shaped Jewish
legal culture in Poland; Efraim Sicher (BGU), Literature of second generation to
the Holocaust survivors in Israel and abroad; Meir Chazan (TAU), Polish Jewish
immigrants in Palestine, 1924-1926: Encounter, Controversy, Crisis

Session 2. Jewish History 11

Rina Benari (Amcha), Recounting a ruined culture; Rivka Parciack (HU),
Monuments in memory of the Jews erected in Poland and Israel after the Holocaust;
Agata Kondrat (WU), The Jewish garment as a mirror of intercultural contacts

Session 3. Hebrew Literature

Yael Darr (TAU), Who will guide the children? The battle over authority
in hegemonic children’s literature during the Yishuv era and early statehood
of Israel; Zehava Caspi (BGU), Is the political the norm in Israeli theatre?;
Monika Stepienn (JU), Women write about home: Literary images of post-war
Cracow; Agata Kroh (JU), , The Travels and Adventures of Benjamin III” by Sh.
Y. Abramovitch (Mendele Mocher Sfarim) and its rendering by Klemens Junosza
Szaniawski: The texts of the novel in Hebrew, Yiddish and Polish; Mirostawa
Butat (JU), Polish-Jewish intercultural dialogue in the realm of theatre ,in the
Mirror” of the Yiddish Press 1918-1939)

Session 4. Karaite Studies

Daniel Lasker (BGU), Rabbanism and Karaism in conflict through the
generations; Piotr Muchowski (AMU), The betrothal ritual of Polish Karaites;
Henryk Jankowski (AMU), Hebrew impact on Karaim; Dorota Sme¢tek (AMU),
Findings in Semuel Kohen’s mejuma: the tragedy of King Saul

Session 5. Mysticism

Gideon Bohak (TAU), Jewish magic in the Middle Ages, between Christia-
nity and Islam; Ronit Meroz (TAU), Christian motifs in Zoharic messianism;
Ishay Rosen-Zvi (TAU), The birth of the evil inclination (yetzer hara) in rabbinic
literature; Tuviah Kwasman (UC), The Zohar and the Artificiality of Language:
Gershom Scholem and Zoharic Aramaic

Po zakoriczeniu konferencji, wigkszo$¢ uczestnikéw udata si¢ do Torunia,
gdzie w siedzibie Wyzszej Szkoty Filologii Hebrajskiej, odbyta si¢ kolejna kon-
ferencja, zatytutlowana ,Bible and Biblical Studies in Human Context” (Torun,
234-24% June, 2010). Konferencja ta byla polaczona z ceremonia oficjalnego
otwarcia franciszkanskiej Wyzszej Szkoty Filologii Hebrajskiej. W kilkunastu
wygloszonych referatach poruszano zagadnienia dotyczace literatury i archeologii
biblijnej, a takze historii judaizmu i folkloru zydowskiego.
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Przedstawiono m.in. relacj¢ z niemiecko-wegierskiego projektu edycji krytycz-
nej Piecioksiggu Samarytanskiego, a takze nowe wyniki badan archeologicznych
dotyczacych historii Judei. Uczestnicy konferencji z wielkim uznaniem przyjeli
powstanie Wyzszej Szkoty Filologii Hebrajskiej, ktéra jest jedyna tego rodzaju
szkola wyzsza w Europie. Jak podkreslano, poza zadaniami zwigzanym z naucza-
niem jezykéw i kultury Zydéw, jednym z gtéwnych celéw jej dziatalnosci jest
szerzenia idei dialogu chrzescijaiisko-zydowskiego.

Planuje si¢ publikacj¢ tomu materialéw pokonferencyjnych.

Referaty wygltoszone w trakcie konferencj:

Shlomo Biderman (TAU), Judaism as a way of life; Yaacov Shavit (TAU),
From a secular literal reading to a secular homiletic reading — The Bible in Israeli
culture; Stefan Schorch (UH), A critical edition magna of the Samaritan Penta-
teuch; Rafal Witkowski (AMU), Biblical motifs in several Medieval chronicles;
Oded Lipschits (TAU), A new look on the history and archaeology of Judah in
the Early Second Temple Period; Witold Tyborowski (AMU), Itti ramanishu,
and the person’s rights in the Old Babylonian Period; Maciej Miinnich (CUL),
The scheme of ancient Near Eastern lamentation on the basis of the Babylonian
poem ,I will Praise the Lord of Wisdom” and the 30th Chapter of the Book of
Job; Chaim Cohen (BGU), Evolutions of meanings of Biblical words and terms
from ancient times to the present; Ilana Rosen (BGU), Biblical elements in con-
temporary Israeli folk narrative; Maciej Tomal (WU, JU), Human dimension of
Akedah; Teresa Stanek (AMU), Liturgical division of the Torah as the unit delimitation
tool. Preliminary remarks; Piotr Zaremba (AMU), Human Being: A Psalmic creature
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SPRAWOZDANIE Z 48. SYMPOZJUM BIBLISTOW POLSKICH
W TARNOWIE

7-9 wrzesnia w murach Wyzszego Seminarium Duchownego w Tarnowie odbyto
si¢ 48. Sympozjum Biblistéw Polskich. Pierwsze takie spotkanie mialo miejsce
w Krakowie w 1937. Z oczywistych wzgledéw kolejne odby¢ si¢ mogto dopiero
po 20 latach w 1957. Od tego czasu regularne zjazdy polskich biblistéw katoli-
ckich staty si¢ nie tylko pigkng tradycja pozwalajaca integrowaé srodowisko, ale
takze wazkim wydarzeniem naukowym. Kazdy kolejny zjazd taczy w sobie wiele
elementéw — obok przewidzianych w programie referatéw, luzna wymiang mysli,
informacje o prowadzonych badaniach, dyskusje, prezentacje nowosci wydawniczych,
a takze sprawy organizacyjne i wspélng modlitwe. Nie inaczej byto tego roku. Do
Tarnowa przyjechato az 146 wyktadowc6w biblistyki i zaproszonych gosci. Znaczaca
wigkszos§¢ z nich stanowili cztonkowie zalozonego przed siedmiu laty Stowarzy-
szenia Biblistéw Polskich (w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze Stowarzyszenie
liczy sobie juz 262 cztonkéw, w tym 75 samodzielnych pracownikéw naukowych,
co biorac pod uwage surowe kryteria przyjecia oraz ekskluzywny charakter samej
dziedziny naukowej, jaka jest biblistyka, uzna¢ nalezy za duzy sukces). I wiasnie
obrady tego gremium stanowily pierwszy punkt programu zjazdu. Przybylych
cztonkéw SBP przywital ks. prof. Henryk Witczyk, wiceprezes Stowarzyszenia.
Wsréd omawianych na Walnym Zebraniu SBP spraw na szczegdlng uwage zastuguja
dwie. Pierwsza z nich to chwila wspomnien i modlitewnej zadumy nad polegltym
w katastrofie smoleriskiej jednym z pierwszych cztonkéw SBP ks. prof. Ryszardem
Rumiankiem, rektorem Uniwersytetu Kard. Stefana Wyszyriskiego w Warszawie.
Wspomniany byt réwniez zmarly w ubiegtym roku ks. prof. Stanistaw Pisarek.
Sprawa druga to przyjecie do grona SBP pierwszych biblistéw niekatolickich, jako
tzw. cztonkéw stowarzyszonych (o przyjeciu zadecydowali w glosowaniu wszyscy
zgromadzeni na Zjezdzie cztonkowie SBP). Nowi cztonkowie stowarzyszeni to:
dr Elzbieta Bednarz, ks. mgr Grzegorz Bobryk i dr Leszek Jariczuk (nalezacy do
Kosciota Zielonoswigtkoweéw) oraz dr Jerzy Ostapczuk (nalezacy do Polskiego
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Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego). Ponadto oméwione zostaly sprawy
organizacyjne oraz odczytane i przyjete sprawozdania z kolejnego roku dziatalnosci
poszczegdlnych organéw Stowarzyszenia.

Oficjalna czgé¢ Zjazdu Biblistéw Polskich rozpoczeta si¢ nastepnego dnia
poranng Msza §w. pod przewodnictwem ks. bp. Wiestawa Lechowicza. Po Mszy $w.
i wspdlnym $niadaniu zainaugurowano obrady Sympozjum. W ramach pierwszej
sesji swoje referaty wygtosili ks. prof. Roman Bartnicki, ktéry przedstawit przeglad
koncepcji dotyczacych poszukiwan historycznych elementéw w nowotestamen-
talnym przekazie o osobie Jezusa. Ks. prof. Bartnicki wysunat teze, ze ukazujace
sie¢ w ostatniej dekadzie monumentalne dzieta poruszajace te tematyke stanowia
nowa, czwartg juz faze, poszukiwan Jezusa historycznego. Kolejnym prelegentem
byt ks. dr hab. Mirostaw Wrébel. Referat swéj poswigcit godnosci ukrzyzowanego
Mesjasza oraz krzyza, ktéry stat si¢ znakiem zbawczej misji mesjariskiej. Prelegent
wskazywat na teksty Starego Testamentu, ktére juz przez Jezusa interpretowane
byly jako zapowiadajace jego $mier¢ na krzyzu. Szczegdlnie aktualnie zabrzmiaty
refleksje ks. Wrébla dotyczace reakcji ludzi na znak krzyza. Po kazdym bloku
dwu do trzech referatéw przewidziany byt czas na dyskusje. Niestety, jak co roku,
nie tylko zreszta na zjazdach biblistéw, czasu tego byto zdecydowanie za mato.

Sesja druga wypelniona byta dwoma referatami poprzedzonymi promocja
dwu ksiag pamiatkowych. Pierwsza z nich dedykowana byta ks. prof. Janowi
Zateskiemu (Trud w Panu nie jest daremny (por. 1 Kor 15,58). Studia ofiarowane
Ksigdzu Profesorowi Doktorowi Habilitowanemu Janowi Zalgskiemu w 70. rocznicg
urodzin, red. W. Linke, Wydawnictwo Ojcéw Franciszkanéw, Niepokalanéw
2010), druga ks. prof. Antoniemu Troninie (Ex oriente lux. Ksigga pamigthkowa dla
Ksigdza Profesora Antoniego Troniny w. 65. rocznice urodzin, red. W. Chrostowski,
Stowarzyszenie Biblistéw Polskich, Warszawa 2010). Obaj bardzo zastuzeni
wyktadowcy Pisma $wictego otrzymali owacje na stojaco. W tym miejscu warto
jeszcze wspomnieé¢ dwu innych zastuzonych biblistéw polskich uhonorowanych
w Tarnowie, a mianowicie o. prof. dr. hab. Hugolina Langkammera OFM oraz
ks. bp. dr. hab. Zbigniewa Kiernikowskiego, ktérzy zostali wyréznieni godnoscia
cztonkéw honorowych SBP (do tej pory godnos¢ te otrzymato 7 biblistéw).

Po uroczystosciach zwigzanych z wreczeniem ksiag pamiatkowych, pierwszy
referat drugiej sesji wygtosit o. dr Piotr Gryziec OFMConv. Wygloszony odczyt
dotyczyt fragmentu Rz 8,16 (Sam Duch wspiera swym swiadectwem naszego ducha,
ze jestesmy dziecmi Bogymi), a konkretnie rodzaju synostwa, o ktérym ten fragment
traktuje. O. Gryziec staral si¢ oceni¢ mozliwos¢ zastosowania poje¢ synostwa
naturalnego i przybranego do nadprzyrodzonego zwiazku cztowieka z Bogiem.
Podkreslat, ze chrztu nie nalezy pojmowac w kategoriach adopcji, gdyz dokonuje
si¢ w nim istotowa przemiana cztowieka. Z kolei nad fragmentem Lk 23,43 (stowa
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Jezusa z krzyza: Zaprawde, powiadam ci: Dzis ze Mng bedziesz w raju) pochylit
si¢ w swoim wystapieniu ks. dr Piotr Labuda. Prelegent wskazal na pewne po-
dobienstwa pomiedzy obietnica z krzyza a tradycja judaistyczna, wedtug ktérej
Eliasz sprawuje opieke nad poboznymi Izraelitami, a w godzing ich $mierci zabiera
ich do raju. Pytanie, czy zachodzi tutaj zwigzek, a jesli tak to jakiego rodzaju, ks.
Labuda pozostawil bez odpowiedzi.

Po przerwie, w czasie ktérej zaproponowano uczestnikom Sympozjum
wspélne zwiedzanie katedry tarnowskiej oraz znajdujacego si¢ opodal muzeum
diecezjalnego, rozpoczgto sesje trzecig. Sktadaly si¢ na nig referaty ks. prof. Ta-
deusza Brzegowego oraz ks. dr. Mariusza Szmajdzinskiego. Ks. prof. Brzegowy
dowodzit, ze tzw. Apokalipsa Izajasza (Iz 24-27), a szczegdlnie jej ostatnia rados-
na cz¢$é, nie jest jedynie sugestywna wizja napominajaca, a nastepnie ukazujaca
jedynie symboliczny obraz zbawienia, ale zapowiedzig realnego i powszechnego
zmartwychwstania. Ks. dr Szmajdziriski w swoim referacie ukazywat wzajemne
zaleznosci, jakie pojawiaja si¢ w zbiorze XII Prorokéw. Zaleznosci te wskazuja,
wedlug niego, na ostateczng redakcje dziet dwunastu niezaleznych autoréw jako
jednego utworu w formie antologii. Po ostatnim referacie i kolejnej krétkiej, ale
ozywionej dyskusji, méwnice oddano do dyspozycji wydawcom oraz redaktorom
serii, ktérzy zaprezentowali swoje najnowsze publikacje o tematyce biblijne;.

Trzeci dzien obrad rozpoczeta Msza $w. pod przewodnictwem ks. bp. Wiktora
Skworca, ordynariusza diecezji tarnowskiej. W swojej homilii wspominat on m.in.
urodzonego w Tarnowie Romana Brandstaettera. Do tej postaci nawigzat réwniez
ks. prof. Waldemar Chrostowski, przewodniczacy SBP. Po krétkiej refleksji nad
rolg biblistéw w Kosciele i w Polsce, ztozyt on na rece bp. Skworca, podzigkowania
za wspaniala organizacje Sympozjum i niezwykle goscinne przyjecie wszystkich
jego uczestnikéw.

Czes¢ naukows otworzyl, moim zdaniem najciekawszy, referat prof. Michata
Wojciechowskiego poswigcony biblijnemu obrazowi matzenstwa jako instytucji
wiasnosci wzajemnej. W swoim wywodzie prof. Wojciechowski wskazywal na
fundamentalne réznice w pojmowaniu matzenistwa dzisiaj, a tym, czego o matzen-
stwie dowiadujemy si¢ z kart Starego i Nowego Testamentu, gdzie przedstawiane
jest ono jako akt ztozenia swojej wolnosci w rece wspétmatzonka. Biblijna wizja
malzenstwa, jak dowodzit prof. Wojciechowski, zaktada wyrzeczenie si¢ prawa do
siebie samego i oddanie si¢ w swoista niewole drugiej osobie, od ktérej w zamian
otrzymujemy podobne do prawa wlasnosci prawo dysponowania jej wolnoscia.
Ta nieco szokujaca dla wspétczesnego cztowieka konstatacja poparta byta prze-
konujacym zestawieniem biblijnych tekstéw ukazujacych wzajemne zaleznosci
w ramach malzenstwa. Kolejny referat wygtosita s. dr Natanaela Zwijacz. Jej
wystapienie stanowilo swoisty przeglad aspektéw, w jakich ukazywany jest lud
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Bozy w Ksiedze Liczb. W sposéb szczegdlny s. dr Zwijacz skoncentrowata sie
na odnotowanych w tej Ksiedze réznorodnych zadaniach kaptanéw. Sesje zakoni-
czyt referat ks. dr. hab. Zdzistawa Zywicy na temat retorycznych funkdji eulogii
w procesie pojednania Pawta z Kosciotem korynckim.

Po krétkiej przerwie na kawe rozpoczeta si¢ ostatnia juz sesja Sympozjum.
Pierwszy wystapit w niej ks. dr Stanistaw Wronka z referatem ,Dwa czy trzy
przykazania mitosci?”, na ktére to pytanie staral si¢ znalez¢ odpowiedz w pery-
kopie Mt 22,34-40 oraz tekstach paralelnych. Prelegent wskazal na trzy rodzaje
mitosci: do Boga, do blizniego i do samego siebie. Podkreslal, Ze ta ostania nie
tylko pojawia si¢ w tekstach biblijnych, ale ukazywana jest tam jako fundament
innych rodzajéw mitosci. Referat drugi wygtosit ks. dr hab. Jan Klinkowski. Wy-
korzystujac narzedzia analizy dramatycznej, wykazywat, w jaki sposéb sw. Jan
w swojej Ewangelii proklamowat i interpretowat oredzie Jezusa.

Obrady 48. Sympozjum Biblistéw Polskich zakoriczyto wystapienie ks.
prof. Waldemara Chrostowskiego. Podsumowat on w nim mijajace spotkanie,
podzigkowal organizatorom, oraz zapowiedzial kolejne juz VIII Walne Zebranie
Stowarzyszenia Biblistéw Polskich i 49. Sympozjum Biblistéw Polskich, ktére
odbedg si¢ w dniach 20-22 wrzesnia 2011 r. w gmachu Wyzszego Seminarium
Duchownego w Katowicach.
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENC]JI:
CYWILIZACJA MIEJSKA STAROZYTNEGO IZRAELA
TORUN 27-29 IX 2010

W dniach od 27 do 29 wrzesnia w Wyzszej Szkole Filologii Hebrajskiej w To-
runiu odbyta si¢ konferencja o wiodacym temacie ,Cywilizacja miejska starozyt-
nego Izraela”. Spotkanie to bylo juz piatym z rzedu sympozjum organizowanym
wspélnie przez Katedre Historii Starozytnej KUL, Katedre Judaistyki U], Katedre
Studiéw Azjatyckich UAM oraz Zaktad Historii Starozytnej UW. Poprzednie
spotkania mialy miejsce w Kazimierzu nad Wista, Nieborowie, Poznaniu i Kra-
kowie!l. Tym razem bylismy serdecznie podejmowani w progach nowopowstatej
uczelni torunskiej, ktéra budzita u niektérych uczestnikéw niektamany zachwyt
swa nowoczesnoscig i technicznym wyposazeniem. Giéwnym organizatorem
konferencji byt dr hab. Maciej Tomal (UJ, WSFH).

Oficjalnego otwarcia obrad dokonat rektor WSFH o. dr Maksymin Tandek.
Sympozjum zostato podzielone na kilka sesji. Pierwszej z nich przewodniczyt prof.
Edward Lipiriski (KULeuven). Jako pierwszy zabrat glos dr Stefan Nowicki (UWr),
wygtaszajac referat ,Religie kultur miejskich a religie koczownikéw”. Podkreslat
w nim przeciwstawienie w tekstach mezopotamskich dwéch §wiatéw: osiadlego
i nomadycznego. Drugim referentem byt dr Eukasz Niesiotowski-Spano (UW),
ktéry wygtosit wyktad ,Miasta Filistei i Szefeli a procesy akulturacji”. OZywiona
dyskusja po tym referacie, w ktérej brat udzial m.in. ks. dr Henryk Drawnel (KUL),
koncentrowata si¢ na mozliwosciach interpretacji tekstéw biblijnych wspominaja-
cych o konfliktach Izraelitéw z Filistynami oraz Kananejczykami. Jako trzeci glos
zabral dr Maciej Minnich (KUL), przedstawiajac referat ,Zmiany w rytuatach
zatobnych w Judzie w VIII-VII w. przed Chr.: kaptani stoteczni kontra kaptani
wiejscy”. Dyskusja po wygloszeniu referatu skupiata si¢ na mozliwosci datowania
ograniczenia kultu zmartych w Izraelu oraz na samej definicji kultu zmartych. Po

! Sprawozdanie z sympozjum krakowskiego zob.: SBO 1 (2009), 265-267.
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przerwie drugiej sesji przewodniczyt prof. Edward Dabrowa (UJ). Jako pierwszy
glos zabrat prof. Edward Lipiniski (KULeuven), ktéry wygtosit wyktad ,Miasta
lewickie w Zajordanii”. W dyskusji padaly pytania o role lewitéw, szczegdlnie
w poczatkach istnienia Izraela. Kolejny referat zostat przedstawiony przez dr. An-
drzeja Mrozka (U]), a zatytutowany byt ,»Omri zabudowat gére« (1 Krl 16,24),
czyli zaktadanie miast w starozytnym Izraelu”. I tym razem doszto do ozywionej
dyskusji, w ktérej dominowal spér miedzy koncepcjami tzw. minimalistéw oraz
tezami zwolennikéw bardziej tradycyjnego obrazu historii starozytnego Izraela.
Ostatni tego dnia wyktad wyglosit mgr Lukasz Tobota, ktéry przedstawil referat
,Co tak naprawde zbudowat krél Achab? Propozycja reinterpretacji $wiadectw
biblijnych o §wiatyni w Samarii za panowania Omrydéw”. Po referacie padaty
gtéwnie pytania o metodologiczne podstawy nowego odczytania tekstu hebraj-
skiego. Dzien zakonczyt sie¢ wspdlna kolacja.

Drugi dzieri obrad rozpoczeta sesja, ktérej przewodniczyt ks. prof. Waldemar
Chrostowski (UKSW, UMK). Pierwszym wyktadowca byt dr Mateusz Wierciriski
(UH-P w Kielcach), ktéry przedstawit referat pod tytutem ,Ideoarchetyp miasta
i jego egzemplifikacja biblijna”. Kolejny wyktad zatytutowany ,Zarys toponimiki
starozytnego lzraela” wygtlosit dr Przemystaw Dec (UJ). Trzecim z kolei méwea
byt prof. Gedeon Kouts (Sorbona), przedstawiajac referat ,Media i komunikacja
w starozytnym Izraelu: Swiadectwo Falaszéw”. Ostatni w tej sesji wyktad pt.
»2Motyw miasta w Pie$ni nad Piesniami i jego tragumiczna interpretacja” wyglosit
dr Marek Baraniak (UW). Niestety, ze wzgledu na brak czasu dyskusje po tych
referatach przeniosly si¢ gtéwnie w kuluary. Drugiej sesji przewodniczyt prof.
Adam FEajtar (UW). Jako pierwszy glos zabrat ks. prof. Waldemar Chrostowski
(UKSW), z wyktadem ,,Symbolika miasta w nauczaniu prorokéw biblijnego Izra-
ela”. Drugim referentem byl prof. Piotr Briks, ktéry przedstawit wyktad , Topos
Niniwy w Biblii ze szczegélnym uwzglednieniem Ksiegi Jonasza”. Kolejny referat
zatytutowany ,Miasto [ir] w Biblii Hebrajskiej — perspektywa teologiczna” wygtosita
dr Teresa Stanek (UAM). Sesje zakoriczyt wyktad dr. Mieczystawa Tarasiuka pt.
yHistoryczna rekonstrukcja oble¢Zzenia Jerozolimy a kanoniczna kompozycja Ksiegi
Jeremiasza”. Po zakonczeniu tej sesji przyszta pora na strawe dla ciata, a nastepnie
na zwiedzanie pigknego grodu toruriskiego i kolacje w restauracji ,Arsenal”.

Trzeci dzien rozpoczat si¢ sesja, ktéra prowadzita prof. Jolanta Mtynarczyk
(UW). Pierwszym referentem byt prof. Piotr Muchowski (UAM), ktéry wy-
glosit wyktad ,Qumran: miasto essericzykéw”. Jako drugi referat pt. ,Postawa
Hasmoneuszy wobec miast” przedstawit prof. Edward Dabrowa (U]J). Trzecim
wyktadowcg byt prof. Adam Eajtar (UW) z referatem ,Inskrypcje greckie z Je-
rozolimy przedchrzescijariskiej”. Drugiej tego dnia — i zarazem ostatniej podczas

tegorocznej konferencji — sesji przewodniczyt dr Maciej Tomal (UJ, WSFH).
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Byta ona poswigcona badaniom archeologicznym. Jako pierwsza glos zabrata prof.
Jolanta Miynarczyk (UW), wygtaszajac referat ,Hippos (Susita): rozwéj i upadek
miasta”. Drugim referentem byt dr Mariusz Burdajewicz (MN w Warszawie),
ktéry przedstawit wyktad pt. ,Usytuowanie kosciotéw w obrebie miast Dekapolis”.
Oba referaty byly bogato ilustrowane zdjeciami.

Na zakoriczenie sympozjum ustalono miejsce i czas kolejnego spotkania.
Odbedzie si¢ ono w Lublinie, w dniach 26-28 wrzesnia 2011. Jego tematem
bedzie ,Zycie religijne starozytnego Izraela / Palestyny”. Ponadto podkreslono, ze
w kolejnym sympozjum powinni w wickszym stopniu uczestniczy¢ takze doktoranci
oraz studenci. Referenci zostali zaproszeni do nadsytania swych wyktadéw w for-

mie artykutéw do SBO. Obrady zamknat rektor WSFH o. dr Maksymin Tandek.
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Giovanni Garbini, Scrivere la storia d’Israele. Vicende e memorie ebraiche (Biblioteca

di storia e storiograia dei tempi biblici 15), Brescia: Paideia, 2008, 357 s.

Zaczaé nalezy od stwierdzenia: to jest bardzo wazna ksigzka! W badaniu
dziejéw starozytnego Izraela mozna wyrézni¢ dwa dominujace obecnie trendy.
Pierwszy, tradycjonalistyczny, jest typem historiografii, ktérej istota polega na
trawestowaniu opowiesci biblijnych, ktére — jako natchnione — zawierajg ,praw-
d¢” o dziejach Izraela. W t¢ tradycje wpisuja si¢ liczne publikacje (deklarujace
explicite przynalezno$¢ do réznych konfesji lub bedace takimi implicite), ktérych
metoda i sposéb prowadzenia narracji pozostaly niezmieniony w ciagu ostatnich
dwéch niemal stuleci. Drugi typ historiografii pojawit si¢ w latach 80. XX w.,
a gléwnym wyréznikiem metodologicznym tej nowej historiografii jest zwat-
pienie w bezwzgledng wartos¢ Biblii jako wiarygodnego Zrédla historycznego.
Do sceptycyzmu dotaczyly jednoczesnie nowe dane archeologiczne oraz nowy
spos6b stosowania archeologii przy rekonstrukcji dziejéow Izraela, a takze post-
modernistyczna refleksja na temat istoty historii, roli samej narracji w kreowaniu
przeszlosci i subiektywizmie rekonstrukeji historycznych?.

Te dwa obozy w swiecie naukowym stawaly si¢ niekiedy w ciggu minionych
dwéch dziesigcioleci nie tyle konkurencyjnymi srodowiskami usitujacymi za po-
mocg nowych argumentéw przekona¢ do swych racji, co raczej wrogimi frakcjami
zarzucajacymi sobie nawzajem obskurantyzm i religijne myslenie dogmatyczne
oraz nihilizm, zta wole, a niekiedy nawet antysemityzm.

Temperatura sporu miedzy oboma tymi nurtami historiograficznymi zdaje
si¢ obecnie nieco opadaé. Pojawiajg si¢ oznaki poszukiwania drogi $rodka, ktéra
pogodzi¢ ma dwie skrajnosci metodologiczne. Sceptycy staraja si¢ niekiedy uzna-
waé istnienie pewnych wartosciowych — dla historycznej rekonstrukeji — warstw
tradycji w tekscie, w ktérego wiarygodnosé¢ sktonni byli watpic. Tradycjonalisci
zgadzaja si¢ uznaé czes¢ tekstéw biblijnych za metaforyczne, propagandowe lub
yzyczeniowe”, a nie — jak niegdys — za wiarygodny historyczny opis przeszio-
$ci. Obserwatorzy zycia naukowego w obrebie historii starozytnego Izraela od
dwéch dekad obserwuja przesuwanie si¢ linii demarkacyjnej pomiedzy oboma

! Por. L. Niesiotowski-Spano, ,Stan badan nad historia i religia Starozytnego lzraela”, Przeglgd

Historyezny 91 (2000), 435-449.
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stronnictwami. Ostatnio, pewng przewage zdaje si¢ zyskiwa¢ nurt krytycz-
ny, co przejawia si¢ ich wzmozona aktywnoscig oraz ustgpstwami ze strony
tradycjonalistéw.

W sporze tym Giovanni Garbini zajmuje miejsce zupelnie osobne. Ten
wloski uczony, semitysta i przez wiele lat profesor w uniwersytecie ,La Sapien-
za” w Rzymie, zajmowal si¢ gtéwnie badaniami jezykoznawczymi, epigrafika
zachodniosemicka, studiami punickimi i potudniowoarabskimi. Poswiecit réw-
niez duzo uwagi badaniom nad starozytnym Izraelem?. Poza opracowaniami
dotyczacymi dziejéw Izraela, wazne miejsce zajmowaly w jego dotychczasowych
badaniach leksykografia i filologia hebrajska®. Wiasnie aspekt filologiczny jest
wyraznie widoczny w historiograficznych tekstach Garbiniego. Stoi on bowiem
na stanowisku, ze z tekstu hebrajskiego Biblii, przy uzyciu metod filologicznych,
mozna wyczyta¢ informacje, ktére zostaly umyslnie ukryte podczas dtugotrwa-
tego procesu transmisji tekstu. U Zrédet owego twierdzenia lezy konstatacja, ze
hebrajski byt typowym jezykiem kananejskiej grupy jezykowej, i to co tradycyjna
gramatyka hebrajszczyzny biblijnej brata za wyjatki lub obocznosci jest w istocie
znieksztalceniem wersji oryginalne;j. Jest zatem Garbini np. oredownikiem doce-
niania LXX oraz tekstu Vetus Latina, jako niezaleznych od rabinicznej redakeji
Biblii, swiadectw form pierwotnych.

Zaopatrzony w narzedzia filologa prowadzi z powodzeniem prace historyka.
Robi to jednak inaczej niz wigkszo$¢ przedstawicieli tej dyscypliny. Po pierwsze,
w przeciwieristwie do wielu historykéw nowego, krytycznego nurtu historiografii,
niemal nie siega po zrédia archeologiczne. Po drugie, co réwniez rézni go od
czesci wspotezesnych historykéw, nie zajmuje si¢ teoriami narratologicznymi czy
postmodernistycznymi uwagami na temat historiografii jako takiej. Tym nie-
mniej, Garbini jest jeszcze dalszy od historiografii konserwatywnej niz np. Philip
R. Davies, Niels Peter Lemche czy Thomas L. Thompson. Paradoksalne jest zatem
stwierdzenie, ze podobnie jak najbardziej skrajni tradycjonalisci, Garbini widzi
w Biblii fundamentalne i ,,prawdoméwne” zrédto historyczne, wyciagajac jednak
z jego analizy zupelnie inne niz oni wnioski.

Scrivere la storia d’Israele sklada si¢ z 9 rozdziatéw i obszernego apendyksu.
Kolejne rozdzialy omawiaja dzieje Judy i Izraela od najdawniejszych czaséw po
epoke rzymska; apendyks za$ zawiera rekonstrukcje historiograficznego dzieta
Eupolemosa, powstatego w II w. p.n.e.

Storia e ideologia nell’Israele antico, Brescia 1986 (th. ang.: History and Ideology in Ancient Israeal,
London 1988); I/ ritorno dall'esilio babilonese, Brescia 2001; Mito e storia nella Bibbia, Brescia
2003 (tt. ang.: Myth and History in the Bible, London — New York 2003).

Cantico dei cantici, Brescia 1992; Note di lessicografia ebraica, Brescia 1998; Introduzione
all epigrafia semitica, Brescia 2006.
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Czemu ksigzka ta jest wazna i co rézni ja od innych — tak przeciez licznych
— opracowan historii Izraela? Dla historyka najwazniejsze sa w tej ksiazce nie
same wnioski, ustalenia i hipotezy Autora, lecz to jak jest ona napisana. Kluczowe
znaczenie ma tu bowiem metoda, szerokos$¢ spojrzenia oraz odwaga zadawania
pytari. Nawet jesli odrzucimy proponowane przez Garbiniego odpowiedzi na
stawiane przez niego pytania, wazne pozostaja same pytania i droga rozumowania,
jaka za sobg pociagnety. Po pierwsze, dla Garbiniego nie istnieja zadne badawcze
tradycje, ktére wigza, a raczej ograniczaja aktualne ustalenia. Jest zatem Garbini
badaczem anty-albrightowskim, czyli niepodatnym na silng w historiografii bi-
blijnej wtadz¢ minionych autorytetéw. Po drugie, Garbini postuguje si¢ dwoma
gtéwnymi narzedziami badawczymi: filologia i zdrowym rozsadkiem. Filologia jest
wiedzg bardzo zobiektywizowana. Teksty poddawane filologicznej analizie stajg si¢
jasniejsze, zwlaszcza przy probie ustalania pierwotnych znaczen stéw oraz senséw,
ktére zostaty zagubione / ukryte. Cho¢ argument o zdrowym rozsadku wyda¢
si¢ moze staby, rzecz jest powazniejsza niz to na pozér wyglada. Otéz w szcze-
gotowych badaniach, Garbini dochodzi niekiedy do wnioskéw, ktére wydaja si¢
sprzeczne z tradycyjna, biblijng wizja przesztosci. I tu zdrowy rozsadek nakazuje,
by uzna¢ stuszno$¢ wspéiczesnego wyniku analizy naukowej, a biblijno-tradycyjna
wizje przesztosci uzna¢ za pobozne marzenia autoréw lub ideologiczny program
majacy wiecej wspdlnego z propaganda niz opisem przesztosci.

Nalezy w tym miejscu wymieni¢ nieco konkretéw, by nie by¢ posadzonym
jedynie o gotostowng chwalbe. Rozdziat pierwszy (,Prima della Palestina”) wskazuje
na dwa gléwne elementy, ktére decydowaé beda o pézniejszej etnogenezie Hebraj-
czykéw, a mianowicie o plemieniu Beniamina (Banu Yamina) oraz o Aramejczy-
kach. Niegdysiejsza hegemonia Beniaminitéw w Palestynie pozostawiata po sobie
slady w tradycji biblijnej, lecz obecna tam tradycja o eksterminacji przedstawicieli
tego plemienia (Sdz 20) pokazuje tez smutny koniec tego plemienia. Z drugiej
strony liczne zwiazki Hebrajczykéw z Aramejczykami (np. patriarchéw) zdaja
sie wskazywaé — jak twierdzi Garbini — na dawny zwigzek mig¢dzy tymi ludami,
ktéry z czasem zostal jednak wstydliwie zatajony.

Rozdziat drugi (,Linsediamento in Palestina”) wydawaé si¢ moze mato
kontrowersyjny, poniewaz omawia formowanie si¢ wspélnot Hebrajczykéw, jako
proces konsolidacji ludnosci wiejskiej (jedynie plemion Beniamina i Efraima)
przeciw dominujacej potedze politycznej Filistynéw. Dominacja Filistynéw, od
czasé6w ich osadnictwa w XII w., az po pacyfikujaca wyprawe faraona Szeszonka
(ok. 925 p.n.e.) nie wydaje si¢ juz wzbudza¢ watpliwosci. Garbini wskazuje na role,
jaka w ksztaltowaniu si¢ Palestyny miata ludnos¢ przybyta ze swiata egejskiego,
w tym oczywiscie gtéwnie Filistynéw, ale i inne ludy, ktérych nazwy zachowaty si¢

w tradycji biblijnej, jako plemiona Izraelskie: Issachar, Naftali, Zebulon (s. 50-52).



188 RECENZJE

Rozdziat trzeci (,Ascesa e crisi del regno di Israele”) ma juz jednak wigcej
nowych propozycji. Garbini rekonstruuje histori¢ Izraela w X-IX w., jako dzieje
krélestwa Izraela, ktére rozpoczyna sie wraz z wladza Omriego i wywodzi si¢
z obszaréw Efraima. Drugim podmiotem politycznym w tym okresie bylo plemie
Beniamina, na czele ktérego stat Saul (wedtug Garbiniego ok. 850-840). Ekspansja
Izracla odbyta si¢ kosztem potudniowego sasiada oraz terenéw Transjordanii (za-
$wiadczone na steli Meszy). Najciekawszym jednak elementem tego rozdziatu (por.
tez s. 17-18) jest interpretacja terminu dwd. Stowo to, ktére wystepuje w inskrypcji
kréla Meszy, nie jest — wedlug Garbiniego — imieniem wlasnym, lecz okresla
tunkcje osoby, ktéra zastepuje kréla. W analogicznym znaczeniu, jako dowédca
wojskowy, pojawia sie stowo dawidim réwniez w tekstach z Mari. Garbini rozwija
interpretacje loséw owego terminu, ktéry stuzyt na okreslenie dowédcy wojskowego,
ktérego obecnosé¢ tozsama byta z wiadza monarchy, ktérego 6w dwd reprezentowat.
Interpretacja, ktéra — co trzeba zaznaczy¢ — pojawiata si¢ juz wczesniej w nauce,
choé¢ nigdzie wezesniej nie zostala tak konsekwentnie przeprowadzona, stanowi
bardzo wazny element rozumowania Garbiniego. Izraelscy krélowie, realizowali
swa wladze na podbitych terenach za posrednictwem dowdédcéw wojskowych,
okreslanych terminem dwd. Osoby takie rezydowaty zaréwno w Moabie, jak i na
potudnie od Izraela — w Jerozolimie. Konsekwencj¢ tego rozumienia terminu dwd
stanowi caly rozdzial czwarty. (,La nascita di Giuda e la fine del regno di Isra-
ele”). Zestawienie danych biblijnych wskazuje — wedtug Garbiniego — na dzieje
Hebrajczykéw w X-VIII w., jako dominacj¢ krélestwa Izraela, ktére za Omrydéw
byto wreez lokalng potega, i podporzadkowanych mu terenach sgsiednich. Tak jak
wzrost potegi Izraela mozliwy byt tylko dzigki ztamaniu dominacji filistynskiej
w wyniku zbrojnej inwazji Szeszonka, tak narodziny Judy tacza si¢ z kryzysem
Izraela. Garbini sadzi, ze krélestwo Judy powstaje dopiero w pierwszej potowie
VIII w., a samo panistwo zrodzito si¢ w wyniku oderwania od Izraela terenéw
bedacych wezesniej jego wasalem.

Obszerny rozdziat piaty (,11 regno di Giuda”) (s. 126-171) opisuje dzieje kré-
lestwa Judy od Azariasza do Jozjasza. Najbardziej intrygujacy podrozdziat dotyczy
panowania Hananela. Garbini m.in. na podstawie wzmianki o wiezy Hananela
w Jerozolimie (Jr 31,38; Za 14,10) oraz pieczeci nalezacej do Aliji, stugi Hananela
(/'lyh 'mt hnn’l) rekonstruuje okres dominacji amonickiej (660-640), a potem wiadzy
w Jerozolimie Hananela, kréla o amonickim pochodzeniu (640-623). Hipoteza
ta odwotyje si¢ do licznych wypowiedzi prorockich skierowanych przeciw Amo-
nitom i Moabitom, a takze stara si¢ wyjasni¢ dwuznaczne okolicznosci dojscia
do wtadzy ,dobrego” kréla Judy — Jozjasza. Biblijny obraz tego ostatniego wiadcy

jest — wedtug Garbiniego — zdecydowanie zdeformowany. Pobozny, ale w swej
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ykrolewskosci” staby wiadca, byt w istocie, silnym i wojowniczym monarcha, dzieki
ktéremu Juda odzyskata niezaleznos¢ i wyrosta na waznego gracza w regionie.

Rozdziat szésty (,Lesilio e la fine della monarchia”) przedstawia VI w., ktéry
okaza¢ si¢ miat kluczowy dla przysztego rozwoju judaizmu. Upadek monarchii i czas
niewoli babiloniskiej byl warunkiem powstania nowej elity — warstwy kaptanéw —
ktérzy wzigli na siebie obowiazek lub przywiaszezyli sobie prawo przywédztwa
w Izraelu. Decydujacym elementem byta wewngtrzna walka pomig¢dzy zwolen-
nikami monarchii, ktérej ostatnim, lecz nieudanym aktem byta préba restauracji
krélestwa przez Zorobabela, i stronnictwem widzacym w krélach i samej instytucji
monarchii przyczyne katastrofy narodowej oraz niewoli. Zwyciestwo drugiego
z tych stronnictw, az nadto widoczne jest w literaturze biblijnej.

Dalsze rozdzialy ksigzki* opowiadajg o procesie formowania si¢ zaréwno
Narodu Wybranego, jak i Biblii, bedacej mieszanka dawnych tradycji i tworzonych
na nowo uwierzytelnien dla nowej religii, jaka stawat si¢ powoli judaizm. W re-
konstrukeji Garbiniego znane z Biblii, ale i z dziesigtkéw opracowari, wydarzenia
i tradycje zyskuja nowe znaczenie. Tak jest z rolg Abrahama i Mojzesza w ksztal-
towaniu si¢ poczucia wspélnoty narodowej. Podobnie jest z konfliktami w tonie
grup kaptanskich, rolg i pochodzeniem Lewitéw oraz znaczeniem tradycji Kenitéw.

Dla wielu ksiazka Giovanniego Garbiniego bedzie naukowym obrazoburstwem.
Dla wielu bedzie jednak inspiracja i wskazéwka. Najwazniejsza bowiem nauka,
jaka ptynie z lektury tej ksiazki, dotyczy tego jak pisaé, a nie co pisa¢. Nawet
jesli przyszte badania negatywnie zweryfikuja niektére hipotezy Garbiniego, to
jego wkiad w rozwdj historiografii biblijnej pozostanie wazny. Chce nam bowiem
pokazad, jak mozna pisaé histori¢ Izraela. I stad tytut ksiazki...

Lukasz Niesiolowski-Spano

4 Rozdz. 7. 1 secoli senza storia”, 8. ,LLa reazione all’ellenismo e il nuovo stato ebraico”, 9. ,Gli

ebrei e Roma”.
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Izabela Eph‘al-Jaruzelska, Prophets, Royal Legitimacy and War in Ancient Israel,
Wiarszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2009, 204 s.

W badaniach tekstéw biblijnych podejscie socjologiczne stanowi juz od dawna
integralna czes¢ egzegezy. W obszarze jezyka polskiego tego rodzaju analizy sa
podejmowane przez panig dr hab. Izabele Eph‘al-Jaruzelska, profesora Uniwersy-
tetu Warszawskiego, ktérej zainteresowania koncentruja si¢ przede wszystkim na
strukturach spotecznych i systemie politycznym Krélestwa Izraela w VIII w. przed
Chr. W ten nurt badawczy wpisuje si¢ jej najnowsza monografia zatytulowana
Prophets, Royal Legitimacy and War in Ancient Israel. Stanowi ona dopetnienie jej
wezesniejszych badan poswigconych urzednikom krélewskim w starozytnym Izra-
elu, szczegdlnie w kontekscie powiazania aparatu administracyjnego z gospodarka
(Amos and the Officialdom in the Kingdom of Israel. The Social-Economic Position of
the Officials in the Light of the Biblical, the Epigraphic and Archeological Evidence,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 1998). Obecna praca rzuca $wiatto na
role, jaka odgrywali prorocy w polityce dawnego Izraela. Przedmiotem analiz sg
wybrane teksty z Ksigg Krélewskich oraz z Ksiegi Ozeasza, w ktérych zostaje
odnotowana aktywnos¢ polityczna prorokéw w dwdéch sferach: legitymizacji wladzy
krélewskiej oraz zaangazowania si¢ w operacje militarne podejmowane przez kréla.

Uktad pracy odpowiada zatozonym celom badawczym. Pierwszy rozdzial
ma charakter wstgpu metodologicznego, w ktérym zostaja oméwione zastosowa-
ne narzg¢dzia socjologiczne oraz teksty biblijne i pozabiblijne poddane badaniu
(s. 13-26). Dwa kolejne rozdziaty zajmuja si¢ analiza tekstéw biblijnych, ktére
przedstawiajg udzial proroka w legitymizacji wladzy krolewskiej (s. 27-97) oraz
w przedsiewzieciach militarnych monarchy (s. 98-173). Catos¢ zamyka krétkie
podsumowanie pracy (s. 174-177), po ktérym zostaje zestawiona bibliografia (s. 178-
190) oraz dwa indeksy: cytowanych zrédet (s. 191-198) i nazwisk (s. 198-204).

Prezentujac w pierwszym rozdziale zatozenia socjologiczne swojej monografi,
Autorka podkresla, iz przedmiotem analiz bedg zjawiska polityczne o charakterze
uniwersalnym, ktére w tekstach biblijnych otrzymaty specyficzne ujecie, bedace
wynikiem konkretnych uwarunkowan politycznych, kulturowych i religijnych. Z tego
powodu punkt wyjscia dla jej badan stanowi¢ beda teksty Biblii Hebrajskiej, a nie
jakies okreslone koncepcje socjologiczne (s. 13). Odwotanie si¢ do nauk socjo-
logicznych dokona si¢ przede wszystkim na poziomie definicji niezbednych dla
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opisu struktury polityczno-spotecznej okreslanej mianem paristwa (s. 14). W tym
wzgledzie profesor UW siega przede wszystkim po pojecia wypracowane przez
Maxa Webera, ktérego definicja paristwa jako rzadzacej organizacji politycznej
roszczacej sobie wylaczne prawo do stosowania srodkéw przymusu w utrzymaniu
porzadku na okreslonym terytorium pozwolita jej na wyeksponowanie szczegdl-
nego znaczenia relacji miedzy prorokiem i krélem w tak rozumianej strukturze
spoteczno-politycznej. Ten zwigzek przyjmowat jednak odmienny charakter
w Krélestwie Pétnocnym i Potudniowym, co zostaje podkreslone w drugim pa-
ragrafie rozdziatu wprowadzajacego. W przypadku Krélestwa Izraela dominowata
charyzmatyczna koncepcja wladzy krélewskiej, ktéra wynikata z wieloplemien-
nej struktury Izraela, braku jednoczacego centrum religijnego oraz waznej roli
wojskowych, ktérzy niejednokrotnie doprowadzali do obalenia lub wyniesienia
na tron wladcy. W koncepcje charyzmatycznej monarchii wpisuje sie tez dzia-
tanie proroka, ktéry w $wietle narracji Ksiag Krélewskich czynnie wlaczatby sie
w legitymizacje kréla (s. 17-18). Powyzsza teza wypracowana przez Albrechta
Alta jest jednak tylko czgsciowo podjeta przez 1. Ephtal-Jaruzelska, ktéra w ko-
lejnym paragrafie pierwszego rozdziatu dokonuje przegladu tekstéw zrédtowych
stanowiacych przedmiot dalszych badari. Jej klasyfikacja tekstéw pochodzacych
z Ksiagg Krélewskich podaza za rozréznieniem dokonanym przez Alexandra Rofé
na historiografie prorocka prezentujaca zaangazowanie proroka w legitymizacje
kréla i legendy prorockie przedstawiajace udziat proroka w dziataniach militarnych
monarchy. W obu przypadkach pojawia si¢ pytanie o historycznos$¢ opisanych
tam wydarzen, co bedzie wymagato w trakcie analizy tekstéw biblijnych podjecia
kwestii zwigzanych z ich redakcja, by w ten sposéb zweryfikowaé rzeczywisty
udziat proroka w inwestyturze krélewskiej czy tez w dziataniach wojennych mo-
narchy. Ten moment jest juz widoczny w wyodrebnieniu w Ksiggach Krolewskich
materiatu pochodzacego z tradycji deuteronomistycznej, w ktérym zawarta jest
relektura wezesniej istniejacych historii prorockich. Trzecim Zrédtem biblijnym
beda wyrocznie pozostawione przez proroka Ozeasza dziatajacego w schytkowym
okresie Krélestwa Pétnocnego. Obok tekstéw biblijnych Autorka siggnie réwniez
do materiatéw pozabiblijnych eksponujacych role prorokéw w strukturach wiadzy
starozytnego Bliskiego Wschodu, co zostaje zasygnalizowane w paragrafie zamy-
kajacym rozdzial wprowadzajacy.

Drugi rozdzial omawianej pracy przynosi analize tekstéw biblijnych przed-
stawiajacych udzial proroka w legitymizacji wladzy krélewskiej. W obszernym
wprowadzeniu (s. 27-33) Autorka omawia rézne mechanizmy legitymizacji mo-
narchii w Izraelu, si¢ggajac przy tym do kategoryzacji wprowadzonej przez Maxa
Webera, a znajdujacej swoje potwierdzenie rowniez w tekstach pozabiblijnych.
Pierwszy blok tekstéw biblijnych analizowanych w tej czesci monografii obejmuje
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historie prorockie opowiadajace o legitymizacji Jeroboama, syna Nebata, przez
proroka Achiasza z Szilo (1 Krl 11,29-39; 12,1-20; 14,1-18), Jehu przez Eliasza,
Elizeusza i nienazwanych z imienia prorokéw (2 Krl 9,1-10,28) oraz Chazacla
z Damaszku przez Elizeusza (2 Krl 8,7-13). Autorka stusznie preferuje podejscie
diachroniczne do tych tekstéw, poszukujac w nich najstarszej relacji o wstapieniu
na tron danego kréla. Przy podejsciu synchronicznym historie prorockie przed-
stawiajg boska legitymizacj¢ kréla jako spoleczng instytucje zwiazang z sukcesja
krélewska. Boska legitymizacja jest gwarantowana za posrednictwem proroka
i nastepuje przez formalng ceremonie¢ (s. 39). Jednakze ta wersja wydarzenia
nie stanowi, zdaniem I. Eph‘al-Jaruzelskiej, jedynej ani tym bardziej pierwotne;
tradycji o legitymizacji danego kréla. Na jego wyniesienie na tron decydujacy
wplyw miato wsparcie ze strony ludu (por. 1 Krl 14), ktéry nalezy identyfikowacd
przede wszystkim z wojskiem i ich dowédcami (por. 2 Krl 9,5-14; 10,2) (s. 43-
44,58-62). W ten sposéb Autorka formutuje teze o tendencyjnosci tych historii
w podkreslaniu decydujacej roli prorokéw w wyniesieniu na tron Jeroboama i Jehu,
za co bytyby odpowiedzialne kregi prorockie zainteresowane promowaniem swego
patrona (s. 40-41, 61). Podobnej gloryfikacji proroka stuzy opowiadanie o legity-
mizacji Chazaela, kréla Aramu, przez Elizeusza (s. 62). Stanowisko warszawskiej
profesor nie jest jednak do korica jednoznaczne, gdyz dwukrotnie zastrzega sie, ze
prorocka legitymizacja kréla nie jest pozbawiona historycznosci i odzwierciedla
bliskowschodnia koncepcje boskiej autoryzacji whadzy (s. 46, 62). Powyzsza teza
zostaje uzasadniona poprzez odwotanie si¢ do rozlicznych tekstéw klasyfikowa-
nych jako prorockie, a pochodzacych z Mari (legitymizacja Zimrilima), Asyrii
(legitymizacja Esarhaddona i Assurbanipala) oraz Aramu (legitymizacja Zakkura)
(s. 65-70). Sankcjonowanie wiadzy krolewskiej przez proroka byt zjawiskiem
powszechnym na starozytnym Bliskim Wschodzie, jednak tylko w narracjach
biblijnych rola prorokéw w tym wydarzeniu jest centralna, przez co analizowane
opowiadania zastuguja na miano ,legend legitymizujacych” (s. 70). Ich cel jest
bez watpienia perswazyjny, gdyz autoryzacja kréla pochodzaca ze strony proroka
wpisuje si¢ w wsparcie, ktére otrzymywal krél - niedysponujacy normalnym
prawem do tronu (na podstawie sukcesji) — ze strony innych wiadz (s. 71). Ten
wymiar socjologiczny zjawiska legitymizacji monarchy znany w starozytnosci nie
odpowiada celom perswazyjnym biblijnych historii prorockich. W nich, w prze-
ciwienistwie do pozabiblijnych inskrypcji krélewskich, podmiotem méwiacym jest
nie krdl, lecz kregi prorockie, ktére s zainteresowane nie tyle legitymizacja krdla,
co raczej boska autoryzacja proroka (s. 73-74).

Druga grupe tekstéw analizowanych w rozdziale poswigconym legitymizacji
wladzy krélewskiej stanowia wypowiedzi deuteronomistyczne obecne w Ksiggach
Krélewskich. Poniewaz sa one wynikiem relektury wczesniejszych historii proro-
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ckich, nie mozna ich bada¢ jako samodzielnych narracji traktujacych o wstapieniu
na tron danego kréla. Prof. Eph‘al-Jaruzelska omawia kolejno deuteronomistyczny
material zapowiadajacy upadek kréla Baszy (1 Krl 16,1-4), deuteronomistyczne
potepienie Jeroboama (1 Krl 14,7-11.13b-16), deuteronomistyczne stereotypowe
zwroty stuzace legitymizacji Jeroboama i Jehu (szczegélnie akcentujace wyniesienie
kréla jako nagid), jak réwniez formuly stosowane w zapowiedziach unicestwienia
dynastii (gtéwnie zwigzane z gniewem Jahwe), wreszcie rozwaza zwigzek migdzy
utratg wladzy przez kréla a idolatrig. Przeprowadzone analizy pozwalaja Autorce na
stwierdzenie, iz deuteronomista nie jest zainteresowany tematem legitymizacji jako
instytucja spoleczng zaktadajaca pierwszoplanowsg role proroka, lecz koncentruje
si¢ na problemie samej legitymizacji kréla, poszukujac czynnikéw warunkujacych
zar6wno jego wstapienie na tron, jak i stanowiacych przyczyne jego utraty. Z tego
powodu dla deuteronomisty kwestia historycznosci dostgpnej mu historii prorockiej
jest rzecza wtérna (s. 74), za$ jego interpretacja wydarzen historycznych przyjmuje
charakter konwencjonalny poprzez siggniecie po stereotypowe formuty literackie.
Podejmujac historiograficzne dziedzictwo poprzednikéw, tradycja deuteronomi-
styczna uznaje boska legitymizacje za warunkows, zalezna od postgpowania kréla,
przede wszystkim jego wiernosci Jahwe manifestowanej w kulcie (s. 84). Z punktu
widzenia socjologicznego zostaje potwierdzona w ten sposéb teza, iz krél musi
postepowaé zgodnie z przyjetymi standardami spotecznymi, by by¢ uznanym za
prawowitego wiadcg, za$ standardy te pozostaja zwigzane z wiarg i religia (s. 85).

Temat legitymizacji wtadzy krélewskiej zostaje dopetniony w rozdziale drugim
analiza wybranych tekstéw z Ksiggi Ozeasza. Ozeasz nie zajmuje si¢ legitymizacja
jako instytucja spoleczna, jak réwniez nie traktuje osoby proroka jako instytucji
sankcjonujacej wiadze krélewska. Proroctwa potepiajace przewrét dokonany przez
Jehu (Oz 1,4-5) oraz rywalizacja na dworze krélewskim (Oz 7,1-7) dowodza
krytycznej postawy Ozeasza wobec uzurpatoréw na tronie Samarii. Argumenty,
do ktérych odwotuje si¢ prorok dla wykazania nielegalnosci ich wtadzy, sa bliskie
tym wysuwanym przez deuteronomiste, jakkolwiek wykraczaja poza krytykowane
przez niego wystepki w sferze kultu. Kluczowym tekstem jest wypowiedz proroka
w Oz 8,4, w swietle ktdrej utrata legitymacji wtadzy sprawowanej przez kroéla jest
konsekwencja jego apostazji, przemocy w sprawowaniu rzadéw, wspieraniu idolatrii
(s. 94) oraz przymierzy zawieranych z Asyrig i Egiptem. Te ostatnie stanowia
podstawe do oceny kompetencji monarchy w zakresie ochrony krélestwa wobec
zagrozen plynacych ze strony osciennych mocarstw (s. 95-96). W ten sposéb
problem legitymizacji wladzy krélewskiej zostaje wpisany przez Ozeasza w jego
zainteresowanie si¢ systemem politycznym starozytnego Izraela, w czym rézni sie
od wspétczesnego sobie Amosa, skoncentrowanego przede wszystkim na krytyce
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rozwarstwienia spotecznego w Izraelu powstatego na skutek zmian w strukturze
wlasnoéci (s. 86).

Trzeci rozdzial pracy podejmuje kwestie udziatu prorokéw w przedsie-
wzieciach militarnych kréléw Izraela. Zanim zostanie ona zbadana w tekstach
biblijnych, prof. Eph‘al-Jaruzelska rekonstruuje obraz wojny dost¢pny na krélew-
skich inskrypcjach i przedstawieniach ikonograficznych starozytnego Bliskiego
Wschodu. Na bazie tego materiatu zwraca uwage na wyrazane na nich powszechne
przekonanie o zaangazowaniu si¢ béstw w dziatania militarne. To one decyduja
o kampanii wojennej, im to wtadcy przypisuja swoje zwycigstwa, co podkreslane
jest w rozlicznych rytuatach dzigkczynnych majacych miejsce juz po pokonaniu
przeciwnika (s. 99-101). Podobne spojrzenie na wojne jest prezentowane przez
Bibliag Hebrajska. Jednak sakralizacja wojny w opowiadaniach biblijnych nie moze
stanowi¢ podstawy do twierdzenia o istnieniu w starozytnym Izraelu ,$wictej
wojny” jako instytucji. Przywotujac ,sofistyke przyczynowa” wypracowang przez
Stanistawa Kozyr-Kowalskiego (s. 102-103), Autorka dowodzi, iz wojny podejmo-
wane z polecenia Jahwe przynaleza caly czas do sfery polityczno-militarnej, a nie
religijnej, za$ ich opisy $wiadcza o wplywie religii réwniez na typowo swiecka
domeng militarng. W tym kontekscie zostaje podjete pytanie o sposéb udziatu
prorokéw w aktywnosci wojskowej kréléw. Warszawska profesor zwraca uwage
przede wszystkim na zréznicowane praktyki wrézbiarskie rozwiniete na starozytnym
Bliskim Wschodzie, potwierdzone réwniez w tekstach biblijnych (s. 104-106). To
obszerne wprowadzenie do trzeciego rozdziatu koniczy si¢ uwagami odnosnie do
tekstéw, ktére zostang poddane dalszej analizie. Narracje zaczerpnigte z Ksiag
Krélewskich beda dotyczyé¢ konfliktéw zbrojnych Izraela z Moabem i Aramem
w IX w. przed Chr. Niemal zupelny brak interwencji deuteronomistycznych
w tych historiach prorockich (s. 106) sprawia, ze drugim materialem zrédtowym
analizowanym dalej beda proroctwa Ozeasza zdradzajace jego poglady na dziatanie
militarne wspétczesnych mu kréléw Izraela.

Historie prorockie analizowane w trzecim rozdziale opowiadaja kolejno
o oblezeniu Samarii przez wojska Aramu i zwyciestwie Achaba pod Afek (1 Krl
20,1-43), o udziale Micheasza i czterystu innych prorokéw w decyzji Achaba
o bitwie z Aramem pod Ramot w Gileadzie (1 Krl 22,1-38), o roli Elizeusza
w kampanii Jorama przeciwko Moabowi (2 Krl 3,4-27), w pokonaniu Aramej-
czykéw w Dotan (2 Krl 6,8-23), w cudownym ocaleniu Samarii obl¢Zonej przez
wojska Aramu (2 Krl 6,24-7,20) i wreszcie w bitwie pod Afek (2 Krl 13,14-25).
Podejscie zastosowane do tych tekstéw jest diachroniczne. W analizie kazdego
z nich Autorka stara si¢ odtworzy¢ historyczny przebieg opisanych wydarzen
poprzez wyodrebnienie pierwotnej wersji narracji, a nast¢gpnie dotaczonej do
niej warstwy prorockiej. W ten sposéb analiza kulminuje w prébie ustalenia
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rzeczywistej roli, jaka odegrali w tych zdarzeniach prorocy, z czym zawsze taczy
si¢ pytanie o relacje zachodzaca miedzy krélem i prorokiem w relacjonowanych
dziataniach militarnych. Badaniu tekstéw biblijnych towarzysza liczne odniesienia
do literatury i ikonografii starozytnego Bliskiego Wschodu, w ktérych poszukuje
si¢ lepszego zrozumienia aktywnosci prorokéw Izraela w kontekscie wrézbiarstwa
(s. 127-133), formuly wzywajacej do porzucenia leku (s. 145-146), opowiadari
o cudownym ocaleniu stolicy (s. 154-159) czy ikonograficznych przedstawien
wiadcy z tukiem otrzymanym od béstwa (s. 162-163).

Whioski wynikajace z analiz poszczegdlnych tekstéw biblijnych sg rozpro-
szone po catym rozdziale trzecim. Przeprowadzona krytyka historyczna tych
fragmentéw nie pozwala na ostateczne zweryfikowanie rzeczywistego udziatu
prorokéw w dziataniach militarnych w nich opisanych. Nie mozna wykluczy¢,
iz podkreslany przez nich wptyw prorokéw na kwestie wojenne stanowi pewnag
odmiane koncepcji udziatu béstwa w wojnie, ktéra byta szeroko znana na starozyt-
nym Bliskim Wschodzie (s. 119). Niemniej jednak przypisywanie nadzwyczajnych
zwycigstw prorokom pojawilo si¢ w tych narracjach na pézniejszym etapie ich
redakgji, ktéra pochodzitaby z kregéw prorockich (s. 113,117,123, 139, 144-145)
pozostajacych w pewnym oddaleniu, jesli nie opozycji wobec dworu krélewskie-
go (s. 166-167). Ich relektura przeddeuteronomistycznej historii Izraela stuzy
ukazaniu wyzszosci proroka nad krélem. Ten ostatni okazuje si¢ by¢ staby, nie
posiada wystarczajacej wiedzy o przeciwniku, nie jest zdolny do podjecia decyzji
o bitwie (s. 118-119, 140, 143, 146, 153-154). To prorocy, a nie krélowie Izraela
okazuja si¢ by¢ posrednikami potegi Jahwe w krytycznych momentach dziatan
wojennych (s. 139).

Rozdzial trzeci przynosi réwniez analize prezentacji dzialaii militarnych
kroléw Izraela w Ksigdze Ozeasza. W przeciwienstwie do wyroczni prorockich
z Ksiag Krélewskich nie sa one adresowane do konkretnego kréla zmagajacego
sie¢ z obcymi wojskami w celu wsparcia lub ostabienia go w jego dziataniach
militarnych. Ozeasz jest natomiast zainteresowany sfera militarng dla wyraze-
nia swojej dezaprobaty wobec instytucji monarchii w Izraelu (s. 167). Czyni to
najpierw poprzez demaskowanie bezsilnosci srodkéw militarnych (por. Oz 1,7;
10,13b-14b). Poktadanie tylko w nich nadziei jest wynikiem odrzucenia lub
zapomnienia o Jahwe (por. Oz 8,14). Stad tez Izrael jest karany przez gniew
Jahwe, ktéry manifestuje si¢ w najezdzie obcych wojsk stanowiacych narzedzie
Bozej kary wobec Izraela za jego wiarotomne postgpowanie w stosunku do Jahwe,
zwodnicze pokiadanie nadziei w srodkach militarnych, przymierza z obcymi naro-
dami i batwochwalstwo (s. 171). Jedynym zbawcg Izraela jest Jahwe (por. Oz 7,1;
13,4; 14,4). Analize tekstéw Ozeasza koriczy krétkie poréwnanie spojrzenia na

wojne obecne w Ksiegach Krélewskich i w Ksiedze Ozeasza (s. 173). Wspdlna
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tym ksiggom jest idea Jahwe jako wojownika, jak réwniez niewiara w skuteczno$é
dziatan kréla na polu militarnym. W przeciwieristwie do historii prorockich Ozeasz
kresli koncepcje wspierania przez Jahwe obcych wojsk dla ukarania Izraela, a tym
samym przedstawia zaangazowanie militarne Jahwe jako wymierzone przeciwko
swojemu ludowi. Réwniez daleki jest prorok od wyrazania wiary w skutecznosé
srodkéw militarnych dla uratowania Izraela, gdyz to moze uczyni¢ wylacznie
Jahwe i to bez odwotywania si¢ do narze¢dzi wojny.

Pracg¢ zamyka krétkie podsumowanie, w ktérym zostaja zestawione gtéwne
wnioski wynikajace z analizy tekstéw biblijnych. Redakcyjny charakter analizo-
wanych opowiadan wynika przede wszystkim z obecnosci w nich pézniejszej
warstwy prorockiej, ktéra pochodzitaby z kregéw prorockich zainteresowanych
podkreslaniem kluczowej roli proroka zaréwno w legitymizacji kréla, jak i w podej-
mowanych przez niego dziataniach militarnych. Nie znaczy to, ze biblijne narracje
pozbawione s3 wartosci historycznej, ktéra jest potwierdzana przez zestawienie
ich z paralelnymi tekstami pozabiblijnymi wyrazajacym powszechne na starozyt-
nym Bliskim Wschodzie przekonanie o boskim wsparciu dla wladzy krélewskiej.
Z perspektywy socjologicznej zostata potwierdzona w narracjach Ksiag Krélew-
skich podwéjna rola prorokéw w relacji do monarchii, najpierw jako narzedzia
jej legitymizacji, a nast¢pnie jako podmiotu wspierajacego ja w sferze militarnej.
Dla deuteronomisty zaangazowanie polityczne prorokéw stuzy podjeciu kwestii
wylacznie legitymizacji kréla, a nie jego dziatari w sferze wojny. Legitymacja kréla
nie jest bezwarunkowa i zalezy od jego prawowiernosci w sferze kultu. Ten watek
zostaje podjety i rozszerzony w proroctwie Ozeasza, ktéry w przeciwieristwie do
tradycji deuteronomistycznej jest réwniez zainteresowany kwestia boskiego zaan-
gazowania si¢ w przedsiewzigcia militarne kréla. W konkluzji zamykajacej catos¢
pracy Autorka raz jeszcze stwierdza, iz biblijne narracje nie przynosza wyraznego
dowodu na rzeczywisty wptyw prorokéw na monarchi¢. Raczej stanowia odbicie
przekonania prorokéw o ograniczonosci monarchii, bedac zarazem ostrzezeniem
dla ludu przed nieskutecznymi wiadcami.

Monografia I. Eph‘al-Jaruzelskiej pozwala na lepsze zrozumienie roli, jaka
odgrywali prorocy w Krélestwie Izraela. Ich udzial w legitymizacji kréla i jego
dziatari wojennych jest poswiadczony przez teksty biblijne i znajduje swoje po-
twierdzenie w rozlicznych paralelach pozabiblijnych. Cenne w tym kontekscie sg
paragrafy majace charakter ekskurséw, w ktorych zostaja ukazane rézne aspekty
aktywnosci prorokéw na starozytnym Bliskim Wschodzie. Badania warszawskiej
profesor rzucaja $wiatto na sposéb funkcjonowania monarchii w Krélestwie Pét-
nocnym, szczegdlnie gdy chodzi o rézne sposoby jej usankcjonowania zaréwno
ze strony Jahwe, jak i samej spotecznosci. Nie sposéb jednak pomina¢ kilku uwag
krytycznych, ktérych celem jest nie tyle zasygnalizowanie jakich§ mankamentéw
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pracy, ile raczej wskazanie mozliwych dalszych badain w materii stanowiacej
przedmiot zainteresowania Autorki.

We wprowadzeniu do swojej pracy prof. Eph‘al-Jaruzelska rozbudza znaczne
oczekiwania w sferze metodologiczne;j. Jej intencja jest bowiem rozwiniecie te-
oretycznych podstaw dla wykorzystania danych biblijnych jako Zrédta koncepcji
zwigzanych z systemem politycznym spotecznosci (s. 8). W podsumowaniu Autorka
zapewnia, iz nakreslone metodologiczne podstawy moga postuzy¢ za punkt wyjscia
do zbadania reszty tekstéw Biblii Hebrajskiej traktujacych o legitymizacji kréla
i jego dziataniach militarnych (s. 177). Z monografii nie wynika jednak, w czym
miataby si¢ zawiera¢ owa metodologiczna specyfika podejscia socjologicznego do
tekstéw biblijnych. Przeprowadzone przez Autorke analizy pozostaja w nurcie
metody historyczno-krytycznej, poszerzonej o badanie paraleli pozabiblijnych
zwigzanych z réznymi aspektami fenomenu profetyzmu i monarchii na starozyt-
nym Bliskim Wschodzie. Czy zatem podejscie socjologiczne do tekstéw biblijnych
instytucji w okreslonym przedziale czasowym i do siggni¢cia po wypracowane
przez socjologéw koncepcje i definicje, by wyttumaczy¢ mechanizmy rzadzace ta
spolecznoscig? Takie wrazenie mozna odnies¢ z lektury recenzowanej pracy. Jed-
nakze nawet przy zastosowaniu takich procedur badawczych potencjalne wnioski
z analizy historyczno-krytycznej wybranych tekstow z Ksiag Krélewskich i Ozeasza
powinny by¢ znacznie szersze. Nie da si¢ bowiem dyskutowaé o relacji zachodzacej
migdzy krélem i prorokiem bez uwzglednienia instytucji kaptanstwa. Dotyczy to
szczegodlnie historii prorokéw Krélestwa Pétnocnego, ktérzy pozostawali w ciaglej
interakeji z linig kaptanéw pochodzacych od Abiatara, zestanego przez Salomona
do Anatot. Recenzja nie pozwala na rozwinigcie tego watku, ale wystarczy zajrzeé
do monografii Roberta R. Wilsona, Prophecy and Society in Ancient Israel (Phila-
delphia: Fortress Press, 1980), ktéra stanowi jedno z najpowazniejszych studiéw
z zakresu profetyzmu biblijnego ujmowanego w perspektywie socjologicznej.
Amerykanski biblista rekonstruuje histori¢ profetyzmu w starozytnym Izraelu jako
instytucji pozostajacej w kontakcie nie tylko z monarchia, ale tez z kaptadstwem.
Ten moment jest niezwykle wazny dla samych poczatkéw Krélestwa Pétnocnego,
ktére zwigzane sg z prorokiem Achiaszem pozostajacym w kontakcie z kregami
kaptariskim Szilo. W tym kontekscie pojawia si¢ drugi moment pominiety przez
I. Eph‘al-Jaruzelska w jej pracy, a dajacy si¢ wyprowadzi¢ z przeprowadzonych
analiz redakcyjnych wybranych tekstéw Ksiag Krélewskich. Pozostawiajac na boku
proponowang przez nig chronologie redakcji tych tekstéw (s. 23-24), ktéra sama
wymagataby odrebnej krytyki, rodzi si¢ pytanie o czas, w ktérym nastepowaty
kolejne relektury pierwotnych historii prorockich podejmowane przez ,kregi
prorockie” (s. 41, 45 itd.). Skoro maja one miejsce jeszcze za istnienia Krélestwa
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Pétnocnego, a nastgpnie sa dokonywane w Krélestwie Potudniowym, jest uza-
sadnione podjecie kwestii stosunku tych kregéw prorockich do monarchii. Przy
pomocy metody historyczno-krytycznej mozna by zweryfikowa¢, jak na przestrzeni
wiekéw zmieniata si¢ koncepcja wladzy krélewskiej w srodowisku prorockim,
ktére stanowito istotng cz¢$¢ ruchu deuteronomistycznego.

Mimo ze metoda historyczno-krytyczna dominuje w analizie tekstéw biblij-
nych, mozna odnies¢ wrazenie, ze wyniki tych badan zostaja podporzadkowane
przez Autorke tezie o przepracowaniu przez kregi prorockie pierwotnych relacji
o wstapieniu danego kréla na tron czy tez o jego dzialaniach militarnych, co
miatoby stuzy¢ ukazaniu kluczowej roli proroka w tych wydarzeniach i podpo-
rzadkowania kréla prorokowi jako posrednikowi Jahwe (s. 174). W rzeczywi-
stoéci jednak legitymizacja kréla i jego przedsigwzie¢ militarnych pochodzitaby
z kregu wojskowych i ich przywédcow (s. 43, 58-59 itd.). Samo za$ pézniejsze
wiaczenie proroka w narracje o tych zdarzeniach byto wynikiem odwotania si¢ do
powszechnej na starozytnym Bliskim Wschodzie koncepcji boskiej legitymizacji
wiadzy (s. 46, 62 itd.). Charakter recenzji wyklucza mozliwos¢ dyskusji z kazdym
przypadkiem krytyki redakcji prezentowanym w omawianej monografii, dlatego
na potwierdzenie zgtaszanych watpliwosci zostanie przyblizona kwestia redakcji
tekstu przedstawiajacego w 1 Krl 11-14 udziat proroka Achiasza w legitymizacji
kréla Jeroboama (s. 33-46).

Po pierwsze, brakuje rozréznienia warstw redakcyjnych obecnych w narracji
o wyniesieniu na tron Jeroboama przez zgromadzenie w Sychem w 1 Krl 12,1-20,
ktére en bloc zostaje uznane przez prof. Eph‘al-Jaruzelska za najstarszy i najwia-
rygodniejszy przekaz o poczatkach panowania Jeroboama. Tymczasem najstarsza
warstwe stanowi ludowa legenda o zgromadzeniu w Sychem z ww. 1.3-14.16, ktéra
zostala wlaczona w ramy catej narracji o Jeroboamie poprzez fragmenty o charak-
terze sprawozdawczym w ww. 2.20, identycznych gatunkowo z 1 Krl 11,26-28.40,
ktére pochodzityby ze zrédta zwiazanego z dworem Jeroboama. Nie jest zatem
uzasadniona teza o pasywnosci Jeroboama podczas zgromadzenia w Sychem (s.
42), gdyz w obecnym ksztalcie rozdziatu dwunastego mamy do czynienia z dwoma
réznymi gatunkami literackimi, ktérych specyfika determinuje sposéb méwienia
o Jeroboamie. Jesli ramy kronikarskie sa zainteresowane chronologia wstapienia
na tron Jeroboama, legenda ludowa ukazuje go jako stojacego na czele rewolty,
gdy po trzech dniach zgromadzenie otrzymato negatywna odpowiedz na swoje
postulaty (w. 13). Pézniejszy wybor Jeroboama na kréla w Sychem byt konse-
kwencja uznania jego zdolnosci przywdédczych przez lud, co zostaje odnotowane
przez annaty krélewskie przywotane w w. 20.

Po drugie, relacja o inwestyturze krélewskiej Jeroboama przez proroka
Achiasza w 1 Krl 11,29-39 zostaje zaliczona przez Autorke do historii prorockiej
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o Achiaszu, ktérej warstwa oryginalna zawierataby sie¢ w ww. 29-31.37.38b. To
twierdzenie jest uzasadnione, gdyz wyrocznia Achiasza dla Jeroboma w ww. 32-
36 zdradza szereg interwencji deuteronomistycznych. Pozostaje zatem pierwotna
historia o desygnacji Jeroboama na krola przez Achiasza, ktéra osiagneta swoj
obecny ksztalt poprzez rozszerzenie z jednej strony o zapiski z annatéw krélewskich
w 11,26-28.40, z drugiej za$ strony o deuteronomistyczng interpretacje wyroczni
Achiasza. W tym $wietle redakcja rozdzialu jedenastego i dwunastego zostata
oparta o te same Zrédla, przez co nie ma podstaw do uznania relacji o spotkaniu
Achiasza z Jeroboamem przed jego ucieczka do Egiptu (rozdz. 11) za pézniejsza
w stosunku do relacji o udziale Jeroboama w zgromadzeniu w Sychem (rozdz. 12).
Sa to dwa nastepujace po sobie epizody w karierze Jeroboama, ktére sankcjonuja
jego dziatania na polu administracyjnym i religijnym po objeciu tronu Izraela.
Legitymizacja Jeroboama przez Achiasza, mimo ze miata charakter prywatny, byta
rozstrzygajaca dla dalszego dziatania Jeroboama w Sychem, w ktérym, trzeba dodac,
mieszkal na stale Achiasz i pozostawat przez caly okres panowania Jeroboama
waznym punktem odniesienia dla niego, jak wskazuje na to epizod o chorobie
syna krolewskiego z 1 Krl 14,1-6. Powyzsze obserwacje wymagatyby szerszego
uzasadnienia, lecz mozna je znalez¢ w rozprawie T. Tulodzieckiego, Jeroboam I —
reformator religii Izraela. Studium egzegetyczno-teologiczne 1 Krl 11,26-14,20 (RSB
14, Warszawa: Vocatio, 2004, 23-54).

Odrebny problem w krytyce redakeji prezentowanej w omawianej pracy stanowi
analiza tekstéw Ksiegi Krélewskiej w trzecim rozdziale poswigconym udziatowi
proroka w dziataniach militarnych kréla. Autorka w punkcie wyjscia stwierdza, ze
brak w nich niemal zupetnie deuteronomistycznych rozszerzen historii prorockiej
czy tez innych komentarzy dotyczacych militarnych ekspedycji, przez co w badaniu
tych tekstéw zostanie wykluczona dyskusja nad warstwa deuteronomistyczng (s.
106). Ta decyzja jest zaskakujaca o tyle, ze krytyka redakcji tekstéw biblijnych
o legitymizacji kréla w rozdziale drugim monografii wykazata szereg interwencji
deuteronomistycznych, ktére kierowaly si¢ okreslong logika prezentowania postaci
proroka. Zalozenie przyjete przez I. Eph‘al-Jaruzelska okazuje si¢ by¢ btedne, gdy
siggnie si¢ np. do tekstu z 2 Krl 3,4-27 opowiadajacego o kampanii Izraela i jego
koalicjantéw przeciwko Moabowi. O roli Elizeusza w tej wojnie $wiadczy réwniez
wyrocznia w ww. 18-20 zapowiadajaca zwycigstwo krola izraelskiego. Autorka uznaje
to proroctwo za pézniejszy dodatek, ktéry musiat zosta¢ wlaczony do pierwotnej
narracji o tej kampanii jeszcze przed deuteronomistg (s. 137). Tymczasem ten frag-
ment charakteryzuje si¢ stownictwem i koncepcja wojny whasciwa Deuteronomium
(Pwt 20,10-20), co znajduje swoje potwierdzenie w deuteronomistycznym opisie
dziatan militarnych Izraelitow w ww. 24-25. Ten przykiad pokazuje, iz nalezato
przynajmniej zatozy¢ jako hipoteze robocza udzial tradycji deuteronomistyczne;
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w redakeji opowiadani o zaangazowaniu si¢ proroka w dziatania wojenne kréla.
W przypadku przywolanej wyzej narracji z 2 Krl 3,4-27 interwencja deuterono-
misty nie tyle modyfikuje role proroka w przedsiewzieciu kréla Jorama, ile raczej
ktadzie nacisk na charakter karzacy jego wyprawy wojennej przeciwko Moabowi
i na potege Jahwe dziatajacego jako wojownik za posrednictwem wojsk Izraela.
Poczynione uwagi odnosnie do krytyki redakcji prowadzonej przez prof.
Eph‘al-Jaruzelska sa fragmentaryczne, zaréwno co do miejsc, ktére w jej monografii
nalezatoby podda¢ ponownej refleksji, jak i wnioskéw, ktére nalezatoby z krytyki
redakcji tych tekstéw wyciagnaé. Zainteresowanych nalezy odesta¢ nie tylko do
wzmiankowanej wezesniej monografii T. Tutodzieckiego, ale przede wszystkim do
monumentalnej pracy Dariusza Dziadosza, G/i oracoli divisi in 1 Sam 8-2 Re 25.
Redazione e teologia nella storia deuteronomistica dei re (Roma 2002). Monografia
lubelskiego biblisty przynosi wyczerpujaca dyskusj¢ nad redakeja i teologia wyroczni
prorockich obecnych w dzietach deuteronomistycznych adresowanych do kréla.
Przeprowadzona przez niego krytyka redakcji tekstéw biblijnych, ktére byty ana-
lizowane réwniez przez 1. Eph“al-Jaruzelska, dostarcza kolejnych argumentéw na
rzecz dalszych badan nad rzeczywistym udziatem prorokéw w legitymizacji kréla
i jego dzialari wojennych w starozytnym Izraelu. Mozna tylko zalowad, ze te dwie
prace polskich biblistéw zostaty zupetnie pomini¢te w recenzowanej monografii.

Wojciech Pikor






SCRIPTA BIBLICA ET ORIENTALIA
2 (2010)

Nag Hammadi Deutsch. Studienausgabe, 2., iberarbeitete Auflage. Eingeleitet und
Ubersezt von Mitgliedern des Berlinerarbeitskreises fiir Koptisch-Gnostische
Schriften, herausgegeben von Hans-Martin Schenkef, Hans-Gebhard Bethge
und Ursula Urlike Kaiser unter Mitarbeit von Katharina Schwarz, Berlin: Walter
de Gruyter, 2010, I-XXVII, 1-578 s.

Czgsto bywa, ze przelomowe znaczenie posiadaja odkrycia przypadkowe.
Odnoszac te mysl do obszaru egzegezy oraz teologii biblijnej, jak réwniez szerzej
— do historii religii czy historii duchowosci, mozna wskaza¢ przynajmniej dwa
takie znaleziska. Oba mialy miejsce niemalze réwnoczesnie, ok. potowy ubiegtego
wieku. Pierwszym byto odkrycie rekopiséw znad Morza Martwego, ktére okazaty
si¢ kamieniem milowym dla badan nad tradycja starotestamentowo-judaistyczna.
Pozwolito réwniez lepiej pozna¢ srodowisko religijno-duchowe Nowego Testamentu
i dato wiele cennych impulséw dla nowotestamentowej egzegezy oraz teologii.
Drugim natomiast bylo odnalezienie zbioru koptyjskich rekopiséw niedaleko
goérno-egipskiej miejscowosci Nag Hammadi. Miejsce przypadkowego odkrycia,
dokonanego w 1945 r. przez mieszkarica okolicy, weszto w sktad nazwy tego
zbioru papiruséw — biblioteka z Nag Hammadi.

W odkopanym dzbanie znajdowalo si¢ tacznie 13 kodekséw — niektére z nich
zachowaty sie cale, z innych jedynie fragmenty. Po licznych perypetiach znalazty si¢
w posiadaniu Muzeum Koptyjskiego w Kairze. Zawieraja stosunkowo duzg liczbe pism
gnostyckich o zréznicowanej dtugosci — tacznie 51. Przewazajaca wigkszos$¢ z nich
jest spisana w sahidyckim dialekcie jezyka koptyjskiego. Mozna jednak wyodrebnic¢
takze inne dialekty tego jezyka. Koptyjski nie stanowit jednakze jezyka oryginalnego
papiruséw — wszystkie stanowia przektady z jezyka greckiego. Badania wykazaty, ze
kodeksy zostaty spisane najprawdopodobniej ok. IV w. po Chr. Nie mozna jednak
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o date powstania oryginalnych dziet. Nie jestesmy
takze w stanie ustali¢ miejsca powstania kodekséw — moze by¢ nim Egipt, ale nie jest
to pewne. Zreszta — biorac pod uwage odmiennosci jezykowe, zréznicowany format
rekopiséw, a nawet sposéb ich oprawy — raczej nie mozna sadzi¢, ze zbiér powstat
w jednym miejscu i w jednym czasie. Istnieja przestanki pozwalajace wnioskowac,
ze stanowil on cze$¢ jakiej$ biblioteki, nalezacej do jakiej$ instytucji lub osoby.

Pisma gnostyckie z Nag Hammadi doczekaly sie — kompletnych lub cz¢scio-
wych — przektadéw na rézne jezyki. Po polsku sa one dostepne przede wszystkim
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dzieki nieocenionej pracy ks. prof. Wincentego Myszora. Nie dysponujemy jednak
— jak dotad — tlumaczeniem wszystkich 13 kodekséw. W catosci przetozono na
jezyk polski dwa pierwsze (Biblioteka z Nag Hammadi. Kodeksy I i II, thumaczyt
oraz komentarzem opatrzyt Wincenty Myszor, Katowice 2008). Z pozostatych
kodekséw natomiast pojedyncze utwory — ich thumaczenia zamieszczono w réz-
nych periodykach (np. W. Myszor, ,Swiadectwo prawdy [NHC IX,3]. Wstep —
przektad z koptyjskiego, komentarz”, STV 25,1 [1987], 199-233; tenze, ,Dzieje
Piotra i Dwunastu Apostotéw (NHC VI,1 p.1,1 — 12,22). Wstep, przektad
z koptyjskiego, komentarz”, SSHT 29 [1996], 296-302).

W niektorych przypadkach zatem polscy badacze zajmujacy si¢ problematyka
gnostycyzmu, jesli chea skorzysta¢ nie z tekstu oryginalnego, a przektadu, musza
siggna¢ do innych anizeli polskojezyczne thumaczen. Jednym z nich moze by¢
wydane w roku 2010 przez wydawnictwo Walter de Gruyter, w ramach znanej
i renomowanej serii ,Koptisch-Gnostische Schriften”, dzieto pt. Nag Hammadi
Deutsch. Zawiera ono tlumaczenia wszystkich utworéw biblioteki z Nag Ham-
madi. Oprécz tego opracowanie zawiera réwniez przektady czterech utworéw
z niezwykle cennego dla badan nad gnostycyzmem, pochodzacego z V w. po
Chr., Codex Berolinensis (Gnosticus) 8052.

Nag Hammadi Deutsch opublikowane w 2010 r. nie jest jednak wydaniem
pierwszym tego dzieta. Stanowi juz trzecie, a $cislej drugie, ktérego podstawe
stanowi jednotomowe studyjne wydanie (Studienausgabe). Po raz pierwszy thuma-
czenia te ukazaly si¢ pod tym samym tytulem w dwéch tomach, réwniez naktadem
wydawnictwa Walter de Gruyter: w roku 2001 (tom I: NHC 1,1 - V,1) oraz 2003
(tom II: NHC V2 — XIII,1, BG 1 i 4). W roku 2007 podjeto decyzje o druku
wydania studyjnego. Ze wzgledu na szerokie zainteresowanie edycje wznowiono
po raz kolejny w roku 2010. W stosunku do pierwszego wydania dwutomowego
wydanie studyjne jest przede wszystkim nieco skrécone — nie dotyczy to jednak
samych tlumaczen. Zawezono bibliografie, podajac — zdaniem autoréw — te¢
najwazniejsza. Do niezb¢dnego minimum ograniczono krytyczne komentarze.
Dokonano takze pewnych korekt o charakterze edycyjnym.

Proponowane przektady kodekséw sa niemalze identyczne z tymi w wyda-
niu pierwszym. Z jednym wyjatkiem — zupelnie nowe tlumaczenie, jak réwniez
wstep otrzymat utwér pt. Egzegeza o duszy (NHC 11,6). Bywa jednak, ze takze
w niektérych pozostatych przektadach ich autorzy dokonali drobnych modyfikacji.
Jest to zwiazane m.in. z faktem, ze w roku 2007 opublikowano koptyjski tekst
oraz przeklad Codex Tthacos, ktéry procz Ewangelii Judasza, ktéra wzbudzita tak
wiele, niekiedy skrajnych emocji, zawiera takze paralele do niektérych utworéw
biblioteki z Nag Hammadi. O ich istnieniu do czasu ukazania si¢ Codex Tthacos
nie wiedziano.
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Strukture opracowania wyznacza liczba kodekséw oraz kolejnosé znajdu-
jacych si¢ w nich utworéw. Od tej reguty pojawia si¢ jednak kilka wyjatkow, co
jest zwigzane z faktem, o czym nieco szerzej nizej, ze niektére przekiady ujete
sa w forme synoptyczng. Kazde z ttumaczeri — dokonywane przez jednego lub
dwéch autoréw — jest poprzedzone najpierw wskazéwkami bibliograficznymi,
a nastepnie zwigzlym wprowadzeniem w specyfike danego utworu (zob. np. s.
30-32). Wprowadzenia te, w ktérych starano si¢ uwzglednic aktualny stan badar,
zazwyczaj omawiajg tytul danego utworu — jesli takowy istnial w oryginale, co
niestety bylo rzadkoscia, jesli za$ nie, uzasadniaja jego wtérne nadanie; nastepnie
prezentuja jego forme jezykowa, strukture, geneze powstania, histori¢ przekazu,
jak réwniez najwazniejsze idee. Wprowadzenia te sa — w stosunku do wydania
pierwszego — nieco skrécone. W przektadach starano si¢ zachowaé uktad oraz
podzial tekstu zgodny z rekopisem. We fragmentach trudnych cytowany jest
niekiedy tekst koptyjski (np. s. 223). W przypadkach, nierzadkich zreszta, gdy
tekst papirusu jest zle zachowany, ttumacze proponuja, odpowiednio wyréznione
(objasnienia symboli graficznych znajduja si¢ na s. XVIII), wlasne uzupetnienia
tekstu (zob. np. s. 40). Podobnie ma si¢ rzecz w wypadku, gdy wprawdzie tekst
koptyjski jest zachowany w catosci, ale jest na tyle niezrozumialy, ze autorzy
przektadu dodaja objasnienia (zob. np. s. 350-355).

We wspomniang strukture synoptyczna ujete zostaly tlumaczenia tych
utwordéw, ktére w bibliotece z Nag Hammadi zachowaly si¢ w dwdéch, a nawet
trzech wersjach, co nie znaczy, ze za kazdym razem w calosci, i/albo posiadaja
paralele w innym utworze gnostyckim niewchodzacym w sktad biblioteki. Z takim
przypadkiem mamy do czynienia np. w odniesieniu do Apokryfu Jana, ktéry jest
przekazany w zbiorze z Nag Hammadi trzykrotnie (NHC IL,1; III,1 oraz IV,1),
a nadto w Codex Berolinensis (BG 2) (zob. s. 77-122). Tego rodzaju paralelne ze-
stawienie przektadéw bardzo utatwia ich krytyczne poréwnanie oraz opracowanie.
Zdecydowanie pomaga takze w ich analizie semantycznej czy intertekstualne;.

Oceniajac omawiane dzieto, nalezy niewatpliwie doceni¢ prace wydawcéw,
a przede wszystkim wszystkich autoréw przektadéw za ogrom wtozonej pracy.
Tego rodzaju opracowania, powstajace nie na drodze poszukiwania sensacji, ale
naukowej rzetelnosci, sg bezcenne.

Odkrycie oraz publikacja tekstéw biblioteki z Nag Hammadi ma przede
wszystkim przelomowe znaczenie dla religiologicznych badari nad gnostycyzmem.
Do chwili znaleziska bowiem poglady gnostykéw byly znane jedynie z polemicz-
nych pism ich przeciwnikéw, co oznacza, ze mielismy trudnosci w dotarciu do
istoty ich mysli. Rekopisy z Nag Hammadi radykalnie zmienity te sytuacje. To
ogromna pomoc dla préb poznania i odtworzenia niezwykle bogatego oraz zréz-
nicowanego §wiata gnostyckich wyobrazen, czgsto tak trudnego do zrozumienia
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i wlasciwej interpretacji. Nie zmienia tego fakt, Ze nie wszystkie utwory z Nag
Hammadi sa typowo gnostyckie — niektére bowiem odzwierciedlaja rézne nurty
chrzescijaristwa, sa tez takie, ktére nie posiadaja ani charakteru gnostyckiego,
ani chrzescijariskiego. Znaczenia odkrycia nie podwaza réwniez fakt, ze zadnego
z pism nie mozna jednoznacznie datowac na okres przedchrzescijaniski. W isto-
cie bowiem wszystkie utwory, nawet jesli zdradzaja wptywy chrzescijanstwa lub
innego nurtu duchowego czy religijnego, poswiadczajg, ze gnoza jest fenomenem
przedchrzescijariskim.

Biblioteka z Nag Hammadi posiada jednakze znaczenie réwniez dla innych
dziedzin nauki, np. dla lingwistyki koptyjskiej czy tez kodykologii papiruséw.
Jej ogromnego znaczenia nie moga zlekcewazy¢ teologowie, zwlaszcza biblisci.
Teksty z Nag Hammadi bowiem ogromnie wzbogacaja zbiér pseudoepigraféw
nowotestamentowych, otwierajac kolejny rozdziat w dziejach pismiennictwa
chrzescijanskiego. Lecz nie tylko — stanowia takze bogate Zrédto informacji dla
préb rzetelnego odtworzenia historii pierwszych wiekéw chrzescijaristwa oraz tych
rodzacych i ksztattujacych sie w jego tonie idei, na ktére — co nie podlega zadnej
dyskusji — mysl gnostycka, cho¢ uwazana przez pierwszych pisarzy chrzescijariskich
i formujacy si¢ Kosciét za herezje, wywarta przemozny wptyw. Nalezy tez zreszta
pamieta¢ o oddziatywaniu odwrotnym — réwniez chrzescijanstwo odcisneto wy-
razny $lad na gnostycyzmie. Wszakze czgsto trudno jest sprecyzowaé, czy nalezy
méwic o chrzedcijariskiej gnozie, czy tez o gnostyckim chrzescijaistwie.

Opracowanie Nag Hammadi Deutsch stanowi dlatego nieoceniong pomoc
i obowiazkows lekture, wprawdzie nietatwa w recepcji, nie tylko dla oséb, ktére
specjalizuja si¢ w problematyce gnostycyzmu z perspektywy religiologicznej, ale
dla kazdego, kto pragnie rzetelnie zgtebi¢ historyczne, kulturowe, spoteczne,
a zwlaszcza religijne uwarunkowania majace wptyw na powstanie oraz rozwdj
religii chrze$cijaniskiej. Tym samym takze na rozwdj refleksji teologicznej Nowego
Testamentu, ktérego pojedyncze fragmenty, a nawet cate ksiegi, wykazuja bardzo
wyrazne zwiazki z ideami gnostyckimi. W bibliotece teologa-biblisty dzieto Nag
Hammadi Deutsch powinno mie¢ swoje state miejsce, tuz obok innych opracowan
przyblizajacych wielowymiarowy kontekst powstania i rozwoju chrzescijaristwa.

W tym momencie nalezy jednak wskaza¢ podstawowy mankament omawianego
dzieta. Mamy bowiem do czynienia z przektadem starozytnych tekstéw koptyjskich
na wspéiczesny jezyk niemiecki. Stanowi to nie tylko problem techniczny, lecz
przede wszystkim hermeneutyczny. Kazdy przektad jest wszakze interpretacja, tym
bardziej jest nig thumaczenie tak odlegtych ideowo oraz mentalnie tekstéw, jakie
sktadajy si¢ na biblioteke z Nag Hammadi. Swiadomy tego hermeneutycznego
dystansu musi by¢ kazdy, kto po te lekture siega. Zwlaszcza za$ czytelnik polski,
ktéry dokonuje de facto wtérnego przektadu. Taka sytuacja naturalnie korzystna
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nie jest i stoi w sprzecznosci z zasada naukowej rzetelnosci. Oczywiste bowiem
jest, ze nalezy korzysta¢ bezposrednio z tekstéw oryginalnych. Nie dla kazdego
sg one jednak dostepne. Nie kazdy tez, o ile w ogéle, dysponuje taka znajomoscia
jezyka oryginalnego — w tym przypadku koptyjskiego — by korzysta¢ ze zrédet
bez posrednictwa thumacza. W takich przypadkach mimo wszystko lepiej siegnac
do dobrych przektadéw, aby nie pas¢ ofiarg kolejnych putapek translacyjno-
-hermeneutycznych. Nalezy jednak przy tym zawsze pamigtaé, by w stosunku do
przektadu zachowac krytyczny dystans. Opracowanie Nag Hammadi Deutsch nalezy
w zwigzku z tym traktowaé réwnoczesnie jako swoisty przewodnik bibliograficz-
ny, ktéry dopomoze dotrzeé¢ nie tylko do tekstéw oryginalnych, a takze, jesli to
mozliwe, do ich kompetentnych przektadéw polskojezycznych oraz do naukowych
opracowan tematu. Nadto w tych przypadkach, gdy jestesmy w posiadaniu pol-
skich tlumaczen, moze si¢ ono sta¢ takze podstawg do krytycznego poréwnania.

Calos¢ opracowania niewatpliwie zastuguje na jak najlepsza oceng, a jego
twércom oraz wydawcom nalezy si¢ wielkie uznanie zwlaszcza za to, ze otworzyli
kolejne ,wrota” wazne dla réznych dziedzin nauki. Kazdy, kto bedzie korzystat
z Nag Hammadi Deutsch przypuszczalnie napotka na jakies bledy literowe lub
edycyjne albo tez podejmie merytoryczna, polemiczng dyskusje z wyrazonymi przez
autoréw pogladami np. na temat czasu powstania danego utworu, jego struktury
czy gléwnych idei. Moze réwniez dyskutowac ze sposobem ttumaczenia oryginatu
koptyjskiego. Wszelkie glosy krytyczne jednakze nie moga w zaden sposéb pod-

wazy¢ ogélnej wartosci zaprezentowanego dzieta — broni si¢ ono przed nimi samo.

Dominik Nowak
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