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Czytelnik, ktéry wezmie do reki Scripta Biblica et Orientalia, zapewne
zada sobie na wstepie najbardziej oczywiste pytanie: c6z to takiego? Wypa-
da wiec, by znalazt na pierwszych stronach odpowiedz. Przede wszystkim
jestesmy winni Czytelnikowi okreslenie sfery naszych zainteresowan. Mozna
rzec, ze ksztaltuja si¢ one w duzej mierze tak, jak historia badan nad staro-
zytnym Bliskim Wschodem. Ot6z punktem wyjscia byty studia nad Biblia,
jako jednym z najwazniejszych zrédet kultury, a dla wielu takze i religii. Stad
pierwszy czton nazwy naszego czasopisma — Scripta Biblica. Poniewaz jednak
nie sposéb zajmowacé si¢ Biblia, pomijajac jej tlo historyczne i kulturowe,
stad tez konieczne sg studia nad starozytnym Izraelem. Z kolei oczywiste
jest, ze teren lzraela/Palestyny nie byl samotna wyspa, konieczne jest wiec
poznanie kolejnych kultur starozytnego Bliskiego Wschodu. Jest ich wiele,
poczawszy od prastarego Egiptu, poprzez zréznicowany Syro-Kanaan wraz
z Cyprem, rozlegla Arabie, gérzysta Anatoli¢, Mezopotami¢ z jej ogromnym
bogactwem, skoriczywszy na kulturach wyzynnego Iranu. Nie sposéb takze
ominaé kultury greckiego, a nast¢pnie rzymskiego Orientu. W ten oto spo-
s6b ukazuje si¢ nam drugi czlon nazwy — Scripta Orientalia. Kolejnos¢ owych
czlonéw w tytule wskazuje na punkt ogniskujacy nasze zainteresowania,
a wigc starozytny Izrael i jego kulturowo-religijny fenomen. Zarazem jednak
nauki zajmujace si¢ innymi kulturami Bliskiego Wschodu juz od XIX w.
rozwijaja si¢ zupelnie samodzielnie. Wystarczy wspomnie¢ asyriologie, egip-
tologie, iranistyke, hetytologie, arabistyke, arameistyke oraz bodaj najmtodsza
ugarytologi¢, ktéra to nazwa niekiedy okresla si¢ studia nad calym Syro-
Kanaanem. Dlatego tez publikowane artykuly dotyczace na przyktad Egiptu
nie musza wigzaé si¢ bezposrednio ze starozytnym Izraelem. Wystarcza, ze
poznajac Egipt — poznajemy starozytny Bliski Wschéd. Oczywiscie w $wie-
cie polskiej nauki latwiej znalez¢ grupe oséb zajmujacych si¢ starozytnym
Izraelem/Palestyna, anizeli choéby Anatolia. Nie znaczy to jednak, ze na
przyktad artykuly poswigcone podzielonej monarchii hebrajskiej sa z zatoze-
nia bardziej warto$ciowe, anizeli te dotyczace imperium nowohetyckiego.

Zapraszamy na nasze tamy wszystkich badaczy zajmujacych si¢ calym
starozytnym Bliskim Wschodem. Pragniemy takze, by SBO staly si¢ czaso-
pismem publikujacym prace z réznych dziedzin, ktére pomagaja nam w zro-



6 OD REDAKCJI

zumieniu réznorodnego $wiata starozytnego Lewantu. Liczymy zaréwno na
prace historykéw, jak i biblistéw, archeologéw oraz filologéw, historykéw
sztuki czy tez antropologéw kultury. Mamy nadzieje, ze artykuly zamiesz-
czone w pierwszym numerze przynajmniej cz¢sciowo ukazujg to bogactwo
nauk zaangazowanych w poznawanie $§wiata, ktéry wprawdzie juz przeminat,
lecz jego elementy wciaz w nas zyja. W tym miejscu wypada dodaé jeszcze
jedna ceche naszego periodyku, ktéra w sposéb naturalny wytania si¢ z do-
tychczasowego opisu. Otéz obok jasno zakreslonego horyzontu terytorialne-
go, nalezy okresli¢ horyzont czasowy. Interesuje nas — najogélniej méwiac
— starozytno$¢. Zdajemy sobie przy tym sprawe, ze nie jest fatwo wyznaczy¢
jej granice. Musimy wiec przyja¢, do$¢ arbitralnie, ze dla Bliskiego Wschodu
jest to czas od pojawienia si¢ pisma okoto 3500 p.n.e., az do podboju tych
terenéw przez Arabéw w VII w. n.e.

Na polskim rynku wydawniczym brakowato, jak dotad, takiego wtasnie
czasopisma. Oczywiscie poszczegélne dziedziny maja swe periodyki. Biblisci
sa bodaj w najlepszej sytuacji. Czasopismo nasze unikaé chce jednak teks-
téw o charakterze pastoralnym czy tez czysto teologicznym. Blizsze profi-
lowi SBO sa publikacje z zakresu egzegezy i historii biblijnej, bowiem sg
to plaszczyzny, na ktorych biblistyka spotyka si¢ z innymi naukami. Takze
historycy dysponuja licznymi czasopismami. Brak jest jednak chocby jedne-
go skupiajacego tych, ktérzy zajmuja si¢ starozytnym Bliskim Wschodem.
Podobna sytuacja jest wéréd archeologéw, filologéw, historykéw sztuki, an-
tropologéw kultury czy religioznawcéw/religiologéw. Zadna z tych dziedzin
nie ma czasopisma poswigconego wylacznie starozytnemu Bliskiemu Wscho-
dowi. Chcielibysmy wiec, by SBO staly si¢ naturalng plaszczyzng wymiany
pogladéw dla badaczy, ktérych — przy réznych metodach — taczy przedmiot
badan, okreslony przez ramy terytorialne i chronologiczne.

Scripta Biblica et Orientalia chcg integrowaé polskich naukowcéw zaj-
mujacych si¢ starozytnym Bliskim Wschodem. Wskazuje na to juz sam fakt,
ze za tym projektem stoja az cztery polskie uniwersytety: Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski Jana Pawta II, Uniwersytet Jagielloniski, Uniwersytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytet Warszawski.

Pragniemy udostepniaé¢ nasze tamy wszystkim naukowcom, niezaleznie
od ich proweniencji religijnej. Jedynym kryterium jest naukowa rzetelnosc.
SBO jest recenzowanym czasopismem naukowym, ktére publikuje jedynie
oryginalne prace opatrzone peilnym aparatem naukowym. Poniewaz nasz
periodyk jest skierowany przede wszystkim do $wiata polskiej nauki, oczy-
wiste jest publikowanie go w jezyku polskim. Jednak aby nasze prace byly
zauwazalne takze poza granicami jezyka polskiego, kazdy artykul opatrzony
jest krotkim streszczeniem obcojezycznym. Redakcja planuje, ze czasopismo
bedzie ukazywalo si¢ z roczna czestotliwoscia.

Zawartos¢ pierwszego numeru SBO jest w wickszosci efektem konfe-
rencji pt.: ,Instytucje starozytnego Izraela”, ktéra odbyta si¢ w Poznaniu we
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wrzesniu 2008 r. Stad tez tatwo zauwazy¢, ze dominuja artykuty zwigzane
ze starozytnym lIzraelem. Mamy nadzieje, Zze dominacja ta bedzie si¢ nie-
co zmniejsza¢ wraz z kazdym kolejnym zeszytem. Udato si¢ natomiast juz
w pierwszym numerze zgromadzi¢ przedstawicieli réznych dyscyplin nauko-
wych. Obok tekstéw o charakterze historycznym Czytelnik moze znalezé
artykuly filologiczne, teologiczne czy tez zwrécone gléwnie ku archeologii.
Uzupetniamy ten zestaw relacjami z waznych naukowo wydarzen, takich jak
konferencje czy sympozja. Calos¢ dopetnia dziat recenzji. Normy edytorskie
oraz zasady nadsylania tekstéw znajduja si¢ na korcu zeszytu.

Mamy nadzieje, ze powyzsze exposé przynajmniej w jakims stopniu od-
powiada na pytanie, czym s3a i czym chcg by¢ Scripta Biblica et Orientalia.
Mamy takze nadziej¢, ze lektura pierwszego numeru bedzie dla Czytelnika
przyjemnoscia.

Redakcja
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ROK SZABATOWY

Rok Szabatowy — jak o tym $wiadczy jego nazwa — przypada na kazdy
siédmy rok i rozpoczyna si¢ pierwszego dnia miesigca Tiszri, tj. wezesng je-
sienia, w dzien Nowego Roku pradawnego kalendarza rolniczego. Wynika to
niedwuznacznie z tradycji zapisanej w Misznie, w traktacie Szewis obejmuja-
cym zasady, ktére dotycza Roku Szabatowego!. Traktat Miszny reprezentuje
interpretacje rabiniczna z epoki rzymskiej. Jest ona rezultatem wielowiekowej
ewolucji dwéch niezaleznych od siebie, gospodarczo-spotecznych zasad po-
stgpowania, tj. zwolnienia dtuznikéw popadlych w stuzbe niewolnicza i po-
zostawienia ziemi odlogiem. Rok Szabatowy jest tez zwany §mittih, co ety-

mologicznie wskazuje na ,puszczenie wolno” lub na jakie$ pojecie pokrewne?.

Dysponujemy doskonatym wydaniem krytycznym traktatu ze wstepem historycznym
o Roku Szabatowym: D. Correns, Schebiit (vom Sabbatjabr). Text, Ubersetzung und Er-
klirung (Die Mischna. I. Seder: Seraim. 5. Traktat: Schebiit), Berlin 1960. Baraity uzu-
petniajace traktat Szewir mozna znalezé w krytycznym wydaniu Tosefty z obszernym
komentarzem: S. Lieberman, The Tosefta according to Codex Vienna, with Variants. Order
Zera’im, New York 1955. Talmud Jerozolimski zawiera gemare tegoz traktatu. Brak jej
w Talmudzie Babiloriskim.

Wyraz nie wystepuje w tekstach ugaryckich, ale babiloniski utwér madrosci znalezio-
ny w Ugaryt postuguje si¢ czasownikiem samatu. Mianowicie, modlitwa cierpigcego
do Marduka okresla boga jako tego, ktéry ,mnie zrujnowal, ale (potem) puscit mnie
wolno”, zob.J. Nougayrol, ,(Juste) Souffrant”, w: Ugaritica V, red. ]J. Nougayrol [i in.]
(Mission de Ras Shamra XVI), Paris 1968, 268, wiersz 36’. Ttumaczenie polskie catego
ustepu mozna znalez¢ u K. Lyczkowskiej, Babiloriska literatura mqdrosci, Warszawa 1998,

56-58.

Prof. dr hab. Edward LIPINSKI — emerytowany profesor Wydziatu Orientalistycz-
nego Katholieke Universiteit Leuven (Belgia); zainteresowania naukowe: jezyki se-
mickie i historia starozytnego Bliskiego Wschodu; elip@telenet.be
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Wyraz ten zdaje odnosi¢ si¢ pierwotnie do dtuznika i umorzenia dtugéw racze;j
niz do ,odlogowania” ziemi. Praktyki Roku Szabatowego, okreslone prawem
biblijnym, powstaly najpézniej w II tysiacleciu p.n.e. Oznacza to, ze trady-
cja izraelska i judzka odziedziczyla je z okreséw $redniego i péznego brazu.

1. PRAWO BIBLIJNE

Tematyka Roku Szabatowego omawiana jest w trzech ksiegach biblij-
nych: w Ksiedze Wyjscia 21,2-6 i 23,10-11, w Ksiedze Kaptanskiej 25,1-7
i 18-22, a zwlaszcza w Ksigdze Powtérzonego Prawa 15,1-18. Kazdy z tych
trzech ustgpéw uwydatnia jeden z aspektéw Roku Szabatowego, ktérego
przestrzeganie z czasem nabieralo odmiennego charakteru.

1. Najstarszy tekst nalezy do tzw. Kodeksu Przymierza, ktéry obejmu-
je czes¢ Ksiegi Wyjscia, mianowicie rozdz. 20,22-23,13. Wigkszo$¢ badaczy
uznaje archaiczno$¢ tej grupy tekstéw prawnych, ktérej poszczegdlne przepisy
s3 bliskie normom zebranym w kodeksach starozytnego Bliskiego Wschodu?
i moglyby uchodzi¢ za dziedzictwo kanaanejskie epoki brazu. Czas pierw-
szego ich spisania jest mato wazny, gdyz prawa kazuistyczne sktadajace sig
na Kodeks Przymierza wywodzg si¢ z ustnych tradycji sedziéw sprawujacych
nadzér nad obyczajami i prawem wspélnot miejskich i wiejskich. Przepisy
Roku Szabatowego zawarte sa w rozdz. 21,2-6 i 23,10-11. Przy pézniej-
szej redakcji Kodeksu, zapewne w okresie perskim*, rozdzielono te ustepy
i uzupetniono przepis dotyczacy wyzwalania niewolnikéw za diugi. Wypada
przypomnie¢ tu, ze jezyk hebrajski nie posiada odrebnego wyrazu na okre-
$lenie ,niewolnika”. Tylko kontekst moze wykazaé, czy ‘ebed oznacza wol-
nego stuge, niewolnika, czy tez niewyptacalnego dtuznika lub cztonka jego
rodziny odbywajacego stuzbe¢ u wierzyciela. W ustawodawstwie Roku Sza-
batowego chodzi o to ostatnie znaczenie. Nalezy sadzié, ze przepis Wj 21,2
brzmial pierwotnie: ,Jesli nabedziesz’ stuge, przez szes¢ lat bedzie ci stuzyl,

Nie zastuguja tu na uwage fantazyjne wywody J. Van Setersa (4 Law Book for the Dia-
spora, Oxford 2002), ktéry Wj 20,23-23, 33 przypisuje judzkiemu wygnaricowi, ktéry
mialby dostep w Babilonii do starych zbioréw prawnych i dopuscit si¢ plagiatu (s. 173).
Zob. recenzj¢ E. Otto w: BO 63 (2006), 343-347.

Sugeruje to dopisany wyraz Gbri (Wj 21,2), ,Hebrajczyk”, ktéry pierwotnie oznaczal
mieszkarica perskiej prowincji ‘Abar-Nahara, obejmujacej Syri¢ i Palestyng. Wyraz ten
zostal dodany takze w innych miejscach, np. w Pwt 15,12, gdzie w okresie perskim
wpisano ,Hebrajczyk albo Hebrajka” obok stowa ,twéj brat”.

Czasownik ganih znaczy ,naby¢”, niekoniecznie droga kupna, co z pewnoscig wyklucza
prawo o umarzaniu dtugéw. Por. P. Humbert, Opuscules d’un hébraisant, Neuchitel 1958,
166-174.
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a siédmego roku bedzie mégt odejs¢”, albo ,puscisz go wolno” (¢ismtenni)®.
Przepis o ugorowaniu ziemi znajduje si¢ w Wj 23,10-11: ,Przez szes¢ lat
bedziesz obsiewal ziemie i zbieralt jej plody, a siédmego roku pozwolisz jej
leze¢ odlogiem” i zaniechasz zbioru, aby mogli jes¢ ubodzy z twego ludu,
a reszt¢ zjedzg zwierzeta polne. Tak tez postgpisz z twoja winnica i z twoim
ogrodem oliwnym”. Wedle tej zasady, przez caly rok siédmy nalezy zaniecha¢
zasiew6éw 1 zbierania plonéw, a takze powstrzymaé si¢ od podobnych prac
w winnicach i przy drzewach oliwnych. Wbrew rozpowszechnionej interpre-
tacji, tekst nie nakazuje wstrzymania si¢ od wszelkiej pracy na roli i w win-
nicach. Orka i uzyznianie ziemi byly dozwolone, wrecz zalecane w praktyce
rolniczej. Rozdzialy 3-4 traktatu Szewif odnosza si¢ nawet do tych prac.
Wszystkie plony siédmego roku stawaly si¢ wiasnoscia calej spotecznosci,
zwlaszcza ubogich, tak wolnych, jak i niewolnikéw, oraz zwierzat, udomo-
wionych, czy tez dzikich.

Przepisy te nie odnosza si¢ do jakiegos okreslonego roku kalendarzowe-
go i nawet nie dotyczg réwnoczesnie wszystkich pél i niewolnikéw lub stug®
danego gospodarza. Zaznaczaja jedynie, ze co siedem lat nalezy pozostawiaé
ziemi¢ odlogiem i po szesciu latach puszczaé¢ wolno zniewolonych pobra-
tymcéw. Jak zaznaczono powyzej, chodzi tu o niewyptacalnych diuznikéw
lub o osoby z ich rodzin zabezpieczajace pozyczke na stuzbie u wierzyciela
i sptacajace ich praca dlug i jego odsetki.

2. Drugi tekst, w Kpt 25,1-7 i 18-22, nazywa ten rok ugorowy ,Szaba-
tem Panskim” i obiecuje specjalne btogostawienstwo boze dla wiernych, kté-
rzy w siédmym roku zostawiaja odlogiem swoja ziemie. Mianowicie, w sz6-
stym roku beda korzystaé z plonéw niezwykle obfitych. Ta idealistyczna
wizja nie zawsze jednak odpowiadata rzeczywistej sytuacji, co moglo dawac
sic we znaki pod koniec roku szabatowego i zwlaszcza w roku nast¢pnym,
przed zniwami. Tekst nie zaznacza jednak, ze wszyscy gospodarze mieli zo-
stawi¢ ziemie odlogiem w tym samym roku i ze przepis dotyczyl réwnoczes-
nie ogétu pdl danego gospodarstwa. Ujemnych skutkéw ugorowania ziemi
mogt wiec uniknaé przezorny wiasciciel gruntéw rolnych, ktéry liczyt sie
z siedmioletnim cyklem rolniczym. W swej obecnej formie tekst Kpt 25 ma
charakter wybitnie jahwistyczny, czego nie mozna powiedzie¢ o fragmentach
z Wj 21,2-6 i 23,10-11. Odnosi si¢ on tylko do odpoczynku ziemi, ale do-
daje przepisy na obchéd Roku Jubileuszowego, ktéry przypada po siedmiu
latach szabatowych, czyli co 49 lub 50 lat, i dotyczy catego kraju (Kpt 25,9).

Czasownik ten wystepuje w Wj 23,11, gdzie jest uzyty obrazowo w odniesieniu do
ziemi.

Dostownie: ,,puscisz ja wolno”.

Jezyk hebrajski, podobnie jak inne jezyki semickie, nie odréznia niewolnika od stugi.
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Whrew opinii niektérych autoréw Kpt 25 nie moze pochodzi¢ z okresu per-
skiego, gdyz jego skladnia i stownictwo wskazujg na VII wiek p.n.e.’

3. Najbogatszy tresciowo jest trzeci tekst, w Pwt 15,1-18. Rézni sie
on od przepiséw Kodeksu Przymierza i Ksiegi Kaptariskiej, gdyz odnosi sie
jedynie do zniewolonych dtuznikéw i byl oficjalnie oglaszany w kraju (Pwt
15,2). Odpowiedni ustgp zaczyna si¢ od stéw: ,Pod koniec siedmiu lat usta-
nowisz darowanie dtugéw (smizzah). Oto jak ma wyglada¢ to darowanie diu-
gow: Kazdy wierzyciel, ktéry dat pozyczke, daruje to, co pozyczyt blizniemu
swemu. Nie bedzie domagat si¢ zwrotu ani od swego blizniego, ani od swego
brata, gdy ogtoszono darowanie dtugéw ku uczczeniu Jahwe. Od cudzoziem-
ca mozesz domagacl si¢ zwrotu, ale twego brata zwolnisz”. Dalej tekst zazna-
cza, ze wszyscy zniewoleni pobratymcy maja w roku tym bezwzgledne prawo
do odzyskania wolnosci. Wynika to z umorzenia dtugéw, gdyz wspétrodacy
popadali zazwyczaj w niewol¢ na skutek niemoznos$ci splaty zaciagnietych
dtugéw. Jesli jednak ktérys z nich chcial w dalszym ciagu stuzy¢ swemu
panu, czyli najczesciej swemu dawnemu kredytodawcy, to automatycznie sta-
wal si¢ niewolnikiem na zawsze.

2. ROK UGOROWY

Odnosnie do roku ugorowego godny uwagi jest fakt, ze uprawa roli
w klimacie suchym wymagata regularnego pozostawiania ziemi ornej odlo-
giem na rok lub nawet kilka lat. W pétnocnej Mezopotamii, w rejonie Harra-
nu, rolnicy z czaséw biblijnych nie zasiewali potowy swoich pél co drugi rok
w celu przywrécenia zyznosci, odchwaszczenia gleby i zatrzymania wilgoci®.
Bydlo pasto si¢ wtedy na ugorze, a jego odchody nawozity glebe. Prawo
biblijne wprowadza tu nakaz, gdyz rolnicy niechg¢tnie patrzyli na ziemie¢ ugo-
rujacg i nie przynoszaca im plonu. Nakaz taki nie byl jednak wystarczajacy,

®  Modne dzi$ pézne datowanie tekstéw Piecioksiegu zastosowal ostatnio do Kpt 25 J.-F.

Lefebvre (Le Jubilé biblique Lv 25 — exégese et théologie (OBO 194), Fribourg — Gottin-
gen 2003), datujac caly rozdzial na epoke perska. Podobnie T. Reinmuth (Der Bericht
Nehemias (OBO 183), Freiburg — Gottingen 2002, 181) uzaleznia cate prawo Roku
Jubileuszowego od Neh 5. Jest to niemozliwe, jak stusznie podkresla J. Joosten, recenzja:
J.-F. Lefebvre, Le jubilé biblique. Lv 25 — exégese et teologie (OBO 194), Fribourg
2003, BO 64 (2007), 211-212. Potwierdza to m.in. zapozyczony z nowoasyryjskiego
wyraz d‘ror, ktory stanowi jakby tytul prawa o Roku Jubileuszowym i $wiadczy o po-
wstaniu tekstu w VII w. p.n.e.

10 E. Lipinski, The Aramaeans: Their Ancient History, Culture, Religion (OLA 100), Leuven
2000, 521-522. Teksty w transkrypcji z tlumaczeniem angielskim podaja F.M. Fales,
J.N. Postgate, Imperial Administrative Records, Part II: Provincial and Military Adminis-
tration (SAA XI), Helsinki 1995, 121-145, nr. 201-220.
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gdyz w klimacie palestyniiskim, bez sztucznego nawadniania i odpowiedniego
nawozu, rolnictwo deszczowe wymagalo, by ziemia lezala ugorem co naj-
mniej co drugi rok. Z posiadanych informacji nie wynika bowiem, by w cza-
sach biblijnych stosowano ptodozmian. System éwczesnej gospodarki rolnej
nie byl w stanie ustali¢ stalej rotacji upraw nastgpujacych kolejno po sobie
na okreslonym obszarze, podzielonym na pola. Gospodarka ptodozmianowa
daje dobre rezultaty w systemie trzyletnim, siejac np. pszenice w pierwszym
roku, owies w drugim roku, a zostawiajac ziemie¢ odlogiem w trzecim roku,
jak to czyniono we Francji w XIX wieku!l. Podobng praktyke stosowano
w pétnocnej Mezopotamii w XX wieku. Nie znaczy to oczywiscie, Ze mozna
byto zaniedbywaé¢ kompletnie glebe przez caly rok. Na przyktad pasac na
niej bydlo, dostarczano jej potrzebnego nawozu. Jedna z dawnych praktyk
palestyniskich znana jest nam z Tosefty, z traktatu Szewiz 2,16.191? obej-
mujacego zasady, ktére dotycza Roku Szabatowego. Mianowicie, trzymano
owce na polu w tymczasowej zagrodzie zwanej sahar, ktéra przemieszczano
tak, by odchody zwierzat rozprowadzaé po catym polu. Takze wedle Tosefty,
w tymze traktacie Szewir 3,103, w roku odtogowym orano pole od pieciu
do siedmiu razy celem jego odchwaszczenia i dobrego uzyznienia. Orke taka
nazywano fijjuw lub nir.

Rolnik stosowal najczesciej uprawe przerzutows, kolejno obsiewajac
jeczmieniem to jedng, to druga potowe swego pola. Mniej korzystne i nie-
praktyczne wydaje si¢ stosowanie odmiennego systemu: po kilku sezonach
uprawy, przy ktérych plody stopniowo si¢ zmniejszaty, pozwalano polu od-
poczywal przez nastgpne dwa do czterech lat. Po uptywie takiego okresu
nalezato czekaé okoto dwéch lat, by ziemia stata si¢ znéw w peini ptodna.
Terminologia babiloriska stusznie rozrézniata tu ugér (a.$a su), ziemi¢ upraw-
ng (a.§2 ab.sin) i ziemi¢ odlogowa (a.sa kankal = niditu), ktérej zaoranie
(teptitu) 1 uprawienie dawato dobre wyniki dopiero po dwéch latach!. Do-
bitnie wyraza to pewien starobabilonski list: ,Jezeli pole nie byto uprawiane
i lezalo odlogiem w ubiegtym roku, wez opiecz¢towana umowe o zaoranie
w dwéch latach i w trzecim roku przyniesie ono dzierzawne”'>.

Rok Szabatowy nie wystarczal zatem, by zapewni¢ glebie normalng
plodnos¢. Mégt on tylko uzupetniaé praktyke uprawy przerzutowej, zakazu-
jac przez rok zasiewu na polach i gwarantujac stalos¢ szescioletniego cyklu
upraw, ktéry Rok Szabatowy uwiericzat poniekad jako rok siédmy. Siedmio-

1 Por. tablice w E.V.B. Crud, Economie de lagriculture, Paris — Genéve 1820, 118nn.

12 Por. Miszna, Szewit 4.

3 Por. Talmud Babilonski, Menachot 85a.

14 K. Butz, ,Ur in altbabylonischer Zeit als Wirtschaftsfaktor”, w: State and Temple Econo-
my in the Ancient Near East I, red. E. Lipinski (OLA 5), Leuven 1979, 257-409 (zob.
s. 317-322).

15 R. Frankena, Briefe aus dem British Museum (Altbabylonische Briefe 2), Leiden 1966,
nr 92.
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letni cykl rolniczy byl znany w Syrii, Mezopotamii i Palestynie juz w II ty-
sigcleciu p.n.e. Aluzje do niego mozna znalezé w poetyckim utworze z Uga-
rytu. I tak $mier¢ bohatera Akhata powoduje siedmioletnig susze na ziemi'®,
podobnie jak biblijne opowiadanie o Jézefie w Egipcie odnosi si¢ do sied-
mioletnich cykléw obfitosci i suszy. Co siedem lat dochodzi do walki miedzy
Baalem, zsylajacym deszcze, a Motem, bogiem $mierci i suszy!’. Bég Anu
grozi bogini Isztar siedmioletnia susza, gdyby Byk niebiariski mial by¢ ze-
stany na ziemie, aby zabi¢ Gilgamesza'®. Sg to legendarne lub mitologiczne
echa cyklu stosowanego w rolnictwie, takze w Mezopotamii, skad pochodza
konkretniejsze dane. Siédmy rok byt tu istotny nie ze wzgledéw gospodar-
czych, ale z powodu pradawnego znaczenia liczby ,,7”%%, podobnie jak liczby
,40”, oznaczajacej okres wieloletni o nieznanej dtugosci.

Szereg starobabilorniskich kontraktéw z XVII-XVI w. p.n.e. zaznacza
mianowicie, ze dzierzawca bedzie korzystal z wynajetego pola przez trzy
lata. Umowy te podajg takze, jaka czes¢ plonu rolnik bedzie musial dostar-
czaé wlascicielowi po zniwach. Asyriolodzy przyjmuja zazwyczaj, ze chodzi
w takich wypadkach o dzierzawy trzyletnie. Z dok}adniejszej analizy tekstéw
i przydziatu plonéw wynika natomiast, ze umowy odnoszg si¢ do dzierzaw
sze$cioletnich??, zaktadajacych, ze pole lub poszczegélne jego czeéci beda le-
zaly odlogiem co drugi rok. Ten sze$cioletni cykl zdaje si¢ by¢ podstawa go-
spodarki rolnej w Miedzyrzeczu od poczatku II tysigclecia p.n.e. Kilka kon-
traktéw zaznacza wszakze, ze dzierzawca bedzie korzystal z pola przez dwa
lata, co sugeruje istnienie takze czteroletnich uméw. Odnosi si¢ wiec wraze-
nie, ze co najmniej po szesciu latach nastgpowala jakas przerwa w uprawach
rolnych, ktéra zdaje si¢ mie¢ pewne powiazania z jednym z podstawowych
aspektéw Roku Szabatowego. W okresie nowoasyryjskim spotykamy takze
kontrakty o$mioletnie na ,4 lata plonéw i 4 lata ugoréw”?l. Pierwszy, trzeci,
piaty i siédmy rok byty zapewne ,latami ugoréw”, a drugi, czwarty, szésty
i 6smy ,latami plonéw”.

Jezeli wydzierzawiano rolnikowi ugér nigdy nieuprawiany albo ziemie
odlogows, pozostawiong bez uprawy przez kilka lat, w pierwszym roku zie-
mia ta byla jalowa: nie przynosita mu praktycznie Zadnego plonu lub jedynie

16 KTU 1.19, 1V:15.17-18; por. ANET 153b; A. Caquot, M. Sznycer, A. Herdner, Zextes
ougaritiques I. Mythes et légendes (LAPO 7), Paris 1974, 455.

17 KTU 1.6, V:8-9; por. VI:16-22. Zob. C.H. Gordon, ,Sabbatical Cycle or Seasonal Pat-
tern?”, Or 22 (1953), 79-81.

8 Epos o Gilgameszu VI, II1:17-29.

¥ E. Otto, ,8ceba”, w: TWAT VII 1000-1027, oraz ,seba”, w: TDOT XIV, 336-367, z bar-
dzo obszerng bibliografia.

20 Butz, ,Ur in altbabylonischer Zeit”, 301-303; tenze, ,Landwirtschaft”, w: RLA VI, 470-
486 (zob. szczeg. 480-481).

2 T. Kwasman, S. Parpola, Legal/ Transactions of the Royal Court of Nineveh. Part 1. Tiglath-
Pileser III trough Esarbaddon (SAA VI), Helsinki 1991, nr. 223:8-9 i 224:7-8.
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znikomy. Stosujac system odlogowy, czyli przemienny sposéb uprawy polega-
jacy na pozostawieniu ziemi ornej na rok w stanie niezasianym, ale wlasciwie
przeoranej i uzyznionej nawozem, rolnik uzyskiwal stosunkowo dobre plony
juz w roku nastepnym, a dalej w czwartym i széstym roku. W siédmym
roku ziemia musiata znéw leze¢ odlogiem. Nalezy przyja¢, moim zdaniem,
ze nakaz zwigzany z Rokiem Szabatowym wywodzi si¢ wtasnie z tej sytuacji.
Potwierdza to odnosny ustep Kpt 25,20-22: ,, Jezeli powiecie: Co be¢dziemy
jedli w siédmym roku, jezeli nie be¢dziemy siali ani zbierali plonéw? Zesle
wam blogostawieristwo w széstym roku, tak ze plony wystarcza na trzy lata.
W 6smym roku (tj. na poczatku nowego cyklu) bedziecie siac i bedziecie jes¢
z dawnych plonéw az do dziewiatego roku, az do nowych plonéw bedziecie
jedli dawne zboze”.

Zbiory széstego roku moga rzeczywiscie by¢ obfite, jesli praktykuje sig
przemienny sposéb uprawy. W kazdym razie plony z owego roku stuzyly
normalnie jako pokarm w roku siédmym, a ponadto musiaty wystarcza¢ na
rok 6smy, gdyz w roku siédmym nie bylo zasiewu i nie byto zniw. Na od-
togujacym polu pojawia si¢ jednak pewna roslinnosé¢, ktéra moze stuzy¢ za
pokarm ubogim ludu i zwierzgtom, o czym wspomina Wj 23,11. Wzmianka
o dziewigtym roku moze by¢ zwiazana z liczeniem lat wedle kalendarza ba-
biloniskiego, w ktérym rok rozpoczynal si¢ wiosna, czyli Zniwa po jesiennym
wysiewie 6smego roku przypadaty na rok dziewiaty. Uzywanie kalendarza
babiloriskiego w tym kontekscie wskazywatoby, ze homiletyczne wiersze Kpt
25,20-22 zostaly dopisane dopiero po niewoli babilonskiej??. Dawniejszy
kalendarz miat natomiast charakter rolniczy, w ktérym rok rozpoczynat sie
jesienia, przed orka i wysiewem. W innej interpretacji, dziewiaty rok moze
oznaczaé, ze autor tekstu liczyl si¢ z mozliwoscia, ze ziemia lezaca odlogiem
przez caly rok i catkiem zaniedbana, bez orki i bez nawozu, okaze si¢ jatowsa
mimo wysiewu w roku ésmym. Wreszcie tekst moze dotyczy¢ Roku Jubileu-
szowego, o ile ten nie pokrywat si¢ z siédmym z kolei Rokiem Szabatowym,
lecz nastgpowal po nim, zakladajac pozostawienie ziemi odlogiem przez dwa
kolejne lata. Bylby to przepis zakladajacy sytuacje nierealna, gdyby dotyczyt
wszystkich pél réwnoczesnie.

Przestrzeganie roku odlogowego bylo natomiast oparte na ugruntowa-
nym od wiekéw systemie gospodarki rolnej. Pierwotny cel przepisu biblijne-
go byl bez watpienia gospodarczy, jak to doskonale pojmowatl Majmonides?®,
i prawodawca usitowat pouczy¢ osiadtych wspétziomkéw o tym, ze ziemi na-

22 Stanowia one dodatek do rozdziatu, ktéry zostal prawdopodobnie napisany w VII w.

p-n.e. Zob. powyzej, przyp. 9.

23 M. Maimonides, The Guide of the Perplexed II, Chicago 1963, 553, cz. III, rozdz. 39. Jest
to rozsadniejsze podejscie, niz odwotanie si¢ do jakiego$ religijnego ,Privilegrecht”, jak
to czyni E. Otto, ,Der Ackerbau in Juda im Spiegel der alttestamentlichen Rechtsii-
berlieferungen”, w: Landwirtschaft im Alten Orient, red. H. Klengel, ]. Renger (Berliner
Beitrige zum Vorderen Orient 18), Berlin 1999, 229-236.
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lezato regularnie pozwala¢ odpoczaé. Moc swa przepis zawdzigczal poucze-
niu, ze czyni si¢ to ku czci Jahwe. Nie wynika natomiast z tekstéw, ze zasada
ta brala si¢ z boskiej wlasnosci wszelkich ptodéw ziemi, ze Jahwe pozwalat
z nich korzystaé przez szes¢ lat, a sobie rezerwowal ptody siédmego roku.
Cykl ten byt zwigzany m.in. z umowami dzierzawnymi, zwlaszcza na
nowo zagospodarowanych terenach, ktére w pierwszym roku uprawy byly
jatowe. Zdaje si¢ wiec, ze pierwotny przepis Kpt 25,2-7 odnoszacy si¢ do
Roku Szabatowego zaktada zagospodarowanie nowych terenéw. Sugeruje to

jednoznacznie redakcyjny wstep w Kpt 25,1:

I rzekt Jahwe do Mojzesza na gérze Synaj: Méw do Izraelitéw i powiedz im:
Kiedy wejdziecie do ziemi, ktéra ja wam daj¢, wtedy ziemia bedzie obchodzita
szabat dla Jahwe.

Po tym wstepie, opisujacym stan ziemi lezacej ugorem w roku objecia
jej w posiadanie, autor wyjasnia zasady Roku Szabatowego, cytujac prawo
w drugiej osobie liczby pojedynczej:

Sze$¢ lat bedziesz obsiewal swoje pole i sze$¢ lat bedziesz obcinal swoja winni-
c¢ i bedziesz zbierat jej plony. Ale w roku siédmym bedzie catkowity szabat dla
ziemi, szabat dla Jahwe. Nie bedziesz obsiewal pola ani obcinat winnicy twojej.
Nie bedziesz zat tego, co samo wyrosnie z poprzednich zniw, ani nie bedziesz
zbieral wolno rosnacych winogron. Bedzie to rok szabatowy dla ziemi. Wtedy
szabat ziemi bedzie stuzyl wam za pokarm: tobie, studze twemu, stuzacej twej,
najemnikowi twemu i cudzoziemcom, ktérzy mieszkajg u ciebie. Wszystko, co
wyrosnie na polu, bedzie stuzy¢ za pokarm takze bydletom twoim i zwierze-
tom, ktére sa w twojej ziemi.

Zagospodarowanie nowych terenéw wymaga dobrej znajomosci pod-
stawowych umieje¢tnosci rolniczych, ktére przepis stara si¢ wpoié. Potrzeba
zagospodarowania takich terenéw lub terenéw zaniedbanych przez szereg lat
moze wynika¢ z réznych przyczyn. Niekoniecznie trzeba tu mysle¢ o osied-
leniu plemion koczowniczych, o powrocie z niewoli babiloniskiej po dtugich
latach, czy o imigracji ludno$ci z pétnocnego Izraela do Krélestwa Judy po
podboju Samarii przez Asyryjczykéw. Spadek plonéw w wyniku wyjatowienia
gleby, zanik niektérych gatunkéw rodlinnosci z powodu zbyt intensywnego
wypasu bydla domowego, jak tez wzrost liczby mieszkaricéw mogty sktonié
spoteczenstwo lub wtadze¢ do stopniowego zagospodarowania terenéw leza-
cych ugorem.

Z samych przepisow Wj 23,10-11 i Kpt 25,3-5 nie wynika, ze réwno-
cze$nie wszystkie pola mialy leze¢ odlogiem. Na to dopiero wskazuje péz-
niejsza ich interpretacja, jak to najpierw sugeruje decyzja powzigta po po-
wrocie z Babilonii za czaséw Nehemiasza (Neh 10,32b): ,zaniechamy zbioru
roku siédmego”. Na podstawie tego ustepu Ksiegi Nehemiasza i z milczenia
starszych ksiag biblijnych o przestrzeganiu Roku Szabatowego niektérzy eg-



ROK SZABATOWY 17

zegeci wnioskowali, Ze przepis ten powstal dopiero po powrocie z Babi-
lonii, w okresie Perséw Achemenidéw. Odpowiada on jednak pradawnym
zwyczajom rolnym, jakie do niedawna jeszcze istniaty w Syrii i Palestynie.
Co wigcej, zasady te widoczne sa réwniez w znacznie starszych dokumen-
tach babiloriskich. W zmienionej i upowszechnionej formie zwyczaj ten
zachowywano w okresie machabejskim?4, a Rzymianie liczyli si¢ z nim az
do czaséw powstania Bar-Kochby, nie $ciagajac podatkéw w Roku Szaba-
towym. Traktat Szewiz 8,1 Tosefty podaje interesujace informacje dotyczace
tych czaséw, ktére swiadcza wymownie o trosce o osoby bedace w potrzebie
podczas Roku Szabatowego. Mianowicie, skrzetnie zbierano i przechowywa-
no w publicznych spichlerzach wszystko, co w tym roku wyrastalo na polu,
w sadzie lub w winnicy, po czym rozdzielano to co piatek miedzy potrzebu-
jacych czlonkéw gminy.

Posiadamy kilka hebrajskich uméw dzierzawnych z czaséw powstania
Bar-Kochby, tj. z lat 132-135 n.e. Znaleziono je w jednej z grot w Wadi
Murabba‘at, na Pustyni Judzkiej (Mu 24)%°. Umowy te zostaly zawarte prze-
szto rok po wybuchu powstania i odnoszg si¢ do ziem, ktére Bar-Kochba
prawdopodobnie skonfiskowal Rzymianom. Umowy te byly wazne na okres
pieciu lat, az do wigilii pierwszego dnia najblizszego Roku Szabatowego, tj.
138/9 roku n.e.?6 Okreslona zaptata za czynsz miala by¢ uiszczana co roku
w dobrym gatunku pszenicy. Z dokumentéw tych mozna wyciagnaé kilka
wnioskéw.

1. Umowy dzierzawne zawierane byly na okres szesciu lat z wyklucze-
niem Roku Szabatowego. Kontrakty z Wadi Murabba‘at obejmuja okres pig-
ciu lat ze wzgledu na nadzwyczajne okolicznosci, w ktérych ziemie przeszty
w posiadanie Bar-Kochby.

2. Dzierzawne miato by¢ wyptacone co roku, w dobrym gatunku psze-
nicy, co znaczy, ze nie stosowano ptodozmianu, lecz siano pszenice rok po
roku.

3. Umowy nie wspominajg o pozostawianiu polowy pola odlogiem co
drugi rok. Nie podaja tez jego powierzchni, co uniemozliwia potwierdzenie
tej praktyki na podstawie wysokosci dzierzawnego, ktére najczesciej odpo-
wiadato 1/3 normalnego plonu. Coroczne uzyskanie pszenicy dobrego gatun-
ku wymaga jednak, by ziemia lezata ugorem co drugi rok.

Zwracajac uwage na trzeci tekst biblijny, zastanawia fakt, ze Pwt 15,1-
18 nie wspomina okresowego odpoczynku ziemi. Zna siédmy rok tylko jako
rok uwolnienia, ktéry polegal na tym, ze kazdy wierzyciel darowat pozyczke

24 1 Mch 6,49.53; J6zef Flawiusz, Dawne Dzieje Izraela XI1 9,5 (§ 378); XIII 8,1 (§ 234);
XIV 10,6 (§ 475).

25 JT. Milik, ,Textes hébreux et araméens”, w: Les Grottes de Murabba'at (DJD 2), Oxford
1961, 65-205 (zob. 132-134, nr 24).

26 Milik (,Textes”, 125) pomylit sie o rok przy obliczaniu najblizszego roku szabatowego.
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udzielong blizniemu i zwalnial pobratymczych niewolnikéw. Tekst okresla
zreszta Rok Szabatowy mianem ,Roku $miftah’, t.j. ,puszczenia wolno”, co
odnosi si¢ do diuznika raczej niz do odlogowania ziemi, jak zaznaczono

powyzej.

3. UMARZANIE DLUGOW

O ile pozostawienie ziemi odlogiem wywodzi si¢ z prastarych praktyk
rolnictwa deszczowego w klimacie suchym, o tyle umarzanie dlugéw tkwi
w bliskowschodniej tradycji pochodzacej co najmniej z pierwszej potowy II
tysiaclecia p.n.e. Podobne umarzania dlugéw znane sa z epoki starobabi-
loniskiej?’, kiedy edykty kroélewskie oglaszaly w regularnych odstepach czasu
»rok, w ktérym krél ustanawial prawo w kraju”. W dialekcie starobabilori-
skim odpuszczenie naleznosci diuznych nazywato si¢ anduriru. Jezyk he-
brajski zapozyczyt ten wyraz w formie &ror?8, ktéra odpowiada skréconej
formie duraru z epoki nowoasyryjskiej?’. Wystepuje on w przepisach doty-
czacych Roku Jubileuszowego w Kpt 25,10 oraz w Iz 61,1; Jr 34,8.15.17;
Ez 46,17. Brak go natomiast w ustawodawstwie dotyczacym umorzenia dtu-
géw w siédmym roku, co bylo z pewnoscia instytucja starsza, poréwnywalng
z przepisami starobabiloriskich edyktéw krélewskich.

Okreslenie drugiego roku panowania Hammurabiego jako ,roku, w kté-
rym ustanowil prawo w kraju”, pozwala wnioskowaé, ze w pierwszym roku
panowania krél wydal edykt umarzajacy pewne kategorie diugéw. Edyktu
tego jednak nie odnaleziono. Samsu-iluna, syn i nastgpca Hammurabiego,
wydat podobny edykt, ktérego fragment odnaleziono w miescie Sippar. Zo-

27 Weczesniejszego uwolnienia dluznikéw, juz w epoce staroasyryjskiej, doszukuje sig

B. Kienast, ,Altassyrische und altakkadische Konigsinschriften”, w: Assyrien im Wandel
der Zeiten, red. H. Waetzoldt, H. Hauptmann (Heidelberger Studien zum Alten Orient
6), Heidelberg 1997, 67-69. Wskazuje mianowicie na inskrypcje Ilu-szuma, powotujac
sie na uzycie wyrazu andurdru. Jednak chodzi tam zapewne o zwolnienie pewnych to-
waréw od cta w handlu z okreslonymi partnerami, jak to wyjasnia G. Kryszat, recenzja:
Assyrien, red. Waetzoldt & Hauptmann, BO 56 (1999), 129-130.
28 J. Lewy, ,The Biblical Institution of d&r¢r in the Light of Akkadian Documents”, w: Ben-
Jamin Mazar Volume (Eretz-Israel 5), Jerusalem 1958, 21*-31% E. Otto, ,Programme der
sozialen Gerechtigkeit. Die neuassyrische (an-)duriru-Institution sozialen Ausgleichs
und das deuteronomische Erlassjahr in Dtn 15.”, ZABR 3 (1997), 26-63.
Chodzi tu niewatpliwie o afereze anduriru > duraru: M. Luukko, Grammatical Variation
in Neo-Assyrian (SAAS 16), Helsinki 2004, 121; por. J. Llop, rec. w: BO 62 (2005),
76.

29
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stal on opublikowany w 1965 r. przez F.R. Krausa®®. Fragment znajdowat si¢
na duzej tabliczce, ktéra zawierata osiem kolumn tekstu — cztery po kazdej
stronie. Na szczgscie zachowata si¢ data, mianowicie ésmy rok panowania
Samsu-iluny, ktéry byl krélem Babilonii od 1653 do 1616 r. wedlug no-
wej chronologii®!. Osmy rok panowania przypada zatem na rok 1646 p.n.e.
Odnaleziono tez lepiej zachowany tekst edyktu kréla Ammisaduki®?, kté-
ry panowal w Babilonii od roku 1550 do roku 1530. Edykt ten pochodzi
z pierwszego roku panowania, tj. z roku 1550, i odwotuje si¢ do podobnego
edyktu z 21 roku kréla Ammiditany, ktéry panowat od 1587 do 1551 r. Byt
to wiec edykt z roku 1567. Poréwnanie znanych dat promulgacji edyktéw
krélewskich — rok pierwszy, 6smy, dwudziesty pierwszy — zdaje si¢ wskazy-
waé na pewng regularng praktyke. Mianowicie, co siedem lat krélowie ba-
biloriscy mogli oglasza¢ umorzenie zobowigzan diuznych. Nie jest jednak
pewne, czy zawsze wydawali takie edykty. Posiadamy zbyt mato datowanych
danych z tego okresu by wyciagna¢ jednoznaczne wnioski. Uderzajace jednak
jest to, ze podobna praktyka pojawia si¢ w starozytnym Izraelu, okoto 1000
lat pézniej, w przepisach dotyczacych Roku Szabatowego®3.

30 FR. Kraus, ,Ein Edikt des Konigs Samsu-iluna von Babylon”, w: Studies in Honor of
Benno Landsberger, red. H.G. Giiterbock, Th. Jacobson (AS 16), Chicago 1965, 225-231.
Fragment przechowywany jest w Muzeum Archeologicznym w Stambule (Si. 507).

31 H. Gasche, J.A. Armstrong, S.W. Cole, W.G. Gurzadyan, Dating the Fall of Babylon.

A Reappraisal of Second-Millennium Chronology, Ghent — Chicago 1998.

Podstawowsg publikacje F.R. Krausa, Ein Edikt des Kinigs Ammisaduga von Babylon

(Studia et Documenta ad Iura Orientis Antiqui pertinentia 5), Leiden 1958, uzupetnita

tabliczka BM 80289, ktéra wydat J.J. Finkelstein, ,The Edict of Ammisaduqa: a New

Text”, RA 63 (1969), 45-64, 189-190. Zawiera ona poczatek tekstu, co zmusito do

zmiany numeracji paragraféw, uwzglednionej juz w ANET 526-528 i w nowej edycji

F.R. Krausa, Konigliche Verfiigungen in altbabylonischer Zeit (Studia et Documenta ad

Tura Orientis Antiqui pertinentia 11), Leiden 1984. Zob. tez S.J. Lieberman, ,Royal

‘Reforms’ of the Amurrite Dynasty”, BO 46 (1989), 241-259.

33 Poréwnanie przeprowadzili m.in. R. North, Sociology of the Biblical Jubiler (AnBib 4),
Rome 1954, z recenzja R. de Vaux, RB 62 (1955), 610-612; N. Sarna, ,Zedekiah’s
Emancipation of Slaves and the Sabbatical Year”, w: Orient and Occident, red. H. Hoff-
ner (AOAT 22), Kevelaer — Neukirchen-Vluyn 1973, 143-147; M. Weinfeld, ,»Justice
and Righteousness« in Ancient Israel against the Background of Social Reforms in the
Ancient Near East” , w: Mesopotamien und seine Nachbarn, red. H. Renger, J. Nissen,
Berlin 1982, 491-519; tenze, ,Sabbatical Year and Jubilee in the Pentateuchal Laws
and Their Ancient Near Eastern Background”, w: The Law in the Bible and Its Envi-
ronment, red. T. Veijola, Helsinki 1990, 39-62; S. Kaufman, ,A Reconstruction of the
Social Welfare System of Ancient Israel”, w: In the Shelter of Elyon, red. G. Ahlstrom,
Sheflield 1984, 277-286; R. Westbrook, Property and the Family in Biblical Law, red.
G. Ahlstrom, Sheflield 1991, 36-57; Y. Amit, ,The Jubilee Law: An Attempt at Insti-
tuting Social Justice”, w: Justice and Righteousness, red. H.G. von Reventlow, Y. Hoff-
man, Sheffield 1992, 47-59; J.A. Soggin, Il giubileo e I'anno sabbatico nella Bibbia”,
Acta Pontificii Instituti Biblici 10 (1999-2000), 729-739; L.W. Casperson, ,Sabbatical,
Jubilee, and the Temple of Solomon”, 7" 53 (2003), 283-296.

32
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Babilonskie edykty krélewskie byly bardziej szczegélowe niz przepisy
biblijne. Wedtug F.R. Krausa edykt Samsu-iluny zawieral od 226 do 255
wierszy tekstu, ktéry niestety znany jest tylko z jednego fragmentu. Na-
tomiast edykt Ammisaduki jest dzi§ prawie kompletnie odtworzony dzigki
trzem odpisom, z ktérych jeden znajduje si¢ w Muzeum Archeologicznym
w Stambule (Ni. 632), a dwa w Muzeum Brytyjskim w Londynie. Jeden
z tych ostatnich (BM 78529) nalezy jednak uwaza¢ za kopi¢ edyktu wezes-
niejszego, tj. Abieszucha (1615-1588 p.n.e.) lub Ammiditany (1587-1551
p-n.e.), aczkolwiek jest ona niemal identyczna z tekstem Ammisaduki. Edykt
Ammisaduki podzielony jest na 22 paragrafy, z ktérych pierwszy stanowi tytut:

§ 1. Tabliczka edyktu, ktérego kraj musial przestrzegad, kiedy krol usta-
nowit prawo w kraju.

§ 2. Dlugi dzierzawcéw, pasterzy, zbieraczy padliny z prowincji oraz
dtuznikéw panstwa — ... — sa niniejszym umorzone. Poborcy nie beda zada¢
splaty zalegtosci dtuznikéw paristwa.

Paragraf 3, nieco uszkodzony, umarza dtugi agentéw handlowych, czton-
kéw tzw. karum, czyli ,placéwki handlowej”, o ile dtugi te pochodzg z okresu
,od roku, w ktérym Ammiditana umorzyt zobowiazania dluznicze (tj. rok
21 jego panowania, czyli 1567), az do miesigca Nisan roku, w ktérym krél
Ammisaduka, ktérego szlachetng wtadze¢ wyniést bég Enlil, objawit si¢ pe-
ten mocy nad swoim krajem jak storice i ustanowit prawo dla calego swego
ludu”, tj. do wiosny 1550 roku, kiedy rozpoczat si¢ pierwszy pelny rok pa-
nowania Ammisaduki. Mozna z tego wnioskowaé, ze w ciagu poprzednich
szesnastu lat dlugiego panowania Ammiditany nie bylo podobnego edyktu
krélewskiego umarzajacego dlugi.

Paragraf 4 jest bardzo ciekawy, bo odnosi si¢ juz nie do pracownikéw
panstwowych, jak § 2, ani tez do czlonkéw gieldy handlowej, jak § 3, ale do
prywatnych wierzycieli i ich dluznikéw, o ile ci sa Akadyjczykami lub Amo-
rytami, wykluczajac zatem cudzoziemcéw, podobnie jak w tekscie biblijnym:

§ 4. ,Ktokolwiek pozyczyt jeczmien lub srebro na procent lub z nad-
wyzka Akadyjczykowi lub Amorycie [...] i posiada odpowiedni dokument,
poniewaz krél ustanowil prawo dla kraju, dokument ten jest uniewazniony”.
Albo wedle jednego wariantu: ,.... nie moze on zadaé jeczmienia lub srebra
na podstawie tego dokumentu”.

Paragraf ten jest wazny z punktu widzenia formalnego i merytoryczne-
go. Z punktu widzenia formalnego, nalezy on do grupy przepiséw prawnych
rozpoczynajacych sie od stéw: ,Cztowiek, ktéry...”, ,Ten, kto...”, ,Ktokol-
wiek...”, a nie od spéjnika ,Jesli...”, ,Jezeli...”, ktéry rozpoczyna zdania wa-
runkowe i charakteryzuje przepisy prawa kazuistycznego. Poczatkowe stowa:
»2Ktokolwiek...”, , Ten, kto...” i temu podobne wskazuja natomiast na rozpo-
rzadzenia krélewskie, na regulacje prawa stanowionego.

Z punktu widzenia merytorycznego, paragraf ten daje odpowiedZ na
kwesti¢ od dawna dyskutowang wsréd uczonych zajmujacych si¢ prawem bi-
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blijnym, czyli starohebrajskim, a mianowicie: czy w przypadku darowania
pozyczki chodzito prawodawcy o sam kapital pozyczony, czy jedynie o od-
setki od tego kapitatu. To ostatnie rozwiazanie nalezy teraz wykluczy¢ ze
wzgledu na edykt uniewazniajacy dokumenty, ktére poswiadczaty udzielenie
pozyczki. Chodzi tu bez watpienia o darowanie pozyczonego kapitatu, tj.
srebra, jeczmienia czy podobnego artykulu spozywczego.

Powstato tez inne pytanie, mianowicie, czy w roku umorzenia diugéw
anulowano zupetnie zobowigzanie do zwrotu pozyczonej sumy czy pozyczo-
nego zboza, czy tylko zawieszano obowiazek jego zwrotu na rok. Paragraf
4 edyktu Ammisaduki wyraznie wskazuje na pierwszg alternatywe. Anulo-
wanie dlugéw nie jest tylko czasowym zawieszeniem uprawnieri do $ciagania
od diuznika pozyczonego mu srebra lub zboza, ale catkowitym darowaniem
mu dlugéw.

Co wigcej, wedle § 5 poborcy skarbu panstwa maja zwrécié, co tyl-
ko egzekwowali przymusem od dluznika ,poczawszy od miesigca Addar II
roku, w ktérym krél Ammiditana zburzyt waly miasta Udinim zbudowane
przez Dambki-ilisza”, ostatniego kréla Isin. Byt to koniec 37 r. panowania
Ammiditany, ktéry przypadal na wczesng wiosng roku 1550, kiedy pano-
wal juz Ammisaduka. Znaczy to, ze dlugi juz egzekwowane przez poborcéw
w roku umorzenia zobowigzan dluzniczych sa takze anulowane i poborcy
muszg zwrécié¢ dtuznikom, cokolwiek zabrali im z tego tytutu, i to pod karg
$mierci. Podobne rozporzadzenie nie miatoby sensu, gdyby rok umorzenia
dtugéw zawieszal jedynie $ciaganie pozyczek czy naleznosci.

Paragraf 6 edyktu Ammisaduki rozprawia si¢ z wierzycielami, ktérzy
falszuja tres¢ dokumentéw, aby uniknaé¢ obowiazku umorzenia dlugéw. Fat-
szerstwo polegalo na przeistoczeniu pozyczki w sprzedaz na kredyt lub danie
towaru w komis:

§ 6. Ktokolwiek pozyczyt jeczmieni lub srebro na procent lub z nadwyzka Aka-
dyjczykowi lub Amorycie i sfalszowal sporzadzony dokument, nadajac mu for-
me aktu sprzedazy lub depozytu, pobierajac przy tym odsetek (dtuznik) przy-
prowadzi swoich $wiadkéw i wniosa skarge przeciw niemu (wierzycielowi) za
pobranie odsetki. Poniewaz sfalszowat dokument, dokument jego zostanie zta-
many (tzn. uniewazniony).

Kilka tekstéw starobabiloniskich potwierdza przestrzeganie edyktéw kré-
lewskich, np. list NBC 6311, w. 15-18, ktére zdaja si¢ odnosi¢ do § 4 edyk-
tu Ammisaduki lub podobnego ustgpu w edykcie jednego z wezesniejszych
wladcéw: ,Jak ci wiadomo, wedle edyktu Pana mego, ktokolwiek pobiera

i przyjmuje (splate pozyczki), musi (to) zwréci¢™*.

3% W.W. Hallo, ,Slave Release in the Biblical World in the Light of a New Text”, w: So/v-
ing Riddles and Untying Knots. Biblical, Epigraphical, and Semitic Studies in Honor of
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Umorzenie dlugéw na mocy edyktu krélewskiego jest praktyka poswiad-
czong takze w syryjskich paristwach z okresu sredniego brazu. Wskazuje na
to umowa pozyczkowa z Mari, miasta polozonego nad $rodkowym Eufratem.
Wzmiankuje ona mozliwe ogloszenie umorzenia dlugéw za rzadéw amory-
ckiego kréla Zimri-Lima (1678-1665 p.n.e.), ale wyklucza jego zastosowanie
w danym przypadku, umieszczajac w umowie klauzulg zabezpieczajaca wie-
rzyciela przed skutkami takiego dekretu krélewskiego: ,Jesli oddtuzenie jest
ustanowione, srebro to nie bedzie odpuszczone™.

Rok umorzenia dtugéw, zwany Rokiem Szabatowym w ustawodawstwie
starohebrajskim, nie mial wielkiego wplywu na praktyke udzielania pozyczek
poza miesigcami poprzedzajacymi dany rok. Pozyczek udzielano bowiem na
rok, a na krétszy okres w wypadku zboza, ktére nalezato zwréci¢ na klepisku,
zaraz po mlécce. Miaty one jednak duze znaczenie spoleczne ze wzgledu na
zadluzenie i idaca za tym pauperyzacj¢ szerokiej warstwy ludnosci, zwlaszcza
chtopéw, ktérym grozito zniewolenie za diugi.

Paragraf 20 edyktu Ammisaduki odnosi si¢ wiasnie do tej sytuacji, pre-
cyzujac regiony kraju objete rozporzadzeniem krélewskim:

§ 20. Jesli jakies zobowiazanie doprowadzilo do egzekwowania naleznosci
od obywatela Numlua, obywatela Emutbalum, obywatela Idamaraz, obywate-
la Uruk, obywatela Isin, obywatela Kisurra lub obywatela Malgium (wskutek
czego) sprzedal w niewole za srebro lub dal w zastaw samego siebie, swa zone
lub swoje dzieci, poniewaz krél ustanowil prawo w kraju, jest on wolny: jego
wolnos¢ jest rzeczywista.

Podobny przepis wystepuje w Pwt 15,12: ,Jesli twéj brat (- Hebrajezyk
albo Hebrajka -)%¢ sprzeda si¢ tobie w niewole, bedzie ci stuzyl przez szes¢
lat. W siédmym roku puscisz go wolnym”. Okreslenie niewolnika terminem
,brat” ogranicza obowigzek wypuszczania na wolnos¢ jedynie do stug po-
chodzenia judzkiego lub izraelskiego. Podobnie edykt Ammisaduki wylicza
miasta i regiony, do ktérych odnosi si¢ rozporzadzenie krélewskie. Oprécz
tego § 21 wyklucza niewolnikéw z urodzenia i niewolnikéw zakupionych,
zaznaczajac tu wyraznie, ze uwolnienie dotyczy tylko tych, ktérzy popadli
w niewole wskutek niewyptacalnosci.

§ 21. Jesli jest to niewolnica lub niewolnik z urodzenia, nalezacy do obywate-
la Numlua, obywatela Emutbalum, obywatela Idamaraz, obywatela Uruk, oby-
watela Isin, obywatela Kisurra lub obywatela Malgium, [lub ten (niewolnik)],

Jonas C. Greenfield, red. Z. Zevit, S. Gitin, M. Sokoloff, Winona Lake 1995, 79-93 (zob.
82-83).

35 G. Boyer, Textes juridiques (Archives royales de Mari VIII), Paris 1958, nr 33, 13-
14. Por. W. von Soden, AHw I 51a, 163a; D. Charpin, ,Uandurarum a Mari”, MARI
6 (1996), 253-270.

% Wyrazy dodane w epoce perskiej. Patrz przyp. 4.
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ktérego cena zostala uiszczona, ktéry zostal sprzedany za srebro lub odstapiony
jako umorzenie dtugu, albo dany w zastaw, jego nie pusci si¢ wolnym.

4. PRAKTYKA CZASOW BIBLIJNYCH I RZYMSKICH

Podobienstwo merytoryczne przepiséw starohebrajskich do starobabilon-
skich edyktéw krélewskich zdaje si¢ wskazywa¢, ze przepisy starohebrajskie
sg znacznie starsze od zbioréw, do ktérych obecnie naleza. Prawo to mogto
by¢ stosowane we wczesnym okresie monarchii izraelskiej i judzkiej, ale brak
wzmianek o jego faktycznym przestrzeganiu w historii Izraela i Judy. Moz-
na przypuszczaé, ze prawo to pochodzi z czaséw kanaanejskich, blizszych
okresowi starobabilofiskiemu i wspétczesnych epoce sredniobabiloriskiej, kie-
dy mamy $lady anduriru, czyli edyktéw krélewskich zarzadzajacych umo-
rzenie dlugéw, w dokumentach z Terka, Nuzi i Arrapcha¥’, tj. z XV i XIV
w. p.n.e. Ta praktyka prawna mogta by¢ wéwczas znana takze w Kanaanie,
w okresie korespondencji z Tell Amarna. Niestety, brak dokumentéw z Ka-
naanu’®) przeznaczonych do uzytku wewnetrznego i byé moze napisanych
w pismie linearnym na skérze lub papirusie. Zmusza nas to do formutowa-
nia hipotez i przypuszczenia, ze prawo to zostalo pézniej dostosowane do
kontekstu ksigg biblijnych. W éwcezesnych ksiestwach kanaanejskich, obej-
mujacych miasto z sasiednimi wioskami, obwieszczanie Roku Szabatowego
nie wymagaloby zreszta rozsytania dekretu wiadcy. Wystarczatoby ogloszenie
na rynku i u bram miasta. Podobnie rzecz si¢ ma z biblijnymi opowiada-
niami w Ksiedze Rodzaju, zwlaszcza w pierwszych jej rozdziatach, ktérych
zrédta nalezy szuka¢ w tradycjach kanaanejskich drugiego tysiaclecia p.n.e.’?,
przekazywanych gtéwnie ustnie.

37 B. Lion, ,Landuraru a I'époque médio-babylonienne, d’aprés les documents de Terqa,

Nuzi et Arrapha”, Studies on the Civilization and Culture of Nuzi and the Hurrians X,
Winona Lake 1999, 313-327.

I.M. Rowe pisze na ten temat: ,Evidence from the Late Bronze Age consists almost
exclusively of letters. In Canaan proper, only a handful of texts have been discovered”,
w: A History of Ancient Near Eastern Law, red. R. Westbrook, Leiden 2003, 737.
Skoro mity mezopotamskie w ich semickiej wersji (Adapa, Atrachasis, Gilgamesz) zna-
ne bylty w Syrii i Kanaanie juz w drugim tysiacleciu p.n.e., trudno przyja¢ np. datowanie
podstawowego opowiadania o Edenie na okres nowoasyryjski, jak proponuje W. Chro-
stowski (Ogrdd Eden — zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, Warszawa 1996), tym
bardziej na czasy perskie, jak sadzi T.N.D. Mettinger (7be Eden Narrative. A Literary
and Religio-historical Study of Genesis 2-3, Winona Lake 2007). Jego Zrédia nalezy szu-
ka¢ w osrodkach kanaanejskich wcielonych do Izraela, jak np. Megiddo, ktére zacho-
wato swg niezaleznos$¢ az do epoki zelaza II, jak sugeruja wykopaliska z lat 1992-1996:
»1he excavation results suggest that Megiddo retained its independence well into the

38

39
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Instytucja Roku Szabatowego znana byla w Palestynie, ale wedle Jr
34,8-22 nie przestrzegano zasad z nia zwiazanych w czasach péznej monar-
chii judzkiej. Swiadezy o tym niedoszte zwolnienie niewolnikéw za dtugi,
uchwalone z okazji intronizacji kréla Sedecjasza (598-587 p.n.e.), o czym
donosi wiasnie tekst Jeremiasza, cytujacy Pwt 15,12-13 (Jr 34,14). Prawo
zapisane w Pwt 15,1-18, nakazujace uwolnienie zniewolonych pobratymcéw,
pochodzi zapewne z czaséw reformy Jozjasza (639-609 p.n.e.), kiedy byloby
ono wspdtczesne sporadycznym umorzeniom diugéw z epoki nowoasyryj-
skiej, by¢ moze z okazji wstapienia na tron nowego monarchy. Dowodzg tego
dokumenty z VII w. p.n.e. oraz fakt, ze wiele niezniszczonych tabliczek diuz-
niczych z okreslonych lat pozostalo w archiwach kredytodawcéw z réznych
prowingji asyryjskich. Dotyczy to np. roku eponima Dadiego, ktéry przypada
prawdopodobnie na lata 622/621 lub 620/619 p.n.e. W tym drugim wypadku
nie zwracano by pozyczek w roku 619/618 p.n.e., co pokrywaloby sie z Ro-
kiem Szabatowym w Judzie. Kilka nowoasyryjskich kontraktéw prywatnych
zawiera dodatkowsa klauzule, ktéra zabezpieczata wierzyciela przed skutkami
takiego dekretu krélewskiego*®. Odpowiada ona praktyce rabinicznej zwanej
w Misznie prozbol*! i polegajacej na zlozeniu w sadzie podpisanego przez
swiadkéw oswiadczenia wierzyciela, ze diug z okreslonej pozyczki nie bedzie
umorzony w Roku Szabatowym. Sytuacja ta przypomina tez Jr 34,15-16,
gdzie w. 15b odnosi si¢ zapewne do reformy Jozjasza (1 Krl 23) dokonanej
po odnalezieniu Ksiegi Prawa w osiemnastym roku jego panowania (1 Krl
22,3). Najblizszy Rok Szabatowy przypadalby wéwczas na rok 619/8 p.n.e.

Neh 10,32b przypomina obowigzek Roku Szabatowego, wzywajac do
przerwania niedozwolonych prac rolniczych w tym okresie i do umorzenia
dtugéw, jak jest nakazane w ,Prawie Bozym” (Neh 10,29). Wezwanie to jest
sensowne, o ile poprzedza jaki§ Rok Szabatowy. W okresie dziatalnosci Ne-
hemiasza moégt to by¢ rok 444/3 p.n.e. wedle prawdopodobnego datowania
cyklu szabatowego, tj. rok po przybyciu Nehemiasza do Jerozolimy (Neh 2,1),
lub rok 430/29 p.n.e. wedle opinii F. Mezzacasa*?. Poprzedzatby on o dwa-

dzie$cia, ewentualnie o sze$¢ lat, przypuszczalny dekret krélewski umarzajacy

Iron Age”, zob. E.J. van der Steen, recenzja: Megiddo III: The 1992-1996 Seasons, red.
I. Finkelstein, D. Ussishkin, B. Halpern, Tel Aviv 2000, BO 58 (2001), 453).

40 K. Radner, ,The Neo-Assyrian Period”, w: Security for Debts in Ancient Near Eastern
Law, red. R. Westbrook, R. Jasnow, Leiden 2001, 265-288 (zob. 284-286); P. Villard,
,L(an)duraru 3 Tépoque néo-assyrienne”, R4 101 (2007), 107-124. Zob. takze E. Otto,
,2Programme der sozialen Gerechtigkeit. Die neuassyrische (an)duriru — Institution so-
zialen Ausgleichs und das deuteronomistische Erlassjahr in Dtn 157, ZABR 3 (1997),
26-63 (zob. 46).

4 Miszna, Szewit 10, 3-7; por. Talmud Babiloniski, Giztin 36a-37b. Prozbol jest sadowniczym
terminem greckim: D. Sperber, 4 Dictionary of Greek and Latin Legal Terms in Rabbinic
Literature, Jerusalem 1984, 154-156; por. A.R.W. Harrison, The Law of Athens. Proce-
dure, Oxford 1971, 59-64.

42 F. Mezzacasa, ,Esdras, Nehemias y el afio sabdtico”, RivB 23 (1961), 1-8, 82-96.
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dtugi w Babilonii na poczatku panowania Dariusza II (424/3 p.n.e.). Hipo-
teza ta oparta jest na babiloriskich dokumentach prawnych* i niekoniecznie
jest ,anachroniczng”, jak okreslaja ja niektérzy autorzy*!, skoro Nehemiasz
nawotuje do podobnej akcji w tym samym okresie. Wedle Herodota perski
uzurpator Smerdis/Bardija miatby przy wstapieniu na tron w roku 522 p.n.e.
zwolni¢ poddanych z poboru i podatkéw na trzy lata®. Aczkolwiek doku-
menty babiloniskie z jego krétkiego panowania nie potwierdzaja tej infor-
macji*®, Herodot musial dowiedzie¢ si¢ z jakiego$ Zrédia o podobnej decyzji
Smerdisa oraz o dobrym wspomnieniu pozostawionym przez niego wsréd
poddanych?’, o czym $wiadczy tez Kronika Samarytariska®®.

1 Mch 6,49-53 poswiadcza dostosowanie si¢ do przepiséw Roku Szaba-
towego w II w. p.n.e., kiedy ksigga ta powstala. Przestrzeganie tej instytucji
prawnej w latach 171 p.n.e. — 76 n.e. zdaje si¢ tez wynika¢ z doktadnych
informacji podanych przez Jézefa Flawiusza®. Tacyt (ok. 55-120 n.e.) po-
twierdza to pod koniec I wieku n.e., szydzac z nierbstwa Zydow, ktoérzy
nie pracuja w sobote, a précz tego marnuja jeszcze co siédmy rok: ,Septimo
die otium placuisse ferunt, quia is finem laborum tulerit; deinde blandiente

inertia septimum quoque annum ignaviae datum™°.

G. van Driel, ,Continuity or Decay in the Late Achaemenid Period: Evidence from

Southern Mesopotamia”, w: Achaemenid History I. Sources, Structures and Synthesis, red.

H. Sancisi-Weerdenburg, Leiden 1986, 159-181 (zob. 175-176); tenze, , The Murasis in

Context”, JESHO 32 (1989), 203-229 (zob. s. 223); P. Briant, Histoire de ’Empire perse

de Cyrus a Alexandre (Achaemenid History X), Leiden 1997, 79; M. Weszeli, recenzja:

V. Donbaz, M.W. Stoper, Istanbul Murasu Texts (PIHANS 79), Leiden 1997, BO 56

(1999), 691.

4 Donbas & Stolper, Istanbul Murasi Texts, 15, przyp. 36.

45 Herodot, Dzieje 111, 67-68.

4 S. Graziani, Testi editi ed inediti datati al regno di Bardiya (522 a.C), Napoli 1991.

47 Herodot (Dzieje 111, 67) podaje, ze sami Persowie stanowili tu wyjatek. Chodzi zapew-
ne o arystokracje perska, ktérej wielu cztonkéw miatby zamordowaé uzurpator wedle
inskrypcji z Bisutun. Babiloriskie dokumenty z tego okresu nie zdradzaja jakiej$ burzli-
wej sytuacji, z wyjatkiem jednego kontraktu przedsicbiorstwa Egibi z perskiego miasta
Humadeszu: $wiadczy on o niezwyklej akumulacji dlugéw. Zob. Graziani, Testi editi,
XXVIII, 8-11, nr 6.

48 E.N. Adler, M. Seligsohn, ,Une nouvelle chronique samaritaine”, REJ 44 (1902), 188-
222; 45 (1902), 70-98, 160, 223-254; 46 (1903), 123-146; zob. szczegdlnie 44 (1902),
218-220.

4 D. Blasser, ,The Sabbath Year Cycle in Josephus”, HUCA 52 (1981), 129-139. Dane

Jézefa Flawiusza sa tu na ogél poprawne mimo innej opinii R. Northa, ,Maccabean

Sabbath Years”, Bib 34 (1953), 501-515.

Tacyt, Dzieje V, 4. O Tacyta negatywnym nastawieniu do judaizmu pisze B. Wardy,

»Jewish Religion in Pagan Literature during the Late Republic and Early Empire”,

w: ANRW II, 19, 1, Berlin 1979, 592-644 (zob. 613-631).

50
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Jézef Flawiusz zwraca duza uwage na przepisy Ksiegi Kaplanskiej 25°1,
podkreslajac ich aspekt ekonomiczny, podobnie jak to czyni Filon z Alek-
sandrii®?, i zarzuca Herodowi Wielkiemu lekcewazenie ojczystych zasad
prawnych z Kpt 25%3 nie podajac jednak zadnych dat, ani konkretnych wy-
padkéw. Wspomina on natomiast o spaleniu archiwum przez powstaricéw
na samym poczatku Pierwszej Wojny Zydowskiej, w roku 66 n.e., tj. mie-
dzy latami szabatowymi 61/62 i 68/69 n.e.: ,Nast¢pnie podlozyli ogieri pod
archiwum, pragnac jak najpredzej zniszczy¢ wykazy dlugéw u wierzycieli
i uniemozliwi¢ $ciaganie naleznosci, aby w ten sposéb pozyska¢ sobie mase
dtuznikéw i podburzy¢ biednych, bez obawy kary, przeciwko bogaczom. Po-
niewaz straznicy archiwum zbiegli, mogli roznieci¢ tam pozar”>*. Nalezy tu
przypomnieé, ze od konca I w. p.n.e. ustanowiona przez Hillela praktyka
prozboP® pozbawita biblijny nakaz umarzania dlugéw wszelkiego praktycz-
nego znaczenia. Lata szabatowe 61/62 i 68/69 n.e. nie ulzyly zatem sytuacji
dtuznikéw i ubogich.

Dane uméw dzierzawnych z czaséw powstania Bar-Kochby*® pozwalaja
na dalsze obliczenie cyklu lat szabatowych do roku 138/9 n.e., jak zazna-
czyliSmy powyzej. Pézniejsze dane o odlogowaniu ziemi w Roku Szabato-
wym zawiera Talmud Jerozolimski, ktérego redakcje nalezy datowaé ok. roku
400 n.e., lecz informacje w nim zawarte odnosza si¢ czesto do III i IV
w. n.e., tj. do czaséw poinego cesarstwa rzymskiego. Owczesnych rabinow
nie interesowata historia czy ekonomia, lecz przestrzeganie Prawa. Dlatego
ich przypadkowe spostrzezenia maja nieraz wigksza warto$¢ historyczna niz
wywody antycznych historykéw, ktérzy przerzucaja swoja wizje dziejéw na
fakty i wydarzenia. Rozproszone informacje amoraitéw zebral Daniel Sper-
ber, ktéry opart swoja synteze gtéwnie na traktacie Pea, dostownie ,skraj™’.
Omawia on zbocza pdl i owoce, ktére nalezy pozostawi¢ dla biednych na
skraju pola lub sadu. Wskazuje tez na opéznione okresy zniw i winobrania,
na susz¢ oraz zmniejszajaca si¢ wydajnosé gleby i urodzajnos¢ sadéw. Miato
to oczywiscie wielkie znaczenie dla przestrzegania Roku Szabatowego i jego
ewentualnie ujemnych skutkéw w roku nastgpnym. Teksty nie odnoszy si¢

51 Jézef Flawiusz, Dawne Dzieje Izraela, 111 12,3 (§280-286). Zob. szczegétowy komen-
tarz S. Castelli, I/ terzo libro delle Antichita giudaiche di Flavio Giuseppe ¢ la Bibbia.
Problemi storici e letterari. Traduzione e commenti (Biblioteca di Athenaeum 48), Como
2002, 309-311.

2 Filon z Aleksandrii, O Dekalogu 164.

53 Jézef Flawiusz, Dawne Dzieje Izraela XVI 1,1 (§ 1-3).

5% Jozef Flawiusz, Wojna Zydows/m IT 17 (§ 427), ttum. J. Radozycki, Warszawa 1991, 193.
Na informacj¢ t¢ wskazal P. Muchowski w czasie dyskusji, 22 wrzesnia 2008.

55 Zob. powyzej, przyp. 41.

5 Milik, ,Textes”, 132-134, nr 24.

57 D. Sperber, ,Aspects of Agrarian Life in Roman Palestine I: Agricultural Decline in
Palestine during the Later Principate”, w: ANRW 11/8, Berlin — New York 1978, 397-
443, tabl. I-11.
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bezposrednio do zjawisk klimatycznych, ale te ostatnie wptywaly na warunki
zycia nie mniej niz spustoszenia wojenne, plaga szaranczy niszczacej plo-
ny lub klgski zywiotowe. Najwazniejszym czynnikiem byto tu gwaltowne
zmniejszenie ilosci opadéw, odczuwalne poczawszy od IV w. n.e., co znalazto
swoje odbicie w tekstach talmudycznych.

Od dawna starano si¢ ustali¢ kolejnos¢ lat szabatowych od okresu mo-
narchii judzkiej az do V w. n.e., ale w obliczeniach badaczy wystepuja réz-
nice jednego, a nawet trzech lat, zaleznie od interpretacji pewnych tekstéw
i uzywanej ogélnej chronologii®®.

Selekeja lat szabatowych

od VII w. p.n.e. do II w. n.e.

619/8 p.n.e.: 1 Krl 22,3; 23,1-3; Jer 34,15b, po reformie Jozjasza.

598/7 p.n.e.: Jr 34, intronizacja Sedecjasza.

514/3 p.n.e.: Iz 61,1, namaszczenie arcykaptana (?).

444/3 p.n.e.: Neh 10,32, rok po przybyciu Nehemiasza.

164/3 p.n.e.: 1 Mch 6,49.53; Jézef Flawiusz, Dawne Dzieje Izraela, XI11
378, rok przed obl¢zeniem Betsur.

136/5 p.n.e.: 1 Mch 16,14-16; Jézet Flawiusz, Dawne Dzieje Izraela,
XIIT 230-247, rok przed zabéjstwem Szymona.

38/7 p.n.e.: Jézet Flawiusz, Dawne Dzieje Izraela, XIV 465 — XV 8, rok
przed zdobyciem Jerozolimy przez Heroda.

47/8 n.e.: Dz 11,28; Jézef Flawiusz, Dawne Dzieje Izraela, XX 101, rok
przed wielkim glodem.

68/9 n.e.: Seder ‘Olam Rabbah 30, 74a-75a, rok przed upadkiem Jero-
zolimy.

131/2 n.e.: Pap. Mu. 24, rok przed powstaniem Bar-Kochby.

58 B. Zuckermann, Ueber Sabbathjabrcyclus und Jubelperiode, Breslau 1859; tenze, A Treatise
on the Sabbatical Cycle and the Jubilee. A Contribution to the Archaeology and Chronology
of the Time Anterior and Subsequent to the Captivity, thum. A. Loewy, London 1866
(przedruk, New York 1976); B.Z. Wacholder, , The Calendar of Sabbatical Cycles dur-
ing the Second Temple and the Early Rabbinic Period”, HUCA 44 (1973), 153-196;
Blasser, ,The Sabbath Year”, HUCA 52 (1981), 129-139; P. Grelot, ,,Sur Isaie LXI: La
premiére consécration d’un grand-prétre”, RB 97 (1990), 414-431 (zob. 426-427); IL.W.
Casperson, ,Sabbatical, Jubilee, and the Temple of Solomon”, 7" 53 (2003), 283-296.
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THE SABBATICAL YEAR

Summary

The biblical legislation of the sabbatical year (Ex. 21:2-6 and 23:10-11; Lew.
25:1-7,18-22; Deut. 15:1-18) initially called on farmers to let the fields fallow every
seventh year and on creditors to let unsolvable debtors go free after having served
six years. Its purpose was agricultural and social. This legislation is anchored in an-
cient traditions and practices, partly paralleled in Mesopotamia, as shown mainly by
royal decrees from the Old Babylonian period. Its actual observance is not attested
in Israel, while Jer. 34,8-22 shows that the manumission of enslaved Judaeans was
not put into practice, even when their emancipation was solemnly proclaimed. Neh.
10:32 records the post-Exilic community’s firm agreement to suspend agricultural
work every seventh year and to forgo all debts, as commanded in the “Law of God”.
The remission of debts was later circumvented by the prosbo/ practice, but a fallow
seventh year was observed until the Roman times.



SCRIPTA BIBLICA ET ORIENTALIA
1(2009)

MACIE] MUNNICH

POCZATKI MONARCHII HEBRAJSKIE]

Jedna z najistotniejszych instytucji starozytnego Bliskiego Wschodu jest
monarchia. Niemal wszystkie paristwa, a z pewnoscig wszystkie rozwinig-
te paristwa pomiedzy Mezopotamia i Egiptem mialy ustréj monarchiczny.
Oczywiscie starozytny Izrael nie byt wyjatkiem. Jednak poczatki monarchii
hebrajskiej wzbudzaja obecnie wiele kontrowersji. Wynika to z podejscia do
podstawowego zrédla, jakim jest Biblia. Uczeni dzielg si¢ zwykle na tych,
ktérzy traktujg Bibli¢ jako wiarygodne Zrédto historyczne, i tych, ktérzy od-
mawiaja jej — zupelnie badZ czesciowo — tego waloru. W takiej spornej sytu-
acji czesto uzywa sie archeologii, jako argumentu rozstrzygajacego. Niestety,
dla okresu zjednoczonej monarchii nie dysponujemy praktycznie zadnymi
znaleziskami, ktére w bezposredni sposéb wigzatyby sie z wtadza krélewska.
Brak wigc jakichkolwiek inskrypcji Saula, Dawida czy Salomonal. Nie zna-
leziono takze zadnych wzmianek o nich samych w Zrédtach pozabiblijnych,

Juz po opracowaniu tekstu niniejszego artykulu w mediach pojawita si¢ wiadomos¢,
ze w miejscowosci Khirbet Qeiyafa, ok. 20 km na potudniowy zachéd od Jerozolimy,
ekspedycja archeologiczna kierowana przez prof. Yosefa Garfinkela z Hebrew University
odnalazta na ostrakonie hebrajska inskrypcje zapisang pismem proto-kananejskim. Na
jezyk hebrajski ma wskazywaé czasownik ,robi¢” (¥4, w tekscie wystepuje forma z prze-
czeniem 7/ £%), typowy dla tegoz wiasnie jezyka (aramejski i fenicki uzywaja stowa 4d).
Wstepna datacja tego znaleziska metoda C14 wskazuje na lata 1050-970. Na ostrakonie
o wymiarach 15x15cm zawierajacym pie¢ linijek tekstu odczytaé mozna migdzy innymi
stowa ,krol”, ,niewolnik” i ,sedzia”. Zapis taki dowodzi, ze pojecie krélestwa nie bylo

Dr Maciej MUNNICH - Katedra Historii Starozytnej, Wydzial Nauk Humani-
stycznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II; zainteresowania
badawcze: demonologia biblijna, syro-kananejski bég Reszef, hebrajskie wierzenia
dotyczace zycia pozagrobowego, wykorzystanie archeologii w studiach biblijnych;
munnich@kul.pl
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cho¢ dysponujemy aramejska inskrypcja z Tel Dan, datowang na IX w., mé-
wigcg o ,domu Dawida”, czyli o dynastii Dawidowej. Brak wreszcie budowli
takich, jak patace czy $wiatynie, ktére niepodwazalnie mozna by datowaé na
czasy trzech pierwszych wladcéw izraelskich. Wszystko to doprowadzito do
twierdzeni negujacych nie tylko historyczno$¢ poszczegdlnych wydarzen opi-
sanych w Biblii, ale nawet samo istnienie pierwszych kréléw.

Sztandarowym hastem tzw. szkoly minimalistycznej bylo wyrazenie, ze
krél Salomon jest postacig réwnie historyczna, jak krél Artur i rycerze Okra-
glego Stotu. Szkota ta jednak skupia si¢ na krytyce biblijnych opiséw pano-
wania Dawida i Salomona, uwazajac, ze jest to ideologicznie motywowana
projekcja w przeszto$¢ powygnaniowych koncepcji. Skoro wiec mozna ,wy-
kluczy¢ monarchie Dawida i Salomona (i ich ‘imperia’) z historii Palestyny”?,
tym bardziej zaktada sig, ze nie istniala monarchia Saula. Jednak, co ciekawe,
minimalisci z rzadka zajmuja si¢ analizg biblijnych tekstéw o Saulu. Wynika
to z ich zatozen, ze mamy do czynienia z tekstami péznymi o znikomej
warto$ci historyczne;j.

Oczywiscie mamy tez i druga stron¢ sporu. Przykladem jest najnow-
szy komentarz do Pierwszej Ksiggi Samuela Davida Tsumury. Autor ten,
bez watpienia wybitny filolog, uwaza caty biblijny opis panowania Saula za,
przynajmniej z grubsza, historycznie wiarygodny, a czas powstania ksiegi to
wedlug niego ,nie pézniej niz koniec X w.”® Mamy zatem dwa, skrajnie od-
mienne poglady na biblijny opis poczatkéw monarchii. Wydaje sie, ze prob-
lem polega na, jakze niestety czestym w badaniach nad Biblia, podejsciu,
polegajacym na tym, ze najpierw mamy pewna koncepcje, a pézniej do niej
dobieramy teksty biblijne. A jesli one nie pasuja... tym gorzej dla tekstéw.
Na przyktad Tsumura zmienia lekcje bardzo wielu werséw, proponujac zu-
pelnie nowe, czesto dos¢ ryzykowne wersje, zas minimali§ci po prostu nie
omawiajg szczegélowo probleméw wynikajacych z tekstéw biblijnych, po-
przestajac na ogélniku, ze teksty biblijne sg niewiarygodne®. Wydaje sie, ze
kolejno$¢ trzeba odwréci¢. Najpierw przeprowadzi¢ rzetelng krytyke Zrédia
(w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe w ramach artykutu), dopiero
pézniej budowaé teorie. Jest to o tyle ltatwiejsze, ze akurat opowiesci bi-
blijne o ustanowieniu krélestwa byly dokladnie analizowane przez egzege-
tow od czaséw Wellhausena, ktéry podzielit tekst biblijny na tzw. tradycje

obce Hebrajczykom juz w czasach Saula — Dawida i jest kolejnym argumentem przeciw
tezom ,minimalistéw”.

2 Ph.R. Davies, In Search of Ancient Israel’ (JSOTSup 148), Sheffield 19993, 66. Podobne
poglady mozna znalez¢ np. w pracach Nielsa Petera Lemche, Thomasa L. Thompsona,
Lestera L. Grabbe, Johna Van Setersa.

3 D.T. Tsumura, The Book of 1 Samuel (NICOT), Grand Rapids — Cambridge 2007, 32.

Trzymajac si¢ jednego tylko przykiadu: wspomniana ksigzka Davisa In Search of Ancient

Israel’ zawiera indeks Zrédet biblijnych, w ktérym Ksiggi Samuela nie pojawiaja si¢ ani

razu! Pokazuje to skrajnie krytyczne podejscie do tekstéw biblijnych.
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anty- i promonarchiczng. Niespdjno$¢ obecnego tekstu jest przy tym wi-
doczna na pierwszy rzut oka, bowiem Saul zostaje krélem... trzy razy (1 Sm
10,1; 10,24; 11,15). Sprébujmy wige przesledzi¢ kolejne fragmenty opowiesci
o poczatkach panowania Saula, szukajac w nich elementéw, ktére umozliwia
nam ustalenie czasu powstania oraz weryfikacje potencjalnej wiarygodnosci
historycznej. Swiadomie méwie o potencjalnej wiarygodnosci, bowiem dla
pelnej weryfikacji wiarygodnosci potrzebujemy drugiego Zrédia, na przyktad
tekstu pozabiblijnego, badZ danych archeologicznych, a tych — jako sie rzeklo
— nie ma.

Opowies¢ o Saulu ma swéj poczatek w 1 Sm 8. Rozdzial ten rozpoczy-
na antymonarchiczng tradycje. Nosi on §lady powtérnej redakeji, mozna bo-
wiem wyrézni¢ wersy 8,1-6.22 uzywajace konstrukcji £ ... melek oraz majace
za podmiot ,starszych Izraela” i wersy 8,7-21, gdzie wystepuje konstrukcja
‘al ... melek, a podmiotem jest ,lud”. Pierwsza cze¢s¢ zdaje si¢ tagodniej kry-
tykowaé¢ monarchie’, druga natomiast jest zdecydowanie bardziej antymo-
narchiczna. Jezyk zaréwno 1 Sm 8, jak i podobnych w swym krytycznym
nastawieniu do instytucji monarchii 1 Sm 10,17-27° oraz 1 Sm 12 wskazuje
na Deuteronomistg, z czym zgadzaja si¢ praktycznie wszyscy komentatorzy’.
Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci, czy za ta warstwa redakcyjng nie kryje sig
starsza tradycja. W odniesieniu do 1 Sm 8 wydaje si¢ jednak, Ze mamy tu
do czynienia nie ze stara, promonarchiczng tradycja, nast¢gpnie zmieniong na
antymonarchiczng przez Deuteronomiste?, lecz raczej z dwoma, ewentual-
nie nawet trzema, fazami redakcji Dtr®. Nawet jesli istnialo jakies wczesne

Cho¢ z pewnoscia nie jest do niej nastawiona pozytywnie, zob. w. 6! Mozna rzec, ze
w. 1-6 stanowia preludium i swego rodzaju wyjasnienie, dlaczego Izrael postapit tak
karygodnie i chcial kréla. Ostatecznymi winowajcami sg zli synowie Samuela, ktérzy
skompromitowali teokratyczng forme rzadéw.

Cho¢ w wersach 22-27 wida¢ inne nastawienie, o czym nizej.

7 Zob. R.W. Klein, 7 Samue/ (WBC 10), Waco 1983, 74: ,Note the historian’s character-
istic vocabulary: “reject,” v 7; “abandon,” “worshiping other gods,” v 8; “cry out,” “you
chose,” and “Yahweh will not answer,” v 18. In addition there are a number of close ties
to such passages as 1 Sam 10:18-19; 1 Sam 12; and 2 Kgs 17:13-16, whose ascription
to the historian is generally conceded”. Do tego nalezatoby dodaé wyrazenia: ,naginad
prawo” (w. 3), ,i§¢ jego droga” (w. 3.5). Zwykle przyjmuje si¢ dwa badz trzy etapy
redakcji deuteronomistycznej, zob. szerzej w bardzo szczegétowej, opatrzonej doktad-
ng bibliografia i zupelnie wyjatkowej na polskim rynku wydawniczym analizie tekstow
o Saulu: D. Dziadosz, Monarcha odrzucony przez Boga i lud. Proces redakeji biblijnych
tradygji o Saulu, Przemy$l 2006, 15-16; B. Peckham, , The Deuteronomistic History of
Saul and David”, ZAW 97 (1985), 190-209.

8 Jak to sugeruja m.in.: B.C. Birch, The Rise of the Israelite Monarchy: The Growth and

Development of I Samuel 7-15 (SBLDS 27), Missoula 1976, 25-28; Dziadosz, Monarcha,

48, zaliczajac do owej tradycji wersy: 1 Sm 8,1-2a.3-6.22.

Tak m.in.: K.-H. Hecke, Juda und Isracl. Untersuchungen zur Geschichte Israels in vor-

und frihstaatlicher Zeit (FB 52), Wiirzburg 1985, 211-213; W. Dietrich, David, Saul und

die Propheten. Das Verbiltnis von Religion und Politik nach den prophetischen Uberlieferun-
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opowiadanie o synach Samuela i prosbie starszych ludu o ustanowienie mo-
narchy, co wydaje si¢ nader mato prawdopodobne, jest ono catkowicie przy-
stoniete przez dzieto Dtr, a przez to dla nas zupelnie niedost¢pne. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze obraz wylaniajacy si¢ z obecnego ésmego rozdziatu
ma niewiele wspélnego z czasem, ktéry opisuje, czyli z druga potowa XI w.
Oto synowie Samuela, a wigc lokalnego, charyzmatycznego przywédcy ple-
miennego, badZz w najlepszym wypadku jakiej$ grupy plemion, bo przeciez
taka wlasnie funkcje petnili s¢dziowie, sprawuja rzady w Beer-Szebie. Jesli
wezmiemy pod uwage, ze rodzimym terenem Samuela jest Rama w Benia-
minie, to przyjecie, iz jego wplywy rozciagaty si¢ az tak daleko na potudnie,
jest nader ryzykowne. Jest to tym bardziej podejrzane, ze przeciez istnieje
ugruntowana tradycja biblijna o zajeciu jebuzyckiej Jerozolimy dopiero przez
Dawida. W praktyce nie jest mozliwe sprawowanie kontroli nad terenami
wokét Rama i Beer-Szeby bez panowania nad Jerozolima!l®. Zreszts, cala
opowies¢ o ztych synach, ktérzy nie sa godni przeja¢ spuscizny prawego ojca,
nosi charakter topiczny i winna wzbudzaé czujno$¢ historyka.

Takze obraz spoteczeristwa pokazuje, ze mamy do czynienia z rozwinig-
ta monarchia, nie za$ z plemionami nieznajacymi jeszcze wladzy centralnej.
Tak zwane ,Prawo krélewskie” (1 Sm 8,11-17)! wymienia instytucje znane
tylko w dojrzatych monarchiach starozytnego Bliskiego Wschodu. Pojawia
si¢ bowiem stata armia (8,11) wyposazona w rydwany (8,11-12); stalty dwoér
(8,13); urzednicy na utrzymaniu krélewskim, czyli stala administracja zyjaca

gen von frithesten Konigtum in Israel (BWANT 122), Stuttgart — Berlin — Kéln — Mainz
1987, 133. Pierwsza faza: 1 Sm 8,1-6.22; druga faza: 1 Sm 8,7-21; jesli przyjaé, ze
istniata takze trzecia redakcja, to nalezatoby do niej zaliczy¢ 1 Sm 8,7-8. Wydaje sie,
ze wszystkie te fazy redakcyjne pochodza z tego samego $rodowiska, a kazda kolejna
pogtebia krytyke monarchii. Aby dostrzec tendencje promonarchiczng w pierwszej fa-
zie redagowania tekstu, nalezaloby przesunaé wers 6 (ewidentnie antymonarchiczny) do
drugiej fazy, na co nie pozwalaja kryteria jezykowe.

Z tego powodu niektérzy komentatorzy uwazajg w. 2b albo caty wers 2 za pézniejszg
interpolacje.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze odrzucamy koncepcje méwigca, ze pierwotnie w miejscu 1 Sm
8,11-17 bylo inne prawo krélewskie tozsame z tekstem Pwt 17,14-20. Po pierwsze —
brak jest jakichkolwiek argumentéw za takg zamiang (poza domniemanym pierwotnym
promonarchicznym nastawieniem autora tekstu, ktéry stat si¢ podstawa obecnego 1 Sm
8), po wtore za$ — nader dyskusyjny jest czas powstania Pwt 17,14-20 i jego ewentu-
alne starszeristwo w stosunku do 1 Sm 8,11-17. Trudno jest sobie wyobrazi¢, by tekst
Pwt 17,14-20 mégt powstaé w czasach istniejacej monarchii, odzwierciedla on bowiem
skrajnie utopijne poglady. Oto wiadca ma by¢ raczej ,primus inter pares”, winien ak-
ceptowaé zwierzchnia role kaptanéw, nie wolno mu posiadaé haremu, nazbyt wielkiego
skarbca, a nawet koni. Wreszcie nie ma mowy o dziedziczeniu tronu wewnatrz dynastii,
za to pojawia si¢ swego rodzaju wolna elekcja z zastrzezeniem, iz monarchg nie moze
zostaé¢ cudzoziemiec. Wszystkie te elementy wskazuja na kompletnie abstrakeyjng kon-
strukcje, nie za$ na jakiekolwiek odniesienie do rzeczywistosci. Zdaje si¢ to wskazywac
dopiero na czasy perskie. Odmiennie: Dziadosz, Monarcha, 45-46.

10

11
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z nadan krélewskich (8,14) badz podatkéw na utrzymanie tejze administracji
(8,15.17); wreszcie roboty przymusowe (8,12.16). Ponadto poziom rolnictwa,
w ktérym oczywistosciag s3 winnice i gaje oliwne (8,14-15), zupelnie nie
pasuje do rozproszonego osadnictwa wiejskiego, utrzymujacego si¢ gléwnie
z uprawy zb6z i hodowli, a tak przeciez na podstawie danych archeologicz-
nych wyobrazamy sobie osadnictwo hebrajskie w XI w.

Wszystko to wskazuje jednoznacznie, Ze tekst ten nie ma zadnych
zwiazkéw ze $wiatem XI w., lecz jest dzielem duzo pézniejszych autoréw.
By odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy taki tekst mégt powstaé, nalezy zastano-
wié sig, kiedy i w jakich kregach spotecznych mogta pojawié¢ si¢ tak rady-
kalna krytyka instytucji monarchii, jaka prezentuje Samuel. Od razu nalezy
zaznaczy¢, ze podobne tresci mozna znalez¢ w 1 Sm 10,17-27 oraz 12,1-25.
Nalezy wigc rozpatrywaé czas powstania tych fragmentéw ltacznie. Na wste-
pie nalezy odrzuci¢ propozycje, ze krytyka instytucji monarchii moze po-
chodzi¢ z kregéw zwiazanych z sedziami, cho¢ zwiazek taki pozornie wydaje
si¢ logiczny. Oto lokalni przywédcy, obawiajac si¢ utraty wptywéw na rzecz
wiladzy centralnej, ukazuja wysokie koszty spoteczne monarchii, chcac nie
dopusci¢ do obioru kréla!?. Jednak — jak to ukazano — owe koszty spolteczne
nie odnosza si¢ do spoteczenstwa, jakie istnialo u progu monarchii! Trudno
wszak zalozy¢, ze otoczenie sedziéw, chcac zniechgci¢ lud do ustanowienia
monarchii, przestrzega, jakie to zte skutki bedzie miato ... za sto lub wigcej
lat. Oczywiscie teoretycznie mozna zatozyé, ze Samuel zna zasady wiadzy
monarszej oraz sytuacje spolteczng z krajéw sasiednich i chce przestrzec Izra-
elitéw przed wprowadzeniem u siebie ,obcego wzorca”. Po pierwsze jednak
wiek XI to czas formowania si¢ nowych organizméw politycznych niemal
w calym Syro-Kanaanie. Trudno wiec wskazaé jaki§ konkretny przyktad,
skad Samuel mialby czerpa¢ wzorce dla swej przemowy. Wszak miasta-pari-
stwa z okresu Sredniego i Péznego Brazu, ktére bywaty tu podawane jako
przyklady!'®, w wigkszosci juz nie istnialy, a te, ktére przetrwaty, zwykle zna-
czaco zmienily swéj sktad etniczny, co skutkowalo oczywistymi zmianami
spotecznymi. Zreszta w tekscie biblijnym nic nie wskazuje, Ze podawane sa
przyklady spoza Izraela. Nalezy wigc zalozy¢, ze tekst musial powstaé na
podstawie witasnych doswiadczen z monarchia. Proponowano, ze negatywny
obraz monarchii moze wywodzi¢ si¢ z antymonarszej opozycji wsréd chto-

12 Na takiej wiasnie podstawie Miller i Hayes za historyczny element opowiesci o po-

czatkach monarchii uwazaja wrogo$¢ pomiedzy Saulem i Samuelem, zob. J.M. Miller,
J.H. Hayes, 4 History of Ancient Israel and Judah, Philadelphia 1986, 135. Co ciekawe,
zaznaczaja oni, ze 1 Sm 8 jest najbardziej przeredagowana przez Dtr cze¢écig opowiesci,
jednak to nie przeszkadza im uznaé jej za najbardziej wiarygodna.

Na przyktad Alalach i Ugarit, zob. I. Mendelsohn, ,Samuel’s Denunciation of Kingship
in the Light of the Accadian Documents from Ugarit”, BASOR 143 (1956), 17-22.
Podobienistwa wskazywane przez Mendelsohna sa zreszta raczej natury ogdlnej, zob.
Klein, 7 Samuel, 73-74.
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pow z terenéw poézniejszego Panistwa Péinocnego, niezadowolonych z ucisku
fiskalnego i robét przymusowych na rzecz krélal®. Sugerowano przy tym,
ze Dtr wykorzystal stary tekst pochodzacy z czaséw Salomona i do tegoz
wladcy pierwotnie sie odnoszacy, lecz zmienil adresata krytyki na Saula®.
Whynika¢ to mialo z poréwnania z prorockimi tekstami o tematyce spotecz-
nej, w ktérych wprawdzie monarchia jako taka nie pojawia si¢ jako winna
niesprawiedliwo$ciom spotecznym, lecz prorocy obwiniaja konkretne osoby
(moznych, kupcéw falszujacych wagi, niesprawiedliwych sedziéw, chciwych
kréléw badz krélowe; por. szczegélnie Am).

Taka teza wydaje si¢ jednak nieprawdopodobna z kilku przyczyn. Po
pierwsze — nawet zaktadajac, ze biblijny opis panowania Salomona odpowia-
da z grubsza prawdzie i rzeczywiscie monarchia hebrajska byta juz typowa
rozwinieta monarchig bliskowschodnia, nic nie wskazuje na to, by jakas gru-
pa — nawet bogatych — chtopéw byta w stanie spisaé, a nastgpnie przechowad
przez dlugi czas tradycje wroga monarchii. W koncu jedynymi pismiennymi
grupami byli skrybowie i kaptani. Przede wszystkim jednak nie wydaje si¢
mozliwe, by taka antymonarchiczna tradycja mial szanse przetrwania w Izra-
elu, ktéry w kornicu byt monarchia przez kilka stuleci. Sytuacja, w ktérej mo-
narcha toleruje tradycj¢ wymierzona w podstawy jego panowania, co wigcej,
czyni z niej w jakiej$ mierze uzasadnienie dla przejecia wladzy przez swych
przodkéw (odrzucenie Saula i wywyzszenie domu Dawida), jest kompletnie
nierealna. Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie w rozdziale é6smym po-
jawiaja si¢ watki spoteczne jako podstawa krytyki monarchii, jednak domi-
nujaca jest krytyka z powodéw religijnych (1 Sm 8,7), podobnie zreszta jak
w rozdziale dziesiatym (1 Sm 10,17-19) oraz dwunastym (1 Sm 12,19). Nie
ulega wiec watpliwosci, ze twércami tradycji antymonarchicznej byty $rodo-
wiska kaptanskie lub prorockie. Te pierwsze, jako zwigzane ze $wiatyniami
bedacymi przeciez pod opieka krélewska, nie wchodza w gre. Nie sposéb
wszak wyobrazi¢ sobie kaptanéw, ktérzy pod bokiem krélewskim otwarcie
glosiliby, ze monarchia jest wroga Jahwe, czego oczywista konsekwencja by-
toby dazenie do jej likwidacji. Pozostaja wigc srodowiska prorockie, bedace
przynajmniej w jakiej§ mierze niezalezne od kréla, a niekiedy nawet z nim
skonfliktowane, szczegélnie w Krélestwie Péinocnym. Podawane sa przy tym
inne przyktady krytyki monarchii przez prorokéw: (Sdz 9,8-15; 1 Krl 12;
1 Krl 21).

Jesli jednak przyjrze¢ si¢ blizej tym perykopom, to zadna z nich nie
krytykuje monarchii jako takiej. Bajka Jotama (Sdz 9,8-15) méwiaca o wy-

14

F. Criisemann, Der Widerstand gegen das Konigtum. Die antikoniglichen Texte des Alten
Testaments und der Kampf um den friiben israelitischen Staat (WMANT 49), Neukirchen-
Vluyn 1978, 54-84.

R.E. Clements, , The Deuteronomistic Interpretation of the Founding of the Monarchy
in I Sam. VIII”, V'T 24 (1974), 408-409.
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borze krzewu cierniowego na kréla roslin, jest ewidentnie skierowana prze-
ciwko Abimelekowi, pierwszemu kandydatowi do objecia korony. Zapewne
gdyby to Jotam byt owym kandydatem, nie mialby nic przeciwko wtadcy.
Z kolei 1 Krl 12 w zaden sposéb nie odnosi si¢ negatywnie do monarchii
jako takiej, krytykuje natomiast podzial krélestwa spowodowany nieodpo-
wiedzialnym zachowaniem mlodego Roboama. Wreszcie opowies¢ o winnicy
Nabota (1 Krl 21) maluje w nader ciemnych barwach kréla Achaba i krélowa
Jezabel, jednak takze i tutaj ostrze krytyki Eliasza skierowane jest ewident-
nie przeciwko jednostkom (chciwy i ulegly krél, podstepna i balwochwalcza
krélowa), nie za$§ przeciwko instytucji. Jedyne teksty prorockie negatywnie
oceniajace instytucj¢ monarchii, znajduja si¢ w Ksiedze Ozeasza (Oz 8,3-4;
9,15; 13,10-11). Rzeczywiscie znajdujemy tu krytyke ustanowienia krolestwa.
Dziatalnos¢ Ozeasza datuje si¢ zwykle na wiek VIII, raczej blizej roku 722.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze ksigga w obecnej formie jest wynikiem
pézniejszych redakeji, ktére nastapily juz w Judzie oraz podczas, a moze
nawet po niewoli babilonskiej. Egzegeci dostrzegaja wptyw szkoty deutero-
nomistycznej na obecny ksztatt Ksiegi'®. Do ktérej z faz redakcyjnych nalezg
antymonarsze wypowiedzi, trudno jest ustali¢, stad wspomniane fragmenty
z Ksiggi Ozeasza nie mogg poméc w doktadniejszym datowaniu antymonar-
chicznej tradycji z 1 Sm. Mozna jedynie ogélnie zaznaczyé, ze fragmenty te
daja paralel¢ szeroko datowana na okres od potowy VIII w. az do przetomu
VIiVw

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze koncepcja uznajaca monarchi¢ za niewtas-
ciwy ustrdj jest dla rozwinigtych panstw Bliskiego Wschodu czym$ wyjatko-
wym. Nie znajdujemy w zadnym starozytnym tekscie odrzucenia istniejacej
juz monarchii jako sposobu sprawowania wiadzy. Oczywiscie mozna znalezé
krytyke poszczegdlnych wtadcéw, to jednak co innego. Powstanie koncepcji
teokratycznej w spoleczernistwie dotychczas monarchicznym musi wyptywac
wiec z jakich§ wyjatkowych przestanek. Co wigcej, nalezy zalozy¢, ze brak
jest monarszej kontroli w stosunku do $rodowisk zdolnych do stworzenia
takiej koncepcji, a wiec skrybéw, kaptanéw, prorokéw, bowiem nietrudno si¢
domysli¢, ze krél przeciwdziatalby takim pogladom. Praktycznie jedng sytu-
acja mogaca odpowiadaé takim warunkom jest upadek monarchii. Nalezy za-
tozy¢ wiec, ze tak ostra antymonarchiczna koncepcja mogta powstaé dopiero
podczas niewoli babiloriskiej, lub wkrétce po niej, jako efekt poszukiwania

16 M. Golebiewski, ,Prorocy mniejsi”, w: Wstgp do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak,

Poznan 1990, 317.
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przyczyn katastrofy!’. Potwierdza to 1 Sm 12,25, gdzie zapowiedziany jest
koniec krélestwa'8. Nalezy spodziewacé sig, ze jest to waticinium ex eventu.
W  tradycje bliskowschodnia wpisuje si¢ poglad, ze powodem upadku
Jerozolimy sa wykroczenia przeciwko kultowi wlasnego boga, w tym wypad-
ku Jahwe. Obrazone wystepkami béstwo opuszcza swych niewiernych czci-
cieli, wydajac ich na tup wrogéw. Podobne wytlumaczenie mozna odnalezé
w tekstach mezopotamskich, méwiacych zaréwno o upadku jednostek, jak
i calych panstw!’. Nowoscia w tekscie biblijnym jest jednak zrobienie ko-
lejnego kroku: oto nie tylko spoteczno$¢ byta grzeszna, nie tylko naczelnicy
owej spotecznodci — czyli krélowie — dopuszczali si¢ wystepkéw, ale samo
istnienie monarchii bylo wystepkiem. Poniewaz brak pewnych, przedwygna-
niowych biblijnych paraleli dla takiej teorii, a poza Biblig nie ma ich w ogé-
le, nalezy wiec przyja¢, ze mamy do czynienia z autorska koncepcja jednej
z p6znych faz szkoly deuteronomistycznej (DtrN?), ktéra stoi za obecng re-
dakcja omawianych tekstéw. Nic bowiem nie wskazuje na jaka$ starszg tra-
dycje wykorzystana w tym wzgledzie przez Dtr. Nie znaczy to jednak, ze
antymonarchiczny Dtr w ogéle nie postugiwal si¢ wczesniejszymi tekstami
podczas swej redakcji. Przyktadem na to jest fragment 1 Sm 10,17-27, ktéry
zwykle zalicza si¢ do tradycji antymonarchicznej. O ile dyskusyjne jest, czy
w w. 17-21 znalez¢ mozna $lady starszego zrédta®, o tyle w drugiej czgsci
perykopy (1 Sm 10,22-27) slady wykorzystania starszego tekstu sa oczywiste.

17 Niemozliwe jest, by datowaé teksty antymonarchiczne na panowanie Jozjasza, jak to
J y y anty. p ] J

czyni M. Leuchter, ,A King Like All the Nations: The Composition of 1 Sam 8,11-18”,
ZAW 117 (2005), 543-558. Wszak celem Jozjasza bylo miedzy innymi wzmocnienie
wiadzy krolewskiej! Wskazywane przez Leuchtera paralele asyryjskie maja nazbyt ogél-
ng nature. R. Muller (Konigtum und Gottesherrschaft: Untersuchungen zur alttestamentli-
chen Monarchiekritik (FAT 2/3), Tibingen 2004) w swym doktadnym studium datuje
tradycje antymonarchiczng na czasy perskie. D. Wagner (Geist und Tora: Studien zur
gottlichen Legitimation von Herrschaft im Alten Testament anhand der Erziblungen iiber
Konig Saul (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 15), Leipzig 2005) podaje nawet
doktadne daty: 521-515, uwazajac, ze tekst odzwierciedla perska ideologi¢ monarszg.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze 1 Sm 12 moze teoretycznie zawiera¢ jakie§ starsze elementy,
jednak sa one zupelnie niewidoczne spod warstwy redakcji Dtr. Cheac wiec uniknaé
wnioskowania ex silentio, nalezy przyja¢, ze w obecnym ksztalcie 1 Sm 12 nie wida¢
starszych warstw anizeli Dtr.

Por. fragment poematu o bogu Errze: ,Isztar, gniewem zdjeta, obrazita si¢ na Uruk.
Pobudzita nieprzyjaciela, ktéry zmiétt mieszkancow, jak woda zmiata ziarno”; O. Drew-
nowska-Rymarz, K. Gawlikowska, M. Kapetus, K. Eyczkowska, P. Puchta, M. Stolar-
czyk, Mity akadyjskie (Antologia Literatury Mezopotamskiej), Warszawa 2000, 105.
Owa domniemana wczesniejsza wersja 1 Sm 10,17-21 miewa jednak réznie okreslany
zaréwno czas powstania, jak i zakres. Problematyczne jest, czy rytuat losowania nalezat
do dawnego opowiadania, czy tez jest raczej dodatkiem wczesnego Dtr. Nieco odmien-
ng propozycje przedstawia Dziadosz (Monarcha, 91-94), sugerujac, ze caly fragment
1 Sm 10,17-27 opiera si¢ na dawnym promonarchicznym opowiadaniu, a dodatkiem sa
jedynie antymonarchiczne w. 18-19.
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Oto Saul zaczyna by¢ przedstawiany jako postaé pozytywna. Jego skrom-
nos$¢ przejawia si¢ w ukryciu si¢ w obozie po losowaniu, a wielkodusznos¢
pozwala tolerowaé tych, ktérzy nie uznajg jego wyboru?l. Wyglad Saula jest
i§cie krélewski, bowiem przewyzsza o glowe wszystkich innych Hebrajczy-
kéw. Nawet Samuel potwierdza, ze Saul jest wybraricem Jahwe i zaznacza, ze
nowy krél nie ma sobie réwnych. Ci, ktérzy nie chcieli uznaé¢ Saula za kréla,
sa okresleni nader negatywnym pojeciem — ,synowie Beliala”.

Wszystko to wskazuje, ze w tym miejscu Dtr korzystat z jakiegos star-
szego zrodla, ktére bylo pozytywnie nastawione do Saula i monarchii. Prob-
lemem jest jednak ustalenie, z jakiego czasu pochodzi owo wykorzystane
starsze zrédto. Pozytywne nastawienie do Saula zdaje si¢ wskazywaé czas
zblizony do jego panowania, bowiem trudno podejrzewa¢ Dawida i jego na-
stepcéw o cheé tworzenia opowiesci o wielkim i szlachetnym Saulu. Moz-
liwe jest jednak pochodzenie takiej tradycji z Paristwa Péinocnego, ktére-
go wiadcy mogli traktowaé monarchi¢ Saula jako poczatki swego krélestwa
w opozycji do judzkiej monarchii Dawidowej. Niestety, zadne cechy tekstu,
czy to jezyk, czy to opis spoteczenstwa, czy wreszcie dane geograficzne nie
daja podstaw do jakiejkolwiek datacji. Musimy wigc uznal, ze nie jestesSmy
w stanie okresli¢ czasu powstania 1 Sm 10,22-27 (poza ogélnym stwierdze-
niem, iz powstal on przed niewolg babiloriska), a tym bardziej zweryfikowaé
historycznej wiarygodnosci tej opowiesci.

Bardzo ciekawy wydaje si¢ fakt, ze w tekstach przypisywanych szko-
le Dtr koncepcja teokratyczna jest dos¢ rzadka! Pojawia si¢ jedynie jeszcze
w Sdz 8,22-23, gdy Gedeon odrzuca ofiarowana mu wladze krélewska. Nawet
podsumowujac upadek Krélestwa Pétnocnego, 2 Krl 17,7-23 nie wspomina
o monarchii jako czym$ grzesznym, cho¢ méwi o grzesznych monarchach,
jak Jeroboam. Ogoélnie Dtr odnosi si¢ do monarchii (oczywiscie Dawidowej)
pozytywnie. Oznacza to, ze w szkole Dtr pojawit si¢ w pewnym momencie
nurt teokratyczny, ktéry jednak nie zyskal dominujacego wpltywu na catosé
redakcji. Datowaé go nalezy na okres niewoli babiloriskiej lub wkrétce po
niej (DtrN?). Wynika stad prosta konkluzja, ze tak zwana tradycja antymo-
narchiczna w opowiesciach o poczatku krélestwa w Izraelu nie ma zadnej
wartosci historycznej, pochodzi bowiem z VI-V w., choé niekiedy wplata
w swe opowiadanie starsze Zrédia. Sg one jednak stosunkowo tatwo rozpo-
znawalne, bowiem zachowuja swéj pierwotny promonarchiczny charakter.

Druga tak zwana promonarchiczna tradycja zawarta jest w opowiesci
o poszukiwaniu oslic przez mtodego Saula (1 Sm 9,1-10,7.9-13) oraz w pier-
wotnej wersji opisu walki z Filistynami (1 Sm 13,2-14,46). Najpierw nalezy

»

21 Cho¢ mozna si¢ domyslaé, ze w dalszym ciagu owej starszej tradycji ,synowie Beliala

zostali w jaki§ sposéb ukarani. Niestety, redakcja Dtr nie wykazata zainteresowania tym
watkiem i najprawdopodobniej usuneta go. Pozostawiono jedynie wers 27, bowiem ta-
czyt si¢ on z 1 Sm 11,13.
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przyjrzeé si¢ 9 i 10 rozdziatowi pod katem ich wewngtrznej jednolitosci. Nie
ulega watpliwosci, ze tekst, ktérym obecnie dysponujemy, to stara opowies¢
uzupelniona pézniejszymi komentarzami, takimi jak 1 Sm 9,9b, gdzie redak-
tor czuje si¢ obowiazany wyjasni¢ sobie wspétczesnym czytelnikom, ze pro-
roka (nabi’) nazywano dawniej ,widzacym” (rdeh). Mozna stad wnioskowac,
ze redaktora dzieli od powstania tekstu co najmniej kilka pokoleri, poniewaz
zmiany w jezyku nastepuja zwykle powoli i z pewnoscia nazwa ,widzacy”
nie zanikta w krétkim czasie. Stad zwykle uwaza si¢, ze owym redaktorem
jest Dtr?2. Zapewne wynikiem jego dzialan jest takze powtérzenie informa-
¢ji o wyjatkowym wzroscie Saula w 1 Sm 9,2b i 10,23 oraz przynajmniej
zakoniczenie wyroczni Jahwe w 10,16. Jako efekt prac redaktorskich postrze-
ga si¢ takze niekonsekwencje w informowaniu Saula przez Samuela o losie
zagubionych oslic. Najpierw prorok ma to oznajmié nastgpnego dnia (1 Sm
9,19), po chwili od razu méwi, ze oslice juz si¢ znalazty (1 Sm 9,20-21), by
nazajutrz znowu powrdci¢ do tego watku i znowu zapowiadaé odnalezienie
zwierzat (1 Sm 10,2).

Redaktorowi Dtr przypisuje si¢ takze kolejna ingerencje w tekst, po-
legajaca na usunigciu opiséw dwéch znakéw, ktére miaty upewni¢ Saula
w prawdziwosci stéw Samuela namaszczajacego go na kréla. Samuel bowiem
zapowiadal Saulowi, ze najpierw spotka dwéch mezczyzn przy grobie Ra-
cheli, nastgpnie trzech koto debu w Tadmor, a wreszcie gromade prorokéw-
ekstatykéw w Gibea (1 Sm 10,2-7). Mimo ze tekst zaznacza, iz ,spelnity si¢
wszystkie owe znaki” (1 Sm 10,9b), to opisuje jedynie spotkanie z prorokami
w Gibea?. Ponadto wers 1 Sm 10,8 ewidentnie nie pasuje do kontekstu.
W 1 Sm 10,7 Samuel zaznacza, ze po spelnieniu wymienionych znakéw,
Saul ma uczynié, ,co zdota jego reka, gdyz Bég bedzie z nim”. Biorac pod
uwage, ze znajduje si¢ w Gibea, gdzie stacjonuje garnizon filistynski, jak
o tym wspominatl tekst (1 Sm 10,5), oczywiste wydaje si¢, co Saul ma uczy-
ni¢ po namaszczeniu na kréla — rozpocza¢ walke z Filistynami. Samuel gwa-
rantuje mu przy tym, ze owa walka bedzie pomyslna, bowiem Jahwe bedzie
wspieral Saula. Natomiast wers 8 zaskakujaco dodaje, Ze Saul ma zejs¢ do
Gilgal i tam czeka¢ przez siedem dni na Samuela, by zlozyé¢ ofiary i do-
piero wéwczas Samuel powie mu, co ma dalej czyni¢. W oczywisty wige
spos6b wers 8 jest pézniejsza wstawka, co jest tym bardziej widoczne wobec
wzmianki o pokonaniu zatogi filistynskiej w Gibea w 1 Sm 13,3.4. O praw-
dopodobnym czasie dodania owego wersu powiemy nizej.

Od 1 Sm 10,14 do korica rozdzialu znowu mamy do czynienia z teks-
tem — jak si¢ wydaje — zmienionym. Juz wers 12 wskazuje na jaka$ inge-

22 Zob. m.in. T.L. Fenton, ,Deuteronomistic Advocacy of the nabi: 1 Samuel IX 9 and
Questions of Israelite Prophecy”, V7" 47 (1997), 23-42.

Szersza analiza zmian wprowadzonych przez redaktora Dtr do pierwotnego tekstu zob.:
Dziadosz, Monarcha, 57-64.
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rencje w tekst, bowiem powtarza przystowie z w. 11: ,Czyz i Saul miedzy
prorokami?” Zreszta przystowie to wedlug obecnego tekstu miato powstac
jako odpowiedZ na pytanie... o ojca Saula / prorokéw, co ewidentnie wskazu-
je na zmiany w pierwotnym tekscie. Ponadto to samo przystowie pojawia sie
jeszcze raz w 1 Sm 19,24. Wydaje si¢, ze nie sposéb okresli¢, ktéry z tych
werséw jest pierwotny w stosunku do pozostatych?*. Wreszcie zakoniczenie
rozdzialu relacjonujace rozmowe Saula ze swym stryjem (dlaczego nie oj-
cem?) oraz zatajenie przez Saula informacji o swym namaszczeniu na kréla
(1 Sm 10,14-16; po raz pierwszy pojawia si¢ tu termin ,krélestwo” mclikah!),
w zaden sposéb nie pasuje do kontekstu. Oto 1 Sm 13,1-14,46 kontynuuje
opowies$¢ o Saulu, ktéry po namaszczeniu przez ,widzacego” rozpoczyna wal-
ke z Filistynami. Zgodnie ze wskazéwkami Samuela sygnalem do walki jest
atak na garnizon filistyriski w Gibea. Nie ma wigc miejsca na powrét Saula
do domu i jego blizej nieokreslony pobyt wséréd rodziny bez ujawnienia swej
monarszej godnosci. Wydaje sie, ze 1 Sm 10,14-16 s3 dzielem Dtr, ktéry
chcial w jaki§ sposéb potaczy¢ opowies¢ o Saulu szukajacym oélic ze swa
wlasng wersja wydarzen, wedtug ktérej Saul zostaje krélem poprzez loso-
wanie?>. Mimo wszystkich powyzszych uwag nalezy zaznaczy¢, ze w tekscie
1 Sm 9,1-10,13 jest stosunkowo niewiele pézniejszych interwencji i tekst
zapewne pozostal w swym rdzeniu nienaruszony.

Mozemy teraz przyjrzeé si¢ samej opowiesci o zagubionych oslicach
i sprébowac okresli¢ czas jej powstania. Na jej archaiczny charakter wskazu-
ja cechy gospodarki, takie jak na poly nomadyczne pasterstwo, skoro stada
wypasa si¢ w duzych odleglosciach od domu. Ponadto podstawowym zwie-
rzeciem, réwniez dla elity?®, jest osiol, a nie kon, ktéry w ogéle w opo-
wiesci si¢ nie pojawia. Takze cechy religii wydaja si¢ wskazywaé na daw-
ne pochodzenie tekstu. Oto Samuel (1 Sm 9,12), a pézniej takze Saul (1
Sm 10,13) pojawiaja si¢ na wyzynach kultowych (bamah)* i nie wzbudza
to dezaprobaty ze strony autora biblijnego. Nie ma przy tym watpliwosci,

24 B. Lehnart (,Saul unter den ‘Ekstatiker’ (1 Sam 19,18-24)”, w: Saul und David im
Widerstreit: Diachronie und Synchronie im Wettstreit. Beitrige zur Auslegung des ersten Sa-
muelbuches, red. W. Dietrich (OBO 206), Fribourg — Gottingen 2004, 205-223) uwaza,
ze 1 Sm 19,18-24 jest wtérne wobec 1 Sm 9-10. Twierdzi ponadto, ze 1 Sm 19,18-24
taczy tradycje Dawidowsg i Krélestwa Péinocnego, co oznacza, ze powsta¢ mogto dopie-
ro po upadku Samarii.

Losowanie zreszta jest czgsta formg rozstrzygania watpliwych sytuacji przez Dtr: wybér
Akana winnego zlamania cherem (Joz 7,13-26); podzial ziemi przez losowanie (Joz
14-19; 21). Zob. w pézniejszych tekstach biblijnych, np.: Ez 47,22; Neh 10,35; 1 Krn
24-26; Jon 1,7.

Rodzina Saula z pewno$cia nalezy do elity, skoro udajac sie na poszukiwania oslic, Saul
bierze ,jednego ze stug” (1 Sm 9,3). Oznacza to, ze do rodziny nalezy wielu niewolni-
kéw. Ojciec Saula, Kisz, okreslony jest jako ,dzielny wojownik” (1 Sm 9,1).

Niektére komentarze poprawiaja tu ,wyzyneg” (6amdih) na ,dom” (4é7). Wprawdzie ,dom”
lepiej pasuje do kontekstu, jednak nalezy pamietal, ze 6w kontekst jest tutaj skazony,
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ze Samuel sklada tam ofiar¢ (zebah). Takze trzej mezczyzni podazajacy do
Betel, niosg na ofiar¢ dla Boga (%é/ohim) trzy chleby, troje kozlat i buktak
(pierwotnie trzy buktaki?) wina (1 Sm 10,3). Nie ma zatem mowy o jakim-
kolwiek scentralizowanym kulcie, a nawet o takiej koncepcji. Swiadczy to, ze
mamy do czynienia z tekstem powstalym przed reforma Ezechiasza. Takze
pojawienie si¢ prorokéw-ekstatykéw sugeruje archaicznosé tekstu, bowiem
z biegiem czasu ta forma profetyzmu stawala si¢ coraz rzadsza w Izraelu, az
wreszcie zupelnie zanikta. Zreszta, opis zapytania ,widzacego”, a §cisle rzecz
biorac — optaty za wieszczenie, takze wskazuje na do$¢ prymitywny poziom
gospodarki i kultu zarazem. Oto bowiem pierwszga ofiarg za wieszczenie, jaka
przychodzi Saulowi do glowy, jest po prostu chleb (1 Sm 9,7)?8. Wobec bra-
ku pokarmu i jakiegokolwiek innego prezentu stuga odnajduje ¢wier¢ szekla
srebra, czyli ok. 2 g kruszcu. Najwyrazniej wieszczenie nie jest drogie, brak
jakiego$ kosztownego rytuatu, mowa jest ewidentnie o prywatnym kulcie,
niezwigzanym z jakakolwiek lokalng $wiatynia, ktdrej zreszta zapewne nie
byto, bo tekst wspomina tylko o wyzynie. Zdaje si¢ to wskazywa¢ na bardzo
prosta forme kultu, bez skomplikowanej liturgii, bez jakiegokolwiek perso-
nelu pomocniczego, nawet bez stalego miejsca wieszczenia, choéby takiego,
jak grota Pytii w Delfach.

Wreszcie termin ,wédz, przywédca” (ndgid), ktérym Jahwe, a potem Sa-
muel nazywa Saula (1 Sm 9,16; 10,1), jest uznawany za archaiczne okreslenie
wiadcy®. Jesli do tego wezmiemy pod uwage ewidentnie pro-Saulowg wy-
mowe calego tekstu, wydaje sig, ze nie ma innej mozliwosci, anizeli datowa-
nie opowiesci na czasy pierwszego wiladcy Izraela. Trudno wszak wyobrazi¢
sobie, zeby takie opowiadanie moglo powsta¢ na dworze skonfliktowanego
z Saulem Dawida, czy tez ktéregokolwiek z jego nastgpcéw. Tym bardziej
nie do przyjecia jest, ze wzgledu na obraz spoleczenstwa, jakikolwiek okres
po upadku Jerozolimy. Przyjecie tak wczesnej datacji opowiadania nie ozna-
cza jednak uznania go za wiarygodne! Kwestie wiarygodnosci nalezy jednak
poruszy¢ dopiero po oméwieniu 1 Sm 13,2-14,46.

Otéz opowiesé o zwycigstwie nad Filistynami w oczywisty sposéb ta-
czy si¢ z wezesniejsza opowiescia o poszukiwaniu oslic i namaszczeniu Sau-
la przez ,widzacego™’. Samuel wybiera Saula, ale w jakim§ sensie poddaje

bowiem od nastepnego wersu rozpoczyna si¢ fragment, ktéry uwazamy za dodany przez
Dtr.

Por. 1 Krl 14,1-3, gdzie optata za wieszczenie dla proroka Abiasza jest ,dziesi¢¢ chle-
béw, ciastka i gasior miodu”.

Pomimo wszelkich kontrowersji dotyczacych jego pochodzenia, zasiegu przypisywanych
kompetencji, wreszcie sakralnego czy tez $wieckiego charakteru. Zob. P.K. McCarter,
I Samuel. A New Translation with Introduction, Notes and Commentary (AB 8), Garden
City 1980, 178-179; Dziadosz, Monarcha, 79-80.

Wydaje sie, ze jednak juz w pierwotnej opowiesci byt to Samuel, cho¢ mozna dopusci¢
pézniejsze polaczenie tradycji o Samuelu z opowiadaniem o zagubionych oflicach. Za
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sprawdzianowi — najpierw spotka¢ ma trzy znaki, a potem pokona¢ Filisty-
néw w Gibea. O ile dwa z trzech znakéw zostaly usunigte z tekstu przez
Dtr, o tyle opowies¢ o zwyciestwie nad Filistynami zachowata sig, cho¢ wi-
da¢ w niej $lady pézniejszej redakcji nieprzychylnej Saulowi. Oto w 1 Sm
10,5.10 to sam Saul ma i§¢ do Gibea i ,uczynié, co zdota jego r¢ka” (1 Sm
10,7). Natomiast w 1 Sm 13,3 zwyciezca Filistynéw w Gibea jest... Jonatan.
Stoi to w oczywistej sprzecznosci z nastgpnym wersem, ktéry méwi: ,Caly
Izrael ustyszal co méwiono: Saul pokonat filistyniski garnizon” (1 Sm 13,4a).
Zreszta w calej perykopie to wlasnie Jonatan staje si¢ gtéwnym pozytywnym
bohaterem. Tak naprawdg¢ to on jest autorem pézniejszego zwyciestwa (1 Sm
14,1-15), on takze przeciwstawia si¢ niestusznej decyzji ojca o poscie az do
zachodu stonca, co uniemozliwito ostateczne rozgromienie sit przeciwnika
(1 Sm 14,29-30). Saul za$ stopniowo staje si¢ postacia negatywna. Wojsko
pod jego dowddztwem jest w defensywie, a nawet w znacznej mierze dezer-
teruje w obawie przed Filistynami (1 Sm 13,4-7). Pojawia si¢ takze problem
zlozenia ofiary w Gilgal siédmego dnia przed przybyciem Samuela (1 Sm
13,8-14).

Jak to juz wczesniej powiedziano, wers, ktéry zapowiada to wydarzenie
(1 Sm 10,8), zostal dodany do opowiesci o namaszczeniu Saula. Zapewne
takze caly watek zawarty w 1 Sm 13, méwiacy o pospiesznej ofierze Saula
w Gilgal, a co za tym idzie — o jego niepostuszenstwie wobec Samuela, jest
réwniez efektem pézniejszych prac redaktorskich nieprzychylnych Saulowi.
W niekorzystnym $wietle stawia go takze pochopne slubowanie postu pod-
czas bitwy (1 Sm 13,24) oraz surowo$¢ wobec zwycigskiego Jonatana, kté-
rego przed ojcem musi broni¢ glos calego wojska (1 Sm 14,45). Wszystkie
te negatywne elementy pojawiaja si¢ w odniesieniu do zwycigskiego krola!
Mozna powiedzieé, ze obecny tekst méwi o zwyciestwie nad Filistynami
pomimo postawy Saula, a nie dzi¢ki niej. Mamy wigc do czynienia z nie-
co zaskakujaca sytuacja. Oto pierwsza cz¢sé opowiesci o Saulu (poszukiwa-
nie oélic i namaszczenie) przedstawia go w pozytywnym $wietle, a druga
cze$¢ tego samego opowiadania (pierwsze walki z Filistynami) postrzega
go wyraznie negatywnie. Nie ulega wigc watpliwosci, ze doszlo do przere-
dagowania pierwotnego tekstu. W efekcie Saul otrzymal negatywne cechy
i zmieniono giéwnego bohatera na Jonatana, ktéry wedlug tradycji biblijne;j
cieszyl si¢ przyjaznia Dawida. Dodano takze uzasadnienie odebrania wiadzy
Saulowi (pos$pieszna ofiara w Gilgal) i przekazania jej innej osobie, czytelnik
tatwo domysli sig, ze chodzi o Dawida’l. Co wazne, nie ma w tej redakcji

pézniejszym dodaniem osoby Samuela opowiada si¢ np. Klein, I Samuel, 84; Miller &
Hayes, A History, 134.

W ogélnych zatozeniach podobnie uwaza N. Na‘aman (zob. tenze, ,Beth-aven, Bethel
and Early Israelite Sanctuaries”, ZDPV 103 (1987), 17; tenze, , The Pre-Deuteronomi-
stic Story of King Saul and its Historical Significance”, CBQ 54 (1992), 646), choé¢
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ani stowa krytycznej oceny samej instytucji monarchii, krytyka skierowana
jest wylacznie na osobe Saula. Wydaje si¢ wigc, ze autor zmian uczestniczy
w sporze migdzy Saulidami a Dawidem o prawo do tronu. Tekst w obecnej
formie méwi miedzy wierszami mniej wiecej tak: Jahwe wybral Saula, ale
okazal si¢ on by¢ niepostuszny i zostal odrzucony. W naturalny sposéb za-
stapi¢ mial go jego syn — Jonatan. Tu czytelnik / stuchacz dopowiada sobie:
no céz, Jonatan niestety ginie w walce z Filistynami, a jego syn, Meribbaal
(Mefiboszet), jest chromy, przez co niezdolny do objecia tronu (2 Sm 4,4).
Prawo do tronu przechodzi wigc na Dawida, najblizszego przyjaciela Jona-
tana. Zreszta tak naprawde Jonatan juz wczesniej uznal Dawida za réwnego
sobie, przekazujac mu swéj plaszcz, miecz, tuk i pas (1 Sm 18,4). Naleza-
toby wigc redakeje tekstu datowaé na czasy panowania Dawida ewentualnie
Salomona, bowiem pézniej polemika z Saulidami o prawa do tronu nie ma
sensu, gdyz w Krélestwie Pétnocnym pojawiaja sie nowi wladcy niezwigzani
z dynastia Dawidows, a pretensje Saulidéw do tronu w Jerozolimie s3 nie-
prawdopodobne. Takze elementy kultu, ktére pojawiaja si¢ w opowiadaniu,
wskazuja na wczesng datacjg. Oto ztozenie ofiar w przygodnym miejscu nie
jest niczym nagannym, Samuel czyni wyrzuty Saulowi jedynie za niepostu-
szefistwo wobec jego stéw (1 Sm 13,9-12). Co wigcej, w kulcie ofiarnym
weale nie musi uczestniczy¢ kaplan czy prorok, Saul sam sktada ofiary i nie
jest to oceniane negatywnie (1 Sm 14,35). Kaptan pojawia si¢ jedynie jako
opiekun arki (1 Sm 14,18-19). Wszystko to wskazuje na czas z pewnoscia
przed Ezechiaszem, a raczej jeszcze wezesniej. Dlatego tez Dtr nalezy przy-
pisa¢ jedynie drobne zmiany wynikajace z wtdrnej redakeji (np. 1 Sm 13,1),
nie za$§ gruntowne przeredagowanie tekstu.

Ewolugje tekstu (1 Sm 9,1-10,7.9-13; 13,2-14,46) mozemy wigc zre-
konstruowaé nast¢pujaco: Najpierw powstata opowies¢ o poczatkach pano-
wania Saula, méwiaca o jego poszukiwaniu oslic, namaszczeniu na wiadce
i pierwszych zwyciestwach na Filistynami. Datowaé ja mozna juz na czasy
Saula. Ma ona jednak wymowe typowo propagandows: mtodzieniec szukaja-
cy oslic znajduje krélestwo, a wszystko to dzieje si¢ za sprawg Jahwe i przez
rece Samuela. Towarzysza temu przepowiednie prorockie, a w opowiadanie
wplecione s3 wyrazenia przystowiowe. Saul jest przy tym przedstawiony jako
bohater, przewyzszajacy wszystkich Izraelitéw fizycznie, a w pierwotnej wersji
opowiadania zapewne takze gérujacy mestwem w walce. Wszystko to wska-
zuje, ze mamy do czynienia z opowiescia, by¢ moze oparta na wczesniejszym
wzorcu literackim, zaczerpnietym z ludowego opowiadania, inspirowana przez

zmiany w tekécie przypisuje Deuteronomiscie lub post-Deuteronomiscie; doktadna ana-
liza niespéjnosci w tekscie 1 Sm 13-14 zob. Dziadosz, Monarcha, 134-163. O datowa-

niu zmian zob. nizej.
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otoczenie pierwszego wiladcy®’. Jednak druga cze$é tejze opowiesci zostala
poddana zmianom, w wyniku ktérych uzyskata charakter anty-Saulowy. Za
te zmiany odpowiada zapewne dwor judzki, choé¢ trudno wyrokowa¢, o jakim
czasie nalezy méwi¢. W gre wchodzi okres nawet od panowania Dawida po
czasy Ezechiasza. Réwniez i w tym przypadku mamy do czynienia z tekstem
propagandowym, cho¢ o przeciwnej wymowie, na podstawie ktérego nie spo-
s6b rekonstruowa¢ prawdziwych wydarzen. Wreszcie na koniec tekst zostat
przeredagowany przez Dtr, cho¢ byly to drobniejsze poprawki, i przystoso-
wano go do pozostalych fragmentéw méwiacych o poczatkach panowania
Saula. Jedyne, co wydaje si¢ pewne, to fakt, ze u poczatkéw panowania Saula
toczono ze zmiennym szcze$ciem walki z Filistynami. Wezesna datacja nie
moze wigc prowadzi¢ automatycznie do wniosku o wysokiej wiarygodno-
$ci tekstu. W omawianym przypadku nalezy raczej przyjaé, ze wiarygodnosé
tekstu, jesli chodzi o wydarzenia jest niewielka, cho¢ oczywiscie mozna si¢
domysla¢, ze opowies¢ powstawata na kanwie jakiego$ realnie zaistnialego
zdarzenia. Niestety, nie sposéb ustali¢, jakie to byto wydarzenie, co dyskwa-
lifikuje wiarygodno$¢ catosci. Natomiast tekst wydaje si¢ wiarygodny, jesli
chodzi o przedstawienie obrazu spoleczenstwa z czaséw poczatkéw monar-
chii. Choc¢by liczebno$¢ wojsk podlegtych Saulowi w opowiesci promonar-
chicznej sprawia wrazenie zupelnie realistycznej (szesciuset badz trzy tysiace
wojownikéw; 1 Sm 13,2; 13,15b; 14,2), w odréznieniu od liczebnosci wojska,
ktére prowadzi Saul przeciw Ammonitom (trzysta trzydziesci tysigcy; 1 Sm
11,2 — jest to z pewnoscig pézny wtret, zob. nizej).

Kolejnym opowiadaniem méwigcym o ustanowieniu krélestwa, jest opis
walki z Ammonitami (1 Sm 11,1-15). Tekst ten, w odréznieniu od poprzed-
niego, wydaje si¢ stosunkowo nieznacznie dotknigty reka redaktora, prawdo-
podobnie Dtr, cho¢ w tym wypadku trudno o pewnos¢. Dajaca sie uchwyci¢
powazna zmiang jest brak poczatku opowiesci, méwiacej o podboju Zajorda-
nia przez Nachasza. Poczatek 6w zachowany jest w 4Q51 (4QSam?)*3 i na

32 Podobna w formie (i podobnie mato wiarygodna) jest opowies¢ o mlodym Dawidzie.

On réwniez wyrusza w zupelnie prozaicznym celu (zaniesienie strawy starszym bra-
ciom), a koriczy jako bohater na dworze Saula po zwycigstwie nad Goliatem, co osta-
tecznie doprowadza go do tronu. Wydaje sie, ze tego typu opowies¢ o nikomu niezna-
nym mtodziericu wyrastajacym na pierwszoplanowg posta¢ dzieki wsparciu Jahwe, byta
szczegblnie popularna w pierwszych latach monarchii, skoro siegneli po nia zaréwno
Saul, jak i Dawid. Warto zauwazy¢, ze obie te opowiesci stoja w sprzecznosci z innymi
tradycjami biblijnymi, ktére wydaja si¢ duzo bardziej wiarygodne (Saul krélem w doj-
rzatym wieku po zwycigstwie na Ammonitami; Dawid awansuje w dojrzaltym wieku,
bedac wezesniej giermkiem Saula).

33 Zob. szerzej: T.L. Eves, ,One Ammonite Invasion or Two? 1 Sam 10,27-11,2 in the
Light of 4QSam®, W1TJ 44 (1982), 308-326; F.M. Cross, ,The Ammonite Oppres-
sion of the Tribes of Gad and Reuben: Missing Verses from 1 Samuel 11 Found in
4QSamuel”, w: History, Historiography and Interpretation, red. H. Tadmor, M. Weinfeld,
Jerusalem 1983, 148-158; Dziadosz, Monarcha, 97.
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takim tez tekscie opart swéj opis Jézef Flawiusz w Ant. VI:68-71 (VI.V.1-2).
Zapewne takze liczba wojownikéw wyruszajacych z Saulem przeciw Ammo-
nitom jest efektem pdzniejszych prac, bowiem jest zupelnie niewiarygodna
(330 tys.), zresztg rézne liczby podaje takze LXX, Ant. i 4Q. Swiadczy to,
ze w tym miejscu redaktorzy dokonywali zmian, z ktérych zadna nie zostata
przyjeta powszechnie. Wreszcie pojawienie si¢ Samuela w tekscie wydaje si¢
pézniejszym wtretem. 1 Sm 11,7 dodaje wtasnie Samuela jako wspétwodza
wyprawy przeciw Nachaszowi, cho¢ ani wezesniej, ani pézniej podczas walk
z Ammonitami Samuel si¢ nie pojawia*. Dopiero po walce Samuel przed-
stawiony jest jako adresat zlowrogiego pytania ludu o przeciwnikéw panowa-
nia Saula (1 Sm 11,12). Podobnie pézniej prowadzi lud do Gilgal, by oglosié¢
Saula krélem (po raz trzeci!) (1 Sm 11,14).

Wydaje sig, ze sformutowania: ,Rzekt lud do Samuela / Rzekl Samuel
do ludu” (wajjo'mer ha'am ‘el-smiel | wajjomer $mivel el-ha'am) wskazuja na
redakcje Dtr. Takze okreSlenie ,odnowienie” (5 'ds) krolestwa jest redaktorska
préba zharmonizowania opowiesci o walce z Nachaszem z opowiadaniem
o wyborze Saula na kréla przez losowanie w Micpa. Poniewaz opowies¢
o losowaniu jest zapewne dzielem Dtr, zatem i 1 Sm 11,14 nie moze by¢
wezesniejszy niz Dtr¥. Zreszta na ewidentny brak zwigzku miedzy opowies-
cig o ocaleniu Jabesz i wyborze Saula na kréla w Micpa wskazuje fakt, ze
wystanicy z Jabesz nic nie wiedza o wyborze kréla i szukaja pomocy, rozsyta-
jac postéw na oslep ,po catym kraju Izraela”, a i w samym Gibea nie udaja
si¢ do Saula, lecz ,przedstawili te sprawy ludziom” (1 Sm 11,3-4).

Ustaliwszy elementy wtérnie dodane do opowiesci, nalezy przyjrzeé sie
tekstowi, by sprébowac okresli¢ czas jego powstania. Przede wszystkim bardzo
ciekawie wyglada obraz przedstawionego spoleczeristwa. Oto nie ma mowy
o jakiejkolwiek wtadzy centralnej, a nawet poszczegélne plemiona hebraj-
skie nie posiadaja stalych centréw politycznych. Widoczne jest to zaréwno
w dodatkowym fragmencie z Qumran’®, gdzie pokonani Gadyci i Rubenici
nie posiadaja zadnego przywédztwa, jak i w TM, gdzie brak stalego wodza

3% By¢ moze uzycie réznych przyimkéw w stosunku do Saula i Samuela (abaré, w®ahar)

takze wskazuje na pézniejsze dodanie Samuela do pierwotnego tekstu, zob. Klein, 7 Sa-
muel, 104.

T. Veijola (Das Konigtum in der Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie
(AASF 198), Helsinki 1977, 39-52) takze opowiada si¢ za Dtr, jako redaktorem 1 Sm
11. Wskazywaé¢ ma na to migdzy innymi uzycie terminu m*/ikih, wg Veijoli charakte-
rystycznego wiasnie dla Dtr.

10,27: Nachasz, krol Ammonitéw, cigzko uciskal Gadytéw i Rubenitéw, wytupiajac kaz-
de prawe oko, nie oszczedzajac nikogo w Izraelu. Sposréd Izraelitéw za Jordanem nie
pozostal nikt, komu by Nahasz, kr6l Ammonitéw, nie wytlupil prawego oka. Jednak
siedem tysiecy ludzi ucieklo spod panowania Ammonitéw i przybylo do Jabesz-Gilead.
11,1: W jaki$ miesiac pézniej nadciagnal Nachasz Ammonita i oblegt Jabesz-Gilead.
Wszyscy ludzie z Jabesz rzekli do Nachasza: ,Zawrzyj z nami przymierze, a bedziemy
ci stuzyli”.
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w ktérymkolwiek z plemion izraelskich. Brak jest oczywiscie statej armii.
Saul, chcac wyruszy¢ do walki, rozpuszcza wici, zreszta w bardzo archaiczne;j
formie, bowiem rozsyla porabane resztki swych wotéw. Mozna si¢ domy-
sla¢, ze taka forma niesie jasne przestanie: Kto nie wyruszy ze mna, bedzie
wygladal jak te wotly. Forma ta jest zreszta poswiadczona w Sdz 19,29-30,
gdzie mowa jest o rozestaniu poéwiartowanego ciata ludzkiego. Takze poza-
biblijne Zrédta wspominaja o podobnym wezwaniu do walki. Jeden z listéw
z Mari méwi o niejakim Bahdilimie, dowédcy wojskowym, ktéry miat kio-
poty z zebraniem oddzialu. Zwrécit sie wiec on do kréla z prosba o wydanie
zgody na egzekucje jednego z wig¢zniéw, aby nastepnie postaé jego glowe
jako przestroge dla uchylajacych si¢ od stuzby®’. Wreszcie sam Saul, ktéry
w omawianym tekscie jest gtéwnym bohaterem, dowédca wojsk — wyzwoli-
cielem, przedstawiony jest jak zwykly chtop. Wilasnorecznie uprawia pole, nie
ma mowy o zadnym dworze, czy chocby stuzbie. Skoro taki czlowiek moze
stanag¢ na czele wojsk, zatem zréznicowanie spoleczne, charakterystyczne
dla rozwinigtych spoteczenstw Bliskiego Wschodu, jest jeszcze nieznaczne.
Na wczesng datacj¢ wskazuje takze wzmianka o ztozeniu ofiary dzigkczyn-
nej w Gilgal (1 Sm 11,15). Bez watpienia Dtr, a tym bardziej pézniejszy
autor nie modgl stworzy¢ tekstu w tak oczywisty sposéb nieortodoksyjnego.
Wszystkie te elementy nie pozostawiaja watpliwosci, Ze mamy do czynie-
nia z obrazem spoteczeristwa stojacego dopiero u progu monarchii. Mozna
zaryzykowa¢ teze, ze 1 Sm 11,1-15 rzeczywiscie pochodzi z czaséw, ktére
opisuje®. Co wiecej, tekst ten nie wspomina o zadnych cudownych znakach,
nie pojawiaja si¢ w nim elementy przystowiowe, ktére uniemozliwiaja data-
cje. Nie zawiera tez elementéw sprzecznych z danymi archeologicznymi. Na-
tomiast jeden z watkéw znajduje paralele w zrédiach pozabiblijnych. Nalezy
wiec powiedzied, ze jest on potencjalnie wiarygodny.

Dopiero teraz, po przeprowadzeniu analizy tekstéw biblijnych méwia-
cych o poczatkach monarchii, mozna odpowiedzie¢ na pytania, czy tekst
biblijny moze by¢ uzyty dla rekonstrukeji historii starozytnego Izraela. Za-
pewne nalezy odrzuci¢ tradycje antymonarchiczng (1 Sm 8; 1 Sm 10,17-27;
1 Sm 12), jako powstalg w kilka wiekéw po przedstawianych wydarzeniach,
nieopierajacg si¢ na starszych zrédiach (z wyjatkiem 1 Sm 10,22-27) oraz
ewidentnie przesigkni¢ta pédzniejszymi, teokratycznymi koncepcjami teolo-
gicznymi. Z kolei tradycja prokrélewska (1 Sm 9,1-10,7.9-12; 1 Sm 13,2-
14,46) wprawdzie wyglada na bardzo stara, zarazem jednak ewidentnie uka-

37 G. Wallis, ,Eine Parallele zu Richter 19, 29ff und 1 Sam. 11, 5ff aus dem Briefarchiv
von Mari”, ZAW 64 (1952), 57-61.

Wigkszos¢ komentatoréw zgadza sig, ze opowies¢ o walce z Ammonitami jest najstarsza
ze wszystkich tekstéw moéwiacych o powstaniu krélestwa. Czesto jednak brak jest proby
podania czasu powstania, np. L. Stachowiak (,Saul a Dawid na tle genezy monarchii
izraelskiej”, STV 26 (1988), 26-27) poprzestaje tylko na stwierdzeniu, ze ,przekaz ten
wydaje si¢ by¢ najblizszy rzeczywistosci historycznej tamtych czaséw”.
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zuje swoj propagandowy charakter. Dotyczy to zaréwno cz¢sci pro-Saulowej,
jak i pro-Dawidowej. Dlatego, mimo ze domysla¢ si¢ mozna, iz opiera si¢
ona w jakiej§ mierze na rzeczywistych wydarzeniach, nie mozna przyjaé jej
jako wiarygodnej, gdyz nie ma mozliwosci odréznienia elementéw prawdzi-
wych od tych dodanych przez autora / redaktora biblijnego. W koricu opo-
wies¢ o Saulu walczagcym z Ammonitami (1 Sm 11) wydaje si¢ opisywad
rzeczywiste wydarzenia, a w kazdym razie nie ma przestanek wskazujacych
na brak wiarygodnosci. Uzywajac zatem w sposéb wywazony narzedzi, ja-
kich dostarcza historia i biblistyka, nalezy powiedzie¢, ze teza minimalistéw
negujaca istnienie panstwa Saula jest zdecydowanie przedwczesna i nie wy-
nika ze Zrédla. Zarazem teza tradycjonalistycznych egzegetéw, szukajacych
za wszelka ceng¢ wiarygodnosci przekazéw biblijnych o poczatkach monar-
chii, réwniez nie moze by¢ utrzymana. Powyzsze uwagi potwierdzaja wage
odpowiedniej metodologii badan, streszczajacej si¢ w stwierdzeniu: najpierw
krytyka zrédta, pézniej teza.

BEGINNINGS OF THE HEBREW MONARCHY

Summary

The Biblical tradition devoted to the beginnings of the Hebrew monarchy con-
sists of no less than three stories. The first, anti-monarchical story (1 Sam 8; 1 Sam
10:17-27; 1 Sam 12), has surely no historical value, as written many centuries after
the Saul’s reign, and full of later theocratic theological concepts. The second, pro-
monarchical story (1 Sam 9:1-10:7.9-12; 1 Sam 13:2-14:46) appears to be very
old, however its propaganda character is clear. It severely limits the credibility of
the text. The third story about Saul fighting against Ammonites (1 Sam 11) seems
to describe the real events, and its credibility can not be denied. On that basis it
is possible to conclude that the minimalists’ thesis excluding the existence of Saul’s
monarchy, as well as the traditionalists’ thesis fully accepting the historicity of the
Biblical traditions, should be rejected.
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Roland de Vaux, przedstawiajac wypowiedzi starotestamentowe o izra-
elskiej monarchii, stusznie zauwaza, ze reprezentuja one dwa nurty. Pierwszy
nurt, wrogi monarchii, uwidacznia si¢ — jak pisze francuski badacz — w ,jed-
nej z tradycji o ustanowieniu krélestwa (1 Sm 8,1-22; 10,18-25), w rezer-
wie postanowien Pwt 17,14-20; w inwektywach Ozeasza (Oz 7,3-7; 8,4.10;
10,15; 13,9-11) i w oskarzeniach Ezechiela (Ez 34,1-10; 43,7-9)”1. Wedtug
Rolanda de Vaux ,redaktor deuteronomistyczny Ksiag Krélewskich potepia
wszystkich kréléw Izraela i prawie wszystkich kréléw Judy”. Drugi nurt
to ten przychylny monarchii, pojawiajacy si¢ migdzy innymi we wszystkich
tekstach mesjanizmu krélewskiego, ktére zapowiadaja, ze przyszty zbawiciel
bedzie potomkiem Dawida, krélem na wzér wyidealizowanego wielkiego
krola Izraela (Iz 7,14; 9,5-6; 11,1-5; Jr 23,5; Mi 5,1). Tymczasem w bi-
blistyce ostatnich lat coraz popularniejszy stawal si¢ poglad, wedle ktérego
Stary Testament nie zawiera mesjanizmu w sensie wlasciwym, zblizonym do
mesjanizmu zydowskich dziet okresu miedzytestamentowego, takich jak pis-
ma qumranskie, Psalmy Salomona, Ksiega Henocha Etiopska, o mesjanizmie
Nowego Testamentu nie wspominajac, w ktérych to tekstach znalezé moz-
na przekonanie o postaci mesjasza czaséw ostatecznych. Wedlug pogladow

1 R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, Poznani 2004, 110.
2 Tamze.

Dr Andrzej P. KLUCZYNSKI — Katedra Wiedzy Starotestamentowej i Jezyka He-
brajskiego, Chrzescijariska Akademia Teologiczna w Warszawie; zainteresowania na-
ukowe: Biblia hebrajska, szczegélnie ksiggi prorockie; jafeja@gmail.com
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niektérych teologéw Stary Testament nie zawiera oczekiwania na mesjasza-
-zbawiciela. Joachim Becker stwierdzit, ze pojecie przedwygnaniowego mesja-
nizmu jest terminologiczna sprzecznos$cia, poniewaz krél-zbawca byt obecny
w aktualnie panujacym wtadcy, rozpatrujac za$ czasy wygnania i pézniejsze,
mozna méwi¢ o mesjanizmie restauracji, zwigzanym z pragnieniem odbudo-
wy wlasnego panstwa i monarchii®. Przytaczane przez de Vaux tzw. zapo-
wiedzi mesjariskie interpretowane byly w latach pézniejszych, albo jako od-
noszace si¢ wylacznie do historycznych wydarzen i wladcéw wspétczesnych
autorom owych wyroczni i niebedace zapowiedziami wladcy, albo datowane
na okres wygnaniowo-powygnaniowy i traktowane jako wyraz mesjanizmu
restauracji. Poniewaz przytaczane zapowiedzi miaty nie zawiera¢ oczekiwania
mesjaniskiego, H. Strauss nazwal je mesjaiskimi, ale bez mesjasza. Moga one
wedlug niego nosi¢ miano mesjarniskich, ale tylko z tego powodu, ze byly
interpretowane jako mesjafiskie w okresie pézniejszym*.

Czy jednak rzeczywiscie w przedwygnaniowym Izraelu nie bylo oczeki-
wania na sprawiedliwego kréla? Analiza perykop Iz 10,33-11,8 i Mi 5,1-4a
pokaze, ze takie oczekiwanie bylo obecne.

Ttumaczenie fragmentu Iz 10,33-11,8 przedstawia si¢ nastepujaco’:

10,33. Oto Pan, JHWH Zastepéw, odrabuje galezie przemocy

i wynioste beda zrabane, a wysokie zostang pochylone.

34. 1 zetnie gaszcz lesny zelazem, a Liban we wspaniatosci upadnie.

11,1. T wyjdzie gatazka z pnia Isajego i ped z jego korzeni wyda owoc.

2.1 spocznie na nim Duch JHWH, Duch madrosci i rozumu,

Duch rady i mocy, Duch poznania i bojazni Boze;.

3. A jego upodobanie w bojazni JHWH.

I nie wedtug widzenia swoich oczu bedzie sadzil i nie wedtug styszenia swoich
uszu bedzie rozstrzygat.

4.1 bedzie sadzit w sprawiedliwosci stabych i rozstrzygal w prawosci (sprawy)
biednych kraju.

I uderzy ziemi¢ rézga swoich ust, a tchnieniem swoich warg usmierci ztoczyrice.
5.1 bedzie sprawiedliwos¢ przepaska jego bioder, a prawda przepaska jego ledzwi.
6. I bedzie mieszkal wilk z barankiem, a leopard z koziotkiem beda lezeé.

3 J. Becker, Messianic Expectation in the Old Testament, Edinburgh 1980, 38. 58-64.

H. Strauss, Messianisch ohne Messias. Zur Uber/ieferungsge&cbicbte und Interpretation der
sogenannten messianischen Texte im Alten Testament, Frankfurt am Main — Berlin — New
York—Nancy 1984, 96.

Thumaczenia tekstéw biblijnych zostaly dokonane przez autora, ktéry na potrzeby arty-
kutu o charakterze analitycznym zdecydowatl si¢ odda¢ tekst hebrajski bardzo wiernie,
nawet jesli miataby cierpie¢ na tym polszczyzna przektadéw. Duza dostownosé prze-
ktadu pozwala do pewnego stopnia oddaé takze wielos¢ i réznorodnosé mozliwych in-
terpretacji tekstu, a takze ulatwia zaprezentowanie jego komentarza. Tekst masorecki
Iz 10,33-11,8 zachowat si¢ w dobrym stanie i nie domaga si¢ korekt, mimo pewnych
rozbieznosci ze starozytnymi tlumaczeniami, przede wszystkim Septuagintg, ktére mo-
glyby sugerowa¢ wprowadzenie zmian.
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I cielg, i lwiatko, i tuczne bydio razem, a chlopiec maly je poprowadzi.

7.1 krowa, i niedzwiedz beda sie pas¢, razem beda leze¢ ich dzieci

I lew jak bydio bedzie jes¢ stome.

8. I bedzie si¢ bawi¢ niemowle nad norg zmii

I do jamy weza chiopczyk reke swoja wyciagnie.

Analize zaczaé nalezy od pytania o zasadnos$¢ zaproponowanych wezes-
niej granic jednostki tekstu. Watpliwosci dotyczace wydzielenia odnosza si¢
zaréwno do jej poczatku, jak i korica. Poprzednia — tatwo rozpoznawalna
— jednostka obejmuje wersy 10,27b-32. Werset 33. wyraza nowa tre$¢ i nie
nawiazuje w sposéb bezposredni do wezesniejszych wypowiedzi. H. Strauf3
napisal, ze wersety 10,33-34 nie maja zadnego wyraznego sensu, przez co
wers 11,1 nie znajduje si¢ z nimi w zwiazku stownym ani logicznym®. Fak-
tycznie trudno jest odnalezé w tych wersetach giebszy sens, jesli czytamy je
samodzielnie. Jednakze w kontekscie wersetu 11,1 staja si¢ one zrozumia-
te. JHWH dokonuje wyrebu wyniostych drzew i w takim miejscu wyrasta
- z pnia — nowa, mloda gataz.

Gdzie znajduje si¢ koniec jednostki? Z cala pewnos$ciag nowy temat za-
czyna si¢ w wersecie 11,11, rozpoczynajacym sie¢ od formuty X317 012 7°M,
co zdaje si¢ nawigzywaé do poprzedzajacej go jednostki literackiej 10,27nn.
Tak wigc w opcji maksymalistycznej perykopa obejmowataby wersety 10,33-
-11,10. Wersety 9-10 sa najprawdopodobniej pézniejszym dodatkiem. Wer-
set 10. zawiera nowy temat. Zaczyna si¢ on formutg X7 D12 71°M), ktéra
rozpoczyna w rozdziale nows tematyke. Na wtérne pochodzenie wersetu 9.
wskazuje duza liczba réznic formalnych i tresciowych w stosunku do calej
jednostki. Za H. Seebassem przytoczy¢ mozna nastgpujace uwagi’. W wer-
secie 9. méwi sam JHWH, w przeciwieristwie do pozostaltych werséw, gdzie
o JHWH moéwi si¢ w trzeciej osobie. Pod wzgledem gramatyki werset wy-
daje si¢ odpowiada¢ wersetom 3b-4a, a nie wersetom bezposrednio go po-
przedzajacym. Pod wzgledem tresciowym zdaje si¢ natomiast nawiazywa¢ do
wersetu 2b, traktujacego o poznaniu Boga. Jednak w przeciwieristwie do nie-
go, doktadne poznanie Boga przypisuje ludowi a nie wiadcy. Werset 9b po-
wstal prawdopodobnie pod wptywem Iz 65,25b, a wicc jest bardzo péznym
dodatkiem pochodzacym od Tritoizajasza. Na to moze wskazywaé przede
wszystkim zaleznosé¢ Iz 65,25a od Iz 11. Swiadezy o tym uzycie czasow-
nika Y7 w miejsce M z Iz 11,6. Czasownik n¥7 kilkakrotnie wystepuje
u Tritoizajasza (np. w Iz 61,5). W Rdz 65,25a znajduje si¢ bardzo rzad-
ki termin 79D (wystepujacy tez w Iz 40,11) zamiast WD, ktéry jest w Iz
11,6. W wersecie tym zaobserwowal mozna tez nawigzanie do Rdz 3,14,
co najprawdopodobniej wskazuje na fakt pézniejszego pochodzenia niz Iz
11,6-8, wida¢ bowiem, ze fragment ten byl juz przedmiotem teologicznej

Strauss, Messianisch ohne Messias, 40-41.
7 H. Seebass, Herrscherverheissungen im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn 1992, 20-21.
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refleksji. O ile wypowiedz Iz 65,25 odnosi si¢ przede wszystkim do Judy
i Jerozolimy, to Iz 11,1nn zdaje si¢ mie¢ charakter uniwersalny (w. 4). Nie
mozna wykluczy¢, ze za wprowadzeniem 9a kryje sie¢ ten sam redaktor, ktéry
odpowiada za Iz 65,25.

Czgsé egzegetéw stoi na stanowisku, iz zakonczenie jednostki znajduje
sie¢ w wersecie 58. W istocie w wersecie 6. nastgpuje zmiana charakteru za-
powiedzi. Wiadca staje si¢ nieobecny, poniewaz za pomoca metaforycznego
jezyka moéwi sie o zaistnieniu idealnych, pokojowych relacji. Jednostka moze
jednak obejmowa¢ réwniez wersety 6-8, poniewaz moga one opisywal pe-
wien idealny stan jako konsekwencje dziatalnosci witadcy. Zauwazy¢ trzeba,
ze jednostka méwi o pojawieniu si¢ monarchy (w. 1.), wyposazeniu go w od-
powiednie charyzmaty (w. 2.), jego dziatalnosci (w. 3-4) i charakterze. Bez
wersetéw 6-8 tekst proroka nie wspominatby w Zaden sposéb o konsekwen-
cjach wszystkich wczesniejszych dziatan, najpierw Boga, potem kréla. Jed-
nostka obejmujac réwniez wersety 6-8, miataby bardziej regularng budowre,
poniewaz rozpoczynataby si¢ (w. 10,33n) i koriczyla (w. 6-8) metafora.

Tresciowy podziat jednostki przedstawia si¢ w sposéb nastgpujacy:

10,33-34 — wycinka drzew — metaforyczny obraz Bozego sadu

11,1 — galazka z pnia Isajego — zapowiedZ pojawienia si¢ wiadcy

11,2 — obdarzenie wiadcy charyzmatami (Duchem)

11,3-4 — konsekwencje obdarzenia

3a — upodobanie w bojazni JHWH

3b-4 — sprawiedliwe rzady wtadcy (3b zdanie negatywnie sformutowane
— wladca nie bedzie stronniczy; 4 — zdanie sformutowane pozytywnie o spra-
wiedliwym panowaniu)

5 — podsumowanie rzadéw — sprawiedliwo$¢ i wiernosé

6-8 — metaforyczny obraz idealnych relacji

Wersety 10,33-34 rysuja obraz wyrebu lasu. Liban z cedrami jest w Sta-
rym Testamencie symbolem wielkosci, potegi i pychy. Podobne wypowiedzi
znajduja si¢ w Iz 2,13, gdzie traktuje si¢ o Izraelu w kontekscie grzechu
pychy, i w Ez 31,3, gdzie chodzi o zapowiedZ sadu nad faraonem. Iden-
tyczne terminy (I, 7P, 13 oraz O1) wystepuja w 1z 37,23n., co moze
oznaczal, ze autor siggnal do utartego motywu piesni wysmiewajacej wro-
géw. Z samych wersetéw 10,33-34 nie wynika, przeciwko komu grozba jest
skierowana. O tym mozna si¢ dowiedzie¢ z nastgpnego wersetu. W wersecie
11,1 rzuca si¢ w oczy brak odniesieri do dynastii Dawida i terminologii
stricte krélewskiej (np. ,tron Dawida’, ,dom Dawida”, ,krél”, ,krélestwo”).

8 Np. O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament unter Einschluss der Apokryphen und
Pseudoepigraphen, Tibingen 1934, 429; W.H. Schmidt, ,Ohnmacht des Messias, Zur
Uberlieferungsgeschichte der messianischen Weissagungen im Alten Testament”,
w: tenze, Vielfalt und Einbeit alttestamentlichen Glaubens. Band 1. Hermeneutik und Me-
thodik, Pentateuch und Prophetie, Neukirchen-Vluyn 1995, 154-170.
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Moéwi si¢ natomiast o Isaju — przodku Dawida. Bég siega wigc do czaséw
przeddawidowych. Nowy wiadca nie jest wigc potomkiem Dawida, ale jego
typem. Obraz rysowany przez wersety 10,33-11,1 zdaje si¢ nawigzywaé do
historii o upadku Saula i Bozym wyborze Dawida. Jesli wyrocznia wygto-
szona byta w czasach panowania przedstawicieli dynastii Dawida, to musiata
by¢ rozumiana jednoznacznie jako krytyka aktualnie panujacych wiadcéw.
Przypisanie pozytywnych cech wtadcy, ktéry miat nadejs¢, suponowato brak
takich u kréla, ktéry wtasnie sprawowal wladze. Jezeli jednostka pochodzi
z czaséw przedwygnaniowych, to musi stanowi¢ krytyke istniejacego stanu,
moze bowiem zapowiada¢ kres panowania dotychczasowych wladcéw i na-
stanie sprawiedliwego monarchy, takiego jak Dawid.

Werset 2. traktuje o obdarzeniu wiadcy Duchem, czyli Boza moca, cha-
ryzmatem, uzdolnieniem do wykonania konkretnego dzialania. Jak zauwaza
W.A.M. Beuken, owe trzy pary cech czy charyzmatéw konieczne sa do re-
alizacji zadan okreslonych w wersetach 3-5%. ,Madro$¢” i ,rozum” niezbedne
sa do wydawania wlasciwych wyrokéw (3b-4a), ,rada” i ,moc” do ich egze-
kwowania, czyli karania zloczyncéw (4b-5), a ,poznanie” i ,bojazi Boza” ko-
nieczne sg natomiast do zaprowadzenia pokojowego porzadku w kraju (6-8).

Werset 3a jest tacznikiem z czgscig 3b-4. Méwi juz o dziataniu kréla,
a nie Ducha JHWH, chociaz dziatanie to wynika z obdarzenia Duchem i jest
§cisle z nim zwiazane. Bojazn Boza wynika z danej wtadcy madrosci. Zesta-
wienie madrosci i bojazni Bozej jest charakterystyczne dla tradycji madros-
ciowej dawnego lzraela (Prz 3,7; 8,13; 10,27; Hi 1,1.8; 4,16; 28,28). Czes¢
3b-4 traktuje o konsekwencjach obdarzenia Duchem — czyli o sprawiedli-
wych rzadach wladcy w aspekcie sadowniczym. Sa to kompetencje kazdego
kréla, zadania, ktére mial wypetnia¢ kazdy monarcha nie tylko w Izraelu, ale
i w innych krajach starozytnego Bliskiego Wschodu. Tekst méwi wyraznie
o wydawaniu sprawiedliwych wyrokéw, braniu w obron¢ biednych i prze-
sladowanych oraz usuwaniu ztoczyncéw. Werset 5. stanowi podsumowanie
czesci dotyczacej dziatalnosci wiadcy. Prawda i sprawiedliwos¢ okreslone zo-
staly mianem NN wladcy. Termin ten oznacza czg¢$¢ ubioru, zapewne ro-
dzaj bielizny. Jak podaje stownik Kohlera i Baumgartnera, jest to ,najbardziej
wewnetrzna, najpézniej zdejmowana cze¢s¢ odziezy”, bez ktérej czlowieka nie
mozna byto zobaczy¢ w miejscu publicznym!. Uzycie takiego obrazu stuzy
wyrazeniu idei, wedle ktérej prawda i sprawiedliwo$¢ staja si¢ za sprawg
Boga naturg witadcy.

9 W.A.M. Beuken, Jesaja 1-12, Freiburg — Basel — Wien 2003, 399.

1o [...] wewnetrzna cze¢é¢ garderoby zdejmowana jako ostatnia, przepaska biodrowa”, bez
ktérej cztowieka nie mozna bylo zobaczy¢ w miejscu publicznym; HAL 26 Por. pol-
skie ttumaczenie: L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski, t. 1 (Prymasowska Seria Biblijna), Warszawa 2008, 27.
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Istnieja duze rozbieznosci co do interpretacji wersetéw 6-8. Wersety
te byly wyjasniane alegorycznie lub metaforycznie, jako odnoszace si¢ do
relacji miedzy ludZzmi albo narodami!’. Rozumiano je takze dostownie, jako
zapowiedz eschatologicznej szczesliwosci, przywrécenia pierwotnych, rajskich
warunkéw!?. Obraz 6w byl interpretowany takze dostownie, ale w ramach
starotestamentowych zapowiedzi zbawienia, wedle ktérych szczesliwy Izrael
bedzie uwolniony od niebezpieczenstwa dzikich zwierzat (np. Ez 34,25.28)13.
Najprawdopodobniej w owym fragmencie chodzi jednak o znaczenie metafo-
ryczne. Poniewaz jednostka méwi o dziataniu wladcy w sprawach wewnetrz-
nych kraju, to zapewne i 6w obraz odnosi si¢ do spraw Izraela. Interpreta-
cja metaforyczna wspierana jest przez teksty biblijne, wedle ktérych ludzie,
szczegdlnie wplywowi, postepujacy brutalnie lub niesprawiedliwie, okreslani
sa mianem réznych dzikich zwierzat: lwa, wilka czy tez niedzwiedzia (Ez
22,25.27; 19,2; So 3,3; Prz 28,15).

Jak nalezy datowa¢ omawiany tekst? Czy moze by¢ on przypisany Izaja-
szowi? Nie ma tu zadnych aluzji do odnowienia monarchii, co wskazywaloby
na czas po niewoli. H. Seebass uwaza, ze ferminus a quo wyznaczony jest
przez pierwsze doswiadczenia Izajasza z imperium asyryjskim, ze wzgledu
na pokojowy charakter wyroczni, szczegdlnie zakoriczenie w wersetach 6-8.
Wyrocznia postuguje sie¢ przy tym stownictwem typowym dla Izajaszal®. Jesli
wezmiemy pod uwage fakt, ze wyrocznia nie jest klasyczna zapowiedzig zba-
wienia, lecz ze zawiera w sobie zapowiedz sadu, to Izajaszowe pochodzenie
staje si¢ bardzo prawdopodobne. Argumenty przeciwko autorstwu Izajasza
sa dwojakiego rodzaju'®. Po pierwsze — zwraca si¢ uwage na fakt, ze Izajasz
w swoim zwiastowaniu nie oczekiwal nadejscia zbawienia za posrednictwem
krélestwa. Po drugie — uwaza si¢, ze koncepcja wyposazenia przez Ducha
i jego ciaglego pozostawania w cztowieku jest pézna. Jednakze wyrocznia
nie jest klasyczna zapowiedziag zbawienia, nie zapowiada eschatologicznej
szczesliwosci. Jezeli powstala w czasach monarchii, to bynajmniej nie jest
bezwarunkows aprecjacja dynastii Dawidowej. O tym zas, ze Izajasz znal
i akceptowal podstawowe zalozenia teologii monarchicznej, lecz niekoniecz-

1 Interpretacje takie reprezentowane byly przez: M. Rehm, Der Kinigliche Messias im

Licht der Immanuel-Weissagungen des Buches Jesaja, Kevelaer 1968, 210-218, 228-224;
M. Buber, Der Glaube der Propheten, Zirich 1950, 215-216.
12 H. Gross, Die Idee des ewigen und allgemeinen Weltfriedens im Alten Orient und im Alten
Testament, Trier 1956, 92.
13 TWAT II 501-509; R. Kilian, Jesaja 1-12, Wiirzburg 1986, 90-92. Na podobnym stano-
wisku stoi: Seebass, Herrscherverbeissungen, 21.
Wedtug H. Wildbergera typowe jest dla Izajasza zestawienie nastepujacych wyrazéw:
oom i 12 (Iz 3,3; 5,215 10,13; 29,14) oraz 721 i y¥° (Iz 30,15). Charakterystyczne
dla Izajasza s stowa: W, 97, "w, w. H. Wildberger, Jesaja T (BKAT 10/1), Neu-
kirchen-Vluyn 1980, 443.
15 Tamze, 442.

14
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nie wladajacych w Jerozolimie kréléw, swiadczy¢ moze fragment Iz 7,10-17,
pochodzacy bezsprzecznie od proroka. Faktem jest, ze idea stalego prze-
bywania Ducha w czlowieku wystepuje czesto w okresie powygnaniowym,
jednak taka mysl pojawia si¢ juz w starych tekstach traktujacych o Dawidzie
(1 Sm 16,13). Dlatego najbardziej prawdopodobne jest, ze jednostka pocho-
dzi od samego Izajasza.

Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba, ze jednostka Iz 10,33-11,8 jest teks-
tem zapowiadajacym panowanie sprawiedliwego wtadcy bedacego typem Da-
wida. Wiadca ten ma nadej$¢ dopiero po dokonanym sadzie, ktéry dotyczy¢
bedzie cztonkéw panujacej dynastii. Ow sad moze oznaczaé nawet potozenie
jej kresu. Biorac pod uwage teologi¢ krélewska, stwierdzi¢ nalezy, ze predy-
katy i zadania przypisywane przysztemu wtadcy nie sa niczym szczegSlnym.
Od kazdego wiadcy oczekiwano takiego postgpowania. Zapowiadany wiadca
nie jest zadng postacia nadnaturalna, lecz zwyktym krélem, wiernym Bogu
i realizujacym zadania monarchy.

Ttumaczenie drugiego fragmentu pochodzacego z Mi 5,1-4a przedsta-
wia sie w sposéb nastepujacy'®:

5,1. A ty Betlejemie Efrato, mate, aby istnie¢ posréd plemion Judy,

z ciebie mi wyjdzie ten, ktéry ma by¢ wladca w Izraelu,

a pochodzenie jego od dawna, od dni dawnych.

2. Dlatego wyda ich az do czasu, gdy rodzaca urodzi

i reszta jego braci powréci do synéw Izraela.

3. I bedzie stal i past w mocy JHWH, we wspaniatosci imienia JHWH swo-
jego Boga.

I beda mieszkaé, gdyz teraz bedzie wielki az po krarice ziemi.

4. 1 bedzie ten pokojem.

Wydzielenie poczatku jednostki nie jest sprawa prosta. Latwiej jest to
uczyni¢ z jej koncem. Werset 4b méwi o zwycigskiej wojnie, siedmiu pa-
sterzach i ksiaz¢tach. Temat wojny bylby zaskakujacy w sytuacji, kiedy po-
ruszony zostal problem sadu i nastgpujacego po nim szczescia. Jednostka
nie koniczy si¢ jednak na wersecie 3., poniewaz trudno sobie wyobrazié, aby
kolejna perykopa zaczynata si¢ wersetem 4a — mowa o pokoju, ktéry miatby
polegaé na prowadzeniu wojny, o czym traktuje w. 4b. Okreslenie D20 uzyte
w odniesieniu do wladcy nie jest niczym niezrozumialym, stanowi ono bo-
wiem nieodlaczny element teologii krolewskiej (Iz 9,6a; Ps 72,3).

Trudniej jest okresli¢ poczatek jednostki. Mozna doj$¢ do wniosku, ze
nie powinna si¢ ona zaczyna¢ wersetem 5,1, lecz 4,9, ktéry traktuje o sadzie
i wybawieniu Syjonu, czyli o mozliwej tematyce naszej jednostki. Jednakze
jezeli wezmiemy pod uwage réwniez poprzednig jednostke, to zauwazymy,

16 Tekst jednostki réwniez nie domaga si¢ korekt. Réznorodne préby ingerencji w tekst

wynikaja gtéwnie z jego lakonicznosci, skutkujacej problemami interpretacyjnymi.
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ze ich historia redakcji jest bardzo skomplikowana. Wersety 4,6-7 tworza
osobng cato$¢, zapowiadajaca powrét z niewoli. Werset 8. jest pochodzenia
wygnaniowego, traktuje bowiem o restauracji wladzy, podobnie pézny jest
werset 10., ktéry méwi o Babilonii jako miejscu niewoli i ratunku. Réwniez
wtérne dla calego kompleksu sa wersety 12-13, poniewaz dziela one ter-
minologi¢ i wyobrazenia z tekstami wygnaniowymi'’. Tak wigc pierwotnie
kompleks literacki skladalby si¢ zatem z wersetéw 4,9.11.14, a moze réw-
niez 5,4b-5. Wersety te moga by¢ przedwygnaniowe, a ich autorem moze
by¢ Micheasz. Maja one podobna forme — wprowadzane sg przez nnv; ich
trescig jest sad nad Jerozolima i zagrozenie ze strony wrogdéw, a jest to temat
poruszany w autentycznych wypowiedziach proroka (np. Mi 3,8nn.). Frag-
ment 5,1-4a wprowadzony zostal do kompleksu zapewne z tego powodu, ze
odpowiada schematowi kary i zbawienia (w. 2.) oraz posiada termin 1797’
wspélny z wersetem 9. Dodatkowym powodem moglo by¢ pragnienie korekty
wypowiedzi o ratunku z opresji asyryjskiej 4b-5. Redaktorowi mogto chodzi¢
o przypisanie wladcy zadania obrony przed Asyryjczykami, poniewaz obrona
przed wrogami zewnetrznymi nalezata do gléwnych zadan kréla.

Tres¢ tak wydzielonej jednostki podzieli¢ mozna w sposéb nastepujacy:

1 zapowiedZ nadejscia wiadcy Izraela z Betlejem

lao-p — inwokacja do Betlejemu i stwierdzenie o jego matosci

lay-6 — zapowiedZ nadejscia wiadcy

1b — stwierdzenie o pochodzeniu wtadcy — od dni dawnych

2a — wydanie na sad (przez wtadcg? Boga?) do czaséw porodu

2b — powrét braci wladcy (Judejezykéw) do Izraelitéw

3a — wystapienie wiadcy; sprawowanie wladzy w mocy i majestacie
JHWH

3b — konsekwencja — zamieszkiwanie (bezpieczne) i wielkos¢ wiadcy na
calej ziemi

4a — pokojowe nastawienie wtadcy

Werset 1. jest inwokacja skierowang do Betlejemu efratejskiego. W ten
sposéb miejsce zostalo doktadnie zidentyfikowane, poniewaz oprécz Betle-
jemu znajdujacego si¢ w Judzie, istnialo drugie miasto o tej samej nazwie,
lezace na terytorium Zebulona (Jz 19,5; Sdz 12,8.10), identyfikowane naj-
czesciej z dzisiejszym Beit Lahm, nieopodal Nazaretu!®. Termin ,Efrata”
funkcjonuje w Starym Testamencie jako nazwa miasta (Rdz 35,16.19) lub
jednego z plemion judzkich (Rut 1,2; 1 Sm 17,12). Zwrécenie si¢ do Bet-
lejem ma na celu zasugerowanie zwiazku z Dawidem. Zapowiadany wiadca
ma by¢ typem Dawida. Powotanie si¢ na miejsce, skad Bég wziat wiernego
kréla, nie musi oznaczaé aprecjacji dynastii Dawida, ale nowy poczatek z no-

wym wladca, takim jak Dawid. W wyroczni Micheasza — podobnie jak w Iz

17" H.W. Wolff, Dodekapropheton 4. Micha (BKAT 14/4), Neukirchen-Vluyn 1992, 109.
18 G.W. Van Beek, ,Bethlehem”, w: IDB I 394-395.
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10,33-11,8 — brakuje typowych poje¢ zwiazanych z dynastia Dawida. Jed-
nostka nie wspomina o pojawieniu si¢ wladcy na Syjonie ani w Jerozolimie,
tylko w Betlejem. Jesli wezmiemy pod uwage pozostale wypowiedzi Ksig-
gi Micheasza dotyczace Syjonu, ktéremu prorok zapowiada sad (4,9.11.14;
3,12), to wypowiedz wersetu 1. nabiera charakteru krytyki dynastii jerozo-
limskiej. Druga cz¢$¢ wersetu méwi o dawnym rodowodzie wiadcy. Nie jest
to wypowiedZ ani o preegzystencji kréla, ani o tym, ze Bég dawno zaplano-
wal nadejécie sprawiedliwego wladcy. Wyrazenia DIpR  oraz D2W™ 1M od-
noszg si¢ w Starym Testamencie do idealnej przeszlosci Izraela, w pewien
sposéb mitycznej. Moga to by¢ réwniez czasy kréla Dawida (Neh 12,46; Am
9,11). Tak wigc owa fraza — zgodnie z pierwszg cz¢écig wersetu — jest czgscia
dawidowej typologii.

Werset 2. méwi o wydaniu Izraelitéw na sad. Sufiks 3 os. Lm. rodz.
meskiego przy czasowniku M) odnosi si¢ do Izraela. Pytanie, ktére sie tu
narzuca, dotyczy podmiotu. Kto wydaje na sad Izraelitow: Bég czy wtadca?
Czasownik M bardzo czesto okresla w Biblii hebrajskiej dokonywang przez
Boga czynno$¢ karania, wydawania ludu na sad (Lb 21,3; 1 Krl 13,26; 14,16;
Iz 34,2; Jr 15,9; 25,31). Czy Izrael moze by¢ wydawany na sad przez whadce?
Poglad taki reprezentowali H. Seebass oraz K. Elliger!®. Ten ostatni widziat
w wersecie 2. dalszy ciag typologii Dawida. Jak krél Dawid po swojej de-
sygnacji na monarch¢ nie mégl obja¢ od razu wladzy, tak tez i zapowiadany
wladca nie moze od razu objaé¢ wiadzy, ale oddaje lud na czas sadu. Bardziej
prawdopodobne jest jednak, ze to Bég wydaje na sad, bowiem koncepcja
karania ludu przez cztowieka jest nieznana Staremu Testamentowi. Nalezy
wige uznaé, ze to Bog wydaje Izraelitéw na sad. Tak wigc w w. 2. nastepuje
niezasygnalizowana zmiana podmiotu, co jednak ma swe analogie w retoryce
biblijnej. Kara spotyka tez mieszkancéw potudniowego krélestwa — wskazuje
na to metafora porodu. Kiedy kara zaréwno Izraela, jak i Judy si¢ skoriczy,
wtedy Judejczycy, nazywani bra¢mi wtadcy, maja przylaczy¢ sie do Izraelitéw.
Nie wiadomo, na czym ma polega¢ kara dla Izraela, ale w przypadku Judy
chodzi zapewne o wygnanie. Wzmianka o ,resztce” wskazuje na efektywnosé
i surowo$¢ kary. Uzyty tu zostal termin IN°, a nie NINW, ktéry wystepu-
je kilkakrotnie w tekscie Ksiegi Micheasza (2,12; 4,7; 5,6nn.; 7,18) i ma
znaczenie reszty ludu, ktérej Pan okazuje mitosierdzie i z ktérej czyni co$
nowego. Natomiast IM" to po prostu ,pozostatos¢”, co oznacza, ze akcent
ktadziony jest przede wszystkim na wypowiedzi o sadzie?*. Wyrocznia pozo-
staje wigc w zgodzie z klasycznymi prorockimi zapowiedziami nieszcze$cia.
Jezeli tak nalezy odczytywal wers 2., to uwidacznia si¢ fakt, ze werset 1. jest

19 Seebass, Herrscherverheissungen, 44; K. Elliger, Das Buch der zwélf kleinen Propheten,
Gottingen 1963, 273.
20 R. Kessler, Micha (HThKAT), Freiburg — Basel — Wien 1999, 226-227.
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wprowadzeniem o ogélnym charakterze, a werset po nim nastepujacy jest
jego logiczna, a nie chronologiczna konsekwencja.

Wersety 3-4a opisuja rzady kréla i sytuacje za jego panowania. Prorok
obficie czerpie z tradycji zwigzanych z izraelska monarchia. Czasownik TV
ma w tym kontekscie zapewne znaczenie wystgpienia wiadcy, jego pojawie-
nia sie, zgodnie z uzyciem stowa w Wj 33,9 i Ez 2,30. Wtadca jest paste-
rzem swego ludu. Jest to typowa dla Starego Testamentu metafora uzywana
w odniesieniu do kréla. W przypadku wypowiedzi Micheasza wciaz mozemy
mie¢ do czynienia z aluzja do osoby Dawida, ktéry w tradycji biblijnej przed
sprawowaniem wladzy krélewskiej byt pasterzem. Réwniez pojecia 1V oraz
DU maja zwigzek z teologiag monarchiczna (1 Sm 2,10; Ps 89,25)*. Wyra-
zenie ,az po krarice ziemi” jest cytatem z intronizacyjnego Ps 72. Werset 4a
ma zapewne znaczenie dopetniaczowe, czyli traktuje o charakterze wtadcy?.
Moéwi o jego pokojowym usposobieniu. Podobna konstrukcja jest spotykana
réwniez w Starym Testamencie (np. Ps 109,4b).

W jakim okresie powstata ta wyrocznia? Czgsto odmawia si¢ owej za-
powiedzi Micheaszowego autorstwa, odwotujac si¢ do nastepujacych argu-
mentéw?. Po pierwsze — pojecie YW z wersetu 5,1 ma byé charakterystycz-
ne dla jezyka powygnaniowego. Po drugie — w autentycznych wypowiedziach
proroka z 3,1-4,9 Jerozolima i Juda okreslane s mianem Izraela i Jakuba,
w analizowanej jednostce terminologia jest inna. Po trzecie — motyw porodu
w prorockich zapowiedziach przejscia z okresu nieszczescia w czas szczesli-
wosci ma wystgpowaé po raz pierwszy w okresie wygnaniowym (Iz 49,19-21,
54,1-3), a wywodzi¢ si¢ ma z Iz 66,6-9. Werset 2b zdaje si¢ zaktada¢ powrét
z niewoli babiloriskiej. Ponadto wyrazenia DIpn i D?W™DM maja takze
wystepowal w tekstach powygnaniowych. Jak mozna ustosunkowaé si¢ do
powyzszych argumentéw? Pojecie DWW wystepuje w Jr 30,21; 33,26; 1 Krl
5,1; 2 Krn 7,18; 9,26. W 1 Krl 5,1 nie jest uzyte w znaczeniu absolutnym,
lecz okresla zakres panowania Salomona. 2 Krn 9,26 jest za$ miejscem pa-
ralelnym. Podobnie jest w przypadku 2 Krn 7,18 oraz w Jr 33,26. Tak wigc
do rozwazenia pozostaje tylko fragment z Jr 30,21. Wypowiedz ta przypo-
mina faktycznie wyroczni¢ Micheasza, ale jest od niej najprawdopodobniej
zalezna.

Faktycznie w Mi 3,9nn cze¢s¢ potudniowa kraju nosi miano Izraela i Ja-
kuba. Wynika to najprawdopodobniej ze specyficznej mysli Micheasza, ktéry
wciaz postrzegal podzielone krélestwo jako catos¢, i chociaz dziatal w Judzie,
to nie dopuszczal mysli o wykluczeniu péinocnej czgsci kraju — Izraela ze
swojego teologicznego horyzontu. Ow horyzont nie jest wice tylko i wytacz-

21 Tamze, 227.

22 Wolff, Dodekapropheton 4. Micha, 103.

23 Zob. Th. Lescow, ,Das Geburtsmotiv in den messianischen Weissagungen bei Jesaja
und Micha”, ZAW 79 (1967), 194-195.



INSTYTUCJA MONARCHII W IZRAELU 57

nie $wiadectwem wspdlnej, w tym takze instytucjonalnej przesztosci obu kra-
jow. Nie nalezy si¢ wiec dziwi¢ stosowaniu odmiennej terminologii, ponie-
waz prorok nie mial mozliwosci innego wyrazenia swej mysli w Mi 5,1-4a.
W jednostce rozpoczynajacej Mi 5 wida¢ podobiedstwa do mysli z rozdziatu
3. Prorok wypowiada si¢ tam krytycznie o potudniowym krélestwie, o Syjo-
nie i Jerozolimie, zapowiadajac ich zniszczenie (Mi 3,12). Chociaz wedtug
wyroczni ukarane majg by¢ i Juda, i Izrael, to przewaza wlasnie perspektywa
péinocna, bowiem Judejczycy maja si¢ przytaczyé do Izraelitéw. Jest to za-
przeczenie judzkich tradycji, wedle ktérych péinoc dokonata schizmy, a jej
mieszkaricy uwazani byli za odszczepiencéw. Mowa o Betlejem, z ktérego
pochodzi wtadca, nie tylko umozliwia zastosowanie typologii kréla Dawida,
ale i wprowadzenie opozycji do Syjonu i Jerozolimy, ktére maja by¢ znisz-
czone. Tak wiec wspélne dla wypowiedzi z Mi 3 i Mi 5,1-4a jest krytycz-
ne patrzenie na Jude i wlaczenie péinocy w obreb teologicznego horyzontu
proroka.

Trudno jest utrzymaé stanowisko, wedle ktérego Mi 5,2b zaktada do-
konujacy sie powrét wygnaricow z niewoli babiloriskiej. Nie wyjasniatoby to
rozréznienia miedzy braé¢mi wiadcy a Izraelitami?*. Wers ten zaklada jedynie
znajomo$¢ praktyki deportacji Asyryjczykéw, ktérzy cze¢sé ludnosci pozosta-
wiali w kraju. Oczywiscie nie oznacza to, ze jednostka musiala powsta¢ po
upadku Krélestwa Pétnocnego.

Prawdg jest, ze wyrazenia DTpn i D2W™ DM czesto wystepuja w teks-
tach péznych (Iz 45,21; 46,10; 63,9.11; M1 3,4). Pojawiaja si¢ jednak réw-
niez w takich, ktére s trudne do datowania (np. Ps 44,2; 74,2; 77,6), a to
nie wyklucza mozliwosci wezesnego pochodzenia owych wyrazen. Idea, ktéra
stoi za uzyciem powyzszych wyrazen w psalmach, wyrazajaca mysl o ucze-
niu si¢ od przesztych pokoled o czynach Boga, ma swéj deuteronomiczny
rodowdéd. Za formalnym uzZyciem wyrazen w tekstach wygnaniowych lub
pdzniejszych moze staé pierwsze uzycie, wlasnie w analizowanej wyroczni
Micheasza.

Przytaczane powyzej teksty Deutero- i Tritoizajasza postugujace si¢ me-
tafora porodu, nie stanowig doktadnej paraleli do Mi 5,1-4a, poniewaz me-
tafora ta ma w nich zdecydowanie pozytywny charakter, zapowiada szczgscie.
W Ksigdze Micheasza natomiast jednoznacznie odnosi si¢ do sadu i kary.
Z powyzszych powodéw wydaje sie, ze autorstwo jednostki mozna przypisaé
prorokowi Micheaszowi.

Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba, ze tekst zapowiada nadejscie spra-
wiedliwego wiladcy bedacego typem Dawida. Nie oznacza to, ze musi on
pochodzi¢ z dynastii jerozolimskich kréléw. Azeby mogto dojs¢ do zrealizo-
wania si¢ zapowiedzi, najpierw w pelni musi zrealizowaé si¢ sad. Tak wiec
Bég wydaje Izraelitéw na sad az zakonicza si¢ kara i sad dotyczace Jerozo-

24 Seebass, Herrscherverheissungen, 49.
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limy (w. 2a), a nastepnie Judejczycy beda mogli przytaczy¢ si¢ do Izraelitéw
(2b). Dopiero wéwczas, po dokonanym sadzie pojawi si¢ wiadca, catkowicie
zdany i zalezny od Boga (w. 3a). Lud bedzie mieszkal w swojej ziemi, a moc
kréla bedzie si¢ rozcigga¢ na caly swiat. W owej charakterystyce czasu przy-
sztego pobrzmiewaja echa judzkiej teologii krélewskiej. Dla omawianej jed-
nostki charakterystyczne jest przedstawienie przyszlego, odnowionego ludu,
jako sktadajacego si¢ z dwéch czesci — péinocnej i potudniowej, przy czym
znamienna jest izraelska orientacja, zrozumiala w kontekscie pozostatych
wypowiedzi proroka. Nieuchronny jest tez sad, ktéry ma nadejs¢. Przyszty
czas rzadéw wiadcy odpowiada¢ ma idealnemu okresowi panowania Dawi-
da. Z tego tez powodu jest to przyszlos¢ bardzo odlegta, ktérej zapowiedz
wskazuje, ze sam sad nie bedzie ostatnim stowem Boga. Jednak najblizsza
przysztos$¢ czekajaca obie czesci Izraela, to nieszczescie i niewola.

Mimo oczywistych réznic obie wyrocznie sa podobne do siebie w kilku
aspektach. Obie zapowiadaja sad, przy czym sad Iz 10,33-11,8 dotyczy¢ ma
dynastii, natomiast Mi 5,1-4a méwi o calym Izraelu (potudniowej i péi-
nocnej czesci). Obie jednostki zapowiadaja nadejscie sprawiedliwego wtadcy.
W obu tekstach sprawstwo przypisywane jest wylacznie Bogu, wladca jest
catkowicie zdany na Boga i od Niego zalezny. Akcentuje to w sposéb szcze-
gblny wyrocznia Izajasza, w ktérej to Bég gwarantuje sprawiedliwe rzady
wladcy. Obie perykopy koncentruja si¢ na sprawach Izraela, nie ma w nich
zadnych informacji o stosunku Izraela lub wiadcy do innych narodéw. Wy-
rocznie pokazuja, ze prorocy akceptowali gtéwne idee teologii krélestwa, nie-
akceptowane bylo postepowanie wiadcow, religijna i spoteczna rzeczywistosé
Izraela. W obu jednostkach mamy do czynienia z typologia Dawidowa, kt6-
ra jednak inaczej zostala wykorzystana. Izajasz zwraca uwage na poczatek
panowania Dawida, ktéry oznaczal koniec dla uprzednio panujacego wtad-
cy i jego dynastii, Micheasz odnosit si¢ do szczesliwych czaséw panowania
Dawida po to, aby zwrdci¢ uwage na czas szcze$cia, ktéry miat nastapi¢ po
nadchodzacym sadzie. Nie wydaje sie, azeby jednostki byly od siebie bez-
posrednio zalezne. Podobne motywy moga wskazywa¢ jednak na istnienie
wspdlnej tradycji, z ktérej czerpali prorocy.

Obie jednostki literackie powstaly w podobnym okresie. Nagtéwek
Ksiegi Izajasza (1,1) umieszcza dziatalno$¢ proroka w latach 740-690 p.n.e.
Ksigga Micheasza méwi z kolei, ze prorok dziatal za panowania krélow
judzkich Jotama, Achaza i Hiskiasza, czyli migdzy rokiem 739 a 699 p.n.e.
Wyrocznie Micheasza trudno jest datowa¢ doktadniej; zapowiedz Izajasza
powstata prawdopodobnie po roku 734, czyli po wygloszeniu przezen stéw
zapisanych w Iz 7,10-17. Jest to okres wplywéw asyryjskich, podporzadko-
wania wrogiemu, obcemu imperium obu parnistw Izraela i upadku krélestwa
pétnocnego. Pod wzgledem politycznym oraz religijnym monarchia judzka
znajdowala si¢ wéwczas w zlej kondycji. Stan 6w musial rozczarowywad

prorokéw. Izajasz wypowiadal si¢ krytycznie o dynastii Dawida (Iz 7,13),
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w Ksigdze Micheasza mozna réwniez znalez¢ nieprzychylne krélowi wypo-
wiedzi (Mi 4,9). Przeanalizowane teksty sa $wiadectwem tego, ze krytyczna
ocena poczynann monarchéw z jednej strony, a akceptacja gtéwnych zatozen
teologii monarchicznej i monarchii jako instytucji z drugiej, doprowadzity
w czasach zaleznosci asyryjskiej do pojawienia si¢ nadziei na sprawiedliwego
wiladce.

Wracajac do dokonanego przez Rolanda de Vaux wyréznienia dwéch
nurtéw — przychylnego i wrogiego monarchii, nalezy stwierdzi¢, ze przeana-
lizowane jednostki wymykaja si¢ tak jednoznacznym klasyfikacjom, poniewaz
znajduje si¢ w nich i krytyka, i nadzieja na wtasciwego, oddanego Bogu
kréla. Wyrocznie dobrze wpisuja si¢ w prorockie zapowiedzi sadu, gdyz jest
to najblizsza i aktualna perspektywa dla adresatéw wypowiedzi. Tradycja
o majacym nadejs¢ wiadcy, uwidoczniona w obu jednostkach, zapewne nie
byta trwala i rozwijana w sposéb ciaglty. W poréwnaniu z bogactwem wypo-
wiedzi klasycznego profetyzmu jest to temat marginalny, ktéry doczekat sie
jednak kreatywnego rozwinigcia w okresie powygnaniowym, o czym $wiad-
czg zydowskie pisma apokaliptyczne, teksty wspélnoty z Qumran, a przede
wszystkim pisma Nowego Testamentu.

THE PICTURE OF THE MONARCHY IN ISRAEL
ACCORDING TO ISA 10:33-11:8 AND MIC 5:1-4A

Summary

The paper contains the analysis of two Old Testament predictions of the fu-
ture, righteous king. The authorship of the Isa 10:33-11:8 can be attributed to the
prophet Isaiah and of Mic 5:1-4a to the prophet Micah. Both texts were created
in the similar period — in the time of Assyrian supremacy and the crisis of Judean
monarchy. Those two texts are the only signs of the hope for the coming of the
righteous monarch in pre-exilic times. The statements about the good king served
as a critique of the ruling Davidic dynasty. The predicted king should represent
a David-like type, what shows, that there was a strong Davidic tradition in Judah
in the second half of the 8 century B.C. The oracles predict also misfortune and
judgment and thus place themselves among other prophetic oracles predicting pun-
ishment to Israel.
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Ksiega Powtérzonego Prawa jest zbiorem réznych praw i przepiséw
danych przez Boga za posrednictwem Mojzesza ludowi wybranemu. Wtas-
ciwie zadna czg$¢ zycia ludzkiego nie jest wyjeta spod zainteresowania tej
ksiggi. Oprécz fundamentalnego prawa, jakim jest Dekalog, zawarte sa tutaj
réwniez przepisy dotyczace kultu oraz zycia publicznego, zaréwno w spo-
tecznym, jak i prywatnym wymiarze. Nie moglo wigc zabrakna¢ takze norm
regulujacych casus belli. Spdjne przepisy dotyczace takich wlasnie praw znaj-
duja si¢ w Pwt 20. Prawa tego typu wystepuja jedynie w tym rozdziale,
cho¢ w innych czedciach Deuteronomium sa pewne wskazania co do dziatari
wojennych (por. Pwt 7,1-2.17-26; 9,1-3; 21,10-14; 23,10-12; 24,5; 25,17-19;
31,3-8), ale nie stanowig one tak zwartego bloku, jak w Pwt 20. Prezen-
towana praca ma na celu oméwienie poszczegdlnych przepiséw prawnych
zawartych w tym rozdziale.

1. PWT 20 W STRUKTURZE KSIEGI POWTORZONEGO PRAWA

W strukturze catej ksiggi rozdzial ten znajduje si¢ w tzw. kodeksie deu-
teronomicznym (Pwt 12-26). Jest to najstarsza cze¢$¢ Ksiggi Powtérzonego

Ks. dr Mariusz SZMAJDZINSKI — Wyzsze Seminarium Duchowne w Lowiczu,
cztonek Stowarzyszenia Biblistéw Polskich; zainteresowania naukowe: starozytna li-
teratura orientalna, szczegdlnie syryjska; starozytna literatura klasyczna, szczegdlnie
grecka; mar.szmaj@hoga.pl.
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Prawal. Przyjmujac koncentryczng budowe tej Ksiegi, ma ona nastepujaca
budowe:

A. Pwt 1-3;

B. Pwt 4;
C. Pwt 5-28;
B’. Pwt 29-30;

A. Pwt 31-34.

Rozdzialy poczatkowe i koricowe (A i A’) pochodza najprawdopodobniej
z ostatecznej redakcji. Dominuje w nich narracja, gdzie pojawia si¢ motyw
$mierci Mojzesza i wyznaczenia jego nastepcy (por. Pwt 1,37-38; 3,23-28;
31,1-8; 32,48-52; 34,1-12). Cz¢$¢ B i B’ to mowy Mojzesza. Cz¢s¢ centralng
natomiast stanowi wielki blok méw, ktéry réwniez ma budowg koncentrycz-
na:

A. Pwt 5-11;

B. Pwt 12-26;

A. Pwt 27-28.

Rozpoczyna si¢ on czesciag parenetyczna, bedaca wprowadzeniem do
ykodeksu deuteronomicznego”, a konczy blogostawienstwami i przeklen-
stwami. Czeéé centralna stanowi natomiast jadro calej Ksiegi?. Przyjmujac
propozycje, ze ta wlasnie czg$¢ jest kontynuacja i rozwinieciem Dekalogu,

2

prawa dotyczace wojny bylyby komentarzem do przykazania ,nie zabijaj

(Pwt 5,17)3.

2. DELIMITACJA PWT 20

Rozdzial 20 rozpoczyna si¢ formuly 2 + imperfectum 2. os. 1.poj. Jest to
charakterystyczne sformutowanie, ktére wprowadza zdania warunkowe, wy-
razajace jaka$ norme¢ prawa. Zdania tego typu pojawiaja si¢ jeszcze w w. 10
i 19. Wszystkie one jednak kontynuuja mysl rozpoczeta w Pwt 20,1 i odno-
szg si¢ do dziataii wojennych w réznych okolicznosciach (np. przygotowania
do wojny, oblezenia). Zdanie warunkowe w Pwt 20,1 wprowadza nowg kate-
gori¢ praw wzgledem poprzedniego rozdziatu, choé¢ pozostaje w ogdlnej te-
matyce koncentrujacej si¢ na przykazaniu ,nie zabijaj”. Podobnie jest w Pwt

1 Por. P. Bovati, Ksigga Powtdrzonego Prawa (1-11), ttum. L. Furman, Krakéw 1998, 15-

16.

Por. tamze, 15.

3 Por. G. Braulik, ,The Sequence of the Laws in Deuteronomy 12-26 and in the Decalo-
que”, w: A Song of Power and the Power of Song. Essays on the Book of Deuteronomy, red.
D. Christensen, Winona Lake 1993, 322.
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21,1, gdzie réwniez pojawia si¢ formuta > + imperfectum 2. os. l.poj. Ca-
tos¢ tych spostrzezen pozwala uzna¢ Pwt 20 za rozdzial spéjny wewnetrznie
z jednym przewodnim tematem, ktéry jest rozpoczety i zakonczony w ra-
mach tego rozdziatu.

3. KONTEKST PWT 20

Wezeséniej zaznaczono, iz ,kodeks deuteronomiczny” jest swego rodzaju
praktycznym komentarzem do Dekalogu w Pwt 5. Jednostka dotyczaca przy-
kazania ,nie zabijaj” zamyka si¢ w Pwt 19,1-21,9. Calos¢ mozna wiec uznaé
za kontekst dalszy dla badanego rozdzialu. Sa tu opisane przepisy prawne
dotyczace miast ucieczki, przelania niewinnej krwi oraz ius talionis (por. Pwt
19), a takze zasady dotyczace pogrzebania zwlok czlowiecka zabitego przez
nieznanego sprawcg (por. Pwt 21,1-9). Sa wigc tutaj uregulowane kwestie
prawnego i bezprawnego pozbawienia zycia drugiej osoby.

Bezposrednio przed Pwt 20 s3 podane zasady dotyczace prawa odwetu
(por. Pwt 19,18-21). Bylo to starozytne prawo odwetu w mysl znanej zasady:
»oko za oko i zab za zab”. Odptata zatem musiata by¢ réwna wyrzadzonej
krzywdzie. W ten sposéb zostal polozony kres niepohamowanej msciwosci,
ktéra mogta spowodowad, ze kara przerodzitaby sie w kolejne przestepstwo*.
Natomiast Pwt 21,1-9 reguluje przypadek zabéjstwa przez nieznanego mor-
derce. W ten sposéb jest pewien ciag mysli: po prawach dotyczacych in-
dywidualnego odwetu wewnatrz wspélnoty izraelskiej, tacznie z przelewem
krwi (,zycie za zycie”), nastgpuja szersze prawa, o charakterze spoteczno-
-narodowym (casus belli), a po nich przepisy ponownie dotyczace mniejszej
wspélnoty’. Kontekst wiec potwierdza przyjeta wczeéniej delimitacje tekstu
i uzasadnia wyodrebnienie Pwt 20 jako osobnego zbioru praw, pozostajacych
jednak integralna czescia w calym ,kodeksie deuteronomicznym”.

4 W ST prawo odwetu jest wprost sformutowane w Wj 21,23-25; Kpt 24,19-20 i Pwt
19,18-21. Por. H. Huffmon, ,Lex Talionis”, w: ABD IV, 321-322; B. Jackson, , The
Problem of Exod. XXI 22-25 (Tus talionis)”, V7T 23 (1973), 273-304; S. Loewenstamm,
»Exodus XXI 22-25”, VT 27 (1977), 352-360; R. Westbrook, ,Lex Talionis and Exodus
21,22-25”, RB 93 (1986), 52-69.

5 S. Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy (1CC), Edinburgh 1902,
236 — autor dopuszcza mozliwosé, ze pierwotne miejsce Pwt 20 bylo po Pwt 21,9.
Podobnie S. Each, Ksigga Powtdrzonego Prawa. Wstgp — przeklad — komentarz — ekskursy
(PSST 11/3), Poznan — Warszawa 1971, 213. Jest to cieckawa propozycja, gdyz sekwencja
Pwt 19 => 21,1-9 => 20,1-20 (=> 21,10-14) ma swojg logike. Brak jest jednak krytycz-
nego potwierdzenia takiego zalozenia.
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4. STRUKTURA PWT 20

Lektura Pwt 20 pozwala zauwazy¢, ze jest to zwarty zbiér praw. Nie sa
to wiec jakie$ pojedyncze normy. To, co zostalo nakazane ludowi wybranemu,
jest wyrazone w formie dluzszych polecen. Najprostszym sposobem ustalenia
struktury jest wigc podzial tego tekstu na bazie syntaktycznej. Formuta "> +
imperfectum (ww. 1, 10 i 19), wprowadzajac zdania warunkowe, otwiera po-
szczegblne nowe jednostki w tekscie. Pierwsza gtéwna jednostka jest zatem
Pwt 20,1-9. Jest ona obramowana przez motyw ,leku” (ww. 1, 3 i 8). Druga
jednostka zamyka sic w Pwt 20,10-18, a trzecia w Pwt 20,19-20°. Jednak
ten podzial pokazuje jedynie ogélne tematy w badanym rozdziale. Doktad-
na lektura i analiza tekstu pozwala bowiem wyodrebni¢ mniejsze jednostki,
w ktérych pojawiajg si¢ okreslone tematy. Mozna zatem przyja¢ nast¢pujaca
strukture tekstu:

w. 1 — ogdlne wezwanie;

w. 2-9 — przygotowania do wojny i pobér do armii;

w. 2-4 — zacheta do ufnosci;
w. 5-8 — przypadki zwolnien ze stuzby wojskowej;
w. 9 — zwierzchnicy a wodzowie;
w. 10-20 — taktyka oblezenia miast;
w. 10-11 - pierwszy rodzaj oble¢zenia;
w. 12 — drugi rodzaj oblezenia;
w. 13-15 — zajecie miast poza Kanaanem;
w. 16-18 — zajecie miast w Kanaanie;
w. 19-20 — przepisy o drzewach.

Ten podzial w jakie§ mierze odpowiada temu, ktéry zostal przepro-
wadzony na podstawie syntaktycznej. Jest to szczegdlnie widoczne w w. 10,
ktéry rozpoczyna nowsa cze¢$¢ w prawach dotyczacych wojny. W ramach tych
dwéch zasadniczych czgsci (ww. 2-9 1 10-20) zostaly wyréznione mniejsze
jednostki, ktére podaja normy prawne dotyczace casus belli. Ten podziat po-
zwala latwo zauwazy¢ systematyczne ulozenie tych praw: od ogdlnego we-
zwania, przez zasady poboru do bezposrednich dziatan wojennych w réznych
okolicznosciach.

6 Por. R. Nelson, Deuteronomy. A Commentary (OTL), Louisville 2002, 246; J. McConvil-
le, Deuteronomy (Apollos Old Testament Commentary 5; dalej: AOTC), Leicester 2002,
317.
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5. EGZEGEZA PWT 20

) w. 1- ogélne wezwanie

BTN NTROND TR 37 0 327) 00 DN TRNTOY merond xsnms !
DTSR PINR ToURT YRy PO M3
»! Jezeli péjdziesz na wojne przeciwko twojemu wrogowi, a zobaczysz konie
i rydwany oraz lud wickszy od ciebie, to nie lgkaj si¢ ich,
poniewaz Jahwe, Bég twdj, jest z tobg, ten, ktéry wyprowadzit cie z ziemi
egipskiej”.

Prawa dotyczace wojny rozpoczynajg si¢ od czesto spotykanej w Ksiedze
Powtérzonego Prawa formuly "> + imperfectum 2. os. 1.poj. Pod wzgledem
gramatycznym takie wyrazenie mozna przetlumaczyé jako zdanie czasowe
(,Kiedy péjdziesz...”) lub warunkowe (,Jezeli péjdziesz...”). W swietle catej
Ksiegi ta druga mozliwo$¢ wydaje si¢ poprawniejsza’. Jest to deuteronomicz-
ny przyktad prawa kazuistycznego, sktadajacy si¢ z dwéch czesci. Pierwsza
z nich rozpoczyna si¢ od wspomnianego zwrotu, ktéry stanowi przediozenie
sprawy (protasis), a drugi to orzeczenie prawne, jakie powinno by¢ zasto-
sowane w danym przypadku (apodosis). Tak sformutowane przepisy prawne
byly powszechnie znane na starozytnym Bliskim Wschodzie. Jest to zatem
najczesciej uzywana forma, ktéra najpierw wprowadza sytuacje, a nast¢pnie
podaje rozwiazanie ewentualnie sankcje dla ponownego ustanowienia réw-
nowagi. Sg to wiec przepisy ad casum®. Ksiega Powtérzonego Prawa czgsto
uzywa tej formuly (por. Pwt 7,17; 21,10.13; 23,10)°.

Tym ,przypadkiem” w Pwt 20,1 jest manbn —  bitwa/wojna”. Rzeczow-
nik ten wyst¢puje ponad 800 razy w ST i odnosi si¢ do sytuacji konfliktéw
o charakterze zbrojnym, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i ogélnym.
Oznacza on takze wojny wewnetrzne (domowe), jak i zewnetrzne, a nawet
cale kampanie zbroje przeprowadzane przez wiadcéw wielkich imperiéw sta-
rozytnych!®. W Pwt 20,1 poprzez mnn5n nalezy rozumieé wojne z wrogiem
zewnetrznym. Zostal on okreslony jako 72 — ,wrég twéj”. W ten sposéb
bardzo czgsto sa okreslani nieprzyjaciele Izraela. Potega owych wrogéw (o,
227, 31 oY) zostata opisana jako liczebniejsza od sit militarnych ludu wybra-
nego. Na tle wydarzeri ST nie jest to dziwne, gdyz zdecydowana wickszos§é
stoczonych bitew (wygranych badz przegranych) Izrael odbywat ze znacznie

7 Nie ma jednak zgodnosci w tlumaczeniu mnonb xgn=s w Pwt 20,1. W wielu komen-

tarzach (np. NICOT, AOTC 5, NAC 4, Nelson OTL) mozna spotka¢ tlumaczenie:
»When you go (out) to war/battle...”

8 Por. M. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor (Writings from the
Ancient World Series 6), Atlanta 19951, 3.

9 Por. H.W. Gilmer, The If-You Form in Israelites Law, Missoula 1975, 64-69.

10 Por. BDR’ 536; HALOT 589.
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silniejszym przeciwnikiem. Wymienione tutaj ,konie” i ,rydwany” nalezaly
do zasadniczego uposazenia armii jako rodzaj jazdy, a wyrazenie ,wielki lud”
moze odnosi¢ si¢ do wojsk pieszych!l. W ST czesto tak sg opisane oddzia-
ty egipskie, aramejskie i asyryjskie (por. 1 Krl 20,23; Iz 30,16; Oz 14,4).
Trudno jednak jednoznacznie powiedzieé, czy autor Pwt 20 mial na mysli
jakas konkretng armi¢ badZ wydarzenie historyczne. Przyjmujac propozycje
pézniejszego powstania Deuteronomium, tzn. w czasach niewoli babilonskiej
lub tuz po niej'?, mozna przyjaé, ze jest to jedynie ogdlne odniesienie do
znanych z historii wydarzen.

Praktyka ,wyruszenia na wojn¢” byta znana na starozytnym Bliskim
Wschodzie jako regularne wyruszenie na kampani¢ zbrojna. Wiadcy panstw
podejmowali tego typu dziatania, aby poszerzy¢ swoje krélestwo i wziaé tupy,
nierzadko motywujac to przedsigwziecie jako podjete z woli bogéw i na ich
chwate. W ST jest wyrazne odniesienie do takiej praktyki w 2 Sm 11,1,
gdzie jest mowa, ze ,na poczatku roku krélowie zwykli wychodzi¢ na wojne”.

Po tak nakreslonym protasis nastepuje apodosis, czyli rozwiazanie sytu-
acji. W Pwt 20,1 Izrael jest wezwany, aby nie ba¢ si¢ swojego wroga, po
czym nastgpuje uzasadnienie tego stanu rzeczy: qpy by mmoz — ,ponie-
waz Jahwe, Bég twoj, jest z tobg” (por. takze Pwt 3,22; 7,18-24; 31,6.8). To
oznacza, ze sila Izraela nie lezy w liczebnosci wojska lub jego uzbrojeniu,
lecz w samym Bogu. Jest to kolejna rzecz, ktéra odréznia Izraela od innych
narodéw, gdzie to wtasnie krél byt odpowiedzialny za zorganizowanie wojny,
jej przebieg i zwycigski koniec. W przypadku ludu wybranego to sam Jahwe
wyrusza na wojng, aby zapewni¢ mu zwyciestwo, a sami Izraelici maja wyka-
zaé si¢ ufnoscia. Jako dowdd tego, zostal przywolany fakt, ze to wiasnie Jah-
we wywiédt (sbynn) Izraelitéw z ziemi egipskiej. Autor Deuteronomium zatem
po raz kolejny odwotuje si¢ nie tyle do wiary i zaufania Bogu, ile raczej do
doswiadczenial®. Juz bowiem podczas Wyjscia z Egiptu, zwlaszcza podczas
przejécia przez Morze Czerwone, Izraelici mogli si¢ niezbicie przekonaé, ze
w celu odniesienia zwycigstwa wazniejsza jest wiara w Jahwe, niz posiadanie
rydwanéw i uzbrojonego wojska (por. Wj 14,26-28). Izraelici zawsze powin-
ni mie¢ to wydarzenie w pamigci, kiedy Bég objawil swoja potege wobec
potezniejszego przeciwnika niz oni sami.

Dziatanie Boga zostalo tu wyrazone przez czasownik n%y, ktéry jest
uzyty w hifil. W Ksiedze Powtérzonego Prawa wyprowadzenie z Egiptu,
jako czynnos¢ Boga jest zawsze wyrazona przez czasownik X%, takze w ko-
niugacji Aif'il (por. Pwt 1,27; 4,20; 5,6; 29,24). Chociaz réznice znaczeniowe

1 Wyrazenie 27 BY moze oznaczal armi¢ z poboru, nie za§ zawodowsa. Por. A. Mayes,

Deuteronomy (NCB), Gra nd Rapids 1981, 292. Inaczej natomiast McConville, Deute-
ronomy, 316.

12 Por. Bovati, Ksigga Powtérzonego Prawa, 13-15.

13 Por. P. Craigie, The Book of Deuteronomy (NICOT), Grand Rapids 1976, 271.
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w tym przypadku sa niewielkie, to jednak jest to najprawdopodobniej slad
dwu réznych tradycji o wyprowadzeniu z ,domu niewoli”. Starsza, z czasow-
nikiem 115y, pojawia si¢ czesto w kontekscie ,$wigtej wojny” i wprowadzenia
do Ziemi Obiecanej. PézZniejsza natomiast tradycja, z czasownikiem X%, od-
nosi si¢ tylko do wyprowadzenia z ziemi egipskiej'*

b) ww. 2-4 — zacheta do ufnosci

oy O8N 72T 1Ten wan menbnaox oa7s mm 2

Doy mnbn‘: o7 o3P oPw 5x1w= yny 25N 3

BIMBR IIPRONY WEARTONY WROR 9235 7o

:mony WIS ooavk-oy o35 bbb oopy 7%hn ooy mm vn 4

,2 Gdy przystapicie do bitwy, to wystapi kaptan i przeméwi do ludu. * I powie

do nich: «Stuchaj Izraelu, wy przystepujecie dzisiaj do bitwy przeciwko wa-

szemu wrogowi. Niech nie migknie wasze serce! Nie lekajcie si¢! Nie badzcie

przerazeni! Nie drzyjcie przed nimi! * Poniewaz Jahwe, Bég wasz, idzie z wami,
aby walczy¢ za was przeciwko waszym wrogom, aby da¢ wam zwycigstwo»”.

Po ogélnym wezwaniu w w. 1 nastepuje ponowna zacheta do ufnosci
Bogu. Tym razem jest ona wypowiedziana nie przez prawodawce, lecz przez
kaptana. W narracji tekstu Pwt 20 jego rola ogranicza si¢ do wypowiedzenia
tej zachety. W starozytnosci rola kaptanéw bardzo czesto wiazala si¢ z wy-
powiadaniem pomyslnych wyroczni, co potwierdzaja takze teksty ST (por.
Sdz 18,5-6; 1 Sm 23,9-12; 2 Sm 5,23-24). Jednak Deuteronomium inaczej
okresla ich role w takich przypadkach. Kaptani bowiem wypowiadaja tutaj
zachety i pouczenia (por. Pwt 7,17-21; 9,1-3; 31,3-8).

W Pwt 20,3 kaptan rozpoczyna swojg mowe stowami: Sx12° vnu — ,stu-
chaj Izraelu”. Przywodza one bezposrednio na mysl credo b1thnego Izraela
o Jahwe — Bogu jedynym (por. Pwt 6,4-8). To wezwanie wystepuje jeszcze
w Pwt 5,1; 6,41 9,1 (w Pwt 4,1 w konstrukeji v 5x727). Mozna zatem
zauwazy¢, ze pojawia si¢ ono tylko w czgsci parenetycznej (Pwt 5-11) i jest
wypowiadane przez Mojzesza. Zwraca si¢ on do ludu i swoje nauczanie roz-
poczyna od wezwania do stuchania, czyli postuszeristwa i przyjecia z wiarg
tego, co ma by¢ wypowiedziane, a nastepnie wypowiada tre¢ prawal®>. W Pwt
20,3 czyni to kaptan. Godny szczegdlnej uwagi jest fakt, ze te charaktery-
styczne stowa dla Deuteronomium pojawiaja si¢ jeden raz w ,kodeksie deute-
ronomicznym” i nie s3 wypowiedziane przez Mojzesza, tylko przez kaptana.

14 Por. J. Wijngaards, &2 and 15um a twofold approach to the Exodus”, V7" 15 (1965),
91-102.

Bardzo ciekawy komentarz do wyrazenia b8q@" unv zaproponowat P. Bovati (Ksigga
Powtdrzonego Prawa, 83-84). Stwierdza on, ze z wezwaniem do stuchania wigze si¢
cisza. Halas przeszkadza glosowi i powoduje, ze jakoby nie moglo si¢ ono narodzié.
Dokonujac transpozycji tej interpretacji do Pwt 20,3-4, mozna powiedzie¢, ze wezwanie
5N pnY jest usunigciem zgietku i halasu, jaki towarzyszy przygotowaniom do walki
i zwréceniem si¢ (tzn. otwarciem si¢) do Boga.

15
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To wyraznie podkresla, Zze wojna i jej zwycigstwo naleza do Boga. Moze to
takze sugerowaé, ze jest to czes¢ wiadzy sadowniczej kaptana, bioracej swoj
poczatek w spornych sprawach (por. Pwt 17,9; 21,5)%.

Wezwanie kaplana jest wypowiedziane bezposrednio przed rozpocze-
ciem bitwy, o czym $wiadczy zwrot 02°2°R"5y mnbnb oin o27p ooy — do-

TT TS

stownie: ,jestescie bliscy dzi$, aby walczy¢ przeciwko waszemu wrogowi”. Jest
to rozwiniecie ogdlnego wezwania z w. 1. Mozna to zauwazy¢ przez fakt
kilkakrotnego powtdrzenia tych samych stéw i wyrazen:

w. 1 w. 3-4

TIROY Aot B2RWOY Ao’
Nn NS IPROR

TR TIAON MM D2BY 7RI oMON MM 2

Strukture calej tej wypowiedzi cechuje jednak chiastyczna budowa,
co pozwala przyjaé, ze mogla by¢ ona istotnie stalta formula wypowiadang
w obliczu bitwy. W Pwt 20,3-4 mozna bowiem wydzieli¢ jej nast¢pujace
elementy:

A ooawby mnenbeb orn oop ooy Sxowr vny

B. o523% on
C. wnon
C’. mennow
B’. omen awwnom
Al ooy pUin B2UIWEY 827 SpRD EIRY 071 S2ON mm 3.

Poczatkowy i koricowy element odnosi si¢ bezposrednio do walki: ele-
ment A zapowiada walke Izraela; A’ natomiast méwi juz o aktywnosci Jah-
we podczas niej. Jest ona wymierzona przeciw temu samemu przeciwnikowi
(>°2R). Jednak element A’ nie jest jedynie prosta paralela wzgledem A, lecz
wlasnie ja rozwija. Po pierwsze — mozna zauwazy¢, ze Izrael jest statyczny.
Tekst Pwt 20,3a jest zdaniem nominalnym, a participium o°27p bardziej wy-
raza stan niz czynno$¢ (Izrael jest bliski bitwie/wojnie). Odpowiadajacy mu
Pwt 20,4 réwniez jest zdaniem nominalnym, ale uzyte tu participium 377
wyraza juz dynamizm (Jahwe, ktéry idzie). Po drugie — element A’ zawiera
cel: onbnb — Laby walczy¢” oraz vuinG — ,aby da¢ zwycigstwo”. Tego nato-
miast brak w A. Po trzecie — tym, ktéry bedzie walczyl, jest ostatecznie Bég.
czy¢” (enpn% oony 75%07). W takim rozwinigtym paralelizmie wazna funkcje
spetnia poczatkowe wezwanie SX7u* vnW. Zwraca ono od razu uwage na
Boga. ,Stuchaj Izraelu” to wezwanie, ktére przywotuje mysl o Bogu jedy-
nym (por. Pwt 6,4) i Tym, ktérym zawarl przymierze ze swoim ludem oraz

wyprowadzit go z Egiptu (por. Pwt 5,1.2.6). Dlatego te stowa wzbudzaja

16 Por. G. Braulik, Deuteronomium 16,18-34,12 (NEchtB 28), Wiirzburg 1992, 144.
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pewno$¢ wsréd ludu Bozego, ze Jahwe ponownie okaze swoja moc i zapewni
mu zZwyciestwo.

Pamie¢ o tych wydarzeniach jest takze przejawem wiary, ktéra ma sig
wyraza¢ w odrzuceniu bojazni i wszelkiej trwogi. Nakazuje to az czterokrot-
ne wezwanie, wypowiedziane w réznych formach, do ,nie lgkania si¢”. Sg to
elementy wewnetrzne zachety kaptana (B/B’i C/C’). Seria czterech nakazéw,
wyrazonych przez imperfectum-iussivum z partykuly przeczenia 5§, jest bar-
dzo silna. Elementem centralnym jest czasownik 877 (C), ktéry pojawit si¢
juz w w. 1, oraz jego synonim 121 — ,by¢ przestraszonym” (C’). Towarzysza
im kolejne synonimy: 327 — ,by¢ mickkim/lekliwym” (B) oraz yap — ,drzed/
ba¢ si¢” (B’). Tym dwoém ostatnim czasownikom towarzyszg wyrazenia po-
dobnie zbudowane: przyimek + rzeczownik + sufiks. W ten sposéb sg utwo-
rzone cztery wezwania:

yniech nie migknie wasze serce” (B)

»nie lekajcie si¢” (C)
,nie badzcie przerazeni” (C’)

ynie drzyjcie przed nimi (dost. ,przed obliczem ich”)” (B’).

Tak zbudowana wypowiedZ jest swego rodzaju apelem, a nawet roz-
kazem wydanym przez kaplana tuz przed bitwa. Izraelici, wyzbywszy si¢
wszelkiego leku przed wrogiem, nawet w przypadku jesli jest on liczniejszy,
maja ruszy¢ na bitwe/wojna z wiarg, ze Bég idzie z nimi, walczy z ich prze-
ciwnikiem i ostatecznie daje zwyciestwo. Te wezwania s3 w pewnym sensie
skrétem mysli zawartych w Pwt 7,16-24 i 31,3-6.

Ten apel wzywajacy do usunigcia leku, nadaje majacej rozpoczaé si¢ bi-
twie znamion ,$wietej wojny”. Izraelici beda walczy¢ nie tyle przy uzyciu
broni i calej strategii, ile ich narzedziem walki bedzie wiara w Boga. Wiara
ta ma pozwoli¢ uzna¢, ze tak naprawde sam Bég bedzie walczyl za Izraela,
jak miato to juz miejsce podczas wyjscia z Egiptu (por. Wj 14,13-14). Be-
dzie wigc to ,$wieta wojna”, poniewaz sam Jahwe bedzie walczyt!’.

W swietle Pwt 20,3-4 na tym koriczy sie¢ rola kaptana. Nie ma tu mowy
o jego jakimkolwiek bezposrednim zaangazowaniu w sama bitwe, jak to
jest w przypadku innych tekstéw biblijnych (por. Joz 3,1), albo o sktadaniu
ofiar w celu zapewnienia zwycigstwa (por. Lb 31,61; 1 Sm 14,18-19; 2 Sm
11,11). Rola kaptana w prawach dotyczacych wojny, ogranicza si¢ jedynie do
udzielenia pouczenia (rozkazu). Trudno jest takze jednoznacznie orzec, czy
obecno$¢ kaptana $wiadczy takze o obecnosci arki przymierza jako symbolu
Bozej obecnosci w trakcie walki. Wzmianka w Pwt 10,8 oraz pewne inne
teksty biblijne moga potwierdza¢ takie przypuszczenie (por. Lb 10,35; Joz
3,1-6; 1 Sm 4,3-8), ale nie przesadzaja jednak sprawy ostatecznie.

¢) ww. 5-8 — przypadki zwolnieri ze stuzby wojskowe;

17 Por. Bovati, Ksigga Powtérzonego Prawa, 110; D.L. Christensen, Deuteronomy 1:1-21:9

(WBC 6A), Waco 2001, cix-cxii.
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,> A pisarze przeméwig do ludu, méwigc: «Ten czlowiek, ktéry pobudowat
nowy dom, a nie zaczal w nim mieszka¢, niech wraca do swego domu, aby nie
zginagl na wojnie i kto§ inny zaczalby w nim mieszka¢. ® Ten cztowiek, ktéry
zasadzil winnice, a nie zebral owocéw, niech wraca do swego domu, aby nie
zgingl na wojnie i kto§ inny zebralby je. 7 Ten cztowiek, ktéry poslubit Zone,
ale jeszcze jej nie wzial do siebie, niech wraca do swego domu, aby nie zginal
na wojnie i kto§ inny wzialby ja». ® I niech pisarze ponownie przeméwia do
ludu i powiedza: «Ten czlowiek, ktéry sie boi i serce drzy, niech wraca do
swego domu, aby nie rozmicklo serce jego braci jak jego serce»”.

W kolejnych wersetach zostaly podane przypadki zwolnieri ze stuzby
wojskowej. Jest to jedno z ciekawszych praw w calym Pwt 20, gdyz nie ma
swojego innego odpowiednika w Biblii. Pokazuja one takze, ze prawa te do-
tycza armii z poboru, a nie regularnego wojska. Rzeczownik oy w Pwt 20,2
odnosi si¢ zatem do calej meskiej spotecznosci Izraela.

Po przeméwieniu kaptana glos zabieraja o ww. Znaczenie tego stowa
nie jest do konca zrozumiate, poniewaz w ST wystepuje ono tylko w formie
gal participium. Oznacza ono wéwczas wyzszego urzednika, np.: pisarza (por.
Wj 5,6), zwierzchnika (por. 1 Krn 27,1) czy pelnomocnika (por. Joz 1,10).
W polu semantycznym participium od rdzenia ¥ najczesciej pojawiaja sie
rzeczowniki, ktére réwniez oznaczaja wysokie urzedy lub honorowe tytuly:
oy2 o — ,nadzorcy” (por. Wj 5,6.10), ovn wpv — ,starsi ludu” (por. Lb
11 ,16; Pwt 29,9; 31,28; Joz 8,33; 23,2; 24 1) ool — ,sedziowie” (por. Pwt
16,18; Joz 8,33; 23,2; 24,1; 1 Krn 23,4; 26,29), owr1 — ,przywédey” (por.
Pwt 29,9; Joz 23,2; 24,1; 1 Krn 27,1; 2 Krn 19,11 [sing.]), 20 — ,ksiazeta”
(por. Pwt 1,15; 1 Krn 27,1), 723 — ,wo6dz” (por. 2 Krn 19,11), 920 — ,pisarz”
(por. 2 Krn 26,11; 34,13 [plur.]), w3 — ,odzwierni” (por. 2 Krn 34,13),
18 — ,ksigze” (por. Prz 6,7) oraz Sui — ,wiadca” (por. Prz 6,7). We wczes-
niejszych tekstach oW sa zdecydowanie rézni od kaptanéw i lewitéw (por.
Joz 8,3). W péiniejszych natomiast wywodzg si¢ oni z lewitéw (por. 2Krn
19,11; 34,13)18,

Rdzen W jest spotykany w innych jezykach semickich, np. aram. X7,
syryj. Sothro’, samar. §thr. W tych jezykach oznacza ,dokument/pismo”. Nie-
co inne znaczenie ma w jezyku arabskim — §#7 to ,linia”. Wszystkie jednak

18 Christensen, Deuteronomy 1:1-21:9, 438 — autor uwaza, ze 002t w Pwt 20 pochodzili
sposréd Lewitow; jednak stwierdza on otwarcie: , The ‘officials’ who speak at this point
are not identified”.
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odnoszg si¢ do czegos spisanego19 Mozna wigc przyjaé, ze hebr. participium
DY moze oznaczal ,pisarzy”, ktérych funkcja jest rézna od przyktadowo
sedziéw, starszych czy przywédcéw.

W Ksiedze Powtérzonego Prawa ot odgrywaja wazna role. Przede
wszystkim zwraca uwage fakt, ze w tej Ksiedze owo participium jest uzyte
najczesciej: 7 razy na 25 wystapied w ST?’. Ponadto zwraca uwage fakt,
ze jest ono uzyte w réznych czesciach Deuteronomium, z czego najczesciej
w Pwt 20 (por. Pwt 1,15; 16,18; 20,5.8.9; 29,9; 31,28). W Pwt 1,15 sa
oni okresleni jako mwam owmon owN — ,madrzy i znani mezowie”, ktérzy
sq zwierzchnikami nad poszczegolnyrm pokoleniami izraelskimi. Natomiast
w Pwt 16,18 ich rola jest ta sama, co owoW. Razem maja sadzi¢ sprawied-
liwie (p73). Oni s tez bezposrednimi odbiorcami ostatniej mowy MOJZCSZB.
(por. Pwt 31,28). W ten sposéb w Ksiedze Powtdrzonego Prawa rysuje sie
wyraznie obraz oY jako ludzi madrych, znanych, sprawiedliwych, piastu-
jacych wysokie urzedy nad réznymi pokoleniami. Wezesniej zaznaczono, ze
ta funkcja moze oznaczaé pisarza. Tekst Pwt 20,5-9 pozwala na potaczenie
tych poszczegélnych przestanek. Po przeméwieniu kaptana wystepuja oo,
aby dokona¢ rekrutacji do armii. Taka czynnos$¢ bez watpienia wigze si¢ ze
spisem przyjetych Zotnierzy. W Pwt 20,9 konczy si¢ ich rola, ktéra przej-
muja bezposredni dowédcy?!. Moze to wiec by¢ podobna funkcja, jak w Wj
5,6-21, gdzie o™t wraz z dozorcami robét sa odpowiedzialni za dostawe
cegiel. Rola tych ostatnich mogta by¢ dyscyplinarna i straznicza (a wigc bar-
dziej bezposrednia), a oY natomiast — ,biurokratyczna”.

Owi o pt, dokonujac rekrutacji poborowych do armii, podaja az cztery
mozliwos$ci zwolnien ze stuzby wojskowej. Pierwsze trzy kazusy maja bardzo
podobna budoweg:

1 Por. BDB 1009; HALOT 1475-1476. We wspélczesnym jezyku hebrajskim amwein ozna-
cza ,policje”.

W innych ksiegach: 6 razy w 1-2Krn, 5 razy w Wj i Joz, raz w Prz.

Por. Driver, 4 Critical and Exegetical Commentary, 237; Craigie, The Book of Deuteronomy,
273.

20
21
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Elementy sktadowe werset 5 werset 6 werset 7

zaimek pytajny n n n
rzeczownik N W wNRT
zaimek wzgledny N R Rl
czasownik m2 v N
dopetnienie blizsze PRl et D7D N
spéjnik + partykuta negacji x5 x5 X
czasownik z sufiksem sz H5m APy

polecenie

ab 2w 7%

Ui

Uai-P A P

I zdanie podrzedne

spjnik 12 E B

czasownik P n n

okolicznik miejsca manbna manbna manbna
IT zdanie podrzedne:

spojnik 1 1 1

podmiot TR wN TR N MR N

czasownik?? z sufiksem 29I 2b5m mnp

Praktyka zwalniania lub odraczania ze stuzby wojskowej byta znana na

starozytnym Bliskim Wschodzie, np. Gilgamesz (por. ANET 48), Opowiada-
nie o Kerecie (por. CTA 14 1I 96-103)?. Ten drugi tekst podaje, co prawda,
sytuacj¢ odwrotna, gdyz méwi o powszechnym obowigzku péjscia na wojng
nawet tych, ktérzy sa z niej normalnie zwalniani: jedynacy, utomni, $lepi,
nowozency. W przypadku tych ostatnich interesujace jest to, ze mieli oni
powierzy¢ swoja matzonke komu$ innemu, niespokrewnionemu ze soba.

O zastosowaniu zasad zwolnieri wymienionych w Pwt 20,5-7 w zyciu

biblijnego Izraela §wiadczy 1 Mch 3,562*. Okolicznoscia tych zwolnien jest,
aby ten, kto si¢ wybierze na wojng, nie zginal podczas niej (mambnz nwe),

22
23

24

Ten sam, ktéry wystepuje po 851

Por. W. Herrmann, ,Das Aufgebot aller Krifte: Zur Interpretation von 1 K II 96-103
= IV 184-91 and Deut 20,5-7", ZAW 70 (1958), 215-220.

Pewng paralel jest tez przypowies¢ o zaproszonych na uczte w Mt 22 i Bk 14 (takze
EwTom 56). Bez watpienia mozna odrzuci¢ tak kuriozalne poglady, ze zapraszajacym
krélem jest mesjasz, zwolujacy swe wojsko na ostateczng ,$wieta wojne” (np. P. Ballard,
»Reasons for Refusing the Great Supper”, JT'S 23 (1972), 341-342), a goscie korzystaja
z praw Pwt 20. Jednak podobienistwo jest wyrazne. Interesujacego poréwnania dokonat
H. Palmer, ,Just married, cannot come”, NT 17 (1976), 241-257. Uwaza on, ze odnie-
sienia do zwolniei wymienionych w Pwt 20, znajduja si¢ tylko w wersji Eukaszowe;.
Natomiast u Mateusza przypowie$¢ ma militarng sceneri¢. Natomiast interpretacje rabi-
niczng Pwt 20 przedstawit M. Gurewicz, ,, The Deuteronomic Provisions for Exemption
from Military Service”, AusBR 6 (1958), 111-121.
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przez co nie mégiby dokonczyé rozpoczgtego dzieta. Przedwczesna $mieré
na polu walki mogtaby by¢ rozumiana wéwczas jako przeklenstwo, o ktérym
mowa w Pwt 28,30. Stownictwo tego wersetu jest bardzo bliskie Pwt 20,5-7.
Rozpoczete dzieto nie zostaloby w ten sposéb doprowadzone do korica, co
wigzatoby si¢ z zachwianiem porzadku w spoleczenstwie, np. naruszeniem
prawa wlasnosci. Péjscie na wojne zatem — w $wietle Pwt 20 — nie mo-
glo naruszaé podstawowych praw do dokonczenia dzieta i radosci z tego,
co uznawano za przejaw Bozego blogostawierstwa (por. Jr 29,5-6)%°. Dom,
winnica i malzonka sa odpowiednio obrazami posiadania ziemi, urodzaju
i potomstwa, czyli nowego i petnego zycia w Ziemi Obiecanej, ktéra ma
by¢ stalym miejscem pobytu Izraelitéw?®. Zwolnienia z obowigzku péjscia
na wojne¢ sg wigc posrednio prawami zapewniajacymi udzial w dziedzictwie
danym przez Boga i pomagajacymi Izraelitom, aby zyli, pracowali i rozwijali
sie w tym miejscu. Bez budowania domdéw, zasadzania i uprawiania winnic
oraz zawierania malzeristw wojna jest bezcelowa. Dlatego wlasnie te rézne
aspekty zycia prywatnego biora pierwszeristwo nad poborem do armii, czyli
nad zyciem publicznym?’.

Pierwszy przypadek zwolnienia odnosi si¢ do tego, ,ktéry zbudowat
nowy dom, a jeszcze go nie poswiecil”. Owo ,poswiecenie” jest okreslone
przez czasownik Tin. Wystepuje on zaledwie 5 razy w ST?8. Jako czynnoséé
poswiecenia zostal on uzyty w 1 Krl 8,63 i odpowiadajacym mu 2 Krn 7,5.
Oba teksty zgodnie potwierdzaja, ze krél Salomon oraz caly lud poswigcili
,dom Jahwe” (mm mra-ny san1). Dokonato si¢ to, gdy Salomon ,ztozyt ofiare
biesiadna, w ktérej ofiarowal ku czci Pana dwadziescia dwa tysiace wotéw
i sto dwadziescia tysiecy owiec”. Derywatem tego czasownika jest m23m, co
oznacza ,poswigcenie”, np.: ottarza (por. Lb 7,10; 2 Krn 7,9), swiatyni (por.
Ps 30,1), muréw miejskich (por. Neh 12,27) lub posagu (por. Dn 3,2-3). We
wszystkich tych miejscach pojawia si¢ uroczysty i religijny kontekst, sugeru-
jac, ze to, co zostalo zbudowane i poswiecone, dokonato si¢ przed Bogiem
podczas sakralnej uroczystosci.

Rytual poswigcenia ,nowego domu” nie jest znany ze ST. Przyjmujac
znaczenie czasownika T jako ,poswigci¢”, wydaje sig, ze przez analogie
przypadek wymieniony w Pwt 20,5 mozna rozumie¢ jako ofiarowanie wszyst-
kiego, co pierworodne, Bogu (por. Lb 3,13; Pwt 14,23). W ten sposéb przy-
miotnik WM moze oznaczaé nie tylko ,nowy”, ale zarazem ,pierwszy” dom
postawiony przez Izraelite. Kontekst pozwala widzie¢ tu cztowieka miodego,

2 Por. Nelson, Deuteronomy, 250; McConville, Deuteronomy, 318-319; W. De Bruin, ,Die
Freistellung vom Militirdienst in Deut. XX 5-7”, V7" 49 (1999), 21-33.

26 Por. R. Jasnos, Teologia prawa w Deuteronomium, Krakéw 2001, 290.

27 Por. Craigie, The Book of Deuteronomy, 274.

28 Inne znaczenie czasownika 70 to ,wyprébowac” (por. Prz 22,6). Por. BDB 335; HALOT
334,
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ktéry rozpoczat udzial w zyciu publicznym, gdyz taki wlasnie jest powotywa-
ny do armii®’. Ma on wrécié¢ i pozosta¢é w domu, aby kto$ inny nie dopetnit
dzieta rozpoczetego przez niego w przypadku jego $mierci. Jednak ciekawym
rozwigzaniem jest propozycja przedstawiona przez S. Reifa. Uwaza on, ze
JI0 oznacza ,zainicjowaé”, ,zaczaé¢ uzywac”, a nawet ,wprowadzi¢”. Wéwczas
zwolnienie odnositoby si¢ do tych, ktérzy wybudowali dom, a jeszcze w nim
nie zamieszkali®°.

Drugi przypadek zwolnienia ze stuzby wojskowej obejmuje tego, ,kté-
ry zasadzil winnice, a jeszcze nie zebral jej owocéw”. Tekst Kpt 19,23-25
zaktada kilkuletnia prace w winnicy. Zasadzone drzewa przez trzy lata po-
zostawaly jako ,nieobrzezane”, przez co nie mozna bylo jes¢ ich owocéw.
W czwartym roku mialy byé poswigcone Bogu, a dopiero w nastgpnym
mozna bylo je spozywaé. W Pwt 20,6 jest uzyty czasownik 55m (piel), co
oznacza doktadnie ,profanowac”; ,bezczesci¢™!. Dlatego tekst jest niejasny.
Ciekawa propozycja zostala przedstawiona przez J.H. Tigaya. Sugeruje on
przyjecie znaczenia tego czasownika jako ,traktowal jako nie-$wigte” (por.
Jr 31,5). Owoce nowej winnicy byly poswigcane (czyli ofiarowywane) Bogu
dopiero w czwartym roku od jej zasadzenia, po czym mogly by¢ spozywane.
W ten sposéb dotyczyloby mezczyzny wolnego przez 5 lat®2.

Kolejny powéd zwolnienia ze stuzby wojskowej odnosi si¢ do tego,
»ktory poslubil kobiete, ale jeszcze jej nie wzial”. Uzyty tutaj czasownik mpb
zaktada dopelnienie malzeristwa przez wspétzycie seksualne i posiadanie po-
tomstwa (por. Rdz 4,19-20; Wj 2,1-2; Rt 4,13). Tekst Pwt 24,5 okresla, ze
cztowiek, ktéry poslubil kobiete, jest wolny od wszelkich obowiazkéw pub-
licznych przez rok. Bez watpienia jedng z przyczyn, dla ktérej nowozeniec
jest zwolniony z pdjscia na wojng, jest fakt, ze jezeliby on zginal bez do-
pelnienia zwiazku matzenskiego, to mogloby wraz z nim na zawsze zaginadé
takze jego imig.

Ostatnie zwolnienie ma zupelnie inny charakter pod wzgledem for-
malnym (budowa wypowiedzi) i materialnym (tres¢). Powtérzone sa tylko
niektére elementy sktadowe (drxm—m, 925 28 7%7). Jest ono wprowadzo-

29 Do stuzby wojskowej powotywano mezczyzn od dwudziestego roku wzwyz (por. Lb 1,3;

26,2; 2 Krn 25,2). R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, przet. T. Brzegowy, Poznani
2004, 241.

30 Por. S. Reif, ,Dedicated to pnk”, VT 22 (1972), 495-501. Te propozycje przyjmuje
P. Craigie (7he Book of Deuteronomy, 272-273), A. Penna (Deuteronomio (La Sacra Bib-
bia), Torino 1976, 194-195), M. Rose (5.Mose. Teilband 1:5.Mose 12-25 (Ziircher Bibel-
kommentare), Zirich 1994, 236.245-246) oraz alternatywnie R. Nelson (Deuteronomy,
244). Natomiast J. McConville (Deuteronomy, 319) thumaczy ten czasownik przez ,to
settle”.

31 Por. BDB 320; HALOT 319-320.

32 ].H. Tigay, Deuteronomy (Jewish Publication Society. Torah Commentary), Philadelphia
1996, 187.
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ne przez osobng formule, ktéra zaleca, aby omew jeszcze raz przeméwili do
ludu®. To zwolnienie odnosi si¢ do tych, ktérzy ,lekaja si¢” (x7) i sa ,lekli-
wego serca’ (3257 71), a zatem do tych, ktérzy pomimo wczes$niejszej zache-
ty kaplana wcigz zywia obawy i nie wierza, ze Bég bedzie ze swoim ludem
podczas walki (ww. 3-4). Odnosi si¢ ono zatem nie do osobistych praw,
lecz ma podioze psychologiczne. Zwolnienie ma zapobiec, aby ten stan lgku
i braku wiary (dost. ,rozmigkczenia serca”) nie udzielil si¢ pozostalym Izra-
elitom. Dlatego wlasnie ci ludzie s odsytani do domu wraz z tymi, ktérzy
podlegaja poprzednim kategoriom zwolnien. Tekst ten wyraznie pokazuje,
ze jest faktem, iz sita armii i zwycigstwo podczas wojny zalezy od Jahwe,
ale aby si¢ to w pelni objawito, Izraelici musza catkowicie wyzby¢ si¢ leku
i zaufa¢ swemu Bogu. To wezwanie przypomina epizod opisany w Sdz 7,2-
3, gdzie Bég nakazuje Gedeonowi oglosi¢ polecenie, ze ,ten, ktéry sie¢ boi
i drzy (79m x7n), niech zawrécei ku gérze Gilead i chroni si¢”. Motywacja
tego polecenia byt fakt, ze lud zebrany wokét Gedeona mégltby zawdzigczac
zwyciestwo dzieki swej liczebnosci, a nie Bogu.

W Pwt 20,8 latwo mozna zauwazy¢ czeste uzycie rzeczownika 225
— ,serce”. Jest on uzyty tutaj az trzykrotnie. Pierwszy raz odnosi si¢ do
tego, ktoéry si¢ leka, i jest opisane jako 71 — ,delikatny/staby/lekliwy”. Bar-
dzo czgsto tym przymiotnikiem sg okreslani ludzie, np. dzieci Jakuba (por.
Rdz 33,13), Dawid (por. 2 Sm 3,39), Salomon (por. 1 Krn 22,5; 29,1), lub
czedci ciata, np. oczy (por. Rdz 29,17), jezyk (por. Prz 25,15). Przymiotnik
ten pojawia si¢ tez w negatywnym kontekscie — osoba, ktéra jest delikatna,
staje si¢ rozpieszczona (3Y; por. Pwt 28,54.56; 1z 47,1). Poza Pwt 20,8 wy-
razenie 225777 pojawia si¢ jeszcze tylko w 2 Krn 13,7, gdzie odnosi si¢ ono
do kréla Roboama, ktéry wykazat stabo$¢ wobec buntu pokolen péinocnych.
Mozna wiec przyjaé, ze to wyrazenie oznacza ludzi nie tylko napelnionych
strachem, ale takze tych, ktérzy sa zbyt stabi i niezdolni do walki. Czasow-
nik oon, ktéry w dalszej kolejnosci towarzyszy rzeczownikowi 225 w Pwt
20,8, oznacza ,topnie¢” na skutek wielkiego goraca, np. pod wptywem stonca
(por. Wj 16,21), ognia (por. Ps 68,3) lub teofanii (por. Ps 97,5; Mi 1,4). Dla
zobrazowania towarzyszy mu czasami poréwnanie 2173 — ,jak wosk” (por. Ps
22,15; 68,3; 97,5; Mi 1,4). W polu semantycznym czasownika oom czesto
wystepuje takze rzeczownik 25/22% (por. Pwt 1,28; Joz 2,11; 5,1; 7,5; 2 Sm
17,10; Ps 22,15; 1z 13,7; 19,1; Ez 21,12). ,Roztopienie” czy ,rozmigkczenie”
serca oznacza w tych tekstach stan przerazenia, najczgsciej na skutek wojny
badZ nieszczgscia. Przed takim stanem dotykajacym niczym zaraza caly ar-
mig, ma uchroni¢ zwolnienie tych, ktérych stan serca jest juz taki.

33 G. von Rad (Das fiinfte Buch Mose. Deuteronomium (ATD 8), Géttingen 1978, 94) uwa-
Za, Ze to przemawia za tym, iz w. 8 jest pézniejszym dodatkiem. Podobnie Lach, Kiigga
Powtdrzonego Prawa, 214.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze ten tekst jest pelen realizmu, zwlaszcza
w poréwnaniu z poprzednimi wezwaniami do ufnosci Bogu i zapewnieniem,
ze to On bedzie walczyt.

d) w. 9 — zwierzchnicy a wodzowie

OYT URID NIN3S MR PRy opathy 127h omwwn nbos mm

,Gdy pisarze skoniczg przemawia¢ do ludu, dowédey wojsk stana na jego czele”.

Werset 9 konczy pierwsza czes¢ praw dotyczacych wojny w Pwt 20. Po
ot (ktérzy znikaja z tekstu jak poprzednio kaptan) na czele ludu majg
stana¢ MX2Y Y — ,wodzowie wojska”. W ten sposéb zostata wprowadzona
trzecia kategoria przywédcéw izraelskich, przygotowujacych lud do wojny
(1=, omwoY i i3y ). Rzeczownik ¢ ma bardzo duzo znaczen. Ogél-
nie oznacza on wysokiego urzednika, np. reprezentujacego wiadce kraju (por.
Rdz 12,15; Est 1,18), a takze wybitng osobe (por. Sdz 7,25; Iz 19,11), przy-
wédce grupy (por. Rdz 39,1; 1 Sm 22,2; Dn 1,7), otoczenie krélewskie (por.
Jr 44,17; Oz 13,10), naczelnikéw pokolen lub miast (por. Sdz 10,18; Jr 29,2;
Oz 8,10), nadzorcéw (por. Rdz 39,21; 1 Krn 15,27), a takze kaptanéw lub
lewitéw (por. Ezd 8,24; 2 Krn 35,9; 36,14)%%.

Wyrazenie niX2s " pojawia si¢ takze w 1 Krl 2,5 1 1 Krn 27,3, cho¢
powiazanie tych dwéch rzeczownikéw wystepuje takze w innych wariantach,
np.: 83870 (por. Joz 5,14; 1 Sm 12,9), xazn " (por. 1 Krl 1,25) lub
X282 oMY (por. 1 Krn 12,22). W militarnym znaczeniu rzeczownik 2% po-
jawia si¢ réwniez z >m (por. 1 Krl 15,20; 2 Krn 16,4; Jr 40,7) i mnnbn
(por. 2 Krn 32,6). W takich przypadkach oznacza on bez watpienia wysokich
rangg stalych zolnierzy, ktérzy sa zdolni pokierowaé armig podczas dziatan
wojennych. To wtasnie znaczenie 7% nalezy wybra¢ dla Pwt 20,9. Otrzymuja
oni lud przygotowany przez kaptana i o™pw, a wiec pod wzgledem religij-
nym i administracyjnym — do walki. Wéwczas maja oni stana¢ na czele ludu
(oym wnI2).

e) w. 10-11 — pierwszy rodzaj oblezenia

Y TOR DNRY oY Bnpn? Moy 2pnns 1
PIYT SRD T MM AIREmT ByTOR mm 77 mmosy mwn efbyes mm
,10 Jezeli podejdziesz do miasta, aby walczy¢ przeciwko niemu, to wezwiesz go
do pokoju. 1! Gdy odpowie ci pokojowo i otworzy przed tobg bramy, to niech
caty lud, ktéry sic w nim znajduje stanie si¢ dla ciebie sila roboczg i niech ci
stuzy”.

Werset 10 rozpoczyna nowsg czes¢ w Pwt 20. Formuta 2 + imperfectum
wprowadza przepisy o oblezeniu, ktére sg tematem reszty rozdziatu. Prawa
te sg zupelnie rézne od podanych w Pwt 7,1-2. Tutaj sa podane rézne moz-
liwosci oblezenia, ktére w praktyce zalezy od zachowania przeciwnika, a tak-

34 Por. BDB 978; HALOT 1350-1353.



PRAWA DOTYCZACE WOJNY W PWT 20 77

ze od terenu dziatan wojennych. Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze
wlasciwie tutaj dopiero jest mowa o bezposrednim zaangazowaniu si¢ Izrae-
litéw w dziatania wojenne. Czasownik on®% (uzyty w koniugacji nifal), ktéry
pojawit si¢ juz w Pwt 20,4 w odniesieniu do Jahwe, tutaj opisuje dziatanie
ludu wybranego. Oznacza on walke w réznych jej aspektach: zaréwno staczaé
bitwe, oblegaé miasto, jak i prowadzi¢ wojne na dtuzsza skale®.

Poczatkowe prawa dotycza kampanii wojennej prowadzonej poza Zie-
mig Obiecana. W pierwszej czesci Izrael jest wezwany, aby zaoferowaé pokoj
(p¥>¢) mieszkaricom obleganego miasta, co moze by¢ przykladem okazania
milosierdzia Boga wzgledem obcych narodéw?®. Wigzalo si¢ to bezposrednio
z uktadem, na mocy ktérego oblegani stawali si¢ wasalami zdobywcéw?’. Taka
praktyka jest poswiadczona przez ST (por. Joz 10,1.4; Sdz 21,13). Szczegdl-
ny jej przypadek znajduje si¢ w 2 Krl 18, gdzie wystannik kréla asyryjskiego
prébuje wrecz wymusi¢ pokojowy uktad na mieszkaricach Jerozolimy, starajac
si¢ wywota¢ lek i przerazenie.

W przypadku, gdy oblegani przez Izraelitéw mieszkaricy przyjma za-
ofiarowany pokéj, maja otworzy¢ bramy przed nimi. Cho¢ rzeczownika 2yu
(,brama”) brakuje jako dopetnienia w Pwt 20,10, to bez watpienia czasow-
nik mp2 odnosi si¢ wlasnie do niego. Otwarcie bram oznaczalo nie tylko
kapitulacje, ale bardzo czesto byto symbolem ogélnej niemocy oblezonych
(por. Na 3,13). W $wietle Pwt 20,10 mieszkaricy takiego miasta maja si¢
sta¢ wéwczas ,robotnikami przymusowymi”. Termin on oznacza pracg przy-
musows. Jest on jednak uzywany takze jako rzeczownik kolektywny, ktéry
oznacza ludzi poddanych takiej pracy (por. Joz 16,10; 17,13; Sdz 1,27-36;
Iz 31,8)%8. Nie chodzi w tym przypadku o indywidualne niewolnictwo, lecz
natozenie obowigzku przymusowych §wiadczen na rzecz Izraela®®. Ta forma
robét przymusowych byla takze nakladana na samych Izraelitéw przez jego
wiadcéw (por. 1Krl 5,27; 9,21; 12,18).

f) w. 12 — drugi rodzaj oble¢zenia

srby P menon ey mnpyy ey obun Koo 1

,12 Jesli natomiast nie zawrze pokoju z tobg i rozpocznie z toba wojne, be-

dziesz je oblegal”.

Kolejny werset podaje sposéb postepowania Izraelitéw w sytuacji prze-
ciwnej, to znaczy kiedy oblegani odrzucg propozycje zawarcia pokoju (czyli
de facto zejscia do roli wasala) i rozpoczna walke. Rdzeniowi oS¢ (w ko-
niugacji hif'i/ — ,zawiera¢/czyni¢ pokéj”) zostato przeciwstawione wyrazenie

35 Por. BDB 535; HALOT 526.

36 Por. E. Merrill, Deuteronomy (NAC 4), Nashville 1995, 285.
37 Por. Craigie, The Book of the Deuteronomy, 275-276.

38 Por. BDB 586-587; HALOT 603-604.

39 Por. Nelson, Deuteronomy, 251.
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menbn Moy — dost. ,prowadzié, toczyé wojng”. To wyrazenie jest spotykane
w ST (por Rdz 14,2; Joz 11,18; 1 Krn 5,10.19) i oznacza rozpoczecie dzia-
tan wojennych lub dluzszy 1ch przebieg. W przypadku, kiedy tak wiasnie
postapia mieszkaricy obleganego miasta, Izraelici majg rozpoczaé wlasciwe
oblezenie.

Czasownik M3 ma wiele znaczen: ,zwigza¢” (por. Wj 24,2; Ez 5,3),
ytraktowaé wrogo” (por. Wj 23,22; Est 8,11), ,zabezpieczy¢” (por. Pwt 14,25;
2 Krl 5,23), ,zamknaé/otoczy¢” (por. Ps 139,5; Pnp 8,9), ,uformowac” (por.
Wj 32,4; 1 Krl 7,15), a takze ,oblega¢”, zwlaszcza w odniesieniu do miast
(por. 2 Sm 11,1; 1 Krl 15,27; 20,1; 2 Krl 17,5; 18,9; 1 Krn 20,1; 1z 29,3;
Jr 37,5). Jest to najczgstsze uzycie czasownika M3 i takie tez nalezy przyjaé
w Pwt 20,124, Jest to jednak rozporzadzenie bardzo ogélnej natury. Pewne
uszczegolowienia nastepuja w dalszych wersetach.

g) ww. 13-15 — zajecie miast poza Kanaanem

2eh AMsrho AR oMy F12 o mm minn B

75 1ap mbbutbs wn aws 551 manam memy oowm p M
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,3 Gdy Jahwe, Bég twéj, wyda je w twoja reke, to wytniesz wszystkich jego

mezczyzn ostrzem miecza. * Tylko kobiety, dzieci, bydlo i wszystko, co znaj-

duje si¢ w miescie — caly ten tup zbierzesz dla siebie. Bedziesz korzystat z ca-

tego tupu twojego wroga, ktéry daje tobie Jahwe, Bég twdj. 1° Tak postapisz

ze wszystkimi miastami polozonymi bardzo daleko od ciebie, ktére nie s mia-
stami tych oto narodéw”.

Reguly dotyczace wojny przedstawione w tym fragmencie, odnosza si¢
do miast lezgcych poza Kanaanem. Swiadczy o tym cata fraza: mm monmomian
MunNS WK TRR TR APRn oo — ,wszystkie miasta bardzo dalekie od
ciebie, ktére nie s3 miastami tych oto narodéw” (w. 15). Przymiotnik pr
(,daleki”) nie okresla jednoznacznie tej odlegtos¢. W Pwt 13,8 i 28,49 poja-
wia si¢ on wraz z wyrazeniem ya87 13pn — ,z kodca ziemi”. W przypadku
Pwt 20,15 chodzi jednak bez watpienia o miasta poza Ziemia Obiecana.
Werset 17 bowiem podaje liste¢ mieszkaicéw Kanaanu, do ktérych odnosza
sie juz zupelnie inne prawa podczas dziataii wojennych.

Prawa dotyczace zajecia miast poza Kanaanem rozpoczynaja si¢ zwro-
tem, ktéry ponownie przypomina Izraelitom o obecnosci Jahwe i Jego za-
angazowanie w walke: 712 ox mm mnn — i dal ja (tzn. ziemig) Jahwe,
Bég twéj, w rece twoje”. Wystepuje on dos¢ czesto w Deuteronomium (por.
Pwt 3,3; 7,24; 21,10), jak i tradycji deuteronomistycznej (por. Joz 11,8; Sdz
2,14; 1 Sm 14,12; 2 Sm 21,9; 1 Krl 22,6; 2 Krl 18,20). Ostatecznie wigc
zwycigstwo w wojnie nalezy do Niego.

40 Por. BDB 848-849; HALOT 1015-1017.
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Nakaz postgpowania wobec zdobytego miasta za jego niepostuszeristwo
jest bezwzgledny — wszyscy mezczyzni maja zosta¢ zabici mieczem. Byla to
praktyka znana na starozytnym Bliskim Wschodzie. Wybicie me¢zczyzn nie
wigzato si¢ z prawem heremu, o ktérym jest mowa w dalszej czgsci Pwt 20,
lecz bylo swego rodzaju zabezpieczeniem przed pézniejszymi ewentualnymi
buntami i prébami odzyskania wolnosci*!. Natomiast pozostali mieszkaricy
— to znaczy kobiety i dzieci — majg si¢ sta¢ tupem dla Izraela, podobnie
jak bydto i znajdujace si¢ w nim przedmioty. W ten sposéb Izraelici mie-
li korzysta¢ (dost. ,konsumowac”, hebr. 5o8). Pewne rozwiniecie tych praw
znajduje si¢ w Pwt 21,10-14, gdzie sa podane przepisy odnosnie do kobie-
ty wzigtej w niewole, ktéra moze sta¢ si¢ zong Izraelity. To ograniczenie
w eksterminacji podbitej ludnosci moglo mie¢ za podstawe nie tylko cheé
zagarniecia lupdéw, ale réwniez pewien rodzaj humanitarnosci. Jest to swego
rodzaju stan posredni mig¢dzy pokojows praktyka zajgcia miasta a catkowity
eksterminacja, o ktérej jest mowa w Pwt 20,16-18.

Mozna zauwazy¢, ze opis zdobycia miasta jest zobrazowany w podobny
sposéb, jak podbdj Ziemi Obiecanej, zwlaszcza przez zwrot 77'2 oy mm
mnn (por. Pwt 3,2-3; 7,24). Korzystanie z débr podbitych miast réwniez
nawigzuje do wczeéniejszego stownictwa i wyrazen w Deuteronomium (por.
Pwt 20,14 z Pwt 6,10-11).

h) ww. 16-18 — zajecie miast w Kanaanie

TRYIOD N KD MOm T (nd TUOR MM qus noRy owyy vwn p1
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,1¢ Tylko w miastach tych narodéw, ktére Jahwe, Bég twéj, daje tobie jako

dziedzictwo nie pozwolisz przezyé niczemu, co zyje. 7 Gdyz catkowicie ich

wyniszczysz: Hetyte 1 Amoryte, Kananejczyka i Peryzzyte, Chiwwite i Jebusy-

te, tak jak rozkazal tobie Jahwe, Bég twdj, 18 po to, aby oni nie nauczyli was

czyni¢ wszystkich ich obrzydliwosci, ktére oni czynig wzgledem swoich bogéw,
i abyscie nie grzeszyli wzgledem Jahwe, Boga waszego.

W przypadku Pwt 20,17 nalezy odnotowaé pewne uwagi z krytyki tekstu:

A-A) LXX, Tar], PSam, Pes, Vlg majg rézna kolejnos¢ wymienionych
narodéw; wiele manuskryptéw hebrajskich, Pes, Vlg dodaja waw coplulati-
vum przed nazwami wlasnymi narodéw.

B PSam dodaje @Arars3.

© LXXB dodaje kel Tepyeoaiov.

Prawa odnoszace si¢ do narodéw zamieszkujacych Ziemi¢ Obiecang sa
o wiele bardziej surowe, niz te podane poprzednio. W tym miejscu bowiem

4 Por. Merrill, Deuteronomy, 286; McConville, Deuteronomy, 320.
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zostal sformutowany bezwzgledny nakaz catkowitego wyniszczenia wszystkich
i wszystkiego. Zostalo wyrazone to w dwoch formutach: mwsbs mnn &S
— ,nie pozwolisz przezy¢ niczemu, co zyje” (w. 16) oraz on™nn oann — cal-
kowicie ich wyniszczysz” (w. 17).

Pierwsza formuta jest wyrazona negatywnie. Czasownik mn w koniu-
gacji pi'el oznacza ,pozwoli¢ zy¢ / zachowal przy zyciu”, ewentualnie ,da¢
zycie” lub ,odnowi¢”. W Pwt 20,16 jego dopelnieniem jest rzeczownik mmauy,
ktéry ma kilka znaczeri. Moze on przybra¢ znaczenie abstrakcyjne, jak na
przyktad ,oddech/tchnienie” (por. 2 Sm 22,16 [=Ps 18,16]; 1 Krl 17,17; Iz
2,22; 30,33; Hi 4,9; 26,4; 32,8; 34,14; 37,10; Dn 10,17); kolektywne, w zna-
czeniu wszystkie zwierzeta (por. Rdz 7,22), ludzie i zwierzgta (por. Joz 11,11,
Ps 150,6), sami ludzie (por. Joz 11,14; Prz 20,27)*2. Teksty biblijne wyraznie
wskazuja, ze udzielenie owego tchnienia, ktére sprawia powotlanie do Zycia,
jest dzietem tylko Boga (por. Rdz 2,7; 1z 42,5; 57,16; Hi 27,3; 33,4). Ludzie
natomiast cze¢sto sg tymi, ktérzy powoduja jego usmiercenie (por. Joz 10,40;
1 Krl 15,29). Tak réwniez ma sta¢ si¢ w przypadku Pwt 20,16. Izraelici,
wkraczajac do miast ktérego$ z narodéw wymienionych w w. 17, nie moga
niczego pozostawi¢ przy zyciu.

Ten nakaz wzmacnia o nn o3, Pod wzgledem gramatycznym jest
to figura etymologiczna zlozona z Aif'il infinitivus absolutus i hif'il imperfec-
tum (2. os. L. mn. r.m. + sufiks zaimka dzierzawczego dla 3 os. L.mn. r.m.)
utworzona od rdzenia 29n (dost. ,zniszczeniem zniszczycie ich”). Wyraza on
ide¢ catkowitego zniszczenia, czgsto w kontekscie religijnym, to znaczy jako
poswiecenia czy ofiarowania Bogu. Czynno$¢ wyrazona przez czasownik o1
oznacza zatem wyjecie jakiej$ osoby lub rzeczy spod wiladzy czlowieka
i przeznaczenie jej na wlasnosé béstwu, aby nig dysponowalo wedlug swo-
jego uznania (por. Kpt 27,28-29). W praktyce dokonywato si¢ to najczesciej
przez zniszczenie jakiej$ rzeczy (np. spalenie) lub zabicie osoby. Takie po-
stepowanie bylo rozumiane jako religijne postuszeristwo béstwu. Ksiegi ST
ukazuja, ze niewypelnienie tego rozkazu byto wielkim grzechem, ktéry spro-
wadza na winowajce¢ kare Boza. Niedopetnienie prawa heremu byto przykta-
dowo przyczyng zabicia Akana (por. Joz 7,16-26) lub odrzucenia kréla Saula
(por. 1 Sm 15,1-35). Znamienne jest to, ze nakaz catkowitego wyniszczenia
pojawia si¢ zawsze w kontekscie wojennym. Przeznaczenie ludzi pod miecz
jest wiec nie tylko nakazem Boga, ale praktyka dziatari militarnych (por.
Lb 21,2-3; Pwt 2,34; 3,6; 7,2; Joz 10,28-43). W pewnym sensie mozna
powiedzieé, ze zajgcie Ziemi Obiecanej nie daloby zadnej korzysci, gdyby
pozostawiony lud wplynat na odstepstwo religijne Izraelitow™.

42 Por. BDB 675; HALOT 730.

43 Por. Bovati, Ksigga Powtdrzonego Prawa, 104. W tym kontekscie autor stwierdza wprost:
»mozna powiedzie¢, ze jezeli Kananejczyk nie bedzie zniszczony, to lzrael zostanie
zniszczony przez Pana” (s. 106).
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W s$wietle calego prawa w Deuteronomium byty dwa powody, dla ktérych
Izraelici mieli dokona¢ catkowitej anihilacji mieszkancéw Ziemi Obiecanej.
Po pierwsze — lud wybrany byl narzedziem w r¢ku Boga w celu odbycia
sadu. Zajecie Kanaanu bylo zatem nie tylko darem udzielonym Izraelowi,
ale réwniez wykonaniem karzacego wyroku wzgledem narodéw pogariskich
(por. Pwt 9,4). Jest to o tyle wazne spostrzezenie, gdyz — jak wcze$niej za-
znaczono — W) jest darem Boga. Ostatecznie zatem to On sam odbiera
owo tchnienie przez rece swojego ludu, co jest zastuzong karg. Jest to wigc
swego rodzaju ofiara dla Boga (por. Pwt 2,34; 7,2-3)*. Tego motywu brak
jest w Pwt 20. Po drugie — co jest juz obecne w analizowanym rozdziale,
natozenie prawa heremu bylo §rodkiem zapobiegawczym, aby kulty pogariskie
nie wkradly sie do religii Izraela®.

Catkowita anihilacja wynikala zatem z tego, ze narody kananejskie byly
batwochwalcami*®. Reprezentowali oni bowiem $wiat przeciwny Bogu. Dla-
tego to powinno sta¢ si¢ powodem catkowitej wrogosci ze strony Izraelitéw
jako ludu $wigtego. Praktyka heremu jest w ten sposéb oznaka nie tylko po-
stuszeristwa i wiernosci Bogu, ale jednoczes$nie uchronieniem si¢ przed ztym
wplywem, ktéry prowadzitby do praktyk batwochwalczych. Ponadto Izraelici
staja si¢ narzedziem sprawiedliwosci, ktérym postuguje si¢ Jahwe, aby ukaraé
niegodziwo$¢ Kananejczykow.

Liczne paralelizmy z Pwt 7,1-4 (np. lista narodéw, konstrukcja 5 + 1n),
wyrazenie 1R ©0nd) pozwalaja uzupelni¢ ogélny nakaz o zniszczeniu
w Pwt 20,16-17. Izraelici nie moga zawiera¢ przymierza z tymi narodami
(por. Pwt 7,2). Po pierwsze — wigzaloby si¢ to z ostabieniem lub nawet
zanikiem wiary w Jahwe, a zwréceniem si¢ w strong¢ silniejszego sojusznika
w obliczu niebezpieczeristw?’. Po drugie — ,Kananejczycy” sa ukazani jako
narody majace by¢ podbite w przysztosci, a jako tacy nie sa partnerami do
zawierania przymierza. Nakaz o niezawieraniu przymierza jest poglebiony

44 Por. McConville, Deuteronomy, 321.
45 Sposréd bardzo licznej bibliografii dotyczacej prawa heremu zob.: N. Lohfink, ,nn”,
TDOT Vv 180-199; C. Brekelmaus, ,291 — Bann”, THAT I 635-639; J. Nandé, ,mn”,
NIDOTTE II 276-277; D. Stern, The Biblical Herem: A Window on Israel’s Religious
Experience (B]S 211), Atlanta 1991; J.P. Lilley, ,Understanding the jerem”, TynBul 44
(1993), 169-177; M. Weinfeld, The Ban on the Canaanites in the Biblical Codes and its
Historical Development (VTS 50), Leiden 1993, 142-160; Y. Suzuki, ,A New Aspect
of o1 in Deuteronomy in View of an Assimilation Policy of King Josiah”, 4/BI 21
(1995), 3-27; Y. Hoffman, , The Deuteronomistic Concept of Herem”, ZAW 11 (1999),
196-210; M. Hasel, Military Practice and Polemic. Israel’s Laws of Warfare in Near Ea-
stern Perspective, Berrien Springs 2005, 26-28.
Ciekawg propozycje przedstawia Bovati (Ksigga Powtdrzonego Prawa, 100), proponu-
jac wspdlng nazwe dla wszystkich narodéw — ,Kananejczycy”. Wigze si¢ to z tym, ze
w Pwt 7,1 1012077 zajmuja centralng pozycje na liscie narodéw.
47 Jest to motyw czesto spotykany u prorokéw ST (por. Iz 30,1-7; 31,1-3; 36,5; Jr 2,18.25;
Ez 29,6-7; Oz 8,8-9).

46
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o zakaz zawierania malzernistw z ,Kananejczykami” (por. Pwt 7,3-4a). Powéd
jest wlasciwie ten sam — malzeristwo z poganka statoby si¢ ,putapka’, ktéra
spowodowataby przekroczenie pierwszego przykazania. Izraelici zatem nie
moga ,poslubia¢” batwochwalstwa poprzez zawieranie przymierzy badz mat-
zenistw. Prawo heremnu miato w tym dopoméc.

Catkowita anihilacja podbitej ludnosci pozwalala wiec przylgnaé do
Boga w sposéb pelny i doskonaly. Zastosowanie heremu ostatecznie uwal-
niato Izraelitéw od tego, co mogto sta¢ si¢ przyczyna odstepstwa od Jahwe
— Boga Swiqtego. W Pwt 20,18 jest ono nazwane n2apin — ,obrzydliwos¢”.
Ten rzeczownik, wystepujacy w ST 117 razy, bardzo czgsto oznacza ,obrzyd-
liwosci” w religijnym znaczeniu, zwlaszcza w rytualnym. Przyktadowo — jest
on uzyty wobec czcicieli idoli (por. Iz 41,24), sktadania dzieci w ofierze
(por. Pwt 12,31; 2 Krl 16,2) czy innych balwochwalczych praktyk (por. Pwt
13,15; Ez 16,50; M1 2,11). Mozna w tym widzie¢ wszystko to, co sprze-
ciwia si¢ Dekalogowi: niezachowanie szabatu, kltamstwo, przemoc, niespra-
wiedliwo$¢ spoleczng®®. Owe obrzydliwosci byly popelniane wobec bogéw
kananejskich.

Doktadna analiza innych tekstéw Pigcioksiggu (np. Wj 23,24; 34,13;
Lb 33,52; Pwt 7,25) pozwala nada¢ praktyce heremu szczegdlng wymowe
religijng. Wszystko to, co kiedys stuzyto w kulcie bozkom pogariskim, na-
wet jesli jest to najczystsze ztoto lub inne drogocenne przedmioty, musi by¢
catkowicie zniszczone. Nic nie moze by¢ ponownie uzyte w kulcie praw-
dziwego Boga, bo bylo to ,obrzydliwoscia”. Tak samo nie moze by¢ uzyte
do celéw prywatnych. Dlatego, odwolujac si¢ ponownie do paraleli w Pwt
7, w przypadku heremu wazng role odgrywat ogieri. Ten zywiol, ktéry wy-
razal zaréwno niedostepnos¢ (por. Wj 3,2-5), jak i niszczace dziatanie Boga
(por. Iz 10,17), mégl catkowicie zniszczy¢ (dost. ,pozre¢”) wszystko to, co
byto ,obrzydliwoscia” wobec Niego, nawet jesli to byta bardzo cenna rzecz

w ludzkim rozumieniu®.

48 Por. BDB 1072-1073; HALOT 1702-1704.

4 Por. ]. Bergman, V. Hamp, J. Krecher, ,ux”, TWAT I 451-463; J. Valvekens, ,Feuer”,
w: Bibel-Lexikon, red. H. Haag, Ziirich 19682, 478; T. Mitchell, ,Fire”, w: New Bible
Dictionary, red. J. Douglas, Leicester 19872, 377; M. Lurker, ,Ogied”, w: Stownik obra-
zow 1 symboli biblijnych, tham. K. Romaniuk, Poznan 1989, 149-151; J. Pytel, ,Symbolika
ognia w Pi§mie §w.”, RBL 42 (1989), 115-118; B. Renaud, X. Léon-Dufour, ,Ogied’,
w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, ttum. i oprac. K. Romaniuk, Poznan
1990, 615-620; W. Zwickel, ,Feuer”, w: Neues Bibel-Lexikon I, red. M. Goérg, B. Lang,
Zirich 1991, 669-671; M. Cocagnac, ,Le feu”, w: Les symboles bibliques. Lexique théolo-
gique, Paris 1993, 33-50; J. Bauer, ,Feuer”, w: Bibel Theologisches Worterbuch, red. J. Mar-
béch, K. Woschitz, J. Bauer, Graz 1994, 166-167; E. Zenger, ,Ogielt”, w: Praktyczny
stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider, ttum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa
1994, 883-884; F. Stolz, ,wx — Fire”, TLOT I 182-187; J. Naudé, ,ur”, w: NIDOTTE
1532-537; W. Watson, ,Fire (€3)”, w: DDD? 331-332; D. Christensen, ,Ogier”, w: En-
cyklopedia Biblijna, red. P. Achtemeier, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 19992, 865-866;
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Lista narodéw wymienionych w w. 17 odpowiada liscie w Pwt 7,1, cho¢
W tym ostatnim wersecie wymieniony jest jeszcze jeden naréd (Girgaszy-
ci). Wymienienie siedmiu narodéw, stosownie do symboliki tej liczby (por.
Am 1,3-2,5), w Pwt 7,1 moze by¢ symbolicznym oznaczeniem wszystkich
narodéw zamieszkujacych Kanaan. Ta lista czasami jest traktowana jako hi-
storyczne $wiadectwo ludéw zyjacych na tym obszarze®®. Podobna znajduje
si¢ takze w Wj 23,23 i 34,11 (por. takze Wj 23,2), gdzie Bég zapowiada, ze
wypedzi i zgtadzi te narody przed Izraelem, aby mogli oni bezpiecznie osigs¢
w Ziemi Obiecanej. Dlatego z Jego woli stang si¢ one dziedzictwem (n%m,
w. 16) ludu wybranego. Jako dziedzictwo stawali si¢ wlasnoscia Izraelitéw
i nie byli partnerami do zawarcia przymierza ani wchodzenia w zwiazki
matzenskie (por. Pwt 7,2-4).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze praktyka heremu byla znana na sta-
rozytnym Bliskim Wschodzie. Przykltadem moga tu by¢ pozabiblijne $wia-
dectwa, méwiace o ,rozcinaniu” fona cigzarnych kobiet, jako wyraz okrut-
nego mordu: inskrypcja TiglatPilesara 1 oraz I/iada Homera (VI 57-60)
lub inskrypcja kréla Meszy (ANET 320-321)°2, gdzie jest uzyty rdzen hrm
w kontekscie wymordowania calej izraelskiej ludnosci miasta Nebo. Prawdo-
podobnie jednak ta praktyka wsréd ludéw starozytnego Bliskiego Wschodu
wynika bardziej z checi catkowitej anihilacji podbitej ludnosci niz z pobudek
czysto religijnych.

i) ww. 19-20 — przepisy o drzewach

1172 ToY T mRYTN MMEnRS meens by Enbnb B2 oWy PwIon mwns P
migna maen 835 mien py Woaxn oo maon x5 inky Soxh oumn o3

72 w9k X Sown prexbTr opanmwn py o po 2

MRTY TP TRnSn ARy ARy NN wathy Tisn pud

,17 Jezeli bedziesz oblegal miasto przez wiele dni, walczac przeciwko niemu,
aby je zdoby¢, nie zniszczysz drzew jego, przyktadajac siekiere, bo z nich be-
dziesz jadl. Dlatego ich nie zetniesz. Czy drzewo polne jest cztowiekiem, abys
szedl je oblegaé? 2° Tylko drzewa, o ktérych wiesz, ze nie sa drzewami owoco-

L. Ryken, J. Wilhoit, T. Longman (III), ,Ogien”, w: Stownik symboliki biblijnej, ttum.

Z. Kosciuk, Warszawa 2003, 635-638; Z. Yeivin, S. Sperling, L. Rabinowitz, ,Fire (Heb.

€3)”, w: EncJud® VII 43-44; K. Schopflin, ,Fire”, w: NIDB II 454-455; M. Szmajdzinski,

»Ogien poZerajgcy” (e + akal) w Zbiorze Dwunastu Prorokéw (Series Biblica Paulina 5),

Czestochowa 2008, 64-68.

Dyskusja na ten temat jest przedstawiona w Stern, The Biblical Herem, 89-103. Por.

takze N. Lofhink, ,The Destruction of Seven Nations in Deuteronomy”, Contagion

2 (1994), 102-117.

51 Por. M. Szmajdziniski, ,‘Cesarskie cigcie’ w Am 1,137, Studia Loviciensia 9 (2007), 309-
325.

52 Por. N. Mendecki, ,Stela kréla Meszy”, CT 57 (1987) 2, 39-48; K. Smelik, Writings
Jfrom Ancient Israel. A Handbook of Historical and Religious Documents, trans. G. Davies,
Edinburgh 1991, 29-50.
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wymi, zniszczysz 1 zetniesz je, i zbudujesz narze¢dzia obleznicze przeciw miastu,

ktére prowadzi wojne przeciwko tobie, az je zdobedziesz”.

Uwagi krytyczne do Pwt 20,19:

(A) Wiele thumaczen starozytnych dodaje partykule negacji: LXX —
avbpwmoc; TargOnq i Targ] — xuwrx> 85; Pes — 'hw’ 'jk brng’; Vg — ef non
homo. Targ and Pes czytaja 1 jako =.

Ostatnia cze$¢ praw dotyczacych prowadzenia wojny, podaje przepisy
odnoszace si¢ do drzew. Sg to zupelnie wyjatkowe prawa nie tylko w Pwt
20, ale i w catym Deuteronomium. Nawigzuja one do Pwt 20,12, a wiec
stanowia kolejne uszczegétowienie praktyki obl¢zenia miasta znajdujacego
sic poza Kanaanem®3. Te przepisy wprowadzaja podzial miedzy drzewami
owocowymi (5axn umr [...] m3y) i nieowocowymi (5o8n yu85). Pierwsze
z nich maja pozosta¢ nienaruszone podczas oblezenia miasta ze wzgledu na
ich odzywcza funkcje. Drzewa nieowocowe natomiast moga by¢ wyciete na
budulec dla narzedzi oblezniczych (2is1).

Pozostawienie drzew wydajacych owoce miato stuzy¢ nie tylko jako po-
zywienie dla armii, ktéra prowadzita oblezenie, ale réwniez mogty one sta¢
sie czescia tupu wzigtego w posiadanie po zdobyciu miasta, co przewiduje
Pwt 20,14 (por. Joz 24,13). Drzewa, podobnie jak cata zdobycz miasta, nie sg
nieprzyjaciétmi Izraelitéw, pomimo ze naleza do jego wrogéw. Dlatego nie
powinien obracaé si¢ przeciw nim §lepy gniew, jak gdyby byly one rzeczy-
wistymi wrogami. Tak samo jest w przypadku owych drzew nieowocowych,
ktérych wyciecie ma réwniez wymiar praktyczny. Maja one postuzy¢ do spo-
rzadzenia narzedzi oblezniczych. Sam rzeczownik 9i8m (16 razy w ST) nie
jest w pelni zrozumialy w tym przypadku. Najprawdopodobniej chodzi tu
o jakie$ drabiny, podpory lub rampy umozliwiajace wejscie na mur i zdobycie
miasta (por. Ez 4,2), albo takze pale do rozbijania bram lub muréw’*.

Interesujacy pod tym wzgledem jest tekst 2 Krl 3,19.25, opisujacy przy-
padek przeciwny. Jest to polecenie proroka Elizeusza, ktéry w uniesieniu
prorockim nakazal m.in. wycig¢ wszystkie dobre drzewa (w. 19), a nastepnie
stwierdzenie dokonania tego faktu (w. 25). Rozdzwigk mig¢dzy tym tekstami
jest najczesciej tlumaczony wezesniejszym lub niezaleznym pochodzeniem
tekstu 2 Krl 3 od Pwt 20%°, ewentualnie przyjeciem propozycji, ze prawo
wyrazone w Pwt 20:19-20 odnosi tylko do miast potozonych na samym
obszarze Ziemi Obiecanej, a zatem nie obejmuje juz przyktadowo ziem Mo-
abu’®.

53 Por. McConville, Deuteronomy, 321.

54 Por. Mayes, Deuteronomy, 297; Christensen, Deuteronomy 1:1-21:9, 448; Hasel, Military
Practice and Polemic, 36-38.

55 Por. Mayes, Deuteronomy, 296; M. Sweeney, I&II Kings (OTL), Louisville 2007, 283.

56 Por. J. Gray, I&II Kings. A Commentary (OTL), Philadelphia 1970, 437.
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Analiza stownictwa w Pwt 20,19-20 oraz 2 Krl 3,19.25 pozwala jednak
na przyjecie innej mozliwosci. Cho¢ bowiem w obu tekstach wystepuje rze-
czownik yv, to jednak towarzysza mu inne okreslenia. W 2 Krl 3 jest mowa
o ,kazdym dobrym drzewie” (2 yp-53). Natomiast w Pwt 20 rzeczownik
TV jest powigzany z rdzeniem 53X, wprowadzajac rozréznienie na drzewa,
ktére przynosza owoce lub nie. S zatem wyraznie wyréznione dwa rodzaje
drzew. Wyrazenie 212 p¥ moze odnosi¢ si¢ do drzewa owocowego, ale réw-
nie dobrze do rozlozystego drzewa, ktére przynosi cieri, ewentualnie kazdego
zywego drzewa. Przede wszystkim jednak, biorac pod uwage kontekst tych
tekstéw, nalezy stwierdzi¢, ze w Pwt 20,19 jest mowa o oble¢zeniu przez
diuzszy czas, podczas gdy narracja 2 Krl 3 sugeruje szybkos$¢ dziejacych sig
wydarzen®’.

Jednak nie jest wykluczone, ze zasadnicza mysl Pwt 20,19-20 kryje sie
W ironicznym pytaniu 7i8m2 TIEn x:? mRa Yy oINn o2 — czy drzewo
polne jest cztowiekiem, abys szedl je oblegac¢?” Pod wzgledem gramatycznym
jest to zdanie niejasne. Gtéwny problem stanowi oxi. Ta forma moze byé
rozumiana jako: 1) rodzajnik okreslony plus rzeczownik; 2) partykuta pytajna
plus rzeczownik; 3) Hif'il imperativus w odrzeczownikowym uzyciu. Ponadto
w funkcji sktadniowej o871 moze by¢ zinterpretowany jako podmiot lub jako
czg$é orzeczenia imiennego. Obecna wokalizacja masorecka pozwala przyjac
pierwsza mozliwos¢, cho¢ nie wyklucza takze drugiej, poniewaz zdarza sie,
ze partykula pytajna przyjmuje samogloske games przed spéigloskami gar-
dtowymi (por. Rdz 17:17; 19:9; Lb 16:22). Przyjmujac, ze 11 jest w tym przy-
padku rodzajnikiem okreslonym, nalezy oXi zinterpretowaé jako podmiot
tej czgsci zdania (,cztowiek jest drzewem polnym...”). Nie bez znaczenia jest
jednak fakt, ze starozytne tlumaczenia majg w tym miejscu partykute negacji
(LXX, Targ], PSam, Pes, Vlg). Wéwczas i1 powinno by¢ zinterpretowane jako
partykuta pytajna. W tym przypadku o8 jest orzecznikiem, a podmiotem
zdania jest yv. To rozwigzanie jest powszechnie przyjmowane we wspélczes-
nych przektadach i komentarzach®®.

Jednak to rozwiazanie na powazna stabosé. Jezeli py jest podmiotem
tej czesci zdania, to ono powinno byé¢ poprzedzone partykula pytajna, a nie
ox. Dlatego ciekawa, aczkolwiek nie do korica przekonywajaca, jest pro-
pozycja zinterpretowania 2INT jako Aifil imperativus singularis od rdzenia
ox. W koniugacji sprawczej miatby on mie¢ znaczenie ,umiesci¢”, ,usta-
wi¢”, ,zajaé¢ stanowisko”, a takze ,obstugiwa¢”. Wéwczas nalezatoby fraze
NispD TEr 3% TIRR pr 2T 2 noon XD IR przetlumaczy¢ jako: i nie

57 Por. Hasel, Military Practice and Polemic, 132.

58 Por. Driver, A Critical and Exegetical Commentary, 240; von Rad, Das fiinfte Buch Mose,
94; Craigie, The Book of Deuteronomy, 276-277; Penna, Deuteronomio, 197; Mayes, Deu-
teronomy, 296; Merrill, Deuteronomy, 282; Christensen, Deuteronomy 1:1-21:9, 443;
McConville, Deuteronomy, 315; Nelson, Deuteronomy, 244.
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wytniesz ich, bo rozmiescisz si¢ posréd drzew polnych, aby péjs¢ dokonaé
oblezenia”™’. Ta propozycja pokazuje raczej, ze Pwt 20,19b jest tekstem trud-
nym do zinterpretowania, niz podaje jego ostateczne wyjasnienie. Dlatego
stusznie ten tekst moze by¢ nazwany jako crux interpretum.

Moze to byé¢ gorzka prawda o ludziach — tylko oni, jako obraz Boga
i korona catego stworzenia, grzesza przeciwko Bogu i w ten sposéb sami
siebie pozywaja na sad. Natomiast ,niewinni”’, w tym przypadku drzewa, po-

winny by¢ zachowane®.

WNIOSKI

Przeprowadzona do tej pory analiza pozwala na przyjecie kilku spo-
strzezen dotyczacych praw wojny w Pwt 20.

Po pierwsze — patrzac na calo$¢ tego rozdzialu, podstawowsa rzecza,
ktéra si¢ z niego wylania, jest fakt, ze owe prawa koncentruja si¢ na Jah-
we nie tyle jako Prawodawcy, ile Tym, ktéry jest jej gtéwnym, a wiasciwie
jedynym, organizatorem. Bitwe, czy cala kampanie wojenna, przygotowuje
i przeprowadza sam Bég a nie krol. Ta postaé nawet nie jest wspomniana
w prawach Pwt 20. Ten fakt wydaje si¢, ze ma wyjatkowe znaczenie w tym
miejscu. Instytucja i rola kréla byta bez watpienia znana autorowi tej ksiegi
(por. Pwt 17,14-20). Jednak — w przeciwieristwie do innych panstw starozyt-
nego Bliskiego Wschodu, gdzie w takich przypadkach wtasnie krél odgrywa
najwazniejszg role — Pwt 20 usuwa go catkowicie z pola widzenia czytelnika.
Sa wspomniani konkretni przywédcy ludu (kaptan, pisarze, dowodey wojsko-
wi), ale nie krél. Wydaje si¢, ze w tym przypadku Bég go zastepuje, a zatem
analizowany tekst ukazywalby krélewskos¢ Jahwe. Pwt 20 utwierdza Izraeli-
téw w wierze, ze to wlasnie sam Jahwe bedzie walczyt i to On sam odniesie
zwyciestwo nad ich przeciwnikami. W obliczu ,s$wietej wojny” Bég Izraela
jest ukazany jako zwycigski Wojownik. Cho¢ takiego opisu nie ma wprost
w Pwt 20, to jednak wspomnienie o wspaniatych i zwycieskich wydarzeniach
podczas wyjscia z Egiptu potwierdzaja te ideg.

Po drugie — wtasciwg postawg Izraelitéw, jako ludu zwycigskiego Kréla,
jest wiara w Niego. Mozna nawet powiedzie¢, ze to jest podstawowa bron
Izraela, z ktéra maja wyruszy¢, aby walczy¢. Nakazy wypowiedziane przez
kaptana na samym poczatku przygotowar do walki ozywiaja t¢ wiarg. To juz

59 Por. A.E. Cairus, , The Trees Which Are Not People (Deut 19:20): An Ancient Mi-
stranslation?”, Asia Adventist Seminary Studies 2 (1999), 19-22; Hasel, Military Practice
and Polemic, 33-35.

60 Por. Merrill, Deuteronomy, 287.
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co$ wigcej niz tylko wyznanie, ze Bég jest jeden. Po stowach, ktére wiasnie
o tym przypominajg, czyli po 5870 vnu, lud wybrany ma okazaé w sposéb
praktyczny swoja wiarg. Musi zatem przesta¢ si¢ lgkac i porzuci¢ swoje prze-
razenie. Nie moze takze drze¢ przed wrogiem, a jego serce ma by¢ mezne
(w. 3). Sag to bardzo wymowne zalecenia. Pokazuja bowiem, jak bardzo silna
musi by¢ ta ,bron” ludu wybranego. Tylko wtedy, gdy bedzie ona wiasnie
taka, to bedzie skuteczna, a Izraelici dzigki niej beda mogli triumfowac i cie-
szy¢ sie zwyciestwem.

Po trzecie — Izraelici musza by¢ konsekwentni w swoim dziataniu. Bég,
ktéry walczy za nich i daje wrogéw wraz z calymi miastami w ich rece,
oczekuje podobnej postawy od swojego ludu. To ma by¢ wlasciwa odpowiedz
wzgledem Niego. Jezeli wige oddaje Izraelitom jakie§ miasto wraz z calym
dobytkiem, to maja oni posigé¢ je w calosci. Wszystko staje si¢ ich wlas-
noscia. Jezeli jednak Jahwe zazada dla siebie poswigcenia w calosci jakiegos
miasta, to réwniez w takim przypadku Izraelici musza okazaé postuszeristwo.
Rozréznienie w tym przypadku na miasta w Ziemi Obiecanej i poza nia ma
duze znaczenie. Izrael moze wzia¢ w posiadanie to, co jest poza nia, czyli
to, co w pewnym sensie jest obce. Tu rozciaga si¢ wladza Izraela i moze
on korzysta¢ ze zdobyczy. Inaczej jednak wyglada sytuacja w przypadku
miast kananejskich. Jahwe stanowczo nakazuje poddaé je prawu heremu, co
w praktyce oznacza catkowite unicestwienie. Nie jest to jednak praktyka na
zasadzie prostego podziatu tupu: cze$¢ dla Boga, czes¢ dla Izraela. Praktyke
heremu nalezy w tym przypadku rozumieé jako oczyszczenie ziemi z wszel-
kich obrzydliwosci, ktére niesie ze soba balwochwalstwo (por. Pwt 7,1-26;
8,19-20; 11,16-17; 13,13-19). Izraelici, jako lud $wigtego Boga, maja w ten
sposéb oczysci¢ swoja ziemie. Dzigki temu sami uchroniag si¢ od praktyk
obcych kultéw i beda mogli zy¢ bezpiecznie.

Te wnioski majg charakter religijny. Jest to niejako teologia wynikaja-
ca z przestania Pwt 20. Jednak ten rozdzial podaje réwniez bardzo wazne
regulacje o naturze spotecznej, cho¢ naturalnie nie sa one pozbawione ak-
centéw religijnych. Jest to o tyle wazne, ze te prawa osadzaja lud wybrany
w konkretnych realiach i pozwalaja mu dobrze funkcjonowaé w ziemskim
wymiarze.

W tym przypadku w duzej mierze zwraca uwage dobrze uregulowany
podziat obowiazkéw. Zebranie meskiej czgsci Izraela, uformowanie z niego
armii oraz poprowadzenie w nalezytym porzadku na wojne¢, wymagato bez
watpienia dobrej organizacji. Pierwsza cz¢s¢ Pwt 20 podaje regulacje w tej
materii. Przepisy prawne wprowadzaja na scen¢ kolejno: kaplana, pisarzy
i dowédcéw wojska. Jednoczesnie przydzielaja im okreslone zadania posréd
ludu. Zostaly one oméwione szczegélowo w czesci egzegetycznej. W tym
miejscu warto podkresli¢ dwa aspekty.

Po pierwsze — role owych przywédcéw nie nachodza na siebie. Przepisy
odnoszace si¢ do ich funkcji zostaly tak ulozone, Ze uprawnienia kolejnego
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przywoédey zaczynaja si¢ z chwilg zakonczenia dziatania poprzedniego. Tekst
Pwt 20 pokazuje to w ten sposéb, ze z chwila, gdy kaptan ,znika” z narracji,
to wtedy moga pojawi¢ si¢ pisarze, a gdy oni zakoricza swoje obowiazki,
pojawiaja si¢ nastepni zwierzchnicy. Jest wigc widoczny w tym porzadek, ale
jednoczesnie kontynuacja czynno$ci w przygotowaniu wojska.

Po drugie — wystapienie poszczegélnych zwierzchnikéw ,zaciesnia” krag
ludzi, ktérzy maja przystapi¢ do walki. Wystapienie kaptana mozna bowiem
rozumie¢ jako przeméwienie do calej meskiej spotecznosci. Wezwania do
powrotu wypowiedziane przez oY zmniejszaly bez watpienia jej liczbe.
Armi¢ wolng od mezczyzn, na ktérych ciaza wazne zadania spoteczne, oraz
od tych, ktérzy sa napelnieni lekiem, otrzymywali wodzowie. Nie jest wyklu-
czone, ze jeszcze wowczas zmniejszata si¢ liczba tych, ktérzy mieli wystapié
w bezposrednim starciu.

Inng regulacja o charakterze spolecznym w Pwt 20 sa przypadki zwol-
nien ze stuzby wojskowej. Cho¢ jest ich zaledwie trzy (pomijajac przypadek
ogélnego wezwania, aby armi¢ opuscili ci, ktérzy si¢ boja), to jednak wie-
lu ludziom w miodym wieku mogly one zapewni¢ mozliwo$¢ pozostania
w domu. Przypadek wybudowania domu, zasadzenia winnicy lub poslubienia
zony mégt dotyczy¢ wielu mezczyzn w mlodym wieku, czyli tych, ktérzy
byli powotywani do armii. W ten sposéb zapewniato ono wtasnos¢ prywatna
(jedno z podstawowych praw naturalnych), a takze umozliwialo petng rados¢
z zawartego zwigzku matzenskiego lub posiadania nowej rzeczy (dom, win-
nica).

Jako ostateczna konkluzj¢ mozna podaé stwierdzenie, ze prawa doty-
czace wojny w Pwt 20 maja silny charakter teocentryczny — Bég jest posréd
swego ludu i dziala na jego korzys¢, w tym przypadku stacza zwycigskie
bitwy. Jednoczesnie bardzo mocno uwzgledniaja ludzkie realia (np. lek przed
wrogiem, podzial obowiazkéw, koniecznos$é utrzymania wlasnosci prywatnej).
Dzicki temu mogly istotnie by¢ wdrazane w codzienne zycie Izraela. Ten
religijno-spoteczny charakter Pwt 20 pozostaje w zgodzie z catosciag praw
wyrazonych w Ksiedze Powtérzonego Prawa.

RIGHTS CONCERNING WAR IN DEUT 20

Summary

The Book of Deuteronomy is a collection of different laws and regulations
given to the people by God through Moses. Rightly, no part of human life is omit-
ted in this book. Except for the fundamental law, like the Decalogue, regulations
concerning cult and public life are also found here, both in the social as well as the
private dimension. Therefore, norms regulating casus belli are not lacking. The pur-
pose of this work is to discuss particular law regulations appearing in this chapter.
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'The analysis, which has been made, allows one to make a few observations regarding
the rights which concern war in Deut 20.

Firstly, looking at the entire chapter, it can be observed that the main attention
is concentrated on Yahweh. He is presented not so much as law Giver, but as He
who is the main, or more precisely the only, Organizer. A battle, or all of the war
campaign, is prepared and managed only by God, not the king. It seems that God
substitutes for him. So the text of Deut 20 shows Yahweh'’s kingliness. The analyzed
chapter confirms the Israelites in faith that Yahweh Himself will fight and only He
will achieve victory over their enemies.

Secondly, the appropriate attitude of the Israelites, as the people of the vic-
torious King, is faith in Him. It can be said that faith is their basic weapon. The
Israelites should go with faith to fight.

Thirdly, the Israelites have to be very consistent in their activity. Yahweh, who
fights instead of them and gives their enemies with their entire cities into their
hand, is waiting for the same attitude from His people. So, if Yahweh gives some
city with its entire possessions to them, they should posses it entirely. Everything is
their property. However, if God demands that a city be dedicated entirely to Him,
then the Israelites also have to be obedient in this case. The difference between the
cities in the Promised Land and those outside it has a very important meaning. The
Israelites can take possession of everything that is outside Canaan. In the others
words, they can possess what is foreign. It is different with the Canaanites’ cities.
In this case Yahweh firmly commanded the Israelites to subject them to the law of
herem. In the practical sense this entailed their total annihilation. In this case the
practice of Aerem should be seen as the purification of the Promised Land from
all abominations which lead to idolatry. The Israelites, as the people of the Holy
God, have to purify their land in this way. Then, they can protect themselves from
idolatry and live safely.

These conclusions have a religious character, a certain “theology” which is tak-
en from the message of Deut 20. However, this chapter also presents very important
regulations in social matters, though they are not entirely separated from religious
elements. It is important because these rules set the Chosen People in very concrete
realities and allow them to function in the earthly dimension.

Firstly, a very well regulated division of duties needs to be observed. Law
regulations are given in the narrative one by one: the priest, officials (scribes), and
the chiefs of the army are presented one after another. Their duties among the Isra-
elites are also shown. It is very important the roles of these leaders do not overlap
with each other. The regulations concerning their functions are arranged in such
a way that the rights of a subsequent leader start when the previous one is finished.
Moreover, the action of individual leaders “narrows” a circle of people who will go
out to war.

Secondly, another regulation concerning social rules in Deut 20 is the exemp-
tions from military service. Though there are only three such cases (leaving aside
those who leave the army because of their fear), it might provide many men of
a young age with the chance of remaining at house. These exemptions (the building
of a new house, the planting of a vineyard or a marriage) allowed one to complete
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work which had been started. In this way, it provided private property (one of the
basic natural laws) and also enabled a man to fully enjoy his marriage or to possess
something new (a house, a vineyard).

Thirdly, rights concerning war in Deut 20 have a very strong theocentric char-
acter. God is among His people and acts on their behalf. At the same time, these
rights respect human realities, for example fear before a battle, the division of du-
ties, the necessity of keeping one’s own property. Thanks to this fact it could be
enforced in the daily life of the Chosen People. This religious-social character of
Deut 20 remains in concord with the entire body of laws presented in the Book of
Deuteronomy.
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Jedna z najbardziej barwnych i przemawiajacych do wyobrazni historii
biblijnych jest opowies¢ o proroku Jonaszu. Trzeba przyznad, ze napisana jest
wyjatkowo dobrze — budzacy sympati¢ gléwny bohater, ciekawa ,intryga”,
niespodziewane zwroty akcji, dobre tempo i niebanalne zakonczeniel. Na
tym jednak nie koniec — na pochwale zastuguje nie tylko literacka warstwa
utworu, ale takze sposéb, w jaki autor wcigga czytelnika w dyskusje — bo
Ksigga Jonasza nie jest wylacznie ciekawie opowiedziang historia, ale przede
wszystkim prébg sprowokowania refleksji nad bardzo zasadniczymi dla Izra-
elitéw problemami. Sposéb, w jaki stara si¢ dotrze¢ do czytelnika, odréznia
ja od wigkszosci ksiag biblijnych — nie jest ani pouczeniem — jak powinno
by¢, ani nagang czy pochwala, ani prorockim oraculum, nie jest nawet budu-
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nym proroku (Ksiega Jonasza)”, w: Ksiggi historyczne Starego Testamentu, red. ]. Fran-
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189-190. Por. HW. Wolft, Studien zum Jonabuch, Neukirchen-Vluyn 2003, 29-58.
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jacym czy napominajacym opowiadaniem — jest natomiast zaproszeniem do
refleksji, a w rezultacie rewizji pogladéw i ocen.

1. CZAS POWSTANIA

Prawie wszystko wskazuje na to, ze fabularny trzon Ksi¢gi Jonasza jest
dzietem jednorodnym?, poddanym bardzo nieznacznym zabiegom redaktor-
skim (wyjatkiem wydaje si¢ psalm Jonasza w brzuchu ryby 2,(2)3-10, ktéry
mimo ze pasuje do calosci utworu, najprawdopodobniej nie stanowil pier-
wotnie jego czeséci’). Fabula i struktura opowiadania sg ciagte, logiczne i li-
teracko spéjne, takze forma utworu jest jednolita, brak jest sladéw wska-
zujacych na powazniejsze ingerencje w tekst pierwotny®. Daje to podstawe
do préby ustalenia daty powstania Ksiegi Jonasza jako catosci. Zadanie to
jednak okazuje si¢ wyjatkowo skomplikowane. W' tresci nie znajdujemy bo-
wiem bezposrednich danych chronologicznych, na podstawie ktérych mozna
bytoby odwazy¢ sie na datacje’. Mimo to préba taka musi by¢ podjeta. Bez
odpowiedzi na pytanie o historyczny kontekst Ksiegi Jonasza, zdani bedzie-
my wylacznie na interpretacyjne domysty, ktérych w zaden sposéb nie bedzie
mozna zweryfikowaé. W wypadku tej Ksiegi czas powstania stanowi klucz
do jej interpretacji.

Poszlaki, na jakie wskazywali badacze prébujacy datowaé Ksigge Jona-
sza, mozna roboczo podzieli¢ na cztery grupy: Pierwsza z nich to leksyka,
druga to odniesienia do zrédet zewngtrznych (biblijnych i pozabiblijnych),
trzecia to ,ideologia” Ksiegi, czwarta to préby wnioskowania na podstawie
przestanek zawartych w tresci Ksiegi. Niestety, wigkszos¢ z przytaczanych

Patrz przeglad najnowszych opinii na temat historii redakcji Ksiggi Jonasza: K. Spronk,
»Het boek Jona: Een overzicht van het recente onderzoek”, Amsterdamse Cahiers voor
Exegese van de Bijbel en zijn Tradities 22 (2005), 1-22, w szczegdlnosci 6-11.

3 Psalm za dodatek uwazaja np.: G. Vanoni, N. Lohfink, U. Simon, J.W. Watts, H-W.
Wolf i wielu innych. Inaczej np. A. Deissler.

Innego zdania jest m.in. J. Wohrle, ktéry Ksiege Jonasza dzieli na dwie warstwy re-
dakcyjne, pierwsza datujac na poczatek okresu hellenistycznego, druga na potowe III
w. Szczegéty zob.: J. Wohrle, Der Abschluss des Zwélfprophetenbuches. Buchiibergreifende
Redaktionsprozesse in den spiten Sammlungen (BZAW 389), Berlin — New York 2008,
365-399; por. tenze, ,A Prophetic Reflection on Divine Forgiveness: The Integration of
the Book of Jonah into the Book of the Twelve”, JHS 9 (2009), art. 7.

W Ksiedze Jonasza nie ma ani zwyczajowo umieszczanych w pismach prorockich imion
panujacych wladcow, ani odniesienn do konkretnych wydarzen historycznych (potwier-
dzonych w innych Zzrédlach), ani specyficznych nazw geograficznych czy charaktery-
stycznych imion, zwyczajéw, obrzedéw, przepiséw prawa itp., ktére mogtyby stanowi¢
punkt wyjscia do formulowania wnioskéw.
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argumentéw opiera si¢ na bardzo kruchych podstawach. Zaledwie kilka nie
budzi powaznych zastrzezen, cho¢ i te nie sa do konca przekonujace.

Jezyk Ksiegi Jonasza wskazuje na dos¢ pézny okres jej spisania®. Znaj-
dujemy w niej takie wyrazenia, jak: MUY — wspomniec, pomysle¢ (Jon 1,6)7; mam
— praygotowad, posta¢ (Jon 2,1; 4,6-8); 8P — nauka, napomnienie, przestanie
(Jon 3,2 — hapax legomenon); ov® — ogloszenie, rozkaz, zarzqdzenie (Jon 3,7
— w tym znaczeniu hapax legomenon — w formie aramejskiej oyt 25 razy
w Ezd i Dn®); mun — palgey (Jon 4,8); 8127 — 10.000 (Jon 4,11, por.
w formie aramejskiej w Dn 7,10), ktére pojawiajg si¢ wylacznie w blbhjnych
i pozabiblijnych tekstach powygnaniowych. Podobnie jak zwrot: ,Bég nie-
bios” (Jon 1,9%) czy aklamacja mm N — och, Jahwe...! (Jon 1,14 i 4,2, por.
Ne 1,5.11; Dn 9,4). Obok naturalnej w blbhjnym jezyku hebrajskim formy
zaimka zwrotnego Uy w Ksiedze Jonasza pojawia si¢ stosunkowo pdzna
forma — i 1°.

Druga grupe przestanek do datacji Ksiegi stanowig stosunkowo liczne
(przynajmniej wedtug niektérych badaczy!'!) aluzje do innych ksiag biblij-
nych (przede wszystkim, choé¢ nie tylko, jako nawigzania do charakterystycz-
nych dla pewnych okreséw historii Izraela koncepcji teologicznych). Nalezy
tu jednak zaznaczy¢, ze tego typu zalezno$ci bywaja czgsto pozorne, a naj-
czgsciej wynikaja jedynie z poczynionych zatozen. Niektére jednak nie budza
zastrzezen. Autor Ksiegi Jonasza musiat zna¢ 2 Krl 14,25, gdzie zawarta jest
wzmianka o proroku Jonaszu, synu Amittaja. Tozsamos$¢ obu postaci (przy-

Nalezy tu zaznaczy¢, ze jezyk tekstu $wiadezy jedynie o dacie spisania, a nie powstania

utworu, ktéry mdégt istnie¢ juz wcezesniej, albo w innej wersji, albo w przekazie ust-

nym. W przypadku Ksiegi Jonasza wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne. Idealna

konstrukcja catosci, koronkowa struktura poszczegélnych elementéw opowiadania, kon-

sekwentnie stosowane stowa-klucze, gry stowne, sprawiaja wrazenie, ze ksiega skompo-

nowana zostata od podstaw.

Starsze teksty uzywaja w takim wypadku pochodnych od rdzenia 1>1. Paralelne wyraze-

nie znajdujemy w bardzo péznym, aramejskim fragmencie Dn 6,4.

8 Ezd 4,8n.17.19.21; 5,3.9.13.17; 6,1.3.8.11.14; 7,13.21 oraz Dn 2,14; 3,10.12.29; 4,3;
5,2; 6,14.27.

9 Zob.: Ezd 1,2; 7,12.21; Ne 1,4n. Sg watpliwosci, jesli chodzi o Rdz 24,3.7.

10 Por. G. Gerleman, Ruth — Das Hobelied (BKAT 18), Neukirchen-Vluyn 1965, 100. Prze-
glad argumentéw lingwistycznych zob.: Th.M. Bolin, Freedom Beyond Forgiveness: The
Book of Jonah Re-Examined (JSOTSup 236), Shefhield 1997, 36-38 oraz Spronk, ,Het
boek Jona”, 4-6. A. Nicacci twierdzi, ze syntaksa Ksiegi Jonasza wskazuje na jej powsta-
nie w VIIT w. A. Nicacci, ,Syntactic Analysis of Jonah”, LASBF 46 (1996), 9-32.

1 Z najnowszych opracowan zob.: H.C.P. Kim, ,Jonah Read Intertextually”, JBL 126

(2007), 497-528.
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najmniej na plaszczyznie literackiej) nie budzi niczyich zastrzezen!?. Wyraz-
ne podobiedstwo widaé tez pomiedzy Jon 4,2 i Wj 34,613

Jednym z gtéwnych zatozen Ksiggi Jonasza jest twierdzenie, ze poganie,
tak samo jak Izrael, mogg zosta¢ zbawieni (nawet jesli ,zbawienie” rozumie¢
jedynie w kategoriach rzeczywistosci ziemskich, np. jako nadzwyczajny akt
taski, ratunek czy pomoc od Jahwe). Idea ta pojawia si¢ wyraznie dopiero
w péznych tekstach prorockich: Iz 2,2-4; 60; Ag 26nn.; Za 8,23; 14,16nn.
Paralele do schematu nawrdcenia i darowania kary, rozwinigtego w Jon 3,
znajdujemy w Jr 18,7n. (oraz w stownictwie i mysli wielu innych fragmen-
téw Ksiegi Jeremiaszal?). Niektérzy wskazuja nawet na samego Jeremiasza,
jako pierwowzor sfrustrowanego proroka (por. 15,10.17-19; 20,14nn.). Pew-
ne podobieristwa dostrzec mozna réwniez w historii Eliasza, z ktérej by¢
moze zaczerpniete zostaly niektore szczegéty (por. 1 Krl 19,5nn.).

Sposéb wykorzystania innych ksigg kanonicznych przypomina z ko-
lei styl Joela, co wedtug H.W. Wolftfa dowodzi, ze obydwie ksiggi powstaty
mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy dobrze znano juz utrwalone na pis-
mie tradycje i zaczeto wkomponowywaé je we wlasne oredzie!®. Teologiczne
i warsztatowe pokrewieristwo Ksiegi Jonasza i Ksiegi Joela nie jest absolutnie
oczywiste, co wigcej — nie dowodzi zaleznosci Ksiegi Jonasza od Joela, ale
pewne podobieristwa wskazuja, ze obie powstawaly na stosunkowo péznym
etapie ksztaltowania si¢ kanonu biblijnego®®.

W Ksiedze Jonasza doszukiwano si¢ réwniez motywéw spotykanych
w mitologiach sgsiednich ludéw (przede wszystkim Mezopotamii i Grecji),

12 Postaci te utozsamiano juz bardzo wczesnie — czego dowodem jest umiejscowienie Ksie-

gi Jonasza wéréd Dwunastu Prorokéw miedzy prorokami z VIII w. przed Chr.
Wydaje sie, ze jest to tekst nalezacy do dos¢ péznej warstwy tekstu Ksiegi Wyjscia
— zob.: C.R. Dentan, ,The Literary Affinities of Exodus XXXIV 6 {7, VT 13 (1963),
34-51.

14 Doktadne wyliczenie zob. H.-W. Wolff, Studien, 16-18.

15 TJako przyklad podaje adaptacje teologii nawrécenia w ksztalcie zaproponowanym przez
Jeremiasza i ksiegi deuteronomiczne, oraz paralelizm Jon 3,9 i J1 2,14; Jon 4,2 i J1 2,13.
Szczegdty zob.: Wolfl, Studien, 67-68. Na liczne paralele z Joelem wskazuje tez J. Lim-
burg, Jonah: A Commentary, London 1993 oraz Th.B. Dozeman, ,Inner-Biblical In-
terpretation of Yahweh’s Gracious and Compassionate Character”, /BL 108 (1989),
207-223. Autoréw wskazujacych na powigzania Jonasza z Joelem wylicza ]J. Wohrle,
»~A Prophetic Reflection”, 7, przyp. 13.

Jezeli Ksigga Jonasza miataby si¢ bezposrednio opiera¢ na Ksiedze Joela, nie mogtaby
powstal wezeéniej niz po pierwszej potowie IV w. — wg H.W. Wolfta czas powstania
Ksiegi Joela — zob.: Joe/ (BKAT XIV/2), Neukirchen-Vluyn 1963, 2-4. Metode data-
¢ji na podstawie m.in. sposobu wykorzystania ksiag kanonicznych w Ksigdze Jonasza
omawiaja: H. Gese, ,Jona ben Amittai und das Jonabuch”, w: H. Gese, Alttestamentliche
Studien, Tubingen 1991, 124 oraz E. Blum, ,Das Buch Jona”, w: Grofle Werke der Lite-
ratur II, red. H.V. Geppert, Augsburg 1992, 19. H.-J. Fabry wskazuje na liczne zwiazki
miedzy Ksiega Jonasza i Ksigga Nahuma, zob.: H.-]. Fabry, Nabum (HTtKAT), Frei-
burg 2006, 116-118.
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ale — po pierwsze — niemozliwe jest ustalenie bezposrednich zaleznosci, po
drugie — rozpietos¢ czasowa przywolywanych odniesien jest tak wielka, ze
dla datacji i tak nie miatoby to Zadnego znaczenia.

Mimo ze Ksiega Jonasza zawiera bardzo mato danych mogacych stuzy¢
pomoca w datacji tekstu, takze na podstawie tych nielicznych mozna, cho¢
nie bezposrednio, zaryzykowaé pewne wnioski.

Jedyng postacia, ktérg mozemy identyfikowaé historycznie (choé¢ nie bez
zastrzezen), jest prorok Jonasz, syn Amittaja, dziatajacy na poczatku VIII w.
przed Chr. (jesli prawda jest relacja z 2 Krl 14,25)7. W takim przypad-
ku Ksiega nie mogla oczywiscie powsta¢ wezesniej. Bardzo wiele wskazuje
jednak, Zze powstala znacznie pézniej. Wszystkie zawarte w niej dane tak
znacznie odbiegaja od rzeczywistosci VIII czy VII w. przed Chr., ze wydaje
sie niemozliwe, aby ksiege napisal kto§ znajacy realia tamtych czaséw!®.

W wersecie 3,3 autor méwi o Niniwie w czasie przesztym. Miasto to
zostalo zniszczone ostatecznie przez wojska babilonskie w 612 r. przed Chr.
Przypuszczenie, ze Ksiega powstala juz po zburzeniu Niniwy, potwierdza
fakt, ze autor ma o niej bardzo nikle pojecie. Znacznie przesadzit, podajac
jej rozmiary (3,3), nie podaje imienia jej kréla (3,6)%°, sugeruje, ze decy-
zja kréla byta konsultowana z dostojnikami (3,7), podczas gdy zwyczaj taki

przyjety byt jedynie na dworze perskim, ale z perskimi obyczajami dwor-

17" Na temat powigzan obu postaci obszernie pisze E. Ben Zvi, Signs of Jonah. Reading and

Rereading in Ancient Yehud (JSOTSup 367), Sheffield 2003, 40-54.
Innego zdania jest P.J. Lawrence. Twierdzi on mianowicie, ze przedstawione w ksiedze
dane na temat Niniwy w ogdlnym zarysie odpowiadaja rzeczywistosci VIII w. przed
Chr. Zob. tegoz, ,Assyrien Nobles and the Book of Jonah”, TynBu/ 37 (1986), 121-
132.
Jesli oczywiscie przyja¢ dostowne rozumienie okreslenia: ,[miasto] rozlegte na trzy dni
drogi”. W takim przypadku oznaczatoby ono, ze Niniwa miataby $rednice ok. 60-80
km, co wielokrotnie przewyzsza rozmiary Niniwy, nawet w najwspanialszym okresie jej
rozwoju (5x12 km). Mozliwe jednak, ze autorowi nie chodzilo o rozmiary miasta, ale
np. o czas, ktéry bytby konieczny, aby dotrze¢ do wszystkich jej mieszkaricéw z proro-
ckim oredziem. Bardziej jednak prawdopodobne wydaje si¢ przyjecie, Ze mamy tu do
czynienia z celowa przesada (co nie wyklucza niewiedzy) albo symbolicznym znacze-
niem okreslenia ,trzy dni”. Podana na konicu ksiegi liczba 120 tysiecy mieszkancéw jest
jednoznacznie symboliczna (co jednak takze posrednio $wiadczy o braku konkretnych
danych). Autor zapisat ja jako ,12 razy 10.000”. Dwanascie jest dla semitéw liczbg
okragta, a w Biblii oznacza przede wszystkim cato$¢ (przewaznie Izraela, ale nie tyl-
ko, por. np. Rdz 22,20-24; 25,16). 10.000 to liczba ogromnie wielka. Niektérzy widza
w symbolice tej liczby jedna z przestanek do uznania Niniwy w Ksiedze Jonasza za
symbol grzesznej Jerozolimy. Taka interpretacja nie odpowiada jednak catosci przestania
Ksiegi.
20 P. Ferguson, ,Who was the »king of Nineveh« in Jonah 3,6?”, TynBul 47 (1996), 301-
314.
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skimi Izraelici zetkneli si¢ bezposrednio dopiero po roku 538%, a znacznie
pdzniej przyjeli je jako norme.

Jonasz ucieka przed misja zlecona mu przez Boga z Jerozolimy do Jafy.
Miasto to wspominane jest dopiero w péznych tekstach biblijnych — Ezd 3,7
i 2 Krn 2,15 (wyjatkiem jest tu tekst Joz 19,46, ktéry Jafe wspomina jako
miasto niemieszczace si¢ w granicach Izraela).

Przede wszystkim jednak cata historia ,,misyjnej wyprawy” proroka izra-
elskiego do Niniwy wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobna. W stosunkowo
licznie zachowanych dokumentach z VIII w. brakuje chocby najmniejszej
wzmianki o tak radykalnym, jak opisane, nawréceniu Niniwy. Jest jednak je-
den pewnik w datowaniu Ksig¢gi Jonasza. W Syr 49,10 znajdujemy okreslenie
»dwunastu prorokéw”. Ksiega musiata wiec nie tylko powsta¢ do czasu spi-
sania Ksiegi Syracha (czyli mniej wigcej lat 185-175 przed Chr.), ale takze
zyska¢ wiasciwe uznanie, co bioragc pod uwage jej dos¢ prowokacyjne tezy,
nie moglo nastapi¢ natychmiast.

Woszystkie wymienione powyzej argumenty nie tylko nie pozwalaja na
catkowicie pewna i precyzyjna datacj¢ tego opowiadania, ale nawet na sza-
cunki w tym wzgledzie. Mimo, ze wigkszos$¢ badaczy (cho¢ nie wszyscy) jest
zgodna co do tego, ze Ksiega Jonasza powstata migdzy deportacja babiloriska
(od 586) a okresem ptolemejskim (do roku ok. 200) 22, tak szeroka rozpigtosé

2 Jesli zamiarem autora bylo przedstawienie Niniwy pars pro toto, jako symbolu Asyrii,

nalezy zauwazy¢, ze nie byta ona jeszcze w VIII w. przed Chr. jej stolica. Do rangi
stolicy podniést ja dopiero Sennacheryb (704-681). Por. D. Oates, Studies in the Ancient
History of Northern Irag, London 2005, w szczegélnosci 42-58; D. Stronach, ,Notes on
the Fall of Nineveh”, w: Assyria. Proceedings of the 10th Anniversary Symposium of the
Neo-Assyrian Text Corpus Project Helsinki, September 7-11. 1995, red. S. Parpola, R.M.
Whiting, Helsinki 1997, 307-324; oraz D.]. Wiseman, ,Jonah’s Nineveh”, TynBu/ 30
(1979), 29-51.

Obecnie ogromna wigkszoéé badaczy opowiada si¢ za taka wtasnie datacja (cho¢ z réz-
nych powodéw). Z najrzetelniejszych publikacji wraz z odniesieniami do bardzo bogate;
literatury przedmiotu nalezy wymienié: P. Trible, Studies in the Book of Jonah, Columbia
1963, 104-116; E. Bickerman, Four Strange Books, New York 1967, 29; R.E. Clements,
The Purpose of the Book of Jonah, w: Congress Volume Edinburgh 1974, red. J.A. Emerton
(VTSup 28), Leiden 1975, 16-28; L.C. Allen, The Books of Joel, Obadiah, Jonah, and
Micah, Grand Rapids 1976, 185-188; T.E. Fretheim, The Message of Jonah, Minneapolis
1977, 34-37; A. Brenner, 1" 920 5S¢ wwS oeomn asaym o apnn mooa”, Beit
Migra 24 (1979), 396-405; D.F. Payne, ,Jonah from the Perspective of its Audien-
ce”, JSOT 13 (1979), 3-12; E. Qimron, ,nuap5> Tms 7 990 ¢ wwd man o,
Beit Migra 25 (1980), 181-182; A. Hurvitz, ,The History of a Legal Formula oy
yan wr 55 (Psalms cxv 3, cxxxv 6)”, VT 32 (1982), 257-267 (w szczegSlnosci 263);
K. Almbladh, Studies in the book of Jonah (Studia Semitica Upsaliensia 7), Uppsala 1986,
w szczegblnosci 41-46; HW. Wolft, Obadiah and Jonah: A Commentary, Minneapolis
1986, 76-78; J.S. Ackerman, ,Jonah”, w: The Literary Guide to the Bible, red. R. Alter,
F. Kermode, Cambridge 1987, 235-243; F.W. Golka, Jonah, w: G.A.F. Knight, EW.
Golka, Revelation of God: A Commentary on the Books of the Song of Songs and Jonah
(International Theological Commentary), Grand Rapids 1988, 65-136 (70-72); A. Rof¢,
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czasowa (prawie 400 lat!) nie pozwala na ustalenie tta powstania tej Ksiegi.
Pomoca w takim wypadku moze okaza¢ si¢ odmienne postawienie problemu,
a mianowicie podjeta w tym artykule préba odpowiedzi na pytanie, w jakich
warunkach, czyli na jakim etapie historii Izraela przestanie tej Ksiggi byto
najbardziej aktualne, najblizsze podejmowanym sporom i w specyficznym
dla siebie sposobie dyskursu najbardziej poruszajace dla stuchaczy?. Jest to
oczywiscie metoda wysoce zawodna, bo ksiega wcale nie musi odzwierciedla¢
panujacych w czasie jej spisywania nastrojéw, modnych nurtéw ideologicz-
nych czy teologicznych. Mimo to, tego typu dociekanie nie jest z géry ska-
zane na niepowodzenie, a w przypadku Ksiegi Jonasza wydaje si¢ prowadzi¢
do bardzo ciekawych wnioskéw.

Na podstawie poczynionych w pierwszej czesci artykutu obserwacii,
w gre wchodza trzy okresy, w ktérych mogta powsta¢ Ksigga: babiloriski,
perski oraz wczesny helleiski. Mimo ze do kazdego z nich pasuja poja-
wiajace si¢ w Ksiedze przestanki chronologiczne, jedynie tto epoki perskiej

The Prophetical Stories, Jerozolima 1988, 152-159; S. Schumann, ,Jona und die Weishe-
it: Das prophetische Wort in einer zweideutigen Wirklichkeit”, 7Z 45 (1989), 73-80;
A]. Band, ,Swallowing Jonah: The Eclipse of Parody”, Prooftexts 10 (1990), 177-195,
w szczegblnosci 179.184.192-194; J. Day, ,Problems in the Interpretation of the Book
of Jonah”, w: In Quest for the Past: Studies on Israelite Religion, Literature and Prophets.
Papers Read at the Joint British-Dutch Old Testament Conference, Held at Elspeet, 1988, red.
A.S. van der Woude (Old Testament Studies 26), Leiden 1990, 32-47 (w szczegdlnosci
34-36); A. LaCoque, P-E. Lacoque, Jonah: A Psycho-Religious Approach to the Prophet,
Columbia 1990, w szczegélnosci 26-48; J.M. Sasson, Jonah (AB 24B), New York 1990,
20-28, w szczegdlnosci 26-27; U. Simon, ¥e1 x1an oy v, Tel Aviv 1992, 31-33;
J. Limburg, jonah. A Commentary (OTL), Louisville — London 1993, 28-31; J. Nogal-
ski, Redactional Processes in the Book of the Twelve, Zirich 1993, 255-262.270-273; R.B.
Salters, Jonah and Lamentations (Old Testament Guides), Sheffield 1994, 23-27; B. Dan,
LI 2o 1wh oo Az ry pnn meoa”, Beir Migra 41 (1996), 344-368; G.M.
Landes, ,A Case for the Sixth-Century BCE Dating for the Book of Jonah”, w: Realia
Dei: Essays in Archaeology and Biblical Interpretation in Honor of Edward F. Campbell, Jr.
at his Retirement, red. PH. Williams Jr, T. Hiebert, Atlanta 1999, 100-116; U. Simon,
Jonah (Jewish Publication Society Bible Commentary), Philadelphia 1999, xli-xlii; M.A.
Sweeney, The Twelve Prophets, ¢. I, Collegeville 2000, 306-307; Ben Zwi, Signs of Jonah,
101.

Wezesne (przedwygnaniowe) datowanie Ksiegi Jonasza proponuja: Y. Kaufmann, nobxa-
wn mamna o, t. I, Tel Aviv 1938-56, 279-287; J. Stek, ,, The Message of the Book
of Jonah”, CTJ 4 (1969), 23-50, w szczegélnosci 23-35; B. Porten, ,Baalshamem and the
Date of the Book of Jonah”, w: De la Torah au Messie: Etudes d'exégése et d’herméneutique
bibliques offertes & Henri Cazelles pour ses 25 années denseignement & I'Institut Catholique
de Paris, octobre 1979, red. M. Carrez, Paris 1981, 237-244 (por. krytyka stanowiska
B. Portena: Simon, Jonah, xli, oraz Nogalski, Redactional Processes, 255-256).

O nierozstrzygalnosci problemu datacji Ksiegi Jonasza pisze np.: D. Stuart, Hosea — Jo-
nah (WBC 31), Waco 1987, 432-433.

Chodzi tu np. o wydarzenia, ktére mogly si¢ sta¢ inspiracja do poruszenia okreslonych
tematéw, o panujace trendy w teologii, o pojawiajace si¢ watpliwosci i prowadzone dys-
kusje.
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(a konkretniej wiek V lub poczatek IV) wydaje si¢ logicznym kontekstem
reprezentowanych na kartach Ksiegi Jonasza koncepcji, cho¢ nie jest to kon-

statacja oczywista i wymaga szerszego oméwieniat,

2. CHARAKTERYSTYKA SPOLECZNO-TEOLOGICZNEGO KLIMATU
EPOKI PERSKIE]

Doktadna chronologia okresu dominacji perskiej w Izraelu nie jest zna-
na. Brak jest kronik dworskich i $wigtynnych (z oczywistych wzgledéw) oraz
szczegétowych zapiskéw kronikarskich w ramach ksiag biblijnych?. Ubéstwo
zrédet ttumaczy przede wszystkim petna wyczekiwania atmosfera pierwszych
lat po powrocie z deportacji. Izraelici karmieni obietnicami Ezechiela, Deu-
teroizajasza czy kregéw kaptarnskich na wygnaniu, nie mogli uwierzy¢, ze ich
spetnieniem jest mizerna w poréwnaniu z oczekiwaniami (choé¢ obiektyw-
nie stosunkowo korzystna) sytuacja lat powygnaniowych?. Byt to dla Izraela
okres, ktéry cechowala prowizorycznosé, przejsciowo$¢ oraz rozczarowanie,
ktére kazato lekcewazy¢ terazniejszos¢ obciazona niespelnionymi nadziejami,
a wyglada¢ szczesliwej przyszlosci?’. Oczekiwaniom na spelnienie si¢ rozbu-
dzonych nadziei mesjaniskich, towarzyszyto poczucie zagrozenia tozsamosci
religijnej i narodowej. Zapoczatkowane jeszcze przed okresem babilonskim
reformy Jozjasza przyniosty tylko czesciowy skutek. W czasie deportacji
znaczna cz¢$¢ diaspory izraelskiej, przezywajacej bardzo gleboki kryzys re-
ligijny i tozsamos$ciowy, poddata si¢ daleko idacym wplywom babiloriskim

(stad stosunkowo niewielki odzew na pézniejsze apele wzywajace do powro-

24 Zob.: L.L. Grabbe, Judaic Religion in the Second Temple Period: Belief and Practice from
the Exile to Yavneh, London 2000.

Rozbieznosciom pojawiajacym sie w tekstach dotyczacych tego okresu, a w szczegdl-
nosci problemom zwigzanym z odbudowsa $wiatyni i Jerozolimy, swoja prace pos$wigcita
D. Edelman, The Origins of the ‘Second’ Temple: Persian Imperial Policy and the Rebuilding
of Jerusalem, Loondon 2005.

Najlepszym przyktadem tego typu obietnic jest euforyczna wizja sytuacji po Powrocie
zapisana w Iz 49,8-10.13.17. Obraz sytuacji w Izraelu w okresie perskim zob.: E.M.
Yamauchi, Persia and the Bible, Grand Rapids 1997. Sytuacja ,korzystna” dla Izraela byta
oczywiscie wylacznie politycznie. Jesli chodzi o ekonomie, po krétkim okresie rozkwitu
potegi Persji cate krélestwo pograzylo sic w glebokim kryzysie. Sytuacje ekonomiczng
w Babilonie (pod wieloma wzgledami bardzo podobng do tej w Judei) pod panowaniem
perskim opisuje M. Dandamyev, ,Achaemenid Babylonia”, w: Ancient Mesopotamia, red.
I.M. Diakonoff, Moskwa 1969, 309.

27 Por. M. Peter, Wykiad Pisma Swi;z‘ega Starego Testamentu, Poznan 2005, 129-130.
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tu z deportacji i odbudowania ojczyzny?®). Réwnie atrakcyjna co babiloriska
wydawala si¢ zdezorientowanym Judejczykom kultura i religia perska®.

Sytuacje pogarszalo powszechne wéréd Judejczykéw poczucie straty, za-
wiedzione nadzieje oraz dezorientacja w nowej sytuacji. Po setkach lat we-
wnetrznych konfliktéw i kolejnych kryzysach wiezi narodowe i spoteczne
ulegly rozktadowi. Brakowato nawet zwyktego w trudnych sytuacjach soli-
daryzmu, a nawet ogélnie obowigzujacych norm postepowania, egzekwowa-
nych nie tylko przez prawo, ale takze przez opini¢ spoteczna. Wszystko to
doprowadzito do sytuacji, w ktérej konieczne byty glebokie reformy. Niestety,
powygnaniowym elitom Izraela zabraklo kreatywnosci i glebi ducha refor-
matoréw z otoczenia Jozjasza.

Wydaje sie, ze w Biblii zachowat si¢ tylko jeden aspekt wysitkéw podje-
tych na rzecz zreformowania powygnaniowego zycia w Izraelu, ujety obecnie
w ksiggi: Ezdrasza i Nehemiasza oraz w zatozeniach teologiczno-spotecz-
nych Ksiegi Aggeusza. Ksiegi te ukazuja éwczesng sytuacje Izraela, panujace
w nim tendencje i podje¢te dziatania, majace na celu konsolidacje narodu oraz
prawne i kultyczne uregulowanie zycia w kraju. Zalozenia reform tamtego
okresu byly logiczne i proste — nalezalo odbudowaé podstawowe instytucje
zycia spotecznego i religijnego w formie, w jakiej sprawdzily si¢ w przeszto-
$ci. Odnowione (dawne) instytucje i prawa mialy stanowi¢ ramy dla dalszego
rozwoju narodu oraz antidotum na grozace z zewnatrz niebezpieczeristwa’®.

Pierwszym elementem restauracji tak rozumianych instytucji byta od-
budowa widocznego znaku wybrania i zjednoczenia Izraela — §wigtyni®l,
a w niej uswieconego tradycjg kultu JHWHS32. Ta, wydawaloby sie, najprost-
sza 1 najbardziej oczywista czynno$¢ wywotata pierwsze konflikty na tle
narodowosciowym. Dowodem byt wydany przez Zorobabela zakaz udziatu

28 Por. J. Bright, Historia Izraela, Warszawa 1994, 375; Peter, Wykiad Pisma Swigtego,
131.

O jej sile oddziatywania swiadczy chociazby zafascynowanie niag Grekéw, ktérzy podbili
Perséw militarnie w IV w. Warto przy okazji wspomnie¢, ze wiele sposréd wierzen
perskich odcisneto silny $lad na religijnosci Izraelitéw, a poprzez judaizm oddziatywato
réwniez na chrzescijaristwo. Zob. np. P. Briks, ,Ahura Mazda — zaratustriariskie inspi-
racje jahwizmu?”, Colloguia Theologica Ottoniana 1 (2006), 139-145.

Nie mozna wykluczyé, ze réwnie waznym, cho¢ utajnionym celem misji Nehemiasza
byta pacyfikacja nastrojow wéréd mieszkanicéw Judei w bardzo zapalnym dla Persji
okresie potowy V w. Por. T.]. Betts, ,The Book of Nehemiah in Its Biblical and Histo-
rical Context”, Southern Baptist Journal of Theology 9,3 (2005), 12.

Nie bez znaczenia jest tu fakt, Ze $wiatynie odbudowano 17 lat wczesniej niz uforty-
fikowano Jerozolime. Prymat odnowy kultu nad wiasnym bezpieczedstwem $wiadczy
o wadze, jaka przywddey przywiazywali do idei religijnej odnowy Izraela. Zob.: F.Ch.
Fensham, The Books of Ezra and Nehemiah (NICOT), Grand Rapids 1982, 5-9 oraz
E.M. Yamauchi, ,Ezra — Nehemiah”, w: The Expositor’s Bible Commentary, t. IV, Grand
Rapids 1988, 583-586.

Wydaje sie, ze narodowa koncepcja $wiatyni byta wspierana takze przez proroka Agge-
usza — por. Ag 2,5-9.
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w pracach przy odbudowie Przybytku naptywowych mieszkancéw Izraela.
W efekcie odrzucenie pomocy ,nieczystych” stalo si¢ przyczyna nie tylko
niecheci potomkéw pétnocnych Izraelitéw wobec powracajacych z wygnania
Judejczykéw, ale takze sabotazu prac przy $wiatyni na tyle skutecznego, ze
odbudowa musiata zosta¢ na jaki$ czas przerwana (por. Ezd 4,1-5). W prze-
konaniu jednak lideréw Izraela najlepszym postepowaniem byto unikanie ja-
kichkolwiek kontaktéw z ,obcymi” mogacymi stanowi¢ pokuse odstepstwa
od tradycji i wiary ojcéw.

Uzasadnieniem takiej postawy wobec mieszkanicéw poasyryjskiego Izra-
ela byto przekonanie o nizszej godnosci obcokrajowcéw (w tym takze ,nie-
czystej krwi” Izraelitéw) wobec Boga. W jeszcze wigkszym stopniu przestan-
ka ta lezala u podstaw drugiej reformy podjetej w okresie Ezdrasza i Ne-
hemiasza, a mianowicie nakazowi zerwania i niezawierania w przyszlosci
malzedstw mieszanych®. Wprawdzie Ezd 10,18-44 méwi tylko o 113 tego
typu przypadkach34, ale wyliczeni sa wylacznie przedstawiciele elit Izraela.
Z oczywistych wzgledéw tego typu postepowanie wywotalo oburzenie u sa-
siadujacych z Izraelem ludéw (co by¢ moze byto jednym z powodéw pospie-
chu w odbudowie muréw Jerozolimy, a na pewno zrodzito nieche¢¢, ktéra ob-
jawita si¢ m.in. w oskarzycielskim liscie skierowanym do Artakserksesa — por.
Ezd 4,7-16). Warto zwréci¢ uwage, ze w sumarium reform umieszczonym
w Ksigdze Nehemiasza zakaz zawierania malzenstw mieszanych znajduje si¢
na pierwszym miejscu (10,31)%, co wydaje si¢ podkresla¢ wage, jaka przy-
wigzywano do tej sprawy.

Kolejnym etapem ,reanimacji” Izraela bylo odbudowanie administra-
cji. Proces ten rozpoczat si¢ od powotania urz¢dnikéw i sedziow (por. Ezd
7,25)%.

Etap czwarty stanowil, dlugotrwaly w zamierzeniach, proces podpo-
rzadkowania wszystkich odnowionych instytucji Izraela — witadzy $wiatyni
(oczywiscie w ramach ograniczonej niezaleznosci pod dominacja perska)®’.

33 Uzasadnienie nakazu rozbicia malzefistw mieszanych wloZone jest w usta witajacych

Ezdrasza ksiazat izraelskich: ,[...] przybyli ksiazeta z tymi stowami: Lud izraelski, ka-
plani i lewici, nie trzymali si¢ z dala od narodéw tych krain, jak i od ich okropnosci,
mianowicie — z dala od Kananejczykéw, Chittytéw, Peryzzytéw, Jebusytéw, Ammoni-
téw, Moabitéw, Egipcjan i Amorytéw, lecz sposréd cérek ich wzieli dla siebie i dla
synéw swoich zony, tak ze réd $wicty zmieszal si¢ z narodami tych krain; a ksigzeta
i zwierzchnicy przodowali w tym wiarotomstwie” (Ezd 9,1-2). Por. Ezd 9,11b.

Prawo miato obowiazywaé wszystkich. Por. Historia czaséw Starego Testamentu, red.
S. Each, Poznan 1961, 292.

Por. P. Briks, ,Przymierze Nehemiasza a istnienie Izraela jako ludu Bozego (Ne 9-10),
Verbum Vitae 4 (2003), 82.

Ta akurat czynnos$¢ wydaje si¢ kazdemu rzadzacemu absolutnie konieczna, a im bardziej
chore paristwo, tym wigksza rzesz¢ urzednikéw generuje (wydaje si¢, ze zachodzi tu
wrecz sprzezenie zwrotne).

37 G. Ricciotti, Dzieje Izraela, Warszawa 1956, 488.

34

35
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Tutaj warto zaznaczy¢, ze Persja w tym wczesnym okresie nie byta niczym
niezagrozona potega, obawiala si¢ zaréwno Grecji, jak i Egiptu. Stwarzato to
stosunkowo dobre warunki do préb utworzenia silnej organizacji pafnstwowej
w ramach imperium. Samym Persom bardzo zalezalo na trwalym spokoju
w prowincjonalnych rejonach swojej strefy wpltywow. Z cata pewnoscig m.in.
surowe prawo religijne stanowilo dobrg podstawe uporzadkowywania sytuacji.

Co moze zaskakiwaé¢ wspélczesnego czytelnika — najbardziej ekspono-
wanym elementem reformy Zycia religijnego w powygnaniowym Izraelu byt
nakaz przestrzegania szabatu (drugi punkt w wyliczeniu reform Nehemiasza,
zob.: Ne 10,32). Instytucja szabatu byta fundamentem wspdlnotowego Zycia
wygnancéw w Babilonie i jako taka zostata przeniesiona do nowych okolicz-
nosci. Mimo ze sytuacja byla juz diametralnie inna i szabat nie musial by¢
juz gtéwnym srodowiskiem kultu, powygnaniowi ,reformatorzy” nie odwazyli
si¢ pomniejszy¢ jego roli. Co wiecej, widzac jak zbawienna role odegrat na
wygnaniu, jeszcze bardziej zaostrzyli odnoszace si¢ do niego przepisy. Druga
czedcia tego kierunku reform byto surowe napomnienie dotyczace naleznych
ofiar, ze szczegdlnym akcentem na finansowa strone¢ utrzymania §wiatyni i jej
personelu (Ne 10,36-38)38. Podobnie jak za czaséw Jozjasza, §wigtynia miata
sta¢ si¢ nie tylko kultycznym, ale takze religijnym i intelektualnym centrum
Izraela.

Sposéb myslenia ,reformatoréw” powoli udzielal si¢ catemu narodowi.
Sadzac po pézniejszych efektach, coraz wigksza liczba zagubionych i wystra-
szonych, a przede wszystkim teskniacych do ,starych, dobrych czaséw” tadu
i obyczajnosci, zaczeta uwazal, ze jedynym sposobem na przezwyciezenie
kryzysu byto bezwzgledne postuszeristwo (dawnemu) prawu i odseparowanie
si¢ od mozliwych (nowych) zagrozen i pokus. W efekcie ustanowiono i za-
akceptowano prawa izolujace Izraelitéw od innych spotecznosci i wzmacnia-
jace role $wiatyni, z drugiej strony rozpoczat si¢ proces petryfikacji prawa.
Stosunkowo elastyczne do niedawna przepisy i pouczenia (ewoluujace w za-
leznosci od zmieniajacych si¢ warunkéw) zaczeto rozumieé jako niezmien-
ne w zadnym szczegéle Prawo ofiarowane Izraelowi przed wiekami przez
samego Boga. Przestrzeganie tak rozumianego Prawa mialo by¢ dla Izraela
gwarancja przychylnosci Boga, a w rezultacie bezpieczeristwa i pomyslnosci.
Obydwa nurty przemian doprowadzily wkrétce do legalizmu i izolacjoni-
zmu, przy réwnoczesnym przekonaniu o wyzszosci wlasnego narodu oraz
nieuchronno$ci wymierzenia sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ ta polegad
miata na ukaraniu wszystkich wrogéw Izraela za jego kleski i niepowodzenia
(zgodnie zreszta z przepowiedniami prorokéw okresu wygnania oraz analo-
gia do zatopienia Egipcjan po wyjsciu z niewoli faraona). W takiej wiasnie
mentalnosci maja swoje korzenie powstate niewiele pézniej ruchy faryzeuszy,

38 Na potrzeby $wiatyni wprowadzony zostaje dodatkowy podatek oraz inne zobowiazania

(Ne 10,33).
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saduceuszy czy esseficzykéw. Zmarnowana zostala szansa poprawnego utoze-
nia sobie stosunkéw z najblizszymi sasiadami — Samarytanami. Istniejaca juz
wezeéniej, i poniekad w geopolitycznej sytuacji Izraela zrozumiata, nieched,
a nawet pogarda dla innych narodéw zyskata dodatkowe uzasadnienie reli-
gijne’’. W miejsce jahwizmu zaczat ksztattowaé sie judaizm, ktéry mimo ze
na pozor przejal wszystkie najwazniejsze instytucje religii przedwygnaniowej,
jednak umiescit je w zupelnie innym kontekscie, a przez to zasadniczo zmie-
nit ich funkeje i cel (nie méwigce juz o skutecznosci).

Tylko takie tto mentalne pasuje do przestania Ksiegi Jonasza®. Zaden
wezesniejszy ani pézniejszy okres historii Izraela nie stanowi tak logiczne-
go srodowiska interpretacji przestania tej Ksiegi. Jesli przyjaé, co wydaje sie
obecnie nie podlega¢é powaznej dyskusji*!, ze nie jest to relacja z auten-
tycznych wydarzen, ale fikcja literacka, to nie mogta by¢ ona stworzona dla
samej siebie, nawet jako barwne i interesujace opowiadanie, ale musiata od-
powiada¢ na aktualne w swoim czasie pytania i problemy.

3. PRZESLANIE KSIEGI

Opowies¢ o zbuntowanym proroku Jonaszu to dyptyk skonstruowany
na podstawie trzech stéw kluczy: ,wstar’”, ,idz do Niniwy” i ,gltos”, po kté-
rych nastgpuje opis postepowania Jonasza i kontrastujace z nim zachowa-

3 Oczywiscie ocena ewolucji jahwizmu absolutnie nie moze by¢ jednoznaczna — ani na

plus, ani na minus. W jego nowej formie, jaka byl judaizm, obok elementéw, ktére

z perspektywy czasu oceni¢ mozemy jako szkodliwe, pojawily si¢ tez zmiany, ktére po-

zwolily jego wyznawcom przetrwaé najtrudniejsze préby historii.
40 Por. L. Handy, Jonahs World: Social Science and the Reading of Prophetic Story, London
2007.
Mimo ze do niedawna nie kwestionowano historycznosci Ksiegi Jonasza, twierdzac, ze
autor ani stowem nie sugeruje alegorycznego czy parabolicznego sposobu rozumienia
swojego dzieta, oraz ze postaci i wydarzenia przedstawione sg jako rzeczywiste. W po-
wszechnym odbiorze o historycznosci Ksiegi przesadzalo takze powotanie si¢ przez Je-
zusa na ,znak Jonasza” (Mt 12,38-41 i £k 11,29-32). Uwazano, ze jesli Jezus moéwiac
o swoim zmartwychwstaniu, przyréwnuje je do loséw Jonasza, to nie moga by¢ one
fikcja literacky. Takiej ewentualnoéci (oczywiscie z zupelnie innych powodéw) nie do-
puszczala réwniez tradycja zydowska, odczytujaca te ksiege w pokutne $wieto Jom Kip-
pur (Dzien Przebtagania). Za historycznoscig Ksiggi Jonasza wséréd polskich biblistéw
opowiada si¢ obecnie m.in. T. Brzegowy, ,Milosierdzie Boze nie zna granic”, w: Wiel-
ki Swiat starotestamentalnych prorokéw I, red. J. Frankowski, T. Brzegowy, M. Gotebski
(Wprowadzenie w Mysl i Wezwanie Ksiag Biblijnych 4), Warszawa 2001, 129-152,
uzasadnienie 136-140.147n. Na temat réznych tradycji interpretacji Ksiegi Jonasza zob.:
U. Steften, Die Jona-Geschichte: Ihre Auslegung und Darstellung im Judentum, Christentum
und Islam, Neukirchen-Vluyn 1994.
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nie najpierw zeglarzy, a nastepnie mieszkaicow Niniwy. Zeglarze to jedna
z najbardziej pogardzanych przez Izraelitéw grup zawodowych. Po pierwsze
— swoje rzemiosto uprawiali na tajemniczych, pelnych potworéw i ztowro-
gich sit morzach (wodach otchtani). Po drugie — ptywajac po réznych akwe-
nach, najczgsciej oddawali czes¢ lokalnym béstwom, a tym samym, nawet
jesli byli Izraelitami, zyli tak jak poganie, sprzeniewierzajac si¢ wierze w je-
dynego Boga. Mieszkaricy Niniwy byli z kolei symbolem wszystkiego, co
zle i wrogie Izraelowi*?. Mimo ze jedni i drudzy zastugiwali w przekonaniu
Izraelitéw na pogarde, kazda ich konfrontacja z prorokiem (wybranym przez
Jahwe) koniczy si¢ dla niego kompromitacja. Kiedy Jonasz ucieka, chowa sie,
czuje si¢ obrazony, marynarze modla sig, szukaja Boskiej pomocy, a osta-
tecznie skiadajg dzickczynng ofiare. Mieszkancy Niniwy, zainspirowani przez
(wymuszone) oredzie Jonasza, pokutujg i licza na Boze milosierdzie, podczas
gdy on sam zywi jedynie nadziej¢, ze Bég bezwzglednie ukarze znienawi-
dzonych Asyryjczykéw (pogan), a kiedy si¢ tak nie dzieje, sta¢ go jedynie na
kolejne pretensje skierowane do Boga.

Kazda z tych sekcji konfrontuje posta¢ wybranica Bozego, Izraelity,
z grupa powszechnie pogardzanych ludzi — najpierw pogariskich zeglarzy,
potem mieszkaricow budzacej strach Niniwy. Za kazdym razem prorok si¢
kompromituje, a poganie postepujg wlasciwie®. Idealna symetria obu cze-
§ci opowiadania $§wiadczy o tym, ze ani zeglarze, ani Niniwici nie stanowia
jedynie tta dla opowiadania o proroku. Obie te spotecznosci reprezentuja
caly swiat pogan. Mimo swej anonimowosci stanowig obok Jahwe i Jonasza,
trzeciego gléwnego bohatera ksiegi*!. Biorac pod uwage znaczenie potréjne-
go powtdrzenia, jako dopelnienia calosci, mozna przypuszczal, ze nie przez
przypadek autor Ksiegi podaje jedynie dwa przyktady — w ten wlasnie spo-
s6b nie zamykajac kwestii i pozostawiajac czytelnikowi pole do przemyslen.
Koncowe, otwarte pytanie jest swoistym zaproszeniem do ,dopisania” dalsze-
go ciagu tej noweli, jej trzeciego elementu.

42 Najbardziej barwny obraz znienawidzonej przez Izraelitéw Niniwy zawiera Ksiega

Nahuma. Z podobna recepcja tego miasta przez autora Ksiegi Jonasza nie zgadza si¢
np. T. Bolin. Jego zdaniem Jonasz wyobraza sobie Niniwe tak, jak przedstawiaja ja
w swojej literaturze pisarze greccy — jako wielkie i wspaniate miasto. Zob. Bolin, Free-
dom Beyond Forgiveness; por. tez: Th.M. Bolin, ,Eternal Delight and Deliciousness: The
Book of Jonah After Ten Years”, JHS 9 (2009), art. 4.
4 Por. S. McKenzie, ,The Genre of Jonah”, w: Seeing Signals, Reading Signs: The Art of
Exegesis: Studies in Honour of Antony F. Campbell, S] for His Seventieth Birthday, red.
H. Wallace i M. OBrien (JSOTSup 415), London 2005, 159-171.
Sumaryczne opracowanie roli reprezentantéw pogan w Ksiedze Jonasza zob.: Ben Zvi,
Signs of Jonah, 123-126 (wraz z literatura).
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4. GATUNEK LITERACKI

Oderwanie od rzeczywistosci historycznej (a nawet §wiadome jej igno-
rowanie przez hagiografa — brak dat, imion wladcéw, odniesied do znanych
wydarzen®), elementy bajkowe, symbolicznoéé postaci, klarowna struktura
ksiggi, powtarzalno$¢ schematu, wyrazne zabiegi autora, majace na celu wy-
wolanie u czytelnika pozadanych reakeji i emocji — wszystko to wskazuje, ze
mamy do czynienia z mistrzowsko skonstruowana przypowiescia polityczno-
-spoteczno-teologiczng *. Pod szaty arcydziela literackiego autor skryt kate-
chezg, wzorujac si¢ na otaczanych coraz wigksza czcig ksiggach tworzacego
si¢ powoli kanonu. Podobnie jak one odwoluje si¢ do znanej i szanowanej
postaci, oraz akcje swojej opowiesci umieszcza w odlegtej przesztosci. Z calg
pewnoscia Ksiega Jonasza nie stanowi wylacznie opowiadania o krnab-
rnym, ksenofobicznym i sfrustrowanym proroku, ktéry ucieka przed Bogiem,
a zmuszony sita do wypelnienia swojej misji, nie wierzy w jej powodzenie.

WNIOSKI

Z ogromng doza prawdopodobiefdstwa mozna przyjaé, ze Ksigga Jo-
nasza jest swoistym glosem w dyskusji o kierunku zmian, jakie zachodzity
w Izraelu w V lub na poczatku IV w. przed Chr. Wydaje sie, ze jej autor
nie mial ani wladzy administracyjnej, ani realnego wptywu na wprowadzane
przepisy. Wybral wiec inny sposéb wyrazenia swojego zdania. Napisal ksiege
(ktéra, gdyby nie znalazta si¢ w kanonie, bytaby wrecz akademickim przy-
ktadem apokryfu*’), w ktérej, pod pozorem opowiadania o znanej postaci hi-
storycznej, przedstawia stabe strony i absurdy albo jeszcze przeprowadzanych
reform, albo juz ich skutkéw.

#  Najwyrazniej nawet on nie zamierzal nadawaé swojej opowiesci pozoréw historycznosci,
co najwyzej, dla dodania jej splendoru, sugeruje jej starozytnos¢. Por. ML.S. Davis, ,Jonah
in History and Legend”, BI 16 (1989), 38-41.

4% Wiecej na temat préb kwalifikacji Ksiegi Jonasza zob.: Brzegowy, Mifosierdzie Boze,
131-136; M. Burrows, , The Literary Category of the Book of Jonah”, w: Translating &
Understanding the Old Testament. Essays in Honor of H.G. May, red. H.Th. Frank, W.L.
Reed, Nashville 1970, 80-107; oraz w formie podsumowania R. Lux, jona — Propher
zwischen Verweigerung und Geborsam. Eine erzihlanalytische Studie (Forschungen zur Re-
ligion und Literatur des AT und NT 162), Gottingen 1994, 48nn.

47 Okreslenie ,apokryf” ma w tym przypadku jedynie opisa¢ metode, jaka postuzyt sie
autor. W zaden sposéb nie odnosi si¢ ono w tym przypadku do kwestii natchnienia tej
ksiegi.



KSIEGA JONASZA JAKO ELEMENT DYSKUSJI 105

Warto przy okazji zauwazy¢, ze sam autor nie przedstawia jakiejkol-
wiek konstruktywnej sytuacji zaistnialej po powrocie z Babilonii. Ksiega nie
zawiera zadnego przestania wprost, a konczy si¢ pytaniem o milosierdzie
Boga, pozostawionym bez odpowiedzi. Co wigcej, gdyby czytelnik (w sposéb
zupelnie naturalny i zgodny z pobozng atencja wobec mezéw Bozych) po-
dazyt §ladami proroka, w rezultacie znalaziby si¢ w opozycji do Boga! Jonasz
nie jest tu jednak negatywnym przyktadem proroka, czy oskarzeniem skie-
rowanym przeciwko przywédcom, ale raczej ironicznym obrazem tej czesci
Izraela, ktéra powolujac si¢ na wybranstwo i szczegdlna godnosé, z pogarda
odnosita si¢ do goim — obcych*®. Ksiega ta jest wigc wyraznym zaproszeniem
do refleksji nad zasadami lezacymi u podstaw judaizmu okresu perskiego.
Stuchacz, ktéry parokrotnie w czasie lektury ksiegi zmuszany jest do zajgcia
stanowiska wobec przedstawianych wydarzen, wnioski z nich musi wycia-
ga¢ sam*. Tego typu zabieg nie miatby wielkiego sensu, gdyby odbiorca nie
znajdowal si¢ w nurcie dyskusji na poruszone w Ksigdze tematy.

Paradoksalnie wydaje sig, ze glos autora Ksiegi Jonasza zostal nieza-
uwazony (kto wie, czy sama Ksiega nie znalazta si¢ w kanonie tylko dlate-
go, ze odczytawszy ja zbyt powierzchownie, decydenci nie zrozumieli glebi
jej przestania). Faktem pozostaje, ze judaizm w formie zapoczatkowanej re-
formami Ezdrasza i Nehemiasza stal sie¢ dominujacym nurtem duchowosci
izraelskiej i ostatecznie doprowadzil do alergicznej niecheci do obcych oraz
momentami komicznego legalizmu. Mimo to niewytlumaczalnym zbiegiem
okolicznosci bardzo krytyczna wobec narodu wybranego Ksiega Jonasza nie
tylko nie popadla w niepamigé, ale zaj¢ta nigdy niekwestionowane miej-
sce wéréd najswietszych ksigg Izraela. Dzisiaj stanowi ona cenng poszlake,
wskazujaca na dyskusje, jaka odbywata si¢ w lonie pograzonego w przygne-
bieniu zlepka wygnancéw odbudowujacych, tak jak potrafili najlepiej, swoja

ojczyzne, wiare i honor.

4 Zdecydowanie nie zgadzam si¢ tu z pojawiajacymi si¢ w ostatnim czasie publikacjami

potepiajacymi (niekiedy w bardzo agresywnym tonie) tego typu interpretacje jako an-
tyjudaistyczna, i z tego tylko powodu a priori uznajac ja za niestuszng; np.: J. Sasson,
Jonah (AB 24B), New York 1990; Y. Sherwood, A4 Biblical Text and Its Afterlives: The
Survival of Jonah in Western Culture, Cambridge 2000; B. Green, Jonab’s Journeys, Col-
legeville 2005; czy bardzo emocjonalnie reagujacy Bolin, ,Eternal Delight and Delicio-
usness”, art. 4.

4 Por. T.S. Warshaw, ,, The Book of Jonah”, w: Literary Interpretations of Biblical Narratives,
vol. I, red. G.L. Kenneth, Nashville 1974, 202; W.B. Crouch, ,,To Question an End, to
End a Question: Opening the Closure of the Book of Jona”, JSOT 62 (1994), 101-
112.
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DAS JONABUCH - EINE STIMME IN DER DISKUSSION
UBER DIE REFORM DES ISRAELISCHEN STAATES
IN DER PERSISCHEN PERIODE

Zusammenfassung

Die bisherigen Bemiihungen das Buch Jona zu datieren bleiben erfolglos. Alle
in dieser Diskussion angebrachten Argumente sind zweifelhaft und die meisten sind
reine Spekulation. Ganz gewiss ist das Problem einerseits besonders kompliziert,
anderseits absolut fundamental. Ohne die Bestimmung der Epoche, wann das Buch
geschrieben worden ist, konnen wir es kaum interpretieren. Weil alle traditionellen
Methoden der Datierung versagten, schligt der Autor vor, umgekehrt zu suchen.
Zuerst fragt er sich wovon in Wirklichkeit das Buch erzdhlt und dann konfrontiert
er das mit moglichen Zeitperioden in der Geschichte Israels. Es stellt sich heraus,
dass nur die persische Epoche und genauer, die Zeit der Reformen von Ezra und
Nehemiah passen als der logische Hintergrund der Entstehung der Jona-Erzihlung.
In diesem Zusammenhang ergibt sie sich als eine inspirierende Reaktion auf die
akuten Probleme jener Zeit: Petrifikation des Gesetzes und allergische Einstellung
gegen die Fremden.
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POCHODZENIE I NATURA
STAROTESTAMENTALNEGO KULTU MOLOCHA

STAN BADAN

Tekst masorecki Starego Testamentu méwi o kulcie Molocha (hebr.
molek), ktéremu Izraelici palili w ofierze dzieci. Tekst ksigg $wigtych podaje
nam jednak zbyt mato informacji, aby$my byli w stanie odtworzy¢ doktad-
nie pochodzenie, histori¢ rozwoju i nature tego kultu w narodzie wybranym.
Juz ttumacze Septuaginty zmagali si¢, o czym $wiadczy tekst grecki Starego
Testamentu, z trudnosciami zwigzanymi z istnieniem samego béstwa i skia-
danymi dla niego ofiarami (zobacz ponizej interpretacje tradycyjna).

Pierwszym naukowym opracowaniem dotyczacym kultu Molocha byt
esej J. Seldena De Dis Syris, opublikowany w 1617 r. Od tego czasu powstato
wiele opracowan i prac naukowych poswieconych temu zagadnieniul. Jednak
pomimo tak duzego zainteresowania kultem Molocha, pozostaje on nadal
jedna z najwickszych tajemnic dotyczacych historii religii nie tylko starozyt-
nego Izraela, lecz takze catego Bliskiego Wschodu.

Niniejszy artykul poswigcony jest dwém podstawowym kwestiom doty-
czagcym omawianego zagadnienia: naturze oraz pochodzeniu badanego kultu.

1 Szczegbtowy historie badan poswigconych kultowi Molocha przedstawia G.C.
Heider, The Cult of Molek (JSOT Sup 43), Sheflield 1985, 1-92.

Ks. dr Andrzej PIWOWAR - Katedra Teologii Nowego Testamentu, Instytut Nauk
Biblijnych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; zainteresowania
naukowe: ksiegi madrosciowe Starego Testamentu; andpiw@gazeta.pl
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Oba te zagadnienia s3 ze sobg $cisle powiazane, dlatego tez zostang omé-
wione bez wyraznego ich rozgraniczenia.

Celem naszego opracowania nie jest ostateczne rozstrzygnigcie podje-
tych probleméw, lecz przyblizenie aktualnego stanu badari nad nimi i uka-
zanie ztoZzonos$ci poruszanej problematyki. W tym celu zostang zaprezento-
wane najwazniejsze préby ujecia Molocha i jego kultu. Najpierw zostanie
przedstawiona interpretacja tradycyjna i rabiniczna, nast¢pnie préba powia-
zania kultu Molocha z prawem dotyczacym pierworodnych, w dalszej za$
kolejnosci poglady Eissfeldta i Weinfelda, a na koricu ujecie Molocha jako
bdstwa chtonicznego.

1. INTERPRETACJA TRADYCY]JNA

Opiera si¢ ona na analizie danych biblijnych dotyczacych Molocha
i jego kultu. Stowo mélek wystepuje w hebrajskim tekscie Starego Testamen-
tu osiem razy: Kpt 18,21; 20,2.3.4.5; 1 Krl 11,7; 2 Krl 23,10; Jr 32,35. Tra-
dycyjnie termin ten jest rozumiany jako imi¢ béstwa kananejskiego, ktéremu
sktadano w ofierze dzieci. Sam akt ofiarniczy wyrazany jest poprzez cza-
sowniki zfn (,da¢”; por. Kpt 20,2.3.4) i 'br (w Hiphil ,pozwoli¢ przeprowa-
dzi¢”; por. Kpt 18,21; 2 Krl 23,10; Jr 32,35). Pierwszy z tych terminéw ma
dostrzegalny aspekt ofiarniczy, cho¢ nie przesadza o zlozeniu ofiary — moze
odnosi¢ sie réwniez do dedykacji?; co do drugiego istnieje wiele niejasnosci.
Tylko raz czasownik ten wystepuje z dopelnieniem ,przez ogien” (4a¥és; por.
2 Krl 23,10) w odniesieniu do kultu Molocha, co sugerowaé moze czynno$é
palenia ofiary. W Kpt 18,21 i Jr 32,35 mowa jest jedynie o przeprowadzeniu
(#ha‘abir) dzieci dla Molocha. Nasuwaja si¢ wigc watpliwosci, czy chodzi tu
o rzeczywiste i faktyczne spalenie ciata dziecka, czy jest to raczej symbolicz-
ne okreslenie czynno$ci ofiarowania — poswiecenia dziecka béstwu bez fak-
tycznego zabicia go, na co moze wskazywaé uzycie analizowanego terminu

w Lb 31,23,

2 Zob. J. Milgrom, ,Were the Firstborn Sacrificed to YHWH? To Molek? Popular Prac-
tice or Divine Demand?”, w: Sacrifice in Religious Experience, red. A.I. Baumgarten (Nu-
men Book Series. Studies in the History of Religions 93), Leiden 2002, 50-51.

Whasnie w ten sposéb H.F. Fuhs interpretuje czasownik '4r: ,Passing something through
fire refers not to a form of child sacrifice by incineration but to some sort of consecra-
tion associated with magic” (H.F. Fuhs, ,abar”, w: TDOT X 417; zob. R. Albertz, Sto-
ria della religione nell’Israele antico [Introduzione allo studio della Bibbia. Supplementi
23], ¢. I Dalle origini alla fine dell’std monarchica, Brescia 2005, 312). J. Day natomiast
opowiada si¢ za ofiarniczym znaczeniem &r (Molech. A God of Human Sacrifice in the
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Do tekstéw zawierajacych wyrazne odniesienie do Molocha dotaczane
sg réwniez te fragmenty Starego Testamentu, w ktérych jest mowa o tym sa-
mym typie ofiar, jednak bez wyraznej wzmianki o imieniu béstwa (por. Pwt
12,31; 18,10; 2 Krl 16,3; 17,17.31; 21,6; Jr 7,31; 19,5; Ez 16,21; 20,26.31;
23,37; 2 Krn 28,3; 33,6)*. Réwniez w nich odzwierciedla si¢ ta sama nie-
jasno$¢ dotyczaca znaczenia uzycia Fha'dbir, ktéra wystepuje we wczesniej
wspomnianych tekstach, cho¢ stowo to znacznie czgsciej pojawia si¢ z do-
pelnieniem ,przez ogien” (baes; por. Pwt 18,10; 2 Krl 16,3; 17,17; 21,6; Ez
20,31; 2 Krn 28,3; 33,6). Wydaje sig, ze interpretacje ujmujaca kult Molocha
w formie rzeczywistego palenia cial dzieci w ogniu, potwierdzaja te sposréd
powyzszych tekstéw, w ktérych czynnosé ofiarnicza jest okreslona za pomocy
czasownika ,pali¢” (s7p; por. Pwt 12,31; 2 Krl 17,31; Jr 7,31; 19,5). Utoz-
samienie jednak tego kultu z Molochem nie jest jednoznaczne — nie jest
wprost uzasadnione; powyzsza identyfikacje komplikuje fakt, ze — jak stwier-
dza prorok Jeremiasz — réwniez Baalowi sktadano tego typu ofiary w tym
samym miejscu co Molochowi (por. Jr 19,5; 32,35).

Tradycyjnie laczy si¢ te dwie grupy tekstéw, odnoszac je do kultu
Molocha. Na ich podstawie stwierdza sie, ze dzieci byly sktadane béstwu
w ofierze poprzez ich spalenie w ogniu w miejscu okreslanym jako Tofet
(,palenisko”?), ktére znajdowato si¢ w Dolinie Ben-Hinnom, na potudnie od
Jerozolimy?.

Wedtug interpretacji tradycyjnej kult Molocha zostal wprowadzony
w Krélestwie Judy za czaséw panowania Achaza (734-728 przed Chr.; por.
2 Krl 16,3)%. Kananejskie pochodzenie kultu opiera si¢ na tekstach, ktére
méwig o przeprowadzaniu dzieci przez ogieni przez ,pogan, ktérych Pan wy-
pedzit przed Izraelitami”, czyli Kananejczykéw (por. Pwt 12,29-31; 18,9-10;
2 Krl 16,3; 21,2; 2 Krn 28,3 a takze Ps 106,34-38 i Mdr 12,5)7. Kult zostat

Old Testament (University of Cambridge Oriental Publications 41), Cambridge 1989,
15-20).

W niniejszym opracowaniu zostaja pominiete te teksty, ktére w dyskusji nad kultem
Molocha okreslane sg jako mogace by¢ aluzja do niego. Day do tej grupy tekstéw zali-
cza: 2 Sm 12,31; 1 Krl 11,7; Jr 49,1.3; Am 1,15; 2,1; 5,26; 7,13 i dyskutuje nad niektd-
rymi z tekstéw pochodzacych z Ksiegi proroka Ozeasza (Day, Molech, 72-81. A takze:
Heider, The Cult of Molek, 301-336).

5 Zob. Day, Molech, 24-28; Heider, The Cult of Molek, 346-365.

M.F. Cramer, na podstawie greckiego tekstu Am 5,26, twierdzil, ze Izraelici czcili juz
Molocha podczas pobytu na pustyni, cho¢ Mojzesz nie mial nic wspélnego z tym kul-
tem (ML.F. Cramer, De Molocho Ammonitarum Idolo, Wittenberg 1720). W.W. Baudussin,
na podstawie Ez 20,25-26, odrzucit poglad, jakoby Am 5,26 miat odnosi¢ si¢ do orto-
doksyjnego kultu Molocha praktykowanego juz podczas wyjscia z Egiptu (W.W. Bau-
dissin, Jahve et Moloch: sive de ratione inter deum Israelitarum et Molochum intercedente,
Leipzig 1874).

Zob. Day, Molech, 29-31. Lange twierdzi, ze w kulturach, ktére byly spadkobierczyniami
kultury kananejskiej, do ktérych zalicza Fenicje wraz z jej koloniami punickimi, Moab
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odnowiony pézniej za czaséw Manassesa (699-643 przed Chr.; por. 2 Krl
21,6). Wedtug Biblii ostatecznie zostal usuniety podczas reformy religijne;
przeprowadzonej przez Jozjasza (641-609 przed Chr.; por. 2 Krl 23,10).
Wzmianka o nim w Jr zdaje si¢ jednak swiadczy¢ o tym, ze reforma Jozja-
sza nie wykorzenita go catkowicie. Zaniknat dopiero po niewoli babiloriskiej
(por. Ez 20,25-26.30-31)8, cho¢ niektérzy utrzymuja, ze byl sprawowany
réwniez po powrocie z niewoli (por. Iz 57,5). Ta ostatnia opinia nie jest
pewna, poniewaz opiera si¢ na tekstach, ktére moga by¢ jedynie aluzja do
kultu Molocha’.

W.E. Albright uwaza, ze Achaz zapozyczyt kult Molocha nie od Ka-
nanejczykéw, lecz od Syryjczykéw. Jego zdaniem 2 Krl 17,31 potwierdza to
przypuszczenie. W opinii uczonego sktadanie dzieci w ofierze byto potwier-
dzeniem uroczystego $lubowanial®.

Teksty biblijne ograniczajg kult Molocha do Krélestwa Judzkiego, nie
méwig o praktykowaniu go w Krélestwie Pétnocnym, choé¢ w 2 Krl 17,17
jest on wymieniony jako jedna z przyczyn, ktére doprowadzity Izrael i Jude
do upadku. Jednak na tej podstawie nie mozemy stwierdzi¢ istnienia kultu
w Krélestwie Pétnocnym!.

Poza paleniem dzieci w ogniu nie mozemy nic wiecej powiedzie¢ na
temat kultu Molocha. ,Przeprowadzenie przez ogien” byto prawdopodobnie
symbolem spozywania przez béstwo ofiar ludzkich (por. Ez 23,37). Nie jest
pewne, czy dzieci byly palone zywe czy martwe, jak to miato miejsce w kul-
cie chaldejskim potwierdzonym przez obrazy na pieczgciach cylindrycznych.
Wedlug opinii rabinéw (Kimchi i Yalkus) Moloch byt przedstawiany w po-
staci ludzkiej z glowa byka, ale réwniez ta opinia nie jest ani potwierdzona,
ani pewna.

i Tell Deir ‘Alla, dzieci byly sktadane w ofiarach. Na tej podstawie wnioskuje, ze w Ka-
naanie sktadano dzieci w ofierze (A. Lange, ,«They Burn Their Sons and Daughters —
That Was No Command of Mine» [Jer 7:31]. Child Sacrifice in the Hebrew Bible and
in the Deuteronomistic Jeremiah Redaction”, w: Human Sacrifice in Jewish and Christian
Tradition, red. K. Finsterbusch, A. Lange, K.F. Diethard Romheld (Numen Book Series.
Studies in the History of Religions 112), Leiden 2007, 113-116,120-124). Berthelot
stwierdza, ze przypisywanie Kananejczykom sktadania dzieci w ofierze byto tendencyj-
ne, poniewaz miato ukaza¢ ich jako ludzi okrutnych, czy wrecz bestialskich, a poprzez
to uzasadni¢ ich eksterminacje (K. Berthelot, ,Jewish Views of Human Sacrifice in the
Hellenistic and Roman Period”, w: Human Sacrifice, 154-161).

8 Zob. Heider, The Cult of Molek, 344,375-383; Lange, ,«They Burn Their Sons and

Daughters»”, 128-129; R. de Vaux, Studies in Old Testament Sacrifice, Cardiff 1964, 74-

75.

Zob. przypis nr 3.

10 Zob. W.F. Albright, Archaeology and the Religion of Isracl, Baltimore 19533, 163.

11 Zob. Heider, The Cult of Molek, 282-285. A. Kondracki uwaza jednak, ze 2 Krl 17,17
jest dowodem za istnieniem ofiar sktadanych z dzieci réwniez w Krélestwie Pétnocnym
(zob. A. Kondracki, ,Pochodzenie i szczegélny charakter rytuatu ofiarniczego Izraela”,
w: Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1999, 214).
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Interpretacja tradycyjna wydaje si¢ rzetelna, wewnetrznie spdjna i do-
brze udokumentowana przez Biblig, istnieje jednak szereg zarzutéw, ktére
s3 wobec niej stawiane. Pierwszym z nich, o czym byla juz mowa wczesniej,
jest interpretacja czasownika ‘4r. Czy nalezy rozumie¢ go w znaczeniu ,prze-
prowadzi¢”, czyli zlozy¢ w ofierze (rzeczywiste zabicie dziecka), czy odnosi
si¢ on raczej do czynno$ci przekazania (poswiecenia, dedykowania, odda-
nia) dziecka béstwu?

Druga niejasnos¢ dotyczy rozumienia hebrajskiego stowa mdlek. Woka-
lizacja masorecka sugeruje, ze jest ono imieniem wtasnym béstwa. LXX thu-
maczy je W tym znaczeniu, zmieniajac wokalizacj¢ na moloch, tylko w 2 Krl
23,10 1 Jr 32,35. W pozostatych tekstach spotgtoski m/ik tekst grecki Starego
Testamentu oddaje przez archon (,wladca”, ,ksiazg”, ,zwierzchnik”; por. Kpt
18,21; 20,2.3.4.5) lub basileus (,krdl”; por. 1 Krl 11,7; Jr 32,35), co moze
sugerowaé, ze tlumacz interpretowat je jako melek (,krol”) nie w odniesieniu
do ziemskiego wtadcy, lecz jako epitet nieznanego nam dzi§ z imienia bé-
stwa, ktére bylo okreslane jako ,krél”. Nie jest to argument rozstrzygajacy,
poniewaz mozliwe jest, ze tlumacz lub ttumacze mogli nie zrozumie¢ teks-
tu oryginalnego, ktéry méwit o imieniu wlasnym bdstwa. Znacznie bardziej
godna uwagi jest zmiana samogtosek w greckim imieniu moloch. Sprzeciwia
sie ona wokalizacji masoreckiej, ktéra, zdaniem niektérych badaczy, pochodzi
z przeniesienia samoglosek z rzeczownika baser (,wstyd, hariba”) na spéigtos-
ki mlk'2, co z kolei potwierdzaloby nieoryginalno§¢ wokalizacji masoreckiej.

Biblijny obraz Molocha zostaje ostabiony poprzez dwie perykopy.
W tekscie hebrajskim 1 Krl 11,7 Moloch jest okreslony jako ohyda Am-
monitéw, co jest oczywistym bledem, poniewaz to Milkom, a nie Moloch
byt béstwem tego narodu'. Jr 19,5 stwierdza za$, jako jedyny tekst calego

Starego Testamentu, ze dzieci byly palone nie Molochowi, lecz Baalowil*.

2 A. Geiger jako pierwszy zaproponowat t¢ hipotez¢ w 1857 r. (A. Geiger, Urschrift

und Ubersetzungen der Bibel, Frankfurt am Main 1928%). Na temat formy stowa zob.:

Day, Molech, 56-58; Heider, The Cult of Molek, 223-232; M. Weinfeld, S.D. Sperling,

»~Moloch, Cult of”, w: EncJud XIV 428.
13 Zob. Day, Molech, 31-33; Heider, The Cult of Molek, 278-279. ]. Gray i F. Stolz uwazali
jednak, ze Molocha mozna utozsami¢ z Milkomem (J. Gray, ,The Desert god ‘Attr in
the Literature and Religion of Canaan’, /NES 8 (1949), 72-83; tenze, The Legacy of
Canaan (VTSup 5), Shefield 19652, 171-173; F. Stolz, Strukturen und Figuren im Kult
von Jerusalem (BZAW 118), Berlin 1970, 181-218).
Niektérzy uczeni uwazali, ze na podstawie Jr 19,5 i 32,35 mozna stwierdzi¢, iz Moloch
byt innym imieniem Baala (G. Ostborn, Yahweh and Baal: Studies in the Book of Hosea
and Related Documents, Lund 1956,13-24,38,42,55-57,81,103; L. Sabottka, Zephanja:
Versuch einer Neuiibersetzung mit philologischem Kommentar (BibOr 25), Roma 1972, 24-
25; W. Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25 (WMANT 41), Neu-
kirchen-Vluyn 1973, 129). Lange uwaza, ze w Jr imi¢ Baal jest uzywane jako termin
uogélniajacy wszystkie formy obcych kultéw sprzecznych z ortodoksyjnym jahwizmem
(Lange, ,«They Burn Their Sons and Daughters»”, 129-131).

14
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Powyzsze fragmenty zdaja si¢ swiadczy¢ o pewnego rodzaju niekonsekwencji
lub zamieszaniu w panteonie poganskich béstw.

Wedtug interpretacji tradycyjnej kult Molocha zostat przejety za czaséw
kréla Achaza od rodowitych mieszkaricéw Palestyny, czyli Kananejczykéw.
Krél ten znany jest ze sklonnosci synkretycznych i balwochwalczych, dlate-
go tez jest tak krytycznie oceniony przez Biblie. Jednak, jak $wiadczy 2 Kirl
16,10-11, byl on raczej poddany wptywom jesli nie asyryjskim, to aramejskim,
a nie kananejskim. Powrét do kultu kananejskiego w sytuacji przemoznych
wplywéw asyryjskich wydaje si¢ mato prawdopodobny. Trzeba jednak zazna-
czy¢ i podkresli¢, ze Pismo Swiete nie przypisuje Achazowi wprowadzenia
regularnego kultu sprawowanego dla Molocha, a méwi tylko, ze krél prze-
prowadzil przez ogieri swego syna (2 Krl 16,3; jednak w 2 Krn 28,3 mowa
jest o synach w liczbie mnogiej; réwniez w odniesieniu do Manassesa uzyta
jest liczba mnoga — por. 2 Krn 33,6). Mogta wigc to by¢ ofiara jednorazowa,
zlozona w chwili wyjatkowego zagrozenia calego krélestwa spowodowanego
atakiem ze strony Resina, kréla Aramu, i Pekacha, kréla Izraela, na wzér
ofiary Meszy, kréla Moabu, o ktérej jest mowa w 2 Krl 3,27.

Kananejskie pochodzenie kultu Molocha podwaza fakt, ze Pismo Swiete
zaczyna moéwi¢ o tym kulcie nie wezesniej niz w VII w., mimo ze wywodzi
go od Kananejczykéw, ktérzy zyli jeszcze przed zajgciem Ziemi Obiecanej
przez naréd Izraelal!

Dane archeologiczne dostarczaja jednak pewnych przestanek potwier-
dzajacych kananejskie pochodzenie kultu Molocha. Z cala pewnoscia, na
podstawie znanych imion oséb, mozemy stwierdzi¢, ze w czasach Starego
Testamentu w Edomie bylo znane i czczone béstwo o imieniu M7k, Znacz-
nie wazniejsze przestanki pochodza z Fenicji. W Tyrze znane bylo béstwo
o imieniu Melkart. Imi¢ to tlumaczy si¢ powszechnie jako ,krél miasta” (m/%
grt). Melkart, jako béstwo dominujace, byt taczony z reformg religijng do-
konang przez Hirama (wspélczesnego Salomonowi) w X w. przed Chr.'”
W.FE. Albright, na podstawie tekstéw ugaryckich oraz utozsamienia Melkarta
z Heraklesem, odnidst gr# do $wiata podziemnego!®. Z cala pewnoscia mozna

15 Zob. Heider, The Cult of Molek, 404.

6 Tamze, 171-172.

17 Zob. J. Morgenstern, , The King-God among the Western Semites and the Meaning of
Epiphanes”, VT 10 (1960), 139.

18 Zob. Albright, Archaeology and the Religion of Israel, 81,196; tenze, ,A Votive Stele
Erected by Ben-Hadad I of Damascus to the God Melcarth”, BASOR 87 (1942), 29.
Interpretacji Albrighta sprzeciwit sic Du Mesnil du Buisson, ktéry uwazal, ze nie ma
podstaw do uznania Melkarta za béstwo chtoniczne (R. Du Mesnil Du Buisson, Nou-
velles Etudes sur les dieux et les mythes de Canaan (Etudes preliminaires aux religions
orientales dans I'Empire Romain 33), Leiden 1973, 64). Morgenstern natomiast uznat
Melkarta za béstwo stoneczne (Morgenstern, , The King-God among the Western Sem-
ites”, 141).
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stwierdzi¢ wielka popularnos¢ béstwa w Tyrze i nieco mniejsza w punickich
koloniach oraz jego chtoniczny charakter. Imi¢ Melkart mozna zrozumieé
jeszcze w inny sposéb: jego element m/k mozna odnie$¢ do syro-palestyn-
skiego béstwa Malik-Milku/i, wtedy Melkart znaczytoby ,Malik-Milku/i
podziemnego §wiata”?’.

Spoéréd autoréw starozytnych o ofiarach z dzieci w Fenicji jako pierw-
szy napisat w I w. po Chr. Kwintus Kurcjusz Rufus w Historiae Alexandri
Magni, IV 3.23. Bardziej godne zaufania jest swiadectwo Filona z Byblos
(cytowany przez Euzebiusza w Praeparatio evangelica, 1.10.45 i 1V.16.11),
ktéry odwotywat si¢ do wczesniejszych zrédel. Jego $wiadectwo jest zaréwno
historyczne, jak i mityczne. Stwierdza w nim, Ze ojcowie miasta mieli zwy-
czaj sktadania w ofierze Elowi-Kronosowi swoich dzieci w czasie zagrozenia
ich miasta. Réwniez w koloniach punickich sktadano ofiary z dzieci. Por-
firiusz (De abstinentia, 11 56) potwierdza istnienie zwyczaju ofiarowywania
dzieci przez Fenicjan Kronosowi®’.

Potaczenie jednak kultu fenicko-punickiego z biblijnym kultem Molo-
cha musi zosta¢ dowiedzione. Ofiarowywanie dzieci w koloniach punickich
jest pewne i niepodwazalne, trzeba jednak jeszcze udowodnié, ze kult ten
pochodzit z Fenicji i byl tam praktykowany, a takich dowodéw niestety dzi$
nie mamy?!.

Wykopaliska przeprowadzone przez R.A.S. Macalistera w Gezer,
E. Sellina w Taanach i G. Schumachera w Jerycho zainicjowaly nowy etap
w badaniach kultu Molocha. Podczas wykopalisk odkryto bowiem dzbany ze
szczatkami spalonych kosci dziecigcych. Zdaniem archeologéw pochodzity
one z czasé6w Sredniego i péznego brazu i byly dowodem na sktadanie ofiar
z dzieci przez ludy zamieszkujace Palestyne¢ przed jej zdobyciem przez Izra-
elitow. Réwniez K. Kenyon oznajmita, ze odnalazta w Jerycho slady ofiar
z dzieci pochodzace z okresu neolitu?’. W potowie lat 50. XX w. podczas
budowy lotniska w Ammanie (wykopaliska dokoniczono w 1966 r.) odnale-
ziono resztki budowli, ktéra okreslono jako $wiatyni¢ pochodzaca z okresu
péznego brazu. Odnaleziono w niej duzg ilo$¢ resztek ludzkich i zwierze-
cych, ktére nosily wyrazne $lady palenia, oraz oltarz, ktéry byl nadpalony

19 Zob. Heider, The Cult of Molek, 175-179.

20 Zob. Day, Molech, 86-87,196-203; Kondracki, ,Pochodzenie i szczegélny charakter
rytuatu ofiarniczego Izraela”, 213-214; A. Wypustek, , The Problem of Human Sacrifices
in Roman North Africa”, Eos 81 (1993), 265-274.

2 JR. Tatlock, How in Ancient Times They Sacrificed People: Human Immolation in the
Eastern Mediterranean Basin with Special Emphasis on Ancient Israel and the Near East
[nieopublikowana rozprawa doktorska, University of Michigan], 2006, 72-74; Weinfeld,
Sperling, ,Moloch, Cult of”, 428; Wypustek, , The Problem of Human Sacrifices”, 263.

2 Zob. K. Kenyon, Digging Up Jericho, London 1957, 72.
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z wierzchu®. L. Herr, po dokladniejszych badaniach w 1976 r., stwierdzil,
ze wigkszo$¢ kosci nalezata do oséb dorostych, a nie dzieci i Ze w miejscu
tym dokonywano kremacji zmartych, lecz nie sktadano ofiar z ludzi. Swig-
tynia byla potaczona z ceremoniami pogrzebowymi i stuzyta nomadom do
oddawania czci zmartym?*. Do dzi$ toczy sie dyskusja, czy powyzsze dane
archeologiczne s3 $wiadectwami za istnieniem na terenie Palestyny kultu
obejmujacego sktadanie dzieci w ofierze, czy raczej sa dowodem poswiad-
czajacym praktyke kremacji zwlok?.

Podsumowujac dane archeologiczne, mozemy stwierdzi¢ z catkowita
pewnoscia, ze ofiarowywanie ludzi, a szczegélnie dzieci w obrzedach kul-
tycznych, znane bylo i praktykowane jedynie w punickich koloniach. Mogto
by¢ tez znane i praktykowane w geograficzno-kulturalnym kontekscie Izrae-
la, cho¢ nie ma na to przekonujacych dowodéw.

2. INTERPRETACJA RABINICZNA?®

W interpretacji rabinicznej mozna wyrézni¢ trzy sposoby wyjasniania
kultu Molocha.

Pierwszy z nich widzi w ofiarowaniu dzieci poswigcenie ich na stuzbe
sprawowang obcemu béstwu — idolatria. W II w. rabbi Judah ben Elai ryt
przeprowadzenia przez ogien pojmowal w kategoriach inicjacji (Sifre Deu-
teronomium 18,10). Rab Abaye (IV w. po Chr.) opisywat kult Molocha jako
przejécie wzdluz ceglanego muru z ogniem po obu stronach, podczas gdy
Rabah okresla go jako skakanie przez dét z ogniem w czasie $wigta Purim
(Talmud Babiloriski, Sankedrin 64b). Sredniowieczny zydowski uczony Rashi

2 Zob. G.L. Harding, ,Recent Discoveries in Jordan”, PEQ 90 (1958), 7-18; J.B. Hen-
nessy, ,Excavation of a Bronze Age Temple at Amman”, PEQ 98 (1966), 155-162;
Lange, ,«They Burn Their Sons and Daughters»”, 123-124; B.H. Reynolds, ,Molek:
Dead or Alive? The Meaning and Derivation of m/k and 751", w: Human Sacrifice, 148-
149.

24 Zob. L. Herr, ,The Amman Airport Excavations, 1976, Annual of the Department of
Antiquities of Jordan 21 (1976), 109-111. A takze Tatlock, How in Ancient Times They
Sacrificed People, 49, 154-158.

2 Zob. G.C. Heider, The Cult of Molek, 210-222; A. Lange, ,«They Burn Their Sons and
Daughters»”, 119.

26 Zob. Day, Molech, 20-22; G. Vermes, ,Leviticus 18:21 in Ancient Jewish Bible Exege-
sis”, w: Studies in Aggadab, Targum and Jewish Liturgy in Memory of Joseph Heinemann,
red. J.J. Petuchowski, E. Fleischer, Jerusalem 1981, 108-124; M. Weinfeld, ,,The Wor-
ship of Molech and of the Queen of Heaven and its Background”, UF 4 (1972), 142-
144.
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opisal kult jako oddanie syna pogariskiemu kaptanowi, ktéry przeprowadzat
go pomiedzy dwoma plongcymi stosami.

Wedtug G. Vermesa sens tej interpretacji byt nastgpujacy: ojciec nie
dokonywatl odstepstwa od wiary, lecz jedynie byl $wiadkiem apostazji syna.
Zdaniem uczonego ten sposéb wyjasniania kultu Molocha byl motywowany
powygnaniowym zakazem skltadania dzieci w ofierze. Dzigki tej alegorycz-
nej interpretacji tradycyjne dane biblijne byly zachowane, a z drugiej strony
prawo zostalo zmodernizowane: zakazywalo aktywnego uczestnictwa ojca
w apostazji syna®’.

Interpretacje te¢ mozna dostrzec takze w Pigcioksiegu Samarytanskim,
ktéry w Kpt 18,21 w stowie Fha'dbir zastepuje resz litera dalet, i w ten spo-
s6b otrzymuje lekcje ,naklania¢ do stuzenia; sprawiaé, ze kto$ stuzy”, oraz
w LXX, ktéra zawiera czasownik latreuein (,by¢ stuga; stuzyé; sprawowad
kult”)?.

Drugi sposéb interpretacji kultu Molocha zaproponowany przez rabi-
néw, ujmuje go nie w kontekscie liturgicznym, lecz w odniesieniu do mat-
zenstw mieszanych. W tej interpretacji stowo zera” jest pojmowane nie jako
»potomstwo”, lecz jako ,nasienie”; natomiast /ha‘dbir jest parafraza stosun-
ku seksualnego lub zaptodnienia (por. Jb 21,10). Interpretacje t¢ spotykamy
w Megillah 4,9, a takze na marginesie Kodeksu Neofitéw przy tekscie Kpt
20,2. Targum Pseudo-Jonatana przedstawia interpretacje, ktérag mozna okre-
§li¢ jako potaczenie pierwszej i drugiej. Rzecza zadziwiajaca jest fakt, ze
réwniez Peszitta trzyma si¢ tej linii interpretacyjne;j.

Wedtug tej interpretacji Kpt 18,21 zabrania zaptadniania aramejskich
(czytaj nie zydowskich — pogariskich) kobiet przez Zydéw, a nawet sto-
sunkéw seksualnych z nimi. MatZeristwa mieszane s3 zabronione, poniewaz
dzieci narodzone z tych zwigzkéw nie sa uznawane za Zydéw. W ten spo-
s6b ojciec (Zyd) pomnazatby liczbe oddajacych czesé obcym béstwom (por.
Wj 34,16; Pwt 7,3-4 — konsekwencje niezachowania tych zakazéw wida¢d
w 1 Krl 11,4-8).

Interpretacja kultu Molocha w kluczu odnoszacym si¢ do sfery seksual-
nej moze wydawacl si¢ zaskakujaca i dziwna, musimy jednak zwrécié uwage
na kontekst zakazu kultu Molocha wyrazony w Kpt 18,21. Dotyczy on sfery
seksualnej (18,6-18 — zakazane relacje seksualne, 18,19-23 — inne grzechy

27 Zob. Vermes, ,Leviticus 18:21”, 111-112.
28 N.H. Snaith uwazat, ze przeprowadzenie przez ogieni znaczylo tyle, co oddanie dziecka
na stuzbe $§wiatynna, a doktadniej przeznaczenie go do prostytucji sakralnej (zob. N.H.

Snaith, , The Cult of Molech”, 7" 16 (1966), 123-124).
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dotyczace tej sfery zycia cztowieka)?’. Wydaje si¢ wige, ze to kontekst Kpt
18,21 jest podstawa powyzszej interpretacii®’.

Trzecia interpretacja koncentruje si¢ raczej na karach za sprawowa-
nie kultu Molocha. Kpt 20,2 méwi, ze kara za sprawowanie tego kultu jest
$mier¢ przez ukamienowanie. Zgodnie z ta interpretacja, kary tej jest winny
jedynie ten, kto oddal dziecko Molochowi i przeprowadzit je przez ogien,
nie jest jej winny natomiast ten, kto oddat dziecko Molochowi, ale nie prze-
prowadzil go przez ogien, jak réwniez ten, kto przeprowadzit je przez ogien,
lecz nie oddat go béstwu (Miszna Sankedrin VII, 4a; a takze Sifra Kodashim
10 i Sifre Deuteronomium 18,10)3!.

Zdaniem J. Daya wszystkie powyzsze interpretacje zdaja si¢ nie braé
pod uwage danych biblijnych, dlatego tez nie moga by¢ wykorzystane jako
argumenty przeciwko tradycyjnej interpretacji kultu Molocha, czyli rzeczy-
wistego ofiarowywania dzieci’’. Inni zarzucaja im charakter apologetyczny.

3. KULT MOLOCHA JAKO FORMA PRAWA
DOTYCZACEGO PIERWORODNYCH

Inicjatorami tego kierunku interpretacji byli G.F. Daumer i F.W. Ghil-
lany*3. W swoich badaniach skoncentrowali si¢ oni na ewolucji religii sta-
rozytnego Izraela przed ustaleniem ortodoksyjnego jahwizmu. Twierdzili, ze
w religii patriarchéw i religii Mojzeszowej praktykowano ofiary dla Molocha,
a dopiero w pézniejszym czasie Jahwe zostal odrézniony od tego béstwa.
Whasnie w tym kluczu interpretowali oni nakaz Prawa ofiarowania dla Boga
pierworodnych zawarty w Wj 13,2 i 22,28. W ich mniemaniu prawo to jest
swiadectwem pierwotnego kultu Molocha w Izraelu, ktére dopiero pézniej
zostalo zmodyfikowane poprzez pozwolenie na sktadanie zamiast dzieci ofia-
ry zastgpczej ze zwierzat. Poglady tych uczonych wyznaczyty gtéwny kieru-
nek badani nad kultem Molocha w XIX w. Dopiero pod koniec tego wieku

% K. Elliger i W. Zimmerli uwazali, ze dzieci sktadane w ofierze byly owocem kultycz-

nych rytéw seksualnych (K. Elliger, Leviticus (HAT 4), Tibingen 1966, 241; W. Zim-
merli, Ezechiel, Bd. I (BKAT 13), Neukirchen-Vluyn 1969, 357). Day zdecydowanie
odrzuca t¢ interpretacje (Day, Molech, 23). Hartley interpretuje zakaz kultu Molocha
jako zagrozenie jednosci narodu (J.E. Hartley, Leviticus (WBC 4), Dallas 1992, 336).

30 Zob. Day, Molech, 22-24.

31 Zob. Vermes, ,Leviticus 18:21”, 117-118.

32 Zob. Day, Molech, 22.

3 Zob. G.F. Daumer, Der Feuer- und Moloch-dienst der alten Hebrier als urviterlicher, lega-
ler, orthodoxer Kultus der Nation, Braunschweig 1842; F.W. Ghillany, Die Menschenopfer
der alten Hebrier, Nurenberg 1842.
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W.W. Baudissin i A. Kamphausen odrzucili poglady Daumera i Ghillany’ego
dotyczace relacji Jahwe—Moloch34.

Podstawa do wiaczenia prawa dotyczacego pierworodnych (por. Wj
13,2.11-15; 22,28b-29; 34,19-20) do dyskusji nad kultem Molocha jest
idea oddania — ofiarowania dzieci Bogu. Ponadto dwa z powyzszych teks-
téw zawieraja stowa znane z perykop dotyczacych kultu Molocha: Wj 13,12
(weha'dbarita) 1 Wj 22,28 (titten). Za polaczeniem kultu Molocha z pra-
wem pierworodnych, zdaniem zwolennikéw tego utozsamienia, przemawia
réwniez fakt, ze tekst Wj 22,28b-29, ktéry uwazany jest za najstarsza for-
me tego prawa, nie méwi nic o mozliwosci wykupienia pierworodnych ludzi
i zwierzat. Na tej podstawie wielu dawnych egzegetéw sadzilo, ze pierwotne
prawo dotyczace pierworodnych wzywato do zlozenia ich w ofierze, podczas
gdy zmodyfikowana, pézniejsza jego forma dozwalata ich wykupywanie (Wj
13,11-15; 34,19-20; Lb 18,15-16)%. Wedtug R. de Vaux opinia ta jest arbi-
tralna, poniewaz duzy szacunek, ktérym cieszyli si¢ pierworodni, czyni po-
wyzsza hipoteze wrecz niemozliwa. Ponadto uczony stwierdza, ze Wj 34,19-
20 (forma prawa pierworodnych dopuszczajaca wykup) jest tekstem starszym
niz Wj 22,28-29, ktéry ma forme¢ absolutng (nie dopuszcza wykupu). Po-
réwnanie Wj 22 i Wj 34 nie pozwala stwierdzi¢, ze pierwotne rygorystyczne
prawo zostalo zmodyfikowane w pézniejszym czasie. Byloby rzecza nielo-
giczng i nieprawdopodobng, gdyby w jakimkolwiek narodzie istnialo prawo
ofiarowywania pierworodnych, ktérzy gwarantowali przetrwanie narodu. Nie
istnialo ono réwniez nigdy w Izraelu, nawet u jego poczatkéw.

O. Eissfeldt uwazat, ze w czasach, w ktérych wykup byt juz dozwolo-

ny, sktadano jeszcze czasami ofiary z dzieci. Prawo to odniést on do kultu

3% Pierwszy z nich bronil fenickiego pochodzenia kultu Molocha i wigzal go z Melkar-

tem (Baudissin, Jahve et Moloch). Zastuga Kamphausena byto danie krytycznej, biblij-
nie uzasadnionej, bazy do odpowiedzi na dominujaca w XIX w. propozycje Daumera-
Ghillany’ego (A. Kamphausen, Das Verhaltnis des Menschenopfers zur israelitischen Reli-
gion, Bonn 1896).

35 Zob. K. Finsterbusch, ,The First-Born between Sacrifice and Redemption in the He-
brew Bible”, w: Human Sacrifice, 108; O. Kaiser, ,Den Erstgeborenen deiner Séhne
sollst du mir geben: Erwigungen zum Kinderopfer im Alten Testament”, w: Denkender
Laube, Festschrift C.H. Ratschow, red. O. Kaiser, Berlin 1976, 24-48; Lange, ,,«They Burn
Their Sons and Daughters»”, 117-118,124-125,129. Y. Ariel stwierdza jednak, ze nie
jesteSmy w stanie wskaza¢ zrédta ani poczatku praktyki wykupywania pierworodnych
synéw (Y. Ariel, ,Still Ransoming the First-Born Sons? Pidyon Habben and Its Survival
in the Jewish Tradition”, w: Human Sacrifice, 306-308).

36 Zob. M. Bauks, ,,The Theological Implications of Child Sacrifice in and beyond the
Biblical Context in Relation to Genesis 22 and Judges 117, w: Human Sacrifice, 77-
78; Kondracki, ,Pochodzenie i szczegélny charakter rytuatu ofiarniczego Izraela”, 215;
Milgrom, ,Were the Firstborn Sacrificed to YHWH?”, 49,55; L. Moraldi, Espiazione
sacrificale e rifi espiatori nell’ambiente biblico e nell’Antico Testamento, Roma 1956, 107,
de Vaux, Studies in Old Testament Sacrifice, 70-71.
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Mobolocha i stwierdzil, ze sktadanie dzieci w okresie sprzed reformy deutero-
nomistycznej byto dozwolone w oficjalnym jahwizmie’.

W drugiej potowie XX w. niektérzy uczeni powrécili do utozsamienia
kultu Molocha z kultem Jahwe. Twierdzili, ze pomimo iz Moloch pierwotnie
byt béstwem pogariskim, to jednak jego kult byt utozsamiany z kultem Jah-
we38. Powyzsze utozsamienie oparte jest na trzykrotnym stwierdzeniu w Jr
(7,31; 19,5; 32,35), ze Jahwe nie nakazal sktada¢ Izraelitom dzieci w ofierze,
tak jak mysleli sktadajacy je. Ofiary te, wedlug opinii zwolennikéw tej hipo-
tezy, byty uwazane za realizacj¢ prawa pierworodnych.

Prawo dotyczace pierworodnych i kult Molocha nie moga by¢ jednak
utozsamione’’, poniewaz to pierwsze odnosilo si¢ tylko do dzieci narodzo-
nych, jak méwi sama nazwa, jako pierwsze, natomiast w tekstach odnosza-
cych si¢ do kultu Molocha jest mowa o sktadaniu dzieci w ogélnosci, nigdy
nie méwi si¢ o pierworodnych. Poza tym prawo odnoszace si¢ do ofiarowa-
nia pierworodnych dotyczylto tylko i wylacznie synéw*’, natomiast w kulcie
Molocha byty ofiarowywane réwniez cérki (por. Pwt 18,10; Jr 7,31;32,35; Ez
16,20; 2 Krl 17,17; 23,10).

Takze Ez 20,25-26 jest niekiedy przytaczany jako tekst potwierdzajg-
cy istnienie w Izraelu praktyki ofiarowywania pierworodnych*!. Rozumienie
jednak tego tekstu jako nakazu Jahwe do sktadania ofiar z dzieci nie jest
mozliwe, poniewaz w Izraelu nigdy nie praktykowano ofiar z pierworodnych.
Prorok wielokrotnie wyraznie potepia takie ofiary (por. Ez 16,20-21; 20,31;
22,31; 23,37-39). Ez 20,25-26 musi by¢ analizowany w swoim kontekscie.
Caly rozdzial dwudziesty poswigcony jest niewiernosci Izraela i jego uka-
raniu. Bég karci swéj lud przez zle prawo i przez zwyczaje, ktére nie daja

mu zycia (oflary z pierworodnych). Prorok odnosi si¢ do prawa z Wj 22,28-

37 Zob. O. Eissteldt, Molk als Opferbegriff im Punischen und Hebriischen und das Ende Got-
tes Moloch, Halle 1935, 51-55; tenze, ,Menschenopfer”, w: RGG® IV 868. Zob. takze
B.S. Childs, 7be Book of Exodus (OTL), Philadelphia 1974, 195.

38 Zob. W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, t. I, Leipzig 1957-65°, 89-90, 123;
M. Buber, Kénigtum Gottes, Heidelberg 19563, 173; Heider, The Cult of Molek, 401-408;
H. Irsigler, Gottesgericht und Jahwetag, St. Ottilien 1977, 34; Lange, ,«They Burn Their
Sons and Daughters»”, 129.

39 Zob. Day, Molech, 67; H. Gese, ,Ezechiel 20,25f. und die Erstgeburtsopfer”, w: Beitrige
zur Alttestamentlichen Theologie, Festschrift W. Zimmerli, red. H. Donner, R. Hanhart,
R. Smend, Géttingen 1977, 143-145; Heider, The Cult of Molek, 254; Milgrom, ,Were
the Firstborn Sacrificed to YHWH?”, 54-55; P.G. Mosca, Child Sacrifice in Canaanite
and Israelite Religion: A Study in Mulk and mlk (nieopublikowana rozprawa doktorska),
Harvard University 1975, 236-237.

40 K. Finsterbusch, na podstawie analizy Wj 22,28-29; 34,19-20 i Lb 18,15, uwaza, ze
prawo ofiarowania Bogu pierworodnych obejmowalo réwniez dziewczynki (Finster-
busch, ,The First-Born between Sacrifice and Redemption in the Hebrew Bible”, 92-
93,96,101,108).

4 Zob. Finsterbusch, ,The First-Born between Sacrifice and Redemption in the Hebrew
Bible”, 88-91; Lange, ,«They Burn Their Sons and Daughters»”, 116.
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29, ktére bylo dobre, lecz naréd zrozumiat je Zle — w sensie materialnym
i poszedl za blednym postgpowaniem sasiadéw. Poprawne podejscie do tego
tematu przedstawia Jr 7,31 i Jr 19,5 — jest ono przeciwne tekstowi z Ez
20,25-26*2. Teksty z Jr nie utozsamiajg Jahwe z Molochem; nie stwierdza-
ja, ze to wilasnie Jahwe kazal sktada¢ dzieci w ofierze, lecz przeciwnie — sg
$wiadectwem opozycji wobec tych, ktérzy tak mysleli3.

Day odrzuca utozsamienie Molocha z Jahwe, poniewaz niemozliwe jest,
aby Jahwe moégt by¢ utozsamiany z béstwem chtonicznym. Przez dlugi czas
Szeol byl uwazany za krélestwo, ktére nie byto scisle taczone z Jahwe (por.
Ps 6,6; 88,11-13). W niektérych synkretycznych kregach Jahwe byt utozsa-
miany z Baalem (por. Oz 2,18), jest mato prawdopodobne, by w tym samym
czasie byt utozsamiany z Molochem, ktéry jako béstwo chtoniczne byt jego
przeciwienistwem. Ponadto kult Molocha nie byt nigdy sprawowany w $wig-
tyni jerozolimskiej, lecz w oddzielnym miejscu, w Dolinie Ben Hinnom.
Powyzsze argumenty wskazuja, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi
béstwami.

Jesli ofiary z dzieci byly dozwolone i praktykowane w Izraelu przed re-
forma Jozjasza, to dziwna wydaje si¢ reakcja wojsk izraelskich spowodowana
ztozeniem przez Meszg, krola Moabu, wlasnego syna w ofierze (por. 2 Kirl
3,27). Tekst hebrajski méwi o ,wielkim gniewie” (gesep-gadol), jaki ogarnat
Izraelitéw. Interpretacja tego tekstu sprawia egzegetom wiele trudnosci, stad
przedstawione zostaty rézne wyjasnienia przyczyny powrotu wojsk do swoje-
go kraju*’. Czy gniewu, o ktérym méwi tekst masorecki, nie mozna powia-
zaé z ofiarg zlozong przez kréla i okresli¢ go jako oburzenia wywotanego tak
ybarbarzynskim” czynem Meszy? Jesli tak, to $wiadczyloby o tym, ze ofiary
z dzieci byty czym$ obcym Izraelitom.

Istnieja jednak w Starym Testamencie teksty, w ktérych Jahwe jest po-
laczony z ofiarami z ludzi. Sg to Rdz 22,1-14; Sdz 11,30-40%.

P.G. Mosca uwaza, ze Rdz 22 miat da¢ podstawy (etiologia) do sktada-
nia ofiar zastepczych zamiast pierworodnych*. Poza w. 14 trudno jest jednak
wskaza¢ na jakiekolwiek wskazéwki formalne, ktére pozwalatyby traktowaé

42 Zob. de Vaux, Studies in Old Testament Sacrifice, 71-73.

43 Zob. Bauks, , The Theological Implications of Child Sacrifice”, 79; Day, Molech, 65-71;
Kondracki, ,Pochodzenie i szczeg6lny charakter rytuatu ofiarniczego Izraela”, 216; Mil-
grom, ,Were the Firstborn Sacrificed to YHWH?”, 52-53.

#  Zob. M. Cogan, H. Tadmor, II Kings (AB 11), New York 1988, 47-48; ].B. Lach, Ksiggi
1-2 Krolow. Wstgp — przekiad z oryginalu — komentarz — ekskursy (PSST 1V/2), Poznan
2007, 395-396.

4 Zob. Eissfeldt, Molk als Opferbegriff, 48-52; Lange, ,«They Burn Their Sons and Dau-
ghters»”, 118-119; Stolz, Strukturen und Figuren im Kult von Jerusalem, 207-208.

46 Zob. Mosca, Child Sacrifice in Canaanite and Israelite Religion, 237. Cf. takze Bauks,
»1he Theological Implications of Child Sacrifice”, 66 n.7, 75; Kondracki, ,,Pochodze-
nie i szczegdlny charakter rytuatu ofiarniczego Izraela”, 216; Lange, ,«They Burn Their
Sons and Daughters»”, 127-128.
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Rdz 22 jako etiologic. Wielu wspétczesnych egzegetéw zakwestionowa-
to poglad, jakoby opowiadanie Rdz 22 dawato jakie$ informacje dotyczace
ofiarowywania dzieci w historii religii Izraela. G. von Rad i E.A. Speiser
podkreslaja, ze czasownik nsh (,poddawaé prébie, doswiadczad”) w w. 1 nie
pozwala interpretowaé¢ Rdz 22 jako rzeczywistego zadania Jahwe, aby Abra-
ham zlozyl ofiar¢ ze swego syna*’. Tak wigc Rdz 22 nie jest uzasadnieniem
sktadania ofiar z dzieci, jak chcial tego Eissfeldt, ani nie odnosi si¢ do kultu
Molocha jako takiego, nie moze wigc by¢ etiologia ofiar zastepczych?®.

Réwniez opowiadanie o ofiarowaniu cérki Jeftego (Sdz 11)* nie moze
by¢ argumentem w studium nad kultem Molocha, poniewaz brak w nim ter-
minéw technicznych, charakterystycznych dla tego kultu®®. Jedynym, ewen-
tualnym, odniesieniem do ofiar mo/k jest Slub (neder), ktéry ztozyt (11,30)
i wypetnit (11,39) Jefte. De Vaux opierajac si¢ na przyktadach zaczerpnigtych
z innych kultur §wiata starozytnego (opowiadanie o Idomeneusie pochodza-
ce z Krety i o Meandrze — Azja Mniejsza) stwierdza, ze zwyczaj sktadania
§lubu na wzér Jeftego byt znany i praktykowany na Bliskim Wschodzie®!,
A. Kondracki i S. Landers uwazaja, ze Sdz 11 jest nadzwyczajnym i od-
osobnionym epizodem i dlatego nie moze by¢ traktowany jako dowdd za
istnieniem statej praktyki czy zwyczaju sktadania dzieci w ofierze®2. Milgrom
stwierdza, ze §lub Jeftego nie rézni si¢ zasadniczo od klatwy, do ktérej zo-
bowigzywano si¢ podczas wojny>>.

47 Zob. G. von Rad, Genesis: A Commentary (OTL), Philadelphia 1972, 239, 244; E.A.
Speiser, Genesis (AB 1), Garden City — New York 1964, 164; de Vaux, Studies in Old
Testament Sacrifice, 66-68. Zob. takze: Bauks, ,The Theological Implications of Child
Sacrifice”, 69-72; Lange, ,«They Burn Their Sons and Daughters»”, 126-127; Milgrom,
»Were the Firstborn Sacrificed to YHWH?”, 52. W tym duchu — wystawienie Abraha-
ma na prébe — tekst Rdz 22 byl interpretowany réwniez przez literature apokryficzng
(zob. Berthelot, ,Jewish Views of Human Sacrifice”, 162-165,168-170).

48 Zob. Bauks, ,The Theological Implications of Child Sacrifice”, 84-85; Heider, Ze Cult

of Molek, 273-277.

Na temat rabinicznej interpretacji ofiary Jeftego zob. T. Ilan, ,Gender Difference and

the Rabbis. Bat Yiftah as Human Sacrifice”, w: Human Sacrifice, 175-189.

50 Zob. Bauks, ,The Theological Implications of Child Sacrifice”, 84; Heider, The Cult of
Molek, 279-280; Mosca, Child Sacrifice in Canaanite and Israelite Religion, 161.

51 Zob. de Vaux, Studies in Old Testament Sacrifice, 65-66. A takze Berthelot, ,Jewish Views

of Human Sacrifice”, 166.

Zob. Kondracki, ,Pochodzenie i szczegélny charakter rytuatu ofiarniczego Izraela”, 214;

S. Landers, ,Did Jephthah kill his daughter? [Judg 11,10-31]", BiéRev 7 (1991), 28-31.

53 Zob. Milgrom, ,Were the Firstborn Sacrificed to YHWH?”, 51.

49

52
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4. O. EISSFELDT

W starozytnej Kartaginie i innych punickich koloniach zachodniego
obszaru Morza Srédziemnego znane byly i praktykowane w formie regular-
nego kultu ofiary z dzieci. Wzmianki o kulcie znajdujg si¢ w pismach auto-
réw starozytnych, jak réwniez u Ojcéw Kosciota®*. Zostaly one ostatecznie
potwierdzone przez archeologie, dzigki ktérej znamy dzi§ cmentarzyska ofiar
i pochodzace z nich stele z inskrypcjami odnoszacymi si¢ bezposrednio do
ofiar, a posrednio réwniez do kultu®. W inskrypcjach czesto pojawia sie
stowo mik. Berger, jako pierwszy, juz w 1897 r. odnosit stowo to do ofiar,
twierdzac, ze mlk dm okreslalo przedmiot zlozony w ofierze.

W 1930 r. J. i P. Alquier odkryli w Algierii (N’Gaous) trzy stele z na-
pisami w jezyku taciiskim pochodzace z przetomu II i III w. po Chr. Do-
tyczyty one wotywnych ofiar ztozonych dla Saturna. Pojawiajace si¢ na nich
napisy laciriskie morcomor, morchomor, mochomor i molchomor zostaly uznane
za pézny wariant punickiej inskrypcji m/k mr, ktéra Chabot zinterpretowat
jako ,obietnica lub wypelnienie obietnicy baranka™® W 1932 r. J. Carcopino
zinterpretowal inskrypcje taciniskie w nowy sposéb; stwierdzil, ze nie méwia
one o ofiarach sktadanych z dzieci, ale o zastapieniu dzieci przez jagnigta®”.

W ten sposéb zostal przygotowany teren dla kolejnego waznego etapu
studiéw nad kultem Molocha. Zainicjowal go O. Eissfeldt praca Molk als
Opferbegriff im Punischen und Hebriischen und das Ende Gottes Moloch, wydang
w 1935 r. w Halle. Opracowanie niemieckiego uczonego wywarto niezatarty
slad w studiach nad Molochem w XX w., gdyz stalo si¢ punktem odniesienia
dla wielu dalszych badari.

Eissteldt skupit si¢ na inskrypcjach punickich zawierajacych stowo m/k.
Analizujac je stwierdzil, ze badany termin wystepuje w nich w opozycji
do imienia béstwa, ktéremu sktadano ofiare. Nie mégt wigc by¢ imieniem
béstwa, lecz by, zdaniem uczonego, terminem technicznym na okreslenie
samej ofiary. Inskrypcje m/k dm odczytal jako ,obietnica, ofiara czlowieka”
w znaczeniu ofiara z czlowieka (genetivus obiectivus), badz, jeszcze bardziej

54 Zob. Day, Molech, 87-91; Wypustek, , The Problem of Human Sacrifices in Roman
North Africa”, 263-280.

55 Zob. L.E. Stager, ,Cartage: A View from the Tophet”, w: Phonizier im Westen, red.
H.G. von Niemeyer, Mainz Am Rhein 1982, 155-166; L.E. Stager, S.R. Wolff, ,,Child
Sacrifice At Cartage — Religious Rite or Population Control”, BAR 10/1 (1984), 31-51.
Zob. nota dodatkowa do artykutu S. Gsell, ,Stéles votives 4 Saturne découvertes prés
de N’Gaous (Algiére), par Jeanne et Prosper Alquier”, CRAIBL (1931), 26-27.

Zob. ]J. Carcopino, ,Survivances par substitution des sacrifices denfants dans I'’Afrique
romaine”, RHR 106 (1932), 592-599.

56

57
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prawdopodobnie, ofiara zlozona przez cztowieka (genetivus subiectivus)®S. Na-
tomiast napis m/k mr zinterpretowal jako punicki odpowiednik tacinskiego
molchomor 1 na tej podstawie nadal mu znaczenie ,wotum, ofiara baranka”
(hebr. ’immer). Eissfeldt, opierajac si¢ na inskrypcjach tacinskich, stwierdzit,
ze punickie m/k powinno by¢ czytane jako molk.W ofiarach molk baranek byt
ofiarg zastgpcza, na co wskazujg teksty tacinskie (agnus pro vicario), czyli byt
sktadany w ofierze zamiast dziecka.

Stele, na ktérych wystepowaty powyzsze inskrypcje, dedykowane byly
béstwu o imieniu Baal Hammon, niekiedy wraz z jego malzonka Tanit>, za$
stele tacinskie Saturnowi, ktéry byt odpowiednikiem Baal Hammona.

Wyjatkowo wazny w teorii Eissfeldta stal si¢ termin /m/k, ktéry uczony
zinterpretowat jako techniczny termin dotyczacy ofiary. To samo stowo (mik
z przyimkiem /) wystepuje az 161 razy w ST, z tego 7 razy odnosi si¢ do
Molocha (lammalek; por. Kpt 18,21; 20,2.3.4; 1 Krl 11,7; 2 Krl 23,10; Jr
32,35). Eissfeldt, przez analogi¢ do inskrypcji punickich, stwierdzit, ze bi-
blijny zwrot /m/lk nie oznacza ,dla Molocha”, lecz jest technicznym terminem
na okreslenie ofiar sktadanych z dzieci w znaczeniu ,jako ofiara mo/k”®°. Na
poparcie swego stanowiska przytoczyt Rdz 22,2.13 (,jako ofiare catopalng”)
i Pwt 23,19 (,jako rzeczy ofiarowanej $lubem”), w ktérych przyimek / wy-
stepuje w znaczeniu ,jako”®L. Tradycyjnej interpretacji terminu lammalek (,dla
Molocha”) sprzeciwia si¢ takze, zdaniem niemieckiego uczonego, rodzajnik,
na ktéry wskazuje masorecka wokalizacja przyimka. Skoro mlk jest poprze-
dzone rodzajnikiem, to nie moze wskazywaé imienia wlasnego béstwa®?.
Obecnosé¢ rodzajnika nie jest jednak argumentem przekonujacym i wystar-
czajacym za odrzuceniem m/k jako imienia wlasnego, poniewaz réwniez imig
Baala jest czesto poprzedzane rodzajnikiem®.

Mik byta ofiarg wotywna. Celem jej bylo uzyskanie btogostawienstwa
béstwa, ktéremu byta sktadana. Sama ofiara tego typu wraz z postawieniem
steli byta wypetnieniem $lubu zlozonego w sytuacji jakiego$ zagrozenia lub
niebezpieczenstwa®®. Istnieja jednak dane, ktére wskazuja, ze m/k mogla by¢
tez ofiara wyrazajaca blaganie i prosbe w wyjatkowo trudnej sytuacji doty-
czacej raczej sfery zycia spoteczno-politycznego niz prywatnego.

58 Zob. Eissfeldt, Molk als Opferbegriff, 19. Férvier inskrypcje mlk dm przettumaczyt jako
,ofiara krwi” i na tej podstawie zanegowal zastgpcze znaczenie ofiar molk.

59 Zob. Day, Molech, 37-40.

60 Zob. Eissfeldt, Molk als Opferbegriff, 30. Tego samego zdania jest réwniez Lange («<They
Burn Their Sons and Daughters»”, 115).

61 Zob. Reynolds, ,Molek: Dead or Alive?”, 144-145.

62 Zob. Eissfeldt, Molk als Opferbegriff, 36-40.

63 Zob. A. Even-Shoshan, 4 New Concordance of the Bible, Jerusalem 1997, 195.

64 Zob. Stager, Wolff, ,Child Sacrifice at Cartage”, 44-45; de Vaux, Studies in Old Testa-
ment Sacrifice, 77.
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Zdaniem Eissfeldta zmiana znaczenia zwrotu /mik (z ,jako ofiara molk”
na ,dla Molocha”) dokonata si¢ pod wplywem reformy deuteronomistycz-
nej za czasé6w Jozjasza. Byla ona konieczna, poniewaz do czaséw reformy
ofiarowanie dzieci bylo czgsciag ortodoksyjnego kultu Jahwe (por. wezwa-
nie do ofiarowania Bogu pierworodnych). Wedlug uczonego ofiary z dzieci
byly dozwolone do czaséw Jozjasza, cho¢ praktykowane sporadycznie, na co
wskazuja Rdz 22 i1 Sdz 11. Ofiary z dzieci, wedlug teorii niemieckiego bada-
cza, niekoniecznie musialy by¢ zapozyczone od Kananejczykéw czy Fenicjan,
cho¢ w kwestii pochodzenia kultu nie wypowiedzial si¢ on jednoznacznie.
Milczenie ksiag historycznych i prorockich na temat kultu Molocha przy-
pisywal polowicznosci tradycji badz istnieniu innych, znacznie wazniejszych
i bardziej rozpowszechnionych, naduzy¢ dotyczacych sfery kultu. Jednak
2 Kirl 3,27 jest oczywistym dowodem na istnienie ofiar sktadanych z dzieci.
Chociaz reforma deuteronomistyczna wystapita przeciwko tym praktykom
jako sprzecznym z prawdziwym kultem Jahwe, to jednak prorocy (por. Jr
32,35 i Ez 20,25-26) wskazuja na faktyczny stan rzeczy®.

A. Alt popart poglady Eissfeldta. Wskazal, ze m/k moze by¢ forma
yiph‘il pochodzaca od rdzenia A/k, ktéra w fenickiej Kartaginie miata znacze-
nie ,oflarowywac”®. Jego zdaniem stowo m/k odnosi si¢ do ,ofiary”, jednak
samo w sobie nie oznacza ,ofiary z cztowieka”, poniewaz okreslana jest ona
przez zwrot milk dm.

Wielu uczonych bardzo krytycznie przyjeto poglady Eissfeldta. Ogdlnie
rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze o ile zgadzano si¢ z jego interpretacja
punickich inskrypcji, to jednak zdecydowanie krytykowano poglady niemie-
ckiego uczonego odnoszace si¢ do danych biblijnych®’. Gléwnymi przeciw-
nikami teorii Eissfeldta byli R. De Vaux i A. Bea. Pierwszy z nich zgodzit
sie z interpretacja mlkmr, lecz skrytykowal i nie przyjat ttumaczed innych
terminéw punickich dokonanych przez niemieckiego badacza®®. Augustin
Bea skoncentrowat si¢ jedynie na historyczno-religijnych pogladach Eissfel-

65 Zob. Eissfeldt, Molk als Opferbegriff, 46-65.

6 Zob. A. Alt, ,Die phénikischen Inschriften von Karatepe”, WO 1 (1949), 272-287;
Reynolds, ,Molek: Dead or Alive?”, 138-150.

67 Zob. W.F. Albright, ,Review of Mo/t als Opferbegriff, by O. Eissteldt”, JPOS 15 (1935),
344; E. Dhorme, ,Review of Molk als Opferbegriff, by O. Eissfeldt”, RHR 113 (1936),
276-278; R. Dussaud, ,Review of Mo/t als Opferbegriff, by O. Eisfeldt”, Syria 16 (1935),
407-409; L. Rost, ,Review of Molk als Opferbegriff, by O. Eissfeldt”, Deutsche Litera-
turzeitung 57 (1936), 1651-1652; W. von Soden, ,Review of Molk als Opferbegriff, by
O. Eissfeldt”, TLZ 61 (1936), 45-46. Gtéwnymi obroricami tez Eissfeldta byli R. Dus-
saud (R. Dussaud, ,Review of Mo/t als Opferbegriff, by O. Eissfeldt”, 4O 11 (1936),
167-168; tenze, ,Précisions épigraphiques touchant les sacrifices puniques d’enfants”,
CRAIBL (1946), 376-377) i w czasach nam blizszych P.G. Mosca (Mosca, Child Sacri-
fice in Canaanite and Israelite Religion).

68 Zob. R de Vaux, ,Review of Mol als Opferbegriff, by O. Eissfeldt”, RB 45 (1936), 278-
282.
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dta®®. Na podstawie wystepowania stowa molek w Kpt postawil pytanie, jak
deuteronomista mégt zmieni¢ imie béstwa na rodzaj ofiary, zachowujac réw-
noczesnie imi¢ Moloch w pézniejszym Kodeksie Swigtosci?

Punicko-palestyniskiemu pochodzeniu kultu Molocha, zaproponowa-
nemu przez Eissfeldta, sprzeciwit sie¢ Martin Buber’®. Inskrypcje punickie
zinterpretowal on jako liturgiczne okrzyki: ,bég Malk powiedzial” (mik ‘mr),
»2Malk jest panem” (mlk dn) i ,Malk zapowiada powodzenie” (mlk bsr). Zgo-
dzit si¢ jednak, na podstawie $wiadectw biblijnych, ze Moloch nie jest imie-
niem wilasnym béstwa. Sprzeciwit si¢ réwniez pogladowi Eissfeldta, jako-
by ofiary z dzieci mialy by¢ dozwolone w ortodoksyjnym jahwizmie przed
reformg deuteronomiczng. Zanegowal takze, ze lzraelici sktadali w ofierze
pierworodnych, poniewaz w ST brak jest danych, jakoby taki kult kiedykol-
wiek miat miejsce. Interpretujac Kpt 20,5 oswiadezyl, Zze przedimek / ozna-
cza ,dla”.

N.H. Tur-Sinai sprzeciwit si¢ interpretacji $wiadectw punickich i biblij-
nych dokonanej przez Eissfeldta’l. Jego zdaniem m/k odnosito si¢ do rytu
intronizacji béstwa, podczas ktérego sktadano w ofierze ludzi badz jagnieta
w ich zastgpstwie.

Powaznym zarzutem wobec interpretacji biblijnego Molocha dokonanej
przez Eissfeldta na bazie inskrypcji punickich jest tekst Kpt 20,5. Biblij-
ny zwrot: ,uprawiaé nierzad” zawsze odniesiony jest do bdstwa pogariskiego,
a nie do ofiary’2. Co prawda w Kpt 20,6 jest mowa o uprawianiu nierzadu
z duchami, ale s3 one postrzegane jako béstwa (por. 1 Sm 28,13; Iz 8,19).
Sdz 8,27 moze by¢ cytowany jako wsparcie tezy Eissfeldta, lecz i tu efod ma
odniesienie do zakazanych praktyk zwiazanych z poznawaniem przysziosci
(por. Oz 4,12)73.

Réwniez stownictwo nalezace do pola semantycznego sktadania ofiar
(br — ,przeprowadzi¢”, ntn — ,dawal”, srp — ,palic”), a zwigzane z kultem
Molocha, potwierdza, ze mlk nie odnosi si¢ do typu ofiary, lecz do imienia
béstwa, poniewaz lacza si¢ one z / + imi¢ béstwa (por. Wj 13,12; Ez 16,21,
23,37). Tylko w 1 Krn 21,23 pojawia si¢ zwrot ntn F + termin okreslajacy
ofiare.

Na podstawie powyzszych argumentéw mozna stwierdzié, ze nie istnieja
zadne przestanki za odrzuceniem tradycyjnego pojmowania Molocha i za
jego utozsamieniem z punickimi mo/k ofiarami.

6 Zob. A. Bea, ,Kinderopfer fiir Moloch oder fiir Jahwe?”, Bib 18 (1937), 95-107.

70 Zob. Buber, Kinigtum Gottes.

7 Zob. N.H. Tur-Sinai, ,mlk wsrym”, w: Ha-Lashon ve-ha-Sefer, ¢. I, Jerusalem 1954, 61-
101.

72 Zob. Tatlock, How in Ancient Times They Sacrificed People, 210-220.

73 Zob. Day, Molech, 10-13; Weinfeld, Sperling, ,Moloch, Cult of”, 428.
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M. Weinfeld odrzucit ide¢ ofiar zastepczych, twierdzac, ze mlk ‘mr nie
moze odnosi¢ si¢ do ofiar z dzieci, poniewaz to stela sama w sobie jest
dzigkczynieniem béstwu za otrzymang taske czy dar, a nie ofiara z dzie-
cka. Ponadto uwazal, ze element omor znajdujacy si¢ w stowie molchomor nie
moze odnosi¢ si¢ do baranka (immer w Ugarit, aramejskim i akadyjskim),
poniewaz wymiana ,i” na ,0” jest niemozliwa do wyjasnienia’*. Weinfeld od-
rzucit réwniez interpretacje inskrypcji mlk dm, ktérej dokonat Eissfeldt. Jego
zdaniem najlepszym tlumaczeniem tych stéw jest ,krél ludzkosci”, ktérej do-
konat R. Charlier”. Tytut ten odnoszony byt w Ugarit do Ela, a w Asyrii
do Samasa, ktéry moze by¢ utozsamiony z Adadem, i zgodnie z Plutarchem,
réwniez z Kronosem-Elem”®. To prawda, ze napis ten czasami wystepuje na
koncu inskrypcji i nie moze odnosi¢ si¢ do zadnego béstwa, jednak ta nie-
konsekwencja w porzadku elementéw inskrypcji jest powszechna cecha tych
tekstéw’’. Po przeanalizowaniu inskrypcji punickich Weinfeld dochodzi do
wniosku, ze element m/% jest albo okresleniem béstwa (,krél”) albo teofo-
rycznym imieniem wlasnym, na wzér mlgrt (mlk qre)’®.

Cazelles i de Vaux przyjeli rozwigzanie posrednie. Stwierdzili, ze malek
byl pierwotnie terminem ofiarniczym w mysl hipotezy Eissfeldta, lecz zostat
on 7le zrozumiany przez autoréw ST, ktérzy przyjeli go jako imie béstwa’.
Réwniez ten poglad powinien by¢ odrzucony, poniewaz niezrozumienie ana-
lizowanego stowa jest konsekwentne w pismach réznych autoréw/redakto-
réw, co wyklucza raczej te hipoteze. Po wtére, jak juz wezesniej stwierdzono,
skoro punicki termin mo/k sam w sobie nie odnosit si¢ do ofiar z ludzi, lecz
mial znaczenie ,ofiara” w sensie ogélnym, jest raczej niemozliwe, aby termin
w tym znaczeniu ogélnym zostat Zle zrozumiany®'.

Eissfeldt byt przekonany, ze udalo mu si¢ wykazaé powigzanie mig-
dzy danymi dotyczacymi skiadania dzieci zawartymi w Starym Testamencie
a jedynym, pewnym w $wiecie starozytnym kultem ofiarowywania ich, prak-
tykowanym w koloniach punickich. Stabym jednak punktem tej teorii jest
posrednictwo Fenicji w tym powiazaniu, o czym byla juz mowa wczesniej

74 Zob. Weinfeld, , The Worship of Molech”, 135-137; Weinfeld, Sperling, ,Moloch, Cult

of”?, 428. Lipinski, ktéry jest jednym ze zwolennikéw hipotezy Eissfeldta, zauwaza, ze

koricéwka -omor wskazuje na participium czasownika mr — ,méwi¢”, ,obiecywac” (E.

Lipinski, ,North Semitic Texts from the first millennium BC”, w: Near Eastern Reli-

gious Texts Relating to the Old Testament, red. W. Beyerlin, Philadelphia 1978, 234).

Zob. R. Charlier, ,La nouvelle série de stéles puniques de Constantine et la question

des sacrifices dits «Molchomor», en relation avec lexpression «BSRM BTM»", Karthago

4 (1953), 3-48.

76 Zob. Plutarch, De Iside et Osiride, XV.

77 Zob. Weinfeld, ,The Worship of Molech”, 137-138.

78 Zob. Weinfeld, , The Worship of Molech”, 139.

7 Zob. H. Cazelles, ,Molok”, DBS V 1337-1346; de Vaux, Studies in Old Testament Sacri-
Sfce, 87-90.

80 Zob. Day, Molech, 13-14.

75
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(interpretacja klasyczna). Jedynym, i to niepewnym, $wiadectwem ofiar molk
pochodzacym z Fenicji jest inskrypcja z Nebi-Junis (III-II w. przed Chr.)8L.
Brak wyraznych fenickich $wiadectw wydaje si¢ sugerowal, ze ofiary tego
typu byly rzeczywistoscia specyficzng dla kolonii punickich, ktéra rozwineta
si¢ niezaleznie od ojczystej Fenicji®2.

5. MOSHE WEIFELD

Nowy etap badari nad Molochem i jego kultem rozpoczal w 1969 r.
M. Weinfeld®. Stwierdzil on, ze interpretacja Eissfeldta punickiego terminu
molk oraz koncepcja regularnych ofiar z dzieci w Izraelu byly btedne. W péz-
niejszych swoich pracach Weinfeld opart si¢ przede wszystkim na pogladach
sredniowiecznych badaczy zydowskich oraz na stanowisku uczonych nowo-
zytnych (J. Selden, S.R. Driver, F. Wilke, N.H. Snaith i T.H. Gaster). Do-
konat on dwéch metodologicznych rozréznien, ktére byly kluczowe dla jego
badaini. Po pierwsze — stwierdzil, ze trzeba odrézni¢ nadzwyczajne przypadki
sktadania ofiar z ludzi od tych, ktére byty sktadane jako wyraz regularnego
kultu w §cisle okreslonych miejscach. Do pierwszych zaliczyl mi¢dzy innymi:
hérem, ofiarg Meszy, kréla Moabu (por. 2 Krl 3,27), asyryjskie ofiary z ludzi
sktadanych w zastepstwie kréla, ofiary z Rdz 22 i Sdz 11 oraz ,klasyczne”
opisy ofiar w Fenicji i punickich koloniach.

Druga wazna metodologicznie uwaga dotyczyta $wiadectw biblijnych.
Uznal on bowiem material odnoszacy si¢ do ofiar z ludzi (uzycie czasow-
nikéw srp — ,spali¢”, zbp — ,zabi¢ przez ztozenie ofiary” czy bt — ,zabic”),
zawarty w ksiggach prorockich jako niehistoryczny i moralizatorski, ktéry
prébowat zatrze¢ prawde historyczng o kulcie zawartg w Pigcioksiegu i Ksie-
gach Krélewskich®. Uczony wskazal, ze w zrédtach godnych zaufania stowa,
ktérych uzywa si¢ na okreslenie ztozenia ofiar, to ntn i b'byr, ktére przyjmu-
ja znaczenie ,poswieci¢”. Opart si¢ rowniez na péznych pismach zydowskich
(Miszna, midrasze i apokryfy — Jub. 30,7-11) jako $wiadectwach przeciw

ofiarniczemu charakterowi kultu i na ich podstawie stwierdzil, ze wyraze-

81 Zob. Reynolds, ,Molek: Dead or Alive?”, 147.

82 Zob. Albertz, Storia della religione nell’Israele antico, 310.

83 Zob. M. Weinfeld, , The Molech Cult in Israel and Its Background”, w: Proceedings of
the Fifth World Congress on Jewish Studies, Jerusalem 1969, 37-61, 227-228; tenze, ,The
Worship of Molech”, 133-154; tenze, ,Moloch, Cult of”, 230-233.

84 Zob. Weinfeld, , The Worship of Molech”, 140-141; tenze, Deuteronomy and the Deutero-
nomic School, Oxford 1972, 27-32.
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nie 4 'byr Imlk odnosi si¢ do przekazania dziecka béstwu®’. Czynnos¢ ta jest
w swoim znaczeniu bliska dedykacji, poswigceniu, oddaniu. Moze ona by¢
uwazana za paralelizm do ,pos$wiecenia wszystkiego, co pierworodne” (Wj
13,1), ,oddania wszystkiego, co pierworodne” (Wj 13,12) i oddania Lewitéw
Jahwe (Lb 8,16-17). Tak wigc uczony sprzeciwil si¢ rzeczywistemu paleniu
dzieci. Kult polegat na oddaniu — przekazaniu dziecka béstwu w czasie ce-
remonii ognia. W ten sposéb dzieci ofiarowane bdstwu, zgodnie z paralelng
praktyka asyryjska, stawatyby si¢ kaptanami badZ kaptankami béstwa lub by-
tyby przeznaczane do prostytucji sakralnej®.

Biblijny m/k, zdaniem Weinfelda, byl okresleniem melek (,krol”), ktére
odnoszono do boga Adadmilki (,krél Adad”). W pézniejszym czasie zostato
ono zdeformowane przez masoretéw przez dodanie do zapisu spétglosko-
wego samoglosek pochodzacych ze stowa boser. LXX potwierdza pierwotng
forme i znaczenie hebrajskiego m/&%’.

Weinfeld opowiedziat si¢ za asyryjsko-aramejskim pochodzeniem kultu
Molocha. Argumentem potwierdzajacym jego tezg¢ byly, pochodzace z IX-
VII w. przed Chr., $wiadectwa asyryjskie. Dotyczyly one grézb skierowa-
nych do dluznikéw, w ktérych mowa jest o spaleniu ich dzieci ku czci Ada-
da, Adadmilki i Bélet-séri w hamru poza miastem, w razie niedotrzymania
umowy®. Na tej podstawie Weinfeld dokonat rekonstrukeji kultu Molocha
w Izraelu. Zdaniem uczonego nieprzypadkowe jest powiazanie przez Biblig
poczatkéw tego kultu z krélem Achazem (por. 2 Krl 16,3), ktéry byt nie tyl-
ko wasalem Asyrii, lecz takze wprowadzil elementy kultu aramejskiego (jesli
nie wprost asyryjskiego; por. 2 Krl 16,10-15). Uczony oznajmit, ze judzki
kult Molocha byt w rzeczywistosci ustanowiony w celu ofiarowania dzieci
dla Adad(milki), Isztar, Krola (melek) i Krolowej Niebios (o kulcie tym mé-
wig Zach 1,4-5 i Am 5,26; kult ten byt praktykowany na péinocy po 722 r.
przed Chr. — 2 Krl 17,31), ktéry byt sprawowany w Tofet (odpowiednik asy-
ryjskiego hamru) poza miastem. Kult ten osiagnal swéj szczyt za panowania
Manassesa i zostal usuniety przez Jozjasza.

Zdaniem uczonego kult Molocha nie mégt pochodzi¢ z Fenicji, po-
niewaz gdyby tak bylo, to powinien on istnie¢ juz w Krélestwie Izraela za
czaséw Omriego, ktéry — jak wiemy — utrzymywal szerokie kontakty z Fe-
nicja®’, a poza tym w Krélestwie Pétnocnym i w Fenicji nie ma zadnych
sladéw takowego kultu.

85 »the transference of sons and daughters to the authority of idolatry” (Weinfeld, ,The
Worship of Molech”, 143).

86 Zob. Albertz, Storia della religione nell’Israele antico, 313.

87 Zob. Weinfeld, Sperling, ,Moloch, Cult of”, 428.

8 Zob. Weinfeld, ,The Worship of Molech”, 145. De Vaux podaje w watpliwos¢ realnosé
wykonywania klauzul dotyczacych ofiarowania dziecka w wypadku niedochowania umo-
wy (de Vaux, Studies in Old Testament Sacrifice, 59-60).

89 Zob. Weinfeld, Sperling, ,Moloch, Cult of”, 429.
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Jest to jedyna préba potaczenia kultu Molocha ze znaczacymi wply-
wami asyro-aramejskimi na tereny Palestyny w VIII i VII w. Czgsto jednak
bywa oceniana jako majaca charakter apologetyczny®.

M. Smith, M. Cogan i P.G. Mosca sprzeciwili si¢ pogladom Weinfelda.
Smith przyjat identyfikacj¢ Molocha z Hadadem/Adadem, lecz opowiedziat
si¢ za rzeczywistym paleniem dzieci podczas sprawowania kultu. Swoje sta-
nowisko argumentowal $wiadectwami Tertuliana (Apologeticum 1X, 2) i Dio-
dora Sycylijskiego. Interpretacji rabinicznej, na ktérej opieral si¢ Weinfeld,
Smith zarzucil, Ze jest jawnie apologetyczna, dlatego tez nalezy wykluczy¢ ja
jako $wiadectwo pozbawione wartosci. Ponadto zarzucil, ze Weinfeld w swej
interpretacji uméw asyryjskich zmierza w strone reductio ad absurdum. Na
zarzuty Smitha Weinfeld odpowiedzial w 1978 r.?? W podsumowaniu stwier-
dzit, ze do dzi$§ nie wiemy, jak doktadnie byl realizowany kult Molocha, i ze
zwykte ograniczanie go do palenia dzieci jest zbyt wielkim uproszczeniem.

M. Cogan zwrdécil uwage na réznice w terminologii biblijnej stosowa-
nej do kultu Molocha: kaptaniski Kodeks Swigtosci uzywa stéw nzn i b 'byr,
podczas gdy w odniesieniu do kananejskiego kultu ofiarowywania dzieci jest
stosowane stowo s7p (por. Pwt 12,31). Na tej podstawie Cogan dostrzegt
dwa odmienne i réznigce si¢ od siebie, mozliwe do zidentyfikowania w Bi-
blii, kulty: pierwszy z nich miat charakter wrézbiarski i nie zaktadal ofiar
sktadanych z dzieci, drugi za$, powszechny wsréd Kananejczykéw, zaktadat
ofiary z dzieci®?. Cogan zwrécit jednak uwage, ze wezesniejsze rozréznienie
terminologiczne nie jest dostrzegalne w Jr i Ez, ktérzy go nie zachowuja,
a co wiecej — dodajg nowe terminy, takie jak z4p i $ht, co doprowadzito go
do postawienia pytania, czy te dwa ryty moga by¢ dostrzezone we wszyst-
kich tekstach biblijnych®3. W koficu sprzeciwil sie on pogladowi, ze kult
Molocha zostal zapozyczony przez Jude z Syrii czy Asyrii.

Badania przeprowadzone przez Paula Mosce sa odpowiedziag na arty-
kuly Weinfelda z lat 1971-1972. Sprzeciwit si¢ on prébie odrzucenia przez
Weinfelda danych archeologicznych pochodzacych z punickich kolonii®* oraz
ofiarniczego charakteru kultu Molocha®. Nie uznal réwniez rozréznienia
stownictwa odnoszacego si¢ do kultu Molocha, ktérego dokonal Weinfeld.
Ponadto Mosca stwierdzit, ze kult Molocha zostal przyjety od Kananej-
czykéw lub Fenicjan w czasie podboju Ziemi Obiecanej lub w X w. przed

9% Zob. Albertz, Storia della religione nell’Isracle antico, 311; Heider, The Cult of Molek,
66-91.

%1 Zob. M. Weinfeld, ,Burning Babies in Ancient Israel. A Rejoinder to Morton Smith’s
Article in JAOS 95 (1975), pp. 477-479”, UF 10 (1978), 411-413.

92 Zob. M. Cogan, Imperialism and Religion: Assyria, Judah and Israel in Eight and Seventh
Centuries B.C.E. (SBLMS 19), Missoula 1974, 77.

93 Zob. tamze, 79.

4 Zob. Mosca, Child Sacrifice in Canaanite and Israelite Religion, 49.

% Zob. tamze, 159.
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Chr.?® Kult ten byl nast¢pnie praktykowany w krélestwie péinocnym az do
722 r. przed Chr., a w Judzie az do czaséw Jozjasza. Zdaniem uczonego kult
Molocha byt zwiazany z prostytucja sakralng i prawem dotyczacym pierwo-
rodnych. W podsumowaniu Mosca stwierdzil, ze dane punickie i biblijne sg
w duzym stopniu zgodne ze soba, co sugeruje wspélne pochodzenie kultu
od Fenicjan”’, cho¢ réwnoczesnie odnotowal, ze doktadne okreslenie Zrédet
kultu jest rzecza bardzo trudna. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze badania
Mosci potwierdzity gtéwne tezy Eissfeldta. Z kolei G. Heider ukazal niesci-

stosci i niespéjnosci badan Mosci?®.

6. MOLOCH JAKO BOSTWO CHTONICZNE

To nowe ujecie problemu Molocha mozna okresli¢, poniekad, jako prze-
diuzenie interpretacji klasycznej, cho¢ wnosi ono do niej znaczace modyfi-
kacje.

W 1903 r. Marie-Joseph Lagrange, na podstawie badari poréwnawczych
religii starozytnego Bliskiego Wschodu, zasugerowat, ze Moloch, pierwotnie
Melek, byt béstwem chtonicznym, ktére bylo odpowiednikiem babiloriskie-
go Nergala (por. 2 Krl 17,30)%°. T¢ identyfikacj¢ potwierdzit P. Jensen!'®
i W. Kornfeld, wedtug ktérego ofiary sktadane dla Molocha byly palone, aby
przenies¢ je do jego podziemnego krélestwall.

Tej linii interpretacyjnej kultu Molocha trzyma si¢ réwniez J. Healer.
Dowodzit on, ze akadyjskie imi¢ IMA.LIK™ bylo odpowiednikiem ugary-
ckiego mlkm i ze powinno by¢ czytane jako malikia (w plur. malkum/mali-
kum) — ,ksiaze, krél”. Nastepnie na podstawie tekstéw z okresu III dynastii
z Ur, tekstéw starobabiloniskich i z Mari uczony ten stwierdzil, ze ugaryckie
mlkm oznacza ,béstwa lub duchy piekielne”. Dla maliki z Mari i babilon-
skiego Anunnaki (poczatkowo nazywanego malki) byly sktadane kultyczne

pogrzebowe uczty jako ofiary.

%  Zob. tamze, 238-239.

97 Zob. tamze, 271-274.

%8 Zob. Heider, The Cult of Molek, 87-90.

9 Zob. M.-]. Lagrange, Etudes sur les Religions Sémitiques, Paris 19052, 99-109.

100 Zob. P. Jensen, ,Die Gétter kémés und melek und die Erscheinungsformen Kammus und
Malik des assyrisch-babylonischen Gottes Nergal”, Z4 42 (1934), 235-237.

101 Zob. W. Kornfeld, ,Der Moloch: Eine Untersuchung zur Theorie O. Eissfeldts”, WZKM
51 (1952), 287-313.
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A. Cooper stwierdzit, ze w Ugarit bylo znane béstwo z przydomkiem
mlk, ktére moze by¢ utozsamione z ugaryckim béstwem $mierci (Mot) i bi-
blijnym Molochem?!2.

Réwniez G.C. Heider w swojej monografii poswigconej kultowi Mo-
locha odwotuje si¢ do istnienia béstwa o imieniu Malik, ktérego istnienie
poswiadczaja $wiadectwa pisane pochodzace ze $rodowiska péinocnej Syrii
i Mezopotamii'®. Etymologicznie imi¢ béstwa wywodzito si¢ z pola seman-
tycznego panowania — krélowanial®. Bylo ono béstwem chtonicznym, jed-
nak nie mamy zadnych §wiadectw pisanych, ktére pozwolityby jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze w Ebla i Mari sktadano mu w ofierze dzieci!®. Réwniez
w Ugarit nie stwierdzono jeszcze jednoznacznie istnienia regularnego kultu
ofiar z dzieci, cho¢ z duzym prawdopodobieristwem mozna stwierdzié, ze
w pewnych okolicznosciach dzieci byly jednak ofiarowywane!%. A. Spalinger
stwierdzil, ze reliefy z egipskich $wiatyn z czaséw Nowego Krélestwa przed-
stawiajg skladanie dzieci w ofierze przez mieszkanicéw miast syro-palestyri-
skich podczas egipskiego ataku na niel®’.

Réwniez J. Day odwotuje si¢ do Malika. Punktem wyjscia jego teorii
sa dwa teksty ugaryckie, ktére potwierdzaja istnienie w Kanaanie bdstwa
o imieniu /%%, W pierwszym z nich, ktéry jest lista imion béstw, czytamy
milk ‘ttrth, gdzie ‘ttrth nie odnosi si¢ do Asztarty (imi¢ béstwa), lecz do miej-

102 Zob. A. Cooper, ,Divine Names and Epithets in the Ugaritic Texts”, w: Ras Shamra
Parallels III, ed. S. Rummel (AnOr 51), Rome 1981, 333-469. Takze LLehmann i Mul-
der opowiadali si¢ za utozsamieniem tych dwéch béstw (zob. ML.R. Lehmann, ,A new
interpretation of the term §dws”, V1 3 (1953), 361-371; M.J. Mulder, Kanadinitische
Goden in het Oude Testament, Hague 1965, 68-70). Day odrzuca ja (Molech, 40-41).

103 Zob. Heider, The Cult of Molek, 93-194.

104 Zob. M. Birot, Textes administratifs de la salle 5 du palais (ARM 9), Paris 1960, 286;
P. Matthiae, Ebla: An Empire Rediscovered, Garden City 1981, 187; G. Pettinato, The Ar-
chives of Ebla, Garden City 1981, 247. Bottéro jednak uwazat, ze m/k oznaczat ,doradce
kréla” (zob. ]. Bottéro, Textes économiques et administratifs (ARM 7), Paris 1957, 190).

105 G. Pettinato spekuluje jednak nad taka mozliwoscig (Pettinato, Zhe Archives of Ebla,

255-257).

A. Herdner, A. Caquot, M. Sznycer i Heider byli przekonani, ze w Ugarit skiada-

no ofiary z dzieci (A. Herdner, ,Une priére 2 Baal des Ugaritains en danger”, Comp-

tes Rendus de I'Académie des Inscriptions et Belles Lettres (1972), 693-703; A. Caquot,

M. Sznycer, Ugaritic Religion (Iconography of Religion 15/8), Leiden 1980, 18). C.F.A.

Schaeffer i P. Xella byli przeciwni tej tezie (C.F.A. Schaeffer, ,Sacrifice 2 M-1-k, Mo-

lech ou Melek”, w: Ugaritica IV, red. C.F.A. Schaeffer [i in.], Paris 1962; P. Xella, ,Un

testo ugaritico recente [RS 24.266, verso, 9-19] e il ‘sacrificio dei primo nati”, RSF

6 (1978), 127-136). Zob. Lange, ,«They Burn Their Sons and Daughters»”, 122. Duzg

ostrozno$¢ w sprawie sktadania w ofierze dzieci w Ugarit zaleca J.R. Tatlock (Tatlock,

How in Ancient Times They Sacrificed People, 145-149).

107 Zob. A. Spalinger, ,A Canaanite Ritual found in Egyptian Reliefs”, JSSE4 8 (1978),
47-60. Zob. takze A. Lange, ,«They Burn Their Sons and Daughters»”, 120-122.

108 Zob. Ugaritica V. 7 (RS 24.244=KTU1.100) linia 41 i Ugaritica V. 8 (R§24.251=KTUL1.
107) linia 17.

106
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sca — ,w Asztarot”. Drugi z nich mlk btrt jest aluzja do pierwszego — ,mlk
w Asztarot”. By¢ moze Asztarot jest miejscem w Baszanie wspominanym
w Pwt 1,4; Joz 9,10; 12,4.13; 12,31 — obecne Tell ‘Ashtarat. To potwier-
dzatoby dane biblijne dotyczace kananejskiego pochodzenia kultu Molocha.
Day utozsamia nast¢pnie m/k z Malikiem, a tego ostatniego z mezopotam-
skim Nergalem, ktéry tez byl béstwem chtonicznym. Nie jest wykluczone,
ze Malik mégl by¢ utozsamiany réwniez z fenickim Melkartem. Istnieja jed-
nak jednoznaczne §wiadectwa, ze Melkart byt utozsamiany z Nergalem!®, co
w konsekwencji pozwala stwierdzié, ze mlk byto béstwem chtonicznym?!®.

W Bredsch (w poblizu Aleppo) odnaleziono stel¢ Barhadada z Damasz-
ku, ktéra zostata napisana w jezyku staroaramejskim dla boga Melkarta. Ste-
la potwierdza, ze aramejski krél oddawal w IX w. przed Chr. cze$¢ béstwu,
ktére etymologicznie bylo potaczone z syro-palestyriskim Malik-Milku/i.

Najwigcej swiadectw dotyczacych Malika w literaturze mezopotamskiej
pochodzi z lat 1000-500 przed Chr., cho¢ wigkszo$¢ z tych tekstéw odno-
si sie do czaséw wczesniejszych. Niektére z list bostw umieszczaja ma-lika
w gronie béstw chtonicznych!!!. Powyzszy charakter béstwa zostaje réwniez
potwierdzony przez zestawienie Mal(i)ku z Anunnaki i przez polaczenie go
z kultem $miercil'2.

W pierwszych latach asyriologii istnialo przekonanie, ze w Mezopo-
tamii byly skladane ofiary z dziecil’®. Obecnie jednak utrzymuje sig, ze
w literaturze mezopotamskiej nie ma zadnych $wiadectw na istnienie takich
ofiar'*. A.R.W. Green na podstawie cylindrycznych pieczeci odnalezionych
w pétnocnej Anatolii twierdzi, ze ofiary takie byly jednak sktadane!'.

Stary Testament wigze kult Molocha z Achazem, jednak zdaniem G.C.
Heidera nie mozna wykluczyé, ze przeniknal on do Izraela z Tyru rzadzo-

109 Zob. Albright, Archaeology and the Religion of Israel, 81,196; H. Seyrig, ,Antiquités
syriennes. Héracles-Nergal”, Syria 24 (1944-45), 62-80.

110 Zob. Day, Molech, 46-50,84-85.

111 Zob. E. Ebeling, Tod und Leben nach den Vorstellungen der Babylonier, Berlin 1931, 12;
E.F. Weidner, ,Altbabylonische Gétterlisten”, Archiv fiir Keilschriftforschung 2 (1924),
12.

12 Zob. Heider, The Cult of Molek, 158-159.

13 Zob. A.H. Sayce, ,On Human Sacrifice among the Babylonians”, Transactions of the
Society of Biblical Archeology 4 (1875), 25-31; E. Dhorme, ,Le sacrifice accadien a pro-
pos d’un ouvrage récent”, RHR 107 (1933), 107-125. Furlani sprzeciwiat si¢ pogladowi,
jakoby w Mezopotamii skladano ofiary z dzieci (G. Furlani, I/ sacrificio nella religione
dei Semiti di Babilonia e Assiria, Roma 1932, 147).

114 Zob. G.C. Heider, The Cult of Molek, 165; W. Rolling, ,Kinderopfer”, RLA 5 (1980),
601-602.

15 Zob. AR.W. Green, The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East (ASOR Dis-
sertation Series 1), Missoula, 1975. Takze W.H. Ward, Cylinder Seals and Other Ancient
Oriental Seals in the Library of J. Pierpont Morgan, Washington 1910, 39; P. Xella, ,A
proposito del sacrificio umano nel mondo mesopotamico”, Or 45 (1976), 183-196.
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nego przez Hirama juz w czasach Salomona. Wedlug uczonego kult ma ko-
rzenie syro-palestynskie, a do Izraela mégt przedostaé si¢ za posrednictwem
Fenicji, cho¢ nie mozna wykluczy¢ zbyt tatwo posrednictwa kananejskiego,
o ktérym méwi Biblia. Jesli Zrédtem kultu byta Fenicja, to Moloch powinien
by¢ traktowany jako odpowiednik Melkarta, a jego kult trzeba by byto iden-
tyfikowaé z praktykami punickich koloniil®®.

G.C. Heider wykazal w swojej pracy istnienie w $rodowisku religijnym
starozytnego Izraela béstwa o imieniu m/k, ktére miato charakter chtoniczny.
Nie udowodnit jednak, ze béstwu temu byty sktadane w ofierze dzieci. Dane
archeologiczne, ktére przytacza, sa nieprzekonujace, poniewaz na ich pod-
stawie nie mozna jednoznacznie wykazaé¢ nie tylko tego, ze sktadano ofiary
z dzieci Malikowi, lecz w ogdle istnienia tych ofiar''’.

Ogniwa taczacego Malika z biblijnym kultem Molocha mozna do-
szukiwaé si¢ w praktykach Sefarwaitéw, ktérzy palili swoje dzieci na czesé
Adrameleka i Anammeleka (2 Krl 17,31). Sefarwaici byli narodem, ktéry
zostal osiedlony przez kréla asyryjskiego w Krélestwie Péinocnym po jego
upadku (por. 2 Krl 17,31). Najprawdopodobniej pochodzili oni z terenéw
Mezopotamii'!®. Zdaniem wielu uczonych imi¢ ich béstwa Adramelek po-
winno by¢ odezytane jako (H)Adad-melek. Bylo ono spokrewnione z syryj-
sko-asyryjskim Adad-milki (Deller, Weinfeld i Cogan!!?), ktéremu — jak juz
wezesniej powiedziano — sktadano dzieci w ofierze przez spalenie w razie
niedotrzymania podjetych przez rodzicéw zobowiazan. Imie za§ Anammelek
powinno by¢ czytane jako ‘Anat-melek!? lub ‘Anum-melek!?!. Pierwsza para
wskazywataby na béstwa znane z Ugarit (Hadad — Baal i Anat), podczas gdy
ostatnie imie¢ sugerowaloby kombinacj¢ zachodniosemickiego béstwa burzy
ze wschodniosemickim béstwem nieba (Anu). Ebach i Riitersworden uwaza-
ja, ze w imieniu Adramelek nie trzeba dokonywaé zadnej zmiany, poniewaz
jest ono zrozumiale samo w sobie (jest ono zlozeniem dwéch okreslen @r
— ,potezny, mocny” i mlk — ,kr6l”)122. Kaufmann sugerowal, ze imiona béstw
Sefarwaitéw sa pochodzenia fenickiego i ze lud ten zamieszkiwal obszary

116 Zob. Heider, The Cult of Molek, 401-408.

17 Zob. R. Albertz, Storia della religione nell’Israele antico, 309.

18 Zob. H. Avalos, ,Sepharvaim”, 4BD V, 1090.

119 Zob. K.H. Deller, ,Review of Les sacrifices de I'Ancien Testament, by R. de Vaux”, Or 34
(1965), 382-386; Weinfeld, ,The Worship of Molek”, 144-149; Cogan, Imperialism and
Religion, 81-83. Identyfikacji Molocha z Adad-milki sprzeciwili si¢ J. Day i S. Kaufmann
(Day, Molech, 42-46; S.A. Kaufmann, ,’The Enigmatic Adad-Milki”, /NES 37 (1978),
101-109).

120 Zob. Weinfeld, , The Worship of Molek”, 149.

121 Zob. W.F. Albright, ,The Evolution of the West-Semitic Divinity ‘An--‘Anat--‘Atta”,
AJSL 55 (1938), 86-87; de Vaux, ,Review of Molk als Opferbegriff’, 280.

122 Zob. J.H. Ebach, U. Riitersworden, ,ADRMLK, ‘Moloch’ und BAAL. ADR: Eine No-
tiz zum Problem der Moloch-Verehrung im alten Israel”, UF 11 (1979), 219-226.
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Fenicji, poniewaz tylko tam @r, 7 i mlk, wszystkie trzy razem, byly imionami
bostw!?.

Chtoniczny charakter kultu Molocha zostaje potwierdzony przez Pwt
18,10 (por. 2 Krl 21,6)1?*. Pierwszg z obrzydliwoséci ,tamtych ludéw”, tj.
mieszkaricéw Kanaanu, jest przeprowadzenie cérki lub syna przez ogieni. Ko-
lejnymi czynnosciami zakazanymi sa: uprawianie wrézb i gusel, przepowied-
nie i czary, uprawianie zakle¢, pytanie duchéw i widm oraz zwracanie si¢ do
umartych. Wszystkie te czynnosci sa ,obrzydliwosciami”, poniewaz tacza si¢
z pozyskiwaniem informacji lub sg préba wplywania na béstwa. Trzy z nich
tacza si¢ z kultem zmartych: wrézbiarstwo (por. 1 Sm 28,8), pytanie duchéw
i zwracanie si¢ do zmartych. Wydaje si¢ wiec, ze poswiadczajg one chtonicz-

ny charakter kultu Molocha.

* * *

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze na dzisiejszym poziomie badan nad
Molochem nie jesteSmy w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania do-
tyczace natury i pochodzenia jego kultu. Ostateczna odpowiedz dotyczaca
pochodzenia (Kanaan czy Fenicja) oraz natury (pogariskie bostwo, ktéremu
sktadano dzieci, czy rodzaj ofiary) nie moze zosta¢ sformulowana z powo-
du zbyt malej ilosci danych biblijnych i pozabiblijnych (archeologicznych
i literackich). Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze dane dotyczace analizo-
wanego zagadnienia sg interpretowane w rézny sposéb przez poszczegdl-
nych badaczy, wida¢ to wyraznie na przykladzie danych archeologicznych
oraz materialu poréwnawczego pochodzacego z religii narodéw osciennych.
Same terminy hebrajskie pojawiajace si¢ w zwiazku z Molochem, chociazby
Fha‘dbir, tak charakterystyczny i wazny dla tekstéw biblijnych, pozostaje do
korica niewyjasniony.

Wielu wspétezesnych badaczy problemu Molocha twierdzi, wbrew in-
terpretacji tradycyjnej, ze nie jest to imi¢ bdstwa, lecz, zgodnie z propozycja
Eissfeldta, rodzaj ofiary, w ktérej w pierwotnym Izraelu sktadano pierworod-
ne dzieci, zaréwno chlopcéw, jak i dziewczynki, w ofierze dla Jahwe. Opinia
ta opiera si¢ na interpretacji tekstéw biblijnych, ktéra nie jest do konca pew-
na, cz¢sto wydaje si¢ raczej analizg tekstow przeprowadzong pod wplywem
okreslonych z géry zatozen niz obiektywnym studium badanych tekstéw.
Ponadto brakuje jej $wiadectw pozabiblijnych: archeologicznych i literackich.
Najwigkszym problemem tej interpretacji jest brak dowodéw na potaczenie
danych biblijnych z punickimi mo/k ofiarami — posrednictwo Fenicji, ktére
jest kluczowe dla powyzszego stanowiska, nie jest pewne, poniewaz brakuje
jednoznacznych $wiadectw za istnieniem tego typu ofiar w Fenicji.

123 Zob. Kaufmann, ,The Enigmatic Adad-Milki”, 101.
124 Zob. Hartley, Leviticus, 337.
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Dokonane w ostatnich latach odkrycia dotyczace religii kultur starozyt-
nego Bliskiego Wschodu i badania nad nimi pozwalajg stwierdzié, ze znane
byto w ich obrebie béstwo chtoniczne o imieniu m/k, ktéremu mogly by¢
sktadane ofiary z ludzi. Powyzsze stanowisko opiera si¢ jednak na analizie
tekstéw religijnych, ktérych znaczenie jest dzi§ dyskutowane i pozostaje na-
dal tajemnicze i niejednoznaczne z powodu fragmentarycznosci $wiadectw,
ktérymi dysponujemy.

W ten sposéb kwestia Molocha pozostaje nadal nierozstrzygnieta
i owiana mgla tajemnicy, inspirujac badaczy do nowych poszukiwan i badan,
czekajac na ostateczne jej rozwiazanie, ktére bedzie mozliwe wylacznie dzieki
nowym odkryciom, poniewaz na obecnym poziomie wiedzy ostateczna odpo-
wiedZ na pytanie o natur¢ i pochodzenie kultu Molocha jest niemozliwa.

THE ORIGIN AND NATURE
OF THE OLD TESTAMENT CULT OF MOLOCH.
STATE OF THE ART

Summary

The article is dedicated to the Old Testament cult of Moloch. The author
concentrated on two principle problems of the researched issue, these are the origin
and nature of this cult.

The most important attempts to interpret the Biblical Moloch were presented
in a critical way: the classical, Rabbinic, the relationship of sacrifice existing be-
tween the law concerning the first born and the cult of Moloch, and next the views
of contemporary researchers concerning Moloch and his cult: Eissfeldt, Weinfeld
and an attempt to grasp Moloch as a chthonic deity.

After analyzing the results of the above mentioned research, it ought to be
stated that today we are not able to in an unequivocal way reply to the question
about the origin and nature of the Biblical Moloch, because we have too little data,
Biblical as well as extra-Biblical (archeological and literature) which would allow us
to give a certain and univocal reply. The Biblical Moloch continues to be a mystery
for contemporary Biblists and the history of religion.
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NA TLE UGARYCKICH TEKSTOW KROLEWSKICH

W artykule podejme kwesti¢ autorstwa tekstu Iz 38,9-20 przypisywa-
nego w Biblii Hebrajskiej Ezechiaszowi, krélowi Judy. Badany fragment jest
modlitwa kréla, ktéry opisuje swe cierpienia i ratunek od JHWH.

Tekst hebrajski Iz 38,9-20 sprawia trudnosci w ttumaczeniu i interpre-
tacjil. Pojawiajg si¢ specyficzne formy gramatyczne oraz liczne niezrecznosci
stylu.

Stawiam hipoteze, ze trudno$ci zwiazane z interpretacja utworu wiaza
sie¢ z jego geneza. Sugeruje, ze krol Ezechiasz wlasnorecznie napisal tekst,
ktéry nastepnie zostal wcielony do korpusu Izajaszowego i jako ipsissima
verba regis nie podlegatl istotnym zmianom w toku redakeji.

Podejmujac analize tekstu w aspekcie wlasciwosci filologicznych i re-
torycznych, sprébuje nakresli¢ jego pozabiblijny kontekst. Na material po-
réwnawczy wybieram teksty z Ugarytu?. Jest to wlasciwie jedyny zachowany

Nie dziwi zatem, ze juz u poczatkéw biblistyki tekst ten zostat obdarzony spostrzezeniem:
»obscure not only from the concise poetical style, but because it is probably very incor-
rect” — R. Lowth, Isaiah a New Translation with a Preliminary Dissertation, & Notes,
London 1778, 307.

Transliteracja tekstéw ugaryckich zostata sporzadzona na podstawie fotografii B. Zuck-
ermana (University of Southern California), dostepnych w ramach 7he West Semitic Re-
search Project (B. Zuckerman, M. Lundberg, L. Hunt, InscriptiFact: A Networked Data-
base of Ancient Near Eastern Inscriptions Project www.inscriptifact.com 25.12.2008 r.).
Poniewaz baza ta nie obejmuje calego korpusu tekstéw ugaryckich, korzystatem réwniez

z wydan: CTA (A. Herdner, Corpus des tablettes en cunéiformes alphabétiques découvertes a

Mgr Eukasz TOBOLA - doktorant w Zaktadzie Nauk Biblijnych, Wydziat Teo-
logiczny Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu; zainteresowania naukowe:
ugarytologia; l.tobola@simplusnet.pl
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spojny korpus literatury z terenéw starozytnej Syro-Palestyny, ktéry jedno-
cze$nie jest tak bliski biblijnej hebrajszczyznie (w caltym jej zréznicowaniu)
pod wzgledem lingwistycznym i kulturowym.

Moja analize wspéttworza trzy czesci:

czeéé filologiczna: wskaze na problemy obecne w tym tekscie. Prze-
analizuje specyfike leksykografii i frazeologii oraz podobienstwa z literaturg
ugarycka;

czesé¢ literacka: ukaze strukture utworu w aspekcie gramatycznym i re-
torycznym;

czeé¢ dotyczaca materialu poréwnawczego: zaprezentuj¢ paralelny tekst
z Ugarytu, co do ktérego mozna przypuszczaé, ze ich autorami byli krélo-
wie.

Podstawe Zrédtowa studium stanowié bedzie tekst Biblii Hebrajskiej,
korpus tekstow z Ugarytu oraz prace z zakresu nauk biblijnych i ugaryto-
logii. Uzywam podziatu i terminologii masoreckiej. Priorytet stanowi anali-
za filologiczna. Rezultaty badan filologicznych doprecyzowuje na podstawie
analizy kontekstualnej i retoryczne;j.

Waznym punktem odniesienia jest literatura dotyczaca pi$mienno$ci na
terenie Syro-Palestyny® i Mezopotamii*. Jedynymi calo$ciowymi analizami
tekstu Iz 38,9-20 s3 komentarze Begricha® i Barré’a®. Fragment Iz 38,9-20

byt tez tematem kilku monograficznych studiéw’ i jest wspominany w ba-

Ras Shamra-Ugarit de 1929-1939, Paris 1963), KTU? = CTU (M. Dietrich, O. Loretz,
J. Sanmartin, The Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places,
Miinster 1995) oraz UDB (]J.L. Cunchillos, J.P. Vita, ]A Zamora, Ugaritic Data Bank.
The texts, Madrid 2003).

3 I.M. Young, ,Israelite Literacy: Interpreting the Evidence: Part I”, 7" 48 (1998), 239-
243, Israclite Literacy: Interpreting the Evidence: Part II”, V7T 48 (1998), 408-422;
W.M. Schniedewind, ,Orality and Literacy in Ancient Israel”, Re/SRev 26 (2000), 327-
332; N. Na‘aman, ,The distribution of messages in the Kingdom of Judah in light of
the Lachish Ostraca”, VT 53 (2003), 169-180.

4 A. Livingstone, ,Ashurbanipal: literate or not?”, Z4 97 (2007), 89-118; S. Parpola, , The
Man Without a Scribe and the Question of Literacy in the Assyrian Empire”, w: As-
syriologica et Semitica. Festschrift fiir Joachim Oelsner anlifilich seines 65. Geburtstages am
18. Februar 1997, red. ]. Marzahn, H. Neumann, Miinster 1997, 315-324.

5 J. Begrich, Der Psalm des Hiskia, Gottingen 1926.

6 M.L. Barré, The Lord Has Saved Me: A Study of the Psalm of Hezekiah (Isaiah 38:9-20),
Wiashington 2005.

7 P.A.H. de Boer, ,Notes on Text and Meaning of Isaiah XXXVIII 9-20”, O/d Testament
Survey 9 (1951), 170-186; M.L. Barré, ,Restoring the “Lost” Prayer in the Psalm of
Hezekiah (Isaiah 38:16-17b)”, JBL 114 (1995), 385-399; R. Kasher, , The Sitz im Buch
of the Story of Hezekiah’s Illness and Cure (II Reg 20,1-11; Isa 38,1-22)", ZAW 113
(2001), 41-55; M. Barker, ,Hezekiah’s Boil”, JSOT 95 (2001), 31-42.
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daniach poréwnawczych, zestawiajacych go z sumeryjskimi i babiloriskimi
modlitwami w formie listéw?®.

I. ANALIZA FILOLOGICZNA

W tej czesci mojego studium zwréce uwage na problematyczne termi-
ny i sformutowania pojawiajace si¢ w tekscie Iz 38,9-20. Skoncentruje sig
na ich mozliwym znaczeniu dla rekonstrukcji genezy i znaczenia badane-
go fragmentu. Oméwie nagtéwek, przypisujacy utwér krélowi Ezechiaszowi,
a nastepnie przedstawi¢ problemy leksykalne oraz frazeologiczne.

1. NAGLOWEK

Utwor otwiera fraza: miktdb Fhizqijjahi. Sam termin miktab pojawia si¢
w Biblii Hebrajskiej jeszcze 8 razy. W Wj 32,16 (2x) oraz Pwt 10,4 doko-
nano rozréznienia na tablice (/#hdt) oraz na to, co na nich zapisane (miktab).
W Wj 39,30 termin miktab odnosi si¢ do stéw gades Fjhwh — ,poswigcone
JHWH?”, wyrytych na ztotym przedmiocie kultycznym. W 2 Krn 35,4 ozna-
cza wykaz plemion Izraela sporzadzony przez kréla Salomona. W 2 Krn
36,22 oraz Ezd 1,1 okresla zapis obwieszczenia kréla Cyrusa. W 2 Krn
21,12 oznacza tekst listu proroka Eliasza do kréla Jorama.

Termin miktab pojawia si¢ tez dwukrotnie w pozabiblijnych Zzrédach
hebrajskich: w korespondencji z Arad (druga potowa VIII w.) oraz z Ele-
fantyny (pierwsza potowa V w.). W pierwszym z listéw oznacza raport woj-
skowy (Arad 40:12)°, w drugim znami¢ wlasnoéci (Bodleian Aram. Inscr.
1:10)1°. W obu przypadkach kontekst wskazuje, ze okreslone tym terminem
zapisy zostaly spisane przez ich autoréw wiasnorgcznie.

Sugeruje, ze kluczowe znaczenie dla interpretacji terminu miktab w ra-
mach badanej biblijnej frazy ma relacja syntaktyczna miedzy samym termi-
nem a imieniem kréla.

8 W.W. Hallo, ,Letters, Prayers, and Letter-Prayers”, w: Proceedings of the Seventh World
Congress of Jewish Studies, Jerusalem 1981, 17-27; Sh.R. Keller, ,Written Communicati-
ons Between the Human and Divine Spheres in Mesopotamia and Israel”, w: Zhe Bi-
blical Canon in Comparative Perspective (Scripture in Context IV), red. K.L. Younger, Jr.,
W.W. Hallo, B.F. Batto (Ancient Near Eastern Texts and Studies 11), Lewiston 1991,
299-313.

®  ]J.M. Lindenberger, Ancient Aramaic and Hebrew Letters, Atlanta 2003, 118.

10 Tamze, 47.
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W pozostatych tekstach Biblii Hebrajskiej termin miktib pojawia sie
w relacji do imion osobowych zawsze w ramach status constructus: miktib
elohim — ,pismo Boga” (Wj 32,16); miktab $lomé” — ,pismo Salomona” (2
Krn 35,4).

W badanym wersecie pojawia si¢ fraza miktib Fhizgijjahi. Mozna ja
zestawic z pojawiajacym si¢ w Psalmach wyrazeniem: miktam Fdawid. Struk-
tura tego wyrazenia wskazuje zatem, ze utwér przypisywano krélowi Eze-
chiaszowi. Kwestia przyimka /e- przy identyfikowaniu autora stéw nie jest
niczym osobliwym — por. fraza, §ir hassirim "aser lislomé. Jednakze przeanali-
zowana powyzej semantyka terminu miktab sugeruje, ze Ezechiasz spisal go
wlasnorecznie.

Na marginesie warto zwréci¢ uwage na ciekawy wariant modlitwy Eze-
chiasza zachowany w wielkim zwoju Izajaszowym z Qumran (1QIsa?)!l.
W wersecie 12 czasownik otwierajacy fraze gippadti kitvrég pajjaj — ,splotlem
jak tkacz Zycie moje”, zostal zastapiony forma rdzenia spr — liczy¢, pisaé,
opowiada¢”. Spoétgtoskowy zapis mozna czytaé zaréwno jako gal (sapparti
— yzliczytem”), jak i jako piel (sipparti — ,zapisatem”).

W obu przypadkach sens takiej frazy jest niejasny. Warto rozwazy¢, czy
imiestéw @rég, thumaczony zwykle jako ,tkacz”, nie okresla czynnosci wyko-
nywanej przez podmiot domyslny (‘{On] tka’). Przedmiotem tej czynnosci
moze by¢ rzeczownik pajjaj — czyli zycie Ezechiasza. Mozliwy przekiad calej
frazy: ,opisatem, jak (On) splata zycie moje” (sipparti kidréeg hajjaj). Czasow-
nikowa forma ,splata” moze odnosi¢ do Boga jako podmiotu'?, co sugeruje
kolejny czton wersetu — ,od krosna odetnie mnie” (middallah jbass®eni).

Kwestia relacji tego wariantu do tekstu masoreckiego to material na
osobng analiz¢. Interpretacja z Qumran moze by¢ jednak $wiadectwem ist-
nienia trwatej tradycji, méwiacej o tym, ze krél Ezechiasz byt autorem tekstu

Iz 38,9-20%.

u D.W. Parry, E. Qimron, Tbe great Isaiah scroll (1QIsaa): a new edition, Leiden 1999, 65.
12 Splatanie” i tkanina jako stwarzanie pewnej rzeczywistosci jest ciekawie pos§wiadczone
w starozytnej literaturze hebrajskiej. W Hekhalot to Bég stawia warsztat tkacki i splata
tkaning $wiata (Hekhalot Rabbati 201).

Warto zwréci¢ uwage na istnienie innych tekstéw ukazujacych wiadcéw Izraela jako
pismiennych: Dawid — 2 Sam 11,14-15 (pisze list), Dawid i Salomon — 2 Krn 35,4
(wspomina si¢ o ich pismach), Jezabel — 1 Krl 21,8-11 (pisze list w imieniu Ahaba),
Jehu — 2 Krl 10,1, 6 (pisze listy), Ezechiasz — Iz 38,9 ( ,zapiski”) — 2 Krn 30,1 (pi-
sze listy). Nie powinno to dziwi¢, skoro istniejg $wiadectwa poswiadczajace, ze byta to
umiejetno§é powszechna wsréd nizszych ranga wojskowych. Dobrym przykladem moga
by¢ tutaj listy z Lakisz, a zwlaszcza pelna oburzenia odpowiedZ na list dowddey su-
ponujacego nieumiejetno$¢ czytania u jednego ze swoich podwiadnych (list 3 — por.
Lindenberger, Ancient Aramaic and Hebrew Letters, 125).

13
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2. PROBLEMY LINGWISTYCZNE

W wersecie 12. pojawia si¢ wyrazenie 6hel/ r6%: ,namiot pasterza mo-
jego”. Takie tlumaczenie nie znajduje uzasadnienia w kontekscie. Zapis 76%
poprawia si¢ zwykle na rgeh — ,pasterz” lub r6%im — ,pasterze”. Obie inter-
pretacje zaktadaja korekte tekstu masoreckiego. Sugeruje, ze nie jest ona ko-
nieczna. Nietypowa forma oraz wokalizacja moga odzwierciedla¢ archaiczna
koricéwke dopelniacza ’i, znang choéby z jezyka ugaryckiego!®. Moze to by¢
réwniez §wiadectwo zapisu pierwotnej formy rdzenia: nie 7%, lecz rjv.

W wersecie 19. pojawia si¢ forma Aifi/ Fhésieni — bezokolicznik z rdze-
nia jasa — ,ratowal” z partykuly Jamed i sufiksem zaimka osobowego.

Taka forme trudno pogodzi¢ z kontekstem. Sugeruje, ze jest to echo
akadyjskiego trybu zZyczeniowego /iprus, ktéry zadomowil si¢ w dialektach
Syro-Palestyny — por. ugarycka forma /u+verbum!®. Ttumacze zatem proble-
matyczng forme hebrajska jako: ,oby ocalil mnie”.

Forme eddadde® w wersecie 17. wiaze si¢ zwykle z rdzeniem dadah -
ykroczy¢ (w uroczystym korowodzie” (por. Ps 42,4) i tlumaczy jako ,péjde
(poprzez wszystkie lata)”.

Sugeruje, ze lepszym rozwigzaniem jest nawiazanie do ugaryckiego
rdzenia nadadu — ,powstaé, stanagé wyprostowanym”’. Wyrazenie to tworzy
logiczna calo$¢ z dalszym ciggiem wersetu: ,podniostem si¢ po wszystkie lata
nad gorzko$¢ duszy mojej” (al-mar napsi).

3. PROBLEMY FRAZEOLOGICZNE

W wersecie 10. pojawia si¢ niejasne wyrazenie bidmi jamaj, ktére uznaje
si¢ zwykle za reminiscencj¢ idiomu Adsi jamim — ,posrodku dni” (Jr 17,11;
Ps 55,24; 102,25).

Taka interpretacja jest jednak dyskusyjna. Po pierwsze, termin d*mi nie
pojawia si¢ nigdzie indziej w Biblii Hebrajskiej. Po drugie, w $wietle postu-
lowanej zwykle etymologii z rdzenia damah — ,odzwierciedlaé, by¢ podob-
nym” zakladane d‘mi oznacza polowe¢ w sensie jakosciowym, a nie polowe

14

D. Sivan, 4 grammar of the Ugaritic Language, Leiden 1997, 82-85; J. Tropper, Ugartische
Grammatik, Minster 2000, 303.

E. Lipinski, rozmowa prywatna.

E. Lipinski, rozmowa prywatna, oraz E. Lipinski, Semitic Languages: Outlines of a Com-
parative Grammar, Leuven 1997, 364); ]. Huehnergard, ,Asseverative *la and Hypo-
thetical *lu/law in Semitic”, J4OS 103 (1983), 583-584. Z drugiej strony jest réwniez
mozliwe, ze przyimek / — wprowadza tzw. guasi-exclamatory phrase, por. G. Goldenberg,
»oyriac Sentence-Structure”, w: Arameans, Aramaic and the Aramaic Literary Tradition,
red. M. Sokoloff, Ramat Gan 1983, 97-140.

17 M.H. Pope, ,A Note on Ugaritic ndd — ydd”, JCS 1 (1947), 337-341.
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w znaczeniu ilo§ciowym, jak ma to miejsce w przypadku idiomu Adsi jomim
- z odmiennego semantycznie rdzenia pasah — ,dzielié, ciaé, przedzielac”.

Mozliwy jest btad zapisu — wstawienie dale na miejsce resz. Pierwotny
tekst mégt brzmie¢ nie bidmi jamaj, lecz *b°riami jamaj’®. Potwierdza to in-
terpretacja LXX: en t6 hyphei ton hémerin mou. Rekonstruowana fraza *6°riami
jamaj — ,w szczycie dni moich” przywodzi na mysl ugarycka fraze: fagilana
bi gabula Sanatika — ,stracony badz u wyzyn lat twoich” (KTU 1.16:VI:57-
58), pojawiajacej si¢ w kontekscie przeklenstwa w sytuacji osobistej kleski.

W wersecie 11. pojawia si¢ fraza josbé padel, oznaczajaca tych, ku kté-
rym zmierza chory Ezechiasz. Rdzen padal znaczy ,przestaé, ustat”. W je-
zyku hebrajskim brak jego formy rzeczownikowej. W kontekscie idiomu po-
twierdzonego w Ps 49,2, josbé paled — ,zamieszkujacy okrag ($wiata)”, mozna
uznaé ten zapis za metateze!”. Nim jednak zaczniemy poprawiaé tekst ma-
sorecki, warto zwrdci¢ uwage na ugaryckie wyrazenie gasima ‘arsi — krance
ziemi” (KTU 1.6 VI:4) nalezace do opisu krainy umartych. Sformutowanie
Josbé padel moze zatem oznaczaé¢ ,zamieszkujacych kresy (ziemi)” — czyli
zmartych.

W wersecie 14. pojawia si¢ fraza dalli énaj lammarém. Przektad do-
stowny jest wewnetrznie sprzeczny: ,znizyly sie?® oczy me ku gérze”. Nie
sposéb wykluczy¢ pomytki na przestrzeni dziejéw redakcji. Mozliwe, ze
przepisujac fraze kali ‘énaj — ,zmeczyly si¢ oczy me” (Ps 69,4; 119,82), po-
mylono kap z dalet. Mozliwe tez, ze mamy do czynienia z blednym zapisem
idiomu: dalpa” éni — ,znuzyly si¢ oczy me” (Hi 16,20).

Warto rozwazy¢ interpretacje, ktéra zachowuje obecng postaé tekstu
masoreckiego. Semantyka pojawiajacych si¢ w ramach idioméw czasownikéw
kaldh i dalap pokrywa si¢ czesciowo z konotacja rdzenia dalil, jako unizenia,
ostabienia. Niejasny zapis moze by¢ nie tyle bledem, ile nie do konica precy-

zyjng parafraza stereotypowego wyrazenia®l.

18 Begrich, Der Psalm des Hiskia, 24.

¥ Tamze.

20 Niekiedy sugeruje si¢ znaczenie ,zawiesi¢ (m.in. wzrok)”. Z kolei w jezyku arabskim
rdzen dalal znaczy tyle, co ,skierowaé, kierowaé, prowadzi¢”. Wéwczas przektad jest
mniej problematyczny. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze znaczenie ,zawiesi¢, zwieszal si¢”
w jezyku hebrajskim wiaze si¢ zawsze z konotacja ,pozwoli¢ czemus / komu$ zwisaé
ku dotowi” (Hi 28,4; Prz 26,7). Z kolei odwotania do leksykografii arabskiej z racji jej
wielkiego bogactwa sa zawsze obarczone powaznym ryzykiem dowolnosci w dobiera-
niu znaczen potwierdzajacych interpretacje preferowana przez danego badacza. Wobec
powyzszego uznalem za stosowne pozostal przy najbardziej podstawowym i najlepiej
udokumentowanym w biblijnej hebrajszczyznie znaczeniu rdzenia dili/, mimo iz jest
ono trudne do pogodzenia z kontekstem analizowanego fragmentu.

Inny przyktad to niejasne sformutowanie w wersecie 17: mar /i mir — ,gorzko$¢ mnie
rozgoryczyta”. Podobna fraza: &i mar li mesd (Rt 1,13; 1,20). Mozliwe, ze to takze jest
przyktad nieprecyzyjnego nasladownictwa standardowej frazy poetyckiej.

21
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PODSUMOWANIE ANALIZY FILOLOGICZNE]

W tekscie masoreckim pojawiaja si¢ bledy pisarskie oraz niezreczno-
§ci stylistyczne. Obecne sa archaiczne formy jezykowe. Nagromadzenie tylu
probleméw filologicznych na przestrzeni zaledwie dwunastu wersetéw rodzi
pytanie o ich genez¢. Pomoca w wyjasnieniu tego problemu moze okaza¢ sie
analiza literacka.

II. ANALIZA LITERACKA

W tej czesci artykutu zwréce uwage na kwestie zwiazane z gatunkiem
literackim tekstu Iz 38,9-20 oraz jego struktura. Przeanalizuj¢ starozytne in-
terpretacje nagléwka, oméwie strukture catego utworu i zwréce uwage na
retoryke tekstu.

1. GATUNEK LITERACKI

LXX ttumaczy termin miktab w 1z 38,9 jako proseuché — ,modlitwa”,
gdy tymczasem bardziej adekwatnym przekladem jest stowo graphé — ,pis-
mo”, uzywane przez greckich ttumaczy przy innych biblijnych wystapieniach
terminu miktab.

Wariant ten sugeruje, ze w kontekscie Iz 38,9-20 hebrajski termin mikztab
interpretowano podobnie do terminu miktam, pojawiajacego si¢ w Psalmach.
Stowo to pojawia si¢ 6 razy w kontekscie podobnym do 1z 38,9%2. LXX thu-
maczy je zwykle jako stélographia — ,napis na steli”, za$ targumy jako glipa’
harisa’ — ,posag pionowy” (Ps 16,1).

Stowo miktab moze mie¢ zatem podobna konotacje i oznaczaé¢ inskryp-
cje zapisang na wzniesionej steli. Tekst ten wydaje si¢ modlitwa w formie
listu do bostwa. Model ten jest poswiadczony w literaturze sumeryjskiej
i akadyjskiej. Jego reminiscencje pojawiaja si¢ takze w innych tekstach Biblii

Hebrajskiej?.

22 Ps 16,1; 56,1; 57,1; 58,1; 59,1; 60,1.

2 Keller, ,Written Communications”, 299-313. Pojawiaja si¢ tam odwotania do Wj 32,32-
33; Hi 31,35; Wj 24,12; 31,18; 32,16; Ez 3,1; Dan 5,24; I Krn 28,19; Wj 25,9; I Sam
10,25 oraz Iz 38,9. Zob. takze Hallo, ,Letters, Prayers”, 17-27.
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2. STRUKTURA UTWORU

Utwoér rozpoczyna nagtéwek identyfikacyjny (w. 9), wiericzy za$ dzigk-
czynny epilog z elementami przysiegi (w. 20). Rdzen kompozycji to fraza
15a: ,c6z rzekne: wszak powiedzial mi i On uczynil”. Fraz¢ poprzedza opis
niedoli, za§ po niej nastepuje wizja ratunku.

Wersety 10-11 zapowiadaja zstapienie kréla do Szeolu. Sekwencja po-
réwnain w wersetach 12-14 ukazuje udreke¢ Ezechiasza jako wynik aktyw-
nosci JHWH. Fragment ten wieficzy dramatyczna prosba kréla o ratunek.
W wersecie 15. dokonuje si¢ zmiana perspektywy. JHWH zostaje przedsta-
wiony jako absolutny pan loséw Ezechiasza.

W wersetach 16-17 krél ponawia swa prosbe, zas JHWH przychodzi
mu z pomocg. W wersetach 18-19 powraca obraz Szeolu nawiazujacy do
metaforyki wersetéw 10-11. W ten sposéb zarysowuje si¢ koncentryczna
struktura utworu.

3. RETORYKA TEKSTU

W tekscie pojawia si¢ siedem bezposrednich odwotari do JHWH. Punkt
centralny stanowi zaimek 44’ w wersecie 15.24 Pozostale wystapienia sg sy-
metryczne. W czesci 1 pojawia sie dwukrotnie imi¢ jah oraz tytul “ddondj.
W czedci 11 powraca tytut “ddondj, zas w epilogu dwukrotnie wystepuje peten
zapis imienia JHWH.

Sekcje I oraz II zawieraja taka samg liczbe stéw (60). Suma wszystkich
stéw sktadajacych si¢ na utwor (134) odpowiada podwojonej wartoéci na-
gtowka Fhizqijjahi: 134. Z kolei 60 stéw w sekcji II (w. 15-19) dzieli si¢ na
26 stowa przed akcentem atnah oraz 34 (2 x 17) po akcencie atnah, co daje
warto$¢ frazy bér jhwh, ktéra konczy utwor.

PODSUMOWANIE ANALIZY LITERACKIE]

Utwér ma spéjng i kunsztowng strukture?. Jesli uznamy, ze uchybie-
nia frazeologiczne i ortograficzne pojawily si¢ dopiero w procesie redakeji,
to pytaniem pozostaje brak znieksztalceri kompozycji. Przy tak powaznych

24 Archaiczne okreslenie béstwa. Por. E.C.B. MacLaurin, ,YHWH, the Origin of the
Tetragrammaton”, V7" 12 (1962), 454-457.

W wersecie 14. ‘stychad’ §wiergot pochwyconej w sidia jaskotki (dsapsép) i gruchanie
golebia (ehgeh).

25
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uchybieniach frazeologicznych i ortograficznych wydaje si¢ niemozliwe, by
struktura tekstu pozostata nienaruszona.

Sugeruje, ze wigkszos¢ jezykowych niescistosci musiata by¢ zatem obec-
na w pierwotnej wersji tekstu. Moga by¢ one wynikiem dazenia do uzyska-
nia odpowiedniego efektu retorycznego kosztem poprawnosci jezykowe;.

Utwér nosi znamiona dzieta osoby obeznanej z rzemiostem poetyckim,
popetniajacej jednak bledy, ktérych nie dopuscitby sie zawodowy skryba.
Mozliwe, ze redaktorzy wkomponowali w tekst Iz 38 oryginalny list Eze-
chiasza, nie dokonujac w nim istotnych zmian z uwagi na osobe autora.

Hipoteza ta wymaga przesledzenia mozliwego kontekstu — ewentualnej
twoérczosci poetyckiej wsréd kréléw starozytnej Syro-Palestyny.

III. ANALIZA POROWNAWCZA

W tej czesci moich rozwazan zwrécg uwage na analogie strukturalne
pojawiajace si¢ miedzy modlitwa Ezechiasza a ugaryckim hymnem rytual-
nym, ktérego autorem byl prawdopodobnie sam krél Ugarytu. Przedstawig
jego ogdlna charakterystyke, wskazg¢ na argumenty przemawiajace za krélew-
skim autorstwem oraz zaproponuj¢ rekonstrukcje genezy.

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Jeden z ugaryckich rytuatéw (KTU 1.119)?¢ zawiera hymn blagalny
skierowany do Baala. Jest to jedna z niewielu zachowanych modlitw uga-
ryckich. Ma charakter prosby o ratunek wobec grozacego niebezpieczenstwa
i zawiera przysiege, w ramach ktérej orant zobowigzuje si¢ do zlozenia ofia-
ry z pierworodnego:

Whprowadzenie liturgiczne

(26)% gr z . tgrkml.] Skoro oblegnie silny bramy wasze,

grd (27)hmjtkem . mocarz mury wasze,

nkm . 1[.] 67 t5un oczy wasze do Baala wznieécie:
Hymn

(28); bIm . O Baaly,

Lalll edj ‘2 . 1 tgrn(29)7 . (czy) nie przepedzisz silnego spod bram naszych,

%6 Zwiezly analize tekstu oraz obszerng bibliografie na jego temat zamieszcza: N. Wyatt,

Religious Texts from Ugarit: The Words of Ilimilku and His Colleagues, Sheflield 1998,
416-422. Odnosnie do kwestii epigraficznych — ktérych wyczerpujace przedstawienie
wykracza poza zakres tego artykutu — zob. D. Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, Atlanta
2002, 52-53.
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grd 1] hmjtnj . mocarza spod muréw naszych?

'ibrj (30)67 . niqds . Cielca mego Baalowi poswiecimy,
mdr b131)nml’u . §lub Baala wypetnimy.

[6)kr &1 . ns[qlds Pierworodnego Baalowi poswigcimy,
(32)htp b1 Jnml’u . przebtaganie Baala wypelnimy.

Sre . b . n](33)sr Biesiade Baalowi wyprawimy,

qds 611 .] n' . (ku) $wiatyni Baala wstapimy,

ntbt bt [. b7)(34)ntlk . droga domu Baala péjdziemy.

Zakoniczenie liturgiczne
w sml. 817 .11 . sit]km] A wystucha Baal modlitwy waszej:
(35) jdj . =z . [ tgrkm przepedzi silnego spod bram waszych,
[ . grd)(36) [ hmjtkm [...] mocarza spod muréw waszych.

Analiza filologiczna i stylistyczna tego tekstu pozwala uznaé go za sa-
modzielny utwér, ktéry méglt funkcjonowaé niezaleznie od rytuatu. Od ca-
loéci zachowanego tekstu odréznia go: regularna struktura poetycka?’ (chia-
stycznie ulozone tréjwiersze i dwuwiersze), harmonijna sktadnia (nieomal
identyczna budowa wersetéw) oraz stownictwo, ktére nie pojawia si¢ w in-

nych tekstach rytualnych.

2. KWESTIA AUTORSTWA

Z kontekstu wynika, ze tekst ten byt recytowany przez samego kréla.
Tekst pojawia si¢ bezposrednio po rytuale oczyszczenia whadey oraz ztozeniu
ofiary mokrej ku czci przodkéw monarchii. Krél przewodniczyt wigkszosci
ugaryckich celebracji kultycznych?®. Przemawiat jednak rzadko. Na podstawie
poréwnania z innymi tekstami rytualnymi z Ugarytu mozemy przypuszczad,
ze ewentualna modlitwa kréla byta spontaniczna: ki libbihi jar| gumu .| malku
— ,wedle serca swego rzeknie krél” (KTU 1.41:52-53)%.

Wspomniany hymn wydaje si¢ zapisem takiej improwizowanej wypo-
wiedzi. Za taka hipoteza przemawia wykorzystane stownictwo oraz wiasci-
wosci gramatyczne tekstu.

Frapuje brak jakichkolwiek analogii dla obecnych w tekscie paraleli-
zméw i par stownych. Jest to bardzo intrygujace zjawisko, zwlaszcza w kon-
tekscie $cistego i powtarzalnego charakteru ugaryckiej poezji.

W apelacji do béstwa pojawiaja si¢ formy liczby podwdjnej ragrunija
oraz hamijatunija zamiast spodziewanej liczby mnogiej: tagruni i pamijatuni.
Sugeruje, ze krol Ugarytu zwraca si¢ do Baala jako wspétopiekuna miasta.

27 W.G.E. Watson, ,Verse Patterns in KTU 1.119:26-36”, SEL 13 (1996), 25-30.
2 N. Wyatt, , The Religious Role of the King in Ugarit”, UF 37 (2005), 695-727.
29 Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, 65.
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Pytanie: ,czy nie przepedzisz silnego spod bram naszych (tzn. twoich i mo-
ich), mocarza spod muréw naszych?” ma wzbudzi¢ zainteresowanie béstwa
jego wlasnym krélestwem.

Istotng przestanke stanowi pojawiajaca si¢ w tekscie przysiega. Zawiera
motyw ofiary z pierworodnego, nazwanego ’ibbirija — ,cielec méj”. Nieznany
z imienia syn Baala byt opisywany jako ’ibbiru (KTU 1.10:111:20.35). W ra-
mach ideologii krélewskiej moglo to by¢ okreslenie krélewicza. Tekst ten
mozna zestawi¢ z ofiarg kréla Moabu, ztozona na murach obleganego miasta
(2 Krl 3,26-27), oraz ofiarami wspomnianymi w Lb 21 i Sdz 11. Pozwala to
przypuszczaé, ze analizowany hymn byt osobista prosba i przysiega kréla.

3. REKONSTRUKCJA GENEZY

W $wietle spostrzezeri dotyczacych struktury, frazeologii oraz seman-
tyki analizowanego utworu, a takze jego mozliwego kontekstu kulturowego,
sugeruje, ze hymn KTU 1.119 moze by¢ uznany za dzieto ktérego$ z ugary-
ckich wtadcéw, powstate w blizej nieokreslonych, dramatycznych okolicznos-
ciach najazdu. Z biegiem czasu tekst ten zostal wiaczony na state w korpus
rytuatu.

PODSUMOWANIE ANALIZY POROWNAWCZE]

Warto zwréci¢ uwage na podobieristwa w genezie obu utworéw (sytu-
acja kryzysu) motyw przysiegi oraz cechy struktury poetyckiej, zdradzaja-
ce inwencj¢ wyksztalconego amatora. Otwartym pytaniem pozostaje sprawa
obecnos$ci w tekscie Iz 38,9-20 reminiscencji frazeologii i leksykografii uga-
ryckiej.

* * *

Konczac, warto jeszcze zwréci¢ uwage na pewng podstawows watpliwosé.
Autorzy czy redaktorzy tekstéw biblijnych umieli réznicowaé styl. Zmieniali
rodzaj dyskursu i zaznaczali to takze za pomocy stylu. Juz sam jezyk dialo-
géw jest stylistycznie inny od narracji historycznej. Tym samym takze tresé
listu czy inskrypcji wzmiankowanego w tekscie biblijnym moze mieé szcze-
g6lne cechy. Mozna zatem przyjaé teze, ze stowa Ezechiasza odwolujg sie
do autentycznego dokumentu®’, ale czy cytuja go dostownie? Czy oméwiona

30 W ostatnich miesigcach odkryto kolejna, fragmentarycznie zachowang inskrypcje z cza-

sé6w krola Ezechiasza, ktéra moze by¢ tekstem wotywnym; por. H. Shanks, ,A Tiny
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powyzej problematyczno$¢ tekstu ma swe zrédlo w dosé specyficznym stylu
pisarskim samego kréla, czy tez jest wynikiem dziatalnosci zdolnego, lecz
niewprawnego jeszcze w pisarskim rzemiosle kopisty-poety?

Przedstawiona w artykule argumentacja na rzecz autorstwa Ezechiasza
wymaga szczegélowego rozwinigcia w ramach wigkszego projektu badaw-
czego. Najbardziej istotnym zadaniem jest sformutowanie kryteriéw, wedle
ktérych tekst masorecki Iz 38,9-20 — a by¢ moze takze innych fragmentéw
Biblii Hebrajskiej — moze by¢ uznany za odzwierciedlenie tekstu spisanego
przez konkretng osobe, ktérej doswiadczenie religijne ma wyrazac.

Zarysem takiej metodologii jest przedktadany tekst. Konieczne jest wy-
pracowanie metody opartej przede wszystkim na przestankach filologicznych
i literackich, dobrze osadzonych w kontekscie poréwnawczym.

Nie mozna wykluczy¢, ze nawet bardzo szczegétowa analiza pozostawi
otwarte pytanie o autorstwo Iz 38,9-20. Jednak istotne jest nie tyle osiag-
nigcie wnioskéw natury historycznej, ile raczej wypracowanie kryteriéw,
umozliwiajacych dotarcie do najbardziej pierwotnej warstwy tekstu bez do-
konywania jego emendacji czy rekonstrukeji. Jest to takze préba dotarcia do
swiadectw dotyczacych roli instytucji kréla w rozwoju pismiennictwa religij-
nego starozytnego lzraela. Tym samym podj¢ta droga badan moze stanowié
wartosciowy przyczynek do rozwoju krytyki tekstu biblijnego oraz teologii
biblijne;.

WRITINGS OF THE KING HEZEKIAH: ISA 38,9-20
IN THE CONTEXT OF THE UGARITIC ROYAL TEXTS

Summary

'This paper presents the discussion on the philological and literary problems
connected with authorship of the text Isa 38,9-20, which is attributed to Hezekiah,
the king of Judah.

The Masoretic text of Isa 38,9-20 contains many problematic readings, includ-
ing a probable errors in not reflecting an archaic grammar, hapax legomenon words,
misused idioms and confused letters. The accumulation of curiosities is unusually
high in these twelve verses. I consider the difficult readings in the MT as point-
ing to the work of a semiliterate rather than a learned scribe whose words became
confused in transmission.

Piece of the Puzzle”, BAR 35 (2009), 53-55. Proponowana rekonstrukcja brzmi: [Az]qyh
/[ br] kb . 8] ] — ,Ezechiasz // sadzawke¢ w...” Jednak tak samo prawdopodobna (i tak
samo niemozliwa do zweryfikowania...) jest rekonstrukcja: [mkzb I hzlqyh // [bdmy ymy
N kb . b[5 ry Swl] — inskrypcja Ezechiasza // w szczycie dni moich odchodze w bramy
Szeolu...” Jakkolwiek ten przywotany przyktad jest jedynie biblistycznym science fiction,
to jednak dobitnie pokazuje, jak mato jeszcze wiemy o pismiennictwie starozytnego
Izraela.
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There is some evidence that the ancient Near Eastern kings have been able to
write and even compose poetic texts. The Psalm of Hezekiah can be compared with
the Ugaritic prayer to Baal (KTU 1.119), which was probably composed by the one
of the Ugaritic kings. In such a context, it is quite possible, that Hezekiah created
the original version of Isa 38,10-20 by himself and in his own hand (compare, the
Qumranic tradition, preserved in 1QIsa?).
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PRAWO BOSKIE I PRAWO LUDZKIE
SADOWNICTWO STAROZYTNEGO IZRAELA
NA TLE PRAKTYKI MEZOPOTAMSKIE]

Niniejszy artykut stanowi¢ bedzie prébe zrekonstruowania sposobu eg-
zekwowania przestrzegania prawa w spoleczeristwach Izraela i Mezopotamii.
Jakkolwiek nietrudno jest wskazaé na istnienie samych praw i norm etycznych,
do ktérych przestrzegania zobowiazani byli cztonkowie tych spotecznosci, to
jednak do$¢ duze trudnosci sprawia odtworzenie przebiegu samego procesul.
Gtéwna przyczyna tego stanu rzeczy jest niemalze brak zrédet dotyczacych

praktycznej strony egzekwowania prawa. Brak ten wynika najprawdopodob-

Z tego tez wzgledu wigkszo$¢ opracowan dotyczy starotestamentalnych przepiséw praw-
nych, a nie sposobu dochodzenia roszczeri. Por. poza pracami cytowanymi w niniejszym
artykule np. F.C. Fensham, ,Exodus XXI 18-19 in the Light of Hittite Law § 107,
VT 10 (1960), 333-335; H.]J. Bocker, Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten
Orient (Neukirchener Studienbiicher 10), Neukirchen-Vluyn 1976, ktéry catkowicie nie
uwzglednia wplywéw hetyckich i egipskich na prawo starozytnego Izraela; Y. Muffs,
Love and Joy: Law, Language and Religion in Ancient Israel, New York 1992. Zagadnie-
nia procesowe porusza dopiero najnowsza praca A History of Ancient Near Eastern Law,
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niej nie tylko ze zbyt malej ilosci znalezionych lub zachowanych tekstéw, ale
takze z ustroju politycznego a tym samym systemu prawnego tych krajéw.
Sam system prawny mozna by uja¢ w nastgpujacy model:

— Prawo sankcjonowane autorytetem bogéw bylo niezmienne, a jego
podwazenie réwnalo si¢ sprzeciwieniu si¢ woli boga;

— wyroki wydawane na podstawie tak rozumianego prawa z zalozenia
musialy by¢ sprawiedliwe?;

— wnioskujac zatem z dwdch poprzednich punktéw — sam przebieg
procesu nie byt istotny dla sprawiedliwo$ci wyroku, a wzmianki dotyczace
sposobu przeprowadzania rozprawy w duzej czesci mozna uznal za wska-
z6wki, lecz nie wymogi poprawnosci procesowe;.

Zasady procesu, ktére nie narzucaly stronom $cistych regut postgpowa-
nia, gdyz wyrok nie byl uzalezniony od zachowania formy, lecz od udowod-
nienia swoich racji przez jedna ze stron (o innym rodzaju zaleznosci, nale-
zacym bez watpienia do ,szarej strefy” éwczesnego sadownictwa, bedziemy
méwi¢ w dalszej czescei artykulu), moga byé wystarczajacym powodem, dla
ktérego samej procedurze nie poswiecono wiele uwagi w zachowanych zréd-
tach. Istniejg jednak pewne fragmenty, na podstawie ktérych mozna odtwo-
rzy¢ obraz postepowania sadowego zaréwno wsréd Izraelitéw, jak i w Mezo-
potamii. Wiekszos¢ z nich pochodzi z dwéch Zrédet — Ksiegi Powtérzonego
Prawa oraz Kodeksu Hammurabiego, ale poza nimi mozna spotkaé odnie-
sienia do praktyki sadowej w innych ksiegach biblijnych oraz inskrypcjach
krélewskich, listach, tekstach mitologicznych i rytualnych nie tylko Izraela
czy Mezopotamii, ale takze Syrii i Anatolii, o ktérych jednak nie bedziemy
tu mowid.

Zrédta, na ktérych opiera¢ si¢ bedzie niniejsze studium, to w prze-
wazajacej wickszosci fragmenty ksiag Starego Testamentu — Wyjscia, Po-
wtérzonego Prawa, Se¢dziéw, Rut, 1 Samuela, 1 Krélewskiej oraz Ozeasza,
z Mezopotamii za$ fragmenty Kodeksu Hammurabiego, rytuatéw namburbi
oraz zaklgé i modlitw do béstw. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na
dos¢ istotny, a przy poréwnaniach cze¢sto pomijany szczegél, iz wymienione
zrédta mozna zakwalifikowa¢ do wspdlnego kregu zaréwno ze wzgledu na
tworzenie si¢ ksiag prawodawczych Starego Testamentu pod przemoznym
wpltywem tradycji mezopotamskiej, jak i pochodzenie praw Hammurabiego
z kregu tradycji amoryckiej, a wigc ludu zachodniosemickiego®.

Podobny obraz postrzegania wyroku przez starozytnych mieszkaficéw Wschodu, jednak
dodatkowo oparty na autorytecie i prawach wiadcy zob.: C. Zaccagnini, ,Sacred and
Human Components in Ancient Near Eastern Law”, HR 33 (1994), 267-268; takze
R. Westbrook, Studies in Biblical and Cuneiform Law (CahRB 26), Paris 1988, 30-50.
Por. Westbrook, Studies, 30-50. W niniejszym artykule pojawia si¢ takze odniesienia
do prawodawstwa rzymskiego, ze wzgledu na role, jakg prawo to odegralo w tworzeniu
wspotczesnej praktyki sadowniczej, co pozwoli spojrzeé w szerszym kontekscie na prak-
tyke starotestamentalng.
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1. PRZEBIEG PROCESU W IZRAELU

Wydaje sie¢, iz sama instytucja procesu w starozytnym lzraelu opierata
si¢ na przekonaniu, ze jest on lepszym rozwigzaniem od mediacji lub za-
warcia ugody miedzy stronami sporu. Istnialo bowiem w Izraelu prawo do
sadowego rozstrzygniecia sporu, ale niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, iz byt
to obowigzek poddania si¢ bezstronnemu osadowi i decyzji sedziow*. We
fragmencie Pwt 25,1 czytamy co nastepuje:

Jesli wyniknie spér migdzy ludZmi, stang przed sadem, tam ich osadzg i za
sprawiedliwego uznaja niewinnego a skaza winowajcg.

Z tekstu tego wynika takze jasno przekonanie o niemal stuprocento-
wym prawdopodobieristwie wydania sprawiedliwego wyroku. Moze to nieco
dziwi¢ w $wietle niemoznosci obiektywnego sprawdzenia (np. na cze¢sto wy-
korzystywanej wspétczesnie drodze dowodéw rzeczowych), ktéra ze stron ma
racj¢. Starano si¢ jednak zminimalizowa¢ mozliwo$¢ popetniania powaznych
pomylek sadowych przez wprowadzenie zasady, ktéra w prawie rzymskim
nazywaé si¢ bedzie festis unus — testis nullus, czyli jeden $wiadek — zaden
swiadek’. Najpelniej zasada ta zostata wyrazona w Pwt 19,15-21:

Nie przyjmie si¢ zeznania jednego $wiadka przeciwko nikomu, w zadnym
przestepstwie i w zadnej zbrodni. Lecz kazda popelniona zbrodnia musi by¢
potwierdzona zeznaniem dwu lub trzech $wiadkéw.

W parze z niedopuszczeniem skazania na podstawie zeznan tylko jed-
nego $wiadka szta legalna, pozytywna teoria dowodéw, zgodnie z ktéra s¢-
dzia byl zwigzany konieczno$cia wydania wyroku skazujacego w przypad-
ku wystgpowania okreslonych dowodéw — w przytoczonym powyzej tekscie
- zeznan $wiadkéw.

Historia jednak nie po raz pierwszy uczy, iz kazda dobra konstruk-
cja moze by¢ wykorzystana takze do ztych celéw. Gdy bowiem wynikt spér

O znaczeniu prawa (a takze bezstronnego sadu) dla poprawnego funkcjonowania spo-
teczeristwa por. A. Korybski, L. Leszczyriski, A. Pieniazek, Wstgp do prawoznawstwa,
Lublin 2003, 29-37.

Co ciekawe, zasada ta ugruntowata sie dopiero w schytkowym okresie cesarstwa rzym-
skiego, wprowadzona konstytucja Konstantyna Wielkiego z 334 r., a wiec kilka stuleci
po spisaniu jej w Starym Testamencie. Por. Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red.
W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986, 149; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007,
164; E. Szymoszek, 1. Zeber, Prawo rzymskie, Wroctaw 2005, 115; W. Rozwadowski,
»Warto$¢ dowodowa $wiadkéw rzymskich w procesie poklasycznym”, Czasopismo Praw-
no-Historyczne 21 (1969), 19-23; tenze, ,Ocena zeznan §wiadkéw w procesie rzymskim
epoki Pryncypatu”, Czasopismo Prawno-Historyczne 16 (1964), 179; A. Metro, ,Unus
testis, nullus testis”, w: Critical Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal
History, red. JW. Cairns, O.F. Robinson, Oxford 2002, 109-116.
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mig¢dzy Nabotem, wiascicielem winnicy, a krélem Achabem, zona tego ostat-
niego — Izebel — uknula spisek, majacy doprowadzi¢ do zgtadzenia Nabota
i przejgcia jego winnicy. Aby tego dokonaé, wystata do starszych miasta taki
oto list:

Ogtoscie post i posadzcie Nabota przed ludem. Posadzcie tez naprzeciw niego
dwéch ludzi nikczemnych, by zaswiadczyli przeciw niemu, méwiac: ,Zbluznites
Bogu i krélowi”. Potem go wyprowadzcie i kamienujcie tak, aby zmarl.

Z tekstu tego jasno wynika, iz pomimo niecnych celéw, Izebel postuzyta
si¢ znang konstrukcja procesowa, aby calej sprawie nadaé pozory legalnosci.
Wybrata takze oskarzenie o przestepstwo karane natychmiast §miercig przez
ukamienowanie, aby uniknaé¢ ewentualnych komplikacji.

Trzeba jednak uczciwie przyznaé, iz prawodawcy zdawali sobie sprawe
z mozliwosci falszywego oskarzenia, zatem takze w procesie przewidziano
specjalng konstrukcje na wypadek podejrzenia o falszywe zeznanie:

Jesli powstanie $wiadek ztosliwy przeciw komus, oskarzajac go o przekroczenie
prawa, dwu ludzi wiodacych mig¢dzy soba spér stanie wobec Pana przed kapta-
nami i przed sedziami urzedujacymi w tym czasie. Jesli ci sedziowie, zbadaw-
szy sprawe dokladnie, dowiodg falszu swiadkowi — jezeli $wiadek taki fatszywie
oskarzyt brata swego — uczynicie mu, jak on zamierzal uczyni¢ swemu bratu’.

Powyzszy fragment niesie ze soba takze kilka innych informacji doty-
czacych praktyki sadowej — orzekanie odbywalto si¢ kolegialnie, sedziowie
rekrutowali si¢ sposréd urzednikéw oraz kaptandéw, a sprawa sadowa toczyta
si¢ réwniez w wymiarze religijnym — przed obliczem Boga. Dowiadujemy
si¢ takze, iz musiato funkcjonowaé co$ na ksztalt domniemania niewinnosci,
gdyz cigzar dowodu w sprawie falszywych zeznari lezal po stronie s¢dziéw,
a nie czlowieka podejrzewanego o poswiadczenie nieprawdy. Istotng infor-
macja jest takze mozliwo$¢ skazania na kare adekwatng do oskarzenia osoby,
ktéra rzucitaby falszywe oskarzenie — z karg $mierci wlacznie.

Podobne rozwiazanie procesowe znajdujemy wielokrotnie wsréd praw
Hammurabiego. Réznica (do$¢ istotna z punktu widzenia formalnego) pole-
ga na tym, iz w Izraelu sedziowie badali sprawe falszywych zeznan, podczas
gdy w Babilonie sam oskarzyciel lub §wiadek musieli udowodni¢ prawdzi-
wos¢ swoich stowd:

6 1 Krl 21,9-10.

7 Pwt 19,15-21.

Identyczna zasada w prawie rzymskim ,ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat”
— przeprowadzenie dowodu spoczywa na tym, kto co$ twierdzi, a nie na tym, kto temu
zaprzecza. Por. Szymoszek & Zeber, Prawo, 105; takze M. Kurytowicz, A. Wilinski,
Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Krakéw 2003, 88; Prawo rzymskie, red. Wo-
todkiewicz, 55; E. Levy, Die Beweislast im klassischen Recht, IURA, 3, 1952, s. 152n.
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Jesli obywatel w sadzie ze $wiadectwem falszywym wystapit, stowo powiedzial
[lecz] nie udowodnit [go], [to] jezeli sadzona sprawa jest gardtowa, obywatel
ten zostanie zabity’.

W prawie biblijnym istnieje jednak pewien precedens, gdzie nie wyma-

ga si¢ od sadu sprawdzenia prawdziwosci zeznan $wiadkéw, chociaz zosta-
je zachowana zasada festis unus-testis nullus. Precedens ten dotyczy sytuacji,
w ktérej rodzice zeznajg przeciw wlasnemu synowi. Postgpowanie w takiej
sprawie przebiega nastepujaco:

Jesli ktos bedzie mial syna niepostusznego i krnabrnego, nie stuchajacego upo-
mnieri ojca ani matki, tak Ze nawet po upomnieniach jest im niepostuszny,
ojciec i matka pochwyca go, zaprowadza do bramy, do starszych miasta i po-
wiedzg starszym miasta: ‘Oto nasz syn jest niepostuszny i krngbrny, nie stucha
naszego upomnienia, oddaje si¢ rozpuscie i pijaristwu’. Wtedy mezowie tego

miasta bedg kamienowali go, az umrze®.

Zaskakujaca w tym przypadku jest surowo$¢ kary, gdyz jest ona bez-

precedensowa dla calego Wschodu Starozytnego!!. Dla poréwnania — w ko-
deksie Hammurabiego napotykamy analogiczng sytuacje przy opisie poste-
powania sgdowego w sprawie o wydziedziczenie. S¢dziowie, po zgloszeniu
takiego wniosku przez ojca, badaja sprawe, czy syn na pewno zastuguje na
wydziedziczenie. Jesli okaze sig, Ze tak, mozna to zrobi¢ jedynie w przypad-
ku powtérnego cigzkiego przewinienia syna w stosunku do jego ojca:

Jesli obywatel syna swego wydziedziczy¢ postanowit, do sedziéw powie: ‘Syna
mego wydziedziczam’, sedziowie sprawe jego zbadaja i jesli syn przewinienia
cigzkiego, ktére by (praw) dziedzica pozbawialo, nie popetnit, ojciec syna swe-

go (praw) dziedzica nie pozbawil?.

Jezeli przewinienie cigzkie, ktére by (praw) dziedzica pozbawialo przeciw ojcu
swemu popetnil, za pierwszym razem bedzie mu wybaczone, jesli (zas) przewi-
nienie cigzkie po raz drugi popelni, ojciec syna swego (praw) dziedzica moze

pozbawic!3.

Z biblijnego fragmentu dotyczacego oskarzenia syna przez rodzicéw

wynika takze, iz w Izraelu rola sadu nie konczyla si¢ na wydaniu wyroku.
Sedzia musiat takze osobiscie nadzorowaé wykonanie kary, aby upewni¢ sig,

10
11

12
13

Kodeks Hammurabiego [dalej cyt.: KH], V:57-67 (§ 3).

Pwt 21,18-21.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, iz przepis dotyczacy u$miercenia niepostusznego syna,
jest parafraza biblijnej historii Jakuba i Ezawa (lub ze zostal stworzony pod jej wpty-
wem), jak prébuje dowodzi¢ Carmichael. Zob.: C.M. Carmichael, ,Uncovering a Major
Source of Mosaic Law: The Evidence of Deut 21:15-22:5”, JBL 101 (1982), 508-511.
KH XII:9-24 (§ 168).

KH XI1:25-36 (§ 169).
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czy byto ono zgodne z orzeczeniem w sprawie — nie tylko nie tagodniejsze
(jak w przypadku krnagbrnego syna), ale réwniez nie surowsze:

O ile winowajca zastuzy na kare¢ chlosty, kaze go se¢dzia potozy¢ na ziemi i

w jego obecno$ci wymierzg mu chioste w liczbie odpowiadajacej przewinie-

niul4.

Podobnie w Babilonie s¢dzia kontrolowal ukaranie skazanego, przy
czym, tak jak w Izraelu, asystowal przy wykonywaniu kary chiosty. Co si¢
tyczy innych rodzajéw kar, wymdg osobistej obecnosci sedziego nie jest bez-
posrednio wyrazony w tekscie (chociaz mozna domniemywaé o jej koniecz-
nosci). Przyktadem takiego nadzoru jest ponizszy fragment kodeksu Ham-
murabiego:

Jesli obywatel na arcykaplanke énfum lub zone obywatela palcem wskazat
i oskarzenia nie dowidédl, obywatel ten przed sedziami zostanie wychlostany
i potowe gltowy jego ogoli sie™.

W majestacie biblijnego prawa dokonywano takze zemsty rodowej na
mordercy. Prawo rozréznialo w tym przypadku dwie sytuacje — zabdjstwo
nieumyslne i z premedytacja. Sprawca nieumyslnego pozbawienia zycia mial
bowiem mozliwos¢ schronienia si¢ w tzw. miastach ucieczki, podczas gdy
morderca musial zostaé wydany krewnemu, pragnacemu pomsci¢ $mieré
cztonka swojej rodziny. Ekstradycji tej dokonywali starsi miasta ucieczki,
a zatem ta grupa spoteczna, w ktérej rekach spoczywata takze lokalna wta-
dza sadownicza. Z tego wzgledu mozemy ekstradycje zaliczy¢ do elementéw
procesu. Tekst Zrédtowy opisuje to w nast¢pujacych stowach:

Jesli jednak cztowiek z nienawisci do swego blizniego czatowal na niego, po-
wstal przeciw niemu, uderzyt go $miertelnie, tak iz tamten umart, i potem
uciekt do jednego z tych miast, starsi tego miasta posla po niego, zabiora go
stamtad i oddadza w rece méciciela krwi, by umart!e.

Jesli chodzi o sprawowanie sadéw, odbywaly si¢ one najprawdopodob-
niej w bramie miasta — miejscu, w ktérym zbierata si¢ starszyzna. W zwigz-
ku z powyzszym proces sadowy byt zawsze publiczny, a widzowie, na réwni
z s¢dziami, mogli by¢ nastepnie $wiadkami wydania konkretnego rozstrzyg-
niecia w danej sprawie!’. Jednym z najpelniejszych opiséw przeprowadze-
nia takiej publicznej rozprawy sadowej jest sprawa zakupu ziemi od Noemi
przez Booza, ktéry wraz z ziemia kupuje prawo do wzigcia Rut za Zone,

14 Pwt 25,2.

15 KH V:25-34 (§ 127).

16 Pwt 19,11-13.

17 M. Kurytowicz, Prawa antyczne, Lublin 2006, 105; takze R. de Vaux, Instytucje Starego
Testamentu, Poznari 2004, 167.
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jako jej krewny. Przy okazji dowiadujemy sig, iz zamiast spisanej umowy ist-
nial w Izraelu zwyczaj wymieniania si¢ sandatami przez strony, jak réwniez
o obowigzujacym wéwczas prawie pierwokupu przez najblizszego krewnego:

Booz tymczasem wszed! do bramy miasta i usiadt tam. A oto przechodzit krew-
ny, o ktérym méwil Booz. Zawotal Booz: ,Podejdz, cztowieku, usiadZ tutaj!”.
Tamten podszed! i usiadl. Wtedy Booz wzigt dziesigciu mezéw ze starszyzny
miasta, powiedzial do nich: ,Usigdzcie tu!” i usiedli. Przeméwil do tamtego
krewnego: ,Pole, ktére nalezalo do naszego krewnego, Elimeleka, sprzedaje
Noemi, ktéra wrécita z ziemi Moabu. Uwazatem, ze nalezy ci¢ o tym zawiado-
mié i powiedzie¢ ci wobec tych, ktérzy tutaj siedza, i wobec starszyzny mojego
narodu: jesli chcesz naby¢ to pole jako krewny, kupuj, a jesli nie chcesz, daj mi
znaé, abym wiedzial, gdyz nie ma nikogo przed tobg, kto by je mégt wykupi¢
jako krewny, ja bowiem id¢ po tobie”. Odpowiedziat 6w krewny: ,Ja wykupie”.
»W dniu, kiedy wykupisz pole z rak Noemi — dodat Booz — wezmiesz réwniez
i Rut Moabitke, zon¢ zmartego, aby utrwali¢ jego imi¢ na jego dziedzictwie”.
Krewny 6w odpowiedzial: ,Nie moge skorzysta¢ z prawa wykupu, nie pono-
szac szkody na swoim majatku. Wypelnij ty moje prawo krewnego, bo ja nie
moge go wypelni¢”. A taki byl dawniej zwyczaj w Izraelu co do prawa wykupu
i co do zmiany — aby zatwierdzi¢ calg sprawe, zdejmowal cztowiek swéj sandat
i dawatl drugiej stronie. Taki byt sposéb zaswiadczania w Izraelu. Powiedzial 6w
krewny do Booza: ,Nabadz dla siebie moje prawo wykupu” i zdjal swéj sandat.
Wtedy powiedzial Booz do starszyzny i do calego ludu: ,Swiadkami jestescie,
ze nabylem z ragk Noemi to wszystko, co nalezalo do Elimeleka i wszystko, co
nalezato do Kiliona i Machlona. A takze nabylem dla siebie za zon¢ Rut Moa-
bitke, zong Machlona, aby utrwali¢ imi¢ zmartego na jego dziedzictwie, aby nie
zgineto imi¢ zmartego wérdéd jego braci ani wéréd jego wspétmieszkaricéw. Wy
dzisiaj jestescie dla mnie $wiadkami tej sprawy”. Caly lud zebrany w bramie
zawolal: | Jestesmy $wiadkami!” a starsi dodali: ,Niech Pan uczyni kobiete, kt6-
ra wejdzie do twego domu podobng do Racheli i Lei, ktére to dwie niewiasty
zbudowaly dom Izraela's.

Opisany zwyczaj wymieniania si¢ sandalami nie jest przypadkiem od-

osobnionym wsréd ludéw na poczatkowych etapach formowania si¢ prawa.
Wymienianie si¢ przedmiotami na znak zawarcia umowy bylo czynnoscia
czgsty. Dzigki temu umowa stawata si¢ czynnoscia dwuetapowa. W pierw-
szym etapie zawierano porozumienie ustne — consensus — potwierdzane na-
stepnie zewnetrznym ujawnieniem zawarcia umowy w postaci wymiany
przedmiotéw. Stuzyto to takze utatwieniu sytuacji dowodowej, podobnie jak
dokonanie tejze czynnosci wobec $wiadkéw. Sama wymiana zostata w péz-
niejszym okresie zastapiona przez sporzadzenie umowy na piSmie, ktéra tez

18

Rt 4,1-12. Fragment ten jest takze interpretowany jako pomytka narratora. Uzasadnie-
niem ma by¢ zatozenie, iz Noemi, jako kobieta, nie mogta dokona¢ wiazacej czynnosci
prawnej. Por. R. Westbrook, Property and the Family in Biblical Law (JSOTSup 113),
Sheffield 1991, 65-66.
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stala si¢ gtéwnym dowodem w przypadku ewentualnych roszczen jednej ze
stron.

Co sie tyczy czasu trwania postgpowania sadowego, to najprawdopodob-
niej zaréwno proces cywilny, jak i karny odbywaly si¢ w ciagu jednego dnia
i musialy zosta¢ zakoniczone przed zachodem storica. Jednak w mezopotam-
skiej praktyce sadowej istniala mozliwosé odroczenia sprawy, jezeli pozwana
strona nie mogta przedstawi¢ swiadkéw w terminie wymaganym rozpraws.
Woéwczas sedziowie wyznaczali termin pétroczny, w czasie ktérego nalezato
sprowadzi¢ swoich §wiadkéw i przedstawi¢ sadowi ich zeznania. Pomimo
istnienia mozliwosci odroczenia posiedzenia, termin pétroczny byl wiazacy
i ostateczny — niedotrzymanie go réwnalo si¢ uznaniu pozwanego winnym:

Jezeli swiadkéw obywatela (pozwanego) nie ma w poblizu, s¢dziowie termin
mu wyznaczg do széstego miesigca (sze$ciomiesigezny). Jesli w széstym mie-
sigcu nie przyprowadzil swoich §wiadkéw, obywatel ten jest ktamca, zostanie
skazany®.

2. ETYKA ZAWODOWA SEDZIEGO

Sadownictwo to jednak nie tylko mechanizmy funkcjonowania prawa,
ale takze, a moze przede wszystkim, ludzie majacy przywilej sprawowania
sadéw. Od nich to bowiem zalezal ostateczny wynik rozprawy i uznanie
podsadnego winnym lub tez uniewinnienie go. Dlatego tez warto poswigcié
kilka stéw samej profesji s¢dziego, jego uprawnieniom i etyce zawodowej.

Zaréwno w Izraelu, jak i w Mezopotamii urzad se¢dziego byt (jak si¢
wydaje) otoczony duzym szacunkiem, jak réwniez darzony solidng porcja za-
ufania spolecznego. Mozna wysnu¢ ten wniosek choc¢by na podstawie braku
wzmianek o sadach apelacyjnych lub tez mozliwosci zaskarzenia wyroku. Nie
oznacza to naturalnie, iz taka instytucja nie mogta istnie¢, jednak nie ma na
ten temat zadnych wzmianek w Zrédiach. Se¢dziowie dziatali odrobing na
zasadzie wyroczni boga (w Izraelu oraz w Mezopotamii przed Hammura-
bim) lub kréla (w Mezopotamii od czaséw Hammurabiego, co byto zreszta
ogromnym sukcesem administracyjnym tego wiadcy?). Stowa sedziéw, czy to
jako kaptanéw, czy tez urzednikéw administracyjnych, byty wigzace dla obu
stron procesowych. Najwazniejsza natomiast réznica miedzy sadownictwem
w Izraelu i Mezopotamii byta réznica biurokratyczna — w Izraelu wyrok
lub decyzja byly poswiadczane przez swiadkéw obecnych w trakcie rozprawy,

19 KH VIII:14-24 (§ 13).
20 G. Roux, Mezopotamia, Warszawa 2003, 177.
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podczas gdy w Mezopotamii kazda czynnos$¢ procesowa i kazda decyzja sadu
musialy by¢ zapisane?!.

Jedna z najwazniejszych cech urz¢du s¢dziego w Izraelu byl brak sesyj-
nosci orzekania. Osoba sprawujaca t¢ funkcje rozstrzygata spory przez caty
czas trwania jej kadencji (a w przypadku okresu s¢dziéw — przez cale zycie).
O takim wtlasnie sposobie organizacji sadownictwa méwia nastgpujace frag-

menty:

W owym czasie sprawowata sady nad Izraelem Debora, prorokini, zona Lappi-
dota. Zasiadata ona pod Palma Debory, migdzy Rama i Betel w gérach Efrai-
ma, dokad przybywali Izraelici, aby rozsadza¢ swoje sprawy?2.

Samuel sprawowal sady nad Izraelem przez caly cigg swego zycia. Corocz-
nie odbywal podréz do Betel, Gilgal i Mispa, sprawujac sady nad Izraelem
we wszystkich tych miejscowosciach. Potem wracal do Rama, tam bowiem byt
jego dom, tam takze s3dzil Izraela, tam réwniez zbudowal ottarz dla Pana?.

W drugim przypadku okazuje sie, iz nie tylko urzad s¢dziego mégt by¢
dozywotni i byt sprawowany nieprzerwanie, ale takze sedzia podrézowat po
kraju, aby umozliwi¢ jak najwigkszej liczbie ludnosci dostep do sadowego
rozstrzygania sporow.

W starozytnym Izraelu istniala takze instytucja, ktéra dos¢ pézno poja-
wia si¢ np. w europejskiej praktyce sadowniczej. Chodzi tutaj o tzw. zapyta-
nie prawne, czyli sytuacje, w ktérej sad nizszej instancji nie jest pewien, jakie
rozstrzygniecie bedzie najwlasciwsze. Kieruje si¢ wéwczas zapytanie do sadu
wyzszej instancji, ktérego odpowiedz jest wigzaca w danej sprawie. O stoso-
waniu praktyki pytania prawnego §wiadczy ponizszy fragment:

Jedli za trudno bedzie ci osadzi¢ jaki§ wypadek, jak zabédjstwo, spér lub zra-
nienie, jakikolwiek proces w twym miescie, wstaniesz i péjdziesz do miejsca,
ktére sobie obierze Pan, Bég twéj. Tam udasz si¢ do kaptanéw-lewitéw i do
sedziego, ktéry w tych dniach bedzie sprawowat urzad. Poradzisz sie, oni ci da-
dzg rozstrzygniecie. Zastosujesz si¢ do orzeczenia, jakie ci wydadza w miejscu,
ktére sobie obierze Pan i pilnie wykonasz wszystko, o czym ci¢ poucza. Posta-
pisz $cisle wedlug ich pouczenia i wedlug ich rozstrzygniecia, jakie ci dadza,

nie zbaczajac ani na prawo, ani na lewo od ich orzeczenia®*.

2 Kurylowicz, Prawa, 65; Kunderewicz, Prawo, 193-194.

22 Sdz 4,4-5.

23 1 Sm 7,15-17.

24 Pwt 17,8-13. Podkresli¢ nalezy, iz nie jest to (jak sugeruje Kurylowicz, Prawa, 63) in-
stytucja apelacji od wyroku. Na niekorzys$¢ tej tezy $wiadczy m.in. brak wzmianek o in-
stytucji wyzszego (lub centralnego) sadu w Izraelu. Por. H. Niehr, Rechtsprechung in
Israel: Untersuchungen zur Geschichte der Gerichtsorganisation im Alten Testament (SBS
130), Stuttgart 1987, 70.
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Pomimo ideologicznego powiazania sadéw z prawem bozym, jego spra-
wiedliwoscig i nieomylno$cia, zdawano sobie w pelni sprawe z ulomnosci
ludzkich straznikéw i wykonawcéw tegoz prawa. Nakazy i pouczenia kiero-
wane pod adresem se¢dziéw uzmystawiaja, iz juz w najdawniejszych czasach
istniata sktonno$¢ do dzielenia podsadnych na réwnych i réwniejszych, jak
tez dazenie do osiggniecia jak najwickszych korzysci materialnych poprzez
wydanie okreslonego wyroku. Wydaje sie, iz najczestszymi przywarami se-
dziéw bylo rozstrzyganie sprawy na korzys¢ bogatych oraz przyjmowanie
tapéwek. O tego typu nagannych praktykach wspominaja m.in. ponizsze
fragmenty:

Nie pozwolisz wydaé przewrotnego wyroku na ubogiego, ktéry si¢ zwraca do
ciebie w swym procesie. Oddalisz sprawe ktamliwg i nie wydasz wyroku $mierci
na niewinnego i sprawiedliwego, bo Ja nie uniewinni¢ nieprawego. Nie be-
dziesz przyjmowal podarkéw, poniewaz podarki zaslepiaja dobrze widzacych
i s zgubg spraw stusznych?®.

Ustanowisz sobie rzadcéw i urzednikéw we wszystkich miastach, ktére ci daje
Pan, Bég twéj, dla wszystkich pokolen. Oni sadzi¢ beda lud sadem sprawiedli-
wym. Nie bedziesz naginal prawa, nie bedziesz stronniczy i podarku nie przyj-
miesz, gdyz podarek zaslepia oczy medrcéw i w zta strone kieruje stowa spra-
wiedliwych. Daz wylacznie do sprawiedliwosci, by$ zyl i posiadl ziemig, ktéra
ci daje Pan, Bog twoj?®.

Nie facz si¢ z wielkim tlumem, aby wyrzadzi¢ zto. A zeznajac w sadzie, nie
stawaj po stronie tlumu, aby przechyli¢ wyrok. A takze w procesie nie miej

wzgledéw dla bogatych?”.

Pojawia si¢ takze troska o sprawiedliwe rozsadzanie migdzy wspéiple-
miericami i obcymi, co najwidoczniej tez nie byto zbyt rygorystycznie prze-
strzegane.

Wtedy to rozkazalem waszym sedziom: Przestuchujcie braci waszych, rozstrzy-
gajcie sprawiedliwie spér kazdego ze swym bratem czy tez obcym. W sadzeniu
unikajcie stronniczosci, wystuchujcie matego i wielkiego, nie lekajcie si¢ nikogo,
gdyz jest to sad Bozy. Gdyby wam sprawa wydawata si¢ za trudna, mnie jg
przedstawcie, abym ja wystuchal?®.

Podobne zalecenia dotyczace etyki sedziowskiej i celowosci istnienia
prawa napotka¢ mozemy w epilogu do kodeksu Hammurabiego, ktéry w na-
stepujacy sposéb tlumaczy sens spisania praw:

%3 Wj 23,6-8.
26 Pwt 16,18-20.
7 Wi 23,2-3.

2 Pwt 1,9-18.
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Aby silny stabego nie krzywdzit, aby sierocie i wdowie oddana zostala spra-
wiedliwo$é [...] aby prawo kraju ukierunkowaé, aby wyroki kraju stusznie roz-
strzygane byty, [aby] pokrzywdzonemu oddano sprawiedliwos¢, stowa me cenne
na steli mej zapisalem i przed posagiem mym ‘Krél Prawa’ trwale ja ustawi-
tem?.

Wydaje si¢ jednak, iz przyjmowanie przez sg¢dziego podarkéw, tak os-
tro potepione w Biblii, w Mezopotamii bylo czgscia tradycji urzedniczej.
Nie tylko bowiem wsréd praw nie spotykamy zakazu przyjmowania korzysci
majatkowej, ale réwniez w rytuatach majacych odzwierciedla¢ niektére za-
chowania znane z praktyki sadowej, pojawia si¢ oficjalnie ztozenie bogom
w darze podarunku, ktéry ma zapewni¢ ich przychylnosé¢ i pozytywne roz-
patrzenie skargi:

Chleb pannigu, chleb w ksztalcie ucha, ziarno srebra, ziarno zlota [...sz] jako
prezent dla rzeki®®.

,Czerwone zloto (i) 15 ziaren srebra podniesie (dotknigty) cztowiek wysoko
i powie nastepujaco: ,Wy, wielcy bogowie, stwércy bogéw i ludzi ktérzy zy-
cie ratujecie i $miertelnie chorych do zZycia przywracacie, ktérzy uwiktanych
uwalniacie i upadtych podnosicie, ktérzy przez znaki pozwalacie poznaé groza-
ce niebezpieczeristwa, dla mojego zdrowego Zycia wznosze przed wami srebro
jako méj okup! Zechciejcie to ode mnie przyja¢! Na wasz rozkaz bede zyl
dalej!” To powie on siedmiokrotnie. Nastgpnie potozy to, co podnosil, przed
zestawem ofiarnym posrodku [...J3%

Widaé zatem jasno, iz srebro i ztoto nie tylko nie zostaja wliczone
w normalne ofiary (oplat¢ za przeprowadzenie rozprawy), ale wrecz zostaje
przejrzyscie wyartykutowany cel ztozenia podarunku.

W Babilonii natomiast istnial zupelnie inny problem dotyczacy uczci-
wosci sedziéw. Wyglada na to, iz ci nie byli zbyt przywigzani do raz wyda-
nych decyzji, spotykamy bowiem przypadek zmiany wyroku juz po zamknig-
ciu rozprawy. Kodeks Hammurabiego opisuje te sytuacje nastepujaco:

Jezeli sedzia oglosit wyrok, decyzje wydal i piecz¢é przystawil, [a] nastgpnie
wyrok swoj zmienil, sedziego tego w sadzie osadza, zmiana zostanie mu [przez
sedziéw] udowodniona, roszczenie (grzywne), ktére w tej sprawie wyliczyt,
odda po dwunastokro¢. I na zgromadzeniu z krzesta s¢dziego (jego) usung go,

[i juz] nie powrdci, z sedziami w sprawie [wiecej] nie zasigdzie32.

2 KH XXIV:59-78; por. M. Stepieni, Kodeks Hammurabiego, Warszawa 2000, 137.

30 S.M. Maul, Zukunftsbewdltigung. Eine Untersuchung altorientalischen Denkens angand der
babylonisch-assyrichen Léserituale (Namburbi), Mainz am Rhein 1994, 346-348.

31 E. von Weiher, Spitbabylonische Texte aus Uruk IIT (Ausgrabungen der Deutschen For-
schungsgemeinschaft in Uruk-Warka 10), Berlin 1983, n. 80 (W 23264), aw. 13-19;
tlumaczenie wlasne autora.

2. KH VI: 6-30 (§ 5).
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Powyzsze kréotkie zarysowanie systemu sadownictwa w starozytnym Izra-
elu oraz starozytnej Mezopotamii pozwala na naszkicowanie schematycznego
obrazu przebiegu rozprawy sadowej w obu tych rejonach. Rozpoczynala sig
ona od zgloszenia roszczenia (w sprawach cywilnych) lub oskarzenia (w spra-
wach karnych) przed urzednikami, lub starszyzna, sprawujacymi funkcje se-
dziowskie®3. Nastepnie strony zobowigzane byly do wykazania swoich ragji.
W sprawie cywilnej najwazniejszym dowodem bylo przedstawienie spisanej
umowy oraz $wiadkéw jej zawarcia. Wymég umowy spisanej dotyczyt jedy-
nie terenéw mezopotamskich, gdyz prawo izraelskie opieralo si¢ na zezna-
niach $wiadkéw i ustnych o$wiadczeniach stron. Po wystuchaniu obu stron
sedziowie wydawali wyrok, ktéry stawal si¢ obowigzujacym rozstrzygnigciem
w sprawie, zatem strony musialy si¢ temu podporzadkowac.

W sprawie karnej ciezar dowodu spoczywal na oskarzycielu lub $wiad-
ku oskarzenia, przy czym istnial bezwzgledny zakaz wydawania wyrokéw na
podstawie zeznan jednego tylko $wiadka. Jesli za$ istnialo podejrzenie, iz
swiadek sktada fatszywe zeznania, ci¢zar dowodu przechodzit w rece sedziéw,
z tym ze ich §ledztwo bylo skierowane na ujawnienie nieprawdy, a nie na
udowodnienie winy oskarzonemu. Jesli oskarzycielowi udato si¢ udowodni¢
oskarzonemu przestepstwo, to sedziowie orzekali kar¢ zgodng z éwczesna
praktyka, po czym najprawdopodobniej asystowali przy wykonaniu kary, aby
odbylo si¢ ono zgodnie z wyrokiem.

Sami s¢dziowie za$ rekrutowali si¢ spos$réd starszyzny oraz kaptanéw,
w poézniejszym okresie natomiast byli to urzednicy krélewscy. Sadzili kazda
spraw¢ kolegialnie, dla sprawowania sadéw jezdzili po kraju. Niekiedy, jezeli
trafiali na trudniejsza sprawe, odwotywali sie do bardziej doswiadczonych s¢-
dziéw, ktérzy rozstrzygali ja w sposéb wiazacy dla pytajacego. Nie byli nato-
miast ludZmi o nieskalanym morale, gdyz w Zrédtach znajdujemy dowody na
praktyki korupcyjne, niesprawiedliwos¢, stronniczos¢ ze wzgledu na majatek,
pochodzenie lub narodowos¢, oraz zmiane¢ raz wydanych wyrokéw.

Poréwnanie przekazywanego nam przez zrédla obrazu sedziéw i prak-
tyki sadowej Izraela oraz XVIII-wiecznej Mezopotamii nasuwa jednak bar-
dzo istotne pytanie o ich geneze¢. S to bowiem systemy bardzo zblizone,
w wigkszosci orzeczen oraz tradycji identyczne, z niewielkimi jedynie rézni-
cami. Co wiecej, réznice te mozna wytlumaczy¢ odmiennymi systemami po-

33 Przyktad wniesienia oskarzenia obserwujemy podczas sporu Labana z Jakubem. Po-

dejrzenie kradziezy przez Jakuba figurek béstw z domu Labana zostaje przez tego
ostatniego wyartykutowane w formie, ktéra mozna uznaé za rodzaj mowy oskarzyciel-
skiej. Zob. H. Bécker, Redeformen des Rechtsleben im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn
1970, 41-45, ktéry nazywa to (s. 42) ,przedprocesowa mows oskarzycielska”. Por. takze
C. Mabee, ,Jacob and Laban: The Structure of Judicial Proceedings (Genesis XXXI 25-
42)”, VT 30 (1980), 197.
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litycznymi i réznym tempem postepu w mysli politycznej i prawnej — w Me-
zopotamii ,napedzanym” wielowiekowsg juz wéwczas historia. Interesujacy jest
takze fakt, iz sady z czaséw Hammurabiego bardziej przypominaja tradycje
mojzeszowa niz wlasciwa miedzyrzeczu sumeryjska, zwlaszcza jesli chodzi
o prawa i rodzaje kar, ale takze pod katem przebiegu rozprawy’4. Postawi¢
zatem nalezy pytanie — czy daleko idace podobienstwa biblijnej tradycji sa-
dowej i prawnej do praw Hammurabiego sa wynikiem ich wzorowania si¢ na
praktyce mezopotamskiej, czy tez niewielkie réznice mi¢dzy prawem mojze-
szowym i prawami Hammurabiego wynikaja z odrebnych i niezaleznych od
siebie drég rozwoju starszej, wspdlnej tradycji ludéw semickich — Izraelitéw
i Amorytéw?

DIVINE AND HUMAN LAW
THE JUDICIARY OF THE ANCIENTISRAEL
AGAINST THE BACKGROUND
OF THE MESOPOTAMIAN PRACTICE OF LAW

Summary

The aim of this article is to confront Biblical and Mesopotamian lawsuits in
order to find similarities and differences between them. However there are many
works about laws, only few of them concern trial rules and judicial proceedings as
well. The research on this field is a bit problematic because of lack of sources telling
us about trials. This article is based mainly on Pentateuch and Laws of Hammurabi
as the main sources, while other Mesopotamian codes and the Old Testament’s
books are only mentioned. Because of similarities in laws and traditions there are
also some notes about Roman law as the base of contemporary judicial proceeding’s
tradition, to show how old some principles of society living are. In my research
I concluded, that Biblical and Mesopotamian trials are very similar, with only few
differences. We can reconstruct it due to following stages: Trial started with ac-
cusation in front of an official, priest, old tribemen or judge (depend on times
and circumstances), which must have been proved by accuser. The most important
proof was the hearing of witnesses (at least two) or (especially in civil trial) written
agreement. After proving guilty judges must have assisted the penalty execution,
which could be corporal, financial (rather rare) or capital. We can also point out,
that people often tried to change the judges’ decision by the means of various gifts.
We don't know it explicitly, however in our sources some bad judges’ behaviors are
mentioned — changing the verdict after the end of the trial, unjust verdicts in favor
of rich and well-established men and against poor, orphans, widows etc.

3% Najwazniejsze réznice dotycza zastgpienia zwyczajowych sumeryjskich kar pienieznych

przez kary mutylacyjne, lub nawet kare $mierci, jak réwniez wprowadzenie zasady ta-
lionu.
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As the effect of such research, a very short but important question occurs. Are
this law traditions different, and we should try to find similarities between them, or
maybe — does the Biblical and Mesopotamian law have the roots of the same tradi-
tion (Amorite’s?), and we should rather look for differences between them as signs
of different ways of development?
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Tytul artykutu, ,Optymizm moralny w Pierwszej Ksigdze Psalméw”,
jest streszczeniem pewnej obserwacji, a mianowicie autorzy lub redaktorzy
niektérych psalméw postrzegali moralny stan natury ludzkiej w sposéb dosé
optymistyczny. Oczywiscie nie znaczy to, ze nie zauwazali swoich niedo-
ciagnie¢ i osobistych klesk lub Zze nie napawaly ich one Zalem. Wiele frag-
mentéw przekonuje, ze tak wihasnie bylo. Obok nich jednak rysuje si¢ tez
pozytywna strona moralnej kondycji czlowiekal.

Warto wspomnie¢ o tej kwestii, poniewaz cata Ksigga Psalméw ma
ogromne znaczenie dla jednej z najwazniejszych instytucji Starego Testa-
mentu — dla modlitwy, zaréwno w jej osobistym, jak i kultowym wymiarze.

Czas powstania poszczegdlnych psalméw nie ma dla niniejszych roz-
wazan zasadniczego znaczenia. W wigkszosci przypadkéw ramy czasowe sa
trudne do jednoznacznego ustalenia. Laczy si¢ to chocby z tym, ze jeden
Psalm moze sktadaé si¢ z czesci nalezacych do réznych okreséw historii je-
zyka, mozna go odnies¢ do réznych sytuacji politycznych i spotecznych zna-
nych z dlugiej i bogatej historii wspélnoty wiernych; taczy si¢ to réwniez
z tym, ze modlitwa, w sposéb mniej lub bardziej zinstytucjonalizowany, byta
zawsze obecna w zyciu lzraela. Stad psalmy maja wyrazny wymiar uniwer-

v Ps 26,11: Ja natomiast bedg chodzit w swej niewinnosci, / Wykup mnie i okaz nade mng
miftosierdzie!

Dr Piotr ZAREMBA - Katedra Studiéw Azjatyckich, Uniwersytet Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu; zainteresowania naukowe: problematyka zwojéw znad Morza
Martwego i ich znaczenie dla wspétczesnych przektadéw Pisma Swietego; petz@
amu.edu.pl
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salny. Podobny uniwersalny wymiar jest charakterystyczny takze dla porusza-
nych w nich kwestii etycznych.

Niniejsze rozwazania ograniczaja si¢ do Pierwszej Ksiegi Psalméw ze

wzgledéw praktycznych, a takze z uwagi na ich propozycyjny charakter.

PRZYKLADY

Optymizm moralny daje o sobie zna¢ w szeSciu fragmentach. Zapre-

zentowane tlumaczenie jest dostowne, ale ta dostownos¢ dotyczy nie tyle
stéw, ile elementéw kulturowych, ktére wersja polska stara sie oddac.

Ps 7,4-9

4 JHWH, méj Panie, jesli to uczynitem,

Jesli na moich dioniach jest wina,

5 Jesli temu, kto zyje ze mna w pokoju, odplacitem ztem
Lub bez powodu ograbitem mego wroga?,

6 To niech §ciga nieprzyjaciel moja dusze® i niech schwyta,
Niech me zycie wdepcze w ziemie,

A ma godnos¢ zmiesza z prochem! Sela.

7 Powstari*, JHWH, w swoim gniewie,

Podnie$ si¢ przeciwko furii moich wrogéw.

Lub: gngbiciela. Wers 5. jednak moze streszcza¢ wysuwane przeciwko Psalmiscie oskar-
zenie, zwlaszcza, ze fragment moze by¢ przetozony nastepujaco: Jesti mojemu sprzy-
mierzericowi wyrzqdzitem zto lub uratowalem jego wroga puszczajgc go z pustymi rekami
(lub: Jesli mojemu sprzymierzericowi wyrzqdzilem zto przez to, ze uratowalem jego wroga,
puszczajge go z pustymi rekami). Chodzitoby w tym przypadku o wiarotomstwo, o ztama-
nie przymierza. Pewien wglad w kulturows sytuacje daje cytat z hetyckiego traktatu: ,z
moim przyjacielem, bedziesz moim przyjacielem, a z moim wrogiem — moim wrogiem”.
Chodzitoby zatem o to, ze Psalmista za oplata uratowat wroga swojego sprzymierzen-
ca (P.C. Craigie, Psalms 1-50 (WBC 19), Dallas 1983 (SESB, Stuttgarter Elektronische
Studienbibel Stuttgart Electronic Study Bible, Stuttgart 2004. www.sesb-online.de).
Dusza: gdziekolwiek w przektadzie dostownym pojawia si¢ dusza, hbr. w1 (nefes), na-
lezy bra¢ pod uwage wieloznacznosé tego stowa w hebrajskim. O jego ostatecznym
znaczeniu decyduje w najpelniejszym stopniu kontekst, ktéry jest ,krélem” przektadu,
ale i to nie zawsze, gdyz zdarza sig¢, Ze zaréwno psychiczny, jak i fizyczny wymiar tego
stowa dobrze pasuje do przekladu. Samo stowo moze oznaczaé: gardio, oddech, zycie;
moze tez — w sensie zaimka osobowego — by¢ synonimem osoby ludzkiej.

Powstari, podnies sig i stari nie sugerujg, ze Psalmista uwaza, ze Bég jest bezczynny.
Chodzi o kontekst militarny, podobnie jak w Lb 10,35; Sdz 5,12.
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Star’, méj Boze!® Zarzadz sad!”

8 Niech gromada narodéw Cie otoczy,
Ponad nimi powr6¢ na wysokosé®.

9 JHWH wytoczy sprawe ludom.

Sadz mnie, JHWH, zgodnie z ma sprawiedliwoscig,
I wedtug mej prawosci [sprawuj] nade mng [sad].’

W wersecie 9. autor Psalmu zapewnia o swojej sprawiedliwos$ci i pra-

wosci. Jak wskazuja na to poprzednie wersety, obie te cechy opisa¢ mozna
takze jako sprawiedliwosc okazang wrogowi lub lojalne zachowanie warunkiw
SOJUSZHU.

W nastepnych dwéch fragmentach moralny optymizm autora zaznacza

si¢ prawdopodobnie najwyraznie;j.

Ps 17,2-5

2 Niech sprzed Twojego oblicza wyjdzie wyrok na mnie,
Niech Twoje oczy zobaczg to, co prawe.

3 Doswiadczyles moje serce,

Odwiedzites [mnie] noca,

Poddates mnie prébie, [ale] nic nie znajdziesz:
Postanowitem, ze moje wargi
nie splamia si¢ wykroczeniem!’.

4 Co do czynéw ludzkich, wedtug stowa Twoich warg,
Ja wystrzegalem si¢ Sciezek bandytéw.

5 Mocne sg moje kroki na Twoich szlakach,

Nie poslizgnety sie moje stopy.

Autor jest tu przekonany, ze jego nienaganno$¢ wytrzyma nawet naj-

cigzsza prébg. Optymizm ten prébuje pomniejszy¢ tekst grecki Septuaginty
(G), ktory przektada hebrajskie imperfectum: Xgmn52 za pomocg aorystu
passivi: 0y eVpébn!l. Podobnie rzecz ma si¢ z innymi tlumaczeniami, na
przyktad: Biblii Gdanskiej (BG)!?, Biblii Warszawskiej (BW)®3, J.B. Rother-
ham (Rhm), New English Bible (NEB), New Living Translation (NLT).

10
11
12

13
14

Lub: Zbudz si¢ — nie ze snu, lecz ze stanu spokoju, czyli: bacznosé, naprzéd (zob. mili-
tarny aspekt tego stowa w Sdz 5,12).

Lub: wzgledem mnie, ze wzgledu na mnie, jak to jest w MT.

Lub: Zarzqdzifes sqd! W tekscie przettumaczono jednak to wyrazenie w sensie perfek-
tum prekatywnego.

powrdé na wysokosé, lub by¢ moze: zasigdz na sqd na wysokosci. Mogtoby tak by¢ w przy-
padku gdyby naw, czyli: powrds, poprawic na N2, czyli: zasigsc na sqd.

[sprawuj] nade mng [sqd], lub: O, Najwyzszy (zob. Pwt 33,12).

Lub: nie wykroczq maje wargi.

A. Rahlfs, Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum, Géttingen 1979.

BG: Biblia Swigta, to jest cale Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Warszawa
1961.

BW: Biblia, to jest Pismo Swigle Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 1975.

C. Vaughan, The Word. The Bible From 26 Translations, Gulfport 1991.
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Niektérzy komentatorzy (np. Word Biblical Commentary'® i Biblia Poxnari-
ska'®) prébuja ttumaczy¢ te $miate twierdzenia, umieszczajac je w specyficz-
nym kontekscie.

Ps 18,20-27

20 Wyprowadzit mnie na szeroks przestrzen,
Whyratowal mnie, gdyz ma we mnie upodobanie.
21 JHWH postapit ze mng stusznie,

zgodnie z moja sprawiedliwosciag,

Oddat mi wedtug czystosci moich rak.

22 Strzegtem bowiem drég JHWH

I nie sprzeniewierzytem si¢ mojemu Bogu —

23 Bo mam przed sobg wszystkie Jego prawa

I Jego przykazan nie odrzucam od siebie.

24 Bytem wobec Niego nienaganny

I pilnowatem sig, aby nie popelnié przewinienia.
25 Dlatego JHWH oddat mi wedlug mojej sprawiedliwosci,
Wedlug czystosci moich rak przed Jego oczami.
26 Z wiernym obchodzisz si¢ wiernie,

Z cztowiekiem nienagannym — nienagannie.

27 Z czystym okazujesz si¢ czysty,

A z przewrotnym postepujesz nieprzewidywalnie!’.

Moralny optymizm autora utrzymuje go w tym przypadku w przekona-
niu, ze B6g ma w nim upodobanie. G ponownie ostabia sile tego twierdzenia,
przektadajac je jako pioetal pe 0TL NOEAncév pe (wyratowal mnie, poniewaz
mnie chcial). Gtéwne polskie tlumaczenia, BG, Biblia Tysigclecia (BT)8,
Biblia Poznariska (BP) i BW, oddajg to zdanie jako ,umilowal mnie”. Wer-
sje angielskie, w wigckszosci przypadkéw, ida za Tekstem masoreckim (MT).
Dalsza cze$¢ fragmentu jest réwnie silna w swojej wymowie.

Nast¢pne trzy fragmenty nie sa juz tak wyraznie optymistyczne:

Ps 26,2-6

2 Zbadaj mnie, JHWH, i doswiadcz,
Poddaj prébie moje nerki i moje serce
3 Gdyz mam przed oczyma Twoja taske
I postepowatem w Twojej prawdzie?’:

4 Nie zasiadalem z ludZzmi falszywymi
Ani z podstepnymi nie chodze.

119

15
16
17
18
19
20

Tamze.

BP: Pismo swigte. Stary i Nowy Testament, Poznan 2003.
Lub: przewrotnie, zawile.

BT: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznari 2000.
Nerki uchodzity za siedlisko emocji, serce za siedlisko mysli.
Lub: zgodnie z Twajg wiernoscig.
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5 Nienawidzilem zgromadzenia zloczyncéw
I z bezboznymi nie usiade.
6 Umyj¢ w niewinnosci swe rece

I obejd¢ wokét Twoéj ottarz, JHWH...

Ps 39,2

2 Stwierdzitem: Bede strzegl moich drdg,
Abym nie zgrzeszyl swym jezykiem.
Przytrzymam21 na wwigzi moje usta,
Dopoki jest przede mng bezbozny.

Ps 41,13

13 Lecz wesprzesz mnie ze wzgledu na ma prawosé

I postawisz mnie przed soba na wieki.

Wyzej przytoczone fragmenty pozytywnie wyrazaja si¢ o zdolnosci zy-
cia w sposéb, ktéry Boga satysfakcjonuje. Autor ma pewnosé, ze jest w sta-
nie dowie$¢ swojej niewinnosci i ujarzmié swoéj jezyk — co jest ciekawym
stwierdzeniem w poréwnaniu z negatywnymi wnioskami nowotestamentowe-
go Listu $w. Jakuba. Autor ma tez nadziejg, ze ze wzgledu na swoja prawosé
uzyska Boza pomoc.

WNIOSKI

Optymistyczne podejécie do kondycji moralnej cztowieka pocigga za
soba szereg konsekwencji teologicznych, spotecznych i moralnych. Poniewaz
podejscie takie taczylo si¢ z modlitwa jako instytucja, musialo ksztaltowac
zaréwno §wiadomos$¢ jednostki, jak i relacje spoteczne.

1. Optymistyczne podejscie do kondycji moralnej czltowieka moze
oznaczaé, ze istnieje jednostkowa lub osobista sprawiedliwos¢ — jakkolwiek
ograniczona i skontekstualizowana — ktéra jest w stanie wytrzymaé¢ Bozy
osad. Pokora nie musi si¢ wéwczas opiera¢ na bezwzglednej negacji wias-
nego potencjalu moralnego, lecz raczej na realistycznej samoocenie. Realizm
natomiast jest dobrym fundamentem pod odpowiedzialno$¢ osobistg i spo-
teczna.

Optymistyczne podejscie do kondycji moralnej cztowieka rzuca réwniez
$wiatlo na nastgpujace fragmenty:

2 Przytrzymam, nyur w MT. By¢ moze: non , czyli: wlozg, por. G.
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Ps 7,9
9 JHWH wytoczy sprawe ludom.
Sadz mnie, JHWH, zgodnie z ma sprawiedliwo$cia,

I wedlug mej prawosci [sprawuj] nade mna [sad]?%.

Ps 11,5.7

5 JHWH bada sprawiedliwego i bezboznego,

Lecz Jego dusza nienawidzi tego, ktéry kocha gwatt.
7 Gdyz JHWH jest sprawiedliwy,

[On] kocha sprawiedliwos¢,

Prawi zobacza Jego twarz.

Ps 12,2
2 Ratuj®, JHWH, gdyz zabrakto poboznych,

Gdyz znikli** wierni sposréd synéw ludzkich.

Ps 14,5
5 Tam obleciat ich strach,
Gdyz Bég jest z rodem?’ sprawiedliwym.

Ps 33,1
1 Radujcie si¢?® w JHWH, sprawiedliwi!
Prawym przystoi piesn chwaty?’.

Ps 34,13-14

13 Jakim ma by¢ czlowiek,

ktéry chee mieé przyjemnosé z zycia,
Kocha¢ dni, by méc oglada¢ dobro?
14 Powstrzymuj swéj jezyk od zla

I swoje wargi od méwienia falszu.

Ps 37,37-38

37 Wzoruj si¢ na niewinnym i przygladaj si¢ prawemu,

Bo przysztos¢ nalezy do cztowieka pokoju.
38 Natomiast przestepcy razem wzigci zgina,
Przyszto$¢ bezboznych bedzie zniszczona.

22
23
24
25
26
27

[sprawuj] nade mnq [sqd], lub: O, Najwyzszy (zob. Pwt 33,12).

Ratuj: Ratuj mnie G.

Lub: jest niewielu.

Lub: w gronie.

Lub: Wiwatujcie, zob. 32,11.

Lub: Prawi, piesi chwaly jest stuszna!
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2. Optymistyczne podejscie do moralnej kondycji czlowieka moze

oznaczaé, ze pozytywne cechy ludzi sprawiedliwych, nienagannych lub nie-
winnych nie sg czysto teoretyczne.

Ps 1,2
2 A jego rozkosz to Prawo JHWH,

Nad Jego Prawem rozmysla dniem i nocg?®.

Ps 37,4
4 Rozkoszuj si¢ JHWH,

A speini pmgnienia29 twego serca.

Ps 15,2-5

2 Ten, kto zyje nienagannie

I czyni to, co prawe;

Moéwi prawde w swoim sercu’®,
3 Nie obmawia swoim jezykiem?3?,

Nie wyrzadza zta swemu blizniemu,

I nie rzuca obelg na swego sgsiada.

4 Nikczemny w jego oczach — odrzucony®?,

A bojacych sie¢ JHWH ma w powazaniu.
Chocby przysiagt co$ na wlasna szkode®,

nie wycofa sie.

5 Swych pieniedzy** nie pozycza na lichwe

I nie bierze tapéwki, by szkodzi¢ niewinnemu®.
Ten, kto tak postgpuje, nie zachwieje si¢ nigdy.

Ps 24,3-5

3 Kto wstapi na gér¢ JHWH?

I kto stanie na Jego $wigtym miejscu?

4 Ten, kto ma niewinne dlonie oraz czyste serce,
Kto nie sktanial swej duszy do marnosci3®

I nie przysiegal falszywie%,

28
29
30

31

32
33
34
35
36
37

za dnia i nocq, idiom: nieustannie.

Lub: a odpowie na prosby twego serca.

Mowi prawdg w swoim sercu: lub: (1) Mowi prawdy, [ktdra mieszka) w jego sercu; (2) Mowi
prawde, [plyngcq] z jego serca.

W 5/6HevPs brak: Nie obmawia swoim jezykiem. M. Abbeg, Jr., P. Flint, E. Ulrich, Z5e
Dead Sea Scrolls Bible: The Oldest Known Bible Translated for the First Time into English,
New York 1999.

Nikczemny jest w jego oczach odrzucony lub: Wagardzony w jego oczach jest odrzucony.
Lub: blizniemu swemu: por. G.

Idiom: srebra.

Lub: na niekorzys¢ niewinnego.

Idiom: Nie pragnie ftego, co marne.

praysiggat falszywie: przysiggal fafszywie swemu bligniemu: G.
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5 Ten dostapi blogostawienstwa od JHWH
I sprawiedliwosci od Boga swego zbawienia.

Jesli rzeczywiscie pozytywne cechy ludzi sprawiedliwych, nienagannych
i niewinnych nie sa czysto teoretyczne, to wysitki moralne czlowieka, tak
indywidualne jak zbiorowe, nie s3 same przez si¢ skazane na niepowodzenie.
Przeciwnie, w odpowiednich warunkach moga zakonczy¢ si¢ sukcesem. Mo-
ralny optymizm staje si¢ tutaj wytyczng zachowan czlowieka. W tym kon-
tekscie indykatywny wymiar etyki $w. Pawta jest tym bardziej zrozumiaty.

3. Optymistyczne podejscie do moralnej kondycji cztowieka moze ozna-
czaé, ze ludzkie zaufanie i mitos¢ do Boga sa w stanie Go zadowoli¢.

Ps 5,12

12 Lecz rados¢ spotka tych wszystkich, ktérzy ufaja Tobie,
Bedg si¢ glosno weseli¢ na wieki;

Ty ich bedziesz ostanial,

A i, ktérzy kochajg Twe imie,

Bedg si¢ cieszy¢ w Tobie.

Dlatego w duchowym zyciu jednostki jest miejsce na ogloszenie swo-
jego sukcesu:

2 Tm 4,7

Toczytem pigkny béj. Bieg ukonczylem. Wiare — zachowatem. Teraz czeka
mnie wieniec sprawiedliwosci...

4. Optymistyczne podejscie do moralnej kondycji cztowieka réwnowazy inny
obraz natury ludzkiej zawarty w Ps 14,2-3:

2 JHWH spojrzat z niebios na synéw ludzkich,

By zobaczy¢, czy jest kto§ rozumny, poszukujacy Boga.
3 Wszyscy zboczyli, razem spodleli.

Nikt nie czyni dobra, brak choéby jednego.

Taki wniosek, przytoczony w Liscie §w. Pawta do Rzymian 3,12, jest
niezaprzeczalnie prawdziwy, ale bez moralnego optymizmu niweczy jakakol-
wiek odpowiedzialno$¢ osobista. Sam $w. Pawel wypowiada si¢ pozytywnie
o ludzkiej zdolnosci poznania Boga w Rz 1,20:

Jego niewidzialna istota, to jest wieczna moc i bosko$¢, od stworzenia $wiata
przemawia w Jego dzietach, wyraznych przeciez i widocznych — tak ze nie maja

wyméwki.

W Pierwszej Ksigdze Psalméw ten negatywny obraz czlowieka pojawia
sie jeszcze pieé razy, za kazdym razem réwnie jaskrawo.
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Ps 19,13-14

13 Uchybienia — kto zrozumie?

Od ukrytych oczys$é mnie,

14 Od zuchwalych réwniez chrori swojego stuge,
Aby nie panowali nade mng.

Ps 25,7.11.18 (Psalm pokutny)

7 Grzechéw mej miodosci i mych przestgpstw
nie pamictaj,

Wedlug swojej taski pamietaj o mnie,

Ze wzgledu na Twoja dobro¢, JHWH.

11 Ze wzgledu na swoje imie, JHWH,
Przebacz moja wine, gdyz jest wielka.

18 Wejrzyj*® na moja nedze i méj znéj,

I zabierz wszystkie moje grzechy.

Ps 32,2.6

2 Szczedliwy cztowiek, ktéremu JHWH
nie poczytuje winy39,

A w jego duchu® nie ma falszu!*

6 Dlatego niech si¢ modli do Ciebie
Kazdy pobozny w czasie szukania.

Ps 38,2-6

2 JHWH, nie kar¢é mnie w swoim gniewie

I nie poprawiaj mnie w swej zapalczywosci!

3 Bo utkwily we mnie Twoje strzaty

I spadla na mnie Twoja re¢ka.

4 Nie ma w moim ciele zdrowego miejsca—
Z powodu Twojego wzburzenia,

Nie ma pokoju w moich kosciach

Z powodu mojego grzechu.

5 Gdyz moje winy przewalily si¢ nad moja glowa®,
Sg jak wielkie brzemig, zbyt cigzkie dla mnie.
6 Moje rany juz cuchng i ropieja

Z powodu mojej glupoty.

38
39

40
41
42

Konstrukcja akrostyczna przemawia za odczytem n8p, czyli: spotkaj, wyjdé naprzeciw.
Lub: nie wezmie pod uwage winy. Ps 32,1-2a cytowany jest w Rz 4,8-9. Pawet cytuje
jednak za tekstem G: pokdpior v ddébnoav ai dvoplel kol Qv émekaddpBoav al
apeptiol: pakdprog avnp ob ol pny Aoylomrar kupioc apeptiev, czyli: Szezesliwi,
ktdrym odpuszczono nieprawosci i ktdrych grzechy zakryto; szczesliwy czlowiek, ktdremu Pan

nie praypisze grzechu.

w duchu: w ustach: G, w sercu: Peszitta (S), zob. Craigie, Psalms 1-50.
Lub: obiudy, zdrady, podstepu.

Lub: gdyz moje grzechy przerastajg mnie.
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Poréwnaj z Ps 39,5-14:
5 Spraw, JHWH, abym poznat swéj kres

I to, jaka jest miara moich dni —

Bo chee wiedzieé, jak jestem znikomy!

6 Oto wymierzyles moje dni na szerokos¢ [kilku] dioni®,
Okres mego zycia jest jak nic przed Toba.

Tak! Tylko tchnieniem jest kazdy cztowiek,
[nawet wysoko] postawiony. Sela.

7 To prawda, niczym w cieniu porusza si¢ cztowiek,
To prawda — na prézno si¢ miota*.

Gromadzi, a nie wie, kto to wezmie.

8 A teraz, Panie, na co czekam?

Moja nadzieja jest w Tobie!

9 Ratuj mnie od wszystkich moich przestepstw.
Nie wystawiaj mnie na zniewage bezmyslnego.
10 Zamilktem, nie otwieram swych ust,

Bo to Ty tak sprawites®.

11 Odwréé ode mnie swéj cios!

Gine przez wrogo$¢* Twojej reki.

12 Karcisz czlowieka karami za wine

Niszczysz jak mdl to, co mu mite?’ —

To prawda, tchnieniem jest kazdy cztowiek. Sela.
13 Wystuchaj, JHWH, mojej modlitwy,

Sklori swe ucho na moje wotanie!

Nie bagdZ niemy w obliczu moich tez!

Gdyz jestem dla Ciebie przechodniem,
Pielgrzymem — jak wszyscy moi ojcowie.

14 Odwréé ode mnie swe spojrzenie,

Bym si¢ usmiechnal, nim odejde

i juz mnie nie bedzie!

5. Optymistyczne podejscie do moralnej kondycji cztowieka dowartos-

ciowuje jego godno$¢ osobista.

Chcialtbym zakoriczy¢ cytatem z hymnu o niezaprzeczalnej wartosci

kultycznej*:

43
44

45
46
47

Diori lub pigdz, szerokos¢ czterech palcéw: 1Krl 7,265 Jr 52,21.

na prézno sig miota: na progno si¢ miotajg: 1771 2am: MT. By¢ moze: 1 *9Han, czyli:
marne bogactwo.

Lub: (1) Bo Ty zadziatates, (2) Bo Ty mnie stworzyles: G.

wrogost, A sifa, por. G.

to, co mu mife, 1m0, By¢ moze: jego pigkno, yn. G: jego duszg: rozpuszczasz jego dusze
Jak pajeczyne.

Craigie, Psalms 1-50.
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Ps 8,5-7

5 Czym jest cztowiek, ze o nim pamigtasz,
Albo syn czlowieczy, ze otaczasz go troska?

6 Uczyniles go niewiele mniejszym od Boga®,
A uwieniczysz chwaly i godnoscig™.

MORAL OPTIMISM IN THE PSALTER’S BOOK 1

Summary

The title of the paper: “Moral Optimism in the Psalter’s Book I” summarizes
an observation that the authors or redactors of some Psalms express an optimistic
view on the moral condition of their nature. It is not to say that they did not notice
their failures and shortcomings, or that they were not repentant for them. It is to
say that there are instances where they were positively optimistic about their moral
condition.

The issue seems worth noting because of significance of the Psalms for one of
the most important institutions of the Old Testament, which is prayer — in its both
personal as well as cultic dimensions.

The observations noted in the paper lead the author to five conclusions: An
optimistic view on human moral condition (1) may mean that there is an individual
righteousness — even though limited and contextualized — able to stand the scrutiny
of God’s judgment; (2) may mean that positive characteristics of the righteous, the
blameless and the guiltless are not to be thought of as purely theoretical; (3) may
mean that trust and love toward God may have at least some aspect of adequacy;
(4) balances the pessimistic view on a human being; (5) adds value to the dignity
of a man.

49 od Boga: lub: (1) od istot niebieskich (2) anielskich: G.
50 Lub: powagg, dostojeristwem, zaszczytem.
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EPOKA HASMONEUSZY
W SWIETLE MANUSKRYPTOW
ZNAD MORZA MARTWEGO

Od chwili odkrycia manuskryptéw znad Morza Martwego badaniom
nad nimi towarzyszy pytanie dotyczace czasu ich powstania. Mimo ciagle
podejmowanych préb, do tej pory nie udzielono na nie jednoznacznej od-
powiedzi. Kontrowersje towarzysza réwniez wszelkim ustaleniom w kwestii
miejsca ich pochodzenia oraz charakteru catego ich zbioru®. Obie te kwestie
nie sg catkiem obojetne takze dla przedmiotu naszych zainteresowan. Nie
wymaga on jednak szczegélowego oméwienia tutaj stanowisk badaczy pre-
zentowanych w toczacych si¢ dyskusjach. Wszyscy oni sa zasadniczo zgodni
co do tego, ze wigkszo$¢ sposréd tych tekstow zostala napisana w II-1 w.
p-n.e., w czasach, kiedy Judea rzadzili Hasmoneusze. Ze wzgledu na rolg,
jaka odegrali oni najpierw w zorganizowaniu powstania zbrojnego przeciwko
hellenistycznej reformie religijnej z czaséw panowania Antiocha IV, a na-
stepnie w kierowaniu nim, a takze w stworzeniu i umocnieniu niepodleglego

Zob. Al Baumgarten, ,Crisis in the Scrollery: A Daying Consensus”, Judaism 44
(1995), 399-413; A. Lange, ,The Qumran Dead Sea Scrolls — Library or Manuscript
Corpus?”, w: From 4QMMT to Resurrection. Mélanges qumraniens en hommage & Emile
Puech, red. F. Garcia Martinez, A. Stendel, E. Tigchelaar, Leiden — Boston, 177-193,
zwt. 186 nn.; por. takze E. Tov, ,The Corpus of the Qumran Papyri”, w: Semitic Papy-
rology in Context. A Climate of Creativity. Papers from a New York University Conference
marking the Retirement of Baruch A. Levine, red. L.H. Schiffman, Leiden — Boston, 85-
103, zwt. 98 n.

Prof. Edward DABROWA — Uniwersytet Jagielloniski; zainteresowania naukowe: hi-
storia Bliskiego Wschodu, Mezopotamii i Iranu w okresie hellenistycznym i rzym-

skim; uwdabrow@cyf-kr.edu.pl
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panstwa zydowskiego, uzasadnione jest pytanie o to, jak ich dziatania byly
postrzegane przez wspotczesnych.

Szukanie obrazu epoki Hasmoneuszy w tekstach znad Morza Mar-
twego moze wydaé si¢ niezbyt oryginalnym zamyslem przede wszystkim
dlatego, ze podobne préby byly juz wielokrotnie podejmowane i ich mniej
lub bardziej satysfakcjonujace wyniki s3 powszechnie znane?. Jednakze ce-
lem naszych rozwazan nie jest dazenie do wskazania kolejnych przyktadéw
aluzji historycznych ukrytych w tych dokumentach, ani tez proponowanie
nowej interpretacji tych od dawna znanych, ale przedstawienie spostrzezen
na temat stosunku autoréw manuskryptéw znad Morza Martwego zaréwno
do wydarzen z okresu rzadéw Hasmoneuszy, jak i do szeroko rozumianej
przesztosci.

Powolny proces publikacji manuskryptéw z Qumran przez ponad pét
wieku uniemozliwiat uzyskanie pelnego obrazu wydarzen historycznych, kté-
re znalazlty w nich swoje odzwierciedlenie. Chociaz kazdy z publikowanych
tekstéw zawierajacych jakiekolwiek wzmianki historyczne badz tylko aluzje
do wydarzeni historycznych stawal si¢ natychmiast przedmiotem licznych
komentarzy i interpretacji, to wszystkie one byly wykorzystywane przede
wszystkim do ustalenia chronologii dziejéw wspdlnoty, w ktérej kregu te
dokumenty powstaty. Dopiero publikacja peszeréw (pesharim), zawierajacych
wyjatkowo duza liczbe aluzji historycznych, rzucita wigcej swiatta na kwestig
jej stosunku do wydarzeri zachodzacych w otaczajacym ja $wiecied. Teraz,
kiedy proces publikacji manuskryptéw dobiegl ostatecznie konca, jestesmy
w stanie nie tylko dokonaé petnej i systematycznej analizy zawartych w nich
danych historycznych, ale takze rzetelnie oceni¢ ich warto§é i charakter.
W liczacym ok. 900 réznego rodzaju tekstéw korpusie manuskryptéw znad
Morza Martwego, udalo si¢ bowiem badaczom zidentyfikowaé co najmniej
kilkadziesigt wzmianek dotyczacych postaci i wydarzen historycznych zwia-
zanych z Judea w okresie rzadéw Hasmoneuszy. Oprécz nich dokumenty te

Warto tutaj wymieni¢ choéby najnowsze prace na ten temat: J.H. Charlesworth, Zhe
Pesharim and Qumran History. Chaos or Consensus?, Grand Rapids — Cambridge 2002;
H. Eshel, The Dead Sea Scrolls and the Hasmonean State, Grand Rapids — Cambridge
— Jerusalem 2008.

3 Por. W.H. Brownlee, , The Historical Allusions of the Dead Sea Habakkuk Midrash”,
BASOR 126 (1952), 12 nn.; J.M. Allegro, ,Further Light on the History of the Qum-
ran Sect”, JBL 75 (1956), 89-95; tenze, , Thrakidan, the »Lion of Wrath« and Alexander
Jannaeus”, PEQ 91 (1959), 47-51; J.D. Amusin, , The Reflection of Historical Events
of the First Century B.C. in Qumran Commentaries (4Q_161; 4Q_169; 4Q_166)",
HUCA 48 (1977), 123-132; 1.R. Tantlevskij, , The Historical Background of the Qum-
ran Commentary on Nahum (4QpNah)”, w: Hellenismus. Beitrige zur Erforschung von
Akkulturation und politischer Ordnung in den Staaten des hellenistischen Zeitalters. Akten
des Internationalen Hellenismus-Kollogium 9.-14. Mdrz 1994 in Berlin, red. B. Funck,
Tibingen 1996, 329-338. Szerzej na temat tych tekstéw: Charlesworth, The Pesharim
and Qumran History, 2 nn, 17 nn., 68 nn.
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zawieraja réwniez odnoszace si¢ do nich liczne aluzje, ktérych rzeczywista
tre$¢ jest trudna do ustalenia takze z powodu niejasnosci jezyka uzywanego
przez ich autoréw*.

W dziejach gminy z Qumran zasadnicze znaczenie miaty dwa wydarze-
nia: jej powstanie oraz konflikt migdzy Mistrzem Sprawiedliwosci i Niego-
dziwym Kaptanem. Wedtug Dokumentu damasceriskiego (CD 1,5-10) powsta-
nie gminy miato miejsce 390 lat po tym, jak Zydzi dostali si¢ w rece Babi-
loficzykéw, zas pojawienie si¢ Mistrza Sprawiedliwosci — 20 lat pézniej. Na
podstawie znanej nam chronologii wydarzen pierwsze z nich mozna datowa¢
na 197 r. p.n.e., drugie — na lata 177-175 p.n.e. Obie te daty pozwalajg wiec
Scisle taczy¢ losy gminy z Qumran z hellenistyczna reforma religijna w Ju-
dei za panowania Antiocha IV Epifanesa®. Niestety, zadne inne dokumen-

Najbardziej znanym przyktadem takiego tekstu jest fragment Pesher Habakkuk odnosza-
cy si¢ do Niegodziwego Kaptana (1QpHab, viii, 8-13). Wieckszo$¢ badaczy poczatkowo
wigzata go tylko z jedna postacig. A.S. van der Woude (,Wicked Priest or Wicked
Priests? Reflections on the Identification of the Wicked Priest in the Habakkuk Com-
mentary”, JJS 33 (1982), 349-359) przedstawil argumenty za tym, ze tekst ten moze
odnosi¢ si¢ do wigkszej liczby postaci, poniewaz imieniem Niegodziwego Kaptana byli
okreslani rézni przedstawiciele rodziny Hasmoneuszy, por. Brownlee, , The Historical
Allusions of the Dead Sea Habakkuk Midrash”, 10 nn.; tenze, ,,The Wicked Priest, the
Man of Lies, and the Righteous Teacher — the Problem of Identity”, JOR 73 (1982),
1-37. Zob. takze F. Garcia Martinez, ,Was Judas Maccabaeus a Wicked Priest? Margi-
nal Notes on 1QpHab VIII 8-13”, w: tenze, Qumranica Minora, vol. I: Qumran Origins
and Apocalypticism, red. E.J.C. Tigchelaar, Leiden — Boston 2007, 56-66. Przypuszcze-
nie to stato si¢ jedng z zasadniczych czgéci tzw. the Groningen Hypothesis, dotyczacej
poczatkéw gminy z Qumran; por. F. Garcia Martinez, ,Qumran Origins and Early
History: A Groningen Hypothesis”, Folia Orientalia 25 (1988), 113-136 [=Qumranica
Minora, 3-29]; F. Garcia Martinez, A.S. van der Woude, ,A ‘Groningen’ Hypothesis
of Qumran Origins and Early History”, RdQ 14 (1989/90), 521-524. Mimo ze prze-
stanki, na ktérych van der Woude opart swg interpretacje, zostaly poddane krytyce (T.
Lim, ,The Wicked Priests of the Groningen Hypothesis”, JBL 112 (1993), 415-425),
hipoteza przypisujaca miano Niegodziwego Kaptana wielu postaciom nie zostata przez
badaczy catkiem odrzucona, zob. Lim, ,The Wicked Priests”, 424; 1. Frohlich, ‘Time and
Times and Half a Time’. Historical Consciousness in the Jewish Literature of the Persian and
Hellenistic Eras, Sheflield 1996, 164 n.; A.S. van der Woude, ,,Once again: The Wicked
Priests in the Habakkuk Pesher from Cave 1 of Qumran”, R4Q 17 (1996), 375-384;
Charlesworth, The Pesharim and Qumran History, 57, przyp. 165; ].J. Collins, ,The Time
of the Teacher. An Old Debate Renewed”, w: Studies in the Hebrew Bible, Qumran,
and the Septuagint Presented to Eugene Ulrich, red. PW. Flint, E. Tov, J.C. VanderKam,
Leiden — Boston 2006, 212-229.

5 H. Ulfgard, , The Teacher of Rigtheousness, the History of the Qumran Community, and
Our Understanding of the Jesus Movement: Texts, Theories and Trajectories”, w: Qum-
ran between the Old and New Testaments, red. F.H. Cryer, Th.L. Thompson, Shefhield
1998, 314-318; M. Geller, ,Qumran’s Teacher of Righteoussnes — a suggested Identifi-
cation”, Scripta Judaica Cracoviensia 1 (2002), 9-19; M.O. Wise, ,Dating the Teacher of
Righteousness and the floruit of his Movement”, JBL 122 (2003), 53-87, zwt. 63 nn. Na
podstawie danych chronologicznych zawartych w Dokumencie damascesiskim, N. Kokkinos
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ty z Qumran nie potwierdzaja w pelni wiarygodnosci tych dat. To wtasnie
jest przyczyna znacznej réznicy stanowisk wsréd badaczy co do datowania
dziatalno$ci Mistrza Sprawiedliwosci, identyfikacji jego osoby oraz osoby
Niegodziwego Kaptana®. Obie te postaci majg kluczowe znaczenie dla usta-
lenia rzeczywistej chronologii dziejéw gminy z Qumran. Poniewaz w zad-
nym z tekstéw nie jest wymienione imi¢ wiasne Mistrza Sprawiedliwosci,
badacze koncentruja si¢ na identyfikacji osoby Niegodziwego Kaptana, kté-
rym, jak wynika z opisu konfliktu, musiat by¢ jeden sposréd Hasmoneuszy
rzadzacych Judea’. Wskazanie osoby Niegodziwego Kaptana umozliwitoby
okreslenie w przyblizeniu czasu, w ktérym konflikt ten mial miejsce®. Zwo-
lennicy proponowanych identyfikacji Niegodziwego Kaptana argumentéw na
uzasadnienie swoich racji szukaja jednak nie tylko w manuskryptach znad
Morza Martwego, ale przede wszystkim w tekscie 1 Ksiggi Machabejskiej
lub tez w dzietach Jézefa Flawiusza. Kazda z tych relacji powstata w innym
czasie i dla innych celéw. W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie o to, czy istotnie
z pelnym zaufaniem mozna si¢ nimi postugiwaé, by rozwiaza¢ kwestie chro-
nologiczng majaca fundamentalne znaczenie dla historii gminy z Qumran,
a takze dla jej stosunkéw z Hasmoneuszami.

By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy wczesniej zwréci¢ uwage na te
wszystkie wzmianki historyczne zawarte w tekstach znad Morza Martwego,
ktére dotycza Hasmoneuszy. Trudno wyobrazi¢ sobie, by w tekstach tych za-
braklo jakichkolwiek odniesieri do nich, skoro znaczna cze¢s¢ dziejéw gminy,
a takze najwazniejsze dla jej cztonkéw wydarzenia przypadly na okres ich
rzadéw. Duzg pomoc w tych rozwazaniach stanowi lista aluzji i wzmianek
historycznych w manuskryptach znad Morza Martwego zestawiona przez
Michaela Wise’a’. Kazdej pozycji na tej liscie towarzyszy szereg dodatko-

(»Second Thoughts on the Date and Identity of the Teacher of Righteoussnes”, Scrip-
ta Judaica Cracoviensia 2 (2004), 7-15) uwaza, ze dzialalno$¢ Mistrza Sprawiedliwosci
oraz czas powstania gminy z Qumran mialy miejsce w drugiej potowie III w. p.n.e.
6 Charlesworth, The Pesharim and Qumran History, 27 nn.; Eshel, The Dead Sea Scrolls and
the Hasmonean State, 29-61.
Przedstawienie wszystkich hipotez dotyczacych tozsamosci Niegodziwego Kaptana za-
jetoby tutaj zbyt wiele miejsca, dlatego ograniczamy si¢ do wskazania tych publikaciji,
w ktérych sa one obszernie oméwione lub ktére zawieraja dotyczaca ich bibliografie.
Zob. Collins, ,The Time of the Teacher. An Old Debate Renewed”, 212, przyp. 1-4,
218-227; D.N. Freedman, J.C. Geoghegan, ,Another Stab at the Wicked Priest”, w: Zhe
Bible and the Dead Sea Scrolls, vol. II: The Dead Sea Scrolls and the Qumran Community,
red. J.H. Charlesworth, Waco, Texas 2006, 17, przyp. 1. W ostatnich latach pojawity si¢
kolejne, por. tamze, 19 nn.
Kluczowym elementem, ktéry stuzy badaczom do identyfikacji Niegodziwego Kaptana,
jest opis okolicznosci jego $mierci: 1QpHab, col. 9, /. 1-2, 9-12. Por. Collins, ,The
Time of the Teacher”, 218 nn.
9 Wise, ,Dating the Teacher of Righteousness”. Por. takze G.L. Doudna, 4Q Pesher Na-
hum. A Critical Edition, London — New York 2001, 701-705; Eshel, 7he Dead Sea Scrolls

and the Hasmonean State, 3 n.
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wych informacji, ktére dotycza: ,(a) the person, process, or event (b) a date
or temporal span for that reference, whether exact or approximate (c) the
manuscript containing the reference or allusion (d) the actual wording of
such, in the original language and in translation (e) the suggested origin
of the work, whether sectarian or nonsectarian (f) any miscellaneous com-
ments”1?. Spoéréd tych wszystkich elementéw dla naszych dociekan, oprécz
dwéch pierwszych (a-b), znaczenie ma takze informacja dotyczaca prowe-
niencji poszczegdlnych tekstéw (e), poniewaz zaréwno tre$¢ wzmianki, jak
i sposéb jej sformutowania w duzej mierze zalezne sa od tego, z ktérego
kregu — czlonkéw gminy, czy tez spoza niego - jej autor si¢ wywodzil.
Analiza danych zebranych przez Wise’a pozwala ustali¢, ze w tekstach
znad Morza Martwego wymienione sg imiona tylko niektérych sposréd
Hasmoneuszy: Aleksandra Janneusza, Aleksandry Salome, Hyrkana II i Ary-
stobula II. Pojawiaja si¢ one gltéwnie w tekstach klasyfikowanych jako ,nie-
sekciarskie” (nonsectarian). W dokumentach zaliczanych do grupy powstatych
w Qumran, czyli ,sekciarskich” (seczarian), wszystkie odniesienia i aluzje do
Hasmoneuszy pozbawione sg jakichkolwiek wyraznych elementéw chronolo-
gicznych. Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze na ogdlng liczbe kilkunastu
aluzji, ktére stanowia przedmiot naszego zainteresowania, wigkszo$¢ pocho-
dzi raptem z kilku tekstéw, gléwnie nalezacych do kategorii pesharim, a wigc
tej, ktéra miata charakter komentarzy do ksiag biblijnych. Odniesienia te
petnig w nich role przykladéw, ktérymi autor postuguje si¢ dla ukazania za-
chowan i praktyk zastugujacych na potepienie i stuszng kare z reki Jahwe!l.
Jednoczesnie niewiele jest aluzji historycznych w innych typach zachowa-
nych dokumentéw!?. Te, ktére s3 w nich znajdowane, majg dla historykéw

10 Wise, ,Dating the Teacher of Righteousness”, 66-67. Zob. réwniez Charlesworth, 7be
Pesharim and Qumran History, 19 nn.

Na temat historycznych aluzji zawartych w peszerach zob. Charlesworth, Zhe Pesharim
and Qumran History, 80 nn.

Do kategorii takich tekstéw naleza zachowane we fragmentach dokumenty 4Q245,
4Q448 1 4Q523, w ktérych wymieniony jest krél Jonatan lub Jonatan. Najwiecej dys-
kusji wywotal fragment 4Q448, w ktérym wspomniany jest krél Jonatan. Wydawcy tego
fragmentu zidentyfikowali t¢ posta¢ z Aleksandrem Janneuszem dlatego, ze na bitych
przez siebie monetach uzywal on imienia Jonatan: E. Eshel, H. Eshel, A. Yardeni, ,A
Qumran Composition Containing Part of Ps. 154 and a Prayer for the Welfare of
King Jonathan and his Kingdom”, IEJ 42 (1992), 216-219; H. Eshel, E. Eshel, ,4Q448,
Psalm 154 (Syriac), Sirach 48:20, and 4QpISA™, JBL 119 (2000), 652 nn. Identyfikacje
te staral si¢ podwazy¢ G. Vermes (,The So-Called King Jonathan Fragment [4Q448]”,
JJS 44 (1993), 298-300), przedstawiajac argumenty za Jonatanem, bratem Judy Macha-
beusza. Nie zyskaty one jednak uznania i obecnie wigkszos$¢ badaczy akceptuje identyfi-
kacje owego krola Jonatana z Aleksandrem Janneuszem: A. Lemaire, ,Le roi Jonathan a
Qoumran (4Q448, B-C)”, w: Qoumran et les Manuscrits de la Mer Morte. Un cinquante-
naire red. E.-M. Laperrousaz, Paris 1997, 70; E. Main, ,For King Jonathan or against?
The Use of the Bible in 4Q448”, w: Biblical Perspectives: Early Use and Interpretations
of the Bible in Light of the Dead Sea Scrolls. Proceedings of the First International Sym-

11

12
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ograniczong warto$¢, poniewaz sa one wynikiem rekonstrukeji uszkodzonych
fragmentéw tekstu proponowanych przez wydawcéw tych dokumentéw!s.
Uwaga o ograniczonej wartosci historycznych aluzji zawartych w manu-
skryptach znad Morza Martwego, dotyczy takze peszeréw, poniewaz préby
odczytania ich rzeczywistych tresci nalezy uzna¢ za nie w peini udane. Jedna
z przyczyn tych niepowodzen jest przywolywanie wydarzeri historycznych
przez autoréw peszeréw w sposéb zupeinie przypadkowy wtedy, kiedy od-
niesienie historyczne jest im potrzebne do lepszego wyrazenia mysli o tresci
teologicznej. Poza tym, nawet majac na mysli konkretna postaé, grupe spo-
teczng czy tez wydarzenie, skrywaja je pod okresleniami majacymi charak-
ter kryptograméw, z ktérych tylko czesé udato si¢ badaczom rozszyfrowaé
w stopniu satysfakcjonujacym!®. Nawet w tych przypadkach proponowane
interpretacje i identyfikacje maja w duzej mierze hipotetyczny charakter,
gdyz przedstawiane propozycje uzasadniane sg argumentami zaczerpnig¢tymi
ze zrédel powstatych poza Qumran, takich jak 1 Ksiega Machabejska czy
historyczne dzieta Jézefa Flawiusza. Ustalenia dokonane w ten sposéb moga
by¢ obarczone powaznym bl¢dem, poniewaz informacje zawarte w zrédach
spoza Qumran umozliwiaja badaczom ,dopasowywanie” argumentéw w zasa-
dzie do kazdej z proponowanych przez nich identyfikacji Niegodziwego Ka-
ptana, od Judy Machabeusza® poczynajac, a na Arystobulu II i Hyrkanie 11
konczac. Obie kategorie $wiadectw — zaréwno tych pochodzacych z Qumran,
jak i spoza niego — odczytywane w izolacji od siebie przedstawiaja dwa dos¢
odmienne obrazy wydarzen, ktére taczy o wiele mniej wspélnych elementéw,
niz si¢ powszechnie sadzi. Kazdy z autoréw widzial opisywane przez siebie

posium of the Orion Center for the Study of the Dead Sea Scrolls and Associated Literature,

12-14 May, 1996, red. ML.E. Stone, E.G. Chazon, Leiden — Boston — Kéln 1998, 113-

134; Wise, ,,Dating the Teacher of Righteousness”, 69-70; J.C. VanderKam, From Joshua

to Caiaphas. High Priests after the Exile, Assen 2004, 335; Collins, ,The Time of the

Teacher”, 227-228; G. Vermes, ,Historiographical Elements in the Qumran Writings:

A Synopsis of the Textual Evidence”, JJS 58 (2007), 136; G.G. Xeravitis, ,From the

Forefathers to the »Angry Lion«. Qumran and the Hasmoneans”, w: The Books of the

Maccabees. History, Theology, 1deology. Papers of the Second International Conference on the

Deuterocanonical Books, Pipa, Hungary, 9-11 June, 2005, red. G.G. Xeravitis, J. Zsengel-

ler, Leiden — Boston 2007, 214-221.

Wskazywane w nich odniesienia historyczne sprowadzaja si¢ gtéwnie do obecnosci

imion niektérych Hasmoneuszy w listach wymieniajacych kaptanéw lub tez identyfiko-

wania z wladcami Judei postaci wymienionych w tekstach, ktérych charakter jest trudny

do jednoznacznego okreslenia, por. Wise, ,Dating the Teacher of Righteousness”, 67

nn., nr 1-6.

14 Por. Amusin, , The Reflection of Historical Events of the First Century B.C.”, 139, 151
n.; Brownlee, ,The Wicked Priest, the Man of Lies”, 1 nn.; Frohlich, “Time and Times
and Half a Time’, 160 nn.; Doudna, 4Q Pesher Nahum, 615 nn.; Charlesworth, 7he Pes-
harim and Qumran History, 73 n.

15 Por. Garcia Martinez, ,Was Judas Maccabaeus a Wicked Priest?”, 53-56.

13
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wydarzenia w sobie tylko wlasciwej perspektywie i postugiwal sie wiasnym
jezykiem narracji. Rézne byly tez cele, ktérym dzieta ich miaty stuzy¢!e.

Teksty powstale w Qumran przede wszystkim wyrazaly poglady i kon-
cepcje religijne wspélnoty, w ktérej kregu powstaty. Czlonkéw tej wspdlnoty
charakteryzowata $wiadoma i dobrowolna izolacja od $wiata zewnetrznego
oraz brak wyraznego zaangazowania w rozgrywajace si¢ wokét nich wyda-
rzenia. Mimo ze wydarzenia te mialy niekiedy dramatyczny przebieg, nie
byly one w stanie odwréci¢ ich uwagi od teologicznych rozwazan, co wigcej,
dostarczaty im argumentéw potwierdzajacych stusznos¢ obranej przez nich
drogi. Innym waznym elementem charakteryzujacym postawe cztonkéw gmi-
ny, jest niemal zupelny brak zainteresowania przesztoscig inng niz przesztosé
ich wspélnoty. Mozna przy tym odnie$¢ wrazenie, Ze nawet wlasna historia
nie byta im dobrze znana w szczegétach, ani tez nie byla przedmiotem ich
szczegdlnego zainteresowania. Tylko niektére epizody z przesziosci byly dla
nich na tyle wazne, ze wspominali je przy réznych okazjach. Dokumenty
z Qumran jednoznacznie wskazuja, ze takim wydarzeniem w niej byt kon-
flikt Mistrza Sprawiedliwos$ci z Niegodziwym Kaptanem i meczeniska §mieré
tego pierwszego!l’. Wypadki te, zdaniem autoréw z Qumran, byty przyczyng
wszystkich nieszczgsé, jakie spadly na Judeg, i z ich perspektywy, niezwykle
emocjonalnie, oceniali oni i interpretowali zaréwno przeszios¢, jak i otacza-
jaca ich rzeczywistosc.

Wiekszos¢ aluzji historycznych w dokumentach z Qumran, a prze-
de wszystkim w peszerach dotyczy szeroko rozumianych spraw religijnych.
W odniesieniu do wydarzen epoki Hasmoneuszy najwigcej tych aluzji — znaj-
dujacych si¢ gltéwnie w peszerach — dotyczy walk religijnych mi¢dzy wiadca
okreslanym mianem ,Wsciektego Lwa”'® a grupg nazywang ,szukajacy po-
chlebstw”!? (pod okresleniami tymi kryja si¢ najprawdopodobniej Aleksander
Janneusz® i faryzeusze?!). Zadna aluzja nie zawiera jednak chocby stowa

16 Por. Collins, ,The Time of the Teacher. An Old Debate Renewed”, 217-218.

17 Charlesworth, The Pesharim and Qumran History, 83-97.

18 4Q167 (= 4QpHosb), frg. 2, /. 2; 4Q169 (= 4QpNah), frgs. 3-4, col. 1, /L. 5-8.

19 Por. 4Q169 (= 4QpNah), frgs. 3-4, col. 1, /1. 2, 7; col. 2, /1. 2, 4; col. 3, /. 3, 6-7; 4Q163,
frg. 23, col. 2, /. 10.

20 Allegro, ,Further Light on the History of the Qumran Sect”, 92 n.; tenze, ,Thraki-
dan, the »Lion of Wrath« and Alexander Jannaeus”, 47 nn.; Amusin, ,The Reflection
of Historical Events of the First Century B.C.”, 140 nn.; Tantlevskij, , The Historical
Background of the Qumran Commentary on Nahum (4QpNah)”, 329 nn., 335-336;
Xeravitis, ,From the Forefathers to the ‘Angry Lion”, 212; wbrew: Doudna, 4Q Pesher
Nahum, 604 nn.

2 L.H. Schiffman, ,Pharisees and Sadducees in Pesher Nahum”, w: Minah le-Nahum.
Biblical and Other Studies Presented to Nabum M. Sarna in Honour of His 70" Birthday,
red. M. Bretler, M. Fishbane, Sheffield 1993, 274 nn.; M.P. Horgan, ,Pesharim, Other
Commentaries, and Related Documents”, w: The Dead Sea Scrolls. Hebrew, Aramaic, and
Greek Texts with English Translations, red. J.LH. Charlesworth, Tubingen — Louisville
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wyjasnienia na temat przyczyn tych walk. ,Szukajacy pochlebstw” w doku-
mentach z Qumran wymieniani sg wielokrotnie (takze pod innymi okresle-
niami)??, a ich autorzy odnosza si¢ do nich z wyrazng wrogoscia, podobnie
zreszty, jak i do ich oponentéw, saduceuszy?. Inng grupa, wielokrotnie wy-
mieniang przez autoréw manuskryptéw, sa: Kiftim, na ogél dos¢ zgodnie
identyfikowani przez badaczy z Rzymianami?*. Imionom Hasmoneuszy nie
towarzysza na ogét zadne dodatkowe informacje, co wynika z fragmenta-
rycznego stanu zachowania wickszosci dokumentéw, w ktérych one wyste-
puja. Tylko w kilku przypadkach informacje te maja wyraznie indywidualny
charakter. Wiekszoé¢ z nich odnosi sic do Aleksandra Janneusza®, a tylko
nieliczne do wydarzen zwigzanych z walkami miedzy Hyrkanem II i Arysto-
bulem II. Liczba odniesien do Hasmoneuszy nie oznacza jednak, ze autorzy
z Qumran poswiecajg im szczegdélng uwage. Ich imiona stuzg im gléwnie
jako chronologiczne punkty odniesienia. Wprawdzie w kilku przypadkach
Hasmoneusze sa przedmiotem ich specjalnego zainteresowania, ale sprowa-
dza si¢ ono przede wszystkim do negatywnej oceny ich postepowania jako
tych wladcéw Judei, ktérych dziatania przyczynity si¢ do upadku zycia re-
ligijnego®®. Ta sfera rzeczywistosci stanowi gltéwny przedmiot oceny auto-

2002, 144, 149, przyp. 13; J.C. VanderKam, ,Those Who Look for Smooth Things,
Pharisees, and Oral Law”, w: Emanuel. Studies in Hebrew Bible, Septuagint and Dead
Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov, red. S.M. Paul, R.A. Kraft, L.H. Schiffman, WW.
Fields, Leiden — Boston 2003, 465-477, 465 nn.; Xeravitis, ,From the Forefathers to
the »Angry Lion«”, 212; wbrew: Doudna, 4Q Pesher Nabhum, 654 nn.

22 Por. Horgan, ,Pesharim, Other Commentaries, and Related Documents”, 119, 144, 149,
przyp. 13.

23 Por. Schiffman, ,Pharisees and Sadducees in Pesher Nahum”, 284 nn.

24 Allegro, ,Further Light on the History of the Qumran Sect”, 93; Amusin, , The Re-
flection of Historical Events of the First Century B.C.”, 139-140; Doudna, 4Q Pesher
Nahum, 608 nn.; Charlesworth, The Pesharim and Qumran History, 109-112.

2 Por. 4QpNah, frgs. 3-4 col. 1, /. 5-8; 4QpHos® frg. 2, /.. 1-7; 4Q448; 4Q523 (por.
Wise, ,Dating the Teacher of Righteousness”, 70, nr 8). Szczegélnie wiele sporéw budzi
charakter tekstu 4Q448. Wedtug niektérych badaczy (Eshel & Eshel & Yardeni, ,A
Qumran Composition Containing Part of Ps. 1547, 214 nn.; Eshel & Eshel, ,4Q448,
Psalm 154 [Syriac]”, 652 nn.; E. Puech, ,Jonathan le Prétre impie et les débuts de la
comunauté de Qumrin 4QJonathan [4Q523] et 4QpsAp [4Q448]”, R4Q 17 [1996],
253, 257; Eshel, The Dead Sea Scrolls and the Hasmonean State, 101-115) jest to mod-
litwa w intencji Aleksandra Janneusza. Krytycy tego pogladu uwazaja, ze nie jest on
uzasadniony. Przedstawiajg réwnoczesnie argumenty za tym, ze tekst ten nalezy inter-
pretowaé jako modlitwe w intencji pomyslnosci wspélnoty z Qumran, skierowang prze-
ciwko Aleksandrowi Janneuszowi (Lemaire, ,Le roi Jonathan 3 Qoumran”, 62, 66-70;
Main, ,For King Jonathan or against?”, 113-135; Xeravitis, ,From the Forefathers to
the ‘Angry Lion”, 213-217). Zob. tez Charlesworth, The Pesharim and Qumran History,
99-106.

26 J. Sievers, The Hasmoneans and their Supporters. From Mattathias to the Death of John
Hyrcanus I, Atlanta 1990, 88-92; Xeravitis, ,From the Forefathers to the »Angry Lion«”,
211-221; Eshel, The Dead Sea Scrolls and the Hasmonean State, 22 nn. Za najbardziej zna-
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réw z Qumran, ignorujacych zupetnie wszystkie inne aspekty zycia spotecz-
nego i politycznego. Duza liczba odniesien do spraw, ktére mialy miejsce
w pierwszej potowie I w. p.n.e., sktania badaczy do datowania wigkszosci
dokumentéw zawierajacych wzmianki o nich na ten wlasnie okres*’. Hipo-
teza ta ma dla naszych rozwazan istotne znaczenie, pozwala bowiem stwier-
dzi¢, ze wigkszos¢ aluzji w dokumentach z Qumran, odnoszacych si¢ do
kontekstu historycznego, dotyczy w istocie wydarzenn wspétczesnych, znanych
ich autorom. Odniesienia do postaci i wydarzen z okresu wczesniejszego sg
nieliczne, a do tego, w wickszosci przypadkéw, niezbyt pewne?®.

Z przedstawionych wyzej uwag wynika, ze dla autoréw tekstéw znad
Morza Martwego historia jako taka nie stanowila przemiotu specjalnego za-
interesowania. Wydarzenia i postaci z przesztosci, nawet jesli byty im znane,
wykorzystywali jedynie jako material ilustracyjny do prezentacji wlasnych
teologicznych pogladéw. Wymownym potwierdzeniem tego szczegdlnego
stosunku do przeszlosci jest tez brak jakiegokolwiek tekstu historycznego
wsréd dokumentéw z Qumran. Nie mamy zatem podstaw do przypuszcze-
nia, ze stosujac jedynie aluzje i odniesienia do wybranych wydarzen z prze-
sztosci, autorzy tych tekstéw mieli jakikolwiek zamiar ukazania taczace te
wydarzenia zwiazki przyczynowo-skutkowe, albo tez przedstawi¢ obiektywne
i prawdziwe charakterystyki wymienianych postaci. Przypadkowe odniesienia
do wydarzen historycznych, ktérym niekiedy towarzysza nader subiektywne
oceny, w zadnym wypadku nie stanowia wystarczajaco solidnego fundamentu
dla wiarygodnych interpretacji historycznych?’. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze
badaczom zajmujacym si¢ dziejami Judei pod rzadami Hasmoneuszy alu-
zje i odniesienia historyczne zawarte w dokumentach z Qumran nie do-
starczaja zadnych istotnych informacji, ktérych by nie znali z innych typéw
swiadectw. W zwigzku z tym dokumenty te nie moga by¢ traktowane jako
godne zaufania $wiadectwa, dzigki ktérym mozliwe jest zweryfikowanie lub

ne $wiadectwo krytyki rzadéw Hasmoneuszy uwazany jest Pesher Habakkuk (1QpHab),
por. van der Woude ,Wicked Priest or Wicked Priests?”, 349-359.
Wise, ,Dating the Teacher of Righteousness”, 82 nn. Na podstawie tej datacji zostata
sformutowana hipoteza co do przypuszczalnego czasu $mierci Mistrza Sprawiedliwosci,
zob. Doudna, 4Q Pesher Nahum, 753 n.; Collins, , The Time of the Teacher. An Old
Debate Renewed”, 212 nn., 228-229.
Wiréd 31 zidentyfikowanych w manuskryptach aluzji historycznych, tylko szes¢ odnosi
si¢ do wydarzen i postaci z II w. p.n.e. Wszystkie one zawarte sg w tekstach zalicza-
nych do kategorii ,nonsectarian”: Wise, ,Dating the Teacher of Righteousness”, 67-69,
nr 1-6. Doda¢ jednak tutaj nalezy, ze wigcej niz polowa owych aluzji ma hipotetyczny
charakter: Wise, ,Dating the Teacher of Righteousness”, 67, nr 1 (= 4Q245, col. 1, Z
9); 68, nr 3-4 (= 4Q245, col. 1, Z. 10); 68, nr 5 (=4Q331, 1 col. 1, /. 7). Por. Eshel, The
Dead Sea Scrolls and the Hasmonean State, passim.
2 Por. Charlesworth, The Pesharim and Qumran History, 116-118; Eshel, The Dead Sea
Scrolls and the Hasmonean State, 181-187.
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zakwestionowanie wiarygodnosci znanych nam przekazéw historycznych od-
noszacych si¢ do okresu tych rzadéw.

THE HASMONEAN HISTORY IN THE DEAD SEA SCROLLS

Summary

The aim of paper is to evaluate historical references related to the Hasmoneans
hidden in the Dead Sea Scrolls. The subject has already been discussed several times.
Usually conclusions are rather positive because scholars try to see these references
in light of the Flavius Josephus’ works. Author tried to look at the documents as
an independent source on the contemporary history. Evaluated from this perspec-
tive the Dead Sea Scrolls cannot be treated as the historical documents providing
us valuable information about the Hasmonean period.
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WPROWADZENIE

Pod koniec 2008 r., w 60-lecie odkry¢ nad Morzem Martwym, z bra-
ku finalnej publikacji artefaktéw, mimo wielu wysitkéw, nie ma mozliwo-
§ci napisania rzetelnej syntezy archeologii Chirbet Qumran!, osiedla, ktére
identyfikowano i nadal identyfikuje si¢ jako miejsce zamieszkania przedsta-
wicieli wspélnoty esseriskiej?. Nie udalo si¢ takze — jak dotad — obali¢ tego
stwierdzenia, mimo zebrania wielu nowych argumentéw. Hipoteza qumra-
no-esseriska trzyma si¢ nadal mocno zaréwno wskutek niemal powszechnej
akceptacji, jak i oportunizmu uczonych, ktérzy nie sg zainteresowani chocby

Wstepna synteza o. Rolanda de Vaux (Archaeology and the Dead Sea Scrolls, London
1973) jest juz zdecydowanie przestarzata, cho¢ niezastapiona. Praca Jodi Magness (Zhe
Archaeology of Qumran and the Dead Sea Scrolls, Grand Rapids 2002) to praca ze z gory
zatozong teza, za$ praca niedawno zmartego Yizhara Hirschfelda (Qumran in Context.
Reassessing the Archaeological Evidence, Peabody 2004) wymagataby dopracowania i do-
stepu do oryginalnych obiektéw.

2 Por. przykladowo J.'T. Milik, Dziesig¢ lat odkryé na Pustyni Judzkiej, Krakéw 1999 i J.C.
VanderKam, Manuskrypty znad Morza Martwego, Warszawa 1996.
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w przedyskutowaniu swoich przeciwstawnych pogladéw. Prosz¢ zwréci¢ uwa-
ge, ze mimo duzego postepu w badaniach archeologicznych, od 2002 r. nie
byto konferencji®, gdzie spotkaliby si¢ archeologowie i filologowie. Od wielu
juz lat podkreslam, ze drogi obu grup znaczaco si¢ rozeszty i nic nie wska-
zuje na mozliwosé nowego konsensusu dotyczacego Qumran. W artykule pt.
Archeologia Chirbet Qumran na tamach krakowskich ,Studia Judaica” staratem
siec wykaza¢, ze niektére ustalenia o. Rolanda de Vaux okazaly si¢ biedne
(lub nieudowodnione), obraz osiedla ulega ciaglej reinterpretacji wskutek
nowych badari na obszarze osiedli (0oaz) znad Morza Martwego i na Pu-
styni Judzkiej, ze stanowisko nadal budzi niezwykte zainteresowanie, ale nie
powinno by¢ ukazywane jako odseparowane od $wiata zewnetrznego, ubo-
gie i zapelnione mnichami*. Wedlug mojej opinii bylo to stosunkowo duze,
lekko ufortyfikowane osiedle typu rolniczego, farma o réznorakiej produkcii,
takze na skal¢ niemal przemystowa, dostarczajaca na rynek naczynia glinia-
ne, kamienne a prawdopodobnie takze wyroby szklane. By¢ moze w Chirbet
Qumran produkowano réwniez (jak chciata prof. Pauline Donceel-Votte)
balsam lub inne wonnoséci® oraz dzemy daktylowe (Amir Drori i Yitzhak
Magen)®. Farma byta zamieszkata w okresie od ok. 130 przed Chr. do 68 r.
po Chr,, jak chciatby o. R. de Vaux. Dzi$ Joan Taylor i Jiirgen Zangenberg®
sa gotowi przyjac jako koricows date rok ok. 130 po Chr. i co istotne, po-
nowna analiza monet z Chirbet Qumran pozwala przedtuzy¢ istnienie farmy
przynajmniej do korica pierwszego wieku’. Jednym z elementéw budzacych

3 Qumran. The Site of the Dead Sea Scrolls: Archaeological Interpretations and Debates. Pro-
ceedings of a Conference held at Brown University, November 17-19, 2002, red. K. Galor,
J.-B. Humbert, J. Zangenberg, Leiden — Boston 2006. Por. tez: J. Zangenberg, K. Galor,
»,Qumran Archaeology in Transition”, QC 11 (2003), 1-6.

4 Z]. Kapera, ,Archeologia Chirbet Qumran. Stan publikacji i kronika odkry¢ archeo-
logicznych nad Morzem Martwym (1958-2007)", Studia Judaica 10 (2007), 153-183.
Zakonczenie (uzyte tutaj jako punkt wyjscia) i drobne akapity z tej publikacji zostaty
ponownie uzyte w tym artykule.

5 P. Donceel-Voute, , Traces of Fragrance Along the Dead Sea”, Res Orientales 11 (1998),

93-124 [= Parfums d’Orient, Leuven 1998].

Por. zreferowanie ich pogladu przez A. Rabinovicha, ,Operation Scroll. Recent revela-

tions abort Qumran promise to shake up Dead Sea Scrolls scholarship”, Jerusalem Post

Magazine z 6 maja 1994, s. 6-10.

7 J. Taylor, ,Khirbet Qumran in Period III”, w: Qumran. The Site, 133-146.

J. Zangenberg, ,Opening up our View: Khirbet Qumran in a Regional Perspective”,

w: Religion and Society in Roman Palestine: Old Questions, New Approaches, red. D.R.

Edwards, London 2004, 170-187.

K. Lénnqyist (New Perspectives on the Roman Coinage on the Eastern Limes in the Late

Republican and Roman Imperial Period, Vantaa 2008, 88) wylicza 3 monety Judaea Capta

(71-81 po Chr.), jedng monete brazowsa i jedna srebrng z czaséw Wespazjana (69-79),

oraz 3 monety Trajana (98-117) pochodzace z Chirbet Qumran.
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rzeczywiste dyskusje, jest problem cmentarzyska qumranskiego i obecnosci
na nim kobiet i dzieci'®.

Nie wypowiadalem si¢ na temat cmentarzyska od 2000 r.!!, a niniejszy
artykul ma charakter wstepny. Analizy cmentarzyska podlegaty w tym czasie
znacznemu zréznicowaniu i bywaly dos§¢ jednostronne'?. Wyglada na to, ze
coraz mniej trzymamy si¢ twardych faktéw, mimo ze mamy coraz wigcej
nowego materiatu do dyspozycji. Nie pokusz¢ si¢ o syntetyczne spojrzenie,
sprébuje tylko zaproponowaé osobisty komentarz do biezacych odkry¢ i pub-
likacji.

W najblizszym sasiedztwie osiedla Chirbet Qumran, w odlegtosci kil-
kudziesieciu metréw na wschéd od niego rozciagga si¢ niezwykte cmentarzy-
sko liczace okoto tysiaca grobéw. Co o nich mozemy powiedzie¢:

1. Qumranczycy chowali jedng osob¢ w jednym grobie na terenie pla-
skowyzu. Wyjatek stanowia nieliczne groby matki z dzieckiem. Nie znalezio-
no grobéw rodzinnych ani potaczen migdzy grobami.

2. Na kazdym (niemal) grobie jest sterta kamieni. Brak jakichkolwiek
(jak dotad) inskrypcji.

3. Przewazajaca wigkszo$¢ grobéw ma orientacj¢ péinoc—potudnie.

4. Zmarli spoczywaja na plecach, z twarza odwrécona na wschéd, na
gtebokosci od 1,2 do 2,0 m z komora grobowsa nakryta kamieniami lub wy-
drazong z boku i oddzielong od szybu kamieniami.

5. Brak wyposazenia grobéw; tylko groby kobiece lub dziecigce maja
np. paciorki.

6. Dopuszczam uzytkowanie cmentarza w I w. przed Chr. i przez caly
I w. po Chr.

7. Jak si¢ wydaje, jeszcze nie natrafiono na gréb potozony niezgodnie
z prawem Miszny, tzn. blizej niz 50 stép od muru osiedla (por. Baba Bathra
11, 9)13.

Wedtug R. Hachlili sg zasadnicze réznice miedzy Qumran a typowymi
zydowskimi zwyczajami pogrzebowymi w Jerozolimie i Jerychu. Tam cmen-

10 Problem ten jest szeroko dyskutowany od czasu referatu E. Schuller w 1992 r. na konfe-

rencji w Nowym Jorku. Por. E. Schuller, ,Women in the Dead Sea Scrolls”, w: Methods
of Investigation of the Dead Sea Scrolls and the Khirbet Qumran Site. Present Realities and
Future Prospects, red. M.O. Wise [i in.], New York 1994, 115-127 i dyskusja, 127-131.
Z.J. Kapera, ,Some Notes on the Statistical Elements in the Interpretation of the
Qumran Cemetery”, QC 9 (2000), 139-151. Por. jednak mdj art. (cytowany wyzej, nota
4) z kilkoma informacjami na temat cmentarzyska, strony 173-175.

Por. przyktadowo prace: L. Bennet Elder, ,The Woman Question and Female Ascetics
Among Essenes”, Biblical Archaeologist 57,4 (1994), 220-234; Magness, The Archaeology,
zob. rozdzial: ,Women and the Cemetery at Qumran”, 163-187 z obszerna bibliogra-
fia; J. Magness, Debating Qumran: Collected Essays on its Archaeology, Leuven 2004, por.
rozdz. ,Women at Qumran”, 113-149; liczne publikacje M. Broshiego i H. Eshela.
Z.]. Kapera, ,Recent Research on the Qumran Cemetery”, w: Mogilany 1995. Papers on
the Dead Sea Scrolls offered in memory of Aleksy Klawek, red. Z.J. Kapera, Krakéw 1998, 83.

11

12

13
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tarzyska zaktadano na kraricach miast w formie grobéw fasadowych lub ku-
tych w zboczach loculi czy arkosoliach!. Groby te zwykle posiadaty ptaskie
miejsce, gdzie sktadano zmarlego, a potem po roku, gdy zostawaty juz tylko
kosci, zbierano je do skrzynek zwanych ossuariami’>. W Qumran mamy gro-
by blisko ruin (choé w zgodzie z regulacjami Talmudu)'®. W Jerychu loculi
byly uzywane na umieszczenie w nich drewnianych trumien. W Jerozolimie
i Jerychu przedmioty osobistego uzytku s nader czgsto znajdywane w gro-
bach; w Qumran wtasciwie ich zupetnie brak. W I w. (mniej wiecej od cza-
séw Heroda Wielkiego) wchodzi obyczaj uzycia ossuariéw!’, ale w Qumran
ich nie znaleziono. Tutaj chowanie zmartych nie uleglo zmianie przez dwa
stulecia.

Zaskakujaca jest nie tylko liczba grobéw rozrzuconych na obszarze ok.
220 m (pétnoc—potudnie) i 140 m (na linii wschéd-zachdd), ale takze ich
rozplanowanie. Dziewigtnastowieczni badacze wyréznili cz¢sé¢ péinocng i po-
tudniows cmentarzyska!8. Do dzi§ za o. R. de Vaux nadal wydziela si¢ czes¢
centralng i rozszerzenie poludniowe i péinocne. Do tego dochodzi grupa
szeregu grobéw na poétnoc od cmentarzyska i kilkanascie grobéw na po-
tudnie od Wadi Qumran!?. Tymczasem jesli dobrze przyjrze¢ sie zdjeciu
lotniczemu z 1954 r., to podzial taki zdaje si¢ wynikaé jedynie z uktadu
topograficznego terenu?’. Biorac za$ pod uwage, ze przez rejon ten w okresie
wiosennych ulew co jaki$ czas przewalaja si¢ ogromne ilosci wody i teren
cmentarza podlega znaczacej erozji, to mozna zatozy¢, ze byt on znacznie
wigkszy niz dzis. Potwierdzaja to zdjecia dra Alexandra Schicka wykonane
po powodzi sprzed kilku laty?!. Ponadto wybudowanie kawiarni przy ruinach
i poprowadzenie drogi do samych ruin spowodowato zniszczenie péinocne;

14 Por. R. Hachlili, , The Qumran Cemetery: A Reconsideration”, w: The Dead Sea Scrolls.
Fifty Years After Their Discovery. Proceedings of the Jerusalem Congress, July 20-25, 1997,
red. L.H. Schiffman [i in.], Jerusalem 2000, 667.

Por. P. Nowogdrski, ,Ossuaria zydowskie w okresie grecko-rzymskim”, w: Ossuarium

Jakuba, brata Jezusa. Odkrycie, ktdre podzielito uczonych, red. Z.J. Kapera, Krakéw — Mo-

gilany 2003, 73-82.

Por. S.H. Steckoll, ,Preliminary Excavation Report in the Qumran Cemetery”, RevQ

6 (1968), 327-328.

Por. P. Figueras, ,Jewish Ossuaries and Seconadry Burial: Their Significance for Chri-

stianity”, Imm 19 (1984), 47 (w Jerycho od roku 10 po Chr.). Chronologia i dystrybucja

ossuariéow zob. R. Hachlili, Jewish Funerary Customs, Practices and Rites in the Second

Temple Period, Leiden — Boston 2005, 520-522.

Por. plan zamieszczony w Ch. Clermont-Ganneau, Archaeological Researches in Palestine

During the Years 1973-1974, London 1986, 15.

1 Por. de Vaux, Archaeology, 45-48, 57-58.

20 Por. fig. 21 (na osobnej, duzej planszy) w R. Donceel, Synthése des observations faites en
Souillant les tombes des nécropoles de Khirbet Qumdan et des environs / The Khirbet Qumran
Cemeteries. A Synthesis of the Archacological Data, Cracovie / Cracow 2001 [= QC 10
(2002)].

2 Jedno z nich znalez¢ mozna w QC 14 (2006), 112.
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czgéci cmentarza i czgéci grobéw poza nim od strony péinocnej, co mozna
wyraznie zobaczy¢ na fotografiach R. Donceela z 1989 .22 O tym, jak bar-
dzo pilne jest przebadanie znacznej czgsci tego terenu, zanim groby uleg-
ng zniszczeniu, pisal z pasja z poczatkiem biezacej dekady Hershel Shanks,
redaktor dwumiesiecznika ,Biblical Archaeology Review”?. Przyczyng jego
wzburzenia bylo zniszczenie tzw. grobu z cynkows trumng (znalezisko uni-
katowe na terenie Palestyny). Niedopuszczalne jest to, ze rokrocznie setki
tysigcy turystéw dostownie zadeptuja powierzchni¢ grobéw podczas zwie-
dzania stanowiska stanowiacego jedng z najwiekszych atrakcji niemal kazdej
grupy pielgrzyméw.

1. PRZEGLAD WYKOPALISK GROBOW SZYBOWYCH
OD UKONCZENIA PRAC ZESPOLU O. ROLANDA DE VAUX

Badania o. R. de Vaux, ktére objety ponad 50 grobéw szybowych, a zo-
staly jedynie wst¢pnie opublikowane, przez lata byly jedyna baza rozwazan
uczonych, przy czym nawet analizy antropologiczne prof. Henriego V. Val-
lois i prof. Gottfrieda Kurtha?* nie zostaly ukornczone i podane do druku.
Ich informacje miaty charakter wstepny i bardzo ogdlny, a sam o. de Vaux
natychmiast podat w watpliwo$¢ np. ustalenia prof. Vallois odnosnie do gro-
béw kobiecych, zwlaszcza w centralnej czeséci cmentarzyska®. Od razu na-
lezy tu uscisli¢, ze to nie o. de Vaux stworzyl wizje lezacych w szeregach,
obok Chirbet Qumran, ,esseriskich ascetykéw”, ale powszechnie znany An-
dré Dupont-Sommer?®. Tym niemniej, jak si¢ wydaje, wysublimowany po-
myst Dupont-Sommera spodobat si¢ o. de Vaux i przywiazat si¢ do niego.
Niestety, zaszczepil go swoim dzisiejszym obroricom (przyktadowo Magen
Broshi, Jodi Magness i Hanan Eshel), dzigki czemu teza o czysto meskim
cmentarzysku nadal ma si¢ znakomicie.

22 Por. fotografie na tylnej oktadce QC 14 (2003).

23 H. Shanks, ,Religious News: Save the Bones of Your Ancestors”, B4R 27 (2001), 19.
2 Por. sumaryczne informacje podane przez o. R. de Vaux, ,Fouille au Khirbet Qumrén.
Rapport préliminaire”, RB 60 (1953), 103; tenze, ,Fouilles de Khirbet Qumran. Rapport
préliminaire sur les 3e, 4e et 5e campagnes”, RB 63 (1956), 569-572.

Por. Donceel, Synthese, 9, 35-43 i fig. 2 (reprodukcja maszynopisu z analiza H.V. de Val-
lois z dn. 14/11/1952 zatytulowang Etude des ossements de Khirbet-Qumran, s. 1-2).
Por. A. Dupont-Sommer, Nouveax Apercus sur les manuscripts de la mer Morte, Paris
1953, 24: ,[...] cest le cimetiere du couvent; ce sont les tombes des Esséniens! Ici re-
posent, aprés le dur combat que fut leur vie terrestre, ces soldats, ces athletes de Dieu!”,
oraz w uzupelnionym przektadzie angielskim: The Jewish Sect of Qumran and the Essenes.
New Studies on the Dead Sea Scrolls, London 1954, 171: ,the cemetery of the saintly

. »
ascetics .
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Pierwszym, ktéry rzucit wyzwanie tezie o. de Vaux (a wlasciwie A. Du-
pont-Sommera), byl rzeczywiscie archeolog amator, Solomon H. Steckoll,
ktéry w kwietniu i grudniu 1965 oraz w marcu 1967 r. przekopat kolej-
ne 9 grobéw na qumrariskiej terasie bez pomocy i bez zgody szefa oficjal-
nej ekspedycji (ale za zgoda Jordanskiego Departamentu Starozytnosci)?’.
W zamian za swoje interesujace artykuly na tamach ,Revue de Qumran”,
opracowania potwierdzajace jego niezly erudycje,?® pozyskal Steckoll mato
zaszezytny tytul ,Sherlocka Holmesa archeologii”, przypiecz¢towany w II
wydaniu wstepnej publikacji o. de Vaux?’. W rezultacie po przejeciu Zachod-
niego Brzegu wiladze izraelskie zabronily Steckollowi dalszych prac na tere-
nie Chirbet Qumran. Tymczasem to on przekazal do druku naukows doku-
mentacje kostng pierwszego z odkopanych grobéw i ta praca jest cytowana
do dzis®®. Co wiecej, po raz pierwszy doprowadzil do zbadania zweglonego
materiatlu drzewnego znalezionego w grobach metoda C-14. Dzi¢ki tym
prébkom japonscy specjalisci mogli potwierdzi¢ datowanie cmentarzyska na
okres Drugiej Swiatyni’l. Identyfikacje grobéw Steckolla i umieszczenie ich
na planach zawdzigczamy wspétpracy Roberta Donceela i jego architektéw.
Weryfikujac odnalezione odczyty teodolitem architekta o. de Vaux, zespoét
Donceela odtworzyt po raz pierwszy w 2001 r. plan nekropoli, nanoszac na
niego przy okazji wszystkie dotad przekopane groby.

Poréwnujac plany cmentarza z publikacji R. Donceela®? i o. J.-B. Hum-
berta’3, mozna stwierdzi¢, ze planowi tego ostatniego brak precyzji (wyglada
raczej na szkic). Mozna ubolewaé, ze Steckoll nie zdotal doprowadzi¢ do
publikacji pozostatych 8 grobéw. Znamy tylko dane sumaryczne. Na uwage
zastuguje zidentyfikowanie trzech pochéwkéw miodych kobiet (od 14. do
25. lat)34,

27 S.H. Steckoll, ,Preliminary Excavation Report in the Qumran Cemetery”, RevQ

6 (1967), 323-336.

28 Por. tez S.H. Steckoll, ,The Qumran Sect in Relation to the Temple of Leontopolis”,
RevQ 6 (1967), 55-69; tenze, ,Marginal notes on the Qumran Excavations”, RevQ
7 (1969), 33-40; tenze, , The Community of the Dead Sea Scrolls”, w: Azti del Convegno
internazionale sui metodi di studio della citta antica, 1973 (Centro di studi e documenta-
zione sull'ltalia Romana, Atti 5), Milano 1973-1974, 199-244.

29 de Vaux, Archaeology, 48.

30 Por. N. Haas, H. Nathan, ,Anthropological Survey on the Human Skeletal Remain
from Qumran”, RevQ 6 (1967), 345-352, 337-344 (tablice).

31 Zob. Steckoll, ,Preliminary”, 323. Por. jednak ]. Taylor, T. Higham, ,Problems of
Qumrans Chronology and the Radiocarbon Dating of Palm Long Samples in Locus
86”, OC 8 (1998), 92 przyp. 32.

32 Donceel, Synthese, fig. 12.

3 Fouilles de Khirbet Qumrin et de Ain Feshkha. Vol. I: Album de photographies. Répertoire du
Jfonds photographique. Synthese des notes de chantier du Pere Roland de Vaux OP, red. J.-B.
Humbert, A. Chambon, Fribourg — Gottingen 1994, 232, tabl. XXXII.

34 Steckoll, ,Preliminary”, 335.
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W zmienionej sytuacji politycznej izraelski archeolog Pesah Bar-Adon
odkryt w 1968 r. tzw. nowe osiedle sekty Pustyni Judzkiej potozone 15 km
na potudnie od Wadi Qumran, koto Ain Ghuweir®>. W 1969 r. znalazt tam
obiekty (ceramike i monety) typowe dla II okresu Chirbet Qumran. Odkopat
budynek 19 x 42 m z kuchnig i przedsionkiem, a niecaty kilometr na pétnoc
od tego osiedla niewielkie cmentarzysko z 20. grobami typu qumranskiego.
Groby potozone byly na stoku potudniowym (18) i pétnocnym (2), zorien-
towane péinoc—potudnie, z wyjatkiem grobu 17. zorientowanego wschéd—za-
chéd. Zmarli to 12. mezczyzn i 7 kobiet oraz mezczyzna i siedmioletnie
dziecko. Dr N. Haas, kiedys$ antropolog Steckolla, ustalil wiek zmartych na
18-34 lata dla kobiet i 18-60/70 dla mezczyzn, przy czym, jego zdaniem,
stan zdrowia tych oséb byl zdecydowanie gorszy niz przebadanych przez
niego mieszkancéw Qumran. Zmartych tych chowano na giebokosci ok. 1,8-
2,0 m, w dole 0,5-0,7 x 1,7-2,0 m, czasem z nisza po stronie zachodniej
o przekroju 0,3 x 0,2-0, 3 m. Pochowani lezeli na plecach, z gtowami zwré-
conymi na potudnie, w kilku wypadkach twarz byta zwrécona ku wschodowi.
Do ciekawych obserwacji nalezy odnotowanie warstwy kurzu wokét zwtok,
co moze sugerowal resztki calunéw, w ktére owijano zmartych. Ponizej cza-
szek lub obok nich znaleziono kamienie. Czaszki i ko$ci noszg wyrazne §lady
plam koloru czerwonego lub purpurowo-fioletowego, doktadnie tak samo, jak
w wypadku cmentarzyska qumrarskiego. Co wiecej, fragmenty naczyn z gro-
béw Ain el-Ghuweir daja si¢ wyraznie datowa¢ na okres 175 r. przed Chr.
— 70 r. po Chr. i w typie odpowiadaja naczyniom z Chirbet Qumran. Na
jednym z nich, na duzym naczyniu zasobowym znaleziono napis z wyraznie
czytelnym zydowskim imieniem YHWHNN (Jehohanan)3®.

Dopiero w 1990 r. miaty miejsce badania cze¢sci cmentarzyska Hiat El-
Sagha na Pustyni Judzkiej, na klifie powyzej Ain El-Ghuweir. Przeprowadzi-
li je Hanan Eshel i Zvi Greenhut. Te niewielka nekropole z dwudziestoma
grobami zlokalizowat jeszcze P. Bar Adon. Dwa przekopane groby ujawnity
pierwszy pochéwek meski 25-latka i drugi 3-4-letniego dziecka. W grobie
dziecka znaleziono naszyjnik z 34. paciorkéw. Badacze okreslaja groby jako
typu qumranskiego®’.

Jednakze dopiero badania w latach 1996-1997 cmentarzyska Khirbet
Qazone znajdujacego si¢ na pétwyspie Lisan pozwolito ujrze¢ groby z Pusty-
ni Judzkiej w innym $wietle. Na tej zniszczonej, olbrzymiej nekropoli licza-
cej 3500 grobéw znaleziono tylko 23 nieuszkodzone pochéwki, ale byly one

35 P. Bar-Adon, ,,Another Settlement of the Judaean Desert Sect at ‘En-el-Ghuweir’ on

the Shores of the Dead Sea”, BASOR 227 (1977), 1-25.

Napis ten mozna obejrze¢ na rycinie w popularnonaukowym art.: Z.J. Kapera, ,Osiedle

w Ain el Guweir”, Filomata 395 (1990), 35 fig. 10 (3).

37 H. Eshel, Z. Greenhut, ,Hiam el-Sagha, a Cemetery of the Qumran Type, Judaean
Desert”, RB 100 (1993), 252-259.
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niezwykle podobne do tych z Chirbet Qumran. Mezczyzni, kobiety i dzie-
ci spoczywaja na plecach z gtowami skierowanymi na potudnie. Wszystkie
przedmioty znalezione w grobach: ceramika, tekstylia, sandaty, drobna bizu-
teria (naszyjniki, wisiorki itp.) pochodzg z pierwszych trzech wiekéw okre-
su rzymskiego. Podobnie datowane sa skorupy z trzech okolicznych osiedli
nabatejskich3.

Fakt wystgpowania ubogich grobéw szybowych, podobnych do tych
z Kh. Qazone i Kh. Qumran, zostal w koricu potwierdzony takze na terenie
samej Jerozolimy. W 1998 r. na terenie potudniowej Jerozolimy, w Beit Safa-
fa, odstoni¢to 41 grobéw z okresu Drugiej Swiatyni. Byty one utozone na osi
pSinoc—potudnie i wschéd—zachéd, mniej wiecej po potowie’?. Dwa podobne
groby znaleziono w rejonie groty we Wschodnim Talpiyot*’, a jeden w Givat
Ha-Matos (Kh. Talabiya)*!, przy czym w jednym wypadku szyb nakryty byt
duzym kamieniem, a w innym plytami kamiennymi. Nalezy przypuszczaé, ze
takich grobéw z czasem bedzie w Jerozolimie znalezione wigcej, bo wreszcie
zwraca si¢ uwage na mozliwo$¢ ich istnienia obok dotychczasowych typéw
grobéw w grotach i wykutych komorach grobowych z ossuariami. Wtasnie
fakt zwartego wystapienia grobéw z Beit Safafa zwrdcil wreszcie na nie
uwage archeologéw. Zaskakuje tylko, ze uznali je za groby essenskie, skoro
zlokalizowane s3 w odleglosci prawie 8-10 km od tzw. bramy i dzielnicy es-
seficzykéw w Jerozolimie. Jesli w Qumran essericzykom wystarczato 20-30 m
od muru osiedla, to dlaczego w Jerozolimie potrzebowali az takiego dystansu
dla pochowania bliskich*’. Dziwne, ze tego pytania nie postawil sobie Boaz
Zissu, archeolog, ktéry de facto narzucit wielu swoja wizje cmentarzyska Beit

Safafa jako miejsca pochéwku esseficzykéw™.

38 K.D. Politis, , The Discovery and Excavation of the Khirbet Qazone Cemetery and Its
Significance Relative to Qumran’, w: Qumran: The Site, 213-219.

B. Zissu, ,Qumran Type Graves in Jerusalem: Archaeological Evidence of an Essene
Community?”, DSD 5 (1998), 158-171; tenze, ,Odd Tombs Out: Has Jerusalem’s Es-
sene Cemetery Been Found?”, B4R 25,2 (1999), 50-55, 62; A. Kloner, B. Zissu, Z5e
Necropolis of Jerusalem in the Second Temple Period, Leuven 2007, 353-355 (nr 13-40-89),
fig. 248-249. Zob. tez: P. Muchowski, Komentarze do rekopisow znad Morza Martwego,
Poznan 20052, 36 przyp. 129.

40 Por. A. Kloner, Y. Gat, ,Burial Caves in the Region of East Talpiot”, Azigor 8 (1982),
76, 9* (streszczenie ang.); Kloner & Zissu, The Necropolis, 335-336 (nr 12-6).

Por. E. Kogan-Zehavi, ,Jerusalem: Giv’at Hamatos”, Excavations and Surveys in Israel 13
(1995), 85-89; Kloner & Zissu, The Necropolis, 353 (nr 13-35).

Zob. lokalizacje cmentarzysk wokét Jerozolimy w: Kloner & Zissu, The Necropolis, 508
fig. 2.

P. Muchowski wyraznie zastrzega si¢, iz ,cmentarz w Beit Safafa nalezy przypuszczal-
nie interpretowaé jako dowdd obecnosci sekty w Jerozolimie” pod warunkiem, ze ten
»typ pochéwku jest dystynktywny dla essenczykéw”; Muchowski, Komentarze, 36 przyp.
129.
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W sezonie archeologicznym 2000-2001 dokonano na cmentarzysku
qumranskim niezwyklego odkrycia grobu z cynkows trumna*. W czerw-
cu 2000 r. Richard Freund i jego zespét badal obszar cmentarzyska z po-
moca instrumentéw elektromagnetycznych, napotykajac m.in. na znacznej
wielko$ci kawalek metalu w nielegalnie przekopanym grobie potozonym na
srodkowym rozgatezieniu cmentarza centralnego, we wschodniej jego czgsci
(aktulanie gréb nr 978). Byl to fragment cynkowej trumny, pierwszy tego
typu obiekt z terenu Izraela. Znajdowat si¢ w ziemi na gtebokosci 90-120
cm. Znalazcy nie majg watpliwosci, ze chodzi o pochéwek zydowski. Beduini
nigdy nie chowaja w trumnach, zas o drewnianych trumnach na tym cmen-
tarzysku wiemy jeszcze z badan o. Rolanda de Vaux*.

Przy okazji eksploracji tego grobu i grobu sgsiedniego (nr 977), w stycz-
niu 2001 r. odszukano i przekopano ponownie sasiadujacy z tym miejscem
niewielki budynek kwadratowy, uznany za ,kaplice cmentarng’, o wymiarach
4,5 x 3,8 m, znajdujac w nim zaledwie kilka fragmentéw ceramiki. Zdaniem
odkrywcéw miatyby si¢ tam odbywa¢ stypy pogrzebowe*.

2. PROBLEM LICZBY GROBOW I PLANU CMENTARZYSKA

Lipcowa minikampania wykopaliskowa z 2001 r. przyniosta takze pierw-
sza doktadna mape¢ cmentarzyska centralnego wykonang przez Johna i Carol
Murilléw*’. Naniesiono na nig 1178 grobéw, z ktérych 124 nie sa widoczne
na powierzchni, a miano je zidentyfikowaé¢ za pomocg radaru gruntowego
(tzw. GPR). Wedlug dyrektoré6w wykopalisk Magena Broshiego i Hanana
Eshela na wschéd od osiedla znajduje si¢ 1138 grobéw, z czego 999 ma
orientacj¢ péinoc—potudnie. To te groby maja by¢ datowane na okres Drugiej
Swigtyni. 54 groby o orientacji wschéd—zachéd zdajg si¢ natomiast pocho-

44 H. Eshel, M. Broshi, R. Freund, B. Schultz, ,New Data on the Cemetry East of Khir-
bet Qumran”, DSD 9 (2002), 143-147; M. Broshi, H. Eshel, ,Three Seasons of Exca-
vations at Qumran’, Journal of Roman Archacology 17 (2004), 322-323, 331.

4 de Vaux, Archaeology, 46.

4 Eshel [i in.], ,New Data”, 147-153; Broshi & Eshel, ,Three Seasons”, 323-325. Na

obiekt ten zwrécil uwage jeszcze S.H. Steckoll w 1969 r., zob. Steckoll, ,Marginal

Notes”, 37, pl. II-III.

H. Eshel [i in.], ,New Data”, plan na wklejce po s. 138. Pragn¢ na tym miejscu goraco

podzickowaé prof. R. Eisenmanowi (California State University) za udostgpnienie mi

wezesniejszej wersji tego planu faksem z dn. 2.07.2002 r. (plan wyrysowany przez Phi-

lipa Reedera w pazdzierniku 2001).
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dzi¢ z ostatnich kilku stuleci®®. Oczywiscie bez faktycznych badan tereno-
wych opinie te maja tylko charakter przypuszczenia.

Warto przypomnieé, dlaczego i jak doszto do realizacji planu cmen-
tarzyska. Tak naprawde to zainteresowanie cmentarzyskiem qumranskim
nastapito po wygloszeniu mojego referatu na kongresie qumranologicznym
w Nowym Jorku w grudniu 1992 r.# Podkreslitem w nim znaczenie cmen-
tarzyska dla rozstrzygniecia niektérych probleméw zwigzanych z osiedlem,
np. czy faktycznie w Chirbet Qumran zamieszkaty kobiety i dzieci. Wy-
tknatem, ze architekt o. Rolanda de Vaux nigdy nie wykonat szczegétowego
planu terenu na wschéd od osiedla i nie zaznaczyl na nim grobéw. Takze
w kolejnych moich wystgpieniach i publikacjach nawotywatem do jego przy-
gotowania®’.

Nie mogac doczeka¢ si¢ realizacji mojego postulatu, w 2000 r. razem
z Jackiem Konikiem z Instytutu Archeologii UW dokonaliémy analizy foto-
grafii lotniczej Royal Jordan Air Force z 1954 r. udostgpnionej przez Rober-
ta Donceela’l. Jacek Konik doliczyt sic na powierzchni cmentarzyska tylko
711 grobéw, w tym 669 na tzw. cmentarzysku centralnym®2. Opublikowany
wynik oraz wskazanie przeze mnie, ze o. R. de Vaux powtérzyt bezkrytycz-
nie liczbe grobéw zaproponowang przez pierwszych, dziewig¢tnastowiecznych
eksploratoréw Chirbet Qumran, stalo si¢ kamieniem obrazy dla zagorza-
tych zwolennikéw hipotezy qumrano-essenskiej. W rezultacie wzmiankowani
uczeni izraelscy dopilnowali wykonania planu cmentarzyska. Jak si¢ okaza-
to, pierwszego planu. Drugi niedtugo potem wykonal na zlecenie Yizhara
Hirschfelda zesp6t Izraela Vatkina. I tym razem wynik byt inny. Doliczono
si¢ 823. stoséw kamieni uktadanych na grobach, z czego 596 na tzw. cmen-
tarzysku centralnym. Wszystkie groby zaznaczono na szczegétowym planie,
identyfikujac miejsca grobéw przekopanych przez o. R. de Vaux w latach
piecdziesigtych XX w.>3 Sumujac, mamy trzy rézne wyniki: 711, 1138 i 823.
Moim zdaniem nalezy wréci¢ do fotografii lotniczych z poczatku lat pigé-
dziesiatych XX w. Tylko one pozwolg ustali¢ przyblizong liczbe zachowa-
nych grobéw w potowie ubiegtego wieku. Obszedlem doktadnie cmentarzy-
sko jeszcze przed wykonaniem planu ekipy R. Eisenmana z lipca 2001 r.
i moge z cala odpowiedzialnoscia stwierdzié, ze byto ono w znacznej czesci
rozdeptane i zerodowane, co pomijaja badacze izraelscy w ocenie liczby gro-

4 H. Eshel [i in.], ,New Data”, 142-143.

4 7.]. Kapera, ,Some Remarks on the Qumran Cemetery”, w: Methods of Investigation,

97-110 oraz dyskusja 111-113.

Z.J. Kapera, ,Recent Research”, 78; por. takze: tenze, ,Recent Research on the Qumran

Cemetery”, QC 5 (1995), 124.

Por. przyp. 20 powyzej.

52 Z]. Kapera, J. Konik, ,How Many Tombs in Qumran?”, QC 9 (2000), 35-49, szczeg.
46.

53 Hirschfeld, Qumran in Context, 155-159.
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béw. Potwierdza to plan ptaskowyzu wykonany przez C. Clermont-Ganneau
w 1873 r., a wigc 135 lat temu, na ktérym zaznaczono ruiny i cmentarzysko
qumrariskie’. Cho¢ jest to zaledwie szkic planu, to pokazuje wyraznie, ze
podréznik ten widzial jeden zwarty cmentarz rozciagajacy si¢ blisko, nie-
mal réwnolegle do ruin zabudowan i muru biegnacego w kierunku Wadi
Qumran. Rzut oka na oba plany pokazuje, ze juz wtedy plateau byto moc-
no zerodowane. Réwniez koryta wody splywajacej z terenu powyzej osiedla
w kierunku wschodnim, wyraznie zaznaczone na planie w ksiazce Y. Hirs-
chfelda®, pokrywaja si¢ z ubytkami cmentarzyska i pozwalaja wyrézni¢ dzi-
siaj juz jego trzy, a wlasciwie cztery odnogi.

3. PROBA PODSUMOWANIA DYSKUSJI OSTATNIE] DEKADY

Moim zdaniem wyréznianie czgsci centralnej jako grobéw wylacznie
meskich jest stabo udokumentowane. Cmentarzysko powinni$my traktowac
jako catos¢. Nawet jesli uda sic udowodnié na nim groby beduinskie®®, to nie
bedzie to nic dziwnego, przeciez cmentarzysko ma ponad 2000 lat i przez
ten czas kto$ inny niz pierwotni mieszkancy tez mdgl z niego korzystaé.
Najpierw jednak nalezy to przekonywajaco udowodnié, np. dokumentujac,
ze paciorki oraz inne obiekty znalezione w grobach kobiecych sa rzeczy-
wiscie nowozytne®’. Do dzi$ tego nie uczyniono. Nie utatwia zadania brak
monografii tego typu bizuterii z wykopalisk na terenie Izraela. Jedynym
argumentem za péznym datowaniem grobéw kobiet z dzie¢mi z tzw. po-
tudniowej czesci cmentarzyska Chirbet Qumran jest analiza $ladéw tkanin
z omawianych grobéw majacych, wedtug Mirelle Belis, ,strukture widkna
bardzo bliska wspélczesnej”®. Natomiast C. Clamer zaproponowata dato-
wanie paciorkéw na okres péznorzymski i prebizantynski’®. Rzecz tylko
w tym, Ze on sam ani razu nie wykorzystat publikacji rosyjskich dotyczacych

% Por. przyp. 18 powyzej.

55 Hirschfeld, Qumran in Context, 155.

% Optuje za znaczng ich liczbg J.E. Zias, ,The Cemeteries of Qumran and Celibaty:
Confusion Laid to Rest?”, DSD 7 (2000), 220-252.

Pierwszg fotografic kolorowa spornych paciorkéw zamiescit M. Spigelman, ,The
Human Romains of Qumran”, w: Bio- and Material Cultures at Qmran. Papers from
a COST Action G8 working group meeting held in Jerusalem, Israel on 22-23 May 2005,
red. J. Gunneweg, Ch. Greenblatt, A. Adriaens, Stuttgart 2006, 65.

Por. M. Belis, ,Des textiles. Catalogues et commentaires”, w: Khirbet Qumrin. vol. II:
Etudes d’anthropologie, de physique et de chemie. Studies of Anthropology, Physics and Che-
mistry, red. J.-B. Humbert, J. Gunneweg, Fribourg — Gottingen 2003, 265.

59 C. Clamer, ,Jewellery Finds from the Cemetery”, w: Khirbet Qumran II, 173, 176.
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paciorkéw znad Morza Czarnego, gdzie tego rodzaju obiekty znajdywane
sa bardzo czesto i dobrze uszeregowane typologicznie i chronologicznie®.
Natomiast ekspertyz antropologicznych Joego Ziasa, dotyczacych tzw. grupy
grobéw kobiecych z kolekcji Kurtha (dzi§ w Eichstitt), nie mozna traktowac
powaznie, gdyz, wedlug wiarygodnych s$wiadkéw, nagral jedynie migawke
dla telewizji i zmierzyt pare kosci®l. Dzi§ natomiast publikuje autorytatywne
opinie. W przeciwieristwie do Ziasa, dr Réhrer-Ertl jest uznanym w Europie
Zachodniej antropologiem, ktéry ma w swym dorobku opis i analiz¢ ponad
2300 szkieletéw z wykopalisk, ze wszystkich niemal okreséw historycznych.
Dlatego uznane przez niego za kobiece kosci takimi najprawdopodobniej s3®2.

Prace moje i Jacka Konika odnosnie do samego cmentarzyska sa brane
pod uwage dos¢ czgsto, choéby po to, aby wykaza¢ nasz btad w wyliczeniu
liczby grobéw. Do tego juz si¢ ustosunkowatem. Natomiast moja publika-
cja dotyczaca analizy elementéw statystycznych w interpretacji cmentarzy-
ska qumranskiego ciagle jest pomijana®, by¢ moze dlatego, ze jako jedyny
sugerowalem, ze nawet z dotychczas odkopanych grobéw mozna wysnué
wniosek, ze cmentarzysko qumranskie statystycznie nie odbiega zasadniczo
od jemu wspélczesnych. Ustalona przeze mnie proporcja grobéw mezczyzn,
kobiet i dzieci jest podobna na cmentarzach okresu Drugiej Swigtyni. Na-
tomiast o ewentualnej reewaluacji grobéw mozna bedzie méwié¢ wtedy, gdy
odkopiemy ich wigce;j.

60 Byl mi dostepny tylko tom II: E. M. Alexeeva, Anticznye busy Severnogo Priczernomor’ja,

Moskva 1978. Tom 1 ukazat si¢ w r. 1975.

»Kolekcja Kurtha” to szczatki kostne pozyskane na cmentarzysku qumranskim w trakcie

kampanii wykopaliskowej z 1956 r. Zostaly one przekazane przez o. R. de Vaux nie-

mieckiemu antropologowi Gottfriedowi L.P. Kurthowi do szczegétowej analizy. Kurth
zmart w 1973 r., niedtugo po $mierci o. de Vaux. Szczgsliwie jego uczen, Olaf Roh-
rer-Ertl, doprowadzil, przy wspéipracy z Ferdinandem Rohrhirschem (qumranologiem)

i Dietbertem Hahnem (radiodiagnostykiem), do finalnej ich publikacji, a nawet do zor-

ganizowania specjalnej prezentacji w trakcie kolokwium w Eichstitt (luty 2000 r.). Por.

Z.]. Kapera, ,The Qumran ‘Collectio Kurth’ Comes to Eichstitt”, QC 9 (2000), 86-91,

tamze weczesniejsza literatura dotyczaca kolekeji. Odnosnie do szczegétéw wizyty Ziasa

u Rohr-Ertla w Monachium por. J. Zangenberg, ,Bones of Contention”, QC 9 (2000),

62-63.

62 Por. O. Réhrer-Ertl, F. Rohrhirsch, D. Hahn, ,Uber die Griberfelder von Khirbet
Qumran, insbesondere die Funde der Campagne 1956. 1. Anthropologische Datenvor-
lage und Erstauswertung aufgrund der Collectio Kurth”, w: Jericho und Qumran. Neues
zum Umfeld der Bibel, red. B. Mayer, Regensburg 2000, 164-226, a zwt. tabela na s. 224
i kolejne jego publikacje na temat kolekcji Kurtha.

63 Kapera, ,Some Notes”, 139-151.
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4. PRACE WYKOPALISKOWE Y. MAGENA 1Y. PELEGA
NA CMENTARZYSKU QUMRANSKIM

Niestety, przez wiele lat archeologowie Y. Magen i Y. Peleg nie ujaw-
niali wynikéw badari dodatkowych grobéw. Nawet Brian Schultz piszac
podsumowanie 150 lat badari cmentarzyska, nie uzyskat dostepu do choc-
by wstepnych wynikéw ich prac®®. Ostatecznie sumaryczna publikacja badan
Chirbet Qumran za lata 1993-2004 Magena i Pelega ukazata si¢ w 2007 r.
w internecie, oficjalnie, na stronie Israel Antiquities Authority®®, mamy pra-
wo jej zaufa¢ i mozemy zapoznaé si¢ z nowymi ustaleniami:

1. Cmentarzysko prawdopodobnie byto w uzyciu jeszcze w okresie ze-
laza. Wedlug przedstawionej hipotezy byto ono wykorzystywane ok. 130 lat
w okresie Pierwszej Swigtyni i 170 lat w okresie Drugiej Swiatyni.

2. Jesli przyjaé, ze rocznie w Chirbet Qumran umieraly 4 osoby, to
liczba grobéw nie budzi zdziwienia. Byl to cmentarz najpierw Zotnierzy, po-
tem garncarzy.

3. Liczba kobiet (ze wzgledu na charakter osiedla, wg Magena i Pe-
lega centrum produkcji ceramiki) nie byla wysoka i pozostaje bez zwigzku
z obecnoscig lub nie essediczykéw na terenie osiedla.

4. Odkryto 9 nowych grobéw na potudniowym kraficu cmentarzyska.
Uwaga: wszystkie dziewi¢¢ miaty nadbudowe ziemng i utozone kamienie, ale
tylko 4 zawieraly kosci oséb w wieku od 25. do 60. lat. W jednym z nich
natrafiono na drewniany sarkofag.

5. W dwu ,grobach”, oczywiscie w cudzystowie, bo bez kosci zmarte-
go, odkopano 14 dzbanéw z resztkami organicznymi wskazujacymi na miéd
daktylowy. Dzbany datowane sa na pézny II w. i I w. przed Chr. To ostatnie
znalezisko sktania autoréw do sugerowania naste¢pujacych wyjasnien: w okre-
sie wojen hasmonejskich przygotowano wiecej grobéw niz byto zabitych albo
gromadzono w tych ,grobach” gliniane naczynia, ktére staly si¢ rytualnie
nieczyste®.

Komentujac nowe ustalenia Magena i Pelega, trzeba powiedzie¢, ze ich
informacje rzeczywiscie sa bardzo wstepne, a propozycje chyba nie do konca
przemyslane. Nikt nie zgodzi si¢, Ze to po prostu groby zabitych w trakcie
wojen hasmonejskich®’, a potem pracownikéw kolonii garncarzy. O nowych

o4 Por. B. Schultz, ,The Qumran Cemetery: 150 Years of Research”, DSD 13 (2006), 200-
201.

65 Y. Magen, Y. Peleg, ,The Qumran Excavations 1993-2004. Preliminary Report”, w: Ju-
dea and Samaria: researches and discoveries, red. Y. Magen (Judea and Samaria Publica-
tions 6), Jerusalem 2008, 1-74.

66 Magen & Peleg, , The Qumran Excavations”, 45-47.

67 Warto moze w tym kontekécie przypomnieé hipoteze Sahara Shapiro (tenze, ,Concer-
ning the Identity of Qumran”, QC 7 (1997), 91-116), ktéry sugerowal zwiazek cmen-
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grobach obaj uczeni méwig zas niewiele. Nie wiemy nawet, czy w 4 grobach
odkopano mezczyzn czy kobiety. Zaskakuje liczba 5 z 9 ,,grobéw” pokrytych

kamieniami, ale bez §ladéw zmartych.

* * *

Sumujac niniejsze rozwazania, wszystkie moje propozycje z 1992 r. zo-
staly po ponad 15 latach spelnione, w mniejszym lub wigkszym stopniu:
1) mamy dwa plany cmentarzyska, niestety oba nie do korca przekonywaja-
ce; 2) material antropologiczny zostal odnaleziony i zweryfikowany, ale an-
tropologowie réznig si¢ w opiniach w sprawie identyfikacji materiatu kostne-
go; 3) przeprowadzono dodatkowe testy odnalezionych kosci, ale to dopiero
poczatek badan; 4) notatnik o. R. de Vaux z prac na cmentarzysku jest juz
dostepny w trzech wersjach jezykowych: francuskiej (o. J.-B. Humberta)®s,
niemieckiej (F. Rohrhirscha)®® i angielskiej zweryfikowanej przez S. Pfanna’%
5) R. Donceel napisat wlasng synteze¢ cmentarzyska na podstawie wszystkich
notatek i catej dokumentacji zrobionej przez o. R. de Vaux; 6) nie tylko
rozwazono, ale dokonano nowych wykopalisk 9. grobéw w ostatniej dekadzie
(Magen — Peleg) i grobu z cynkows trumng. Niestety, ich ustalenia zamiast
poméc w rozwigzaniu toczonych wokét cmentarza dyskusii, rozpalaja je na
nowo.

Nadal stoimy na progu ewentualnego konsensusu na temat cmentarzy-
ska obok ruin Qumran. Tylko przebadanie znacznej czgsci cmentarzyska mo-
globy co$ naprawde wyjasni¢. W kazdym razie uchronienie go jako swiadka
historii jest koniecznosciag. Mamy do czynienia z grobami szybowymi, ktére
zachowaly si¢ w takiej liczbie nietknigte chyba tylko dlatego, ze znajduja si¢
na terenie przez wiele wiekéw odcigtym od $wiata Pustynig Judzks. Groby
takie znamy juz z Jerozolimy, Jerycha, Pustyni Judzkiej i Nabatei. Przesta-
ja by¢ wyjatkowe, podobnie jak na poczatku badan wyjatkowe bylo osiedle
qumrariskie. Nadal jednak budza niezwykta ciekawos¢, ale chyba zastuguja na
uwage tylko dlatego, ze w ich okolicy znaleziono stawne r¢kopisy qumrari-

skie.

tarzyska qumranskiego z bitwa pod Papyron, ok. 65/64 przed Chr. opisana przez J6zefa
Flawiusza.
68 yoynthese des notes de chantier de Roland de Vaux”, w: Fouilles de Khirbet Qumran I,
291-368.
R. de Vaux, Die Ausgrabungen von Qumran und En Feschcha, vol. I A: Die Grabungstage-
biicher. Deutsche Uberxetzung und Informationsaufbereitung durch Ferdinand Robrhirsch und
Bettina Hofmeier, Freiburg—Goéttingen 1996.
70 The Excavations of Khirbet Qumran and Ain Feshkha. Synthesis of Roland de Vaux’s Field
Notes. Edited by J.-B. Humbert and A. Chambon. Translated and revised by Stephen J. Pfann,
Fribourg — Géttingen 2003.
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THE KHIRBET QUMRAN CEMETERY IN A NEW LIGHT?
REMARKS ON THE PRESENT STATE OF RESEARCH

Summary

To sum up, my proposals presented at the New York congress on Khirbet
Qumran in 1992 have been fulfilled for the most part. 1. We have two plans of
the cemetery, but they differ in the number of tombs. 2. The lost anthropological
skeletal material was found, but identifications of the deceased still differ. 3. DNA
tests of bones have started. 4. Notes from R. de Vaux’s excavations diary were read
by R. Donceel and finally published in an improved English version by S. Pfann. 5.
Some more tombs (including a rare one, the Zinc Tomb) have been dug up.

We are still on the threshold of a consensus concerning the Qumran cemetery.
It seems that only opening a large part of the area with some hundred of tombs in
regular excavations would help us to explain if it was really a sectarian cemetery or
an ordinary contemporary, Second Temple poor cemetery with shaft tombs. Given
what we know about such tombs in the Judaean Desert, Nabatea, Jericho and Je-
rusalem, the Qumran cemetery looks no more exceptional than does the Khirbet
Qumran site itself. We are so very interested in the site and the cemetery only
because of the incidental discovery of numerous manuscripts in their vicinity.
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O istnieniu specyficznego essenskiego rytu liturgicznego wiadomo za-
réwno z przekazu starozytnych pisarzy, przede wszystkim Flawiusza, jak
i z samych rekopiséw z Qumran. Wiemy, Zze na ryt ten skiadaly si¢ miedzy
innymi modlitwy i wspdlne positki — wedle niektérych mogace mie¢ charak-
ter sakralny. Nalezal do niego réwniez rytual ablucji, ktérego swiadectwem
sa — jak uwaza si¢ — sadzawki ablucyjne w osiedlu w Qumran. Warto przy
tym odnotowaé, Ze teza jednego z profesoréw Ecole Biblique — o. Jean-Bap-
tiste Humberta, iz w osiedlu w Qumran mogta istnie¢ esseriska $wiatynia,
w ktérej sktadano ofiary rzezne (§wiadectwem tego miatyby by¢ kosci znale-
zione w wielu miejscach)?, nie zyskata uznania. Wigkszoéé badaczy zdecydo-
wanie stoi na stanowisku, ze istot¢ esseriskiego rytu liturgicznego stanowity
modlitwy i ze byt to ryt analogiczny do pézniejszego rytu synagogalnego.
Rekonstrukecja liturgii essenskiej oraz interpretacja znalezionego materiatu
tekstowego jest jednym z waznych probleméw badawczych w studiach qum-
ranologicznych.

Swiadectwem modlitw zbiorowych, stanowiacych zasadniczg czes¢ litur-
gii esseniskiej, jest ok. 200 r¢kopiséw znalezionych w grotach qumrariskich.
Rekopisy te zostaly w wickszosci wydane w trzech tomach Discoveries in

1 Przedstawiona w jego artykule ,Léspace sacré 2 Qumran”, RB 101-2 (1994),
161-214.
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the Judean Deser?. Badania nad nimi prowadzone byly dotad gléwnie przez
kilku badaczy, takich jak Bilha Nitzan, Moshe Weinfeld, Peter Flint, Eileen
Schuller, Ester Chazon, Ester Eshel czy Daniel Falk®.

Manuskrypty znalezione w Qumran byty — jak si¢ przyjmuje — wlasnos-
cig spolecznosci esseriskiej. Jednakze biorac pod uwage ramy czasowe — czg§é
z rekopiséw pochodzi z czaséw jeszcze przed powstaniem spolecznosci es-
seriskiej (czyli sprzed potowy II w. p.n.e.) — oraz fakt, ze czgs$¢ tekstéw nie
wykazuje typowo esseniskich cech, wydaje sig, ze teksty te uznaé nalezy za
swiadectwo liturgii nie tylko essenskiej. Swiadectwo niestychanie donioste,
bo pochodzace z czaséw, gdy istniala §wiatynia i kult $wiatynny. Jesli wzia¢
pod uwage, ze — jak powszechnie wiadomo — w judaizmie rabinicznym przez
dlugi czas obowiazywal zakaz spisywania modlitw i najstarsze zaswiadczone
zbiory modlitw pochodzg dopiero z okresu $redniowiecza, to natychmiast wi-
doczne staje sig, jak waznym i wyjatkowym $wiadectwem liturgii zydowskiej
w okresie starozytnym, w okresie konica Drugiej Swiatyni — jeszcze przed
oficjalnym ustanowieniem liturgii rabinicznej — jest ten qumranski zbidr re-
kopiséw liturgicznych. Jest to jedyne tak obszerne $wiadectwo liturgii ist-
niejacej poza $wiatynia jerozolimska. W pézniejszych przekazach zachowaty
si¢ jedynie nieliczne wzmianki na temat modlitw w liturgii w okresie przed
70 r. n.e. Z Miszny wiadomo m.in., ze przy sktadaniu ofiar catopalnych
recytowane bylo blogostawiedstwo kaptariskie oraz ze istniala instytu-

2 Por. M. Baillet, Qumran Grotte 4: III (DJD VII), Oxford 1982; E. Eshel, H. Eshel,
C. Newsom, B. Nitzan, E. Schuller, A. Yardeni, Qumran Cave 4: VI (DJD XI), Ox-
ford 1998; E. Chazon, T. Elgvin, E. Eshel, Qumran Cave 4: XX (DJD XXIX), Oxford
1999.

3 Por. np. B. Nitzan, Qumran Prayer and Religious Poetry, Leiden 1994; M. Weinfeld,
»Prayer and Liturgical Practice in the Qumran Sect”, w: The Dead Sea Scrolls: Forty
Years of Research, red. D. Dimant, U. Rappaport, Leiden 1992, 241-258; PW. Flint,
The Dead Sea Psalms Scrolls and the Book of Psalms (Studies on the Texts of the Desert
of Judah 17), Leiden 1997; E.M. Schuller, ,Worship Temple and Prayer in the Dead
Sea Scrolls”, w: Judaism in Late Antiquity. Part 5: The Judaism of Qumran, vol. I, red.
AlJ. Avery-Peck, J. Neusner, Leiden 2001, 125-143; E.M. Schuller, ,Petitionary Prayer
and the Religion of Qumran”, w: Religion in the Dead Sea Scrolls, red. ].J. Collins, R.A.
Kugler, Grand Rapids 2000, 29-45; E. Chazon, ,The Function of the Qumran Prayer
Texts. An Analysis of the Daily Prayers (4Q503)”, w: The Dead Sea Scrolls: Fifty Years
after Their Discovery 1947-1997. Proceedings of the Jerusalem Congress, July 20-25, 1997,
red. L. H. Schiffman, E. Tov, ]J.C. VanderKam, Jerusalem 2000, 217-225; E. Chazon,
»1he “Qedushah” Liturgy and Its History in Light of the Dead Sea Scrolls”, w: From
Qumran to Cairo: Studies in the History of Prayer, red. ]. Tabory, Jerusalem 1999, 7-17;
E. Eshel, ,Prayer in Qumran and the Synagogue”, w: Gemeinde obne Tempel, zur Substi-
tuierung und Transformation des Jerusalemer Tempels und seines Kults im Alten Testament,
antiken Judentum und friihen Christentum, red. B. Ego, A. Lange, P. Pilhofer, K. Ehlers
(WUNT), Tubingen 1999, 323-334; D.K. Falk, Daily, Sabbath, and Festival Prayers in
the Dead Sea Scrolls, Leiden 1998.
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cja ma'amad®, polegajaca na tym, ze kaplani niebioragcy udzialu w wartach
(miszmarot) w $wiatyni byli zobowigzani do modlitw poza $wiatynig. Po-
dobnie z podania Miszny wynika, ze psalmy byly recytowane w $wiatyni
przez lewitéw z podzialem na okreslone dni (M Tamid 7,4). Sam udzial
ludu w modlitwach w $wigtyni byt przy tym najwyrazniej jedynie bierny’.

W ramach kolekgji liturgicznych rekopiséw qumrariskich wyréznia sie
kilka rodzajéw utworéw. Szczegélnie interesujaca grupe stanowia teksty okre-
slane mianem ,Liturgii na wyznaczone okresy”. Sa to modlitwy powszechne
przeznaczone do odmawiania w cyklu dziennym, tygodniowym i rocznym.
Co nalezy podkresli¢, najprawdopodobniej sa one w wigkszosci tekstami nie
powstatymi w srodowisku esseniskim, ale zaadaptowanymi przez essericzy-
kéw dla potrzeb ich liturgii. Wskazuja na to dane paleograficzne oraz brak
qumranskich cech jezykowych i charakterystycznej qumrariskiej terminologii.

Zachowalo si¢ kilka utworéw tego typu, z ktérych najlepiej znane sa
trzy:

,2Modlitwy codzienne” (4Q503 [4QpapPrQuot])®. Jest to zbiér modlitw
porannych i wieczornych — odmawianych o §wicie i o zmierzchu. Modlitwy
maja forme¢ blogostawienstw. Tekst zawiera wskazania, kiedy powinny byé
odmawiane. Bég blogostawiony jest jako stwoérca i jako Bég Izraela, ten,
ktéry wybral Izraela i dokonat dla niego cudéw. Zachowane ustepy prze-
znaczone byly najprawdopodobniej do odmawiania w kolejne dni pierwsze-
go miesigca roku (nisan lub tiszri). W jednym z zachowanych fragmentéw
(81) pojawia sie formuta wyznania grzechéw’.

SStowa Ciat Swiecqcych” (4Q504-6 [4QDibHam a, b, c])3. Jest to zbiér
psalméw i modlitw na poszczegélne dni tygodnia. Zachowane fragmenty
pokazuja, ze modlitwy pierwszego dnia nawigzywaly w swej tresci do aktu

4 Zob. MTaanit 4,2-3. Por. J. Tabory, ,Ma’amadot: A Second-Temple Non-Temple Lit-
urgy”, w: Liturgical Perspectives: Prayer and Poetry in Light of the Dead Sea Scrolls, red.
G. Chazon, Leiden 2003, 235-261.

Odnosnie do liturgii w $wiatyni zob. B. Nitzan, Qumran Prayer and Religious Poetry,
40-45.

6 Por. Baillet, Qumran Grotte 4: III, 105-136; J.M. Baumgarten, ,4Q503 (Daily Prayers)
and the Lunar Calendar”, RevQ 12 (1985-7), 399-407.

Oto jeden z ustepéw (niestety zwodj przetrwal w zlym stanie): fragm. 29 kol. 8:
»szes[nastego tegoz miesigca, wieczorem, beda blogostawi¢. Zaczng méwié: Niech be-
dzie blogostawiony Bég Izraela, ktéry uswigcit sobie [...Bé]g poblogostawi Jeszuru[na ...
oswietli¢ zie]mie, beda blogostawié [...] $wiatto, bedg si¢ cieszy¢ [... chw]alac twe imie,
Boze Swiatel, ktéry odnowites [...] bram §wiatta. Nasz lud, opiewajac twa chwale [...
cho]ragwie nocy. Bozy pokéj niech bedzie z toba, Izraelu, podczas wscho[du storica ...
Si]edemnastego tego miesi[aca,] wieczorem, beda blogostawié. Zaczng [... chlwalié [...
Iz]raclu przez wszystkie ok[resy ... beda] blogostawié. Zaczng méwié: Bi[ogostawiony
badz ... swiete §wlietych. I nocy tej [...]”. Zaréwno ten cytat, jak i kolejne przytaczane
sa na podstawie przekladu w: P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego, Krakéw
20002,

8 Por. Baillet, Qumran Grotte 4: III, 137-175.
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stworzenia, czwartego za$ do przymierza z Bogiem. Modlitwy széstego dnia
zawieraly wyznanie grzechéw. Modlitwy szabatowe miaty natomiast charak-
ter dzigkczynny. Poszczegélne modlitwy zbudowane sa z kilku statych czesci,
na ktére sktadajg si¢ m.in. informacje o ich przeznaczeniu, formuly blagalne
do Boga o milosierdzie dla Izraela z odniesieniami do historii Izraela, a tak-
7e formuty blogostawienistw Boga’.

»2Modlitwy na swigta” (1Q34-1Q34bis,4Q507-509 [1QPrFetes, 4QPrFe-
tes a-c])!®. Byt to prawdopodobnie zbiér modlitw na wszystkie $wigta zy-
dowskiego roku liturgicznego, aczkolwiek zachowaly si¢ fragmenty dotyczace
tylko kilku $wiat, m.in. Swicta Tygodni i Dnia Pojednania. Jeden z fragmen-
téw (fragm. 1 4Q507) zawieral powszechne wyznanie grzechéw i zapewne
byl czgscig liturgii Dnia Pojednania. Ta kompozycja — w przeciwienstwie
do dwoéch poprzednich — jest uwazana za nalezaca do twoérczosci wlasnej
esseiczykéw. W' tekscie pojawia si¢ specyficzna qumrariska terminologia
oraz znane z literatury qumranskiej motywy teologiczne (np. wybrania spra-
wiedliwych, odrzucenia niegodziwych, objawienia rzeczy ukrytych). Niekt6-
re z modlitw s3 powigzane z wyznaniem win i odnowa przymierza. Jedna
z charakterystycznych cech tych modlitw jest takze ich widoczne odniesienie
do kultu ofiarnego, co — biorac pod uwage, ze mamy, prawdopodobnie, do
czynienia z tekstem esseriskim — pokazuje, ze modlitwy rzeczywiscie zastg-
powaly ofiary, analogicznie jak w kulcie synagogalnym. Jednoczesnie podkre-
sla wage kultu $wigtynnego dla essericzykéw, odseparowanych od $wiatyni®l.

Zob. np. fragm. 1-2 kol. 5: ,Mimo tego wszystkiego nie odrzucite$ potomstwa Jakuba
i nie wzgardzite$ Izraelem dokonujac ich zagtady, zrywajac twe przymierze z nimi. Gdyz
ty jestes zywym Bogiem, tylko ty i nie ma zadnego oprécz ciebie. Pamigtates o /swym/
przymierzu, ty, ktéry wyratowates nas na oczach narodéw i nie pozostawites nas posréd
narodéw. Okazale§ taske twemu ludowi Izraelowi”; fragm. 1-2 kol. 7: ,[...]Hymny na
dzien szabatu. Dzigkezyncie [...] jego $wiete imie nieustannie [...] wszyscy aniotowie
$wigtego firmamentu [...] do nieba, ziemia i wszystkie jej zamysty [...] wielka [otchtan,]
zatracenie, wody i wszystko, co [...] wszystkie jego stworzenia, nieustannie, na wiek[i
...] jego $wictosé. Radosnie $piewajcie Bogu”.

10 D. Barthélemy, J.T. Milik, Qumran Cave 1 (DJD I), Oxford 1955, 136,152-155; Baillet,
Qumran Grotte 4: 111, 175-215.

Zob. np. 1Q34 fragm. 1-2, 4-6: ,[...] Blogostawiony niech bedzie Pan, ktéry nam spra-
wia rado$¢ [...] Modlitwa na Dzien Pojednania. Wspomn[ij, Planie [...]7; fragm. 3 kol.
2, 3-7 ,[...] Niegodziwos¢ nie ostoi si¢ przed tobag. Wybrale$ sobie lud w okresie twej
przychylnosci, pamietate§ bowiem o swoim przymierzu. Po[leci]tes, aby ich wydzieli¢
dla ciebie jako $§wigto$¢ sposréd wszystkich ludéw. Odnowites twoje przymierze z nimi
przez chwalebng wizje i stowa twego $wictego [ducha,] przez dzieta twoich rak i pismo
twej prawicy, objawiajace im podwaliny chwaty i wieczne dzieta”.

4Q509 fragm. 131 kol. 2, 5-11: ,[...] pierwocin. Pamigtaj, Pa[ni]e, o okresie $wiatecz-
nym [...] twoje ulubione dobrowolne ofiary, ktére nakazates [... ztJozy¢ przed toba naj-
lepsze [twe] dzieta [...] na ziemi, by by¢ [...]Jgdyz w dniu [...] uswiecites [...] mlode
(bydle) [...]".

11
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Druga wazng grupe qumranskich tekstéw liturgicznych stanowia teksty
typowo esseriskie, wystepujace w opisach esseniskich rytuatéw i doktrynalne
w swym charakterze. Nalezg tutaj modlitwy wypowiadane podczas obrzedéw
essefiskich, m.in. podczas dorocznej ceremonii odnowy przymierza, aktu wy-
laczania ze wspélnoty, a takze rytuatu oczyszczenial?.

Pierwsza z tych ceremonii zaswiadczona zostala w Regule Zrzeszenia
(2,19-3,12). Byta to liturgia zwigzana ze Swigtem Tygodni. Cztonkowie spo-
tecznosci potwierdzali przez nia swoja przynaleznos¢ do spotecznosci esseri-
skiej i przymierze z Bogiem. Zasadnicza czgs¢ tej liturgii stanowi wyznanie
win, blogostawienstwa ludzi dzialu Bozego wypowiadane przez kaptanéw
i przeklenstwa dla ludzi dziatu Beliala, wypowiadane przez lewitéw, potwier-
dzane przez spoteczno$¢ formuly ,amen, amen”'3.

Akt wylaczania z kolei wystepuje w Dokumencie Damascenskim
(4Q266). Formuta wylaczania byla prawdopodobnie réwniez recytowana
podczas Swigta Tygodni. Rytuat ten jest interpretowany jako akt potepienia
dla tych, ktérzy nie przyjmowali teologii i praw wspdlnoty esseriskiej i ta-
mali te prawal®.

12 Dane krytycznych wydan tekstéw omawianych ponizej, zob. P. Muchowski, Komentarze

do rekopiséw znad Morza Martwego, Poznani 2005. Do tej grupy tekstéw liturgicznych
wiaczany jest réwniez tekst ,Rytuat zaslubin” (4Q502), zawierajacy modlitwy wypowia-
dane, jak si¢ uwaza, podczas ceremonii zawierania matzeristwa. Niestety tekst zachowat
si¢ bardzo stabo i jego doktadna identyfikacja wydaje si¢ niemozliwa. Najprawdopodob-
niej nie byl to tekst esseriski.
13 Zob. 1QS kol. 2, 1-10: ,Kaptani beda biogostawi¢ wszystkich ludzi dzialu Bozego, po-
dazajacych w doskonatosci po wszystkich jego drogach, méwiac: Niech cie blogosta-
wi wszelkim dobrem i niech ci¢ strzeze od wszelkiego zta, niech oswieci twoje serce
roztropnos$cig zycia i niech ci¢ obdarzy wieczna wiedza, niech podniesie ku tobie swe
taskawe oblicze dla wiecznego pokoju! Lewici za$§ bedg przeklina¢ wszystkich ludzi
dziatu Beliala. Zaczng méwié: Badz przeklety za wszystkie niegodziwe dzieta twej winy,
niech ci¢ wyda Bég na postrach, w rece wszystkich wywierajacych zemste, i niech cie
ukarze zniszczeniem rekami wszystkich oddajacych wet za wet. BadZz przeklety, bez
mitosierdzia, gdyz ciemne sa twoje czyny. Badz wzgardzony w mroku wiecznego ognia.
Niech si¢ Bég nad tobg nie zmituje, gdy bedziesz wotaé, i niech ci nie przebaczy, gdy
bedziesz pokutowaé za twe przewinienia. Niech podniesie swe gniewne oblicze, by si¢
zemsci¢ na tobie. Niech nie bedzie dla ciebie pokoju z ust zadnego z tych, ktérzy trzy-
majg si¢ ojcéw. Wszyscy przystepujacy do przymierza winni méwic za blogostawigcymi
i przeklinajacymi: Amen, amen”.
Zob. 4Q266 fragm. 11, 7-18: ,Za bunt, ze spolecznosci winien zosta¢ usunigty. Bedzie
méwié przeciw niemu kaptan ustanowiony nad spotecznoscia. Stanie [i po]wie: Blogo-
stawiony badz Ty, ktéry jestes wszystkim. [W rek]ach twoich jest wszystko. Sprawco
wszystkiego, ktéry ustanowites ludy wedtug ich rodzin i ich narodowych jezykéw. Ka-
zate§ im bladzi¢ po pustkowiu i bezdrozu. Naszych ojcéw wybrates, ich potomstwu
dates twe prawdziwe ustawy i twe $wiete wyroki, ktére cztowiek winien czyni¢ zeby
zy¢. Granice wyznaczytes nam. Tych, ktérzy przekraczajg je, przeklates. My za$ jestesmy
twoim odkupionym ludem i trzodg twego pastwiska. Przeklates przekraczajacych je, my
za$ zachowalismy (je). Usunigty winien odejéé. [...] Synowie Lewiego [i mieszkancy]

14



206 PIOTR MUCHOWSKI

Blogostawienstwa wypowiadane podczas obrz¢du oczyszczen, dokony-
wanych na $wigta oraz w przypadku skazenia nieczysto$cia, zaswiadczone
zostaly w utworze znanym pod nazwa ,Rytuat oczyszczenia” (4Q512). W za-
swiadczonym tekscie wystepuja kilkakrotnie formuly wyznania win i dzigk-
czynienie za oczyszczenie (niestety, zachowane fragmentarycznie)®.

Niewatpliwie modlitwami powszechnymi byly licznie odnalezione
w Qumran zbiory hymnéw i psalméw, w tym utwory w czesci nieznane
z zadnych innych Zrédel, takie jak np. Barchi Nafszi czy Hodajot. Utwér
Hodajot — zbiér hymnéw przypisywanych Nauczycielowi Sprawiedliwosci,
zastuguje przy tym na szczegdlne wyréznienie w tej grupie. Druga czesé tej
kolekcji, znana pod nazwa ,Hymny/Psalmy wspdlnoty”, wykazuje wyrazne
cechy liturgiczne i mogta — jak si¢ uwaza — zajmowaé donioste miejsce w li-
turgii esseriskiej, ze wzgledu na doktrynalng wymowe tekstu Hodajot, uwa-
zanego za rodzaj manifestu teologicznego spotecznosci essenskiej. Wystepuja
tu wezwania do stawienia Boga, ktérych adresatem jest spotecznosé, wypo-
wiedzi w pierwszej osobie liczby mnogiej oraz blogostawienstwa. Pojawiaja
si¢ tez informacje o okresach, w ktérych nalezy wznosi¢ modlitwy?®.

W przypadku kolekeji psalméw znalezionych w Qumran — w sumie kil-
kadziesigt r¢kopiséw — nie jest do korca jasne, jak pod wzgledem wykorzy-
stania liturgicznego powinny by¢ one interpretowane. Kolekcje te wykazuja
réznice w stosunku do masoreckiej wersji psalméw (najczesciej w tym kon-
tekscie wskazywany jest rekopis 11Q5). Aczkolwiek niektérzy uczeni uwa-
zaja, ze ich specyfika tekstowa mogta wynikaé¢ wlasnie z ich liturgicznego
przeznaczenia, to jednak na ogét przyjmuje si¢, ze qumranskie wersje psal-
méw powinny by¢ raczej odczytywane jako $wiadectwo istnienia w okresie
ostatnich wiekéw Drugiej Swigtyni wielu wersji tekstowych psatterza (przy

obozéw winni si¢ zebraé w trzecim miesigcu, aby przeklaé zbaczajacego w prawo [lub

w lewo od] Prawa”.
15 Zob. 4Q512 fragm. 29-32 kol. 7, 8-11: ,I bedzie btogostawié. Zacznie méwié: Blogo-
stawiony badz, [Boze Izraela, ktéry] wybawites mnie od wszystkich moich przestepstw
i oczysciles mnie z nieczystego nierzadu /i odkupiles/, abym mégt przyjsé [...Jczystosé.
I krew twej ulubionej ofiary calopalnej, i pamig¢é o wonli ...] twoje $wigte kadzidlo i twa
ulubiona [w]on [...]".
Liturgiczne przeznaczenie tej kompozycji jest wyraznie widoczne w wielu fragmentach,
zob. np. 4Q427 fragm. 3 kol. 2: 5-10: ,Dla maskila. Dzi¢kczynna [piesn i modlitwa,
by przez nig oddawaé poklon i blaga¢ nieustannie, od jednego okresu do drugiego, z]
nadej$ciem panowal[nia] §wiatla, [w poszczegdlnych porach dnia, zgodnie z jego porzad-
kiem, zgodnie z ustawami o wielkim $wietle, gdy nastaje wieczér i odchodzi] §wiatto na
poczatku wiadzy ci[emnosci wyznaczonego okresu nocy, przy jej przesileniu, gdy nastaje
poranek i w czasie jej wycofywania si¢] do swej siedziby przed swiattem, przy od[ejsciu
nocy i nadejéciu dnia. Nieustannie, we wszystkich poczatkach czasu, podstawach okresu]
i przesileniu wyznaczonych okreséw, [zgodnie z ich porzadkiem, zgodnie ze znakami
odnoszacymi si¢ do catej ich wtadzy, zgodnie z porzadkiem ustanowionym ustami Boga,
i przez $wiadectwo] tego, co jest”.
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tym sam fakt wykorzystywania w liturgii essenskiej zbioréw psalméw nie
budzi watpliwosci)'’.

Inng znaczna grupa modlitw typowo esseniskich sa modlitwy wystepu-
jace w utworach o charakterze eschatologicznym, opisujacych wydarzenia
majace si¢ rozegra¢ w czasach mesjaiskich. Sg to réwniez modlitwy prze-
znaczone dla spotecznosci. Do utworéw zawierajacych takie modlitwy naleza
m.in. Regula wojny i Regula calego zgromadzenia. Ten ostatni tekst opisuje
ceremoni¢ posiedzenia spolecznosci esseriskiej z udzialem mesjasza. Do tej
grupy nalezy réwniez utwér Piesni ofiary szabatowej, opisujacy niebiariskie
liturgie z udzialem ludzi i aniotéw. Tekst ten najprawdopodobniej nie jest
jednak esseriski, aczkolwiek, jak wynika z tresci, odwotywat si¢ do kalendarza
stonecznego. Byl przeznaczony na pierwsze 13 szabatéw roku's.

Ostatnig grupg tekstéw liturgicznych, nalezacych do omawianej katego-
rii, s3 modlitwy o charakterze egzorcystycznym. Jest ich kilka, jest to m.in.
utwér znany pod nazwa 4Q510-4Q511 ,Piesi Medrca”. Sg one uwazane
za utwory essefiskie. W swojej istocie jednak nie byly zwigzane z obrz¢dem
wypedzania ztego ducha z osoby opetanej, ale z ochrong przed dziataniem
ztych duchéw. Odzwierciedlona w nich idea egzorcyzmu polega zasadniczo
na ,ujarzmianiu” duchéw zta poprzez gloszenie potegi Boga. Ich wyrézniaja-
ca cechg jest osadzenie istoty egzorcyzmu w doktrynie teologicznej sekty. Do
grupy tekstéw egzorcystycznych zaliczane sg réwniez dwa nieessenskie utwo-
ry 4Q560 ,Zaklecia przeciw demonom™ (zle zachowany)?! i 11Q11 ,Psalmy
niekanoniczne”. Oba te utwory mialy wyzwala¢ od zlych duchéw, ktére

17 Por. J. A. Sanders, ,Psalm Scrolls”, w: Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls, red. L.H.
Schieffman, J.C. VanderKam, Oxford 1999, 715-717; Flint, The Dead Sea Psalms Scrolls,
198-227.

Warto w tym miejscu odnotowa¢ tezg¢ Bilhy Nitzan (ktérg juz ona sama jednak uznata

za spekulacje), ze Piesni ofiary szabatowej mogly zastgpowaé szabatows ofiar¢ dodatko-

wa (musaf). Por. Nitzan, Qumran Prayer and Religious Poetry, 293.

9 Por. 4Q510 fragm. 1, 1-7: ,[...] Blogosta[wienstwa dla K]réla Chwaly. Stowa dzigk-
czynienia w psalmach [...] dla Boga Wiedzy, P[otez]nego Swiqtego, Boga bogéw, Pana
$wietych. [Jego] wia[dza] jest nad silnymi mocarzami. Moca jego pote[gi] wszyscy
sa przerazeni. Rozpraszaja si¢ i pospiesznie uciekaja przed wspaniatoscig siedzi[by]
jego krolewskiej chwaty. I ja, maskil, glosze jego przeswietny majestat, by przestraszy¢
i przer[azi¢] wszystkie duchy aniotéw zniszczenia i duchy bekartéw, demony, Lilit, sowy
i [szakale ...] i tych, ktérzy zadaja ciosy znienacka, aby zwie$¢ ducha rozumu, by spu-
stoszy¢ ich serca i [...] w okresie wladz[y] niegodziwosci i w czasach upokorzen Synéw
Swiattos[ci ...]".

20 Por. E. Puech, Qumran Grotte 4: XXVII (DJD XXXVII), Oxford 2009, 291-302.

2 Por. 4Q560 fragm. 1 kol. 1, -6: ,[...] serce i w[atroba ...] rodzi rebelig, rodza zty nakaz
[... wlchodzi¢ w ciato demonowi samcowi i demonicy samicy [...] wine i przestgpstwo
goraczke, dreszcze i goraczke serca [...] we $nie, wlamywacz samiec i wlamywaczka
samica, rozbijajacy [... niJegodziwi [...]".

2 Por. 11Q11kol. 5, 4-13: ,Dawidowy. Odn[osnie stéw sze]ptanych w imieniu JHW[H.
Wotaj w kazd]ym czasie do nieb[a. Kiedy] przyjdzie do ciebie Beli[al, po]wiesz do nie-
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wigzano przede wszystkim z chorobami psychicznymi, ale takze réznymi
innymi dolegliwosciami. By¢ moze teksty te byly réwniez wykorzystywane
przez esseniczykéw, ktérych teologia wyraznie zaktadata istnienie i dziatanie
ztych duchéw.

Dokonujac interpretacji znaczenia tekstéw liturgicznych z Qumran, na-
lezy zada¢ kilka zasadniczych pytan, takich jak: czy teksty te rzeczywiscie
odzwierciedlajg wlasng liturgic esseriska — liturgie spolecznosci odseparo-
wanej od $wiatyni i kultu ofiarnego — oraz, jesli tak, w jakim stopniu na
podstawie zachowanych tekstéw mozliwe jest odtworzenie tej liturgii — jak
wygladata ta liturgia, do jakiego stopnia byla rozwinigta i jak bardzo byla
odrebna w relacji do innych spotecznosci zydowskich. Nadto doniostym py-
taniem jest, jak miala si¢ ta liturgia do liturgii synagogalnej wypracowanej
w $rodowisku rabinicznym. Jest to pytanie dotyczace historii formowania sig¢
kultu synagogalnego.

Pierwsze z pytan wpisuje si¢ oczywiscie w szersza dyskusj¢ na temat
pochodzenia i autorstwa catosci rekopiséw qumrariskich. Aczkolwiek czesé
badaczy odrzuca teze¢ o powstaniu rekopiséw w samym Qumran, to zde-
cydowana wickszo$¢ zgadza sig, ze znaczaca cz¢$¢ rekopiséw z Qumran to
rekopisy autorstwa esseriskiego, niezaleznie, czy ich teksty zostaly skompo-
nowane w Qumran, czy tez w Jerozolimie lub jakimkolwiek innym miej-
scu w Judei. Podobnie rzecz ma si¢ z kolekcja tekstéw liturgicznych. Nie-
watpliwie cze$¢ z nich to kompozycje wlasne essenczykéw, czgsé jednak to
kompozycje powstale poza spotecznoscig esseriska. Ich obecnosé¢ w kolek-
cji, niekiedy w wielu egzemplarzach, zdaje si¢ $wiadczy¢, ze byly one nie-
mniej akceptowane i uzywane przez spolteczno$¢ esseriska. Mozemy zatem
przyjaé, ze zbiér tekstow odnalezionych w Qumran, przynajmniej w czesci,
jest swiadectwem liturgii esseriskiej, w ktérej wykorzystywane byty zaréwno
modlitwy ogdlne, wlasciwe dla zydowskiego spoteczenistwa tamtego okresu,
jak i modlitwy specyficznie esseniskie. Liturgia esseriska najprawdopodobniej
jedynie w czesci byta odrebna, dystynktywna dla esseficzykéw. W czesci za$
zawierala modlitwy ogélne, jak mozna przypuszczaé, wspdlne dla innych
6éwezesnych religijnych grup zydowskich, jesli nie dla catosci spoleczenstwa
zydowskiego. Tej ostatniej mozliwosci jednak nie potwierdza fakt braku tych
samych modlitw, co w zbiorze qumrariskim, w liturgii rabinicznej — uksztat-
towanej w swej osnowie stosunkowo niedtugo pézniej.

go: Kimze jestes ty, [przeklety przez] ludzi i przez potomstwo $wi[et]ych? Twoja twarz
to twarz [nic]oéci, a twe rogi, to rogi [nikcze]mnosci. Ciemnoscig jestes, a nie $wiattem,
[niego]dziwoscia, a nie sprawiedliwoscia. [Naprzeciw ciebie] dowddea wojska JHWH.
[Uwigzi] ci¢ w dolnym [szeo]lu. [Zamknie br]amy z brazu, [ktérych ni]e [przeniknie]
$wiatlo. Nie [zablysnie nad tobg $wiatto] storica, ktd[re $wieci] [nad] sprawiedliwym,
ro[zjasniajac jego twarz. I] powiesz: Czyz [nie aniol] przychodzi [ze spra]wiedliwym
[na sad, gdyz] wyrzadzil mu zlo sz[atan? I ratuje go duch p]rawdy od cie[mnosci, gdyz
spJrawiedliwo§¢ dla niego [stawia si¢ na sadzie]”.
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Esseniczycy jako odrebna spotecznos¢ religijna wylonili si¢ na arenie
dziejowej na tle sporu o kalendarz oraz zarzad nad $wiatynia. Nie uczestni-
czyli w kulcie ofiarnym w $wigtyni jerozolimskiej. Tekst Reguly Zrzeszenia
kol. IX, 3-6 wyraznie pokazuje, ze istote liturgii esseriskiej stanowilo za-
stapienie ofiar ze zwierzat modlitwami-ofiarami warg?®. Stad niewatpliwie
esseficzycy musieli mie¢ ustalony porzadek modlitw i teksty modlitw. Liczne
rekopisy z modlitwami, w tym w wickszosci modlitwami spotecznosci, po-
twierdzaja ten stan rzeczy.

W jakim stopniu mozliwe jest odtworzenie esseriskiego porzadku mod-
litw? Wydaje si¢ — przede wszystkim na podstawie odniesieri do ofiar w nie-
ktérych z qumranskich tekstow liturgicznych — ze dzienny czas modlitw
mogt odpowiadaé czasowi sktadania ofiar calopalnych w $wiatyni. Z tekstu
Modlitw codziennych — ktére jednak, jak si¢ przyjmuje, nie sa kompozycja
wlasng essericzykéw — wynika, ze modlitwy odmawiane byly dwa razy dzien-
nie. Odpowiadaltyby zatem rabinicznym modlitwom Szacharit i Maariw. Tra-
dycja dwéch modlitw dziennie jest oczywiscie dobrze znana z pézniejszego
judaizmu i udokumentowana w literaturze rabinicznej i karaimskiej. Z Fla-
wiusza?* jednak oraz z tekstu Reguly Zrzeszenia (kol. X)?° zdaje si¢ wyni-
ka¢, ze spolecznosé zbierata si¢ na modlitwy réwniez w innych porach, tj.

2 Por. 1QS kol. 9,3-5: ,Gdy ci beda w Izraelu, zgodnie z tym porzadkiem, by potozy¢

podwaline ducha $wigtego dla wiecznej prawdy, by dokonaé¢ odkupienia za winy prze-
stepstwa i sprzeniewierzenie grzechu, i dla taski dla ziemi, bez migsa ofiar catopalnych
i tluszczéw ofiary rzeznej, ofiara warg bedzie, wedlug prawa, niczym won sprawiedli-
wosci, a doskonata droga bedzie jak dobrowolna ulubiona ofiara pokarmowa’”.

Por. Flawiusz, Wojna Zydowska, 11, 8, 5.

Por. 1QS kol. 10, 1-10: ,Ofiara] warg winien go blogostawi¢ w czasach, ktére Bég
ustanowil: Na poczatku panowania $wiatta i jego przesilenia, oraz gdy powraca na wy-
znaczone mu miejsce. Na poczatku wart ciemnosci, gdy otwiera swéj skarbiec 1 rozpo-
§ciera ja nad ($wiatem) oraz podczas jej przesilenia, i cofania przed $wiattem. Gdy roz-
btyskuja ciata $wiecace ze swigtej siedziby i gdy cofaja si¢ do chwalebnego przybytku.
Gdy nadchodzg okresy, odpowiednio do dni miesiaca, oraz podczas ich przesilenia i ich
wzajemnego nastepowania. Gdy si¢ odnawiaja, jest to wielki dzien dla Najswietszego
i znak otwarcia jego wiecznych task. Na poczatku okreséw w kazdym nastajacym czasie,
na poczatku miesiecy, odpowiednio do ich okreséw i $wigtych dni, zgodnie z ich po-
rzadkiem. Na pamiatke ich okreséw, ofiara warg bede go blogostawi¢, zgodnie z ustawg
wyryta na zawsze. Na poczatku lat, podczas przechodzenia ich okreséw, gdy wypetnia
sie ich ustawowy porzadek, w naznaczonym dniu, jednego w drugi: okresu zniw w lato,
okresu siewu w okres trawy, okreséw lat w tygodnie, i z poczatkiem tygodni, po okres
jubileuszowy. Przez caly czas mego istnienia wyryta ustawa winna by¢ na mym jezyku
niczym owoc uwielbienia i dar moich warg. [...] Bede $swiadomie $piewaé, a cate moje
granie bedzie ku chwale Bozej. Brzmienie mojej harfy bedzie dla jego swigtego porzad-
ku. Flet mych warg bede podnosi¢ podiug linii jego prawa. Z nadejéciem dnia i nocy
bed¢ wchodzi¢ do przymierza Bozego i z odejsciem wieczoru i ranka bede wymieniaé
jego ustawy”.
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w potudnie i o péinocy. Nadto tekst 1QS VI, 7-826 wskazuje, ze spotecznosé
powinna czyta¢ Prawo i blogostawi¢ razem jedna trzecia kazdej nocy. Ten
sam tekst Reguly Zrzeszenia podaje, ze czasem modlitw winny by¢ poczatki
lat, tygodni, jubileuszy, pér roku, miesiecy i §wieta. Niektére z zachowanych
modlitw w r¢kopisach byly przeznaczone na $wigta (aczkolwiek niestety za-
chowato si¢ tylko kilka wzmianek o przeznaczeniu modlitw na konkretne
swieto). Co nalezy podkresli¢, z tekstu Reguly Zrzeszenia wynika, ze es-
sericzycy przebywajacy razem byli zobowiazani do wspélnych modlitw (1QS
6)%”. W tekscie Reguly Zrzeszenia w tym samym kontekscie zaswiadczony
zostal wymog, by w spolecznosci, w ktérej jest dziesigciu mezczyzn, byt réw-
niez kaptan. Jak sadze¢, mamy tutaj pewna analogi¢ to rabinicznej instytucji
minjanu i modlacej si¢ grupy jako namiastki ludu Izraela. W rekopisach nie
ma natomiast zaswiadczonych odniesie, wymogéw co do miejsca modlitwy.
Nie ma mowy o domu zgromadzenia — synagodze jako namiastce $§wigtyni.
Zapewne dlatego, ze w owym czasie $wiatynia istniata.

Wydaje sie, ze takie teksty, jak Modlitwy codzienne i Modlitwy na
swicta pelnily wiasnie role siduru i machazoru w spotecznosci esseriskiej.
W utworach tych mamy teksty modlitw przeznaczonych na konkretne dni
i konkretny dni $wiateczne. Poniewaz te dwa utwory sg najwyrazniej teksta-
mi niepowstalymi w spolecznosci essenskiej, moga by¢ zaklasyfikowane jako
ogélnozydowskie. Wydaje si¢, ze moga one odzwierciedla¢ powszechna li-
turgie zydowska, niezwigzana z jedna konkretng grupa, i zawiera¢ modlitwy
odmawiane by¢ moze réwniez w $wiatyni. Co warto podkresli¢, w tekstach
tych wystepuja odniesienia modlitw do ofiar sktadanych w $wiatyni. Nie-
mniej modlitwy te byly najwyrazniej réwniez czgscia liturgii essenskiej.

Modlitwy zaswiadczone w re¢kopisach sa w zdecydowanej wigkszosci
nieznane z innych Zrédet, w tym Zrédet rabinicznych, i nie pojawiaja sig
w liturgii rabinicznej, aczkolwiek zaobserwowano pewne analogie migdzy
niektérymi z nich a modlitwami rabinicznymi?®. Analogie te bynajmniej
nie moga by¢ jednak interpretowane jako dowdd bezposredniej zaleznosci

26 1QS kol. 6,7-8: ,Spotecznos¢ winna czuwaé razem trzecig czg¢$¢ wszystkich nocy roku

czytajac Ksiege i badajac Prawo, i razem blogostawiac”.

Por. 1QS kol. 6,2-4: ,Razem winni jes¢, razem blogostawié, razem naradzaé si¢. W kaz-
dym miejscu, w ktérym bedzie dziesieciu mezczyzn z rady zrzeszenia, winno nie za-
brakng¢ miedzy nimi kaptana”.

Por. m.in. miedzy Modlitwami codziennymi a Jocer Or, Hymnem do Stwércy (11QPsa
26,9-15) i Keduszat Jocer, Piesniami ofiary szabatowej i Kedusza. Por. Nitzan, Qumran
Prayer and Religious Poetry, 55-56; D.K. Falk, Daily, Sabbath, and Festival Prayers in the
Dead Sea Scrolls, Leiden 1998, 138-146; M. Wienfeld, , Traces of Kedushat Jotzer and
Pesukey de-Zimra in the Qumran Literature and in Ben Sira”, Tarbiz 48 (1979), 186-
200. Por. tez Eshel, ,Prayer at Qumran and the Synagogue”, 323-334; R.S. Sarason,
»,Communal Prayer at Qumran and among the Rabbis: Certainties and Uncertainties”,
w: Liturgical Perspectives, 151-172.
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liturgii esseniskiej i rabinicznej. Sg raczej wyrazem szerszej wspélnej tradycji
liturgicznej®’.

Odnosnie do tresci i struktury modlitw mozna zaobserwowa¢, ze mod-
litwy ogdlne — nieesseriskie w swojej genezie, zawieraja jako staly element
blogostawieristwa Boga i doksologiczng formule ,Amen, amen”. Bég stawio-
ny jest w nich najczgsciej jako stworca i Bég Izraela — ten, ktéry wybral
Izraela i opiekuje si¢ nim. Niekiedy na zasadzie retrospekcji przypominane
sa wydarzenia z dziejéw Izraela i cuda uczynione przez Boga w trakcie bi-
blijnej historii ludu Izraela. Niektére modlitwy maja forme btagalng o oca-
lenie Izraela. Wydaje sie, ze wiele z modlitw odmawianych moglo by¢ na
zasadzie antyfony — gdy lektor recytowat tekst modlitwy, natomiast spotecz-
nos¢ potwierdzata ja wypowiadajac stowa ,Amen, amen”.

Co do modlitw, ktérym przypisywane jest pochodzenie esserskie, to
modlitwy te cechuje nawigzywanie w tresci do teologii esseriskiej, do takich
dogmatéw, jak wybranie, objawienie rzeczy ukrytych, stosowane sa specy-
ficzne esseriskie pojecia teologiczne i stownictwo. Kilkakrotnie zaswiadczo-
na zostala formuta wprowadzajaca, wyjasniajaca przeznaczenie modlitwy,
np. ,Hymny na dzien szabatu”. W niektérych z modlitw pojawia si¢ charak-
terystyczna formuta: ,Dla maskila”. Odpowiednio modlitwa lub jej czgs¢ jest
koriczona formuta: ,Odpowiedza: Amen, amen” czy ,Winni méwic za blogo-
stawigcymi Amen, amen”. W niektérych modlitwach stowa btogostawieristwa
sa wypowiadane przez kaptanéw i lewitéw, a nastepnie jedynie potwierdzane
przez spolteczno$é poprzez ,Amen, amen’. Charakterystyczna dla modlitw
essefiskich jest konstrukcja na zasadzie zestawienia blogostawienstw i prze-
kledstw, co niewatpliwie jest réwniez wyrazem idei dualistycznego podziatu
$wiata, wlasciwej dla teologii essericzykéw. Blogostawiony jest Bég i synowie
swiattosci, przeklinany Belial i synowie ciemnosci. Réwniez specyficzne dla
esseniczykéw sa modlitwy ujete w forme liturgii w czasach ostatecznych. Es-
seficzycy oczekujacy rychtego nadejscia konica $wiata, najwyrazniej silnie ak-
centowali t¢ swoja wiare w liturgii — nie jest jasne jednak, kiedy modlitwy te,
zaswiadczone m.in. w tekscie Reguta calego zgromadzenia, byty odmawiane.
Jest réwniez znamienne, ze w niektérych z tych modlitw wraz z ludzmi
blogostawia aniotowie i istoty niebiarskie.

W odniesieniu do pézniejszych dyskusji rabinicznych na temat tego, jak
powinien wyglada¢ tekst modlitwy, warto odnotowaé, ze modlitwy esseriskie
zawieraja nie tylko ustepy znane z pism biblijnych, aczkolwiek czgsto przy-
taczaja lub parafrazuja tekst psalméw i pism prorockich.

29 Por. D.K. Falk, ,Prayer in the Qumran Texts”, w: The Cambridge History of Judaism,
t. IIT: The Early Roman Period, red. W. Horbury, W.D. Davies, J. Sturdy, Cambridge
1999, 875-876; S.C. Reif, ,Second Temple, Qumran Research, and Rabbinic Liturgy:
Some Contextual and Linguistic Comparisons”, w: Lifurgical Perspectives, red. Chazon,
147-148.
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Niewatpliwie czescia liturgii esseniskiej musiato by¢ czytanie Tory. Wy-
nika to wyraznie z tekstu Reguly Zrzeszenia VI, 6-8. Przemawia za tym
takze olbrzymia liczba zwojéw Tory w Qumran. Tutaj oczywiscie nasuwa
si¢ pytanie, jaki byt porzadek czytari i jak podzielony byt tekst Pigcioksiggu
— zakladajac, ze cykl czytann obejmowal caly Pigcioksiag. Otéz wydaje sie,
ze za istnieniem jednostek tekstu wykorzystywanych w czytaniach podczas
modlitw spotecznosci §wiadcza znaki graficzne w niektérych zwojach, majace
zwykle postaé niezapisanych wierszy lub czesci wierszy. Mogly one petni¢
funkcje znakéw segmentujacych. Analiza tych znakéw — co istotne — wska-
zuje, ze wydzielane sekcje tekstu nie pokrywaly si¢ z paraszami czy sederami
w liturgii rabinicznej, niemniej obejmowaty zwykle partie tekstu stanowiace
sp6jna calo$¢ tematyczna.

Warto réwniez wskazaé, ze w grotach qumranskich znaleziono kilka-
dziesiat filakteriéw, co §wiadczy, ze praktyka zaktadania tefilin — odrzucona
potem przez karaiméw — byla stosowana juz w okresie istnienia $wiatyni®C.
Niemniej, jak wynika z odnalezionych filakteriéw, tekst umieszczany w tefi-
lin nie pokrywat si¢ doktadnie z tekstem rabinicznym. Filakteria qumranskie
réwniez $§wiadcza, ze liturgia esseriska wpisywata si¢ w liturgie ogélna, acz-
kolwiek niewatpliwie posiadata odrgbny specyficzny rys, zaréwno pod wzgle-
dem mysli teologicznej, jak i sposobu konstrukeji niektérych modlitw.

Modlitwy essenskie, tak jak udokumentowane w rekopisach qumran-
skich, réznig si¢ od modlitw znanych z pézniejszych siduréw i machazoréw
rabinicznych. Z literatury rabinicznej wynika, ze liturgia oparta na modlitwie
zostala ustalona przez rabinéw niedlugo po upadku $wiatyni i zaprzestaniu
kultu ofiarnego. Istotne w tym wzgledzie jest pytanie, w jakim stopniu wpro-
wadzona przez rabinéw liturgia byla nowa instytucja? To znaczy, czy juz
wezesniej istnial w spotecznosci faryzejskiej, i w éwezesnych innych spotecz-
nosciach religijnych, ustalony porzadek modlitw, ktéry zostal podniesiony do
rangi obowiazujacej instytucji, czy tez ustanowiona przez rabinéw liturgia
byta innowacja? Nie jesteSmy w stanie tego rozstrzygnaé¢, niemniej jesli od-
rzucimy te ostatnig mozliwos¢, to musimy zatozy¢, ze liturgia esseriska mu-
siata by¢ zasadniczo rézna od liturgii w spotecznosci faryzejskiej i by¢ moze
innych spotecznosciach przed 70. r. n.e.

30 Por. J.T. Milik, ,Tefillin, mezuzot et targums”, w: Qumran grotte 4:II (4Q128-4Q157),
red. R. de Vaux, J.T. Milik (DJD VI), Oxford 1977, 33-91.
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LITURGICAL RITE OF ESSENES: PRAYERS OF THE COMMUNITY

Summary

The author describes the texts of Qumran that include community prayers.
According to the approved classification, there are three groups of texts to be distin-
guished: 1) daily prayers and prayers concerned with festivals, 2) prayers concerned
with Essenic ceremonies and hymns, 3) exorcisms. In the Conclusions, the author
considers a number of research issues connected with the texts. These are mainly
whether it is possible to reconstruct the liturgical rite of Essenes. The author further
comments with distinctive features of these prayers and their relationship with the
later rabbinic prayers.
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W' makrostrukturze Ewangelii Jana rozdziaty 3. i 4. pelnig okreslona
role. Odstaniaja problematycznag, ale pozytywna odpowiedz na — skonstato-
wany w 1.1 2. rozdziale — mesjanizm Jezusa trzech upostaciowanych syste-
méw: judaizmu faryzejskiego, samarytanizmu i poganizmu. Judaizm repre-
zentuje Nikodem, samarytanizm — Samarytanka, poganizm — basilicos, ktéry
jako poganin byl najprawdopodobniej urz¢dnikiem na dworze kréla galilej-
skiego Heroda Antypasa.

Wieksza czes¢ 4. rozdzialu wypelnia narracja referujaca rozmowe Je-
zusa z Samarytanka i Jego pobyt u Samarytan. Jego kontakt z Samarytan-
ka przeradza si¢ w kontrowersj¢, u podioza ktérej tkwi konflikt miedzy sa-
marytanizmem i judaizmem. Samarytanka bowiem postrzega Jezusa przede
wszystkim jako reprezentanta judaizmu. Z drugiej strony Jezus identyfikujac
sie z judaizmem, nie czuje si¢ jego etatowym funkcjonariuszem.

W tym przyczynku interesowaé nas bedzie zagadnienie nastepujace:
jak dalece konflikt mig¢dzy judaizmem i samarytanizmem przenika narracje
ewangeliczng oraz w jaki sposéb Jezus odnosi si¢ do obydwéch rzeczywi-
stoéci. Chociaz caly odcinek 4,1-42 wypelnia relacja z pobytu Jezusa w Sa-
marii, to jednak nie cala kompozycj¢e dominuje kwestia stosunku judaizmu
do samarytanizmu. Wylaczymy zatem z analizy odcinek 4,31-38 poswiecony
dialogowi Jezusa z uczniami.
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skiego; historyk starozytnosci i religioznawca; tworca podejscia inicjacyjnego do ba-
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1. SAMARYTANIZM STAROZYTNY - OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

PROBLEM SAMARYTANSKI

Problem samarytanski stal si¢ przedmiotem szczegélnego zainteresowa-
nia w XX w. W trakcie badan przezwyci¢zono zaréwno zydowski, dezawuu-
jacy sposob postrzegania genezy Samarytan, ich historii i przyczyn rozejscia
z Zydami, jak i samarytaniski — idealizujacy i antyzydowskil.

Zydowskie przeswiadczenie najlepiej oddaje 17 rozdziat 2. Ksiegi Kré-
lewskiej i Ksigga Ezdrasza 4,1-3 oraz Ksiega Syracha 50,25-26. Na przyktad
wedlug Ezd 4,1-3 Zorobabel miat odrzucié¢ oferte pomocy Samarytan w od-
budowie $wiatyni jerozolimskiej, co stato si¢ przyczyna budowy konkurencyj-
nej $§wiatyni na goérze Gerizim i formalnej schizmy, ktéra, jak o tym donosi
Jozet Flawiusz, przypieczgtowalo jej zburzenie przez kréla zydowskiego Jana
Hyrkana pod koniec II w. p.n.e. W efekcie tego Samarytanie stoczy¢ sie
mieli na poziom pétpogan i schizmatykéw. Antysamarytariskie nastawienie
kontynuuje judaizm epoki miedzytestamentalnej, Jézef Flawiusz? oraz juda-
izm epoki rabinicznej.

Z kolei Samarytanie uwazali i uwazaja si¢ za Hebrajczykéw oraz za
prawdziwych Izraelitéw, lecz nie za Zydéw (Judejezykéw)?®. Poczatki swojej
identycznosci upatruja oni w wydarzeniach opisanych w 1 Sm 1,9-4,18°.
Samarytanski punkt uwaza Samarytan za straznikéw ortodoksji religii izra-
elskiej®, natomiast Zydéw postrzega w kategoriach apostatéw.

Krytyczna analiza Zrédet dotyczacych problemu samarytaiskiego poka-
zuje ich ztozonoéé a takze polemiczne zabarwienie’. Na jej podstawie nie

! Problem samarytaniski w dwudziestowiecznej literaturze referuje obszernie I. Hjelm

w rozprawie: The Samaritans and Early Judaism. A Literary Analysis, Shefhield 2000.
Zob. R. Pummer, ,Antisamaritanische Polemik in jidischen Schriften aus der interte-
stamentarischen Zeit”, BZ 26 (1982), 224-242.

3 Zob. L. Schiffman, ,The Samaritans in Tannaitic Halakhah”, JOR 75 (1985), 323-350.
Por. M. Delcor, ,Vom Sichem der hellenistischen Periode zum Sychar des Neuen Te-
staments”, ZDPV 78 (1962), 36.

5 Por. J. MacDonald, 7he Theology of the Samaritans, London 1964, s. 17.

Encyclopaedia Judaica zauwaza, ze hebrajska nazwa szomronim z 2 Krl 17,29, wystepuja-
ca jeden raz w Biblii Hebrajskiej, ktéra oznacza raczej Samarian niz Samarytan, nie jest
wcale uzywana przez Samarytan na okreslenie ich identycznosci. Oni nazywaja siebie
szamerim — tj. straznicy prawdy. Por. Encfud XIV, ,Samaritans”, 728.

Np. RJ. Coggings w narracji 17. rozdz. wyréznia trzy warstwy: pierwsza (17,25-28),
deuteronomistyczna, zawiera jedynie polemike skierowana przeciw $wiatyni w Betel.
Druga warstwa (17,29-31.34b-40) interpretuje ustalenia pierwszej warstwy w kierun-
ku stusznosci odrzucenia Krélestwa Pétnocy. Polemika zostaje adresowana do populacji
zydowskiej zyjacej na Péinocy, ktéra po apostazji otworzyta szeroko drzwi dla synkre-
tyzmu. Trzecia warstwa (17,32-34a.41) jest dzielem Kronikarza tworzacego w IV w.
i powtarzajacego negatywne opinie o Samarytanach dla celéw funkcjonujacej wéwczas
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da si¢ utrzyma¢ zydowskiego pogladu, ktéry usituje traktowaé Samarytan
w kategoriach sekty, schizmy czy herezji® — jak réwniez pogladu samarytan-
skiego.

Starozytni Samarytanie byli potomkami mieszkanicéw Krélestwa Pot-
nocnego, a tym samym nos$nikami napiecia miedzy péinocna a potudniows
Palestyna, istniejacego przed powstaniem krélestwa Dawida, a antagonizu-
jacego sie po jego rozpadzie. Odtad obydwie spolecznosci, zydowska i sa-
marytanska, rozwijaly si¢ wzglednie niezaleznie — odwotujac si¢ jednak do
fundamentaliéw religii izraelskiej, skodyfikowanych pézniej w Torze. Nie ak-
ceptujac zydowskiej reformy kréla Jozjasza, Samarytanie pozostali na pozy-
cjach systemu henoteistycznego, ktéry byt lepiszczem mozaizmu przed i po
rozpadzie Krélestwa (tak na péinocy, jak i potudniu). Henoistycznego syste-
mu samarytanizmu nie zdotali przezwycigzy¢ hasmonejscy krélowie podczas
okupacji Samarii; préba narzucenia Samarytanom judaizmu nie powiodta si¢.

POLOZENIE SAMARYTAN

W czasach Jezusa Samaria dzielita z Judea wspdlny polityczny los. Po
$mierci Archelausa, syna Heroda Wielkiego, tereny jemu podlegte, Samaria
i Judea, zostaly przylaczone do prowincji Syrii w 6. r. n.e. i poddane rzym-
skiej prokuratorii. Bezposredni nadzér sprawowali nad nimi prokuratorzy
rzymscy, rezydujacy w Cezarei Nadmorskiej. Samarytanie podobnie jak Zy-
dzi mieli wzgledna autonomie, w ramach ktérej najwyzszym organem wiadzy
byt senat (J6zef Flawiusz, Dzicje 18,88)°.

Wsréd samarytariskich miast na czoto wysuwa si¢ Samaria i Sychem.
Wspomniane w Ewangelii Jana miasto Sychar posiada pierwsze poswiadcze-
nie w zrédiach. Etymologia Sychar jest nadal niejasnal, ale jego lokalizacja
wydaje sie pewnall. Sytuuje si¢ je w miejscu dzisiejszej wioski el-Askar!2.

polemiki antysamarytaniskiej o podlozu politycznym. Zob. R.J. Coggings, Samaritans
and Jews. The Origins of Samaritanism Reconsidered, Atlanta 1975, 13nn.
8 Por. J.P. Meier, ,, The Historical Jesus and the Historical Samaritans: What can be
Said?”, Bib 81 (2000), 209.
Korzystam z polskiego wydania: Jézef Flawiusz, Dawne Dzieje Izraela, t. I-II, thum.
Z. Kubiak, J. Radozycki, wstep E. Dgbrowski, W. Malej, komentarz J. Radozycki, War-
szawa 1993.
Por. J. Zangenberg, Frihes Christentum in Samarien. Topographische und tradition-ges-
chichtliche Studien zu den Samarientexten im Jobannesevangelium, Tibingen — Basel 1998,
s. 100.
u Por. Delcor, Vom Sichem, 47n.
12 Por. Zangenberg, Friibes Christentum, 100; D.A. Carson, The Gospel according to John,
Grand Rapids 1991, 217.

10
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Wioska lezy okolo poéttora kilometra od dawnego Sychem?! i okolo kilometr
od studni Jakuba'4.

Samarytanie zyli réwniez w diasporze!®. W starozytnosci charakteryzo-
wali si¢ znaczna zywotno$cia. Dzisiaj tworza najmniejsza etniczno-religijng
spotecznos$¢ o antycznych korzeniach. Ich kilkusetna populacja przetrwata
w Palestynie w dwéch skupiskach, w poblizu palestyriskiego miasta Nablus

i na przedmiesciach Tel Awiwul®.

RELIGIA SAMARYTAN

Religi¢ Samarytan okresla pie¢ podstawowych wierzeri: w Boga i Torg,
w Mojzesza jako jedynego proroka, wyjatkowosé géry Gerizim jako osrodka
kultu, w zmartwychwstanie i sad, nadejscie 7Taheba-Mesjasza — proroka na
wz6r Mojzesza.

Samarytanie akceptowali (i akceptuja) jedynie Tore¢ i spelniali jej wy-
mogi, ale ich obserwancja réznila si¢ od faryzejskiej'’. Interpretowali Tore
dostownie i stosowali si¢ do niej rygorystycznie!®. Chociaz wspétczesni Sa-
marytanie, wierni tradycji, uznaja za sakralny tekst jedynie Piecioksiag!?, to
jednak pewien zakres literatury religijnej ma u nich status normatywny. Sg
to: kroniki, Targum do Pigcioksiegu, literatura halachiczna i haggadyczna
(midrasze), dzieta liturgiczne, kalendarze?.

Samarytanie posiadali niezalezny system kaplafstwa, swoje synagogi®l.
Przestrzegali izraelskich zwyczajéw i rytualéw?? (prawo czystosci, rytualne
modlitwy, koszerno$¢, obrzezanie), obchodzili przedwygnaniowe $wigta, za-

chowywali szabat®.

13 Por. C. Dietzfelbinger, Das Evangelium nach Jobannes, Bd. I, Zirich 2001, 97.

14 Por. B. Olsson, Structure and Meaning in the Fourth Gospel. A Text-Linguistic Analysis of
John 2,1-11 and 4,1-42, Lund 1974, 142.

15 Zob. A.D. Crown, , The Samaritan Diaspora”, w: The Samaritans, red. A. Crown, Tiibin-
gen 1989, 195-217.

16 Por. A. Lindemann, ,Samaria und Samaritaner im Neuen Testament”, WD 22 (1993),
51.

17" Por. R.G. Maccini, ,Reassessment of the Woman at the Well in John 4 in Light of the
Samaritan Context”, JSNT 53 (1994), 40.

18 Por. J. Bowman, ,The Fourth Gospel and the Samaritans”, BJRL 40 (1958), 298.

¥ O samarytaiskim Piecioksiegu i jego stosunku do tekstu masoreckiego na gruncie jezy-
ka polskiego pisze A. Tronina, ,Najstarsze ttumaczenia Piecioksiegu”, Col/Th 69 (1999),
47-62.

20 Zob. np. Hjelm, The Samaritans, 94-102.

2L Zob. Y. Magen, ,Samaritan Synagogues”, w: NEAEHL IV, 1424-1427.

22 Zob. R. Pummer, ,Samaritan Rituals and Customs”, w: The Samaritans, red. Crown,
650-690.

3 Zob. H. Weiss, , The Sabbath Among the Samaritans”, J§J 25 (1994), 252-273.
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Dwa faktory credo samarytanskiego szczegélnie oddzialywaty na wyob-
razni¢ samarytaniskiej duszy i zaznaczyly swoja obecnos¢ w narracji 4. roz-
dziale Ewangelii Jana. Pierwszym jest swietos¢ Gerizim, drugim — postaé
samarytaniskiego Mesjasza, Taheba.

Gerizim byla i jest ,pepkiem $wiata” dla Samarytan?*, Wedlug samary-
tariskich przekonan Abraham na Gerizim mial zbudowaé oltarz i ofiarowaé
na nim Izaaka?®. Tam miat réwniez przyja¢ dary od Melchizedeka?®. Sama-
rytanie wierzyli réwniez, ze na tej gérze Mojzesz ukryl naczynia §wiatynne,
ktére odkryje Mesjasz-Tuheb*’. Aby zabezpieczyé range Gerizim, arbitral-
nie wprowadzili do Dekalogu w swoim Piecioksiegu obowiazek kultu na tej
swietej gérze?®.

Najstarsze udokumentowane $wiadectwo odnosnie do samarytariskie-
go oczekiwania na Mesjasza znajduje sic w w. 4,25 Ewangelii Janowej®.
Najwczesniejsze potwierdzenie tego wierzenia ze strony judaizmu dostarcza
nam Jézef Flawiusz (Dzieje 18,85-87). Najwczesniejsze za$ wyrazne sama-
rytaiiskie $§wiadectwo pochodzi z Memar Margah. Jest to najwazniejszy po
Pigcioksiggu samarytanskim dokument zrédtowy pochodzacy z IV w.n.e. (ale
jego najwcze$niejszy manuskrypt pochodzi dopiero z XIV w.). W nim na
okreslenie owej eschatycznej postaci uzyto stowa Zuheb*'. Etymologia Ta-
heba nie zostala do korica ustalona. Stowo to wywodzi si¢ najprawdopo-
dobniej od aramejskiego rdzenia 244, ktéry jest ekwiwalentem hebrajskiego

24 Zob. R.T. Anderson, ,Mount Gerizim. Navel of the World”, B4 43 (1980), 217-221.
2 Por. 1. Kalimi, ,Zion or Gerizim? The Association of Abraham and the Aqeda with
Zion/Gerizim in Jewish and Samaritan Sources”, w: Samaritan Researches, vol. V, red.
V. Morabito, A.D. Crown, Sydney 2000, 32.
Te przekonanie odzwierciedla Pseudo-Eupolemos, by¢ moze zhellenizowany Samaryta-
nin, dziatajacy w II w. p.n.e. Jego $wiadectwo cytuje Euzebiusz w Pracparatio Evangelica
IX 17,17,4-6. Zob. J. Zangenberg, SAMAREILA. Antike Quellen zur Geschichte und Kultur
der Samaritaner in deutscher Ubemetzung, Tibingen 1994, 5.
Poswiadcza to samarytariskie wierzenie Jézef Flawiusz, Dzieje 18,85-87.
F. Dexinger uwaza, ze t¢ interpolacje w Dekalog trzeba aczy¢ z wydarzeniami z czaséw
Jana Hyrkana i traktowaé jako dowéd ostatecznej schizmy z Zydami, por. tenze, ,Das
Garizimgebot im Dekalog der Samaritaner”, w: Studien zum Pentateuch, red. G. Braulik,
Wien 1977, 111-133.
Mesjanskie oczekiwanie Samarytan poswiadcza Justyn Meczennik: ,,Zydzi za$ i Sama-
rytanie, ktérzy posiadali Stowo Boga przekazane im przez prorokéw, oczekiwali od za-
wsze Mesjasza...” Cyt. Pierwsza Apologia 53.4 za: Pierwsi apologeci greccy: Kwadratus,
Arystydes z Aten, Aryston z Pelli, Justyn Meczennik, Tacjan Syryjczyk, Milcjades, Apolinary
z Hierapolis, Teofil = Antiochii, Hermiasz, przekiad, wstep i komentarz L. Misiarczyk,
Krakéw 2004, 245.
30 Por. M. Baraniak, ,Mojzesz a Taheb Samarytan”, w: Oto ide. Ksigga pamigtkowa dla bp.
prof- J.B. Szlagi w 65. rocznicg urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 2005, 110.

26

27
28

29
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Swh — powrdcié®l. Zrédla samarytaiskie chetnie postaciuja ZTaheba na wzor
Mojzesza.

SAMARYTANIE W ZRODLACH NOWOTESTAMENTOWYCH

Postawa Ewangelistéw w stosunku do Samarytan jest zréznicowana.
W opinio communis uczonych stosunek Mateusza jest wrogi (czy na pewno?),
Marka — nieistniejacy, Eukasza — przyjazny, Jana — zlozony®?, teologicznie
wyaspektowany. Poza Ewangeliami o Samarytanach méwi si¢ tylko dwa razy
w Dziejach Apostolskich (8,14nn. i 9,31)%.

Pewna grupa uczonych jest przeswiadczona o tym, ze Ewangelia Jana
zostala napisana dla Samarytan4. Z kolei R.E. Brown dowodzit, ze 4. roz-
dzial Ewangelii Jana jest swiadectwem na wejscie Samarytan do Janowej
wspélnoty, co zaowocowalo tzw. odgérna chrystologia®.

Rzeczywiscie, w Ewangelii Jana znajduje si¢ kilka miejsc, ktére pro-
wokuja pytania o obecno$¢ i znaczenie samarytariskiej kwestii. Przeglada je
na nowo J. Zangenberg (3,22-30; 8,48; 10,16; 11,54)3. Jednak wystepowa-
nie w Ewangelii Jana pewnych elementéw teologii starozytnego judaizmu,
istotnych réwniez dla samarytanizmu, nie jest jeszcze wystarczajaca podstawsg
do upowszechniania hipotezy o Samarytanach jako jej adresatach. Istnie-
nie w Ewangelii Jana kwestii samarytanskiej jest poniekad rzecza naturalna,
uwarunkowang sytuacja etniczno-religijng Palestyny, postannictwem Jezusa
i misja pierwotnego chrzescijaristwa oraz horyzontem teologicznym Ewan-

gelisty.

31 F. Dexinger, ,Der Taheb. Ein ‘messianischer’ Heilsbringer der Samaritaner”, Kairos 27

(1985), 2-3.

32 Por. G.S. Sloyan, ,The Samaritans in the New Testament”, Horizons 10 (1983), 16.

33 Por. Lindemann, ,,Samaria und Samaritaner”, 52n.

3% Zob. Bowman, ,The Fourth Gospel”; W.A. Meeks, The Prophet-King. Moses Traditions
and the Johannine Christology, Leiden 1967, 250nn; G.W. Buchanan, ,The Samaritan
Origin of the Gospel of John”, w: Religions in Antiquity. Essays in Memory of E.R.
Goodenough, red. J. Neusner, Leiden 1968, 163; E.D. Freed, ,Did John write his Gospel
partly to win Samaritan Converts?”, N7 12 (1970), 241-256.

35 Por. R.E. Brown, The Community of the Beloved Disciple, New York 1979, 36nn.

36 Zob. Zangenberg, Frihes Christentum, 58-86, 197-219.
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2. TEKST ] 4,1-42. PROPOZYCJA STRUKTURY LITERACKIE]

Przedlozymy teraz tekst J 4,1-42, odwzorowujac mozliwie najadekwat-
niej — od strony formalnej czy znaczeniowej — mniejsze jednostki. Reko-
mendowana struktura tej kompozycji nie jest naszg oryginalng propozycja.
Podzielaja ja inni uczeni. Zaproponowany podzial odwotuje si¢ do faz roz-
woju samej narracji. Bez trudu mozna w niej wyrézni¢ nastepujace czesci:
wstep 4,1-7a; rozmowe Jezusa z Samarytanka 4,7b-26; intermezzo 4,27-30;
rozmowe Jezusa z uczniami 4,31-34; monolog 4,35-38; wizyte i goscinnos¢
Samarytan 4,39-42.

A. WPROWADZENIE (4,1-7A)37

(1) Kiedy Pan [Jezus] poznal, ze faryzeusze ustyszeli, iz Jezus czyni
wigcej uczniéw i zanurza niz Jan (2) — jednakze Jezus sam nie zanurzal, lecz
Jego uczniowie — (3) opuscil Judeg i odszedt do Galilei. (4) Trzeba Mu bylo
przej$¢ przez Samarig.

(5) Przybyt wigc do miasta Samarii, zwanego Sychar, w poblizu terenu,
ktéry Jakub dat Jézefowi, swojemu synowi. (6) Byto tam Zrédto Jakuba. Jezus
strudzony wedrowaniem siedzial przy zrédle. Bylo to okoto godziny széstej.

(7) Nadeszta kobieta z Samarii (Samarytanka), aby zaczerpnaé¢ wody.

B. ROZMOWA JEZUSA Z SAMARYTANKA (4,7B-26)

(7b) Powiedziat do niej Jezus: «daj Mi pic>. (8) Bowiem uczniowie Jego
odeszli do miasta, aby zakupi¢ zywnosci.

(9) Powiedziata do Niego kobieta — Samarytanka: «ak Ty, bedgc Zydem,
prosisz mnie kobietg bedgcq Samarytankg, abym data Ci pic?» Zydzi bowiem nie
uzZywaja naczyi razem z Samarytanami.

(10) Odpowiedzial jej Jezus: «gdybys znata dar Boga i kto jest Ten, ktory
ci mowi: daj Mi pic’ — prositabys Go a dalby ci wode zyjgcg».

(11) Powiedziata do Niego kobieta: «Panie, nie masz czerpaka a studnia
Jest gleboka. Skqd wigc masz te wodg 2yjacq? (12) Czy Ty jestes wigkszy od ojca
naszego Jakuba, ktory dal nam t¢ studnig i sam z niej pit, i jego synowie, i jego
trzody?».

(13) Odpowiedziat jej Jezus: «Kazdy pijacy tg¢ oto wode, znéw bedzie
pragnqgl. (14) Kto zas wypije te wodg, ktorg ja Mu dam, nie bedzie pragngl na

37 Thumaczenia Pisma Swietego w tym elaboracie s3 mojego autorstwa.
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wieki, ale ta woda, ktorg Mu dam, stanie si¢ w nim Zrodlem wody wytryskujgcej
na Zycie wieczne».

(15) Powiedziata do Niego kobieta: «daj mi t¢ wode, abym nie pragneta
i nie przychodzila tutaj czerpac>.

(16) Powiedzial do niej: «id%, zawolaj swego meza i wrdc tutaj».

(17) Odpowiedziata Mu kobieta: «nie mam mgza».

Powiedziat do niej Jezus: «dobrze powiedziatas: nie mam meza’. (18) Mia-
tas bowiem pigciu mezow, a ktorego masz teraz, nie jest twoim mezem. 1o powie-
dziatas zgodnie 2 prawdg».

(19) Powiedziata do Niego kobieta: «Panie, widzg, Ze jestes prorokiem.
(20) Ojcowie nasi na tej gorze oddawali czes¢ [Bogul, a wy mowicie, ze w Je-
rozolimie jest to miejsce, gdzie trzeba oddawac czes¢ [Bogul».

(21) Powiedzial do niej Jezus: «Wierz Mi, kobieto, ze nadchodzi godzina,
gdy ani na tej oto gorze, ani w Jerozolimie nie bgdziecie oddawali czci Ojcu.
(22) Wy oddajecie czesc Temu, kogo nie znacie, my oddajemy czes¢ Temu, kogo
xnamy, bo zbawienie jest z Zydow. (23) Nadchodzi godzina i juz jest, ze praw-
dziwi czciciele bedg oddawac czes¢ Ojcu w duchu i prawdzie. I takich to bowiem
czcicieli szuka sobie QOjciec. (24) Duchem jest Bdg i trzeba, zeby czciciele Jego
oddawali mu czes¢ w duchu i prawdzie».

(25) Powiedziata do Niego kobieta: «Wiem, ze prayjdzie Mesjasz, zwany
Chrystusem. A kiedy On przyjdzie, obwiesci nam wszystko».

(26) Powiedzial do niej Jezus: «Ja jestem [Nim], rozmawiajgcy z tobg».

C. INTERMEZZO (4,27-30)

(27) Na to przyszli Jego uczniowie i dziwili si¢, ze méwit z kobieta. Jednak
zaden nie powiedzial: «zego szukasz?», lub: «dlaczego mowisz z nig?»

(28) Kobieta pozostawita wiec swéj dzban, odeszta do miasta i powie-
dziata ludziom: (29) JdZcie, zobaczcie cztowicka, ktdry powiedzial mi wszystko,
co uczynitam. Czy nie Ten jest Chrystusem?»

(30) Wyszli z miasta i szli do Niego.

D. DIALOG JEZUSA Z UCZNIAMI (4,31-34)

(31) Tymczasem uczniowie prosili Go, méwigc: «Rabbi, jedz».

(32) On za$ powiedziat im: «Ja mam do zjedzenia pokarm, ktdrego wy nie
znacie».

(33) Méwili wige uczniowie do siebie nawzajem: «Czy ktos przynidst Mu
cos do zjedzenia?s

(34) Powiedziat im Jezus: «Moim pokarmem jest, abym uczynit wolg Tego,
ktory Mnie postal, i abym wydoskonalit Jego dzielo».
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E. MONOLOG (4,35-38)

(35) «Czyz nie mowicie, ze jeszcze cztery miesigee i nadchodzg Zniwa’?
Oto méwig wam: podniescie oczy wasze i spdjrzcie na pola, Ze biate sq na Zniwa
Juz. (36) Zniwiarz otrzymuje zaplate i zbiera owoc na ycie wieczne, aby siejgcy
radowat si¢ ze Zniwiarzem.

(37) W tym bowiem prawdziwe jest przystowie, Ze: ‘inny jest siejgcym
i inny jest Zniwiarzem.

(38) Ja wystatem was 2q¢ to, nad czym si¢ nie natrudziliscie. Inni sig na-
trudzili, a wy w ich trud weszliscier.

E WIZYTA I GOSCINNOSC SAMARYTAN (4,39-42)

(39) Z owego miasta liczni spo$réd Samarytan uwierzyli w Niego dzie-
ki stowu kobiety swiadczacej ze: «powiedzial mi wszystko, co uczynitamn.

(40) Jak wiec przyszli do Niego Samarytanie, prosili Go o pozostanie
u nich. I pozostal tam dwa dni.

(41) I o wiele wigcej uwierzyto dzieki Jego stowu (42) a do tej kobiety
moéwili, ze: uz nie z powodu twoich zapewnieri wierzymy. Sami bowiem usty-
szelismy i wiemy, ze On jest prawdziwie zbawcg kosmosu».

3. JUDAIZM 1 SAMARYTANIZM WE WPROWADZENIU (] 4,1-7A)

PROBLEM

Wprowadzenie 4,1-7a sklada si¢ z dwdch czesci — 4,1-3 1 4,4-7a.
Pierwsza cz¢$¢ pelni rol¢ pomostu, tacznika z poprzednia narracja, druga
— stanowi podstawe do dialogu Jezusa z Samarytanka (4,7b-26).

W pierwszej czesci Ewangelista wyprowadza Jezusa z orbity §wiata ju-
daistycznego, w drugiej — wprowadza Go w §wiat samarytanski. Wprowadze-
nie to umiejscawia Jezusa w ramach czasowo-przestrzennych. Przestrzenne
wyrézniki podlegaja prawu narastajacej konkretyzacji: Samaria, miasteczko
Sychar, zrédto Jakuba, Samarytanka, naczynie do czerpania wody. Czasowa
determinantg jest pora potudniowa.

Ewangelista we wstepie wyeksponowal pewne elementy wyselekcjono-
wane z tradycji o Jakubie i Jézefie, aby przywotaé swietos¢ smarytariskiego
miejsca odpoczynku Mistrza z Nazaretu. Te elementy s3 réwniez zywotne
dla judaizmu.
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SYCHAR CZY SYCHEM W 4,52

Niektérzy uczeni sadza, ze chodzi o miasto Sychem?®. Nazwe Sychem
w miejscu Sychar spotykamy w dwéch kodeksach syryjskich: Sinaiticus i Cu-
retonianus. Problem z identyfikacja nazwy miasteczka powikial jeszcze Hie-
ronim, ktéry w liscie 108,13 przekazal potomnosci, co nastepuje: , Transivit
Sychem, non, ut plerique errantes legunt, Sichar, quae nunc Neapolis appel-
latur...”¥ Jednak zdecydowana wiekszo$¢ uczonych sadzi, ze to Hieronim
pomylit sig, i ze nazwa Sychar zastuguje na uznanie, co tez potwierdza caty
kontekst wypowiedzi 4,1-424.

POLE JOZEFA SYNA JAKUBA

Konstatacja: ,w poblizu terenu*!, ktéry Jakub dal Jézefowi swojemu
synowi”, bazuje na tradycji kombinujacej Rdz 33,19; 48,22 i Joz 24,3242
Nazwa ,teren Jézefa” zostala stamtad wydedukowana, gdyz w Biblii nie wy-
artykutowano jej nigdzie wprost. W przytoczonych Zrédtach dominuje na-
tomiast Sychem, na ktérym nasza narracja si¢ nie koncentruje, bowiem nie
odgrywato ono zadnej roli w czasach Jezusa.

Jakub i jego syn, Jézef, zajmuja prominentng pozycj¢ w samarytanskich
zrédtach, z czego zdawali sobie sprawe Zydzi. Jézef Flawiusz miat $wia-
domos¢ tego, ze Samarytanie wywodzili swa genealogi¢ od Efraima i Ma-
nassesa, potomkéw Jézefa (Dzigje 11,341)®. Z kolei Rabbi Meir w epoce
talmudycznej twierdzit (Pesigta Kahana 11), ze Samarytanie nazywali Jakuba

swoim ojcem*.

Chociaz Zydzi odwotujg si¢ do Abrahama jako ojca (J 8,39.53), a Sa-
marytanie do Jakuba jako swojego ojca (J 4,12)* — i chociaz Samarytanom
bylto tatwiej wykazaé pokrewieristwo terytorialne z Jakubem i patriarchami,

38 Tak sadzi np. Anderson, ,Mount Gerizim”, 220.

3% PL 22,888. Hieronim utozsamil tu nie tylko Sychar, ale réwniez Flavia Neapolis z Sy-

chem.

Zob. np. J. Barreto Betancort, ,Sicar-Siquen en Jn 4,5. Una clave de interpretacion del

texto”, Filologia Neotestamentaria 12 (1999), 89-106.

W Ewangelii Jana zjawia si¢ tylko w tym miejscu nazwa chorion. Nazwa ta poza Janem

wystepuje u synoptykéw w scenerii Getsemani (Mk 14,32; Mt 26,36) i w Dziejach

Apostolskich (1,18.19a.b; 4,34.37; 5,3.8; 28,7). Oznacza miejsce, obszar, teren, majatek

ziemski, pole, grunt. Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski NT, Warszawa 1997,

501, nr 4013; 662, nr 5412.

42 Por. Olsson, Structure and Meaning, 139.

4 Por. L. Morris, The Gospel according to John, Grand Rapids 19952, 231, przyp. 32.

44 Por. Olsson, Structure and Meaning, 141.

45 Por. W. Bindemann, ,Im Dickicht von Feinbildern und Vorurteilen”, Die Zeichen der
Zeit 45 (1991), 92.

40

41
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niz Zydom — to jednak trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze Jakub jako ojciec
dwunastu plemion Izraela®, jest protoplast Zydéw*’ nie w mniejszym stop-
niu niz Samarytan.

ZRODLO I STUDNIA JAKUBA

O ile nazwe ,teren Jézefa” da si¢ wydedukowaé z tradycji biblijnej,
o tyle nie mozna tego powiedzie¢ o zrédle czy studni Jakuba*. Na odcinku
J 4,6-12 dwukrotnie pojawia si¢ nazwa studnia — frear (4,11.12) i tyle samo
zrédto — pege (4,6.14).

Ewangelista, akcentujac Zrédio i wspominajac studnig¢, by¢ moze do
czego$ czynil aluzje. Do czego? By¢ moze do pierwotnej postaci mozaizmu,
ktéry ucielesnia Jakub i jego potomstwo, a ktéra ewoluowala religia Tory
,obudowang” samarytariskimi i Zydowskimi tradycjami (prawie powszechnym
zjawiskiem w tradycji zydowskiej jest przypisywanie Tory — zakodowane;
pod metaforg studni, zrédta czy wody — patriarchom)®.

Niewykluczone jest takze, ze Jan wykorzystuje motyw studni, aby stwo-
rzy¢ pomost pomiedzy Jezusem a Mojzeszem za pomocy aluzji do pozabib-
lijnej tradycji odnotowanej przez Jézefa Flawiusza: ,Mojzesz usiadt na skraju
studni i odpoczywal, w porze potudniowej, po tutaczce swej i mozotach; byto
to niedaleko od miasta™.

4. SEPARACJA ZYDOW I SAMARYTAN (J 4,9)

WSTEP

Rozmowe przy studni inicjuje Jezus, prowokujac Samarytanke prosba
o ,kubek” wody. Znamienna rzeczg jest, Ze rozmowa nie startuje z plaszczy-
zny teologalnej, ale z naturalnej potrzeby. Ludzkie potrzeby sa najczesciej

46 F. Wessel, ,Die fiinf Minner der Samaritanerin. Jesus und die Tora nach Joh 4,16-19”,
BN 68 (1993), 26.

47 »Toute la tradition juive se résumait dans la figure de Jacob” (cyt. A. Jaubert, ,La sym-
bolique du Puits de Jacob. (Jn 4,12)”, w: L'homme devant Dieu. Mélanges offerts au Pére
Henri de Lubac, vol. I, Paris 1963, 73).

48 »1here is no Old Testament reference to his having dug a well there, but there is
nothing improbable about it” (cyt. Morris, The Gospel according to John, 227).

49 Por. J.-A.A. Brant, ,Husband Hunting. Characterization and Narrative Art in the Go-
spel of John”, BibInt 4 (1996), 214.

50 Cyt. Dzigje 2,257.
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punktem wyjécia do glebszej komunikacji miedzy ludzmi®'. To spotkanie
przy studni odbywa si¢ bez $wiadkéw, poniewaz uczniowie Jezusa udali sie
do pobliskiego miasteczka, zeby zakupi¢ Zywnos¢.

Samarytanka reaguje sugestywnie: ,jak Ty, bedac Zydern, prosisz mnie
kobiete, bedaca Samarytanka, abym data Ci pi¢?” Jej reakcje opatrzono nota
wyjasniajaca: ou gar synchrontai loudaioi Samaritais. Nota ta powoduje dwa
problemy: odnosnie do autentycznosci i odnosnie do sensu. Abstrahujac od
kwestii autentycznosci wstawki®?, skoncentrujemy sie¢ na jej wymowie.

SENS NOTY

Note zwyczajowo ttumaczy si¢ w sposéb generalizujacy: ,Zydzi nie
utrzymujg stosunkéw z Samarytanami; nie przestaja Zydzi z Samarytana-
mi”. Autorem radykalnego zwrotu w ramach dotychczasowej interpretacji tej
glosy byt D. Daube®®. Stwierdzit on, ze klasyczny przekitad odchodzi od li-
teralnego znaczenia sychraomai: ,uzywaé co$ razem, wspdlnie z”. Majac to na
uwadze, zaproponowat on nast¢pujace ttumaczenie: ,Jews do not use — scil.
vessels — together with Samaritans™*.

Wszelkie generalizujace propozycje utrudniajg zrozumienie skompliko-
wanego problemu stosunku Zydéw i Samarytan oraz specyfiki Zydowskiej
Halachy, w tym dopuszczalnosci zakupu zywnosci przez uczniéw Jezusa
w samarytaiskim miescie (,uczniowie Jego odeszli do miasta, aby zakupi¢
zywnosci” — 4,8)*°. Wprawdzie generalizujaca waloryzacja funkcjonowata
w owym czasie, ale regulowata stosunek Zydéw do pogan. Dzieje Apostol-
skie zawieraja bezcenne $wiadectwo w tym zakresie: ,Méwit do nich [Piotr]:
Wiecie, ze niegodng rzecza dla Zyda jest przestawaé z cudzoziemcem lub
przychodzi¢ do niego. Lecz Bég pokazal, Zebym Zadnego czlowieka nie uwa-
zal za skazonego lub nieczystego” (10,28). Tego typu generalizacja nie moze
by¢ odniesiona do Samarytan, gdyz nie byli oni uznawani przez Zydéw za
pogan.

Samarytanka, powstrzymujac Jezusa przed skorzystaniem z jej naczy-
nia do czerpania wody, odwoluje sig, jak si¢ zdaje, do rytualistycznego po-

51 Por. R. Irudaya, ,Attitudes and Approaches Employed in the Dialogue of Jesus with

the Samaritan Woman. Their Relevance to Interreligious Dialogue Today”, Vidyajyoti 67

(2003), 713.

Podjat ja G. van Belle, Les parenthéses dans I'évangile de Jean. Apercu historique et classi-

fcation texte grec de Jean (Studiorum Novi Testamenti auxilia 11), Leuven 1985, 211-

235.

53 D. Daube, ,Jesus and the Samaritan Woman. The Meaning of synchraomai”, JBL 69
(1950), 137-147.

54 Por. tamze, 139.

55 Por. Morris, The Gospel according to John, 229.
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rzadku i usituje Go ostrzec przed jego naruszeniem®®. Na rzecz stusznosci
tego przypuszczenia warto przytoczy¢ znamienne §wiadectwo z Miszny, ze
Samarytanki maja menstruacje od kotyski (m.Nidda 4,1). Czytelnika wycho-
wanego na Torze Mojzesza ten faryzejski sad odsyta do Ksiegi Kaptanskiej.
W 15,19nn zapisano, ze nie tylko menstruujaca kobieta jest rytualnie nie-
czysta, ale ta nieczysto$¢ przechodzi na wszystko, czego si¢ ona dotknie.

WNIOSKI

W éwietle powyzszego bardziej oczywiste sie staje, ze Jezus jako Zyd
nie powinien usitowaé skorzystaé z naczynia Samarytanki®’, bo to wystawito-
by na szwank jego zydowsko$¢. Przeanalizowana nota zdradza rytualistyczny
mur istniejacy miedzy obydwiema spotecznosciami, ktére wszakze odwotuja
si¢ do tych samych pryncypiéw wiary izraelskie;.

5. TRADYCJA JAKUBOWA W ] 4,1-26

WSTEP

Tradycja Jakubowa nie pojawia si¢ pierwszy raz w Ewangelii Jana do-
piero w 4. rozdziale Zasygnalizowana zostata juz w 1,51, w nawigzaniu do
Rdz 28,10-22%. Staje si¢ tam ona punktem wyjscia dla proroctwa Jezusa,
ktére wiesci, ze nowy kult nie bedzie sprawowany w $wiatyni w Jerozoli-
mie’.

Jan niewatpliwie znat biblijng histori¢ Jakuba. Zapewne wiedzial o tym,
ze Jakub kupil teren w Sychem od synéw Hamora (Rdz 33,19), ktére to
miasto jako zdobycz przekazal synowi Jézefowi (Rdz 48,22). Na zakupionym
polu, ktére nastepnie stalo si¢ dziedzictwem jego potomstwa, pochowano
kosci Jézefa (Joz 24,32).

W trakcie rozwoju narracji, kiedy figura Jakuba powraca, pewne infor-
macje o nim wykrocza poza przekaz biblijny. Szacunek do pozabiblijnej tra-

56 Por. C.K. Barrett, The Gospel according to S. John, London 19782, 232.

57 Por. Olsson, Structure and Meaning, 155.

58 Por. D. MacDonald, ,If You Knew the Gift of God”, Review for Religious 44 (1985),
908.

59 Por. M. Theobald, ,Abraham — (Isaak —) Jakob. Israels Viter im Johannesevangelium”,
w: Israel und seine Heilstraditionen im Johannesevangelium. Festgabe fiir Johanne Beutler
8] zum 70. Geburtstag, red. M. Labahn, K. Scholtissek, A. Strotmann, Paderborn 2004,
163.
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dycji o Jakubie konstatuja np. Dzieje Apostolskie (7,16). Klasyczny przyczy-
nek odnosnie do tradycji Jakubowej w 4,10-26 jest autorstwa J.H. Neyreya®.
Z pozabiblijnego nurtu przywoluje on zwlaszcza przekazy targumiczne i mi-
draszyckie. Gléwnie jego sladem podazymy teraz.

PREZENTACJA TRADYCJI JAKUBOWE] W ] 4,1-26

Tradycja biblijna niczego nie wie o tym, ze Jakub wykopal studnig.
Nazwa ,studnia Jakuba” bylaby zatem efektem interpretacyjno-legendarnego
zabiegu, wigzacego znane studnie z patriarchami. Tak samo czynia niektdre
interpretacje targumiczne, misznaickie a nawet midraszyckie.

Jesli chodzi o fraze: ,gdybys znata dar Boga” (4,10), J.H. Neyrey wska-
zuje na targumy do Lb 21,18n., w ktérych przenosi si¢ nazwe miejsca Mar-
tanah na stowo ,dar” studni. Koniecznie trzeba dopowiedzie¢ w tym miejscu,
ze hebrajskie stowo mattanah oznacza dar i wywodzi si¢ od czasownika na-
tan.

Cud wody, o ktérym méwi Jezus w 4,10, by¢ moze nawigzuje do tra-
dycji targumicznej (Targum Neofiti do Rdz 28), ktéra opiewa cuda Jakuba,
w tym cud wody. Z kolei Andrea Link sadzi, ze zastosowanie stowa ,trzoda”
w 4,12 w liczbie mnogiej zmierza do wykazania, ze wszystkie szczepy Izraela
korzystaly z wody studni, ze zyly z daru Jakuba®l.

J.H. Neyrey na nastgpny odcinek 4,16-18 patrzy przez pryzmat starote-
stamentowych opiséw zalotéw przy studni, zwlaszcza Jakuba i Racheli (Wj
2,15-22). Nadzwyczajna wiedza Jezusa o sytuacji matrymonialnej Samary-
tanki (4,17), w jej ocenie (4,19), moze odnosié¢ si¢ do wizji Jakuba i jego
wiedzy odnosnie do przysztosci. Na przyktad zydowski midrasz tekst Rdz
27,27 (gdzie mowa o blogostawieristwie Izaaka udzielonym Jakubowi) wy-
jasnia w duchu szczegdlnej wiedzy Jakuba odnosnie do statusu $wiatyni
w czasach mesjaniskich. Podobnie post¢puja z tekstami Rdz 49,1 (wstgp do
blogostawieristwa Jakuba) zwoje z Qumran (4 QpGen 49) i Targum.

Twierdzenie Jezusa: ,wy oddajecie cze$¢ Temu, kogo nie znacie, my
oddajemy cze$¢ Temu, kogo znamy” (4,22) przywotuje na mysl ignorancje
Jakuba, ktéra wyrazit po obudzeniu si¢ ze snu w stowach: ,Pan byt na tym
miejscu, ale ja o tym nie wiedzialem” (Rdz 28,16-18). Wedtug samarytariskiej

60 J.H. Neyrey, ,Jacob Traditions and the Interpretation of John 4,10-26”, CBQ 41 (1979),
419-437. Bardziej wspotczesny przyczynek stworzyta Ellen B. Aitken, ,At the Well of
Living Water: Jacob Traditions in John 47, w: The Interpretation of Scripture in Early
Judaism and Christianity. Studies in Language and Tradition, red. C.A. Evans, Sheffield
2000, 342-352. Autorka ogranicza si¢ do analizy wptywu Jakubowej tradycji z Rdz
29,1-14 na charakteryzacj¢ Samarytanki.

61 Por. A. Link, »Was redest du mit ihr« Eine Studie zur Exegese-, Redaktions- und Theolo-
glegeschichte von Joh 4,1-42, Regensburg 1992, 210.
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tradycji to géra Gerizim byla wlasnie miejscem tej teofanii — i Jakub o tym
wiedzial. Ta tradycja polemizuje na tym odcinku z tradycja zydowska.

WNIOSKI

Zwielokrotniona obecnos$¢ tradycji Jakubowej w rozmowie Jezusa z Sa-
marytanka, w jednakowej mierze istotna dla samarytanizmu i judaizmu, jest
istotnym sktadnikiem kulturowo-historycznego podtoza rozmowy.

Ewangelista nawiazujac do tradycji Jakuba, ktéra mu stuzy jako od-
skocznia dla prezentacji Jezusa, nie czyni tego jednak bezkrytycznie, jak
imputuje mu to J.H. Neyrey. Na przyktad kwestia ignorancji Samarytan,
podniesiona przez Jezusa, nie dotyczy miejsca kultu, ale akuratnosci dotych-
czasowego kultu.

6. SAMARYTANKA I JEZUS W ] 4,15-19A

KRYZYS T PRZELOM W DIALOGU PRZY STUDNI JAKUBA

Samarytanka drugi raz popada w niezrozumienie, ktére skutkuje kryzy-
sem w dialogu®?. Nieporozumienie bierze si¢ stad, ze wyrazenie metaforycz-
ne (woda zyjaca) rozumie ona dostownie®. W nastepstwie nieporozumienia
reaguje ironia, usitujac sprowadzi¢ Jezusa do pozycji theios aner®*, ktéry za-
pewne dysponuje jaka$§ magiczng woda®. Dzieki magicznej inicjatywie Je-
zus zaspokoi jej pragnienie i nie bedzie ona musiata ponownie przychodzi¢
i czerpa¢ wody ze studni.

W tej kryzysowej sytuacji Jezus ucieka si¢ do niekonwencjonalnego
sposobu komunikacji: ,idZ, zawolaj swego meza i wré¢ tutaj”. W nagrode
za t¢ nietypows prébe dotarcia do $wiadomosci Samarytanki, uzyskuje On
lakoniczng odpowiedz: ,nie mam meza”. W reakcji na deklarowany stan ma-
trymonialny Samarytanki odpowiada On profetycznie: ,dobrze powiedziatas:
«nie mam meza». Miala§ bowiem pigciu mezéw, a ktérego masz teraz, nie
jest twoim mezem. To powiedzialas zgodnie z prawdy” (4,18).

62 Por. S. Schapdick, Auf dem Weg in den Konflikt. Exegetische Studien zum theologischen
Profil der Erzihlung vom Aufenthalt Jesu in Samarien (Job 4,1-42) im Kontext des Johan-
nesevangeliums, Berlin 2000, 168.

63 Por. H. Thyen, Das Jobannesevangelium, Tibingen 2005, 252.

o4 Tak sadzi T. Okure, The Johannine Approach to Mission. A Contextual Study of John 4:1-42
(WUNT 31), Tubingen 1988, 115, 107.

05 Por. G.R. Beasley-Murray, John, Nashville 19992, 61.
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PROBLEM SAMARYTANKI

Trwa debata w kwestii, czy Samarytanka jest postacig realistyczna, czy
symboliczna? Czy szczegét odnosnie do liczby mezéw jest adekwatny do
rzeczywistosci? W poszukiwaniu odpowiedzi na nie wypracowano rézne ro-
dzaje interpretacji. Nawigzemy teraz do niektérych z nich.

Wedtug popularnej interpretacji alegorycznej Samarytanka nie jest oso-
ba z krwi i kosci, ale postacia symbolizujaca sytuacje religijna Samarii, za-
sygnalizowang w 2 Krl 17. Mowa jest tam o tym, Ze w nastgpstwie podboju
asyryjskiego kolonisci z pigciu ujarzmionych ludéw zostali przesiedleni na
teren pétnocnego Izraela. Oprécz bojazni §wiadczonej Bogu Izraela, koloni-
§ci czcili wlasnych bogéw w liczbie siedmiu.

M.W. Dube jest autorem dekolonizacyjnego podejscia®. Jego zdaniem
4 rozdzial Ewangelii Jana jest tekstem imperializujacym. Centralng cz¢s¢ pe-
rykopy dostrzega on w 4,31-38, ktéry to passus ma legitymizowa¢ ingeren-
cje w terytorium innych narodéw®’. Imperialne wejécie poprzedza negatywna
charakteryzacja oséb czy religii, co ma miejsce w wypadku Samarytan i Sa-
marytanki. Postulowana przez niego dekolonizacyjna lektura tekstu Pisma
Swiqtego polega na zakwestionowaniu jego imperialnych fragmentéw i na
podkresleniu rangi Samarytanki.

W 2004 r. powstaje monografia autorstwa J.K. Kim w nurcie interkon-
tekstualnej lektury, ktéra spoglada na Samarytanke z perspektywy postkolo-
nialnej®®. Owym széstym mezczyzng Samarytanki moégt byé kolonista — we-
teran armii rzymskiej®. W tym przypadku personalna historia Samarytanki
miataby korespondowaé z kolonialng historig Samarii’®.

Generalnie rzecz ujmujac, uczeni starszego pokolenia koncentrowali
siec na moralnej sytuacji Samarytanki, uwazali ja za symbol niemoralnosci
z powodu jej rzekomej rozwigztosci’l. Na przeciwleglym kraricu znajduja sie
interpretacje idealizujace. Na przyktad na gruncie feministycznego podejscia
usituje si¢ przerysowaé znaczenie osoby i roli Samarytanki. Przedstawia si¢
ja w kategoriach partnerstwa dla Jezusa w istotnej dyskusji teologicznej, do

6 M.W. Dube, ,Reading for Decolonization (John 4,1-42)", Semeia 75 (1996), 37-59.

67 Por. tamze, 49.

8 J.K. Kim, Woman and Nation. An Intercontextual Reading of the Gospel of John from a Po-
steolonial Feminist Perspective, Boston — Leiden 2004.

% Por. tamze, 105.

70 Por. C.R. Koester, Symbolism in the Fourth Gospel. Meaning, Mystery, Community, Minneapolis
1995, 49.

7L Por. np. L. Cantwell, ,Jmmortal Longings in Sermone Humili: A Study of John 4,5-26”, §JT"
36 (1983), 81.
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ktérej Mistrz z Nazaretu odnosi¢ si¢ ma z glebokim respektem, i zréwnuje

sie ja z apostotami’?.

PODSUMOWANIE

Szczegot o pieciu mezach wydaje si¢ oddawad rzeczywisty stan rzeczy
i nie ma powodu, by kwestionowa¢ czy minimalizowaé jego historyczny wa-
lor. Samarytanka, bedac realistyczna postacig jest zarazem reprezentatywng
persong’®. Ucielesnia i reprezentuje etniczno-religijng kondycje samarytani-
zmu, tak jak Jezus reprezentuje i ucielesnia judaizm. Jej moralna kondycja
poniekad koresponduje z kondycja religijng Samarytan, ktérzy systemowo
tkwig w grzesznosci personalnej. Odwrotnie ma si¢ sprawa z Jezusem, ktéry
jako Zyd ex definitione wyzwolony jest z grzesznosci personalnej, co Pawet
skonkludowat z duzg doza pewnosci: ,my z natury jestesmy Zydami, a nie
grzesznikami z pogan” (Ga 2,15).

7. SYJON W LEPSZYM POLOZENIU NIZ GERIZIM (] 4,19B-22)

~OJCOWIE NASI... A WY~

Samarytanka umiejetnie odwraca uwage Jezusa od swoich probleméw
zyciowych’¥, nawigzujac do kontrowersji dotyczacej $wietosci i wyjatkowosci
gory Gerizim, ktéra byla centrum kultu samarytanizmu i kosciag niezgody
Samarytan z Zydami’®.

Postawienie problemu przez Samarytanke w postaci: ,ojcowie nasi...
a wy” jest wyrafinowanym testem. Méwiac: ,ojcowie nasi”, opiera ona sa-
marytariska tradycje na autorytecie patriarchéw’®. Pod tak sformutowanym

72 Por. SD. Moore, ,Are there Impurities in the Living Water that the Johannine Jesus Dispen-

ses? Deconstruction, Feminism, and the Samaritan Woman”, BibIns 1 (1993), 213.
73 Por. M\W.G. Stibbe, John, Sheffield 1993, 66n.
74 Por.]. Sanford, Mystical Christianity. A Psychological Commentary on the Gospel of John, New York
1993, 114.
Por. G. Friedrich, Wer ist Jesus? Die Verkiindigung des vierten Evangelisten, dargestellt an Jobannes
4,4-42, Stuttgart 1967, 41.
76 Por. R. Chennattu, ,Women in the Mission of the Church. An Interpretation of John 47,
Vidyajyoti 65 (2001), 769.
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dylematem kryje si¢ w istocie pytanie nast¢pujace: ktéry naréd, Samarytanie
czy Zydzi, s3 prawdziwym potomstwem i dziedzictwem Jakuba?’?

Sama formuta tego pytania stawia Zydéw w niekorzystnej sytuacii.
W niezawoalowanej formie Samarytanka daje do zrozumienia Jezusowi, ze
to Zydzi sa raczej odszczepieficami i heretykami niz dziedzicami Jakuba.
A Jakub bardziej niz twérca studni jest tutaj ojcem tradycji, ktéra legitymi-
zuje Gerizim jako miejsce prawdziwego kultu’s.

Nawet Tora zaswiadcza o wyjatkowosci Gerizim, a nie Jerozolimy. Wy-
jatkowos¢ Jerozolimy Zydzi konstatowali na podstawie pism, ktére jednak
nie maja wartoéci dla Samarytan, gdyz nie przyjeli ich do swojego kanonu
(2 Krn 6,6; 7,12; Ps 78,68)7. Jak zatem w $wietle Tory i wiasnych tradycji
mogli Samarytanie postrzega¢ Zydéw? Czy nie jak schizmatykéw dopusz-
czajacych sie samowolnego ustanowienia centrum kultu w Jerozolimie oraz
barbarzyficéw i profanéw z powodu zniszczenia prawowitej swigtyni usytuo-
wanej na Gerizim i zbezczeszczenia tej Swigtej géry?

ANI GERIZIM, ANI SYJON

Na otwartg prowokacj¢ Samarytanki Jezus odpowiada ze stoickim spo-
kojem, chociaz ma ograniczone mozliwosci argumentacji. Powinien dowo-
dzi¢ swojej racji z Tory, ale na niewiele si¢ ona przydaje do rozstrzygniecia
zadawnionego sporu na korzys¢ Zydéw. Jakby unikajac odpowiedzi wprost,
wchodzi w prerogatywy Proroka, rozpoczynajac dyskurs od: ,wierz Mi, ko-
bieto”. Przekazane potem oredzie Jezusa dotyczy niedalekiej przyszlosci
(,nadchodzi godzina”). Oczywiscie mowa tu o mesjariskiej epoce, w ktorej
oé$rodkiem jest On jako Mesjasz, a ktéra w wymiarze absolutnym zaistniata
po Jego $mierci jako Syna Boga.

W nadchodzacej godzinie nastgpi przede wszystkim relatywizacja rangi
dotychczasowych miejsc kultu istotnych dla judaizmu i samarytanizmu. Na
pierwszym miejscu relatywizuje si¢ gére Gerizim. Niewykluczone, ze w ten
sposéb polemizuje si¢ z przekonaniami Samarytan, ktére z Gerizim laczyly
istotng rol¢ w czasach mesjariskich.

W nadchodzacych czasach réwniez Jerozolima straci unikatowsa pozy-
c¢je. Innymi stowy — mesjanizm inaugurowany przez Jezusa nie bedzie dla
Samarytan kontynuacja samarytanizmu ani tez nie bedzie domagat si¢ od

77 Por. W. Howard-Brook, Becoming Children of God. John’s Gospel and Radical Discipleship, Maryk-
noll 1994, 108.

78 Por. Neyrey, ,Jacob Traditions”, 428.

& Por. Morris, The Gospel according to Jobn, 237.
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nich przejscia na judaizm, co wiaze si¢ z negacja Gerizim i uznaniem Jero-
zolimy®.

KONDYCJA RELIGIJNA SAMARYTANIZMU

Nastepnie Jezus powraca do terazniejszosci, by poréwna¢ kondycje do-
tychczasowego kultu samarytanskiego i kultu zZydowskiego. Kult samarytan-
ski jawi si¢ w mniej korzystnym potozeniu: ,Wy oddajecie czes¢ Temu, kogo
nie znacie, my oddajemy cze$¢ Temu, kogo znamy”. Na jakiej podstawie Je-
zus tak twierdzi?

Jezus wychodzi z biblijnego postrzegania, ktére akuratny kult iaczy
z wiedza, niedoskonaly — z ignorancja. Na czym polega owa ignorancja? Na
idolatrii? synkretyzmie? Bynajmniej. Samarytanie nie hotdowali idolatrii ani
typowemu synkretyzmowi. Zydzi wspétezesni Jezusowi spogladali na Sama-
rytan poprzez pryzmat 2 Krl 17,24-41, gdzie znajduje si¢ fundamentalny
zydowski tekst na temat pochodzenia Samarytan i charakteru ich kultu®l.
Abstrahujac od jego antysamarytariskiego wydzwigcku, ten tekst jest nosni-
kiem cennej informacji. Komunikuje nam, ze w systemie samarytanizmu
oprécz nadrzednej bojazni $wiadczonej Jahwe, legalnie funkcjonowat pub-
liczny (usankcjonowany prawem) kult siedmiu bogéw®2.

Ten stan znamionuje system henoteistyczny. Henoteizm to wysoko
zorganizowana forma politeizmu, ktéra w panteonie bogéw przyjmuje nad-
rzednos¢ jednego. W systemie religii izraelskiej byt nim Jahwe83. Koniecznie
trzeba nadmieni¢ w tym miejscu, ze henoteizm byt sakralnym lepiszczem
krélestwa Dawida i Salomona. Przezyt rozpad krélestwa, a w Samarii do-
trwal do czaséw Jezusa.

80 Rabinicznym warunkiem prozelityzmu dla Samarytan, odnotowanym w traktacie Kuz-

tim, bylo uznanie Jerozolimy i zmartwychwstania umartych, por. F. Dexinger, ,Samari-
tan Eschatology”, w: The Samaritans, red. Crown, 282.

Np. wyrazenie ,nie znacie” znajduje si¢ w 2 Krl 17,26 (wersja LXX), por. O. Betz,
»To Worship God in Spirit and in Truth«. Reflections on John 4,20-26”, w: Standing
Before God. Studies on Prayer in Scriptures and in Tradition with Essays, In Honor of John
M. Oesterreicher, red. A. Finkel, L. Frizzell, New York 1981, 56.

Redaktorzy 2. Ksiegi Kronik pozostawili nam w tekscie slady tradycji, ktéra dokumen-
tuje istnienie systemu henoteizmu: ,bali si¢ Jahwe i czcili swoich bogéw” — 2 Krl 17,33.
Ostatnia redakcja t¢ konstatacje ocenila z punktu widzenia monoteizmu, degradujac
tych bogéw do bozkéw: ,bali si¢ Jawhe i czcili swoich bozkéw” — 2 Krl 17,41.

83 Zob. hasto ,henoteizm” w: Religia. Encyklopedia PWN, t. IV (wersja elektroniczna).
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KONDYCJA RELIGIJNA JUDAIZMU

Jezus, méwiac my, identyfikuje si¢ z judaizmem, z zydowskim postrze-
ganiem kultu i zZydowska ocena kultu samarytanskiego. Akuratna wiedza
kultyczna Zydéw jako Judejezykéw bywa podkreslana w réznych miejscach
w Biblii. W Ps 76,1 czytamy: ,w Judzie jest Bég znany”. Owa wiedza Zydéw
zostata w Ewangelii Jana doprecyzowana nota: ,zbawienie jest z Zydéw”.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ znamienny komentarz Jézefa Flawiusza do
2 Krl 17. Opisane w 17,25n. wydarzenie komentuje on w ten sposéb: ,Nie
znajdujac zadnego leku na swa niedole, nagle dowiedzieli si¢ z wyroczni, ze
powinni czci¢ najwyzszego Boga, bo tylko to moze ich ocalid’ (Dzieje 9,289).
Ta istotna wypowiedz Jozefa Flawiusza, ze wiedza jest tutaj synonimem zba-
wienia, jako§ umyka uwadze egzegetéw.

W zadnym wypadku logion: ,zbawienie jest z Zydéw” (4,22d) nie ma
na uwadze zbawienia mesjanskiego, przysztego. On nawigzuje do zbawienia,
ktére zaistniato w historii narodu zZydowskiego w pewnym momencie przed
przyjéciem Jezusa — i stanowi baze dla Jego wystapienia. Jezus jako Zyd do-
konuje w 4,22d retrospekeji kulturowo-religijnej judaizmu i samarytanizmu.
W jej optyce zbawienie pochodzi z judaizmu jako systemu, a nie z samary-
tanizmu jako systemu®*.

Pytanie, ktére si¢ nam teraz narzuca, brzmi: w ktérym momencie w ra-
mach systemu religii izraelskiej dokonalo si¢ zbawienie? JesteSmy zdania, ze
Jezus, méwiac ,zbawienie jest z Zydc’)w”, mial na mysli proces reformy religii
izraelskiej zainicjowany przez Ezechiasza, kréla Judei, a dopeiniony przez
jego prawnuka, kréla Jozjasza. Nastepuje wtedy w Judei przejscie z systemu
henoteizmu do systemu monolatryzmu. Jesli henoteizm jest forma zorga-
nizowanego i uporzadkowanego politeizmu, to monolatryzm jawi si¢ jako
przedszkole monoteizmu. W monolatryzmie uznaje sie, ze ,dana grupa czci
jednego Boga, jednak nie przeczy przy tym, jak w monoteizmie, temu, iz sg
inni bogowie, lecz zaktada po prostu, ze ci inni bogowie istnieja i s3 czczeni
przez innych ludzi”®.

Monolatrycznej reformy Samarytanie nie zaakceptowali. Chociaz dys-
ponowali Tora, to jednak pozostali na pozycji henoteizmu i obok czci Jahwe
jako pierwszorzgdnego Boga, system samarytanizmu nadal legalizowal kult
innych bogéw. Natomiast w Judei monolatria po powrocie z wygnania zosta-
ta przeksztalcona w system monoteistyczny, zaakceptowany przez Izraelitéw
z Galilei. Najwczesniej zatem do tzw. reformy Jozjasza mozna odnie$é¢ Jano-
wy logion: ,zbawienie jest z Zydéw”.

84 Por. Sanford, Mystical Christianity, 115.
85 Zob. B. Gérka, ,,Zbawienie jest z Zydow? (J 4,22). Jakie?”, w: B. Gérka, Hermeneutyka inicjacyi
wezesnochrzescijariskief, Krakow 2007, 61-65.
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ZAKONCZENIE

Jerozolima nie zostala przez Jezusa zréwnana z Gerizim, jak postulu-
ja to niektérzy uczeni®. Zydzi sa w lepszej sytuacji. W Jerozolimie panuje
wiasciwy kult Boga — wtedy juz monoteistyczny, w Samarii — kult niedosko-
naty, henoteistyczny.

Dzicki temu Zydéw nie dzieli zaden dystans religijno-kulturowy od
majacego nadej$¢ mesjaniskiego poznania Boga jako Ojca, czyli mesjaniskie-
go zbawienia. Samarytan za$ dzieli dystans monolatryzmu i monoteizmu.
Jednak ich droga do prawdziwej czci nie wiedzie poprzez nawrécenie na ju-
daizm, co ewidentnie wynika z wypowiedzi adresowanej do Samarytan: ,ani
na tej gérze, ani w Jerozolimie”. Samarytanie moga wydosta¢ si¢ z henotei-
zmu i przekroczyé¢ fazg monolatryzmu i monoteizmu dzigki wierze w Jezusa.
W Nim beda dos$wiadcza¢ najpierw tych faz zbawienia (tj. monolatryzmu
i monoteizmu), ktére jednak wypracowano w ramach systemu judaizmu a nie

samarytanizmu®’.

8. SAMARYTANIZM I JUDAIZM W ERZE MESJANSKIE] (J 4,23-24)

TRANSPOZYCJA A NIE OPOZYCJA WOBEC JUDAIZMU

Jezus w 4,23-24 ma na mysli nowa spoteczno$¢ kultyczna, w sktad kté-
rej bedg wchodzi¢ przede wszystkim Zydzi i Samarytanie®®. Ci nowi czcicie-
le zostali opatrzeni atrybutem alethinoi (prawdziwi).

Bynajmniej ten nowy kult, prawdziwy, nie stoi w opozycji do dotych-
czasowego kultu judaistycznego jako fatszywego, nierzeczywistego czy prze-
starzatego®. Ten ,stary kult” funkcjonuje przeciez w ramach judaizmu w za-
siggu oddzialywania zbawienia! (por. 4,22).

Niemniej jednak miedzy nowymi czcicielami (po objawieniu si¢ Jezu-
sa) a ,starymi czcicielami” (przed objawieniem si¢ Jezusa) zostata ustawiona
wyrazna cezura — wbrew temu, co sadza niektérzy uczeni®®. Ale nie jest to
cezura opozycji, lecz transpozycji.

86
87
88
89

Np. Lindemann, ,,Samaria und Samaritaner”, 70.

W podobnym kierunku podaza Morris, The Gospel according to John, 238n.

Por. Zangenberg, Frihes Christentum in Samarien,153.

O przestarzatosci dotychczasowego kultu méwi J. Bligh, ,Jesus in Samaria”, Heythrop
Journal 3 (1962), 338.

%0 Por. np. Carson, The Gospel according to John, 224.
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Nie jest to transpozycja co do istoty, ale co do stopnia; transpozycja
z judaizmu na poziom mesjanizmu. Napotykamy tutaj Janows zasad¢ trans-
pozycji sformutowang programowo w Prologu: ,Tora zostala dana przez
Mojzesza, taska i prawda stala si¢ przez Jezusa Mesjasza” (1,17)°%.

ISTOTA KULTU MESJANSKIEGO

Nowy kult znamionuje para poje¢: duch i prawda. W naszym przekona-
niu duch jest metaforg Prorokéw, prawda jest metaforg Jezusa jako Mesjasza
oraz Jego Tory (= Ewangelia)®?. Czci¢ prawdziwie Boga Ojca oznacza naj-
pierw wejs¢ w duchowos$¢ Prorokéw, ktéra wychowuje do uznania w Jezusie
Mesjasza. Dopiero ten, ktéry przebyt pedagogi¢ Prorokéw, zdolny jest uwie-
rzy¢ w Jezusa jako Mesjasza — przez co wchodzi na etap prawdziwego kultu
Boga jako Ojca.

Bynajmniej nie ma tutaj jeszcze mowy o sercu kultu chrzescijariskiego,
w ktérego centrum stoi osoba Jezusa jako Syna Boga. Nie jest to wiec kult
skoncentrowany na Jezusie jako Synu Boga, objawiajacym si¢ w pelni na
krzyzu®, ale jest to kult mesjariski, skoncentrowany na Jezusie jako Mesjaszu.

Jezus, by ugruntowaé poprzez dei (trzeba) koniecznos$¢ prawdziwego
kultu, stawia najpierw fundament w postaci: ,duchem jest B6g”*. Z tego po-
wodu, ze Bég jest duchem, prawdziwi czciciele musza oddawaé cze$¢ Bogu
w duchu i prawdzie. Klasyczna wyktadnia twierdzenia ,duchem jest Bég”
patrzy na nie z punktu widzenia istotowego: Bég ma duchowa nature, kté-
ra tworzy platforme dla duchowej relacji z cztowiekiem, wykraczajacej poza
przestrzenne ograniczenia®. Chociaz wyktadnia tego rodzaju wcigz powra-
ca’®, to z drugiej strony wczeséniej nastapit odwrét od metafizycznego po-

. Lo . =) . 1497
strzegania wyrazenia ,duchem jest B6g” na rzecz teologicznego znaczenia”’.

a1 Por. R. Schnackenburg, ,Die »Anbetung in Geist und Wahrheit« (Jo 4,23) im Lichte

von Qumran-Texten”, BZ 3 (1959), 92.

XIIT kanon Synodu w Kartaginie (ok. 348 r.) ma $wiadomos¢ wagi epoki Prorokéw,

ktéra poprzedza epoke¢ Ewangelii: Universi dixerunt: nemo contra prophetas, nemo

contra evangelia facit sine periculo. Ttumacz polski nie oddaje tego kanonu adekwatnie:

»Wszyscy orzekli: Niech nikt bezkarnie nie tamie wskazan prorokéw i ewangelii”. Zob.

Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, red. A. Baron, H. Pietras (Synodi et collectio-

nes legum I), Krakéw 2006, 199.

Tak jednak uwaza Bligh, ,Jesus in Samaria”, 339.

9 Por. M.L. Coloe, God Dwells with Us. Temple Symbolism in the Fourth Gospel, College-
ville 2001, 102.

%5 Por. A.R. Kerr, The Temple of Jesus’ Body. The Temple Theme in the Gospel of John, Shefhield
2002, 193.

% Por. np. Talbert, Reading John, 114; Sanford, Mystical Christianity, 177.

97 Por. Friedrich, Wer ist Jesus?, 45.

92

93
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Identyfikacja ,duchem jest Bég” nie ma charakteru istotowej definicji
Boga, ale ma charakter definicji funkcjonalnej. Ma ona za zadanie okresli¢,
co Bég czyni w toku historii zbawienia’®. R.E. Brown wskazuje na dwie
analogiczne definicje Boga, ktére pochodzg z Janowego kregu: ,Bég jest mi-
toscig” (1 J 1,5), ,Bég jest swiattem” (1 J 4,8). Z Ewangelii Jana przytacza
on jeszcze inne przyklady, gdzie Syn Boga jest ,$wiatlem kosmosu” (3,19;
8,12; 9,5)%.

Niewielu uczonych zdaje sobie sprawe jeszcze z jednego z faktu, ze
przed pneumg nie wystepuje rodzajnik okreslony. Ta okoliczno$¢ naprowadza
na ide¢ zasady. Ponadto pmeuma jest tutaj metaforg — naturalnie metaforg
inicjacyjna.

WNIOSKI

Na plaszezyznie inicjacji historiozbawczej pneuma odnosi nas do dzia-
tania Boga w epoce Prorokéw. W rozmowie z Samarytanka nie przywotano
Tory z oczywistej przyczyny: Samarytanom nie trzeba przypominaé o ran-
dze Tory, poniewaz akceptuja ja. Nie akceptuja jednak Prorokéw. Stad Jezus
tworzy logion, w ktérym, suponujac fundament Tory, na pierwszym miejscu
stawia wymoég uznania dziatania Boga objawiajacego si¢ w zyciu i przepo-
wiadaniu Prorokéw. Innymi stowy, prawdziwy kult posrednio startuje z Tory
a bezposrednio z platformy doktryny i duchowosci Prorokéw. Koniecznosé
akceptacji doktryny, moralnosci i religijnosci Prorokéw uzasadniono Boska
sankcja, ktérag komunikuje nam forma dei.

9. JEZUS MESJASZEM-TAHEBEM (] 4,25-26)

WSTEP

Samarytanka zorientowala sie, ze tres¢ niekonwencjonalnych enuncjacji
Jezusa wykracza poza kompetencje proroka jako jednego z szeregu, gdyz do-
tyczy prawdziwej czci Boga jako Ojca w mesjariskiej erze. Ani nie zaprze-
czajac, ani nie potwierdzajac konstatacjom Jezusa, kieruje ona dysput¢ na

98 Por. ,Kult Ojca w Duchu i Prawdzie (J 4,23)”, RTK 36 (1989), z. 1, 65n. Por. takze
Beasley-Murray, John, 62.

9 Por. R.E. Brown, The Gospel according to John, vol. I (AB 29), Garden City 1966, 172;
Dietztelbinger, Das Evangelium nach Johannes, 108.
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temat Mesjasza: ,Wiem, ze przyjdzie Mesjasz, zwany Chrystusem!®. 4 kiedy
On przyjdzie, obwiesci nam wszystko”.

MESJASZ-TAHEB WYJASNI WSZYSTKO

Naszym zdaniem najbardziej prawdopodobna jest nast¢pujaca postaé
zrédta, stojacego u podloza tej wypowiedzi Samarytanki: ,wiem, ze przyjdzie
Mesjasz (oddany w Ewangelii przez Messias), zwany przez nas Tahebem (od-
dany w Ewangelii przez Christos)”. Te hipotez¢ wspiera drugie uzycie stowa
Christos przez Samarytanke w dyskursie zaadresowanym do Samarytan: ,czy
nie On jest Chrystusem?” W semickim Zrédle mieliby$my: ,czy nie On jest
Tahebem”. W przypadku tej propozycji suponuje si¢, co nietrudno dostrzec,
klarowng i konsekwentna ekwiwalencje.

W samarytaniskiej charakterystyce Mesjasza: opowie, wyjasni nam wszyst-
ko — ktoéra koresponduje z zydowska — skorzystano z unikatowego stowa
anangelein. Jedni interpretatorzy jako starotestamentowe podioze dla konsta-
tacji: ,przyjdzie i wszystko opowie” wskazuja Pwt 18,15.181%1. Byl to istotny
tekst dla samarytariskiego profilu Zuheba'®?. Inni komentatorzy wskazuja na
pewne miejsce z samarytariskiego dzieta Memar Margah (4,12), w ktérym
mowi sig, ze Tubeb, tak jak zydowski Mesjasz, ,objawi wszystko”1%3.

W odpowiedzi na t¢ konstatacje o Mesjaszu, Samarytanka ustyszata
solenng autoidentyfikacje Jezusa: Ja jestem [Nim], rozmawiajgcy z tobg. Ta
autoidentyfikacja mesjafiska Jezusa stanowi punkt kulminacyjny rozmowy,
klimaks!%, W tym momencie nastepuje zwrot w narracji: wracaja uczniowie,
a Samarytanka oddala si¢ od studni.

100 Ewangelista upodobat sobie w notach wyjasniajacych znaczenie tytuléw czy nazw nie-

ktérych miejsc: 1,38; 1,41; 1,42; 4,25; 9,7; 9,11; 11,16; 19,13; 19,17; 20,16; 20,24;
21,2.

101 Por. Zangenberg, Friihes Christentum in Samarien, 156n.; Schapdick, Auf dem Weg in den

Konflikt, 242.

Por. F. Dexinger, ,Die frithesten samaritanischen Belege der Taheb-Vorstellung”, Kairos

26 (1984), 227-238.

103 Por. Barrett, The Gospel according to S. John, 239; Link, »Was redest du mit ibr?«, 198
przyp. 73.

104 Por. B. Prete, ,L.a Samaritana (Giov. 4,1-42)”, Sacra Doctrina 9/34 (1964), 262; G. Fer-
raro, ,L.a donna samaritana e la fede dei suoi concittadini in Gesu: Gv 4,27-30.39-427,
Studia missionalia 49 (2000), 126.

102
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~CZLOWIEK, KTORY WIE WSZYSTKO, CO UCZYNILAM”

Samarytanka pozostawia swéj dzban i odchodzi pospiesznie do miasta.
Niektérzy uczeni zwracaja w tym kontekscie uwage na liturgie samarytariska
na Dzieit Pojednania, w ktérej wyrazono oczekiwanie, ze Taheb uczyni cud
wylania wody ze swych naczyn!®. Niewykluczone zatem, ze Samarytanka
pozostawia Jezusowi naczynie po to, aby ultatwi¢ mu dokonanie cudu wody,
o ktérym zreszta wczesniej méwil.

CZY NIE TEN JEST MESJASZEM [TAHEBEM]? (J 4,28-29)

Kobieta przekazuje mieszkaricom miasta nastepujacy komunikat: ,Idz-
cie, zobaczcie cztowieka, ktéry powiedzial mi wszystko, co uczynitam”. Wy-
chodzac z wlasnego doswiadczenia, Samarytanka konkluduje w ten desen:
»,Czy nie Ten jest Chrystusem?”

Sformutowanie: ,czy nie Ten jest Chrystusem?” jest do$¢ enigmatyczne
od strony gramatycznej ze wzgledu na obecnos$¢ partykuly pytajnej: czy nie
(7meti), ktéra w Ewangelii Jana pojawia si¢ jeszcze w dwéch miejscach (8,22;
18,35). Co w naszym miejscu wyraza cala ta fraza? Wahanie'%, niepew-
no§¢!%, przypuszczeniel®®, nadzieje!??, samarytanski sposéb pytania o Zahe-
ba'%, punkt widzenia mieszkancéw Sychar?!!!

Naszym zdaniem nietypowa rekomendacja Jezusa jako Mesjasza uczy-
niona przez Samarytanke jest pochodng jej spotecznej sytuacji i pochodzenia
Jezusa. To, ze byla to pozytywna rekomendacja, o tym $wiadczy przyjeta przez
nig linia argumentacyjna, jak i zachowanie Samarytan, ktérzy uhonorowali
Go uroczystg goscing. Argumentacja Samarytanki: ,powiedzial mi wszyst-
ko”, odwotuje si¢ do gtéwnego faktora prerogatyw Mesjasza (,gdy przyjdzie
Mesjasz, objawi wszystko” — 4,25). Musial to by¢ niebagatelny dla samaryta-
nizmu argument, skoro jeszcze powrdci w ustach samych Samarytan: ,liczni
spo$réd Samarytan uwierzyli w Niego dzigki stowu kobiety $wiadczacej, ze:
«powiedzial mi wszystko, co uczynitam»” (4,39).

105 Por. Carson, The Gospel according to John, 220.

106 Por. tamze, 228.

107 Por. FJ. Moloney, Belief in the Word. Reading the Fourth Gospel- John 1-4, Minneapolis 1993,
157.

108 Por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Bd. I (HTKNT 4), Freiburg 1965, 478.

109 Por. Dorothy A. Lee, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel. The Interplay of Form and
Meaning, Shefhield 1994, 86.

110 Por. Beasley-Murray, John, 58.

U1 Por. Link, »Was redest du mit ibr2« 299.
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PODSUMOWANIE

Abstrahujac od tych i innych teologicznych argumentéw, nalezy podkre-
§li¢ okoliczno$¢, ze Samarytanka miata wiele osobistych powodéw, by Jezusa
jako Zyda galilejskiego, niestronigcego od Samarytan, skojarzy¢ z modelem
samarytariskiego 7Tuaheba. 1 wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa grecki
tytut Christos uzyty w 4,29, jest thumaczeniem tytutu samarytaniskiego 7uheb,
a nie hebrajskiego — Mesjasz (Maszijach). Fraza jej wypowiedzi brzmiataby
zatem pierwotnie: ,czy nie Ten jest Tahebem?”

Na rekomendacje Samarytanki spontanicznie zareagowali mieszkancy
miasta: ,Wyszli z miasta i szli do Niego”. W tym momencie Jan zawiesza
referowanie tego watku i koncentruje uwage na dialogu Jezusa z uczniami,
a nast¢pnie na Jego monologu.

10. JEZUS SAMARYTANSKIM SOTEREM (] 4,39-42)

WSTEP

Samarytanka staje si¢ $wiadkiem Jezusa i poniekad Jego apostolem
wsréd swoich krajan. Oni odpowiadaja zaufaniem na jej $wiadectwo. So-
cjologicznym rezultatem pobytu Jezusa w Samarii byt wzrost liczby Sama-
rytan utwierdzonych w przekonaniu, ze On jest sofer tou kosmou. To zjawi-
sko spowodowato $§wiadectwo Jezusa, ktére byto mocniejsze od $wiadectwa
Samarytanki, co Ewangelista uwypuklit na plaszczyznie samej terminologii,
stwierdzajac przewage Jego logosu nad lalia kobiety!2.

Tres¢ wyznania Samarytan nie przestaje intrygowaé uczonych. Zastana-
wiajg sie oni nad tym, co to znaczy, ze Jezus jest soter tou kosmou?''® Czyiby
Samarytanie postugiwali si¢ tutaj jezykiem Janowej chrystologii?!*

SOTER TOU KOSMOU W ANTYKU
Grecki tytul sofer odnoszony byt do Boga w Biblii Greckiej (np. Iz

12,22; Ps 23,5). Autorzy LXX si¢gaja po niego rzadko i z rozwaga, po-

niewaz zdaja sobie sprawe z tego, ze w greckich Zrédlach sofer peini role

12 Por. Moloney, Belicf in the Word, 171; R. Walker, ,Jingerwort und Herrenwort. Zur
Auslegung von Joh 4,39-42”, ZNW 57 (1966), 53.

13 Por. np. Carson, The Gospel according to John, 232.

114 Tak uwaza Barrett, The Gospel according to S. John, 243.
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technicznego terminu na oznaczenie Zeusa i innych bogéw, zwlaszcza lecza-
cych (np. Asklepios), i pétboskich dobroczyricéow — a pézniej cesarzy rzym-
skich!®S.

Wytom w tym zwyczaju poczynig autorzy N'T. Oprécz odniesienia ty-
tutu sofer do Bogall®, zastosujg go réwniez do Jezusal'’”. W sumie tytul sozer
pojawia si¢ 24 razy w NT, ale jedynie w dwéch miejscach dopetniony zostat
okresleniem fou kosmou. Ta okoliczno$é wystepuje w naszym miejscu i w 1 J
414!

W w. 4,42 mielibysmy do czynienia z pierwszym ,historycznym” po-
$wiadczeniem przeniesienia tytulu sofer na dorostego Jezusa i to zarazem
w formule soter tou kosmou (w Ewangelii dziecinstwa w narracji Lukasza
odniesiono go do Jezusa noworodka — 1,47118).

Kwestia sotera tou kosmou czy jego synonimu pojawia sic w Ewangelii
Jana wtedy, gdy mowa o zbawieniu w Janowym sensie (3,17; 5,34; 10,9;
11,12; 12,47). W dwoéch miejscach aktywnos¢ zbawcza Jezusa zwigzana zo-
stala z kosmosem: 3,17 i 12,47'Y. Natomiast wprost o Jezusie jako Synu,
przez ktérego dokonuje si¢ zbawienie kosmosu, méwi sie w w. 3,17.

SAMARYTANSKI PUNKT WIDZENIA W 4,42

Bynajmniej w J 4,42 nie uzyto tytutu soter tou kosmou w Janowym zna-
czeniu, gdzie jest ekwiwalentem Jezusa jako Syna Boga. Tutaj petni on rolg
tytutu mesjaniskiego!?’. Zastosowanie go jako ekwiwalentu Mesjasza-Tubeba
ewidentnie wynika z uzasadnienia Samarytan przytoczonego przez Ewan-
geliste: ,a do tej kobiety moéwili, ze: «juz nie z powodu twoich zapewnien
wierzymy. Sami bowiem ustyszelismy i wiemy, ze On jest prawdziwie zbawca
kosmosu»” (4,42). Ot6z, gdy Samarytanka rozpoznata w Jezusie Mesjasza,
natychmiast pobiegta powiadomi¢ o tym fakcie swoich pobratymcéw, ktérzy
niezaleznie od niej utwierdzili si¢ w przekonaniu co do Jego mesjaristwa
i uhonorowali Go mesjanskim tytulem soter fou kosmou. Samarytanski uzus

15 Wybér $wiadectw zamieszcza np. Newer Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus

Griechentum und Hellenismus. Bd. 1/2: Texte zum Jobannesevangelium, red. U. Schnelle,
M. Labahn, M. Lang, Berlin — New York 2001, 239-257.

16 Ek 1,47; 1 Tm 1,1; 2,3; 4,10; Tt 1,3; 2,10; 3,4; Jud 25.

17 ¥k 2,11; J 4,42; Dz 5,31; 13,23; Ef 5,23; Flp 3,20; 2 Tm 1,10; Tt 1,4; 2,13; 3,6; 2 P
1,1.11; 2,205 3,2.18; 1 ] 4,14.

118 Por. B.J. Malina, R.L. Rohrbaugh, Social-Science Commentary on the Gospel of John, Min-

neapolis 1998, 102.

Te dwa miejsca wyszczegélnia Thyen, Das Johannesevangelium, 283.

Por. S. Sabugal, ,El titulo Messias — Christos en el contexto del relato sobre la actividad

de Jests en Samaria: Jn 4,25.29”, Augustinianum 12 (1972), 96.
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tworzy zatem paralel¢ z Janowym uzusem jedynie na poziomie czystego wer-
balizmu.

Nie mozna wykluczy¢ tego, ze soter fou kosmou spetnial w samarytanskie;
teologii funkcje polemiczna. Wskazuje si¢ w tym miejscu na okolicznosé, ze
Samaria, stolica regionu Samarii, przeksztalcona przez Heroda Wielkiego
w grecko-rzymskie miasto i przemianowana w 27. r. p.n.e. na Sebaste na
cze$¢ cesarza Augusta, stala si¢ najwazniejszym miastem kultu cesarskiego
w Palestynie!?L.

PODSUMOWANIE

Chociaz tytut sofer fou kosmou zostal uzyty w samarytariskim znaczeniu,
gdzie jest tytulem mesjaiskim, niemniej jednak Ewangelista odnotowal go
w tym réwniez celu, aby w uszach czytelnikéw, wychowanych na teologii
judaistycznej, wywotywat Janowsa konotacje, ktéra sofer tou kosmou traktuje
jako synonim Syna Boga (J 1,29; 1 J 4,14).

Juz z pierwszej odpowiedzi Samarytanki wynika, ze Janowsa narracje
4,1-30.39-42 dominuje relacja — nie migdzy kobieta a mezczyzng (motyw
personalny), ale miedzy Zydami a Samarytanami (motyw etniczno-religij-
ny)!?2. Autor ukazal w niej z jednej strony systemowe stereotypy, utrudnia-
jace rozpoznanie Mesjasza w Jezusie, z drugiej — pewne dominanty teologii
judaistycznej i samarytariskiej utatwiajace to zadanie.

Rozmowa przy studni w wymiarze historyczno-kulturowym odzwier-
ciedla stan napiecia miedzy samarytanizmem a judaizmem. Jezus identyfiku-
jac si¢ z judaizmem, spoglada na judaizm i samarytanizm z pozycji Mesjasza
iz tego pulapu ocenia obydwa systemy religijne — a ta oczywisto$¢ jako$ nie
moze znalez¢ prawa obywatelstwa w nauce. Nadmieniamy przy tej okazji, ze
watek chrzescijanistwa, tak jak si¢ go standardowo postrzega w nauce i kul-
turze, nie jest obecny w tej narracji.

Patrzac z perspektywy mesjanizmu Jezusa, judaizm jawi si¢ w korzyst-
niejszym polozeniu niz samarytanizm, tak odnosnie do dotychczasowej kon-
dycji, jak i tej przyszlej. Zdaje si¢, ze Samarytanie nie czuli si¢ dotknigci
oceng samarytanizmu wyartykutowana przez Jezusa, gdyz zareagowali z en-
tuzjazmem,; zaprosili Go do ztozenia im wizyty i uhonorowali mesjariskim
tytutem sofer tou theou.

121 Por. M. Karrer, Jesus Christus im Neuen Testament, Gottingen 1995, 53; E. Jung, Soter.
Studien zur Rezeption eines hellenistischen Ehrentitels im Neuen Testament, Minster 2002,
293nn.

122 Por. R.G. Maccini, Her Testimony is True. Women as Witnesses according to John, Sheffield
1996, 133.
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JESUS ATTITUDE TOWARDS JUDAISM AND SAMARITANISM
ACCORDING TO JOHN 4:1-30,39-42

Summary

The relationship between Jews and Samaritans (ethno-religious theme), and not
the relationship between man and woman (personal theme), dominates John’s narra-
tive in 4:1-30, 39-42, which appears already from the first answer of the Samaritan
woman. On the one hand, the author showed system stereotypes in it, which make
difficult recognizing Messiah in Jesus, on the other hand, some dominant features
of the Judaic and Samaritan theology make this assignment easier.

The talk near the well reflects the state of tension between Samaritanism and
Judaism in a historical and cultural dimension. Jesus, who identifies himself with
Judaism, looks at Judaism and Samaritanism as a Messiah, and he judges both sys-
tems from this position.

Judaism from the perspective of Jesus’ Messianism appears to be in more ad-
vantageous situation than Samaritanism regarding both, former and future condi-
tion. It seems that Samaritans were not offended with Jesus’ assessment of the Sa-
maritanism, because they reacted enthusiastically: they invited him to visit them,
and honored him with a Messianic title sozer fou theou.
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W starozytnosci $mieré wiladcy wigzata si¢ z szerokimi konsekwen-
cjami spolecznymi, narodowosciowymi i religijnymi, przez co zwykle byta
odnotowywana w relacjach historycznych. Odpowiednie jej ujecie stuzylo
wzmacnianiu tozsamos$ci danej grupy spotecznej, intensyfikacji jej $wiatopo-
gladu i wartosci. Kazdy opis $mierci wymaga decyzji odnosnie do formy jej
przedstawienia, przez co, $wiadomie badZ nie, wigze si¢ z przekonywaniem
do pewnego jej rozumienia. Teoretycznie mozna wiec méwié o retorycznym
wymiarze przedstawien §mierci jednostki.

Celem niniejszego opracowania jest analiza opiséw $mierci Heroda
Agryppy 1, kréla zydowskiego, z perspektywy retorycznej. Omdwione zo-
stang dwa przedstawienia chrzescijaiiskie obecne w Dziejach Apostolskich i
u Euzebiusza oraz dwa zydowskie sporzadzone przez Jézefa Flawiusza. Od-
mienne pochodzenie i $wiatopoglady autoréw wplywaja na ich prezentacje
— warunkuja ich oceny oraz dobér $rodkéw perswazji.

W niniejszej pracy zastosowane beda wybrane elementy tzw. nowej
retoryki (new rhetoric), ktéra odréznia si¢ od metody znanej jako analiza
retoryczna (rhetorical analysis, rhetorical criticism). ,Obie metody réznig si¢
mig¢dzy sobg w wielu punktach” — pisze Roman Pindel.

Przedstawiciele rhetorical criticism w badaniach biblijnych odwotuja si¢ do kla-
sycznej retoryki grecko-rzymskiej, ktéra uznaja za uniwersalny model sztuki
perswazji. Dodatkowo jeszcze uzasadniaja jej zastosowanie do interpretacji
Biblii faktem, ze kultura grecko-rzymska byta ,retoryczna’, a przynajmniej

Dr Piotr LOREK — Zaktad Biblistyki, Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna
we Wroctawiu; zainteresowania naukowe: teologia biblijna, krytyka literacka i reto-
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niektérzy z autoréw natchnionych mogli posias¢ wyksztalcenie retoryczne
lub przeja¢ pewne elementy tej sztuki. Natomiast zwolennicy new rhetoric sg
sktonni korzysta¢ z opracowan retoryki od starozytnosci az do czaséw nam
wspotczesnych. Nowa retoryka zaktada, ze kazda wypowiedZz ma charakter per-
swazyjny, niezaleznie od wyksztalcenia w tej sztuce. Kazdy bowiem, kto formu-
tuje jakakolwiek wypowiedz, czyni to w celu przekonania innych do zawartych
w niej trescil.

Wedtug zatem nowej retoryki kazdy tekst zawiera w sobie wymiar
perswazyjny. Mozna wiec podja¢ si¢ zadania wyodrebnienia w nim zasto-
sowanych przez autoréw poszczegdlnych zabiegéw majacych przekonaé¢ do
danego przedstawienia rzeczywistosci. Jeden z gltéwnych przedstawicieli zew
rhetoric, Chaim Perelman, zauwaza, ze ,badanie argumentéw, a takze wa-
runkéw ich prezentacji, stanowi przedmiot nowej retoryki, ktéra przedtuza
i umacnia retoryke Arystotelesa”. Niniejsza praca stanowi wstepne opraco-
wanie stosowanych przez autoréw technik perswazyjnych w odniesieniu od
historii §mierci Agryppy I. Ze wzgledu na ich ogélny charakter, nie beda
one jednakze $cisle klasyfikowane, np. poprzez odwotywanie si¢ do jednej
z istniejacych systematyzacji.

Perelman stusznie obserwuje, ze ,opis sprawiajacy wrazenie neutralnego
odstania swoja stronniczo$¢, kiedy mozemy przeciwstawi¢ mu opis odmien-
ny”3. Mozliwoé¢ zestawienia réznych starozytnych opiséw $mierci Agryppy
I utatwi zatem dostrzezenie odrgbnych cech poszczegdlnych relacji.

Na innym miejscu Perelman redefiniuje rozumienie ,audytorium” w reto-
ryce: ,W przeciwiedistwie do starozytnej, nowa retoryka zajmuje si¢ mowami
skierowanymi do wszelkiego rodzaju audytoriow — zaréwno do ttumu zgroma-
dzonego na placu publicznym, jak i do zespotu specjalistéw, adresowanymi
i do jednostki, i do calej ludzkosci. Bada¢ be¢dzie ona nawet te argumenty,
ktore kierujemy do samych siebie podczas wewnetrznej deliberacji”. Posze-
rzenie pojecia audytorium w metodzie retorycznej pozwala wspélczesnemu
czytelnikowi zastosowac je do siebie jako interpretatora dostgpnych anty-
cznych opiséw $mierci Agryppy L. Staje si¢ on w ten sposéb niejako nowym
audytorium, wstuchujacym si¢ w kazda relacj¢ z osobna i wyodrebniajacym
zastosowane w niej Srodki perswazji. Jako audytorium ma on ponadto dodat-
kowy dostep do informacji, ktérych nie znali pierwotni odbiorcy (audytoria).
Moze bowiem poréwnywaé opisy dostepne jednemu adresatowi z opisami

R. Pindel, ,Nowa retoryka w ujeciu Chaima Perelmana oraz Lucie Olbrechts-Tyte-
ca w kontekécie badania tekstu biblijnego”, Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 36,
2 (2003), 415-416. Artykut Pindela stanowi warto$ciowe wprowadzenie do nowej reto-
ryki.

Ch. Perelman, Imperium retoryki; Retoryka i argumentacja, Warszawa 2004, 60.

Tamze.

Tamze, 17 (emfaza oryginalna).
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dostgpnymi innemu. Dzigki temu rodzg si¢ nowe znaczenia, a z nimi wyla-
niaja si¢ i nowe argumenty.

Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsze opracowanie ogranicza si¢ do badan na
poziomie literackim. Pominiety zostanie wigc wymiar historycznych uwa-
runkowan poszczegdlnych autoréw tekstéw, ich osobistych celéw, a takze
sytuacji, w jakich znajdowali si¢ pierwotni odbiorcy. Dalsze badania natu-
ry historycznej z pewnoscia poglebia uzyskane w niniejszym opracowaniu
obserwacje.

1. DZIEJE APOSTOLSKIE 12,18-25

18 A gdy nastal dzieni, powstalo niemale zamieszanie wsréd zolnierzy z powo-
du tego, co sie stalo z Piotrem. ! Herod poszukiwal go, a gdy go nie znalazl,
przestuchatl straznikéw i kazal ich ukara¢ $§miercig. Sam za$ udal si¢ z Judei
do Cezarei i tam si¢ zatrzymal. 2 Gniewal si¢ bardzo na mieszkancéw Tyru
i Sydonu. Lecz oni razem przybyli do niego, a pozyskawszy sobie Blasta, pod-
komorzego krélewskiego, prosili o pokdj, poniewaz sprowadzali zywno$¢ z kra-
ju kréla. 2! W oznaczonym dniu Herod, ubrany w szaty krélewskie, zasiadl na
tronie i miat do nich mowe. 22 A lud wotal: , To glos boga, a nie czlowieka!” 3
Natychmiast porazit go aniot Parski za to, ze nie oddat czci Bogu. I wyzionat
ducha, stoczony przez robactwo. * A stowo Panskie rozszerzalo si¢ i rosto. %
Barnaba i Szawel, wypelniwszy swoje zadania, powrécili z Jeruzalem, zabierajac

ze sobg Jana, zwanego Markiem”.

Chrzescijanski autor Dziejéw Apostolskich stosuje kilka zabiegéw ce-
lem odpowiedniego nakreslenia okolicznosci $mierci Agryppy 1. Pierwszym
z nich jest fakt stereotypicznos$ci przedstawienia §mierci kréla, ktérego autor
wyraznie ocenial negatywnie. Przypis w BT do wersetu 23 stusznie méwi
o ,typowej $mierci przesladowcy” i odsyta czytelnika do 2 Mch 9,5-9, a wigc
do podobnego opisu $mierci przesladowcy Zydéw, kréla Antiocha IV Epifa-
nesa®. Pierwotny odbiorca chrzescijariski zapewne sam skojarzylby zbieznogé
okolicznoéci odejscia Agryppy i Seleucydy. Oczywiscie istnieje taka mozli-
wos¢, ze rzeczywiscie obaj ci wladcy umarli z powodu podobnej choroby.
Zgodnos¢ z historycznymi wydarzeniami ma tu jednakze drugorzedne zna-

Biblia Tysigclecia, wydanie piate.

Por. P. Lorek, ,Od ludzkiej przypadtosci po boska kare. Smier¢ i zycie pozagrobowe
Antiocha IV Epifanesa w wybranych pismach starozytnych”, Theologica Wratislaviensia
3 (2008), 23-29, gdzie omawiane s3 réznorodne przedstawienia ostatnich chwil Antio-
cha IV Epifanesa, wraz z ich ideologicznymi motywacjami i teologicznymi zalozenia-
mi.
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czenie. Istotniejsze jest natomiast ideologiczne powigzanie Heroda z wczes-
niejszym przesladowca Izraela’. Na takie zréwnanie Agryppy z Antiochem
raczej nie zgodzitby sie niechrzescijaniski autor zydowski. Jak zobaczymy po-
nizej, J6zet Flawiusz mial pozytywniejsze zdanie o tym monarsze. Natomiast
chrzescijariskiemu pisarzowi zalezalo na tym, by w swoim dziele miedzy in-
nymi pokazaé, ze to wlasnie uznajacy Jezusa za mesjasza Zydzi stanowig
prawowierng kontynuacje Izraela. Jak Machabeusze byli przesladowani przez
greckiego kréla, tak teraz chrzescijanie sa nekani przez niewiernego wtadce.
Zydowski krél, dzigki tej analogii, zaczyna w umystach stuchaczy funkcjo-
nowa¢ jako poganski przesladowca. Zbieznos¢ migdzy Antiochem i Agryppa
ma miejsce nie tylko na poziomie opiséw ich $mierci, ale réwniez w przed-
stawieniu bezposrednich ich przyczyn. Apoteoza Agryppy (Dz 12,22) na-
wiazuje do podobnej Antiocha (2 Mch 9,12). Takie poréwnanie moze mieé
za zadanie przekonywanie odbiorcy o tym, ze Bég Izraela jest po stronie
zydowskich chrzescijan, reprezentowanych w Dz 12 przez straconego Jakuba
oraz uwigzionego Piotra. Niewierny Izrael, reprezentowany przez kréla, oka-
zuje si¢ dziata¢ przeciw Bogu. Tutaj znéw wigce dostrzec mozna cheé nada-
nia wyznawcom Jezusa statusu prawowiernego Izraela prowadzonego przez
Boga.

Dz 12,1-25 — co wida¢ dobrze — stanowi odrebna jednostke. Zaczy-
na si¢ informacja o wszcz¢tym przez Heroda przesladowaniu, a konczy na
jego $mierci i krétkim podsumowaniu dotyczacym dalszego krzewienia si¢
chrzescijaiistwa. Oznacza to, ze autor Dz Iaczy fakt $mierci Agryppy z prze-
sladowaniami chrzescijan. Zalezno$¢ ta pozbawiona jest jednak wyraznego
zwigzku przyczynowo-skutkowego. Herod bowiem nie umiera z powodu
przesladowania chrzescijan, ale z powodu jego reakcji na dzialania mieszkan-
céw Tyru i Sydonu (Dz 12,23). Niemniej jednak czytelnik, badz stuchacz,
moze odnie$¢ wrazenie, ze istnieje zalezno$¢ migdzy zgonem Heroda i uwig-
zieniem Piotra. Warto zauwazy¢, ze cudowne uwolnienie Piotra z wigzienia
ma miejsce przed sadem na Agryppie. Wersety 24 i 25 mogtyby znalez¢ si¢
zaraz po wersecie 19, konczacym watek ucieczki Piotra i jej konsekwencji.
Oczywiste jest, ze to $mier¢ Heroda, chociaz niezalezna od jego przeslado-
wanl chrzescijan, tak naprawe sprawia, ze zostaja one przerwane. Stad pod-
sumowanie z wersetéw 24-25 zaraz po informacji o odejsciu kréla. Stosujac
zatem zabieg oparty na dispositio, autor umieszcza histori¢ zgonu Heroda
zaraz po uwolnieniu Piotra, przez co daje do zrozumienia, ze istnieje miedzy

7 Hans Concelmann (dcts of the Apostles, Philadelphia 1987, 96-97) pisze nastgpujace
stowa: ,To be eaten by worms (or by lice) is the typical death for one who despises
God”, a nastgpnie podaje kilka przykladéw z literatury starozytnej. Por. réwniez dys-
kusje Eugeniusza Dabrowskiego: ,Appendix VI: Przesladowania chrzescijariskie i §mier¢
Heroda Agryppy 17, w: Dzieje Apostolskie. Wstgp — Przekiad z oryginatu — Komentarz,
Poznan 1961, 510-514.
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nimi zalezno$é. Mozliwe, ze nie mdégl tego zrobi¢ bardziej jednoznacznie,
poniewaz wspéiczesnym znana byla historia $mierci Agryppy, co widaé ze
zbieznej relacji u Flawiusza, i niezaakceptowano by sugestii o tym, ze Herod
zginal z powodu przesladowan chrzescijan. Sytuacj¢ te dobrze podsumowuje
Hans Concelmann, ktéry w nastepujacy sposéb komentuje wersety 20-23:
»By its incorporation into his context the originally independent legend receives
an additional nuance. Agrippa’s death is due not only to his hubris, but to
his role as persecutor”®. Waldemar Rakocy ujmuje to nastgpujaco: ,Z punktu
widzenia chronologii, epizody 12, 1-19 i 20-23 nie s3a ze soba powigzane.
Smier¢ Jakuba ustala si¢ czesto okoto r. 42; émier¢ Heroda miata miejsce
w r. 44 [...] Zwigzek miedzy obydwoma epizodami jest czysto literacki™. Po-
dobnie pisze Joseph Fitzmyer. On réwniez dostrzega wplyw autora na kon-
kretne rozumienie $mierci Agryppy poprzez umieszczenie jej w kontekscie
uwolnienia Piotra. Fitzmyer zauwaza literackie powiazanie mig¢dzy historig
Piotra a $miercig Agryppy poprzez wskazanie na rol¢ aniota Panskiego w Dz
12 (por. w. 7 z w. 23): ' The ‘Angel of the Lord’ who delivered Peter from
Herod Agrippa’s prison now strikes the king in retaliation for what He had
done and because He failed to reckon with God. In the Lucan context this
would include his persecution of the early church”.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na sposéb, w jaki autor opisuje bezpo-
érednig przyczyne $mierci Agryppy. Dla podkreslenia, ze krél umart z po-
wodu sadu Bozego, wystarczytaby pierwsza czg¢$¢ wersetu 23: ,Natychmiast
porazit go aniot Paniski za to, ze nie oddal czci Bogu”, szczegdlnie, ze autor
Dz zajmuje si¢ przedstawianiem historii rozwoju chrzescijaristwa, a nie dzie-
jow monarchii herodianskiej. Dodaje on jednak: ,I wyzionat ducha, stoczo-
ny przez robactwo”. Te stowa wydaja si¢ zbytecznym dodatkiem, chyba ze

8 Concelmann, Acts of the Apostles, 96 (emfaza dodana).

W. Rakocy, ,4 Stowo Boze rozszerzalo si¢ i rosto”. Programowa funkga Dz 12,1-24

w kompozycji ksiggi, Lublin 1995, 105. Rakocy na innym miejscu (tamze, s. 136) stwier-

dza nastgpujaco: ,Pozostaje do ustalenia, czy jest to kara za przesladowanie Kosciota,

czy raczej za bluzniercza postawe kréla. Jego $mieré wedlug w. 23 jest konsekwencja
bluznierczej postawy w Cezarei. Podkresla to natychmiastowa (parachréma) interwencja
nieba, rodzaj $mierci i préba jej wyjasnienia przez autora («poniewaz nie oddal czci

Bogu»). W kazdym razie mozna sadzi¢, ze w intencji Lukasza jest ona réwniez karg za

wszczete przesladowanie. Wskazuje na to powigzanie obydwu epizodéw Dz 12 z punk-

tu widzenia gramatycznego i logicznego”.

10 J.A. Fitzmyer, The Acts of the Apostles. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, New York 1998, 491, emfaza dodana. Por. réwniez Rakocy, ,4 Sfowo Boze roz-
szerzalo si¢ i rosto”, 103: ,Oprécz wypowiedzianych stéw, jednym dziataniem aniota jest
tracenie apostota w bok, aby go obudzié, i wyprowadzenie go z wigzienia. Imiestowowi
w aoryscie pataxas (w. 7b) odpowiada w w. 23 ten sam czasownik (epataxen), gdzie jest
opisana jedyna czynno$¢ aniota Pariskiego. Tym razem jest to dotknigcie §miercig bat-
wochwalczego kréla. Obie czynnosci aniota Panskiego, przedstawione za pomoca tego
samego czasownika patassé, przywoluja si¢ nawzajem i dostarczaja obu epizodom wig-
zacy je literacki element”.
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wezmie si¢ pod uwage retoryczng perswazje twércy Dz. Dla podkreslenia
swojego stosunku do Heroda dodaje on odpychajace szczegéty jego $mierci.
Fitzmyer ma racje: ,So Luke describes the demise of Herod Agrippa I, us-
ing a genre well known in Greek literature. [...] The gruesome details are
supposed fo enhance the account of the death deserved by those who despise
God (or the gods)”!L.

Uwaga Fitzmyera odno$nie do roli aniota Pariskiego w stosunku do
Piotra i Agryppy prowadzi do obserwacji kolejnego zabiegu retorycznego.
Okropnos¢ $mierci Heroda jest mianowicie potegowana poprzez intencjonal-
nie nakreslong paralele miedzy postacia Piotra i Agryppy. Piotrowa wiernos¢
Bogu i ostateczne cudowne uniknigcie $§mierci stoi w kontrascie do apo-
teozy Agryppy i idacego za nig okropnego zgonu. Bez historii uwolnienia
Piotra $mier¢ Agryppy bylaby mniej wyrazista. Splecenie tych dwéch epi-
zodéw — jak choéby przez wspomniane juz wyzej dzialanie aniota, czy tez
poprzez pokazanie, ze modlitwa kosciota do Boga (w. 5) przynosi uwolnienie
od niechybnej $mierci, za$ aklamacja Fenicjan (w. 22) prowadzi do $mierci
— wzmacnia negatywny obraz wtadcy.

Kolejna retoryzacja opisu $mierci kréla (przynajmniej z perspektywy
nieteistycznego czytelnika) moze polega¢ na uznaniu zwigzku migdzy od-
daniem Agryppie boskiego holdu przez Fenicjan i nastepujacym po nim
brakiem oddania przez niego chwaly Bogu a jego naglym zgonem. Przyczy-
nowy zwiazek migdzy chorobg a $miercig jest mozliwy do zaakceptowania
niezaleznie od pochodzenia religijnego, natomiast zalezno$¢ miedzy nieod-
daniem czci Bogu i nast¢pujaca po tym $miertelng chorobg jest jedynie (jesli
w ogéle) czasowa, nie przyczynowo-skutkowa. Inny autor mégliby arbitralnie
powiazaé¢ $mieré Heroda z innym, poza chorobg, wydarzeniem, jak to rze-
czywiscie ma miejsce w kolejnej relacji.

2. WOJNA ZYDOWSKA”

W Wajnie Zydowskiej Jézefa Flawiusza znajdujemy krétki opis $mier-
ci Agryppy: ,Niebawem z tak wielkiego krélestwa zaczety ptyna¢ do skar-
bu Agryppy ogromne bogactwa. Srodki te krél przeznaczat na nie byle ja-
kie cele. Wokét Jerozolimy poczat bowiem wznosi¢ tak potezne mury, ze
gdyby budowe ich ukonczono, daremny bylby trud oblegania miasta przez
Rzymian. Lecz zanim dzieto to osiggneto odpowiednia wysokos§é, zmart on

w Cezarei”!2.

11 Fitzmyer, The Acts of the Apostles, 491, emfaza dodana.
12 Jozef Flawiusz, Wojna Zydowska, ttum. J. Radozycki, Warszawa 2001, 172 (II 11:6).
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Flawiusz donosi, ze Agryppa zmart w Cezarei. Nie $pieszy on jednak
dodaé, cho¢by w skréconej formie, informacji o apoteozie Heroda i nastgpu-
jacej po niej chorobie i $mierci, jak to czyni w swoim dziele Dawne Dzieje
Izracla (dalej: Antig.), o czym ponizej. Opis $mierci Agryppy w Wajnie Zy-
dowskiej (dalej: BJ) nie zawiera zadnych negatywnych sugestii wobec osoby
Heroda — brak w niej obecnego w Dz wymiaru kary boskiej i formutowane-
go wobec kréla oskarzenia. Przeciwnie, Flawiusz wyraza smutek z powodu
przedwczesnego odejscia Heroda. Przedwcezesny zgon Agryppy w Dz jest
taczony z wyrokiem boskim, za§ w BJ z zalem i ubolewaniem — dwa krétkie
opisy i dwie przeciwne perspektywy.

Piszac o $mierci Heroda, Flawiusz wychwala go za wznoszenie muréw
obronnych wokét Jerozolimy. Z relacji w Antig. wynika, ze $mier¢ Agryppy
nie miata zadnego zwiazku z budowaniem przez niego obwarowan. Znajdu-
jemy tam Agryppe, ktéry z rozkazu cesarza Klaudiusza postusznie zaprzesta-
je budowy, co ma raczej wydzwigk negatywny'’; sam za$ opis $mierci kréla
zamieszczony jest znacznie pézniej. Natomiast w BJ Flawiusz wyraznie wy-
biela Agryppe. Wybiera to, co pozytywne z jego zycia, a wigc budowe muréw
obronnych, i zestawia z opisem jego $mierci (argument retoryczny oparty na
ethosie bohatera). Taki zabieg retoryczny pozytywnie nastraja czytelnika do
Heroda (argument retoryczny oparty na pathosie odbiorcy). Znajac pézniej-
sze losy Jerozolimy zwigzane z najazdem cesarza Wespazjana na Palestyne
i zburzeniem Jerozolimy przez Tytusa, mozna odczu¢ melancholic w sto-
wach Flawiusza z powodu odejscia Heroda. Opis $mierci Agryppy w BJ jest
ideologicznie nacechowany. W retorycznym powigzaniu jednego z watkéw
zycia Agryppy z jego $miercig doszuka¢ si¢ mozna sympatii Flawiusza wobec
zydowskiego kréla. Podobna arbitralnos$¢ zestawienia, cho¢ z zupelnie prze-
ciwnym przestaniem, dostrzeglismy powyzej w Dz, gdzie $mier¢ Heroda jest
powiazana z przesladowaniami chrzescijan.

Jesliby zalozy¢, ze $mier¢ Heroda rzeczywiscie spowodowana byla ja-
kas chorobg i nie jest to jedynie czysty zabieg retoryczny, to mozna zarzu-
ci¢ Flawiuszowi w BJ §wiadome pominigcie istotnego elementu z Zyciorysu
Agryppy. Gdyby nie lektura Dz, badz Antig., czytelnik mégiby nigdy sie nie
dowiedzie¢ o niechlubnym koricu zycia zydowskiego monarchy. Gdyby nie
inne relacje ostatnich chwil z zycia Agryppy, zastosowany przez Flawiusza
zabieg pominigcia na zawsze wyrugowalby z pamieci histori¢ o nagtej smier-
ci Heroda. Opisywa¢ historig, to ja wspottworzy¢ — w umystach potomnych

13 Agryppa wéwczas umacnial mury Jerozolimy od strony Nowego Miasta na koszt pub-

liczny, rozbudowujac je wszerz i w gore. I bylby je uczynit zdolnymi oprzed si¢ wszelkiej
sile ludzkiej, gdyby zarzadca Syrii, Marsus, nie donidst o tym przedsiewzigciu listownie
Cezarowi Klaudiuszowi. Podejrzewajac, ze moze dojs¢ do jakiego$ buntu, Klaudiusz
rozkazal Agryppie natychmiast zaprzesta¢ budowy, a krél nie chcial okazaé si¢ niepo-
stuszny” (Jozef Flawiusz, Dawne Dzieje Izraela, ttum. Z. Kubiak, J. Radozycki, Warsza-
wa 2001, 847 (XIX 7:2)).
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krél umiera taka $miercia, jaka zostala mu po$miertnie przypisana przez kro-
nikarza.

3. ., DAWNE DZIEJE IZRAELA”

Uplynely juz trzy lata jego panowania nad calag Judea, gdy udat si¢ do miasta
Cezarei, ktére przedtem nazywalo si¢ Zamkiem Stratona. Tutaj urzadzil wi-
dowiska na czes§¢ Cezara, wiedzac, ze byly one ustanowione jako uroczysto§é
obchodzona za jego pomyslnosé. Z tej okazji Sciagneli tu w wielkiej liczbie
urzednicy i zacniejsi ludzie z calej prowincji. W drugim dniu widowisk odzia-
ny w szatg, ktora byla catkowicie utkana z niezwyklym kunsztem ze srebra,
przybyt o $wicie do teatru. Wtedy w promieniach wschodzacego storica srebro
przedziwnie ja$niato, wydajac blask, ktéry budzil u patrzacych na nie uczucia
bojazni zmieszane z naboznym szacunkiem. Zaraz wigc pochlebey ze wszyst-
kich stron zaczeli wznosi¢ okrzyki, ktére jemu samemu nie mialy wyj$é¢ na do-
bre, nazywajac go bogiem: ,BadZ nam mitosciwy — wotali — i cho¢ dotychczas
bali$my si¢ ciebie jako cztowieka, to odtad uwazamy ci¢ za istote wyzsza od
$miertelnikéw”. Krél nie zganit ich ani nie odrzucit ich bezboznego pochleb-
stwa. Lecz wkrétce potem podnidstszy glowe, zobaczyl nad sobg sowe siedzacy
na rozciagnietym sznurze. Od razu pojal, ze jest ona dlaii zwiastunem nie-
szczedcia, tak jak poprzednio szczegscia, 1 serce $cisneto mu si¢ ze smutku. Nag-
le uczut bolesci w brzuchu, ktére od razu wystapily z wielka gwattownoscia od
samego poczatku. Rzucit sie wigc ku przyjaciotom i rzekl: ,Oto ja, wasz bég,
musze juz rozstaé si¢ z zyciem, gdyz los natychmiast udowodnit, jak ktamliwe
byly skierowane do mnie stowa. Nazwaliscie mnie nie§miertelnym, a oto juz
$mier¢ po mnie przychodzi. Lecz trzeba przyjaé swéj los, skoro Bég tak po-
stanowil. Wszak nie zytem nigdy lichym zyciem, lecz w szczg$liwej wspaniato-
$§ci”. Gdy méwit te stowa, drgczyl go coraz bardziej wzmagajacy sie bél. Czym
predzej zaniesiono go do palacu, a po calym miescie rozeszta si¢ pogloska, ze
juz w ogéle walczy ze $miercig. I zaraz caly Iud z Zonami i dzieémi, odziany
obyczajem ojczystym we wlosienice, poczal zanosi¢ modly do Boga za kréla

i wszedzie rozlegal si¢ placz zalosny i jeki. Krél lezacy w wysoko polozonej

komnacie patrzyt z géry na rozciagnietych na ziemi i sam nie mégt powstrzy-

ma¢ si¢ od lez. Wreszcie wyczerpany nieustannymi, trwajacymi juz pieé¢ dni
bélami brzucha zszed! ze §wiatal®.

Cho¢ przedstawienie okolicznosci $mierci Agryppy w tym fragmencie
wydaje si¢ zbiezne z krétszym opisem w Dz, to jednak nalezy dostrzec mie-
dzy nimi znaczne réznice. Autor Dz chce u swoich czytelnikéw wywotaé
uczucia pogardy wobec Heroda: za nieoddanie chwaty Bogu oraz przeslado-
wanie chrzescijan Herod zostal whasciwie ukarany. W Antig. Flawiusz chce

14 Anige. XIX 8:2.
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wywolaé zgota odmienne uczucia. U niego Agryppa staje si¢ postacig tra-
giczng. Epizod z sow3!® sugeruje, ze jego $mieré od dawna byla mu pisana.
Potwierdzaja to réwniez i jego stowa: ,Lecz trzeba przyja¢ swdj los, skoro
Bég tak postanowil”. Czytelnik czuje si¢ bezradny. Chciatby poméc Hero-
dowi, skoro on zrozumial swoj btad. Trudno mu nie wspétczué, jesli dowia-
duje si¢ o tym, ze caly lud we wlosienicach modlit si¢ za niego, a on sam
umieral we Izach, widzac oddanie podwladnych. W takim swietle opisu bélu
i cierpienia kréla spowodowanego jego chorobg nie da si¢ odczytywaé jako
zastuzonej kary boskiej. Chce si¢ wspétczué i pomée w cierpieniach. Dowia-
dujemy si¢ ponadto, ze to pochlebstwa przyjaciét staly sie¢ przyczyna jego
mak i $mierci. Gdyby wiedzieli oni, jaki skutek spowoduja ich pochlebstwa,
na pewno by si¢ na nie nie zdobyli.

Zaraz po opisie $mierci Agryppy przywolanym powyzej, Flawiusz $pie-
szy donieé¢, nad iloma to terenami panowal Herod (cata Palestyna)'®. Wspo-
mina réwniez o znacznych dochodach pozyskiwanych przez Agryppe z pod-
leglych mu ziem oraz o jego wielkiej hojnosci'”. W nastepnym fragmencie
gani mieszkancéw Samarii, ktérzy dowiedziawszy si¢ o §mierci Heroda, za-
czeli si¢ radowad i niepoprawnie zachowywad, nie pamietajac o dobrodziej-
stwach, jakie otrzymali od Agryppy'®. Wszystkie te informacje podane przez
Flawiusza maja na celu wzbudzi¢ szacunek wobec osoby kréla. Autor stosuje
wigc tutaj wyrazny argument retoryczny typu pathos poprzez stworzenie od-
powiedniego ethosu kréla.

Warto zwréci¢ uwage na to, w jaki sposéb Flawiusz odnotowuje pierw-
sza reakcje Heroda na aklamacj¢ Fenicjan. Pisze on mianowicie, ze ,Krél
nie zganit ich ani nie odrzucit ich bezboznego pochlebstwa”. Witherington
okresla 6w zabieg jako dodatkowy ,tagodzacy komentarz” (the mitigating re-
mark)V. Z drugiej za$ strony autor Dz, dla wzmocnienia potepienia Agryppy,
omija jakakolwiek jego reakcje — po samej aklamacji niezwlocznie nastepuje
sad dokonywany przez aniota Parskiego. U obu autoréw mozna dostrzec
historyczno-ideologiczng Tendenz. Jeden ostabia biedna, z perspektywy te-
istycznej, reakcje Agryppy, drugi zas ja wzmacnia dla intensyfikacji winy.

Przywotlane przez Flawiusza informacje o wielkich dokonaniach Agryp-
py zaraz po opisaniu jego $mierci, jak i nastgpujace po tym przedstawie-
nie reakcji ludnosci na jego odejscie, mozna skontrastowaé¢ z tym, co po
stwierdzeniu $mierci Agryppy pisze autor Dz: ,A stowo Panskie rozszerzato
si¢ 1 rosto” (Dz 12,24). Okazuje si¢, ze podobnie jak Flawiusz, autor Dz

15 Por. Antig. XVIII 6:7.

1% Anr XIX 8:2.

17" Tamze.

8 Antig. XIX 9:1.

19 B. Witherington III, The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical Commentary, Grand Rap-
ids 1998, 390, przyp. 111.
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nie omieszkal wspomnie¢ o pozytywach, tylko ze dla niego sa one mozliwe
dzieki $mierci Agryppy, a nie dzigki jego dziataniom za Zycia. Obaj auto-
rzy bazuja na oczekiwaniach odbiorcéw zwiazanych z naturalnym rozwojem
opiséw. Po $mierci kréla powinna pojawié si¢ refleksja oceniajaca skutki jego
panowania. W tym przypadku sugestia autora Dz jest wyrazna: pozytywne
skutki przynosi $mieré monarchy, a nie jego zycie.

Poréwnujac opisy ostatnich chwil Heroda w Dz i Antig., mozna zwrécié
uwage nie tylko na to, co po nich nastepuje, ale i na to, co je poprzedza.
W Dz pojawia si¢ historia uwiezienia Piotra i cudownego jego uwolnienia.
W Antig. zawarta jest podobna historia uwi¢zienia i préb uwolnienia Sylasa.
Dowiadujemy sig, ze Sylas zostal mianowany przez Agryppe dowddcy jego
wojsk (rozdz. VI, par. 3). Wezesniej za$ byl jedng z oséb, ktére pomaga-
ty Agryppie podczas jego uwigzienia (ksigga XVIII, rozdz. 6, par. 7). Jako
dowddca pozostal oddany Agryppie, co zaowocowato ich przyjaznig. Nie-
stety, poprzez ciaggte przypominanie Agryppie jak mu pomdgt, gdy ten byt
w wigzieniu, oraz poprzez wspominanie o pézniejszych jego poswigceniach,
rozjatrzyt Agryppe do tego stopnia, ze ten go uwigzil. Agryppa pézniej za-
towat swojej decyzji i chcial wypusci¢ Sylasa z wigzienia. Ten jednak poprzez
niezmienne swe postepowanie ostatecznie zmusilt Agryppe do pozostawienia
go w kajdanach. W tym miejscu Flawiusz konczy histori¢ o Sylasie i przez
kolejnych pie¢ paragrafé6w?® podejmuje inne watki, by ostatecznie przejéé do
samego opisu ostatnich dni Agryppy?!. Co ciekawe, zaraz po ich przedsta-
wieniu niespodziewanie wraca do Sylasa: ,Zanim rozeszla si¢ wie$¢ wéréd
ludu, ze ducha wyzionat, Herod, wtadca Chalkis, oraz Heliasz, dowddca
wojska i przyjaciel kréla, wystali po wzajemnym porozumieniu si¢ najodpo-
wiedniejszego ze swych stug, Arystona, i zgtadzili, rzekomo na rozkaz krola,
Sylasa, ktéry byt ich wrogiem™?. Wida¢ zatem, ze historia Sylasa, jego zycie,
uwiezienie i $mier¢ jest powiazana przez Flawiusza z uwigzieniem, Zzyciem
i $miercig Agryppy. Sylas pomagal Agryppie w wigzieniu, ten za$ wtracit
go do wiezienia, ale pézniej chcial go uwolnié¢. Ostatecznie oktamany przez
Heroda, wiadcg Chalkisu oraz Heliasza, Sylas ginie w przekonaniu, ze to
stalo si¢ z rozkazu Agryppy. Histori¢ o Sylasie i Agryppie mozna poréwnaé
z historig Piotra i Heroda. Nie sugeruje, jakoby te historie miaty jakikol-
wiek zwiazek ze soba. Chce jedynie pokazaé, ze oprécz istnienia zastosowa-
nych przez poszczegdlnych autoréw zabiegéw retorycznych, powstaja nowe,
nieobecne w ich $wiadomosci, gdy czytelnik ma mozliwos¢ zestawi¢ dwie
odrebne relacje o $mierci Heroda. Piotr w Dz unika $mierci i wydostaje si¢
z wigzienia wbrew woli Agryppy. Sylas za$ u Flawiusza ginie w wigzieniu
réwniez wbrew domniemanej woli Agryppy. Jak wida¢, wszystko sie¢ dzie-

20 Mianowicie od 7:2 do 8:1.
2 Antig. XIX 8:2.
22 Antig. XIX 8:3.
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je wbrew jego pragnieniom. W obu relacjach nieszczesliwie umiera, w obu
relacjach powiazane z jego osoba postaci spotyka odmienny i odwrotny od
spodziewanego los. Tego typu tresci — jak juz powiedziano — nie sg zawarte
w samych relacjach historycznych. Rodza si¢ one w czytelniku poréwnuja-
cym oba teksty i — podobnie jak $rodki retoryczne $wiadomie zastosowane
przez autoréw — one réwniez wplywaja na odbiorce, kresla w jego umysle
nowe obrazy $§mierci Heroda. Jest to przyktad pozaautorskiej, odczytelniczej
autoperswazji. W jednym przypadku poteguje si¢ negatywny, a w drugim
tragiczny obraz Heroda.

Innym przyktadem autoperswazji odczytelniczej moze by¢ arbitralne
powiazanie Piotra z Dz 12 ze skadinad nieznanym — jak twierdzi Jan Rado-
zycki?® — Szymonem z Jerozolimy. Zanim historyk przejdzie do opisu §mier-
ci Heroda, dwa paragrafy wczesniej podaje nastepujace wydarzenie:

Zdarzylo sie¢ jednak, ze pewien rodowity Jerozolimczyk imieniem Szymon,
ktéry uchodzit za znawce praw, zwolal rzesze ludzi na zebranie w czasie, gdy
krél udat si¢ do Cezarei, i o$mielit si¢ oskarzy¢ go, ze jest nieczysty i ze po-
winno si¢ mu zabroni¢ wstepu do $wiatyni, do ktérej wolno wchodzi¢ tylko
ludziom rytualnie nieskazitelnym. Dowddca zalogi miejskiej napisal do kréla,
ze Szymon wypowiedziat takie stowa przed ludem. Krél wezwal go do siebie
i, poniewaz byl wtedy w teatrze, kazal mu usias¢ obok siebie, po czym rzekt
spokojnym i tagodnym glosem: ,Powiedz mi, co tu si¢ dzieje takiego, co jest
zakazane przez Prawo?” Na to nie wiedzial, co odpowiedzie¢, i prosit o przeba-
czenie. Wtedy krél pojednat si¢ z nim szybciej, niz mozna bylo sie spodziewad,
poniewaz uwazal, ze tagodnos¢ bardziej niz ztos¢ jest godna kréla, i wiedziat,
iz wielkim ludziom bardziej przystoi poblazliwo$¢ niz gniew. Przeto odprawit
Szymona i jeszcze go obdarowal?*.

Zacytowana historia o Szymonie ma swoje znaczenie w rozwijanej przez
Flawiusza fabule. Nabiera jednakze nowego, gdy zestawi si¢ ja z wydarzenia-
mi z Dz 12. Tam tez imiennik Szymona ma zatarg z Agryppa. U Flawiu-
sza Agryppa reaguje rozwaznie i spokojnie, w Dz kaze straci¢ nieostroznych
str6zéw (Dz 12,19). U Flawiusza tagodzi konflikt z Szymonem, w Dz go
poteguje (12,1-4). U Flawiusza wystawienie Szymona przed ludem jest z po-
zytkiem dla niego, za§ w Dz ma skutkowa¢ jego $miercia (12,4). To zestawie-
nie Piotra i Szymona wplywa na interpretacje $mierci Agryppy. W jednym
przypadku czytelnik jest zmuszany do uznania jej stusznosci, w drugim do
ubolewania nad jej tragicznosciag. Zestawienie dwéch przeciwstawnych opi-
séw ostatnich poczynari Agryppy, tak naprawe je jeszcze bardziej polaryzuje.
Odbiorca dokonujac zabiegu zestawienia relacji, wprowadza nowe poktady
znaczen potepiajacych i uniewinniajacych Heroda. Smier¢ Heroda staje sie

3 Flawiusz, Dawne Dzicje Izraela, 847, przyp. 149.
% Antig. XIX 7:4.
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niewiadoma, a czytelnik wpierw poddany autoperswazji, ostatecznie pozosta-
je miedzy smierciami Heroda.

4. EUZEBIUSZ Z CEZAREI

7 Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei wynika, ze on takze czytat
zaréwno Dz 12, jak i Antig. XIX. Celem tego chrzescijaniskiego starozytne-
go historyka jest wykazanie historycznej zbieznosci miedzy relacjami auto-
ra Dz i Flawiusza. Euzebiusz, przed zacytowaniem wersji Flawiusza, pisze:
»Podziwiaé trzeba takze i w tem niepojetem zdarzeniu zgodno$¢ Pisma sw.
z opowiadaniem J6zefa, ktéry w XIX ksiedze swych Starozytnosci daje tem
samem wymowne §wiadectwo prawdzie i dostownie cud ten [...] opisuje”?.
Podobnie stwierdza tuz po jej przywotaniu: ,Podziw mnie bierze, jak Jézef
tutaj i gdzieindziej zgodnie z Pismem $w. prawde pisze”?. Skupiajac si¢ na
historycznej zbieznosci relacji dwéch autoréw, Euzebiusz pomija jednakze
odmienne ich tendencje i cele prezentacji $mierci Agryppy. Chcac wykazaé
zgodno$¢ miedzy relacjami, posuwa si¢ wrecz, wedtug Lisieckiego, do zamia-
ny obecnej w oryginalnej wersji Antig. sowy na wystepujacego w Dz aniofa?’.
W ten sposéb nie tylko tuszuje réznice w opisach, ale i pomija réznice w ich
rozumieniu.

Sam za$ opis §mierci Agryppy u Euzebiusza brzmi nastgpujaco:

Za niegodziwe zamysty, wykonane przeciwko apostotom, dosiegla krola kara
bez zadnej zwtoki, i natychmiast pochwycil go aniol-msciciel sprawiedliwo-
$ci bozej. Zaraz po dokonanym na apostoléw zamachu, opowiadaja Dzieje
apostolskie, wyruszyt krél do Cezarei i tam w uroczyste $wigto przybral sie
w wspanialy plaszcz krélewski i z wysokiej trybuny przeméwit do ludu. Naréd
za$ caly mowe jego oklaskiwal z uwielbieniem, jak gdyby to byly stowa boze,
a nie czlowiecze. Wtem, jak opowiada Pismo, uderzyt go aniol Panski, tak ze
stoczony przez robaki, ducha wyzionat?.

Nalezy pokrétce wskazaé na retoryczno$é tego ujecia $mierci Agryppy.
Najwazniejsza obserwacja wydaje si¢ fakt, ze to co autor Dz méwi posrednio,
Euzebiusz wyraza juz bezposrednio. U historyka z III/IV w. zgon Hero-

da jako kara za przesladowanie apostotéw jest juz wyartykutowana jedno-

25 Euzebiusz z Cezarei, Historja Koscielna. O Meczennikach Palestyniskich, thum. A. Lisiecki,

Poznari 1924, 62 (II 10:2). Dalej Hist. eccl.
26 Hist. eccl. 11 10:10.
27 Euzebiusz z Cezarei, Historja Koscielna, 63, przyp. 2.
28 Hist. eccl. 11 10:1.
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znacznie. W Dz mozna domysla¢ si¢ tego zwiazku, zas u Euzebiusza jest
on podany na samym poczatku relacji §mierci Heroda. Staje si¢ 6w zwiazek
perspektyws interpretacyjna nastgpujacego po nim opisu.

Kolejng intensyfikacje relacji Dz mozna dostrzec u Euzebiusza w spo-
sobie przedstawienia medium wykonywanej kary. W Dz 12,23 jest nim po
prostu ,aniol Pariski”, u Euzebiusza mowa jest juz o ,aniele-mscicielu spra-
wiedliwosci bozej”. Takie przedstawienie aniola retorycznie wzmacnia spra-
wiedliwo$¢ i nieuchronnos¢ $mierci kréla traktowanej jako kary za przesla-
dowania chrzescijan.

Na koniec nalezy jeszcze wréci¢ do poruszanej wezesniej idei autoper-
swazji odczytelniczej i jej konsekwencji egzegetycznych przy lekturze Dz
i Antig. Euzebiusz, zapewne z powodéw apologetycznych, nie chce wskazy-
waé na réznice miedzy opisami Dz 12 i Antig. XIX. Mozna domyslaé sig,
ze jednym z jego celéw jest niedopuszczenie do powyzej opisanego zjawiska
polaryzacji wizerunkéw Heroda w Dz i Antig. Euzebiusz woli przekona¢
czytelnika do tego, ze relacja Flawiusza zgadza si¢ z relacja biblijna.

* * *

W zakorniczeniu warto jeszcze raz odniesé si¢ do artykutu Pindela, ktéry
twierdzi, ze ,Nowa retoryka uznaje za retoryczny kazdy tekst i kazdy sposéb
argumentacji. W ten sposéb okazuje si¢ uniwersalnym narzedziem do opisu
perswazji tak bogatej i réznorodnej ksiegi, jaka jest bez watpienia Biblia"%.
Przyktadem zastosowania tego twierdzenia moga by¢ poczynione w niniej-
szej pracy obserwacje na temat relacji $mierci Heroda Agryppy I.

Wynika z nich, ze kazdy opis w odmienny sposéb oddaje ostatnie chwi-
le zycia kréla zydowskiego, kazdy inaczej ujmuje jej znaczenie. Poszczegdlni
autorzy z powodu swoich literackich celéw, jak i odrebnych swiatopogladéw
stosuja rézne zabiegi retoryczne. Ich intensyfikacja sprawia, Ze przedmiot re-
lacji, jakim jest $mier¢ wladcy, staje si¢ miejscami drugorzedny. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ za$ che¢ przekazania wlasnych opinii, a nie historii jako
takiej.

Podczas analizy poszczegdlnych relacji zaobserwowano réwniez zjawisko
autoperswazji odczytelniczej. Nie tylko autorzy wplywaja na nas przez swe
dzieta, ale i czytelnik sam — niekiedy nieswiadomie — ksztaltuje swéj odbidr,
zestawiajac ze soba rézne utwory. Tworza si¢ w ten sposéb nowe znaczenia,
a przez to zmienia si¢ i intensyfikuje proces przekonywania.

29 Pindel, ,Nowa retoryka”, 436.
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RHETORIC IN HEROD AGRIPPA I'S DESCRIPTIONS OF DEATH

Summary

Accounts of the last moments of the life of an individual, and his or her death
itself inevitably incorporate an interpretatory dimension. This is caused by the selec-
tiveness of the representation, in which some facts are emphasized and others, out
of necessity, are ignored. Ancient historiography frequently undertook to note the
decease of a monarch. A relation of the death of a king, who was a representative of
one of the main social institutions, became an opportunity to state his importance,
which in turn functions as a means of propagating specific values and worldviews,
and a way to strengthen the identity of a given social group. Particular accounts
of a ruler’s death thus contain a persuasive dimension, by which the authors argue
their own version of events and perspective. This rhetoric may be observed in the
selected descriptions of the decease of Herod Agrippa, a Jewish ruler from the 1
century AD.

The Christian relation from the Acts of Apostles and the Jewish versions from
Josephus with later reference to them by Eusebius of Caesarea will be discussed.
This analysis will not attempt to reconstruct the real history of the last moments
of Agrippa on the basis of differing accounts. It will rather aim at underlining the
multiple means of persuasion employed by individual authors.

The paper will also tough upon the phenomenon of auto persuasion of the
reader. A contemporary reader comparing available descriptions of Herod’s death
observes new connections between them, which provide the basis for new meanings
not present individually in the sources themselves. Ultimately it turns out that it is
not only the separate accounts which aim to convince, but also their juxtaposition
by the reader which also contains a persuasive dimension.
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Wyzsze Seminarium Duchowne w Olsztynie stato si¢ miejscem corocz-
nego spotkania biblistéw polskich. Od szesciu lat uksztattowata si¢ praktyka,
wedlug ktérej spotkanie biblistéw odbywa si¢ w dwdéch etapach. Pierwszego
dnia, w tym roku byt to 22 wrzesnia, odbywa si¢ walne zebranie przewidzia-
ne statutem Stowarzyszenia Biblistéw Polskich (SBP; zobacz strone oficjal-
ng www.sbp.net.pl), w dwéch kolejnych maja miejsce sesje naukowe i inne
wydarzenia zwigzane z sympozjum. Stowarzyszenie powotane sze$¢ lat temu
skupia obecnie ponad 250 biblistéw z calego kraju. Jest najliczniejszym gre-
mium teologicznym w Polsce. Funkcje przewodniczacego SBP petni ks. prof.
dr hab. Waldemar Chrostowski (SBP 11).

Pierwszy dzienn 47. Sympozjum Biblistéw Polskich rozpoczeto msza $w.
odprawiong w kaplicy Seminarium Duchownego w Olsztynie. Przewodni-
czyl jej i homili¢ wyglosit ks. arcybiskup Edmund Piszcz. W swoim stowie
nawigzal do proklamowanej Ewangelii (Ek 9,1-6), podkreslajac znaczenie
ubéstwa jako czynnika zapewniajacego wewnetrzng wolnos¢ w gloszeniu
Ewangelii.

Pierwsza sesj¢ poprzedzito powitanie uczestnikéw ze strony rektora Se-
minarium Duchownego ks. prof. dr. hab. Wtadystawa Nowaka oraz relacja
ks. dr. hab. Artura Maliny (SBP 101) z pogrzebu ks. prof. dr. hab. Stanistawa
Pisarka (SBP 11). W relacji podkreslit gotowos¢ ks. prof. Pisarka na spot-
kanie z Jezusem Chrystusem, ktéra potwierdzal podczas poprzedzajacych

Liczba przy nazwie stowarzyszenia jest numerem czlonkowskim. Lista cztonkéw jest
publikowana kazdego roku w Zeszytach Naukowych Stowarzyszania Biblistéw Polskich
oraz na stronie internetowej http://www.sbp.net.pl/czlonkowie.html#spisy.
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$mier¢ licznych rozméw. Ten zastuzony biblista dluga chorobe przezywat
w duchu wiary i taczyt si¢ w niej z cierpieniem Jezusa Chrystusa.

Sesj¢ poprowadzil ks. prof. dr hab. Tomasz Jelonek (SBP 3). W sto-
wie wprowadzenia wspominal swoje pierwsze wystgpienie na sympozjum
biblistéw polskich, ktére miato miejsce 34. lata temu wtasnie w Olsztynie.
Pierwszy referat wygtosit ks. dr hab. Dariusz Dziadosz (SBP 50). W wy-
stapieniu ,Urzad kaptariski w Izraelu do powstania monarchii” nawigzat do
roku kaptaristwa przezywanego aktualnie w Kosciele. Zrozumienie Zrédet
kaptaristwa w Izraelu ze wzgledu na szczuplos¢ zrédet biblijnych powinno
dokona¢ si¢ na podstawie szerokiego kontekstu Bliskiego Wschodu. Wsréd
tekstéw biblijnych na uwage zastuguje Sdz 17-19. Narodziny grupy spotecz-
nej kaptanéw zostaly powiazane z pokoleniem Lewiego i procesem zasied-
lania Kanaanu. W tym procesie lewici stopniowo przejmowali kontrol¢ nad
lokalnymi miejscami kultu. Akty kultu nie polegaly na sktadaniu ofiar. Bylo
to raczej zadaniem ojcéw rodzin i oséb pelnigcych inne funkcje spoteczne,
np. sedziowie lub krélowie. Wydaje sie, ze forma ofiarnicza kultu pojawita
si¢ dopiero w momencie utraty wptywu na funkcje zwigzane z wyroczniami.
Ta wlasnie funkcja jest zwigzana z pierwotnym kaplanstwem. Kaplan asy-
stowal przy udzielaniu bozych wyroczni, posredniczac w rycie konsultacji.
Z tego wyrosta pézniejsza postuga nauczania Tory. W trakcie wystapienia
zostata zaprezentowana tylko cze¢$¢ referatu, catos¢ ukaze si¢ drukiem.

Punktem wyjscia drugiego referatu ,Wybranstwo jako kategoria zbaw-
cza wedtug Rz 9” wygtoszonego przez ks. prof. dr. hab. Waldemara Rakocego
(SBP 48) byt werset szésty tytulowego fragmentu: ,Nie wszyscy bowiem,
ktérzy pochodza od Izraela, sa Izraclem”. W przedlozeniu referujacy zapy-
tal o znaczenie przestanki etnicznej w wyborze dokonywanym przez Boga.
Po przedstawieniu strategii argumentacyjnej obecnej w kolejnych wersetach
tego rozdziatu, Apostol nawiazuje w nich do postaci patriarchéw: Izaaka
i Jakuba, referujacy przeszedl do prezentacji zasadniczej tezy Pawta, ktéra
jest — wedlug prelegenta — rozumienie wybrania bez odwotywania si¢ do
przynaleznosci etniczne;.

Wyktady zaowocowaly licznymi pytaniami, ktére skoncentrowaly si¢ na
roli i znaczeniu kaptanstwa w Izraelu. Nalezy zaznaczy¢, ze wyklad nawia-
zywal swoja trescig do przezywanego obecnie w Kosciele roku kaptanstwa.
Ks. prof. Chrostowski, nawigzujac do drugiego referatu, zwrécil uwage na
potrzebe sformulowania podstaw chrzescijaniskiej teologii judaizmu.

Druga sesj¢ prowadzit ks. dr hab. Dariusz Kotecki (SBP 150). W jej
trakcie zostaly wygloszone jeden referat i komunikat, ktére prezentowaty
dorobek badan nad Ksigga Hioba. Referat ,Ksigga Hioba — spér o istote
teologii” wygtlosit ks. prof. dr hab. Antoni Tronina. Po przedstawieniu tresci
ksiggi i postawionych w niej pytan, referujacy przeszedt do prezentacji obec-
nej w ksiedze kontestacji teologii popularnej. Stad dobér ze strony autora
Hi nast¢pujacych srodkéw stylistycznych: ironia, zapytanie czy zawieszenie
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mysli. Zamyst teologiczny wptynal takze na wybér rodzaju literackiego ca-
tej Ksiegi, jakim jest dialog. Tto narracyjne Hi 1-2, w ktérym pojawia si¢
element cierpienia, wyostrza jeszcze bardziej sytuacje kontestacji. Cierpienie
prowokuje dramatyczne pytania teologiczne.

Kontynuacja referatu byt nastepujacy po nim komunikat dr Barbary
Strzatkowskiej (SBP 236) zatytutowany: ,Dwa oblicza zony Hioba — Biblia
Hebrajska i Biblia Grecka”. Wychodzac od krytyki tekstu réznych wydan
Hi, w ktérych czes$¢ narracyjna ksiegi ma rézne formy, postawila pytanie
o rolg zony w historii Hioba. Zasadnicza réznica rysuje si¢ pomiedzy dwo-
ma wersjami; LXX krétsza w przekazie tekstu niz TM. Wydaje si¢, ze LXX
ukazuje zong jako osobg¢ wspéicierpigca z Hiobem. Ma to szczegélne zna-
czenie w $wietle praktyki egzegetycznej Ojcéw Kosciota, ktérzy interpretujac
te postaé, uwazaja ja za wspotpracownika szatana. Mysl zawarta w LXX jest
rozwinigta w apokryfach aleksandryjskich, ktére przedstawiaja zZon¢ Hioba
jako wotajacg o $mieré. W komunikacie referujaca udokumentowata rozwéj
linii interpretacyjnej Hi, ktéra we wspélczesnym kontekscie umacniania si¢
teologii feministycznej ma duze znaczenie.

Dyskusja, ktéra wywigzata si¢ po przedstawieniu referatéw, swiadczy-
ta o ich jakosci. Pytania i refleksje poglebialy przedstawione tresci, a takze
wskazywaly na nowe mozliwosci interpretacyjne Ksiegi Hioba.

Sesje zakonczyly prezentacja wkladu SBP w przezycie roku sw. Pawta
w Kosciele oraz informacje wydawnicze. Liczba wygloszonych w roku $w.
Pawta referatéw, ponad 100, i zorganizowanych konferencji, okoto 40, oraz
innych inicjatyw (koncertéw, rekolekcji, pielgrzymek itd.) — wskazuje na
duzy wysitek §rodowiska polskich biblistéw w popularyzacji osoby $w. Pawta
i jego dzieta. Informacje wydawnicze stanowig stalty punkt corocznych spot-
kari. S3 one uzupelnieniem tresci prezentowanych referatéw i komunikatéw
oraz zach¢ta do wartosciowych zakupéw, ktérych mozna dokonaé na stoi-
skach w trakcie trwania sympozjéw.

Trzecig sesje prowadzit ks. prof. dr hab. Tadeusz Zywica (SBP 95).
Pierwszy referat ,Moralno$¢ objawiona — Zrédia i wyzwania” wygtosit ks. prof.
dr hab. Henryk Witczyk. Zmiany w jezyku teologii posoborowej dotknety
takze przepowiadania moralnego. Po Soborze Watykanskim II ukazaly si¢
liczne teologie moralne, a wsréd nich te oparte na Biblii. Wéréd tych ostat-
nich ujawnita si¢ wielo$¢ pogladéw co do waloru etycznego tekstéw biblij-
nych. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej ,Biblia a moralno§¢” nie tylko
mial na celu wyjasnienie pewnych kwestii praktycznych, ale takze wskazanie
regut majacych w przysztosci stuzy¢ opracowywaniu wartosciowych teologii
moralnych opartych na Biblii. Dokument zrodzit si¢ z inspiracji Jana Paw-
ta II. Referujacy potozyl nacisk na pojecie ,moralnosci objawionej” i kryteria
moralnosci biblijnej, ktére stanowia istotng tre$¢ dokumentu. Moralnos$é ob-
jawiona odréznia si¢ od pewnej etyki naturalnej, ma swoje zrédto w Bogu.
Walor szczegélny dokumentu, wedlug referujacego, tkwi w przerzuceniu
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pomostu miedzy horyzontem teologicznym Biblii a Zyciem wspélczesnych
chrzescijan mierzacych si¢ z trudnymi wezwaniami wspétczesnego zycia.

Pan prof. dr hab. Michal Wojciechowski, kontynuujac nurt zagadnien
etyczno-biblijnych, przedstawil referat na temat etyki Ksiegi Judyty. Mimo
duzego zainteresowania ta ksigega, w ostatnich latach brakuje tekstéw odno-
szacych sie do jej nauczania etycznego. W swoim wystapieniu wskazal na
kluczowe momenty ksiegi, zwlaszcza te dotyczace przemocy, ktére u wspét-
czesnego lektora moga budzi¢ zdziwienie, a nawet zgorszenie.

Referaty spotkaty si¢ z zywa reakcja stuchaczy. Jego wyrazem byly po-
stawione pytania i dyskusja, ktéra zakornczyta sesje. Uwaga skupita si¢ na
kwestiach szczegétowych, jak odmienno$¢ interpretacji tych samych tekstéw
i przypisywanie im odmiennego waloru moralnego.

Kolejny dzient sympozjum rozpoczeto msza $w., ktérej przewodniczyt
ks. prof. dr hab. Roman Pindel (SBP 52). Ks. prof. W. Chrostowski w homi-
lii wskazal na pewne analogie mi¢dzy postawa ewangelicznego Heroda (Ek
9,7-9) a praca biblisty. Katolicki biblista szuka odpowiedzi na to, co najbar-
dziej istotne: kim jest Jezus. Objawienie biblijne, ktére niesie poznanie osoby
Mistrza z Nazaretu, powinno by¢ zglebiane przez naukowcéw, przy uzyciu
metody historyczno-krytycznej, ktéra Kosciot w swoich wypowiedziach za-
leca, rozpoznajac jednoczesnie jej ograniczenia.

Zakoriczenie sympozjum wyznaczono na godzing 13. Ten czas wypetnity
dwie sesje. W pierwszej, wzorcowo prowadzonej przez ks. prof. dr. hab. Sta-
nistawa Hatasa (SBP 41), przedstawiono jeden referat i komunikat. Referat
ks. dr. hab. Artura Maliny dotyczyt dokumentu Papieskiej Komisji Biblijne;
,Biblia a moralno$¢”. Przedlozenie nie w pelni pokrywato si¢ z zapowiedzia-
nym w programie tytulem Mozliwosci i ograniczenia podejscia kanonicznego do
tekstow biblijnych w dokumencie PKB: ,Biblia a moralnos¢”. Wynikalo to przede
wszystkim z ograniczeri czasowych natozonych na prelegentéw. Petna tres¢
wystapienia ukaze si¢ drukiem. Biblista pochodzacy ze $rodowiska slaskiego,
na wstepie zwigzle przedstawil zalozenia metodologiczne dokumentu. Na-
stepnie przeszedl do weryfikacji sposobu ich realizacji w dokumencie. Za-
znaczone w temacie referatu podejscie kanonicze, ktérego jedng z cech jest
traktowanie Pisma Swietego w sposéb komplementarny, nalezy do jednych
z zalozen. Jednak, jak zauwazyl referujacy, dokument w wielu punktach od
tej supozycji odchodzi.

Komunikat ,Biblistyka w Internecie. Projekt www.orygenesorg.blogspot.
com na tle biblijnych zasobéw internetowych” przedstawiony przez dr. Mar-
cina Majewskiego (SBP 252) dotyczyt projektu multimedialnego ,Orygenes.
org”. Projekt realizowany przez grupe mlodych naukowcéw ze $rodowiska
krakowskiego ma na celu stworzenie i udostepnienie, przede wszystkim pol-
skim $rodowiskom akademickim, bazy danych adreséw internetowych zawie-
rajacych tresci biblijne.
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Na zakoriczenie sesji wywiazata si¢ ozywiona dyskusja, ktéra dotyczyta
przede wszystkim pierwszego referatu. Wybrzmiat w niej problem waloru
dokumentu Komisji Biblijnej w $wietle przedstawionych refleksji ks. prof.
A. Maliny i wczesniejszego referatu ks. prof. H. Witczyka. Migdzy referu-
jacymi ukazala si¢ réznica pogladéw w ocenie zawartosci dokumentu. Nie-
obecno$¢ ks. prof. Witczyka, ktéry jest cztonkiem Papieskiej Komisji Bi-
blijnej, uniemozliwita wyjasnienie kwestii zwiazanych z redakcja dokumentu
i wyboru metody. Jednoczesnie poprzez glos prof. M. Wojciechowskiego
wroécito zagadnienie waloru etycznego tekstéw Starego Testamentu, co byto
trescig jego przediozenia w pierwszym dniu obrad.

Ostatnia sesja rozpoczeta si¢ o godzinie 11. W jej trakcie zostal wy-
gloszony jeden referat i dwa komunikaty. Te cz¢s¢ obrad poprowadzit ks. dr
hab. Roman Bogacz (SBP 102) zwigzany z Uniwersytetem Papieskim Jana
Pawta II w Krakowie. Referat ,«Ocalany» Kosciét w Izraelu znakiem paruzji
Jezusa i wypetnienia si¢ wiekéw (Mt 24,1-41)” wygtosit ks. dr hab. Z. Zywi-
ca. Przedmiotem refleksji stata si¢ sytuacja Kosciota w okresie zametu zapo-
wiedzianego przez Jezusa w Mt 24. Mimo trudnosci zewngtrznych (konflikt
wojenny) i wewngtrznych (wygasanie miltosci) Kosciét zostanie przez te do-
swiadczenia przeprowadzony. Tekst Mt 24 zatem niesie krzepigce przestanie.
Wraz z innymi referatami wygloszonymi w czasie sympozjum (zobacz re-
ferat ks. dr. hab. W. Rakocego wygloszony podczas pierwszej sesji) stanowi
on wazny przyczynek do ksztaltowania katolickiej (chrzescijaniskiej) teologii
judaizmu. Referujacy zapowiedzial publikacje calosci wystapienia w jednym
z najblizszych numeréw Collectanea Theologica.

W komunikacie ,Jezus jako anatema (1Kor 12,3) w $wietle ,Didache”
16,5 w thumaczeniu Anny Swiderkéwny” dr Wojciech Kosek (SBP 154) prze-
prowadzil studium poréwnawczo-leksykalne dwéch tekstéw wezesnochrzes-
cijaniskich. Wychodzac od wynikéw prac prof. A. Swiderkéwny, zapropono-
wal nowe tlumaczenie i strukture literacka znanego tekstu $w. Pawta.

Jako ostatni wystapit ks. dr Cezary Korzec z komunikatem ,Jaka egzegeza
patrystyczna? Przypadek: reguta wiary”. Plynace z réznych stron (np. z obrad
Synodu Biskupéw w 2008 r.) zachety do uprawiania egzegezy teologicznej,
czgsto wskazuja na egzegeze patrystyczna jako wzorcowa. W komunikacie
zostaly przyblizone owoce studiéw nad metoda egzegetyczna $w. Ireneusza.
Prezentujacy, uwzgledniajac dokonany w ostatnich latach postep w badaniach
nad Marcjonem (II wiek po Chr.) i marcjonizmem jako tlem dziatalnosci
biskupa Lyonu, zaproponowatl szersze, historyczne, rozumienie reguty wiary,
ktéra czesto jest przyjmowana zbyt jednostronnie, tzn. w jej aspekcie dok-
trynalnym. Biblista pochodzacy ze szczecinskiego $rodowiska akademickiego,
zapowiedzial publikacje calosci wystapienia w kolejnym Zeszycie Naukowym
Stowarzyszenia Biblistow Polskich.

Na zakoriczenie sympozjum glos zabral przewodniczacy SBP ks. prof.
W. Chrostowski. W zwiezlych stowach podsumowal calosé¢ obrad. Wska-
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zal w nim na stale rosnaca jakos§¢ referatow i komunikatéw prezentowa-
nych w czasie kolejnych sympozjéw. Wyraza si¢ to w coraz wickszej dy-
scyplinie czasowej prelegentéw i nastepujacych po wystapieniach pytaniach
i dyskusjach. Jako stabo$¢ biblistyki polskiej uznat brak wewnetrznej dyskusji
prowadzonej na tamach czasopism. Wobec tego ostatniego faktu znaczenia
nabieraja spotkania tego typu, jak sympozja, podczas ktérych winien by¢ za-
rezerwowany czas na dyskusje, ktéra z kolei z czasem mogtaby si¢ przenies¢
na famy wydawanych coraz liczniej periodykéw. Swoje wystapienie przewod-
niczacy zakonczyt podzickowaniami skierowanymi do organizatoréw: arcybi-
skupa warminskiego Wojciecha Ziemby, rektora seminarium, i ks. dr. Piotra
Dernowskiego (SP 199), ktéry byt odpowiedzialny za catos¢ przygotowan.
Miejscem kolejnego sympozjum bedg Katowice, a gospodarzem Wydziat Te-
ologiczny Uniwersytetu Slaskiego.

47. Sympozjum Biblistéw Polskich ukazato bogactwo polskiej biblisty-
ki, wyrazajace si¢ réznorodnoscia tematyczna i metodologiczng prowadzo-
nych prac badawczy. Referaty i toczace si¢ po nich dyskusje nad etycznym
przestaniem Biblii pokazuja, ze polscy biblisci sa zainteresowani tym, co
dzieje si¢ w biblistyce katolickiej, a takze uczestniczg w zyciu wspétczes-
nego Kosciota. Swiadectwem tego ostatniego jest wkiad w obchody roku
$w. Pawla i nawigzujacy do obchodéw roku kaptaristwa referat ks. dr. hab.
D. Dziadosza. Polska biblistyka jest takze bogata, patrzac na mape. W czasie
sympozjum referaty wyglosili i glos w dyskusji zabierali przedstawiciele r6z-
nych $rodowisk akademickich: Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta 11, Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego, Uniwersytetu Slg-
skiego w Katowicach, Uniwersytetu Szczecinskiego, Uniwersytetu Papieskie-
go Jana Pawla IT w Krakowie, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Ol-
sztynie. Ta réznorodno$¢ stwarza zaplecze do rozwoju specjalizacji srodowisk
i wzrostu kompetencji poszczegdlnych biblistéw w studium ksiegi nad ksie-

gami, jaka jest Biblia.



SCRIPTA BIBLICA ET ORIENTALIA
1(2009)

MACIE] MUNNICH

SPRAWOZDANIE Z KONFERENC]I:
,ZYCIE CODZIENNE I OBYCZAJE
W STAROZYTNYM IZRAELU”
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W dniach 16-17 wrzes$nia 2009 r. odbyta si¢ w Krakowie konferencja
,Zycie codzienne i obyczaje w starozytnym Izraelu”. Bylo to juz czwarte
spotkanie majace na celu integracje réznych polskich srodowisk zajmujacych
si¢ naukowo starozytnym Izraelem. Poprzednie odbyly si¢ kolejno: w 2006 r.
w Kazimierzu nad Wista, w 2007 r. w Nieborowie, zas§ w 2008 r. w Po-
znaniu. Wspétorganizatorami dotychczasowych spotkan sa Katedra Histo-
rii Starozytnej KUL; Zaktad Historii Starozytnej UW; Zaktad Hebraistyki,
Arameistyki i Karaimoznawstwa UAM oraz Katedra Judaistyki UJ. Tym ra-
zem goscil nas w Krakowie Uniwersytet Jagielloniski. Konferencja odbyta sie
w przytulnych pomieszczeniach Klezmer Hoiz na Kazimierzu. Otworzyl ja
w imieniu JM Rektora U] prof. Edward Dabrowa.

Calo$¢ sympozjum zostala podzielona na sze$¢ tematycznych sesji.
Pierwsza z nich poswiecona byta zagadnieniom filologicznym, bowiem mowa
jest bodaj najbardziej codziennym zjawiskiem. Przewodniczyt jej prof. Edward
Lipiniski. Pierwszy referat — ,Czasowniki ruchu z prefiksami ana i kata
w Ewangelii Lukasza a topografia Palestyny” zostal wygtoszony przez dra
Krzysztofa Morte (UWr). Kolejny pt. ,Jezyk codzienny Judei w I i II w.n.e.
w $wietle dokumentéw znad Morza Martwego” przedstawit prof. Piotr Mu-
chowski (UAM). Trzeci byt referat dra Andrzeja Mrozka (UJ) — ,Pismo
i znaki w Zyciu codziennym w starozytnym Izraelu w swietle tekstéw biblij-
nych”. Pierwszg sesj¢ zamykato wystapienie dra Macieja Tomala (UJ) — ,Jak
moéwili po aramejsku Zydzi babilofiscy w okresie talmudycznym?”

Druga sesja dotyczyla zagadnieri ikonograficznych i epigraficznych.
Problematyka ta z jednej strony odzwierciedla elementy obyczajéw religij-
nych, z drugiej zas ukazuje codzienne zwyczaje pisarzy i rzemie$lnikéw po-
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stugujacych si¢ pismem. Przewodniczyt jej dr Maciej Minnich. Najpierw
dr Grazyna Bakowska (UR) przedstawita referat , Tradycje zydowskie gemm
magicznych / gnostycznych”, nastgpnie dr Przemystaw Dec (UJ) — ,Pismo
epigraficzne w okresie Drugiej Swiatyni w Judei” oraz dr hab. Adam Eajtar
(UW) — ,Greckie inskrypcje mozaikowe z Kosciota Pétnocno-Zachodniego
w Hippos: przyczynek do dziejow tamtejszej gminy chrzescijanskiej”.

Trzecia sesja poswigcona byla réznorakim zagadnieniom zycia spotecz-
nego. Przewodniczyt jej prof. Piotr Muchowski. Jako pierwszy referat wy-
glosit dr Piotr Zaremba (UAM), pt. ,Zycie rodzinne i spoteczne w Psalmie
127”. Nastepnie glos zabral dr Maciej Minnich (KUL), przedstawiajac wy-
ktad ,Szpieg-dyplomata w tradycji biblijnej na tle Zrédet bliskowschodnich”.
Trzeci referat pt. ,Biblijny motyw sprzedazy do Egiptu w $wietle tekstow
z Ugarit” wyglosit mgr Fukasz Tobota (UAM), kolejny pt. ,Funkcje spotecz-
ne proroka w okresie monarchicznym” — dr Marek Baraniak (UW).

Tak uptyneto popotudnie i wieczér dnia pierwszego. Dzieri drugi roz-
poczat sie od sesji dotyczacej archeologii. Przewodniczyt jej dr Piotr Zarem-
ba. Najpierw prof. Jolanta Miynarczyk (UW) przedstawita referat ,Luksus
i codzienno$¢: ceramika méwi o zyciu grecko-rzymskiej Palestyny”. Nastep-
nie prof. Edward Dabrowa (UJ) zapoznal uczestnikéw sympozjum z jakze
ciekawym zagadnieniem badania starozytnych $mietnisk podczas wyktadu
,Swiete $mieci Jerozolimy w $wietle najnowszych odkry¢ archeologicznych”.
Dr Mariusz Burdajewicz (MNW) omawial réznorakie naczynia uzywane
w zyciu codziennym, wyglaszajac referat pt. ,Od gliny do szkta: zastawa
szklana domostw i grobéw w starozytnej Palestynie”. Dr Zdzistaw Kapera
(UJ) przyblizyt nieznany rys pracy badawczej wybitnego polskiego naukow-
ca, wyglaszajac referat pt. ,Jézef Tadeusz Milik jako archeolog. Zapomniany
aspekt dziatalnosci wspéttwércy qumranologii”.

Kolejnej, piatej juz sesji przewodniczyt dr hab. Adam Rajtar. Pierwszym
referentem byt prof. Bogustaw Goérka (UG), przedstawiajac wyktad ,Beiz czy
gahal? Co wiadomo, a czego nie wiadomo o Mt 16,16-19”. Jako drugi wy-
stapit dr Stefan Nowicki (UWr) z referatem ,Boga domu zaniepokoifes. Obu-
dzit si¢ kursarikkum. Relacje pomigdzy kultem domowym a kultem panstwo-
wym na Wschodzie Starozytnym”. Sesj¢ zamykal wyktad prof. Edwarda Li-
pinskiego (KU Leuven) pt. ,Mieszkaricy Jerozolimy pomig¢dzy ludem Ziemi
Judzkiej a calym Izraelem”.

Ostatnia sesja, ktérej przewodniczyt dr Przemystaw Dec, dotyczyla —
mozna by rzec — spraw ostatecznych, badZ wiodacych ku koncowi zycia czto-
wieka. Pierwszy referat pt. ,Alkoholizm w czasach starozytnego Izraela” wy-
glosita mgr Hanna Grzesiak (UAM). Nastgpnym referentem byl prof. Piotr
Briks (US), przedstawiajac wyktad pt. ,Pochéwek w starozytnym Izraelu”.
Dr Krystyna Stebnicka (UW) zaprezentowata referat pt. ,Pierwsze oskarzenie
o mord rytualny? Komentarz do Historii Kosciofa VII Sokratesa Scholastyka”.
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Na koniec dr Bogustawa Filipowicz (UW) wygtosita referat pt. ,Opieka nad
osobami w podesztym wieku na podstawie tekstéw biblijnych”.

Obrady zamknat prof. Edward Dabrowa, dzigkujac w imieniu wszyst-
kich uczestnikéw konferencji gtéwnemu organizatorowi, dr. Przemystawowi
Decowi. Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze cze$¢ referatéw pojawi si¢ w formie
drukowanej w drugim numerze SBO.
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Badacze zajmujacy si¢ epoka Drugiej Swiatyni musieli w ostatnich la-
tach zetknaé si¢ z efektami prac izraelskiego archeologa: Odeda Lipschitsa.
Praca tego badacza z Tel Awiwu dotyczaca archeologii Jerozolimy w czasach
neobabiloriskich stanowi wazny glos w dyskusji nad dziejami starozytnej Pa-
lestyny tego okresu!. Wynikiem pracy Lipschitsa i badaczy skupionych wokét
niego, s3 réwniez juz trzy tomy materialéw konferencyjnych, koncentrujacych
si¢ wokot réznych aspektéw dziejow Judy epoki Drugiej SwiatyniZ. W kwiet-
niu 2008 r. na Uniwersytecie w Heidelbergu odbylta si¢ kolejna konferencja
firmowana przez Lipschitsa, Oeminga i Knoppersa. Tym razem przewodnim
watkiem wystapieri byta kwestia (samo)identyfikacji, etnicznosci i tozsamosci
ludnosci Palestyny epoki perskiej.

Konferencje otworzylo wystapienie seniora i klasyka biblistyki Josepha
Blenkinsoppa. Ten angielski uczony wyglosit referat pt.: ,Judeans, Jews, Chil-
dren of Abraham”, w ktérym postulowal uwage przy stosowaniu terminéw
etnicznych na okreslenie ludnos$ci Palestyny epoki perskiej. Kwestia ta laczy
si¢ z pytaniem, od kiedy mozemy méwi¢ o Zydach w miejsce Judejezykéw.
Wyrazit przy tym sceptycyzm co do wiarygodnosci niektérych tradycji biblij-
nych, w tym wielokrotnie dyskutowanej podczas obrad Ezd 10.

! The Fall and Rise of Jerusalem Judah under Babylonian Rule, Winona Lake 2005.

2 Judah and the Judeans in the Neo-Babylonian Period, red. O. Lipschits, J. Blenkinsopp,
Winona Lake 2003; Judah and the Judeans in the Persian Period, red. O. Lipschits,
M. Oeming, Winona Lake 2006; Judah and the Judeans in the Fourth Century B.C.E.,
red. O. Lipschits, G.N. Knoppers, R. Albertz, Winona Lake 2007.
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Gary Knoppers (,The Construction of Judean Diasporic Identity in
Ezra-Nehemiah”) przedstawil do$¢ tradycyjna analize tekstéw Nehemiasza
i Ezdrasza, odzwierciedlajacych proces formowania si¢ zydowskiej wspélnoty
etnicznej poprzez wyznaczanie granic mi¢dzy ludnosciag powracajaca z niewo-
li (golah) a ludnoscia, ktéra nigdy nie opuscita Palestyny (am ha’ares). Oded
Lipschits (,When, Why, and Who? The Emergence of Identity Questions in
Persian Period Judah”) zwrécil uwage na wazne zjawisko, jakim w V w. p.n.e.
musiaty by¢ relacje migdzy diaspora babiloniska — bardzo wptywows i uwa-
zajacy sie za whasciwych dziedzicéw Izraela a nowa wspdlnota mieszkajaca
w Jerozolimie. Wedtug Lipschitsa kluczowym wydarzeniem w dziejach tej
ostatniej byla stopniowa, wynikajaca z odlegtosci i ostabianiu wigzéw, utrata
zalezno$ci od diaspory babilonskiej. Konrad Schmid (,Judean Identity and
Ecumenicity: The Political Theology of the Priestly Code”) stwierdzit, ze
w warstwie P Pigcioksiegu (Priestly Code), datowanej na V w., wida¢ idee
bliskosci czlowieka z Bogiem oraz §lady ideologii ogélnego (ekumenicznego)
braterstwa ludnosci, czyli przekroczenia bariery etnicznej ksenofobii’. Joa-
chim Schaper (,Torah and Identity”) zwrécil ponownie uwage na napiecie
migdzy ideologig ksenofobii i ekskluzywizmu (np. Ezd 10,2-3) a przyjazna
tolerancjg wobec obcych (np. Iz 56,3.6-7). Referent, typowy przedstawiciel
solidnej, tradycyjnej niemieckiej biblistyki, wskazywatl na role, jaka w wyzna-
czaniu tozsamosci mieszkancéw Jerozolimy odegrato powstanie pojecia Tory,
jako uniwersalnego prawa Bozego.

Kolejne dwa referaty wyglosity dwie mtode badaczki z Anglii i USA.
Katherine Southwood (, The Holy Seed: The Ethnic Significance of Endoga-
mous Boundaries and Their Transgression in Ezra 9-10”) przedstawita wynik
aplikacji metod socjologicznych stosowanych do okreslania samoidentyfikacji
grup do tradycji Ksiggi Ezdrasza. Istota referatu bylo wskazanie réznic mig-
dzy spoleczenistwem o strukturze heterogenicznej i homogenicznej. Deirdre
Fulton (,What do Priests and Kings Have in Common? Priestly and Roy-
al Succession Narratives in the Achaemenid Era”) zaprezentowala obszerny
material analizy narracji genealogicznych, bedacych wedtug niej metoda le-
gitymizacji klasy rzadzace;j.

Kolejne trzy referaty znacznie odbiegaly od dotychczasowych wystapien,
gléwnie z racji innej metodologii. Referentami byli bowiem nie biblisci, lecz
asyriolodzy. Laurie Pearce (,Judean A Special Identity in Late-Babylonian
and Achaemenid Babylonia?”) i Cornelia Wunsch (,Exposure and Appro-
priation: Judeans in Babylonia and the Babylonian Legal System”) oma-
wialy nieznany dotad, jeszcze nieopublikowany korpus tekstéw klinowych

Por. wczesniej: A. de Pury, ,Abraham: The Priestly Writer’s »Ecumenical« Ancestor”,
w: Rethinking the Foundations. Historiography in the Ancient World and in the Bible. Essays
in Honour of John Van Seters, red. S.L. McKenzie, T. Romer (BZAW 294), Berlin — New
York 2000, 163-181.
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zaswiadczajacych obecnos$¢ ludnosci pochodzacej z Judy w Babilonii w V w.
p-n.e. Ponad 180 tekstéw rzuca nowe $wiatto na istnienie i funkcjonowanie
diaspory babiloriskiej i wypetnia luk¢ miedzy znanymi tekstami z poczatku
VI w. a tzw. archiwum Murasa. Pojawiajace si¢ w tych dokumentach oso-
by mozna identyfikowaé¢ na podstawie jahwistycznych imion teoforycznych
(o czym méwil szerzej kolejny prelegent, Paul-Alain Beaulieu w referacie
pt. ,Yahwistic Names in Light of Late Babylonian Onomastics”), jak tez
na podstawie toponimu: al-Yahadu. Dokumenty pochodza z réznych miejsc,
wigkszo$¢ zapewne z okolicy Nippur, cho¢ brak pewnej identyfikacji (51
z Nasar, 42 z al-Yahadu, 22 z Bit Abiram, 10 z Babilonu, 28 bez miejsca
wystawienia). Judejczycy zdaja si¢ petni¢ rézne funkcje w spoleczenstwie,
od rolnikéw i kolonistéw na dziatkach nadawanych weteranom (susani), do
lokalnych urzednikéw niskiego szczebla (deki). Wszystko wskazuje na to,
ze diaspora byta dobrze osadzona w lokalnym spoleczeristwie i nie mozna
méwi¢ o zadnym widocznym wydzieleniu Judejezykéw od reszty ludnosci
Babilonii.

David Vanderhooft (,e/-médind imédina kiktabah: Scribes and Scripts
among ethnic minorities in Transeuphratene”) zaprezentowal analiz¢ mate-
rialu paleograficznego z epoki perskiej. Wnioski wynikajace z analizy pisma
(inskrypcji, ostrakéw, monet) wskazuja na kontynuacj¢ rozwoju pisma ara-
mejskiego od konca VII w. przez cala epoke perska, podczas gdy pismo he-
brajskie pojawiajace si¢ w konicu epoki perskiej i na poczatku epoki helleni-
stycznej wydaje si¢ nawiazywa¢ bezposrednio do swoich przedwygnaniowych
pierwowzoréw. Vanderhooft ponadto twierdzi, ze stosowanie ujednoliconego
pisma aramejskiego w epoce perskiej nie wynikalo z imperialnej polityki
wiladzy centralnej, lecz byto samoistnym wynikiem ewolucji, uniwersalnego
srodka zapisu. Jacob Wright (,Judean Identity: The Case of Armies and the
Military”) zreferowal fragment swego wystapienia zmierzajacego do wskaza-
nia roli, jaka obecnos¢ wojsk perskich oraz stuzba w nich odegrata przy for-
mowaniu si¢ etnicznej samoidentyfikacji Zydéw w epoce perskiej, a péznie]
hellenistyczne;.

Osobne miejsce podczas konferencji zajety wystapienia dotyczace Ele-
fantyny. Bob Becking (,,Yehudite Identity in Elephantine”) przedstawil zarys
dziejéw osadnictwa w tej perskiej kolonii, na potudniowych granicach Egiptu.
Wyrazit watpliwos$¢ co do wiarygodnosci tradycji méwiacej o istnieniu §wia-
tyni Yahu przed czasami Kambyzesa. Przekonanie takie, oparte na jednym
z listéw odnalezionych w Elefantynie, sktania niekiedy badaczy do przyj-
mowania hipotezy o poczatkach diaspory pochodzacej z Judy, siegajacych
VII w., co jest teoretycznie mozliwe, lecz na co brak jednoznacznych dowo-
déw zrédtowych. André Lemaire ("Judean Identity in Elephantine: Everyday
Life according to the Ostraca”) przedstawil, na podstawie ostrakéw, wybdr
danych odnoszacych si¢ do zycia codziennego. Wskazal na zjawiska dotycza-
ce religii (szabat, Pascha), diety, obyczajowosci, ubioru i kontaktéw z Egip-
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cjanami, Aramejczykami i Persami. Dodatkowym walorem referatu byly po-
prawki proponowane do niedawnego wydania omawianych ostrakéw. Rein-
hard Kratz (,Judean Ambassadors and the Making of Jewish Identity: The
Case of Hananiah, Nehemiah, and Ezra”) przedstawil niezwykle intrygujacy
referat poréwnujacy role odgrywana przez trzech wystannikéw: Hananiasza
(znanego z Elefantyny) oraz Ezdrasza i Nehemiasza. Gléwny wniosek ply-
nacy z poréwnania sprowadza si¢ do podkreslenia politycznego aspektu misji
wystannikéw, przy marginalizacji ich misji religijnej. Kratz sadzi, ze perska
wladza mogta by¢ zainteresowana wprowadzaniem réznych zmian w pod-
legtych sobie prowincjach i temu stuzyly dzialania emisariuszy. Zasadnicze
jednak znaczenie mialy w owych dziataniach zmiany natury polityczne;j.

Jill Middlemas (, Trito-Isaiah’s Take on Community: Eunuchs and Fo-
reigners and Who Else?”) postawita ciekawe pytanie o adresatéw, do ktérych
skierowane bylto przestanie Trito-Izajasza. W swoim wystapieniu Middlemas
starala si¢ pokaza¢ wspdlnote prowincji Jehud przez pryzmat prorockiego
nauczania. Referentka uwaza ponadto, ze passusy lamentacyjne nie pochodza
z okresu sprzed odbudowy $wiatyni, lecz wynikaja z ideologicznych przesta-
nek autora. Wedlug niej wspélnota, ktérej dotyczy tekst Trito-Izajasza, to nie
cale spoleczenstwo prowingji Jehud lub Jerozolimy, lecz pewna wezsza grupa
okreslajaca swojg tozsamos¢ poprzez bliskos¢ (réwniez osobista) z Bogiem.
W swiadomosci owej waskiej grupy, pozostajacej w Scistych relacjach z Bo-
giem, istnieje tez szersza wspoélnota, do ktérej dopuszczeni sg réwniez ,,obcy”
czy ,eunuchy” (Iz 56,4-7). Christophe Nihan (,Ethnicity and Identity in
Isaiah 56-66, Or: How ,Sectarian” is Trito Isaiah?”) réwniez skoncentrowat
si¢ na badaniu tozsamosci i poczuciu wspélnoty etnicznej w tekécie Trito-
Izajasza. Referat koncentrowal si¢ na okresleniu statusu ,obcych” oraz okre-
sleniu cech wyrézniajacych ,prawdziwych potomkéw (zera’) Jakuba”. Wedtug
Nihana dopuszczenie ,obcych” do wspdlnoty kultu (Iz 56) nie ma jedynie
antyksenofobicznego celu, jako polemika np. z Ezd 7-8, lecz stuzy wskaza-
niu na zblizanie si¢ eschatologicznego sadu bozego, czyli ostateczne wypet-
nienie boskiej obietnicy danej Izraclowi. Dopuszczenie ,obcych” nie stuzyto
zatem zatarciu réznic mi¢dzy ludami, lecz przeciwnie, tworzyto wielonarodo-
wa wspélnote wiernych, co miato by¢ oznaka wypelniania boskiej obietnicy.
»Prawdziwi potomkowie Jakuba” to — wedtug referenta — nie pojecie etnicz-
ne, lecz religijne. Wspélnota wybranicéw rekrutowaé si¢ ma z prawdziwie
wiernych. Do tej grupy trafi¢ moga nawet ,eunuchy”, a cz¢$¢ Judejezykéw,
ktérzy nie spelniaja swych religijnych powinnoséci, moze zosta¢ odrzucona.
Powyzsze wskazuje na to, ze tekst Trito-Izajasza odzwierciedla poglady gru-
py pisarzy, ktérzy otwarci sa na ludzi spoza swego kregu (np. prozelitéw),
pod warunkiem jednak przyjecia przez nich zasadniczych wartosci typowych
dla $wiatynnej elity. Nihan konkluduje, ze za powstanie tego tekstu nie od-
powiada wspédlnota (para-)sekciarska, lecz dobrowolne zrzeszenie ludzi, kté-

rych 1acza podobne idee religijne.
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Jakob Wohrle (,Israel’s Identity and the Threat of the Nations in the
Persian Period: Perspectives from a Redactional Layer of the Book of the
Twelve”) oméwit proces formowania korpusu 12 ksiag Prorokéw Mniejszych,
jako wyraz zmian w relacjach z obcymi ludami w okresie perskim. Wohrle
przypisuje wyrocznie przeciw narodom jednej redakeji, ktéra wykorzystata
dwie wezesniejsze: korpus Joela (Joel, Amos, Micheasz, Sofoniasz) i korpus
Aggeusza-Zachariasz przy dodaniu ksiag Nahuma i Deutero-Zachariasza.
Tak powstaty o$miocze$ciowy korpus, Wohrle nazywa Korpusem-Obcych-
Narodéw I (Foreign-Nations-Corpus). Kluczem do zrozumienia owego kor-
pusu jest umieszczona na poczatku catosci Ksigga Joela, ktéra stanowi wpro-
wadzenie do kolejnych proroctw. Wohrle tak skomponowany korpus datuje
na przetlom V i IV w. p.n.e. Poza przestankami tekstualnymi za ta data
przemawia réwniez incydent z namiestnikiem Bagoasem, ktéry wtargna do
$wiatyni jerozolimskiej, co znalazto swe echo w tekstach Prorokéw Mniej-
szych. Referent uwaza, ze Korpus-Obcych-Narodéw I odzwierciedla poglady
elity jerozolimskiej epoki perskiej, w sprawie obcych (wrogich) ludéw, ktére
sg radykalnie oddzielone od Hebrajezykéw (widzianych przez prorokéw jako
grupa jednorodna), oraz nadziej¢ na boskie wstawiennictwo w konfliktach
z s3siadami.

Dalit Rom-Shiloni (,From Ezekiel to Ezra-Nehemiah: Shifts of Group
Identities within Exilic Ideology”) wskazala na zaleznosci migdzy Ksiega
Ezdrasza i Ksiega Nehemiasza a powstala w Niewoli Babilonskiej Ksiega
Ezechiela. Uznala, ze literatura powstala w epoce perskiej podjeta wat-
ki obecne juz w twérczosci Ezechiela. Gléwnym tematem iaczacym teksty
z epoki neobabiloniskiej i perskiej jest wyznaczanie granicy miedzy prawdzi-
wym ludem Izraela a odrzuconymi Judejczykami, ktérzy pozostali w Judei
(‘am ha'ares) i nie majg za sobg doswiadczenia niewoli.

Niestety, nieobecny Donald Redford (,Egypt and the Levant, 525-323
BCE”) mial méwi¢ o strategii politycznej panstwa perskiego wobec podbi-
tego Egiptu oraz o egipskiej odpornosci na obce wplywy*.

Joachim Friedrich Quack (,The Interaction of Egyptian and Arama-
ic literature”), w przeciwieristwie do Redforda, argumentowal na podstawie
analizy egipskiej literatury, ktéra wykazuje zaleznosci od literatury zapisa-
nej w jezyku aramejskim (,Przypowiesci Akhikara”), ze wymiana kulturowa
miedzy Egipcjanami i ludnoscia przybyla wraz z Persami, a méwiaca po
aramejsku, musiata by¢ dos¢ znaczaca. Waznym argumentem na rzecz zna-
czenia owej wymiany literackiej oraz jezykowym jej uwarunkowaniem jest
papirus Amherst 63, w ktérym pismem demotyckim zapisano tekst w jezyku
aramejskim.

Kolejne dwa referaty miaty charakter archeologiczny. Amos Kloner mé-
wil o archeologicznych danych pozwalajacych okreslaé etniczna przynaleznosé

4 Na podstawie streszczenia, w materiatach konferencyjnych.
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mieszkaricow idumejskiej Mareszy (,The Identity of the Idumeans in Ma-
resha”), a Oren Tal analizowat ikonografi¢ monet, pochodzacych z Palestyny,
gtéwnie z IV w. (,Negotiating Identity in an International Context under
Achaemenid Rule: The Indigenous Coinages of Palestine as an Allegory”).
Zainteresowanie Klonera koncentrowato si¢ gtéwnie wokét wielu czynnikéw
(pisma, ikonografii, zwyczajach zycia codziennego, jezyka, pisma, zwyczajéw
pogrzebowych), pozwalajacych wysnuwaé hipotezy dotyczace przynalezno-
§ci etnicznej/kulturowej. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na konkluzje
Klonera dotyczace tradycji anikonicznosci, stosowania obrzezania oraz ob-
my¢ rytualnych wsréd Idumejczykéw w Maresza, jeszcze przed podbojem
Hasmonejskim. Tal przedstawil referat bardziej analityczny, koncentrujac
si¢ wylacznie na numizmatyce, dzigki ktérej mozna dostrzec réznice mig-
dzy zwyczajami ikonograficznymi panujacymi w prowingji Jehud, w miastach
Filistei, w Samarii czy w Edomie. Czg¢sciowe podsumowanie sprowadzato
si¢ do bogactwa ikonograficznego (wyrazonego liczbg zachowanych odmian
monet — ikonografii oraz wagi) w numizmatyce filistyriskiej (lub arabo-fili-
styniskiej) oraz jej wezesnego pojawienia si¢ (ok. 440 p.n.e.), wobec ubdstwa
odmian monet i péznego ich wprowadzenia w Judzie (ok. 380 p.n.e.). In-
formacje dotyczace monet samarytanskich oraz mozliwych monet z Edomu,
pozwolity na sugestie, jakoby wtadze Samarii pozostaty wierne i lojalne wo-
bec wladzy perskiej (co znalazto swoje odzwierciedlenie w adaptacji perskiej
ikonografii), a monety w Edomie moga wskazywa¢ na anikoniczna tradycje
lokalnej religii.

Yonina Dor ("The Rite of Separation of the Foreign Women as a Tool
for Molding Jewish Community Identity”) starata si¢ upora¢ z biblijng opo-
wiescig o oddaleniu obcych zon z Ezd 9-10. Wigkszo$¢ uczestnikéw konfe-
rencji, z wyjatkiem Blenkinsoppa i Kratza, zdawala si¢ wierzy¢ w historycz-
nos¢ tej tradycji, a Dor widzac niemozliwe aspekty wprowadzenia w czyn
deklaracji zawartych w biblijnym opisie, starata si¢ wyjasni¢ opowies¢ z Ezd
9-10 oraz Neh 9 i 13 nie jako opis wydarzen rzeczywistych, lecz jako uto-
pijng deklaracj¢ programows ksenofobicznych srodowisk w Jerozolimie. Po-
stulat oddalenia obcych kobiet miat stuzy¢ rytualnemu oczyszczeniu wspdl-
noty z tego co nieczyste (=obce), a samo poczucie nieczystosci wywodzito
sie z wezeséniejszego konceptu obcosci kobiet, ktére nie uczestniczylty w wy-
gnaniu.

Anselm Hagedorn (, The Absent Presence: Cultural Response to Persian
Presence in the Eastern Mediterranean”) przedstawil referat syntetyzujacy
obecno$¢ Perséw w biblijnej tradycji. Zauwazyt zmiane, jaka zaszta od pozy-
tywnego nastawienia do wladcéw perskich z poczatku epoki Achemenidéw,
do uznania Persji za jedno z kilku imperiéw opresyjnych wobec Zydéw.

Rainer Albertz (,The Controversy about Judean versus Israelite Identity
and the Persian Government: A New Interpretation of the Bagoses Sto-
ry [Antiquitates XI, 297-303]") przedstawil interpretacj¢ watku zwigzanego
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z dziataniami perskiego gubernatora Bagohiego wobec Swigtyni jerozolim-
skiej. Albertz jest zdania, ze wlasnie koniec IV w. przyniést wzrost zain-
teresowania wiadz perskich wewnetrznymi sprawa Judejczykéw (wobec za-
grozenia wywolanego buntem w Egipcie) i moze stanowi¢ tlo dla zmiany
na stanowisku arcykaplana i idacymi za tym restrykcjami witadz perskich.
Te polityczne uwiktania Judejezykéw w sprawy imperium perskiego znalazly
réwniez odbicie w literackiej spusciznie Zydéw oraz uksztalttowaniu ich po-
czucia tozsamosci.

Manfred Oeming (,The Identity of the Eastern Diaspora According
to the Book of Tobit”) przedstawit sp6jna wizje dotyczaca powstania Ksiegi
Tobiasza w okresie hellenistycznym (250-170 p.n.e.) w $rodowisku wschod-
niej diaspory zydowskiej.

Brakiem konferencji — cho¢ trudno uznaé, ze jest to stabo$¢ umniejsza-
jaca range wydarzenia — byto pominigcie takich Zrédel, jak archiwum z Wadi
Daliye oraz tekstu 3 Ezdrasza, jako alternatywnej narracji do wersji kano-
nicznej. Jesli mozna méwi¢ o wnioskach plynacych z obrad, mozna wskazaé
jedno gtéwne ustalenie, co do ktérego uczestnicy nie mieli watpliwosci. Spo-
teczenstwo perskiej prowincji Jehud nie moze by¢ jeszcze nazywana Zyda-
mi. Zgromadzeni twierdzili, ze odrgbnos¢ etniczna Judejezykéw zaczeta sig
dopiero ksztaltowaé, a w pelni uksztaltowata si¢ ona dopiero w epoce helle-
nistycznej’. Konferencja w Heidelbergu, jak i planowana po niej publikacja,
to z pewnoscia wazne wydarzenie naukowe, ktérego efekty widoczne beda
w nauce przez nastepne lata.

Czgsto przywoltywano, z akceptacja, tezy zgtoszone przez Shaye Cohena (7he Beginnings
of Jewishness, Berkeley 1999).
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»2Przeméwie do tych, ktérym wolno stuchaé. Niech zamkng drzwi wszy-
scy niewtajemniczeni! Ale ty, Muzajosie, potomku $§wiatlonosnego Ksi¢zyca,
postuchaj, powiem ci prawde”. Te stowa z Testamentéw Orfeusza staly si¢ za-
proszeniem do Patacu Radziwiltéw w Nieborowie na kolokwium poswiecone
Trackiemu Pie$niarzowi. Sama mysl, podjeta przez Instytut Filologii Kla-
sycznej KUL, przyciagneta niczym orfeuszowa muzyka ludzi nauki, kultury
i sztuki z réznych srodowisk akademickich naszego kraju. Patacowe wnetrze
przyjeto zatem filozoféw, filologéw, historykéw, biblistow — stowem wszyst-
kich tych, ktérzy jako rozmilowani w starozytnosci zetkneli si¢ z Orfeuszem.
Sympozjum miato wiec charakter interdyscyplinarny.

Sesje byly réwnomiernie roztozone — najczesciej po dwa referaty, po
ktérych nastgpowata dyskusja. Jako pierwszy wystapit dr L. Trzcionkowski
(KUL) z referatem ,Zlote tabliczki orfickie. Nowe teksty, nowe interpre-
tacje”. To wystapienie bylo polaczone z prezentacja multimedialna, dzigki
ktérej mozna bylo nie tylko dowiedzie¢ si¢ o zlotych tabliczkach, ale réw-
niez je zobaczy¢ w dobrej jakosci cyfrowej. Tabliczki (w rzeczywistosci czg-
stokro¢ niewielkie blaszki ze ztota) zawieraly formuly, ktére nalezalo wy-
powiedzie¢ po $mierci. Byt to wigc swego rodzaju przewodnik po $wiecie
zmartych, umozliwiajacy dotarcie na wlasciwe miejsce. Czgs¢ z tych tekstow
jest w obecnym stanie mocno uszkodzona, ale mozna dokonaé rekonstruk-
cji poprzez analogie. Nastepnie glos zabral dr K. Bielawski (UJ) — ,Hymny
orfickie — rewizje”. Wzmianki o pewnych hymnach znajduja si¢ m.in. u Pla-
tona i Pauzaniasza. Problemem pozostaje to, czy sa to te utwory, ktére dzis
sa okreslane jako Hymny orfickie (w sumie 87 hymnéw). Ich pochodzenie
wigze si¢ z przekazem ustnym, ktéry doczekawszy si¢ juz spisanej formy, byt
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weryfikowany przez sedziego przed dopuszczeniem do publicznego uzytku.
W tym wystapieniu zostala tez poruszona hipoteza ,jednego autora” i relacja
tych hymnéw do Papirusu z Derweni. Przyjecie jednego autora dla catego
dzieta jest mozliwe, cho¢ jednoczesnie moze ono odzwierciedla¢ jednos¢ my-
sli grupy religijne;.

Kolejna sesja obejmowata réwniez dwa referaty. Pierwszy z nich (,Orfi-
cki charakter poematu Empedoklesa”) zostal wygloszony przez gtéwna orga-
nizatorke tego sympozjum — dr K. Kotakowska (KUL). Dzieta Empedoklesa
juz w starozytnosci byly dzielone na dwa poematy: O naturze i Oczyszczenia.
Jednak najnowsze odkrycia papirologiczne podwazaja ten tradycyjny podzial.
O ile passusy zawarte w drugim poemacie nigdy nie budzity watpliwosci co
do swojego orfickiego charakteru, o tyle fragmenty przyporzadkowane dzie-
tu O maturze nie byly pod tym wzgledem do tej pory rozpatrywane. Dzieki
analizie poréwnawczej najdiuzszego fragmentu tekstu Empedoklesa, zacho-
wanego na Papirusie ze Strasburga, z tekstem z Papirusu z Derweni mozna
zweryfikowaé dotychczasowe poglady na tworczos¢ tego Presokratyka. To
wiaénie religia orficka wraz ze swoimi aspektami (mit, kult, ,przykazania”)
pozwala na ponowne zbadanie i relekture pogladéw Empedoklesa. Nastepnie
mozna bylo wystucha¢ referatu pt. ,Muzajos — poeta i jego miejsce w gre-
ckiej literaturze V w. przed Chr.”, wygloszonego przez mgra D. Zarewicza
(UW). Przyblizeniu postaci Muzajosa postuzyly dwa passusy z Republiki
Platona. W jednym z nich jest mowa o podziemnej uczcie, na ktérg Muzajos
prowadzit wybranych, a w drugim o obecnosci w Atenach obcych i wrogich
Platonowi ludzi z kregéw misteryjnych. Godny podkreslenia jest fakt, ze
calo$¢ tego wystapienia poprzedzil bardzo mily gest. Ot6z mgr Zarewicz
oficjalnie przekazal Instytutowi Filologii Klasycznej KUL wilasny przektad
Hymnéw orfickich wydany w niezwykle ciekawej postaci ksigzkowe;.

Czes¢ popotudniowa obejmowala réwniez dwie sesje z dwoma referata-
mi w kazdej. Pierwszy z nich wyglosit dr M. Wasilewski (UL) — ,Watki or-
fickie w Platoriskiej filozofii wychowania”. Lektura Platona pozwala na zbu-
dowanie pewnego obrazu Orfeusza. Jest on przede wszystkim poeta (obok
Muzajosa i Hezjoda) — autorem utworéw poetyckich i twérca tradycji réw-
nie waznej, co homerycka. Ponadto jest on ukazany takze jako ,starozytny
sofista” — ,przodek Protagorasa’. Kolejne wystapienie byto zaprezentowane
przez mgr K. Sekite (UW), zatytutowane ,Uczty blogostawionych”. Zostat tu
ukazany obraz podziemnego krélestwa, ktéry wytania si¢ z tekstéw ztotych
tabliczek orfickich wraz z interpretacja konkretnych jego elementéw. Na-
kreslong w nich topografie¢ mozna uznaé¢ za niekompletng. Jest ona bowiem
skoncentrowana na okreslonym fragmencie przestrzeni krélestwa zmarlych,
znanym prawdopodobnie tylko wtajemniczonym. Jednak niektére elementy
tego $wiata mozna poréwnal z wyobrazeniami zaswiatéw rozpowszechnio-
nymi w $wiecie greckim za posrednictwem Homera, Hezjoda, Arystofanesa
czy Platona.
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Ostatnia sesja czwartkowa zostala rozpoczeta odczytaniem referatu pod
nieobecno$¢ jego autorki, dr A. Zmorzanki (KUL); jego tytut to: ,Mit gno-
stycki a mit orficki. Studium poréwnawcze (ujecie typologiczne)”. Trudno jest
wskaza¢ na przyklady bezposrednich wpltywéw literatury orfickiej na mysl
gnostycka. Skoro jednak oba nurty prezentowaly podobny typ umystowosci
(np. odwotanie si¢ do gnozy jako podstawowego dos§wiadczenia religijnego),
to mozna méwi¢ o pewnych podobieristwach. Dotycza one zaréwno kosmo-
logii (np. symbolika $wiattosci i ciemnosci), jak i antropologii (np. idea bo-
skiego pochodzenia duszy, jej upadku, oczyszczenia i powrotu). Jako ostatni
w tym dniu wystapil ks. dr M. Szmajdzinski (Stowarzyszenie Biblistéw Pol-
skich) z referatem ,Orfeusz — Dawid — Jezus”. Bogata tradycja o Dawidzie
zostala uzupelniona o pozakanoniczny Ps 151 (w jego hebrajskiej i greckiej
wersji). Zgodnie z tym tekstem Dawid uczynit dla siebie instrumenty i gral,
wystawiajac Boga, czego nie robit §wiat przyrody ozywionej i nieozywione;j.
Ten przekaz znajduje si¢ jedynie w wersji hebrajskiej psalmu. Jezeli przyjmie
sig, ze owo granie na cze$§¢ Boga zamiast $wiata przyrody byto nawigzaniem
do mitu o Orfeuszu, to nasuwa si¢ uzasadnione przypuszczenie, ze tlumacz
LXX dokonat $wiadomej ingerencji w tekst w celu ,demitologizacji” kréla
izraelskiego. Osobnym problemem pozostaje fakt, czy autor Ps 151 (catko-
wicie nieznany) celowo i §wiadomie odwotat si¢ do znanego mitu greckiego.
Mozna jednak przypuszczaé, ze taka interpretacja pojawita si¢ w srodowisku
aleksandryjskim. Kolejnym zamierzeniem referatu bylo zwrécenie uwagi na
jeszcze inny wspdlny element, ktéry bywa rzadziej badany w tych relacjach.
Jezus, juz po swojej $mierci i zmartwychwstaniu, jest nazywany przez au-
torow Nowego Testamentu archégos — ,przewodnik”. Motyw przewodnika
mozna uzna¢ za wspélny topos dla ukazywania tych trzech postaci, waznych
dla tradycji biblijnej i mitologicznej. Ostateczna konkluzja byto zwrdcenie
uwagi, ze dokonujac zestawieni czy poszukujac wzajemnych relacji w tra-
dycjach pochodzacych z réznego czasu i réznego miejsca (a tak jest w tym
przypadku), nalezy pamigtal o zasadzie, ze analogia non genealogia est.

Cato$¢ tego dnia dopelnit wieczér poetycki. Wszyscy uczestnicy zebra-
li si¢ w patacowej sieni, gdzie stoi stynna ,Glowa Niobe” (rzymska kopia
z II w. po Chr. greckiego oryginatu). Przy blasku $wiec ptonacych na dwu
kandelabrach odczytano fragmenty Niobe Galczynskiego, ktéry swego czasu
przebywat i tworzyt w Nieborowie. Byto to niezwykle urokliwe spotkanie,
a dalsza wymiana mysli i zawieranie nowych znajomosci, a by¢ moze i przy-
jazni, odbywalo si¢ juz w patacowej bibliotece.

Kolejny dzienn (piatek, 23 X) rozpoczal referat dra P. Swiercza (US),
pt. ,Mpythos i Logos w orfickiej koncepcji niesmiertelnosci”. Pojecia mythos
(= ,mit”) i logos (= ,stowo”) naleza do kluczowych terminéw wystepujacych
w filozofii i religii starozytnej Grecji, takze w tradycji orfickiej. Czgstokro¢
wykraczaja one poza ziemska (materialng) rzeczywistos¢. W pewnym sensie
sa one mocami, ktére pozwalaja przenies¢ si¢ w inny obszar, zapewniajac
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Dy

sobie niesmiertelno§¢. ,Aporie teologii wedtug Platoriskiego ‘Parmenidesa”
przedstawil dr D. Rymar (US). Filozofi¢ Platona mozna czytaé w kontekscie
poezji Hezjoda i zaleznej od niej mitologii orfickiej. Dialog Parmenides, do-
tyczacy m.in. relacji miedzy jednoscig a wieloscia, moze by¢ interpretowany
jako odpowiedZ na dwie skrajnie przeciwstawne sposoby rozumienia mitéw
orfickich. Platon wykazuje z jednej strony aporie rodzace si¢ przy abstraho-
waniu od konkretnej rzeczywistosci, z drugiej natomiast absurdalno$¢ ma-
terialistycznego ujecia rzeczywistosci. W' referacie zostal takze przediozo-
ny interesujacy postulat odczytania Parmenidesa z pozycji racjonalnej nauki,
a nawet wyznacznik wszelkiej pozytywnej teologii, w ktérej jest minimali-
zowany obszar wewnetrznych sprzecznosci. Pozostaje to w zgodzie z innymi
dialogami Platona, ktéry czestokro¢ wyrazal ,niedogmatyczny” stosunek do
religii.

Sesje¢ przedpotudniows zamknety dwa referaty. Pierwszy z nich, zatytuto-
wany ,Elementy orfickie w ‘Dionysiaka’ Nonnosa z Panopolis”, zostal wygto-
szony przez dr A. Lasek (UAM). W dziele Nonnosa z Panopolis, ostatniego
wielkiego epika greckiego zyjacego w V w. po Chr., mozna odnalez¢ wiele
nawigzan do orfizmu. Sa tu bowiem wzmianki o postaci Orfeusza, teogonii
orfickiej, a nawet cale passusy nawigzujace do Hymnow orfickich. W Diony-
siaka Orfeusz najczgsciej jest przedstawiony jako syn Kaliope i Ojagrosa.
Jeden fragment nawigzuje do zalozenia przez niego misteriéw. W széstej
ksigdze sa przedstawione narodziny syna Zeusa i Persefony — Dionizosa-Za-
greusa oraz jego tragiczna $mier¢ z rak Tytanéw. Zagreus, podejmujac prébe
obrony przed napastnikami przyjmuje szereg postaci zwiazanych z kultem
dionizyjskim (m.in. lew, byk, tygrys). W dziele Nonnosa mozna zauwazy¢
takze wpltywy Hymnow orfickich. Nastepnie dr E. Osek (KUL) wygtosita
referat pt. ,Orfeusz i orficy w greckiej literaturze wczesnochrzescijanskie;j”.
Przez wczesnochrzescijaniskich pisarzy Orfeusz byt widziany jako najstarszy
grecki poeta i teolog, ktéry stworzyt politeizm, a nastgpnie odrzucit go na
rzecz monoteizmu. To przestanie zawart w Testamentach dedykowanym Mu-
zajosowi. Fragmenty tego dzieta mozna znalez¢ u niektérych ojcéw Kosciota
(np. Euzebiusz, Cyryl z Aleksandrii, Teodoret z Cyru), ktérzy przyjeli je
z tradycji zydowskiej. W pismach okresu patrystycznego mozna takze odna-
lez¢ cytaty z Hymndw orfickich, odniesienia do kosmogonii i teogonii orfickiej
oraz liczne wypowiedzi autoréw pogariskich (zachowanych i zaginionych) na
temat mitu Orfeusza i jego poezji i misteriéw. Na szczegélng uwage zastuguje
prolog Zachety dla pogan Klemensa z Aleksandrii (w ktérym Logos-Chrystus
jest przedstawiony jako nowy Orfeusz) oraz Przeciwko Celsusowi Orygenesa
(gdzie chrzescijanstwo jest ukazane jako alternatywa dla orfizmu).

W ostatniej sesji zostaly wygloszone trzy referaty. Najpierw dr M. Ge-
raga (AHE, £.6dz) wystapita z referatem pt. ,Orfeusz w Drohobyczu, czyli
o orfickich motywach w prozie Schulza”. Tracki piesniarz wystepuje w utwo-
rach Schulza jako przyktad tesknoty za prawdziwa miloscia. Nast¢pnie
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dr J. Jagodziriska-Kwiatkowska (UKW) wyglosita referat, ktéry byt zatytuto-
wany: ,Przetworzenie mitu Orfeusza i Eurydyki w dramacie wspétczesnym:
Juliana Wotoszynowskiego ‘Przemiana Orfeusza’, ‘Orfeusz’ Anny Swier-
szczynskiej”. W polskiej twérczosci dramaturgicznej postaé Orfeusza pojawia
si¢ zaledwie kilkakrotnie. Na pierwszy plan pod wzgledem no$nosci proble-
mowej wysuwa si¢ dramat Anny Swirszczyriskiej (opublikowany w 1947 r.).
Jest on pomyslany jako parodystyczna, przewrotna — cho¢ powazna w skut-
kach — gra Orfeusza z wtasna tradycja i legenda. Wspétezesny Orfeusz to
artysta modny, kawiarniany mag, czarodziej, cudotworca, cialo opiniotwdr-
cze i kreator wzorcéw kulturowych. Pragnie on nade wszystko wyelimino-
waé przyrodzony cztowiekowi lek przed $miercig. Tak niwelujac perspektywe
metafizyczna, opowiada si¢ po stronie zycia wolnego od presji bogéw, ktérzy
strachem wymuszaja szacunek. Narz¢dziem Orfeusza w walce z bogami stata
sie opracowana przez niego teoria i praktyka $miechu, ktérym usituje on
ujarzmié¢ i podporzadkowaé sobie nature. Zaréwno w kreacji postaci, jak i
w koncepcji catego dramatu wykorzystata Swirszczyriska catosciowo elemen-
ty tradycji mitologiczno-kulturowej, przypisywanej postaci Orfeusza, z orfi-
zmem jako wiodacym zrédlem inspiracji. Proweniencji orfickiej jest chocby
spojrzenie na $wiat jako krélestwo cierpienia, dominium nieszczgscia, zto-
bytu. Zwraca uwage dwupoziomowa struktura wiedzy postaci, charaktery-
styczna dla teatré6w obrzedowych, w tym réwniez chrzescijaniskich — gltéwny
bohater jest wtajemniczajacym i wtajemniczanym, gléwnym rozgrywajacym,
rozdajacym role i réwnorzednym uczestnikiem spektaklu. W tym sensie, jak
réwniez z uwagi na chrzescijaniska prezentacje wizji piekla stanowi dramat
autorki swoista synteze tradycji eschatologiczno-misteryjnej o proweniencji
orficko-dionizyjskiej i wtasnie chrzescijariskiej. Widowisko dzieje sie hic et
nunc, teraz i wszedzie, w czasie wspélistotnym scenicznemu wystawieniu.
Jako ostatni zabral glos mgr E. Maj (Wojewddzki Urzad Ochrony Zabyt-
kéw w Lublinie), wygtaszajac referat ,Orfizm a sztuka ogrodowa w Polsce
na przetomie XVIII i XIX wieku. Arkadia, Putawy, Zofiéwka”. Byto to nie-
zwykle cenne uzupelnienie catosci. Zostal tu bowiem ukazany wplyw tradycji
orfickiej na konkretny wymiar sztuki, a mianowicie sztuki ogrodowej. Rzecz
tym bardziej byta godna uwagi, ze jednym z przykladéw byl park w po-
bliskiej Arkadii. W ten sposéb mozna bylo zobaczy¢, ze Orfeusz i orfizm
wywarl wplyw nie tylko na religi¢ i filozofig, ale takze i na sztuke¢ ogrodowa,
ktéra stata si¢ zZywa ilustracja mitycznej tradycji.

Uczestnicy sympozjum nie tylko poznawali i smakowali pickno wy-
glaszanych referatéw, ale réwniez mieli okazje zachwyci¢ si¢ niezwyklym
urokiem calej otaczajacej scenerii. W program bowiem zostalo wpisane
zwiedzanie calego kompleksu patacowo-ogrodowego w Nieborowie i Arka-
dii. Szczegélnie jest to godne uwagi, gdyz oprowadzenia podjeli si¢ zacni
Gospodarze Patacu Radziwittéw — kurator S. Gérski i J. Prokopowicz. Pod
ich przewodnictwem patac w pelni odstaniat swoje pickno, nierzadko prze-
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mawiajac orfickim jezykiem. Tak bogatej uczty intelektualnej, przejawiajacej
si¢ w referatach, dyskusjach, wymianie mysli, podejmowanych planach i pro-
jektach (cho¢ tu nalezy docenié¢ i t¢ materialng uczte, czyli smaczng kuchnie
nieborowska serwowana w pigknej Sali weneckiej) nie zmacita w zaden spo-
s6b jesienna stota, ktéra towarzyszyta tym dniom.

O ile wiadomo, Organizatorzy sympozjum jeszcze w trakcie jego przy-
gotowan nosili si¢ z zamiarem kontynuowania takich spotkaé, przyktado-
wo w formie corocznych kolokwiéw orfickich. Sktadajac im w tym miejscu
stowa gratulacji za sam pomyst i podzickowania za wzorowa organizacje,
pozostaje zyczy¢ wytrwatosci w przygotowaniu przysztorocznego spotkania
z Orfeuszem.
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Conservatism and Innovation in the Hebrew Language of the Hellenistic Period.
Proceedings of a Fourth International Symposium on the Hebrew of the Dead
Sea Scrolls & Ben Sira (Studies on the Texts of the Desert of Judah 74), ed. Jan
Joosten, Jean-Sébastien Rey, Brill: Leiden — Boston 2008, ss. 250.

Tom zawiera materialy z czwartej konferencji poswigconej jezykowi re-
kopiséw znad Morza Martwego oraz z Ksiegi Syracha, ktéra miata miejsce
w 2006 roku w Strasburgu. Konferencje te organizowane sa od 1995 roku
z inicjatywy Takamitsu Muraoki i Elishy Qimrona. Tematem przewodnim
konferencji w Strasburgu byly przemiany w hebrajskim okresu hellenistycz-
nego, polegajace na wspétwystepowaniu zjawisk jezykowych ,starych” i ,no-
wych”, charakterystycznych dla réznych faz diachronicznych. Jest to jedna
z najbardziej interesujacych pod wzgledem badawczym cech hebrajskiego
qumrariskiego, ktérej interpretacja budzi kontrowersje. Sposréd 15 publikacji
zamieszczonych w tomie, wickszo$¢ poswiecona jest réznym szczegétowym
zagadnieniom leksykalnym, morfologicznym i syntaktycznym (niekoniecznie
zwigzanym z problemem cech ,starych” i ,nowych”). Ich autorami s3 tacy
badacze, jak Moshe Bar Asher, Steven F. Fassberg, Bo Issakson, André Le-
maire, David i Zapora Talshir. Jak sadze, na szczegélng uwage wsréd nich
zastuguja trzy, dotyczace waznych ogélnych probleméw badawczych zwia-
zanych z hebrajskim pobiblijnym. Sg to teksty autorstwa Stefana Schorcha,
Elishy Qimrona i Alexeya (Eliyahu) Yuditsky’ego.

Elisha Qimron, ktéry jest jednym z najwigkszych autorytetow w dzie-
dzinie jezykoznawstwa qumrariskiego, w odniesieniu do kwestii dialektal-
nej identyfikacji hebrajskiego qumrarnskiego prezentuje poglad, ze hebrajski
qumranski byt dialektem spotecznosci esseriskiej (zaréwno potocznym, jak i
literackim). Jednym z argumentéw wysuwanych przez niego we wcze$niej-
szych pracach na rzecz tezy, ze hebrajski qumranski w czasach esseriskich
byt Zywym dialektem, byly wlasnie formy typu m28). Qimron wskazywat na
konsekwentne uzycie form cohortatvu w znaczeniu indicativu w hebrajskim
qumrariskim, twierdzac, ze musiata by¢ to cecha zywego jezyka. W studium
w niniejszej publikacji, The type 1IN in the Hebrew of the Dead Sea Scrolls
(s. 149-154), Qimron przedstawia wyniki badan tego typu form w szerszej
perspektywie czasowej, poczynajac od hebrajskiego biblijnego po hebrajski
misznaicki. Podtrzymuje przy tym, ze konsekwentne uzycie form z he w
hebrajskim qumranskim i hebrajskim samarytaiiskim powinno by¢ interpre-
towane jako dowdd, ze qumranski byt zywym jezykiem. W odniesieniu do
konkluzji wysunietej przez Qimrona odnotowaé nalezy jednak, ze cecha ta
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byta specyficzna w ogéle dla hebrajskiego pobiblijnego, nie tylko dla hebraj-
skiego qumrariskiego (gdzie zreszta jest zaswiadczona tylko w kilku teks-
tach). Wystepowala ona zaréwno w tekstach z ortografig typu qumranskiego,
jak i masoreckiego. Tym samym, jak sadz¢, konkluzja, ze analizowana cecha
powinna by¢ interpretowana jako dowdd istnienia zZywego i odrebnego dia-
lektu hebrajskiego qumranskiego, nie jest oczywista (gdyz byta whasciwa dla
hebrajskiego tego okresu w ogole).

Stefan Schorch w artykule Spoken Hebrew of the late Temple period accor-
ding to oral and written Samaritan tradition (s. 175-191), podejmuje kwestie
moéwionego jezyka hebrajskiego spotecznosci samarytanskiej okresu II wieku
p.n.e. Jego zasadniczg tezg jest, ze charakterystyczna wymowa zachowana w
samarytanskiej tradycji recytacji Piecioksiegu odzwierciedla méwiony przez
Samarytan hebrajski z okresu II wieku p.n.e. (tak jak tekst spétgloskowy
Pigcioksiggu samarytariskiego). Jest to niewatpliwie teza interesujaca i na-
wigzujaca do badan przede wszystkim Ben Haima, jednakze bardzo trudna
do weryfikacji ze wzgledu na brak odpowiednich samarytaniskich rekopiséw
z tego okresu (takich jak r¢kopisy znad Morza Martwego, zawierajace liczne
notacje fonetyczne). Stad, mimo pewnych zjawisk jezykowych przytoczonych
przez Stefana Schorcha, przede wszystkim jako dowdd, ze hebrajski sama-
rytariski byt odrebnym dialektem hebrajskiego, nie jest absolutnie jasne, na
ile cechy wymowy hebrajskiego samarytariskiego, znane w rezultacie wielo-
wiekowego ustnego przekazu, odzwierciedlajg rzeczywiste cechy hebrajskiego
samarytariskiego z okresu II wieku p.n.e. (i pézniej). Nie wiadomo, jak wy-
mowa recytowanego Pigcioksiegu miata si¢ do innych (nieliturgicznych) od-
mian stylistycznych méwionego samarytanskiego (co, jesli uwzgledni¢ mate-
rial jezykowy rekopiséw znad Morza Martwego, moze by¢ bardzo ztozone).

Tekst Alexeya (Eliyahu) Yuditsky'ego The weak consonants in the Langua-
ge of the Dead Sea Scrolls and in the Hexapla Transliterations (s. 233-239) jest
interesujacym przyczynkiem do studium poréwnawczego warstwy fonetycznej
hebrajskiego rekopiséw znad Morza Martwego i drugiej kolumny Hexapli
(co jest szczegblnie waznym i aktualnym problemem badawczym). Yuditsky
przeanalizowal dwa zjawiska — przemian gloski przejsciowej oraz ostabienia
gardtowych. Stan w tym wzgledzie w rekopisach znad Morza Martwego i w
Hexapli wykazuje réznice, niemniej formy w Hexapli sa waznym materialem
poréwnawczym, niewatpliwie rzucajacym wiele nowego $wiatla na zjawiska
w manuskryptach z Qumran.

Piotr Muchowski
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R. Kessler, The Social History of Ancient Israel. An Introduction, translated
by L.M. Maloney, Minneapolis: Fortress Press 2008, s. 224.

Ksigzka Rainera Kesslera, pierwotnie napisana w jezyku niemieckim
(Sozialgeschichte des alten Israel: Eine Einfubriing, Darmstadt 2006) doczekata
si¢ wydania anglojezycznego. Pomimo, ze stanowi ona socjologiczne studium
metodologiczne, to dotyczy réwniez kilku zagadnien z zakresu historii sta-
rozytnego Izraela, jego literatury i kultury materialne;.

Autor wyjasnia definicj¢ metodologii socjologicznej jako dyscypliny
naukowej, wskazujac przy tym, ze moze by¢ ona niezwykle przydatna tak
samo w naukach historycznych, jak i interpretacji oraz datowaniu tekstéw
biblijnych. Kessler ukazuje tez konieczno$¢ brania pod uwage, przy badaniu
historii starozytnego Izraela, konsekutywnosci nie tylko gltéwnych proceséw
historycznych, znanych z tzw. historii biblijnej, ale postuluje potozenie wigk-
szego nacisku na zjawiska i elementy poboczne. Chociaz Rainer Kessler jest
profesorem literatury Starego Testamentu na Uniwersytecie w Marburgu,
to metode socjologiczng w rekonstruowaniu historii Izraela najpierw wiaze
z archeologia, a dopiero pézniej ze zrédtami literackimi.

We wstepie, opisujac chronologie starozytnego Izraela, zwraca uwage
na powszechnie akceptowany fakt, Ze warto$¢ historyczna podan odnosza-
cych si¢ do okresu patriarchéw jest od dawna podwazana przez wigkszosé
szkét historycznych. Jesli mozna uzy¢ takiego terminu, ,wlasciwa” historia
starozytnego lzraela rozpoczyna si¢ wskutek procesu wyltonienia si¢ tej spo-
tecznosdci na terenie Kanaanu w latach 1250-1000 p.n.e. Dalsza chronologia
przedstawiona jest wedtug klasycznej ,historii biblijnej” (s. 6).

Pomijajac wstep, ksigzka podzielona jest na dwie zasadnicze czgsci. Pierw-
sza (Methods for Studying the Social History of Israel) dotyczy metod socjolo-
gicznych stuzacych do badania historii Izraela. Najpierw Kessler, piszac o spe-
cyfice srodowiska geograficznego, zwraca uwage na czynniki demograficzne,
czy tez — jak to sam okresla — przestrzen zyciows (/iving space). Jako przyktad
podaje tekst z Ne 13,15-22, w ktérym zwraca uwagg, ze na stosunkowo ma-
tym obszarze geograficznym Judy, w okresie perskim, dochodzito do zderzen
kulturowych na przyktad na tle gospodarczym i religijnym. Zdaniem Autora
nie bez znaczenia w procesie rekonstrukeji historii starozytnego Izraela jest
branie pod uwage — mimo ze wydaje si¢ to oczywiste — wplywéw i naciskéw
spoteczno-kulturowych zwigzanych z Egiptem, Babilonig czy Azja Mniejsza.

Biorac pod uwage znaleziska archeologiczne, proponuje okreslony wzo-
rzec postepowania, ktéry mozna skrétowo okresli¢ wedlug nastepujacych po
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sobie zaleznosci metodologicznych: odkrycia archeologiczne — rekonstrukcja
znalezisk — datowanie — teoretyczna (ewentualnie przypuszczalna) interpre-
tacja znalezisk. Ogélniej rzecz biorac, Kessler ktadzie nacisk na datowanie
znalezisk i ich klasyfikacj¢. Z punktu widzenia samej archeologii nie jest to
nowe zjawisko metodologiczne, lecz Kessler podkresla drugi aspekt, a zatem
klasyfikacj¢. Jego zdaniem réwnie wazne sa znaleziska z pozoru mato istotne
(przedmioty stuzace do codziennego uzytku, pospolite zabudowy mieszkalne
itp.), a pomagajace zrekonstruowac tto socjologiczne i spoteczne danej epoki.

Kessler zestawia archeologie z danymi zaczerpnietymi ze Starego Te-
stamentu. Przede wszystkim zwraca uwage na rzetelnos$¢ i wiarygodnos¢ hi-
storyczng tekstéw biblijnych. Nie podziela wigkszosci pogladéw prezentowa-
nych przez szkolg¢ najbardziej prominentnych minimalistéw (Ph. Davies, N.P.
Lemche, T. Thompson), ktérzy dokonuja w swoich badaniach dekonstrukeji
tzw. klasycznej historii Izraela, ale jednoczesnie nie podziela pogladu, w mysl
ktérego nalezy traktowaé tres¢ Biblii w kategoriach antytezy prawda — fatsz.
Zgadza si¢ z minimalistami, ze w Biblii cze¢sto mamy do czynienia z archa-
izacja w konstruowaniu wielu tekstéw, lecz podaje tez argumenty wskazujace
na zgodno$¢ danych biblijnych z faktycznymi wydarzeniami (s. 25-26). Od-
rzuca wigc minimalistyczne zalozenie, ze stylizacja, ewentualnie archaizacja,
to wylacznie efekt dziatalnosci historiograféw z okresu niewoli babiloriskie;
czy epoki perskiej. W datowaniu tekstow biblijnych przywotuje klasyczna
metodologig, czyli umiejetne i rzetelne wykazanie cech dystynkcji pomiedzy
czasem powstania narracji (gdy mowa o tekstach o charakterze historyzu-
jacym i kronikarskim) a czasem, do ktérego narracja si¢ odnosi. Réznicuje
przy tym zjawiska literackie i jezykowe, ktére sa inne w 1-2 Sm i 1-2 Krl
(np. potencjalne wykorzystanie starszych zrédet), a inne w literaturze profe-
tycznej. Analogicznie ma si¢ rzecz z problemem pochodzenia wielu warstw
literackich Tory, w ktérych wystepuje zaréwno niezgodnos$é historyczna ze
zrédtami bliskowschodnimi, jak i zjawisko odwrotne, gdy jakie$ fragmenty
majg paralele pozabiblijne w kronikach niezwigzanych ze $rodowiskiem izra-
elskim i judzkim. W opinii Kesslera wigkszos¢ tekstéw uzyskata swoja osta-
teczng postaé w okresie perskim, ale w zadnym wypadku nie mozna negowaé
istnienia pewnych Zrédet jeszcze przed niewolg babiloriska.

Zwracajac uwage na zréznicowanie spoteczne i etniczne spoteczeristwa
Izraela oraz Judy na przestrzeni dziejéw, Kessler wskazuje na oczywisty fakt,
jakim jest wptyw spoteczernistw i kultur dominujacych. Dlatego postuluje, aby
szczegblng uwage poswigci¢ analogicznym zjawiskom nie tylko z obszaru
Syro-Palestyny, ale takze imperiéw dominujacych kolejno na Bliskim i Srod-
kowym Wschodzie, co pozwoli na lepsza rekonstrukcje historii Izraela.

W drugiej, najobszerniejszej czesci ksiazki (The Epochs of Israel’s Social
History) Kessler analizuje kolejno wszystkie epoki historyczne, poczawszy od
pdznego brazu do korica epoki hellenistycznej. Syntetycznie przedstawia stan
badan odnosnie do cywilizacji Kanaanu od XVI do XIII w. p.n.e. Oma-
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wia najwazniejsze interpretacje dotyczace tozsamosci Apiru oraz stabnigcia
wplywéw Egiptu w Kanaanie i calym Lewancie. Wraz z przej$ciem od okre-
su brazu do okresu zelaza uzywa terminologii ,przedizraelski” (pre-Israelic),
gdy zastanawia si¢, w jakim stopniu mozna méwi¢ o Izraelu z tego okresu
i epoki s¢dziéw jako spoleczenstwie jednorodnym.

Zaréwno dla filologa, jak i historyka istotna moze by¢ analiza, jakiej
Kessler poddat Stel¢ Merneptaha. O filologicznych aspektach hieroglificzne-
go terminu ysyrial, badz ysyriar, wyrazono juz wiele opinii. Kessler stoi na
stanowisku, ze sam wyraz zostal najprawdopodobniej dodany do steli okoto
IX p.n.e., na co ma wskazywa¢ odmienna interlinia i wyrazny odstep dziela-
cy termin od wczesniejszego tekstu.

Do tzw. koncepcji podboju Kanaanu Kessler podchodzi w sposéb po-
dobny, jak wigkszos¢ zwolennikéw teorii socjologicznej. Przy czym lokalizuje
proto-Izraelitéw na stosunkowo niewielkim pasie lezacym miedzy Aj i Szilo,
ewentualnie w okolicach potozonych na potudnie od Sychem. Zrédta zawar-
te w Ksiedze Se¢dziéw, ze wzgledu na ich charakter literacki, Autor uwaza
za malto wiarygodne. Za istotny problem w rekonstrukeji systemu przedmo-
narchicznego uznaje réwniez brak innych zrédet pisanych spoza Kanaanu,
ktére mogtyby rzuci¢ nieco wigcej $wiatla na okres poprzedzajacy pojawie-
nie si¢ monarchii. Za w miar¢ wiarygodne Zrédlo uznaje ,Piesii Debory”,
bez wzgledu na jej literacki charakter. Jednak wymienienie dwunastu po-
kolent oraz podzial ziemi uznaje za system zbyt rozbudowany geograficznie,
aby uznaé go za wiarygodny i odzwierciedlajacy okres przedmonarchiczny.
Samg nazwe S8 traktuje w kategoriach ponadetnicznych, co by¢ moze
miato przeciwdziata¢ ewentualnej dysocjacji wieloetnicznych plemion, ktére
na pewnym etapie utozsamialy si¢ z owa nazwa odwolujacy si¢ gtéwnie do
przynaleznosci terytorialne;j.

Piszac o samej monarchii, Kessler konfrontuje argumenty maksymali-
stow 1 minimalistéw. Sam preferuje poglad posredni, zgodnie z ktérym de-
cydujaca role jednoczaca Izrael odegral czynnik, ktéry mozna okresli¢ jako
przeciwdziatanie status quo ante, czyli zbyt silnemu rozbiciu politycznemu
i militarnemu kilkunastu grup etnicznych. Sama struktura monarchii zmie-
niala sie, stajac si¢ monarchig uznawana przez paristwa oscienne, o czym ma
swiadczy¢ Stela Meszy wzmiankujaca osobe Dawida i Gada. Za najwazniej-
sze czynniki, ktére spowodowaly pojawienie si¢ monarchii, Kessler uznaje
potrzebe powszechnej obronnosci granic plemion z pogranicza, co wiazato
si¢ z utworzeniem armii. Za przelomowy moment, w ktérym Saul uzyskat
status monarchy, Autor uznaje zwyciestwo odniesione nad Amonitami (s.74).
Jest to jednak tylko informacja biblijna i mozna zastanowié si¢, czy teza
Autora nie zostala postawiona troche¢ na wyrost.

W dalszych rozdziatach Kessler analizuje wpltyw wybudowania $wiatyni
w Jerozolimie na scalenie calego panistwa. Mozna jednak nie zgodzi¢ si¢
z Autorem, poniewaz od tego momentu powoli zaczyna si¢ regres polityczny
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i ekonomiczny Izraela i Judy, pod rzadami monarchii Salomona zakoriczony
roztamem. Wprawdzie za panowania Omrydéw Paristwo Pétnocne przezyto
jeszcze okres rozkwitu, z czasem jednak dominacja imperium neoasyryjskie-
go okazala si¢ zbyt silna. Kessler jest w pewien sposéb niekonsekwentny,
poniewaz w dalszej analizie zwraca uwagg na rozbieznosci, jakie charaktery-
zowaly system wladzy w Izraelu oraz analogiczny do niego w Judzie po 922
p-n.e. (s. 91-93). Krélestwo Potudniowe cechowato si¢ wigcksza stabilnoscia
polityczna, czego Autor dopatruje si¢ w znacznie lepiej zorganizowanej dy-
plomacji, anizeli to bylo w przypadku Krélestwa Pétnocnego.

Wraz z analiza upadku Samarii, Kessler przyglada si¢ zjawisku profe-
tyzmu politycznego, koncentrujac si¢ przede wszystkim na Amosie, Izajaszu
i Micheaszu. Role Judy jako wasala Asyrii, w przeciwienistwie do zrujnowa-
nego Panstwa Péinocnego, uznaje za efekt dobrze zorganizowanej dyplo-
macji. W zwiazku z tym zwraca uwage na fakt, ze Juda byla w stanie prze-
ciwstawi¢ si¢ wczesniej Izraelowi i Syrii, poniewaz miata §wiadomosé swojej
stabosci militarnej, stajac si¢ wasalem Tiglatpilesara III. Pézniejszy kryzys
polityczny, jaki mial miejsce po panowaniu Ezechiasza, Autor traktuje jako
skutek kryzysu gospodarczego. Wedlug Kesslera ostatnim przejawem walki
z takim stanem rzeczy miata by¢ reforma Jozjasza.

W opinii Autora konflikt z Babilonig byt nieuchronna konsekwencja
$mierci Jozjasza, poniesionej wskutek ran odniesionych w bitwie pod Me-
giddo w walce z wojskami faraona Neko II w 609 p.n.e. Od tego momentu
sytuacja Judy jest opisana jako spoteczno-polityczna degradacja elit oraz na-
silajacy si¢ podzial migdzy klasami spoleczeristwa. Marionetkowym rzadom
nastepcéw Jozjasza (Joachaz, Jojakim, Jechoniasz, Sedecjasz i Godoliasz)
Kessler poswieca niewiele miejsca.

Na szczegélng uwage zastuguje czes¢ poswigcona samoidentyfikacji lud-
nosci, gtéwnie elit, deportowanej do Babilonii. Kessler zwraca uwagg, ze po-
mimo zaistnialej sytuacji, niektére srodowiska zydowskie z Judzie i Babilonii
utrzymywaly ze sobg staly kontakt, co znajduje, w opinii Kesslera, odzwier-
ciedlenie w dzietach Ezechiela i ostatnich tekstach Jeremiasza (s. 125). Nie
bez znaczenia w interpretowaniu spolecznej sytuacji deportowanych ma tez
uwaga Autora na temat Jojakina, ktéremu Ewil Merodak de facto przywrécit
godno$¢ krélewska, czyniac swoim rezydentem. Jednak sam system wiadzy
stracit na znaczeniu i spowodowat — w opinii Kesslera — nieodwracalne zmia-
ny w §wiadomosci spolecznej, narodowej i religijnej zaréwno mieszkancéw
Judy, jak i diaspory babiloniskiej. Po Jojakinie nie zachowano bowiem zadnej
ciaglosci wladzy, a edykt Cyrusa z 538 p.n.e. sprawil, ze Paristwo Judzkie
zaczglo egzystowaé na zupelnie innych zasadach. Na okreslenie Judy, jako
podlegtej prowincji, urzednicy perscy uzywali terminu %1 (hebr. mm).

Badaczom historii Judy najwigcej trudnosci przysparza okres perski.
Kessler zwraca uwage na klasyczng chronologie, zgodnie z ktéra pierwsza
kluczows postacia byt Ezdrasz, a pojawienie si¢ Nehemiasza w Jerozolimie
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nastagpitlo w pézniejszym okresie. Rainer Kessler sktania si¢ wyraznie ku kon-
cepcji, zgodnie z ktéra pojawienie si¢ Ezdrasza w Jerozolimie nalezy dato-
waé na rok 398 p.n.e., a wigc po Nehemiaszu (s. 128 i 131).

Uwage zwraca specyficzna terminologia, jakiej uzywa Kessler w odnie-
sieniu do poszczegdlnych wydarzen. Istotna zmiana, czy tez raczej nieco mo-
dernistyczny punkt widzenia, dotyczy informacji o Ezdraszu, o ktérym Au-
tor pisze, ze wystat z Babilonu do Jerozolimy kopi¢ Prawa (Tory). Niewiado-
mo, dlaczego Autor w ten sposéb okresla jeden z najwazniejszych aspektow
dziatalno$ci Ezdrasza, poniewaz jedyny tekst, ktéry moze sugerowaé zwiazek
Ezdrasza z odnowa prawodawstwa, znajduje si¢ w Ezd 7,10, gdzie mowa
jest o jego roli jako tego, ktéry przybywa do Jerozolimy bada¢ i wykonywac,
tj. wcielaé w zycie Tore, czyli Prawo (hebr. mm nin nwy5r wimab). Kessler
traktuje sekcje Ezd 7-10 jako promulgacje Tory, a $cislej méwiac, za kluczo-
wa misje Ezdrasza w Jerozolimie uznaje przeksztalcenie istniejacej wéwczas
Tory w obowigzujace powszechnie konstytucyjnie prawo. Ten poglad nie jest
nowy i zwracali na niego uwage juz inni specjalisci (np. Blum).

Epoka helleriska jest opisana w sposéb bardziej zwigzly. Autor zwraca
uwage na czynniki ekonomiczne, ktére wplynely na wzgledng stabilizacje
sytuacji na obszarach Palestyny, ktére zamieszkiwali Zydzi. Jednak taki stan
rzeczy istnial jedynie za panowania Ptolemeuszy. Nie zmienity tego nawet
tzw. wojny syryjskie w okresie III p.n.e. Dopiero panowanie Seleucydéw mia-
to decydujacy wptyw na pézniejsze dzieje Zydéw, zyjacych zaréwno w Syro-
Palestynie, jak i w diasporze. Kessler szczegdlng wage przywiazuje do $wia-
dectw literackich zaliczanych do dziet deuterokanonicznych (Syr, Mdr, Tb
i Jdt), w ktérych odnalez¢ mozna wiele aluzji stanowigcych $wiadectwo zycia
rodzinnego, nastawionego na wychowanie w tradycji zydowskiej w opozy-
¢ji do silnego procesu hellenizacji. Aspekty zycia religijnego analizowane sa
w $wietle perturbacji zwiazanych z piastowaniem urzedu arcykaptana, ktéry
woéwczas odgrywat pierwszorzedng role w Jerozolimie.

Ogromng wada ksigzki jest zbyt wasko opracowane zagadnienie doty-
czace epoki machabejskiej i hasmonejskiej. Temu aspektowi historii w swo-
jej metodologii Kessler poswigca niewiele uwagi. Tymczasem jest to okres,
w ktérym nastgpily fundamentalne zmiany w funkcjonowaniu polityki, re-
ligii, obyczajéw i jezyka. Réwniez podpunkt poswiecony wielu odmianom
judaizmu w okresie grecko-rzymskim pozostawia spory niedosyt.

Ksiazka The Social History of Ancient Israel. An Introduction Rainera
Kesslera jest bez watpienia bardzo wartosciowa. Jednak czytajac catos¢, od-
nosi si¢ wrazenie, ze im blizej korica, tym mniej Autor ma do powiedzenia
w zakresie samej metody socjologicznej. Wraz z opisem okresu greckiego
i rzymskiego ksigzka staje si¢ bardziej klasyczna historig Izraela, a mniej
studium metodologicznym. Dlatego na szczegdélna uwage zastuguje czesé
pierwsza, dotyczaca metodologii badari historycznych.

Przemystaw Dec
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— Publikujemy jedynie teksty, ktére wezesniej nie zostaly juz opubliko-
wane. Kazdy tekst zostanie przed publikacja zrecenzowany.

— Teksty prosimy nadsyta¢ w wersji elektronicznej, zapisane ktéryms ze
standardowych edytoréw tekstéw w plikach typu .doc lub .rtf wraz z wydru-
kiem (koniecznym dla sprawdzenia poprawnosci zapisu, szczegélnie w trans-
krypcji). Jesli do tekstu dotaczone sg ilustracje, prosimy o przestanie ich tak-
ze w osobnych plikach (np. .jpg lub .gif).

— Jesli w tekscie pojawia si¢ specyficzna czcionka potrzebna dla tran-
skrypcji, badz odpowiednia dla pism niepostugujacych si¢ alfabetem taciriskim
(hebrajski, greka itp.), prosimy o uzycie czcionek z rodziny Bible Works.

— Zasady transliteracji przyjete w redakcji podazaja za naukows transli-
teracja zaproponowanymi przez The SBL Handbook of Style, red. P.H. Alexan-
der i in., Peabody 1999. Mozna takze postuzy¢ si¢ praca P. Walewski, Praca
naukowa nad Biblig. Cytowanie i skréty (Series Biblica Paulina 1), Czesto-
chowa 2006.

— Sigla biblijne uzywane sa wedlug przyjetych w Biblii Tysigclecia, ze
wzgledu na najbardziej rozpowszechnione uzycie tego tlumaczenia, np.: Rdz
42,1-3.29-34; Pwt 4,44-11,32; £k 1,4.

— Dla 7rédet starozytnych, o ile nie maja one powszechnie przyjetych
wlasnych zasad, prosimy o oddzielanie wersu od poprzedzajacych go nume-
réw ksiag, tabliczek, rozdzialéw, kolumn, akapitéw itp. dwukropkiem, np.:
CTU (=KTUP) 1.6 1V:1-27, co oznacza tekst nr 1.6, kolumne IV, wersy 1-27
(fragment mitu o Baalu).

— Redakcja zastrzega sobie prawo ujednolicenia nazw wilasnych.

— Prosimy o ustawienie wielkoséci czcionki tekstu podstawowego na 12
pkt przy interlinii 1,5, natomiast w przypisach na 10 pkt przy pojedynczej
interlinii.

— Tekst powinien zawiera¢ minimum wewngtrznego formatowania (po-
dzial wyrazéw, swiatto migdzy wersami itp.).

— Prosimy o dofaczenie do tekstu stopki o autorze w formacie:

imie, nazwisko, adres e-mail, podstawowe kierunki badan, afiliacja, adres
instytucji.
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— Prosimy o dotaczenie do tekstu krétkiego streszczenia w jezyku ob-
cym (jesli to mozliwe — po angielsku), nieprzekraczajacego 1000 znakéw (ze
spacjami)

— Aparat bibliograficzny prosimy oprze¢ na ponizszych zasadach:

Pierwszy odsylacz musi zawiera¢ peten opis bibliograficzny, nastgpne
powinny mieé¢ formg skrécona.

— Dla ksigzki jednego autora:

R. Albertz, Religionsgeschichte Israel in alttestamentliche Zeit, Teil I: Von
dem Anfingen bis zum Ende der Kionigszeit (ATD), Gottingen 1992, 154.

Albertz, Religionsgeschichte Israel I, 154.

— Dla ksigzki dwéch — trzech autoréw:

A. Caquot, J.-M. de Tarragon, J.-L. Cunchillos, Textes ougaritiques,
Tome II: Textes religieux et rituels; Correspondance (Littératures anciennes du
Proche-Orient 14), Paris 1989, 129.

Caquot & de Tarragon & Cunchillos, Textes ougaritiques II, 129.

— Dla ksigzki wielu autoréw:

O. Drewnowska-Rymarz, K. Gawlikowska, M. Kapetus, K. Eyczkowska,
P. Puchta, M. Stolarczyk, Mity akadyjskie (Antologia Literatury Mezopotam-
skiej), Warszawa 2000.

Drewnowska-Rymarz i in., Mity akadyjskie, 52-57.

— Dla ksigzki z jednym redaktorem:

The Archaeology of Ancient Israel, red. A. Ben-Tor, New Heaven — Lon-
don 1992.

The Archaeology of Ancient Israel, red. Ben-Tor.

— Dla ksigzki z dwoma — trzema redaktorami:

Eblaitica IV. Essays on the Ebla Archives and the Eblaite Language, red.
C.H. Gordon, G.A. Rendsburg, Winona Lake 2002, vii.

Eblaitica IV, red. Gordon & Rendsburg, vii.

— Dla ksigzki z wieloma redaktorami:

Hittite and Other Anatolian and Near Eastern Studies in the Honour of
Sedat Alp, red. H. Otten, H. Ertem, E. Akurgal, A. Siel, Ankara 1992.

Hittite and Other Studies, red. H. Otten i in.

— Dla artykulu w czasopi$mie:

Y. Thareani-Sussely, ,, The »archaeology of the days of Manasseh« re-
considered in the light of evidence from the Beersheba valley”, PEQ 139
(2007), 69-77.

Thareani-Sussely, , The »archaeology of the days of Manasseh«”, 69-77.

— Dla artykutu w ksiazce pod redakeja:

L. Stachowiak, ,Idea zycia po $mierci w Starym Testamencie”,
w: Materialy pomocnicze do wykladéw z biblistyki, t. V, red. L. Stachowiak,
R. Rubinkiewicz, Lublin 1982, 9-26.

Stachowiak, ,Idea Zycia po $mierci”, 9-26.

— Dla artykulu w stowniku, encyklopedii:
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K. Nielsen, ,satan”, w: TWAT VII 745-751.

Nielsen, ,,sazan”, 745-751.

- Dla recenzj:

L.G. Herr, ,recenzja: E. Lipinski, On the Skirts of Canaan in the Iron
Age. Historical and Topographical Researches (OLA 153), Leuven 20067,
BASOR 349 (2008), 87-88.

Herr, ,recenzja: Lipiriski, On the Skirts of Canaan”, 87-88.

— Dla stron www, zapisanych w formacie pdf (zawsze nalezy podaé
dat¢ odwiedzin, poniewaz strony moga by¢ zmieniane):

Y. Garfinkel, S. Ganor, ,Khirbet Qeiyafa. An Early Iron IIa Forti-
fied City in Judah”, http://qeiyafa.huji.ac.il/qdb/ASOR_2parts.pdf, 11-12
(22.05.2009).

Garfinkel & Ganor, ,Khirbet Qeiyafa”, 11-12.

— Dla stron www, zapisanych w innych formatach (zawsze nalezy podac
dat¢ odwiedzin, poniewaz strony moga by¢ zmieniane):

,Qeiyafa Ostracon Chronicle”, http://qeiyafa.huji.ac.il/ostracon.asp
(19.05.2009).

,Qeiyafa Ostracon Chronicle” (19.05.2009).

— Dla prac zapisywanych za pomoca skrétéw:

ANET 298.

TWAT 1V 274.

— Prosimy o korzystanie ze skrétéw nazw czasopism, ksiazek, serii
wydawniczych etc. z The SBL Handbook of Style, red. PH. Alexander i in.,
Peabody 1999. Dla publikacji polskich stosowane sg skréty na podstawie:
P. Walewski, Praca naukowa nad Biblig. Cytowanie i skroty (Series Biblica
Paulina 1), Czestochowa 2006.

— Prosimy o doktadne odsytacze bibliograficzne zawierajace strony (od,
do), unikajac odsytaczy w rodzaju n., nn. czy f, f.

— Prosimy o pozostawienie oznaczenia toméw w oryginalnym jezyku
publikacji (vol., Bd., t., itd.), poniewaz sa one czgsto czeécig tytutu.

— Prosimy o wykorzystanie skrétéw (por., zob., itp.) podanych tekstem
prostym.






TABLE OF CONTENTS

Editorial Statement . . . . . . . . . . ... . 5
ARTICLES

Edward LIPINSKI, The Sabbatical Year . . . . . . o v v v i i 9
Maciej MUNNICH, Beginnings of the Hebrew Monarchy . . . ... .. .. 29
Andrzej P. KLUCZYNSKI, The Picture of the Monarchy in Israel

according to Isa 10:33-11:8 and Mic 5:1-4a . . . . . .. ... ... ... 47
Mariusz SZMAJDZINSKI, Rights Concerning War in Deut 20 . . . . . . . 61
Piotr BRIKS, Das Jonahbuch — Eine Stinne in der Diskussion iber

die Reform des Israelischen Staates in der Persischen Periode . . . . . .. 91
Andrzej PIWOWAR, The Origin and Nature of the Old Testament Cult

of Moloch. State of the Art . . . . . . . . . . ... ... ... ... ... 107
Eukasz TOBOLA, Writings of the King Hezekiah (Isa 38:9-20)

in the Context of the Ugaritic Royal Texts . . . . . ... ... ... ... 135

Stefan NOWICKI, Dobromita NOWICKA, Divine and
Human Law. The Judiciary of the Ancient Israel

against the Background of the Mesopotamian Practice of Law . . . . . . . 149
Piotr ZAREMBA, Moral Optimism in the Psalter’s Book I . . .. ... .. 163
Edward DABROWA, The Hasmonean History in the Dead Sea Scrolls . . . 175
Zdzistaw J. KAPERA, The Khirbet Qumran Cemetery in a New Light? . . . 185
Piotr MUCHOWSEKI, Liturgical Rite of Essenes: Prayers

of the Community . . . . . ... ... ... 201
Bogustaw GORKA, Jesus’ Attitude Towards Judaism and Samaritanism

according to John 4:1-30,39-42 . . . . . ... ... 215
Piotr LOREK, Rhetoric in Herod Agrippa I's Descriptions of Death . . . . 245

REPORTS
Cezary KORZEC, Report from the 47 Symposium of Polish Biblical

Scholars, Olsztyn, September 227 - 24t 2009 . . .. . ... ... .... 259
Maciej MUNNICH, Report from the converence: ,Customs and Everyday

Life in Ancient Israel”, Cracow, September 16™ - 17,2009 . . . . . . .. 265

Eukasz NIESIOEOWSKI-SPANO, Sprawozdanie z konferencji:
»1he Judeans in the Achaemenid Age: Negotiating Identity
in an International Context”, Heidelberg, 13-16 kwietnia 2008 . . . . . . 269



296 TABLE OF CONTENTS

Mariusz SZMAJDZINSKI, Report from the Symposium: ,Orphism
and Its Reception into the Literature, Art, and Philosophy”, Nieboréw,

October 215t - 24 2009 . . . . . . . . ...

REVIEWS

Conservatism and Innovation in the Hebrew Language of the Hellenistic Period.
Proceedings of a Fourth International Symposium on the Hebrew of the Dead
Sea Scrolls & Ben Sira (Studies on the Texts of the Desert of Judah 74),
ed. Jan Joosten, Jean-Sébastien Rey, Brill: Leiden — Boston 2008,

(Piotr Muchowski) . . . . . . i e e e e e e

Rainer Kessler, The Social Hisstory of Ancient Israel. An Introduction,

Minneapolis: Fortress Press 2008 (Przemysfaw Dec) . . . . . . . . .. ..

Instructions for Contibutors Scripta Biblica et Orientalia . . . . . . . . . ..



SPIS TRESCI

Od Redakeji . . . .o o oo

ARTYKULY

Edward LIPINSKI, Rok szabatowy . . . . ... ... ............
Maciej MUNNICH, Poczatki monarchii hebrajskiej . . . . . . ... .. ...

Andrzej P. KLUCZYNSKI, Instytucja monarchii w Izraelu
wedtug Iz 10,33-11,8 i Mi 5,1-4a . . . . . . . ... ... L.

Mariusz SZMAJDZINSKI, Prawa dotyczace wojny w Pwt 20 . . . . . . ..

Piotr BRIKS, Ksi¢ga Jonasza jako element dyskusji nad zatozeniami
reformy Paristwa Izraelskiego w okresie perskim . . . . . ... ... ...

Andrzej PIWOWAR, Pochodzenie i natura starotestamentalnego kultu
Molocha . . . . . . . . e

Lukasz TOBOLA, Zapiski kréla Ezechiasza: Iz 38,9-20
na tle ugaryckich tekstéw krélewskich . . . . .. ... ..o

Dobromita NOWICKA, Stefan NOWICKI, Prawo boskie i prawo ludzkie.
Sadownictwo starozytnego Izraela na tle praktyki mezopotamskiej . . . . .

Piotr ZAREMBA, Optymizm moralny w Pierwszej Ksiedze Psalméw

Edward DABROWA, Epoka Hasmoneuszy w §wietle manuskryptéw
znad Morza Martwego . . . . . . . ... oL Lo

Zdzistaw J. KAPERA, Cmentarzysko qumranskie w nowym swietle?
Poglad na aktualny stan badan . . . . . ... ..o o 0000

Piotr MUCHOWSKI, Esseriski ryt liturgiczny: modlitwy spotecznosci . . . .

Bogustaw GORKA, Jezus wobec judaizmu i samarytanizmu
w]41-3039-42 . . L

Piotr LOREK, Retoryka opiséw $§mierci Heroda Agryppy I . . . . . . . . ..

SPRAWOZDANIA
Cezary KORZEC, Sprawozdanie z 47. Sympozjum Biblistéw Polskich,

Olsztyn, 22-24 wrzesnia 2009 . . . . . . . . ... ...
Maciej MUNNICH, Sprawozdanie z konferencji: ,,Zycie codzienne

i obyczaje w starozytnym lIzraelu”, Krakéw, 16-17 wrze$nia 2009 . . . . .



298 SPIS TRESCI

Fukasz NIESIOEOWSKI-SPANO, Sprawozdanie z konferencji:
,Ihe Judeans in the Achaemenid Age: Negotiating Identity
in an International Context”, Heidelberg, 13-16 kwietnia 2008 . . . . . .

Mariusz SZMA]DZINSKI, Sprawozdanie z sympozjum: ,,Orfizm
i jego recepcja w literaturze, sztuce i filozofii”, Nieboréw,
21-24 pazdziernika 2009 . . . . ... Lo Lo

RECENZJE

Conservatism and Innovation in the Hebrew Language of the Hellenistic
Period. Proceedings of a Fourth International Symposium on the Hebrew
of the Dead Sea Scrolls & Ben Sira (Studies on the Texts of the Desert
of Judah 74), ed. Jan Joosten, Jean-Sébastien Rey, Brill: Leiden — Boston
2008, (Piotr Muchowski) . . . . . v v v v i e e e e

Rainer Kessler, The Social Hisstory of Ancient Israel. An Introduction,
Minneapolis: Fortress Press 2008 (Przemystaw Dec) . . . . . . . . ... ..

Wskazéwki edytorskie dla autordéw Scripta Biblica et Orientalia . . . . . . . .



