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Wstep

Historykéw miast od dawna zajmuje problem ustalenia Kkryte-
riow podziatu spoteczno$ci miejskiej. Zadna z licznych préb roz-
wiazania tego zagadnienia nie wydaje sic w petni zadowala-
jaca — dotyczy to szczegdlnie ubozszych mieszkancéw, wyodreb-
nienia ich jako warstwy, okreslenia miejsca i oceny roli, jaka
odgrywali. Dawniejsza historiografia polska hotdowata uprosz-
czonej koncepcji dualistycznego podziatu ludnosci miejskiej na
patrycjat i pospodlstwo. Idac za wigkszos$cia zrdodet ignorowano
natomiast istnienie plebsu, nie dostrzegajac konfliktow nurtu-
jacych spoteczno$¢ dawnych miast. Historiografia marksistowska,
opierajac si¢ na rozwazaniach m.in. F. Engelsa, podzielita lud-
nos$¢ miejska epoki feudalnej na 3 podstawowe kategorie: patry-
cjat, pospodlstwo i plebs. Przestankami przyjecia tego podziatu byty
stosunki ekonomiczne, gtdéwnie wtasnosciowe. Nie jest to jednak
jedyny mozliwy model struktury zbiorowo$ci miejskiej ery przed-
industrialnej. W zaleznodci od punktu odniesienia mozna ja bo-
wiem podzieli¢ na:

a) Witascicieli srodkéw produkcji, z dodatkowym wyrdéznieniem
zaangazowanych i bezposrednio niezaangazowanych w procesie
produkcji oraz nie posiadajacych tych srodkéow (kryterium przy-
naleznos$ci klasowej);

b) Najbogatszych, srednio zamoznych i biedote (kryterium za-
moznosci);

c) Patrycjat, pospdlstwo i plebs (kryterium spoteczno-politycz-
no-prawne);

' F. Engels, Wojna chiopska w Niemczech [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta,
t. VII, Warszawa, 1973, s. 395—399.



d) Obywateli miejskich i mieszkanicow nie posiadajacych praw
publicznych (kryterium ustrojowo-prawne).

Wielo$¢ podziatéw narzuca koniecznos$¢ uscislenia pojgé i okres-
lenia ich wzajemnego stosunku. Definicje patrycjatu i pospdl-
stwa sa nieco lepiej zarysowane, bo ugruntowane wieloletnimi
badaniami dotyczacymi obu tych grup, chociaz koncentruja sig
one gtéwnie na schytku $redniowiecza’. Trudnoéci analizy pozo-
statej czedci spotecznodci miejskiej wynikaja z plynnosci two-
rzacych ja kategorii spoteczno-zawodowych, z nielicznych i lako-
nicznych wzmianek zrédtowych, a takze wystgpowania w nich
wielu okredlen o zblizonym zakresie znaczeniowym. Potrzeba
sprecyzowania definicji jest tu niezwykle wazna ze wzgledu na
liczebno$¢ tych warstw w miescie; wigkszo$¢ badaczy jest zgod-
na, iz stanowity one znaczny, o ile nie przewazajacy procent catej
spoteczno$ci miejskiej w XVI-XVII w.

Najczedciej uzywane sa wymiennie dwa pojecia: plebs i biedota
miejska. A. Wyczanski definiujac plebs pisze np., ze jest to lud-
no$¢ nie posiadajaca ani petnych praw miejskich, ani nierucho-
moséci w obrgbie miasta, utrzymujaca sig¢ z pracy rak wtasnych
jako sita najemna, zalezna mniej lub bardziej od patrycjatu czy
pospdlstwa. Zalicza on tu czeladnikéw, stuzbe prywatna, robot-
nikéw i innych pracownikéw najemnych’. Zblizone ujecie pre-
zentuje S. Herbst w szkicu: Miasta i mieszczaristwo renesansu
polskiego, wtaczajac ponadto do tej warstwy: ,hultajow",
tzw. ludzi luznych, wykolejonych mieszczan oraz imigrantow
ze wsi, w cze$ci zbiegtych spod poddanstwa, w czesSci zas wolna
ludno$¢ chtopska, broniaca sie przed przypisaniem do ziemi®.
Stosunkowo precyzyjnie usitowal okresli¢ plebs T. Strzembosz,
w teoretycznym szkicu: W sprawie kryteriow podziatu spote-
czenstwa miejskiego epoki feudalnej. Twierdzi on, iz tworza go:
»Mieszkancy miasta, ktérzy nie posiadaja wtasnych $rodkéw pro-
dukcji czy wymiany i zmuszeni sa sprzedawaé¢ innym swa sit¢ ro-
bocza jako pracownicy najemni. Sa to z reguty ludzie najubozsi,

'

" H. Samsonowicz, Uwagi nad Ssredniowiecznym patrycjatem miejskim w Europie,
»Przeglad Historyczny", t. XLIX, 1958, z. 3, s. 574-584; T. Rostanowski, Czy istniat
Sredniowieczny patrycjat miejski?, ,,Przeglad Historyczny", t. L, 1959, z. 2, s. 350-363.
* A. Wyczanski, Spofeczeristwo polskie [w:l Polska w epoce Odrodzenia, Warsza-
wa 1970, s. 144-145.
*'S. Herbst, Miasta i mzeszczanstwo renesansu polskiego, Warszawa 1954, s. 13-14.
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nie posiadajacy nieruchomo$ci w miescie (komornicy), pozbawieni
wszelkich praw politycznych i obywatelskich™. T. Strzembosz
zalicza do nich pracownikédw najemnych statych, sezonowych
oraz potencjalnych (bezrobotni, witéczedzy, zebracy).

Autorzy, ktérzy wola uzywaé pojecia biedota miejska, okre$-
laja ja w sposob zblizony. Czeski historyk F. Graus pisze np., iz
byta to grupa ludnos$ci uzaleznionej ekonomicznie, nie mogacej
samodzielnie produkowaé, a takze zy¢ z rent i dochodéw. Badacz
ten, stosujac kryterium ekonomiczne, dzieli ja na:

a) Osoby czynne w procesie produkcji, wsréd ktérych wyrdz-
nia: niewykwalifikowane sity robocze (wyrobnicy, najemnicy
dniéwkowi, terminatorzy), potwykwalifikowane sity najemne
(czeladnicy) oraz tzw. prislutnikdw (zubozali majstrowie cechowi
rzemiost zaleznych);

b) Osoby nieczynne w procesie produkcji, tj. stuzba prywatna
i miejska, zebracy, witoczedzy, prostytutki i Srodowisko prze-
stepcze sensu stricto°.

Wzmiankowany juz T. Strzembosz rozszerza zakres pojecia
biedoty o zubozatych, ale posiadajacych wtasne warsztaty pracy
rzemie$lnikdw cechowych i partaczy.

Spora czg$¢ powojennych historykéw polskich (m.in. B. Bara-
nowski, J. Butawa, E. Ciedlak, A. Gasiorowski, S. Gierszewski,
E. Maleczynska, H. Samsonowicz) uzywajac terminu biedota miej-
ska nie ustala $ciS$le jego granic, zestawiajac jedynie powyzsze
cze$ci sktadowe i wyrdzniajac nowe, m.in. rozbijaczy kamieni,
kuglarzy, zubozatych przekupniéw — domokrazcéw itp., ktore
wszelako mieszcza si¢ w ramach najszerszych definicji F. Grausa
i T. Strzembosza. Wiele zalezy oczywiscie od kazdorazowo przyj-
mowanych kryteriow i specyfiki badanych miast w wybranych
okresach chronologicznych. W zwiazku z powyzszym nalezy zwrd-
ci¢ uwage na relatywizm terminu biedota miejska. Czym innym
byta ona w spoteczno$ciach zamozniejszych (np. w szesnasto-sie-
demnastowiecznym Gdansku), czym innym w matych miastecz-
kach o stabo zréznicowanej strukturze spotecznej.

Kolejnym problemem jest wystepujaca we wszystkich spotecz-

° T. Strzembosz, w spravale kryterium podziatu spoteczeristwa mlejsktego  epoki
feudalnej, ,,Przeglad Historyczny", t. XLIX, 1958, z. 3, s. 568 nn.
* F. Graus, Chudina méstskd v debe prédhusltské, Prana 1949, s. 36-70.
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nosciach miejskich polaryzacja majatkowa przedstawicieli wielu
grup, zaliczanych do biedoty. Desygnatem pojecia prostytutki
mogta by¢ bowiem zarédwno osoba zamoznej kurtyzany, jak tez
wegetujacej na przedmiesciach ,,cory Koryntu". To samo mozna
tez powiedzie¢ o ztodziejach czy zebrakach. Stad m.in. wynika
coraz czestsze uzywanie w literaturze historycznej dla pewnych
grup biedoty okre$§lenia: , margines spoteczny", wyrdznianego
jako $rodowisko spoteczne, nie uczestniczace czynnie w procesie
produkcji, ktérego tryb zycia nosi charakter anomiczny’.

Do pewnego chaosu pojeciowego przyczynia si¢ rowniez prob-
lem tzw. ludzi luznych; termin ten czesto wprowadzany przez
nowsza historiografic w pewnym sensie krzyzuje siec z pojeciami
biedoty miejskiej i plebsu. Dotyczy to giéwnie XVII i XVIII w.,
kiedy to zniszczenia gospodarcze i wzrost ucisku folwarczno-pan-
szczyznianego doprowadzity do zwigkszenia si¢ liczby , hultajow
i wtbéczegdw". Znaczna ich cze$¢ przybywata do miast, gdzie okre-
sowo zwickszata szeregi ,starej" biedoty. Jedna z pelniejszych
préob zakre$lenia granic grupy luznych podjat M. Francéi¢. Wy-
réznia on 3 elementy charakterystyczne dla niej:

a) Rozluznienie lub zerwanie wigzi ze S$rodowiskiem rodzin-
nym;

b) Prace najemna lub ,wyrobek" jako podstawe utrzymania;

¢) Duza mobilno$¢ spoteczna, ktéra ,,przybierata postaé¢ badz
ruchliwosdci przestrzennej przy wykonywaniu zaje¢ podobnych,
badz zmiany wykonywanych zaje¢, badz tez i jednego, i dru-
giego" *.

Duze trudnosci w usci$leniu stosowanych tu poje¢ wydaja sie
zrozumiate; wynikaja one gidédwnie z ptynno$ci linii granicznych
pomiedzy interesujacymi nas warstwami spolecznymi. Szczegdl-
nie dotyczy to tych kategorii spoteczno-zawodowych, ktore je-
dynie czesciowo moga mie$ci¢ sie¢ w sztywno stosowanych kry-
teriach, a wigc mniej lub bardziej samodzielnych podupadtych
majstréw cechowych, drobnych przekupnidow i sporej czesci cze-
ladzi. Zrédta nie zawsze bowiem pozwalaja na doktadne usta-
lenie stopnia ich zamozno$ci i niezalezno$ci gospodarczej.

Nie roszczac pretensji do rozstrzygnigcia przedstawionych tu

" B. Geremek, Ludzie marginesu w Sredniowiecznym Pary:u, Wrockaw 1971, s. 5
* M. Franéic, Ludzie Iuini w osiemnastowiecznym Krakowie, Wroctaw 1967, s. 10.
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skrotowo kontrowersji oraz z uwagi na jezyk szesnasto- i siede-
mnastowiecznych archiwaliow przyjmujemy robocze okreslenie:
»pauperes". Odpowiada ono najszerszym ujeciom grupy okreslanej
czesto jako biedota i akcentuje konstatowany wielokrotnie brak
Scislejszych  wiezi miedzy jej poszczegdlnymi sktadnikami.
W ksiazce uzywaé bedziemy takze wyrazen, jak biedacy i ubodzy
mieszkancy dla oznaczenia ludzi znajdujacych si¢ w najgorszych
warunkach materialnych i wegetujacych w skrajnej ne¢dzy.

Rozwazania obejma zatem:

1. Przedstawicieli rzemiost, przynoszacych z reguly niewielkie
dochody (rybacy, tracze, lepiarze).

2. Zbiedniatych majstréw cechowych, posiadajacych wprawdzie
wtasne warsztaty, ale czesciowo uzaleznionych od bogatych reko-
dzielnikéw, kupcéw i lichwiarzy.

3. Drobnych przekupniow.

4. Pozacechowych ,przeszkodnikow" (z wyjatkiem serwitorow).

5. Czeladnikow i terminatoréw.

6. Nizszych funkcjonariuszy wtadz miejskich i stuzbe o0séb
prywatnych (z wytaczeniem nie wchodzacych w sktad spotecz-
nosci miejskiej ,,famuluséw" szlacheckich i dworskich).

7. Niewykwalifikowanych wyrobnikéw dniéwkowych (z pomi-
nigciem luzno zwiazanych z miastem flisow).

8. Szeroko rozumiany margines spoteczny wraz ze $cistym $ro-
dowiskiem przestepczym (zebracy, widczedzy, prostytutki, wigz-
niowie kryminalni itd.).

9. Podopiecznych szpitali — przytutkéw.

Jako osobnej grupy nie wyodrebniono komornikéw, gdyz sam
fakt zamieszkiwania w wynajetym lokalu nie zawsze $wiadczy
o niskim statusie spoteczno-majatkowym. OczywiScie, wielu
przedstawicieli komornikéw znajduje sie w wymienionych wyzej
kategoriach, przy omawianiu ktérych poddani zostana analizie.

Ramy chronologiczne niniejszej ksiazki zamykaja sie¢ w zasa-
dzie w latach 1526-1655. Cezury te zaczerpniete z historii poli-
tycznej Warszawy byly tez znaczace dla jej rozwoju demogra-
ficznego, spotecznego i gospodarczego. I tak w poczatkach drugiej
¢wierci XVI w., po $mierci ostatnich mazowieckich ksiazat Stani-
stawa i Janusza (1524 i 1526), Warszawa wraz z czescia Mazowsza,
pozostajaca jeszcze do tej pory poza granicami panstwa polskiego,
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2. Panorama Warszawy od strony Wisty z konca XVI wieku wedtug rys.
Jakuba Hofnagela, ryt. A. Hogenberg, miedzioryt z dzieta G. Brauna
i F. Hogenberga Theatrum Urbium praecipuarum mundi




zostata don bezposrednio wilaczona (1529). Miato to decydujacy
wptyw na wzrost znaczenia miasta w nast¢gpnym okresie. Stop-
niowo zaczyna ono odgrywaé coraz wigksza role polityczna, prze-
ksztatcajac si¢ ze stolicy niewielkiego ksigstwa w osrodek rezy-
dencjonalny i centrum dyspozycyjne Rzeczypospolitej. Przeja-
wami tego sa m.in.: obrady sejmowe (od 1569 r. regularnie),
elekcje monarchow (od 1573 r.), wreszcie przeniesienie si¢ do
miasta dworu krélewskiego (1596 r.) i ostatecznie ustalenie w gro-
dzie nad Wista rezydencji panujacego (1611 r.). Réwnoczesnie
obserwujemy szybki rozwdj gospodarczy Warszawy, spowodo-
wany w duzej mierze zmianami koniunktury ekonomicznej na
przetomie XV i XVI w. oraz korzystnym potozeniem geograficz-
nym na przecieciu ladowego traktu handlowego wschod-zachdd
z potudnikowym szlakiem wislanym, ktérego znaczenie od konca
XV w. wyraznie wzrasta’. Rozwdj niektérych gatezi rekodziel-
nictwa warszawskiego stymulowalo uwolnienie miejscowych kor-
poracji rzemieslniczych od zaleznosci od cechéw krakowskich,
przede wszystkim za$ wzrost chtonnosci lokalnego rynku. Tzw.
tumult warszawski z 1525 r., ktéry spowodowat zmiany w syste-
mie administracyjnym miasta, rowniez stanowi pewna cezurg
w jego rozwoju. Warto tez nadmienié, iz wszystkie powyzsze
czynniki wptynety wydatnie na wzrost liczby ludnos$ci Warszawy
oraz pociagngly za soba powazne przeksztatcenia spoteczno-za-
wodowe.

Jeszcze bardziej oczywista jest granica 1655 r. Wyrdznik poli-
tyczny stanowi tu brzemienny w skutkach, nie tylko dla stolicy,
najazd szwedzki. Spowodowat on w trakcie dziatan wojennych
(1656-1657) dotkliwe straty demograficzne i doprowadzit do wiel-
kich zniszczen zabudowy miejskiej oraz zubozenia mieszczanstwa.
W nastepstwie tych wydarzen, a takze wskutek zapoczatkowane-
go juz w pierwszej potowie XVII w. masowego naptywu ducho-
wienstwa, szlachty i magnaterii ulegt zdecydowanej zmianie cha-
rakter miasta.

Przyjete cezury chronologiczne, obejmujace 130 lat rozkwitu

» A. Wawrzynczyk, Rola Warszawy w  handlu z W. Ks. Litewskim i Rosjq
w XVI w., ,Kwartalnik Historyczny", R. LXIII, 1956, nr 1, s. 3-26. Por. m.in.
T. Chudoba, Warszawa jako osrodek wielkiego handlu w XVI tu., ,Rocznik War-

szawski", t. VII, 1966, s. 136-142; tenze, Z zagadnieri handlu wislanego Warszawy
w XVI w., ,Przeglad Historyczny", t. L, 1959, z. 2, s. 297-321.
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3. Panorama Starej Warszawy, rys. piérem Abrahama Boota z 1627 r.

Warszawy, nie sa traktowane w sposéb sztywny. Gtowna przy-
czyna, obok umownego charakteru wszystkich dat tego typu, jest
stan zachowania archiwaliow. Stad tez koncentrujemy si¢ przede
wszystkim na drugiej potowie XVI i pierwszej potowie XVII w.,
lepiej udokumentowanych zrédtowo. Sicgamy tez czasami do ma-
teriatow nieco wczesniejszych lub pdzniejszych, o ile zawarte
w nich informacje wyjasniaja interesujace nas procesy i zjawiska.

W sktad terytorium objetego rozwazaniami wchodza Stara i No-
wa Warszawa wraz z otaczajacymi je przedmiesSciami, ktore
w cze$ci pozostawaty pod jurysdykcja miejska. Przyjecie powyz-
szego zatozenia wydaje si¢ nieodzowne, zwazywszy na ozywione
kontakty pomiedzy mieszkancami omawianych rejondéw, ich
Sciste zwiazki gospodarcze oraz rozsiedlenie ubozszych warsza-
wiakow, najgestsze wrtadnie poza obrgbem murow miejskich. Na-
tomiast jedynie w wyjatkowych wypadkach, gtdwnie w aspekcie
analizy pochodzenia terytorialnego, uwzgledniono mieszkancow
Pragi, folwarkéw miejskich oraz nieco dalszych okolic. Podobnie
jak w przypadku cezur choronologicznych, wewngtrzne proporcje
dalekie sa tu od réwnowagi; jest to spowodowane m.in. bardzo
niewielka ilo$cia zachowanych zrédet dotyczacych Nowej War-
Szawy.

W niniejszym opracowaniu starano si¢ ukazaé strukturg spo-
teczna omawianej zbiorowosci, przyblizona liczebno$¢ jej poszcze-
golnych czedci sktadowych oraz zajgcia i materialne warunki by-
towania ubozszych warstw ludnos$ci jednego z wickszych o$rod-
kéw miejskich szesnasto i siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej.
Uwage skupiono tez na bazach rekrutacji warszawskiego ,,ubd-
stwa", jego wewngtrznych powiazaniach i podziatach oraz stopniu
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polaryzacji; dazono takze do ustalenia miejsc, jakie poszczegdlne
grupy ubozszych mieszkancow zajmowatly w éwczesnej hierarchii
spotecznej. Starano si¢ rowniez okresli¢ stosunek zamoznych do
ubogich, szczegélnie w aspekcie wspdiczesnych poczynan filan-
tropijno-charytatywnych. Z racji trudno$ci materiatowych na
drugim planie znalazty si¢ natomiast proby odtworzenia szeroko
rozumianej obyczajowos$ci biednych, elementéw ich Zycia codzien-
nego itp. UsitowaliSmy takze odpowiedzie¢ na pytanie, jak przed-
stawiato si¢ rozmieszczenie statych i czasowych skupisk miejsco-
wej biedoty. W miare mozliwo$ci probowano prezentowaé ujecia
dynamiczne, a wigc ukazaé powyzsze problemy w ich przebiegu
czasowym, w §$cistym zwiazku z przemianami demograficznymi,
spotecznymi i gospodarczymi, jakim ulegata cata Warszawa w la-
tach 1526-1655. Ze wzgledu na charakterystyczne stereotypy za-
chowan i postaw oraz gwaltowna pauperyzacje i mozliwosci swo-
istych karier, jakie wystgpowaly w okresie epidemii i innych
klesk elementarnych, zwrdocono réwniez uwage i na t¢ proble-
matyke.

Z uwagi na réznorodno$¢ i nieporéwnywalno$¢ zachowanych
archiwaliow przewaznie zastosowano w pracy metode opisowa.
Tam, gdzie byto to mozliwe, wprowadzano elementy analizy sta-
tystycznej. Przy tematach, ktére zostaty juz czesciowo opraco-
wane dla innych miast i regiondw, postugiwano si¢ takze metoda
poréwnawcza,.

Starajac si¢ ukaza¢, m.in. w formie graficznej, przemiany, jakie
zachodzity w ptacach i kosztach utrzymania, wielokrotnie ucie-
kano si¢, wobec znacznych wahan wartos$ci pieniadza, do przeli-
czania groszy na gramy srebra. Mimo iz ten zabieg przybliza nas
do poznania realnej sity nabywczej pieniadza, nie zawsze jest on
dostateczny. Stad tez niekiedy pordwnania z cenami podstawo-
wych artykutéw zywno$ciowych w danym okresie. Czg$¢ wywo-
déw zilustrowano cytatami Zrédtowymi, ktérych forme ustalono
wedtug zasad przewidzianych w instrukcji wydawniczej dla zrédet
z epoki nowozytnej'’.

Tradycje historiografii podejmujacej wprost tematyke ubogich
w mieécie nie sa duze. W$érdd rozmaitych prac, ktdére skupiaja

» Instrukcja wydawnicza dla Zrodet historycznych od XVI do potowy XIX wieku,
red. K. Lepszy, Wroclaw 1953.
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uwage na tych zagadnieniach, niewiele jest uje¢ syntetycznych,
cho¢ ostatnie lata przyniosty w Polsce kilka refleksji teoretycz-
nych i czeSciowych przegladow badan, obejmujacych catoksztatt
problematyki miejskiej, piora m.in. M. Boguckiej, H. Samsono-
wicza, J. Topolskiego i A. Wyrobisza''. Dysponujemy réwniez
nowoczesna synteza dziejéw spoteczenstwa polskiego, porusza-
jaca na szerokim tle interesujaca nas problematyke'’. Gléwne
kierunki studidow, obejmujace wprost lub mimochodem Kkwestie
ubogich mieszkancéw miast, to prace dotyczace:

a) Struktury ekonomiczno-spotecznej miast i jej przemian;

b) Kwestii ubogich w aspekcie opieki spotecznej;

¢) Udziatu plebsu miejskiego w walkach klasowych;

d) Marginesu spotecznego i dziejow przestepczosci;

e) Zagadnien prawa, religii i ideologii spoteczenstw feudalnych
w stosunku do réznych kategorii ,,pauperes”;

f) Kultury materialnej i duchowej ubozszych warstw spotecz-
nosci miejskich;

g) Zdrowotnosci, historii medycyny i analizy skutkéw demo-
graficznych epidemii i innych klesk elementarnych.

W badaniach zajmujacych si¢ szeroko rozumianym zagadnie-
niem biedoty obserwujemy zdecydowane przejScie od opisu za-
barwionego ciekawostkami obyczajowymi do prob syntetycznego
i statystycznego ujecia. Pierwsza grupe stanowia liczne prace
dawniejszych historykéw polskich i obcych, m.in. S. Beriata,
F. M. Edena, A. Parent-Duchateleta, W. Przyborowskiego, W. Za-
leskiego ", nie zawsze najwyzszego lotu. Do drugiej wypada za-
liczy¢ m.in. klasyczne juz dzieto F. Grausa, w ktérym autor na

" Zob. J. Topolski, Badania nad dziejami miast w Polsce, ,Studia i Materiaty
do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, t. VI, 1960, z. 2, s. 5-43; H. Samsonowicz,
Badania nad dziejami miast w Polsce, ,Kwartalnik Historyczny", R. LXXII, 1965,
nr 1, s. 111-126; A. Wyrobisz, Badania nad historiq matych miast w Polsce, , Prze-
glgd Historyczny", t. LIX, 1968, z. 1, s. 124-138; M. Bogucka, Badania nad dziejami
miast | mieszczaristwa w  Polsce przedrozbiorowej. Stan i zarys programu, ,Kwar-
talnik Historyczny", R. LXXXII, 1975, z. 3, s. 573-584.

Thnatowicz, @ A. Maczak, B. Zientara, Spofeczeristwo polskie od X do XX  wie-

ku, Warszawa 1979.

>'S.P. Beriat, Recherches sur le paupérisme en France au XVI siécle, ,Mé-
moires de |'Academes Royale des Sciences Morales et Politiques", Paris 1844;
A. Parent-Duchatelet, De la prostitution dans la ville de Parts, Paris 1857, W. Przy-
borowski, Z przesztosci Warszawy, t. I-II, Warszawa 1899-1902; W. Zaleski, Z dziejow
prostytucji w  Warszawie, Warszawa 1923; F.M. Eden, The State of the Poor of
a History of Labouring Classes In England, t. 1I-11, wyd. 2, London 1928.
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tle sredniowiecznej Pragi wypowiedziat takze wiele refleksji ogol-
niejszego charakteru.

Duze zastugi potozyt M. Mollat, autor kilku teoretycznych szki-
céw i organizator badan nad problemem ubdstwa i ludzi ubogich
w wiekach $rednich, ktérych wyniki publikowane sa w , Re-
cherches sur les pauvres et la pauvreté "

W 1971 r. ukazato si¢ niezmiernie cenne studium J. P. Guttona,
w ktérym autor, wychodzac od analizy stosunkéw w Lyonie,
przedstawia interesujace nas kwestie na znacznie szerszym tle,
obejmujacym niemal cata zachodnia Europe'’. Poruszanej powy-
zej problematyce osrodki francuskie po$wigcaja nadal niestabnaca
uwage. Wiele interesujacych rozpraw ukazuje si¢ m.in. na fta-
mach , Annales ESC" czy ,,Revue d'Histoire Moderne et Con-
temporaine” '°. Bardzo bogaty jest w tym wzgledzie takze doro-
bek historiografii niemieckiej; czesto spotykamy tu solidne i do-
ktadne opracowania syntetyczne'’. W Polsce brak podobnych
badan; w ostatnim okresie wyjatkiem sa tu prace B. Geremka
dotyczace marginesu spotecznego w schytkowym okresie $rednio-
wiecza, ze szczegdélnym uwzglednieniem S$rodowiska paryskiego,
cho¢ nie stroniace takze od problematyki ogdlniejszego charak-
teru'®. Odznaczaja si¢ one nowatorstwem ujecia i tworczym za-

" Recherches sur les pauures et la pauvreté, red. M. Mollat, Paris 1962-1972;
tenze, La notion de pauvreté au Moyen Age: Position des problemes, ,Revue
d'Histoire de I'Eglise de France", t. LIl, 1966, nr 149, s. 523 Ostatnio autor ten
podsumowat swe badania w pracy Les pauures au Moyen Age, Paris 1978.

* J.P. Gutton, La Société et les pauvres. L'exemple de la généralité de Lyon
1534-1759, Paris 1971.

Por. m.in. p. Deyon, A propos du paupérisme en milieu du XVII siécle. Pein-
ture et charité chrétienne, ,Annales ESC", R. XXII, 19%7. nr 1, s. 137153, G. Le-
marchand, Crises économiques et atmosphere sociale en milieu urbaine sous
Louis xiv, ,Revue d'Histoire Moderne et Contemporaine", t. XIV, 197, nr 3,
S. 244265, R. Chartier, Pauvreté et assistance dans la France moderne, ,Annales
ESC", R. XXVIII, 1973 nr 2, s. 572-582.

 E. Maschke, Die Unterschichten der mittelalterlichen Stadte Deutschlands
[w:] Verdffentlichungen der Kommission fur die Geschichte Landeskunde in Baden-
-Wurtembere, Reihe B, B 41, 1947, H. Mauersberg, WIrtschafts und Sozalgeschichte
zentraleuropaischen Stadte in neuer Zelt (16-19 Jh.), Gottingen 1960, Beitrage zur
Wirtschafts und Stadtgeschichle. Festschrift fir H. Amman, Wiesbaden 1965, Unter-
suchungen zur gesellschaftlichen  Struktur der mittelalterlichen Stadte in Europa,
Stuttgart 1966, Gesellschaftliche Untcrschiichien in  den sltdwestdeutschen  Stadten,
hrsg. von E. Maschke, Stuttgart 1967, Hauptendezen der européischen Stadtgeschichte
in 14 und 15 Jh.,, Magdeburg 1974.

B. Geremek, op. cit.; tenze, La popolazione marginale tra il Medieovo e Vera
moderna, ,Studi storici", t. ix, 1968, s. 623-640; tenze, O grupach marginalnych
w miescie Sredniowiecznym, ,Kwartalnik Historyczny", R. LXXVII, 1970, nr 3,
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stosowaniem osiagni¢¢ wspdtczesnej socjologii i psychologii spo-
tecznej. Autor zastanawia si¢ m.in. nad formami egzystencji i swo-
istego zarobkowania przedstawicieli marginesu spotecznego,
opisuje jego ,,podkulture”, ukazuje metody represji, ktérymi spo-
teczenstwo $redniowiecznego miasta usitowato si¢ bronié¢ przed
Srodowiskiem przestepczym; analizuje réwniez ptynno$é tej zbio-
rowosci, wskazujac na jej powiazania z innymi grupami biedoty.
Zwraca tez uwage na grupy nieliczne, lecz istotne dla petnego
obrazu badanego przezen $rodowiska, takie jak klerycy, ubodzy
artysci, studenci itp.

Sporo informacji o marginesie spotecznym w miescie epoki
feudalizmu przynosza prace poswiccone zagadnieniu przestep-
czoSci. Z nowszych studiow warto wymienié¢ tu pozycje F. Billa-
coisa, Y. Berce'a, F. Fureta i innych, zwlaszcza za$ zbiorowe opra-
cowanie autorstwa A. Abbiateciego, F. Billacoisa, Y. Castana,
P. Petrovitcha, Y. Bongerta i N. Castana .

Niewiele jest prac dotyczacych podobnej problematyki na zie-
miach polskich. O réznych grupach sktadajacych si¢ na margines
spoteczny dowiadujemy si¢ jedynie z przestarzatych na ogdt przy-
czynkéw lub obrazkéw obyczajowych (m.in. J. M. Kaminskiego
i A. Chmiela)*’. Nowoczeéniejsze ujecia prezentuja artykuty i stu-
dia materiatowe K. Barana i W. Maisla, ktére koncentruja si¢
wokdt teorii i praktycznego stosowania prawa karnego w dawnej
Polsce i Anglii, zawierajac przy tym wiele informacji o rzeczy-
wistoéci spotecznej, gtéwnie o $rodowisku przestepczym’'

s. 539-554; tenze, Frycza Modrzewskiego problem opiekt nad ubooimi t europejskie
spory wokot pauperyzmu w  XVI wieku Iw:] Polska w swiecie, Warszawa 1972,
s. 207-225; tenze, Zycie codzienne w Paryiu Franciszka VUlona, Warszawa 1972;
tenze, Criminalité, Vagabondage, Paupérisme, La Marginalité a [l'aube des temps
modernes, ,Revue d'Histoire Moderne et Contemporaine”, t. XXI, 1974, z. 3,
s. 337-375.

» F. Furet, Pour la definition des classes Inferleurses a [époque moderne,
,Annales ESC", R. XVIII, 1963, nr 3, s. 459-474; F. Billacois, Pour une enquette
sur la criminalit¢ dans la France d'Ancien Regime, ,Annales ESC", R. XXII, 1967,
nr 2, s. 340-347; Y. Berce, Aspects de la criminalité au XVII siécle, ,Revue Hi-
storique”, t. CCXXXIX, 1968, s. 3342, A. Abbiateci. F. Billacois, Y. Castan, P. Pe-
trovitch, Y. Bongert, N. Castan, Crimes et crimtnaltté en France (1T-IS siécles),
Paris 1971.

» Np. JM. Kaminski, o prostytucji, Warszawa 1875; A. Chmiel, Dziady 1 betel-
fochy 1Iw:] Szkice krakotoskie, ,Biblioteka Krakowska", nr 100, Krakow 1939-1947.
Z nowszych por. H. Rucinski, Szpital w Koprzywnicy XV-XVIII w. [w:] Materiaty
do dziejow spcleczno-rellgtinych, t. V, Lublin 1974, s. 95-108.

* 'W. Maisel, Sadotoifictujo miasta poznania do korica XVI liiieku, Poznan 1961;
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Niejako uzupetniajacymi, z punktu widzenia problematyki mar-
ginesu spotecznego i ubogiego mieszczanstwa, sg rozprawy doty-
kajace tych kwestii od strony formalnoprawnej. Ich autorzy uka-
zuja biednych w $wietle ustaw i rozporzadzen. Warto zwrécié
uwage na czestotliwo$¢ postanowienn o charakterze represyjnym,
$wiadczaca z jednej strony o ich matej skutecznoS$ci, z drugiej
za§ o wadze problemu i niebezpieczenstwie spotecznym, jakie
w poczatkach epoki nowozytnej wiazano z zebractwem i widcze-
gostwem. W Polsce watek ten pojawia si¢ przede wszystkim
w szkicach poswigconych ludziom luznym; dominuje w studium
S. Grodziskiego, w mniejszym nieco stopniu wystepuje w mono-
grafiach i przyczynkach N. Assorodobraj, B. Baranowskiego,
M. Franéicia, J. Gierowskiego, J. Leszczynskiego i in.”

Sporo uwagi zagadnieniom biedoty poswigcaja autorzy trak-
tujacy o ubodstwie w koncepcjach religijnych. Zainteresowanie
ich przyciaga przede wszystkim spér toczacy si¢ wokdt problemu
biednego w spoteczenstwie oraz waloréw i mankamentdw cnoty
ubéstwa. Sredniowieczne wyobrazenie zebraka jako (w skrajnej
postaci) uosobienia Chrystusa oraz mitosierdzie uwazane za okazje
do peinienia dobrych uczynkdw stworzytly swoista koniunkture
dla ubogich. Kryzysy gospodarcze pdznego S$redniowiecza i po-
czatkéw epoki nowozytnej, jak réwniez zwiazany z nimi wzrost
liczebnoéci nedzarzy, przede wszystkim za$ poglady lansowane
przez reformacje przyczynity si¢ do bardziej krytycznego spoj-
rzenia na owych , pauperes” i do rozréznienia potrzebujacych po-
mocy od zdolnych do pracy”.

K. Baran, Dawny angielski proces karny (do polowy XVII stulecia), , Krakowskie
Studia Prawnicze", R. XI, 1978, s. 125-154; tenze, Tortury w angielskim procesie
karnym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne", t. XXXI, 1979, z. 2, s. 57-76; W. Maisel,
Tortury w  praktyce sqdu  kryminalnego  miasta  Poznania w  wieku XVI-XVIII,
»Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza", t. XIII, 1979, z. 1,
S, 115-125.

S. Grodziski, Ludiie [uZni. Studium z historii pavistwa i prawa polskiego,
Krakéw 1961; J. Gierowski, Ludzie [uini na Mazowszu w swietle uchwal sejmi-
kowych, ,Przeglad Historyczny", t. XL, 1949, z. 2, s. 164-202; B. Baranowski, Ludzie
luzni  w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce w XVI—XVIII w., ,Przeglad Nauk Hi-
storycznych 1 Spotecznych”, t. III, 1953, s. 253 nn.; J. Leszczynski, Ludzie luzni
na Slgsku w XVII wieku, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka", t. XVI, 1961,
s. 277 nn.; N. Assorodobraj, Poczatki klasy robotniczej. Problem rgk roboczych
w  przemysle polskim epoki stanistawowskie], Warszawa 1966; M. Francie, op. cit

® Por. m.in. J.P. Gutton, A l'aube du XVII siécle des nouvelles sur les pauvres,
,Cahiers d'Histoire", t. X, 1965 s 8797, Z. Davis, Poor Relief, Humanism and

2 — Pauperes...
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Na uboczu nalezy pozostawi¢ zagadnienie dobrowolnego ubé-
stwa zwiazane z ascetycznym typem pobozno$ci, szerzonym m.in.
przez zakony zebracze. Nie byto to zjawisko o ekonomicznej ge-
nezie, stad tez nie nalezy ono do naszego tematu.

Nader obfite sa prace poswiccone formom Sredniowiecznej i no-
wozytnej filantropii. Ten kierunek badan ma bardzo dawne tra-
dycje, skoro juz w XIX w. powstata ogromna liczba monograficz-
nych opracowan, dotyczacych poszczegdlnych instytucji dobro-
czynnych: szpitali-przytutkéw, tzw. bankéw poboznych, sierocin-
coéw itp. Nierzadkie byly tez proby szerszych ujeé, zajmujacych
si¢ catoksztattem poczynan filantropijno-charytatywnych na te-
renie réznych panstw. (Z angielskich na uwage zastuguja rozprawy
B. G. Greya, E. Leonarda, z francuskich za§ E. Bruneta, L. Lalle-
manda, czy starsza E. Brarda’'). Kierunek ten zywy byt takze
w historiografii polskiej. Reprezentuja go m.in. studia i szkice
F. Groera, F. Giedroycia, F. M. Sobieszczanskiego, L. Wachholza
czy A. Wejnerta, z nowszych zas T. Glemmy, Z. Géralskiego,
A. Karpinskiego, J. Karwasinskiej, Z. Podgérskiej-Klawe
i H. Samsonowicza . Niektére z wymienionych powyzej rozpraw

Heresy. The Case of Lyon, ,Studies in Medieval and Renaissance History", t. V,
1968, s. 215-275; B. Geremek, Frycza Modrzewskiego problem...; por. tez A. Nowakow-
ski, Wi#dczegostwo w renesansowej Anglii, ,,Krakowskie Studia Prawnicze", R. XIV,
1981, S. 71-89.

* E. Brard. Misere et charité dans une petite ville de France de 1560- a 1862,
Bourges 1866; E. Leonard, The FEarly History o] England Poor Relief, Cambridge
1900; B. Grey, A History of English Philantropy, London 1905; por. tez E. Brunet,
La charité paroissial« a Paris en XVII siéecle d'aprés les réglements de charité
Caen 1906, L. Lallemand, Histoire de la Charité, t. I-1V, Paris 1906-1912.

'S A. Wejnert, Staroiytnosci warszawskie, t. 1-VL Warszawa 1848-1856; F. Groer,
Opis szpitala $w;. Ducha w Warszawie [w:] Rys historyczno-statystyczny  szpitali
i innych zaktadow dobroczynnych w Krdlestwie Polskim, t. 1, Warszawa 1872, s. 496-
-556; F.M. Sobieszczanski, Dzieje dobroczynnosci w Warszawie do korica zesztego
wieku [w:] Jozefa Vngra Kalendar; Warszawski llustrowany, 1874, s. 117-123; F. Gie-
droyé, Rys historyczny szpitala sw. ‘Lazarza w Warszawie, Warszawa 1897, L. Wa-
chholz, Szpitale krakowskie (1220-1920), t. 1-11, Krakow 1921-1924; J. Karwasinska, Szpital
sw.  Ducha w Warszawie. Dzieje fundacji Anny Bolestawowej (1444-1544), Warszawa
1938; T. Glemma, Z dziejow mitosierdzia chrzescijariskiego w Polsce, Krakow 1947,
Z. Goralski, Dziatalno$¢ charytatywna w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa 1973;
tenze, Sgpitale | opieka nad ubogimi na Lubelszczyinie, Warszawa 1982; Z. Podgdérska-
-Klawe, Szpitale warszawskie 1388-1945, Warszawa 1975; taze, od hospicium do wspot-
czesnego  szpitala.  Rozwdj  historyczny — problematyki  szpitalnej w  Polsce do konca
XIX wieku, Wroclaw 1981; H. Samsonowicz, Mieszczariska dobroczynnosé prywatna
w  Polsce pdinego sredniowiecza iw:] Cultus et cognitio. Studia z dziejéw $rednio-
wiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 505-511; A. Karpinski, Warunki Zycia pensjonariu-
szy szpitali warszawskich w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej", R. XXV, 1977, nr 1, s. 43-82.
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nie ograniczaja si¢ do opisu poczynan filantropijnych Kosciota,
panstwa, oséb prywatnych czy miast, ale staraja si¢ takze cha-
rakteryzowaé Srodowiska, ktére byly przedmiotem tych zabiegow.
Wspdtczesne badania filantropii maja takze znacznie szerszy za-
kres; niektére z nich usituja uchwyci¢ np. ogdélne tendencje roz-
wojowe instytucji mitosierdzia. Na uwage zastuguja tu m.in. mo-
nografie: W. Jordana i B. Pullana; przegladu najnowszej litera-
tury brytyjskiej na ten temat dokonal ostatnio R. Harvey’’.

Pomimo ze posrednie badania nad biedota miejska, zwiazane
z opracowaniem dziejéw instytucji dobroczynnych, sa stosunkowo
niezte rozwinigte, nietrudno wskaza¢ w nich luki. Niedostatecz-
nie opracowano np. wazny problem bractw dewocyjno-filantro-
pijnych, ktore odegraty znaczna role. Tematyka ta zajeli sie jed-
nak ostatnio m.in. J. Flaga, B. Kumor, H. Rucinski, E. Wisniowski
i H. Zaremska®.

Duza przysztos¢ ma kierunek usitujacy ukazaé biedote w Swietle
zrodet do dziejow kultury. Szczegdélnie obiecujace sa tu studia
nad materialnymi warunkami bytu ubozszych warstw spotecz-
nosci miejskich. W Polsce zajmuja si¢ nimi m.in. B. Bedkowska,
J. Bieniarzéwna, M. Bogucka i J. Kruppe **.

Sporo wiadomosci o interesujacych nas zagadnieniach przynosza
prace dotyczace stanu higieny i zdrowotnosci, a takze skutkow

* W. Jordan, Philanlropy Ir. England 1480-1660, London 1959; tenze, The Charities
of London 1480-1660, London 1960; B. Pullan, Rich and Poor in the Renaissance
Venice. Tlie Social Institutions of a Catholic Stale to 1620, Oxford 1971; R. Harvey,
Recent  Research on Poverty in Tudor-Stuart England. Review and Commentary,
,,International Review of Social History", t. XXIV, 1979, cz. 2, s. 237-252.

” B. Kumor, Koscielne stowarzyszenia Swieckich na ziemiach polskich w okresie
przedrozbiorowym, ,,Prawo Kanoniczne", t. X, 1967, z. 12, s. 319-346; E. Wisniowski,
Bractwa  religiine na ziemiach polskich w sredniowieczu, , Roczniki Humanistyczne",
t. XVII, 1969, z. 2, s. 51-81; H. Rucinski, Bractwo literackie w Koprzywnicy jako
obraz  struktury  spotecznej miasteczka w latach  1694-1795, , Przeglad Historyczny",
t. LXV 1972, z. 2, s. 263-283; J. Flaga, Bractwa religiine w archidiakonacie Ilubel-
skim do poczatkom XVII wieku (1604), ,,Roczniki Humanistyczne", t. XXI, 1973, z. 2,
s. 139-167; tenze, Bractwa religiine w archidiakonacie lubelskim do korica XVIII wieku.
Chronologia i terytorialne rozmieszczenie, ,Archiwa. Biblioteki i Muzea Koscielne",
t. XIII, 1981, s. 395444; H. Zaremska, Zywi wobec zmartych. Brackie i cechowe po-
grzeby w  Krakowie, , Kwartalnik — Historyczny”, R. LXXXI, 1974, nr 4, s. 733-749; taze,
Bractwa w Sredniowiecznym  Krakowie, Wroctaw 1977.

B. Bedkowska, j. Bieniarzdédwna, Inwentarze ruchomosci ubogiego mieszczaristwa
krakowskiego, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej", R. V, 1957, nr 1, s. 76-99;
M. Bogucka, z problematyki form tycia ,marginesu mieszczariskiego” w Gdansku
poloujy XVII wieku, ,Zapiski Historyczne", t. XXXVIII, 1973, z. 4, s. 55-77; J. Krup-
pe, Ze studiow nad materialnymi warunkami bytu w Srodowisku  mieszczariskim
Poznania w XVIII »Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. XXII, 1974,

'
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klesk zywiotowych. Do pierwszych zaliczy¢ nalezy opracowania
F. Giedroycia, J. Gromskiego, Z. Kuchowicza, S. Sokota, K. Stré-
zeckiego, J. Tyszkiewicza”. O spotecznych i gospodarczych na-
stepstwach epidemii i innych klgsk elementarnych pisali liczni
badacze zachodnioeuropejscy (za najwazniejsze nalezy uznaé prace
R. Baehrela, J. N. Birabena, E. Carpentier, C. M. Cipolli i A. Col-
nata). Odnos$na historiografi¢ polska reprezentuja monografie
i syntezy piora L. Charewiczowej, F. Giedroycia, M. Horna, S. Ho-
szowskiego, A. Karpinskiego, S. Namaczynskiej, A. Walawende-
raiin.”

Liczna grupa historykow zajmujacych si¢ walkami klasowymi
w miastach feudalnych, zwracajac uwage na udziat w nich ele-
mentow plebejskich, w mniejszym lub wigkszym stopniu stara
si¢ je scharakteryzowa¢. Niektdére nowsze opracowania polskie
usituja zatem obok przedstawienia samego przebiegu wydarzen
odmalowa¢ takze ich tto spoteczne. Do zagadnien biedoty miej-
skiej sporo nowego wniosty m.in. rozprawy M. Boguckiej, J. Bu-
tawy, E. Cied8laka, Z. Guldona, M. Horna, T. Strzembosza

nr 3, s. 445 466; M. Bogucka, Z badari nad konsumpcjq Zywnosciowq mieszczan
warszawskich na przetomie XVI i XVII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej", R. XXV, 1977, nr 1, s. 31-42.

® F. Giedroyé, Z dziejow higieny w dawnej Polsce. Wodociqgi i kanaty miejskie,
Warszawa 1910; K. Strézecki, ZaZnie w dawnej Polsce i koniecznos¢ ich wznowienia.
Warszawa 1933; s. Sokot, Medycyna w Gdarisku w dobie Odrodzenia, Wroclaw 1960;
J. Gromski, Kultura sanitarna Warszawy do korica XVIII w., Warszawa 1977,
Z. Kuchowicz, =z badan nad stanem biologicznym  spoteczeristwa  polskiego. Od
schytku XVI do kovica XVIII wieku, Y16dz 1972; J. Tyszkiewicz, Czynniki ksztattuja.ce
zdrowie w Polsce XIII-XV w., cz. I-1I, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialne]",
R. XXIV, 1976, nr 2, s. £05-215; K. XXV, 1977, nr 2, s. 183-196.

*® Por. m.in. A. Cclnat, Les ¢épidémies et [histoire, Paris 1937, R. Baehrel,
Epidemie et terreur: histoire et sociologie, ,Annales Historiques de la Revolution
Francgaise", t. XXIII, 1951, s. 113-136; tenze, Le haine de classe en temps d'epidemie,
»Annales F.SC", R. VII, 1952, nr 3, s. 351-360; E. Carpentier, Une ville devant la
peste. Orvieto et la peste noire de 1348, Paris 1962; CM. Cipolla, Cristofano and
the Plague. A Study in the History of Public Health in the Age of Galileo,
London 1973; J. N. Biraben, Les hommes et la peste en France et dans les pays
européens et mediterrannées, t. 1-11, Paris 1975. Z polskich zob.: L. Charewiczo-
wa, Kleska zaraz w dawnym Lwowie, Lwow 1930, F. Giedroy¢, Mdr w Polsce,
Warszawa 1899; A. Walawender, Kronika klgsk elementarnych w Polsce i kra-
jach sqsiednich w latach 1450-1586, cz. 1-11, Lwow 1932; S. Namaczynska, Kronika
klesk elementarnych w Polsce i krajach sasiednich w latach 1648-1696, Lwow 1937,
S. Hoszowski, Klgski elementarne w Polsce w latach 1587-1648 [w:] Prace z dziejow
Polski feudalnej ofiarowane  Romanowi  Grddeckiemu w 70 rocznice urodzin, War-
szawa 1960, s. 453-465; M. Horn, Epidemie chordb zakainych na Rusi Czerwonej
w latach 1600-1647, ,Studia Historyczne", t. XI, 1963, z. 1 (40), s. 13-31; A. Karpinski,
Biedota miejska wobec <zaraz i innych Kklgsk Zywiotowych w  Warszawie w latach
1526-1655, ,,Rocznik Warszawski", t. XVI, 1981, s. 81-121.
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i R. Szczygta®'. Znajduje w nich wyraz wieloptaszczyznowo$é kon-
fliktéw spotecznych w miastach polskich pdznego Sredniowiecza
i ery nowozytnej oraz powiazanie ich ze sprawami narodowos-
ciowymi i religijnymi. Wigkszo$¢ wymienionych autoréw wypo-
wiada si¢ jednak przeciwko tezom o $wiadomosci klasowej bie-
doty miejskiej, zwracajac m.in. uwage na brak jej czynnego
udziatu w formutowaniu programéw nowych porzadkdéw wpro-
wadzonych przez pospodlstwo. Wiele cennych spostrzezen zawie-
raja te z przytoczonych monografii, ktére staraja sie uzasadnié
ekonomiczne przestanki ruchdéw plebejskich; spora cze$¢ z nich
Wskazuje takze na wiejska genez¢ biedoty miejskiej. Nieco infor-
macji o réznych aspektach bytowania ubogich wnosza popularne
opracowania, dotyczace zycia codziennego mieszkancéw szesnasto-
i siedemnastowiecznych miast’. Oczywiscie, charakterystyka in-
teresujacej nas zbiorowosci zajmuje zwykle w tych rozprawach
niewiele miejsca. Wyjatkiem jest tu praca B. Geremka Zycie co-
dzienne w Paryiu Franciszka Villona, w ktérej autor na pier-
wszym planie umiesécit §rodowisko marginesu spotecznego.

Cze$¢ studidow o charakterze ogdlniejszym ktadzie nacisk na
uwypuklenie roli kryzyséw ekonomicznych jako jednej z glow-
nych przyczyn zwigkszania sig¢ liczby biednych w miescie. Bada-
nia nad tym problemem na gruncie polskim utatwity prace histo-
rykéw gospodarki z okresu przedwojennego, ktdérzy przeanalizo-
wali strukture cen, ptac i kosztéw utrzymania w wigckszych osrod-
kach miejskich dawnej Rzeczypospolitej. Wyniki te sa niekiedy
uzyteczne dla okreslania poziomu materialnych warunkéw zycia

' Por. np.: M. Bogucka, Walka opozycji mieszczariskiej z patrycjatem gdariskim
w drugiej polowie XVI wieku, ,Przeglad Historyczny", t. XLV, 1954, z. 2/3, s. 408-459;
T. Strzembosz, Tumult warszawski 1525 r., Warszawa 1959; E. Cie$lak, Walki uwustro-
jowe w  Gdarvisku i Toruniu oraz niektorych miastach hanzeatyckich w XV  to.,
Gdansk 1960; tenze, Walki spoteczno-polityczne to Gdansku to drugiej polowie
XVII  wieku. Interwencjia Jana III  Sobieskiego, Gdansk 1962; Z. Guidon, Walka
Pospdistwa  bydgoskiego o udziat to rzqdach miasta to polowie XVI wieku, Byd-
goszcz 1967; J. Butawa, Walki spoleczno-ustrojowe to Toruniu, Torun 1971; M. Horn,
Walki klasowe i konflikty spoteczne w miastach Rusi Czerwonej to latach 1600-1647
na tle stosunkow gospodarczych, Wroctaw 1972; K. Szczygiet, Konwjlikty spoteczne
w Lublinie to pierwszej potowie XVI wieku. Warszawa 1977.

* Nie sposéb wymienié tu wszystkich pozycji zagranicznych i polskich sktada-
jacych si¢ na tg¢ serig. W niniejszej ksiazce najczeSciej korzystano z: M. Bogucka,
Zycie codzienne w Gdansku XVI-XVII wieku, Warszawa 1967; L. Sieciechowiczowa,
zycie codzienne w renesansowym Poznaniu, Warszawa 1974; B. Baranowski, Zycie
codzienne matego miasteczka va XVII i xviii w., Warszawa 1975.
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ubozszych warstw spotecznosci miejskich. Dla Warszawy dyspo-
nujemy tu cennymi, choé¢ nie zawsze mozliwymi do weryfikacji,
danymi W. Adamczyka .

Cenne materiaty znalez¢ mozna w rozprawach dotyczacych
dziejow rzemiosta w poczatkach epoki nowozytnej. Skadinad jed-
nak najbardziej interesujaca nas grupa czeladzi cechowej i ter-
minatoréw nie doczekata sie¢ w Polsce wielu opracowan ** Nieco
informacji o nich mozna znalez¢é w monografiach poszczegdlnych
miast, przede wszystkim za$§ w rozprawach zajmujacych si¢ badz
konkretnymi gatgziami wytworczosci rekodzielniczej, badz dzie-
jami wybranej korporacji. Interesujaca prébg¢ nowego spojrzenia
na ucznidow i towarzyszy cechowych podjal niedawno J. Wyro-
zumski®.

Historiografia dziejow Warszawy, mimo pozornej obfitosci, po-
Swigca interesujacej nas tematyce stosunkowo niewiele uwagi.
Autorzy starszych i nowszych syntez (by wymieni¢ chociazby
J. S. Bystronia, S. Dziewulskiego i H. Radziszewskiego, K. Konar-
skiego, F. M. Sobieszczanskiego, M. M. Drozdowskiego i A. Za-
horskiego) ** ograniczali si¢ do pobieznych wzmianek, koncentru-
jac si¢ w zasadzie na niektérych tylko grupach ubozszych war-
szawiakdw. Ich wnikliwsza analiza charakteryzuje si¢ natomiast
popularnonaukowa praca A. Kerstena oraz artykuty M. Boguckiej
i W. Szaniawskiej’’.

Mimo stosunkowo duzej liczby rozpraw poswigconych historii
poszczegdlnych warszawskich korporacji rzemieslniczych (pisali

W. Adamczyk, Ceny w Warszawie w XVI i XVII wieku, Lwow 1938.

» Stosunkowo najlepiej znani sa czeladnicy krakowscy. Por. np. Z. Pazdro,
Uczniowie i towarzysze cechow krakowskich od drugiej polowy XIV do potowy
XVII  wieku, Lwoéw 1900; B. Orzelska-Konarska, Mistrzowie i czeladnicy. Pozycja
spoteczna czeladzi w  cechach krakowskich w XV-XVII tu., Warszawa 1968.

®J. Wyrozumski, Zwiqzki czeladnicze w Polsce Sredniowiecznej, , Przeglad Hi-
storyczny", t. LXVIII, 1977, z 1, s. 1-14

* F.M. Sobitszczanski, Rys historyczno-statystyczny wzrostu i stanu miasta War-
szawy od najdawniejszych czasow az do roku. 1847, Warszawa 1848; S. Dziewulski,
H. Radziszewski, Warszawa, t. 1-11, Warszawa 1913-1915; J.S. Bystron, Warszawa,
Warszawa 199 i 1977; K. Konarski, Warszawa w pierwszym jej stotecznym okresie,
Warszawa 1970; M.M. Drozdowski, A. Zahorski, Historia Warszawy, wyd. 11, War-
szawa  1975.

" W. Szaniawska, Mieszkaricy Warszawy w latach 1525-1655, ,Rocznik Warszaw-
ski", t. VII, 1966, s. 118-135; A. Kersten, Warszawa kazimierzowska 1648-1668. Miasto,
[udzie, polityka, Warszawa 1971; M. Bogucka, Mieszczanstwo Warszawy w XVI
i pierwszej potowie XVII wieku [w:] Spoteczenstwo Warszawy w  rozwoju  histo-
rycznym. Materiaty sesji, 19-20 styczen 1976, Warszawa 1977, s. 393-421.
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o tym dawniej m.in. K. Duda-Dziewierz, J. S. Lewinski, F. Rein-
stein, B. Slaski, W. Wojciechowska, ostatnio zas E. Koczorowska-
-Pielinska, W. Szaniawska i S. Midzio™), nasza wiedza na ten
temat pozostawia wiele do zyczenia. Warto zwrdci¢ uwage,
iz dawniejsze szkice, wobec zniszczenia znacznego odsetka archi-
waliow, maja czasami warto$¢ zréodet wtérnych. Typowym przy-
ktadem jest tu szes¢ tomow Staroiytnosci warszawskich A. Wej-
nerta. W wicgkszo$ci przyczynkéw nie znajdujemy jednak szerszej
analizy Srodowiska czeladnikéw i terminatordow; na plan pierwszy
wysuwa sie problematyka organizacji korporacyjnej i produkcji
oraz proby ustalenia liczebnosci samodzielnych rekodzielnikéw.

Spora warto$¢ maja liczne studia na temat warszawskich insty-
tuacji opieki spotecznej, m.in. J. Bartoszewicza, Z. Grotowskiego,
J. Lukaszewicza, a ostatnio Z. Podgdrskiej-Klawe”. Autorami
cennych monografii sa F. Giedroy¢, J. Karwasinska i A. Wej-
nert*’. W szkicach tego pierwszego znajduje si¢ takze znaczna
liczba informacji dotyczacych zagadnien sanitarno-epidemiologicz-

*J. Lewinski, Szewcy warszawscy, Warszawa 1908; B. Slaski, Dawne przywileje
cechu piwowaréw miasta Warszawy, Warszawa 1909; tenze, Prgywileje  dawnego
cechu rybackiego w Warszawie, Warszawa 1909; tenze, Dawne ustawy cechu skor-
nikéw praskich i warszawskich. Warszawa 1910; tenze, Dawne ustawy cechu zlot-
niczego miasta Warszawy, Warszawa 1914; F. Reinstein, Dzieje zgromadzenia kusnie-
rzy m.st. Warszawy, Warszawa 1916; tenze. Dzieje piwowarstwa w Polsce i zgroma-
dzenia  piwowarskiego  miasta  stotecznego  Warszawy, Warszawa 1917, W. Wojcie-
chowska, Cech krawiecki Starej Warszawy w XVIII wieku, warszawa 1931; K. Duda-
-Dziewierz, Duzieje cechu Slusarsko-puszkarskiego mst. Warszawy, Warszawa 1935;
E. Koczorowska-Pielinska, Warszawskie rzemiosta artystyczne i budowlane w XV w.,
Warszawa 1959; taze, Rzemiosto warszawskie w XV iineku. ,,Rocznik Warszawski",
t. VII, 1966, s. 80; taze. Liczebno$¢ i specjalizacja rzemiosta u; Starej i Nowej
Warszawie w latach 1417-1526, ,Rocznik Warszawski", t. XI, 1972, s. 5-22; taze,
Rozwdj rzemiosta piekarskiego w Warszawie w latach 1488-1525, ,,Rocznik Warszaw-
sk-i", t. XII, 1974, s. 07-49; taze, Materiaty do dziejow zfotnictwa warszawskiego
w okresie od XIV w. do J526 r, ,Rocznik Warszawski", t. XIII, 1975, s. 5-41; taze,
Pasnicy i szewcy w Starej [ Nowej Warszawie w latach 1416-1526, ,Rocznik War-
szawski", t. XIV, 1976, s 83-113; taze, Rzemiosto warszawskie, Warszawa 1977, ma-
szynopis pracy doktorskiej w Bibliotece IH UW; W. Szaniawska, Z dziejow war-
szawskiego  rzemiosta. Konunsarstwo i ludwisarstwo od potowy XV do  potowy
Xvil w. |w:| Warszawa XVI-XVII wieku, z. 2, Studia Warszawskie, t. XXIV,
Warszawa 1977, s. 47-102; s. Midzio Z dziejow rzemiosta Krawieckiego w Warszawie
1339-1980, Warszawa 1980.

" J. Bartoszewicz, Ko$cioly luarszaiuskie rzymskokatolickie pod wzgledem hi-
storycznym, Warszawa  1855; 'J  Lukaszewicz, Krotki opis historyczny  kosciotow
parafialnych, ko$cidotkdédw... szpitali i innych zaktadom dobroczynnych w dawnej
diecezji poznariskiej, t. 1-111, Poznan 1858-1863; Z. Grotowski, Rozwdj zaktadow
dobroczynnych tu Warszawie, Warszawa 1910; Z. Podgérska-Klawe, op. cit.

« A. Wejnert, op. cit.; F. Giedroyé, Rys historyczny szpitala; J. Karwasinska,
op. cit.
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nych, klesk elementarnych w Warszawie, niektdorych podgrup
marginesu spotecznego oraz bractw''. W niniejszej pracy wy-
korzystano rowniez fragmenty artykutdéw i rozpraw nie wiaza-
cych si¢ $cis§le z problemem wskazanym w temacie, m.in. M. Ba-
rucha, H. Eilego, S. Ehrenkreutza, z nowszych za$§ A. Keckovej
i A. Sottana®.

Powazna luka w historiografii dotyczacej mieszkancow miasta
jest prawie zupetny brak prac zajmujacych si¢ takimi ubozszymi
kategoriami spoteczno-zawodowymi, jak wyrobnicy dnidwkowi
czy stuzba domowa'’. Ta sama uwaga dotyczy marginesu spo-
tecznego (z wyjatkiem poswicconej prostytucji warszawskiej,
wspomnianej juz rozprawki W. Zaleskiego).

Baza zrédtowa do badan nad dziejami Warszawy poniosta
w czasie drugiej wojny Swiatowej dotkliwe straty. Podstawowe
archiwalia, tj. ksiegi tawnicze, radzieckie i ekonomiczne obydwu
miast, Starej i Nowej Warszawy, zniszczone zostaty w ponad
85%; ksiggi jurydyk sptongly doszczetnie. Podobnie zgingta
bezpowrotnie przewazajaca cze$¢ akt konsystorza warszawskiego,
archiwum kapitulnego, jak réwniez liczne woluminy poszczegdl-
nych korporacji rzemieslniczych i kupieckich, ksiggi brackie itp.
Nic wiec dziwnego, ze wobec takiego stanu rzeczy natrafiono
w trakcie zbierania materiatéw na niedostatek potrzebnych in-
formacji.

Podstaweg rozprawy stanowia zachowane archiwalia wytworzo-
ne przez wtadze miejskie. Najogdlniej nalezatoby je podzieli¢ na
akta o charakterze sadowo-prawnym oraz gospodarczym, gtéwnie
rachunki. Szczegdlnie na kartach tych pierwszych biedota poja-

“ F. Giedroyé, Mdr w Polsce; tenze, Prostytutki jako Zrddto choréb wenerycz-
nych, Warszawa 1892; tenze, Zapiski do dziejow szpitalnictwa w datunej Polsce,
Warszawa 1908; tenze, Porzqdek ogniowy tu Warszawie do 1536 r-, Warszawa 1915;
tenze, Warunki higieniczne Warszawy w  XVIII w., Warszawa 1918.

S.  Ehrenkreutz, Z dzejow organizacji miejskiej Starej Warszawy, Warszawa
1913; M. Baruch, Baryczkowie. Dzieje rodu patrycjuszowskiego Starej Warszawy, War-
szawa 1915, H. Eile, Pracownicy miejscy w dawnej Warszawie, Warszawa 1939;
A. Keckova, Melchior Walbach. Z dziejow kupiectwa warszawskiego XVI w-, War-
szawa 1955; A. Softan, Warszawianie na Uniwersytecie Krakowskim w latach 1400-
162 [w:l Warszawa XV-XVII wieku, z. 1, Studia Warszawskie, t. XX, 1974, s. 9-63;
tenze, Oswiata elementarna w Warszawie do potowy XVII w. [w:] Warszawa XVI-
XVII wieku, z. 2, Studia Warszawskie, t. XXIV, 1977, s. 133-170.

* Jedynym przyczynkiem jest tu szkic J. Bermana, Stuzba domowa w Warsza-
wie w korcu XVIII w. oraz proby jej zrzeszania si¢ zawodowego, ,Ekonomista”
1926, z, 2-3.
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wia sie dosy¢ rzadko. Mimo to jednak mozna na podstawie lako-
nicznych wzmianek dowiedzieé si¢ sporo o przedstawicielach sto-
tecznej czeladzi, stuzby i ubozszych zawoddw, np. rybakach,
gtéwnie w aspekcie zrddet ich rekrutacji, zajeé, stosunkow z pra-
codawcami, konfliktéw wewnatrzgrupowych itp. Powyzsze ksiegi
daja tez mozliwo$¢ uchwycenia niektérych elementéw warunkow
materialnych ubozszych warstw ludnosci Warszawy; wnosza takze
wiele informacji do problemu miejscowej przestepczosci. Z kolei
akta sadowo-prawne nie oddaja peinego obrazu codziennej rze-
czywistoSci. Nalezy bowiem pamigtaé¢, ze dotycza one sytuacji
dod¢ wyjatkowych, a wiarogodnos$é¢ poszczegdlnych opisow (ze-
znan $wiadkow, inwentarzy posmiertnych itp.) nie zawsze mu-
siata by¢ Scista.

Inny charakter maja ksiegi ekonomiczne, pochodzace z konca
XVI i pierwszej potowy XVII w. Zawarty w nich materiat, czes-
ciowo wydany drukiem*, przynosi sporo wzmianek tyczacych si¢
zwlaszcza niewykwalifikowanych wyrobnikéw (zajecia, liczeb-
no$¢, ptace). Daje on tez mozliwo$¢ préb pewnych ujeé staty-
stycznych, cho¢ z koniecznosci niekompletnych i majacych raczej
charakter zestawien. Rejestry perceptow i ekspenséow Magistratu
umozliwiaja takze charakterystyke potozenia nizszych funkcjo-
nariuszy wtadz miejskich; znajdujemy w nich réwniez nieco wia-
domosci o ludziach marginesu. Wicgkszos$¢ ksiag, o ktéorych mowa,
zachowana jest w dobrym stanie i pisana czytelnie, w przeci-
wienstwie do czeSci archiwalidw wytworzonych przez instancje
sadownicze Starej i Nowej Warszawy. Omawiane tu zrédta budza
jednak wiele zastrzezen, wsrod ktérych do najpowazniejszych
wypada zaliczyé: lakoniczno$é przekazow i skrétowy charakter
niektérych z nich, wzmiankowe traktowanie wickszos$ci zatrud-
nionych i wspomaganych biedakéw oraz sumaryczne okreslanie
dochodéw i wydatkéw. Skadinad jednak ksiegi ekonomiczne
umozliwiaja np. poznanie mechanizmu dziatania wtadz miejskich
w okresie zagrozenia przez epidemie i sytuacje biedoty w tych
latach. Na szczegdlna uwage zastuguja tez cenne rachunki szpi-
tala Sw. Ducha extra muros z lat 1589-1670. Pozwalaja one na

« Por. Zrédta do dziejow Warszawy. Rejestry podatkowe t taryfy nieruchomosci
1510-1770, wyd. A. Berdecka, J. Rutkowska, A. Sucheni-Grabowska, H. Szwankow-
ska, Warszawa 1963.
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odtworzenie ekonomiki i wygladu zewnetrznego tej instytucji
dobroczynnej, daja tez mozliwo$¢ blizszego przyjrzenia si¢ grupie
podopiecznych szpitali-przytutkdéw (m.in. szczegdtowe zapiski do-
tyczace ich wyzywienia). Warto tu przypomnieé, ze informacje
o warszawskiej filantropii rozproszone sa réwniez w innych ty-
pach zachowanych materiaté4w (m.in .w ksiggach tawniczych i ra-
dzieckich spotykamy wiele wzmianek o legatach dla poszczegdl-
nych instytucji dobroczynnych, obrocie posiadanymi przez nie ru-
chomos$ciami itp.).

Osobno nalezy przedstawi¢ zachowane warszawskie testamen-
talia (inwentarze, testamenty, dziaty dobr, kalkulacje perceptow
i ekspensow, rejestry wydatkdw pogrzebowych itp.), pomieszczo-
ne réwniez w AGAD, w zespotach Stara Warszawa i Warszawa
Ekonomiczne. Z racji swojej wzglednej masowosSci oraz pewnej
jednorodno$ci, umozliwiaja one odtworzenie stanu majatkowego,
a co za tym idzie pozwalaja na wyciagnigecie wnioskéw dotycza-
cych zycia codziennego danej osoby. Nader interesujace sa nie-
ktére ich ustepy, dotyczace m.in. dotacji oraz spisow diugdéw
i wierzytelnosci. W naszych rozwazaniach analizujemy je w spo-
séb dwojaki, z jednej strony widzac warszawskich , pauperes”
jako sprawcow ich powstania, z drugiej za$ jako obdarowywa-
nych, wynagradzanych czy zadtuzonych (w S$wietle akt tego typu
wytworzonych z inicjatywy innych oséb). Duza trudnoscia sa tu
kryteria, wedtug ktérych nalezy zaliczy¢ wtadcicieli opisywanego
mienia do biedoty miejskiej *’.

Charakteryzowane zroédia sa jednak do$¢ jednostronne. Infor-
macje w nich zawarte daja mozliwo$¢ dostrzezenia jedynie nie-

« B. Bedkowska i J. Bieniarzdwna (op. cit.) przyjelty w zasadzie dosy¢ przeko-
nywajace wyznaczniki, ktére nalezy jednak traktowaé raczej jako wskazéwki niz
sztywne normy. M.in. podnosza one takie sprawy, jak: a) miejsce zamieszkania
(strych, piwnica, domek drewniany pod murem, wynajgta izba Ilub komora);
b) brak praw miejskich (okre$lenia ,,incolae" lub ,suburbani"); c) przynaleznos$é
do ubozszych grup spoteczno$ci miejskiej, np. stuzby lub czeladzi; d) wewngtrzne
cechy inwentarzy — ilo§¢ i jako$¢ spisanych rzeczy. Wspotwystgpowanie tych
czynniké4w pozwala wedlug nich na prawie pewne zaliczenie danej osoby do
ubozszych warstw ludno$ci miejskiej; prawdopodobienstwo prawidtowej kwalifikacji
maleje jednak, gdy wchodzi w gre¢ ich mniejsza liczba, z punktu widzenia kultury
materialnej autorki proponuja uznaé¢ za umowna granicg pomigdzy warstwa biedoty
a pozostatymi mieszkaficami miast uzywanie przez tych ostatnich naczyn metalo-
wych, w przeciwienstwie do glinianych lub drewnianych. To ostatnie kryterium
nalezy jednak traktowaé relatywnie, gdyz na gruncie warszawskim jest ono trudno
uchwytne (por. np. M. Bogucka, Z badan nad konsumpcjq Zywnosciowq, s. 32).
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ktérych kategorii ubozszych mieszkancéw Warszawy: stug, cze-
ladzi czy zubozatlych rekodzielnikow. Na prézno natomiast moz-
na by szuka¢ w nich wzmianek o wyrobnikach, nie méwiac juz
o przedstawicielach marginesu spotecznego.

Sposréd innych wykorzystanych rekopiséw na baczniejsza uwa-
ge zastuguja: jedyna, bedaca w obiegu naukowym, zachowana
ksiega cechowa (konwisarzy warszawskich) z lat 1620-1626, sie-
demnastowieczna ksigga bractwa ubogich, zawiazanego przy ko-
legiacie sw. Jana, oraz bardzo wartosciowy wykaz zmartych pod-
czas epidemii z lat 1624-1625, autorstwa burmistrza powietrznego
Yukasza Drewny. Wzmiankowany regestr utatwia m.in. zbadanie
akcji zapomogowo-jalmuzniczej wtadz miejskich w okresie moru
oraz ustalenie struktury spotecznej i topografii miejsc zgondow
ubozszych ofiar epidemii. Daje tez ograniczona mozliwos$¢ ujeé
statystycznych.

W znacznie mniejszym stopniu wykorzystano pojedyncze, roz-
proszone materiaty zrédtowe przechowywane w archiwach i bi-
bliotekach Krakowa i Wroctawia oraz ksi¢gi parafialne kosciotéw
Sw. Jana i Sw. Krzyza.

Wobec zagtady przewazajacej czesci podstawowych archiwa-
li6w duzego znaczenia nabieraja materiaty drukowane. Niestety,
nie jest ich wiele i nie zawsze posiadaja pierwszorzedna wartosé
dla naszego tematu. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ wypada
fragmenty przywilejéw miejskich i ustaw cechowych®. Wielo-
krotnie siegano tez do opublikowanych Nofat do historii koscio-
tow warszawskich, zebranych przez W. Knapinskiego, a opartych
na wypisach z nie istniejacego dzisiaj archiwum konsystorza
warszawskiego'’. Zawieraja one m.in. wiele danych dotyczacych
historii szpitali, a takze inwentarze i testamenty.

Znaczna warto$¢ ma pierwszy polski przewodnik miejski napi-
sany przez Adama Jarzebskiego w 1643 r., znany jako: Gosciniec
abo krdtkie opisanie Warszawy **. Daje on mozliwo$¢ konfrontacji
niektdrych wiadomosSci zawartych w innego typu zrédtach z re-
lacja naocznego $wiadka zycia codziennego oéwczesnej Warszawy.

" T. Wierzbowski, Przywileje krdlewskiego miasta st. Warszawy 1376-1772, War-
szawa 1913; por. tez przyp. 38.

« W. Knapinski, Notaty do historii ko$ciotom warszawskich, Warszawa 1949 (ma-
szynopis powielony).

“ A. Jarzebski, Goéciniec abo krétkie opisanie Warszawy, Warszawa 1919 i 1974.
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4. Karta tytutowa pierwo-
druku Goscirica Adama Ja-
rzgbskiego

A

Z wazniejszych drukowanych archiwaliéw, bedacych pomoc-
nymi w opracowywaniu tematu, wyrézniamy jeszcze Uniwersat
poboru pogtownego z 1590 r. — opublikowany przez J. Senkow-
skiego®”, a takze pracochtonnie zebrane przez M. Haléwne
i J. Senkowskiego fragmenty rachunkéw budowy Zamku War-

* Uniwersat poboru pogtéwnego z 1590 r-, wyd. J. Senkowskl, ,Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej", R. XVIII, 1970, nr 1, s. 61-77.
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5. Fragment panoramy Warszawy od strony Wisty, umieszczonej na portre-
cie krélowej Marii Ludwiki, miedzioryt Wilhelma Hondiusa z 1649 r.

6. Widok Warszawy, miedzioryt N. Perelle'a wedtug rys. E.J. Dahlberga
z 1656 r.

B

szawskiego w latach 1569-1572 * (szczegblnie cenne ustepy do-
yczace prac czeladnikéw ciesielskich i murarskich oraz traczy
i niewykwalifikowanych wyrobnikdéw), pochodzace z Archiwum
Skarbu Koronnego i Archiwum Podskarbiego Krakowskiego.

Poréwnawczo wykorzystano niektére utwory literatury plebej-
skiej, ktore pozwalaja na wysunigcia hipotez co do obyczajowosci
i trybu zycia niektérych podgrup badanej zbiorowos$ci ".

® M. Hatowna, J. Senkowski, Materialy archiwalne do budowy zamku war-

szawskiego.  Rachunki  budowy z lat 1569-1572, ,Teki Archiwalne", t. 1I, 1954,
s. 192-401.

* Pisma Jana Dzwonowskiego. wyd. K. Badecki, Krakéw 1910; Polska fraszka
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Ksiazka niniejsza powstata na podstawie rozprawy doktorskiej,
napisanej pod kierunkiem prof, dr Marii Boguckiej, a obronionej
w maju 1978 r. Chciatbym serdecznie podzickowa¢ Pani Profesor
Boguckiej, ktéorej radom i uwagom Kkrytycznym niniejszy tekst
bardzo wiele zawdzigcza. Wyrazy podzigkowania kieruj¢ takze
pod adresem recenzentéw, Profesorow Andrzeja Wyczanskiego
i Andrzeja Wyrobisza. Wigkszo$¢ rozdziatéw byta dyskutowana
na posiedzeniach Pracowni Kultury Staropolskiej i Os$wiecenia
Instytutu Historii PAN. W miare mozliwosci staratem si¢ wyko-
rzysta¢ wszystkie cenne uwagi i wskazowki, ktore padaty w toku
dyskusji. Oczywiscie za ewentualne usterki i niedociagnigcia od-
powiadam wytacznie sam.
mieszczanska, wyd. K. Badecki, Krakdéw 1948; Polska satyra mieszczariska — Nowiny
sowiZrzalskie, wyd. K. Badecki, Krakow 1950; Literatura mieszczariska w  Polsce
od korica XVI do kontica XVII wieku, t. I1-1I, opraé¢. K. Budzyk, H. Budzykowa,

J.  Lewanslri, Warszawa 1954; Antologia literatury sowiZrzalskiey XVI i XVII wieku,
oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1966.



ROZDZIAL 1

Rozw¢dj demograficzny
1 gospodarczo-spoteczny Warszawy
w XVI 1 pierwszej potowie XVII w

Niektorzy badacze przyjmuja, iz w pierwszej ¢wierci XVI w.
Stara Warszawe zamieszkiwato ok. 3600 os6b, Nowa za$
blisko 1100. Doliczajac do tego ludno$¢ stabo jeszcze wyksztat-
conych przedmie$é¢ (ok. 800) otrzymaliSmy tacznie 5-5,5 tys. mie-
szkanicéw'. Z kolei W. Szaniawska szacuje ogdlna liczbe warsza-
wiakow zamieszkatych na tym terenie w drugiej potowie XVI w.
na ok. 6 tys. oséb; natomiast dla pierwszej potowy nastepnego
stulecia dolicza si¢ ich ok. 8 tys.” Stuszne wydaja sie jednak
uwagi M. Boguckiej krytycznie oceniajace kryteria tych obliczen
(zbyt niski mnoznik na jeden dom, niecuwzglednienie przeptywa-
jacych przez miasto mas biedoty, wymykajacych si¢ wszelkiej ewi-
dencji, ograniczenie si¢ jedynie do samego ,jadra" tworzacej si¢
w XVII w. metropolii Rzeczypospolitej, przyjecie szosu jako
gtdéwnej podstawy obliczen — podatek ten, jak wiadomo, ptacili
przede wszystkim stali mieszkanicy, gtéwnie obywatele’).
Uwzgledniwszy te zastrzezenia, jak rowniez rozszerzywszy pole
obserwacji na jurydyki podmiejskie i takie miejscowosci, jak Pra-
ga, Skaryszew i Nowe Leszno, M. Bogucka dochodzi dla konca
pierwszej potowy XVII w. do liczby 25-30 tys. mieszkancow*. Za-
tozenia te wydaja si¢ stuszne, zwazywszy takze na specyficzne,

' E. Koczorowska-Pielifiska, Rogwdj rzemiosta piekarskiego w Warszawie, s. 40.

- W. Szaniawska, Mieszkaricy Warszawy, s. 131.

* M. Boducka, Mieszczaristwo Warszawy, s.  395-396.

Ibidem, s. 396. Inaczej szacuja liczbge ludnos$ci Warszawy w XVI i XVII w.
m.in S. Dziewulski {Rozwdj terytorialny miasta Warszawy w ciqgu  wiekow (1230~
-1930), Warszawa 1934, s. 7), W. Korotynski (Ludnos¢ Warszawy [w:] Kalendarzyk
polityczno-histoiyczny miasta  stotecznego  Warszawy na 1916 r., s. 442) i E. Szwan-
kowski (Warszawa. Rozwdj urbanistyczny i architektoniczny. Warszawa 1952, s.  38).
Natomiast A. Kersten przyjmuje obliczenia W. Szaniawskiej. (Tenze, Warszawa
kazimierzowska, s. 115-117).
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cho¢ czegste w zyciu miasta, okresy naptywu znacznych grup
szlachty wraz ze stuzba (sejmy, elekcje), obecno$¢ dworu krélew-
skiego oraz przeciagajacych kupcédw itp.

Szybki rozwdj demograficzny omawianego osrodka miejskiego
hamowaty, oczywiscie, epidemie (np. z lat 1624-1625, kiedy to
wedtug réznych szacunkéw zmarto od 120 do 1/6 ogdtu lud-
noéci’); na diugi okres czasu polozyt mu kres najazd szwedzki.
Catkowitemu zniszczeniu ulegty wtedy najblizsze okolice War-
szawy (m.in. Praga, Brédno, Wielka Wola), co wykazuje np. lu-
stracja z 1660 r.° W samym mieécie zrujnowane zostaly gtéwnie
przedmiescia (np. na ul. Dtugiej z 70 domoéw zostato 8, na Ry-
bitwie z 55 posesji nie ocalata ani jedna); potwierdza to rewizja
gospdd Starej i Nowej Warszawy z 1659 r.” Znawcy problemu
szacuja ogdlne straty ludnosci stolicy na 50-90°/o.

Parg¢ zdan warto poswigci¢ gtéwnym bazom rekrutacji miesz-
kancéw grodu nad Wista. Przydatne w tym wzgledzie sa ksiegi
wpisoOw obywatelstwa miejskiego. Wynika z nich, iz przecigtnie
w latach 1506-1526 prawa miejskie otrzymywato ok. 17 oséb
rocznie, za§ na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych
XVII w. — juz 20-48 oséb’. W tym drugim okresie (od 1638 r.),
23% ogoétu ludnos$ci przybyto do miasta z pobliskiego Mazowsza,
nieco ponad potowa — z pozostatych ziem Rzeczypospolitej, gtow-
nie Matopolski i Wielkopolski. Pozostali to imigranci ze Slaska,
Niemiec, Czech, Wegier i Moraw. Dotyczy to gtéwnie stosunkowo
waskiej warstwy zamozniejszego mieszczanstwa; zrédtem rekru-
tacji pozostatych mieszkancéw byty, jak si¢ zdaje, wsie i miastecz-
ka Mazowsza i Podlasia (por. rozdziat Il i IV). Skadinad jednak
w pierwszej potowie XVII w. procentowy udzial przybyszéw
z tych rejondw (gtéwnie chiopéw) ulega pewnemu zmniejszeniu,
spowodowanego zamykaniem si¢ cechdw oraz rozwojem gospo-
darki folwarczno-panszczyznianej .

®S. Dziewulski, H. Radziszewski, Warszawa, t. 1, s. 412-413; A. Kersten, op. cit..
S. 116.

° 1. Gieysztorowa, Zniszczenia i straty wojenne oraz ich skutki na Mazowszu
[w:]  Zniszczenia gospodarcze w polowie XVII wieku, Warszawa 1957, s. 61.

7 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (cyt. dalej: AGAD), Warszawa Ekonomiczne
(cyt dalej: WE) 1431, k. 74-77v, 8lv; Zrédta do dziejow Warszawy, s. 174-183;
J. Wegner, Warszawa w latach potopu szwedzkiego 1655-1657, Wroctaw 1957, s. 146-147.

* Dane te przytoczono za: A. Kersten, op. cit., s. 117.

* B. Poznanska, Przenikanie stanow i zrdinicowanie zawodowe  ludnosci  Starej War-
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Sktad narodowos$ciowy i wyznaniowy ludnos$ci Warszawy byt
stosunkowo jednorodny. Dotyczy to przede wszystkim Nowej
Warszawy, w XVI-XVII w. prawie w 100% czysto polskiej'.
Sprzyjaty temu szesnastowieczne przywileje monarsze, zakazujace
m.in. osiedlania si¢ w najblizszej okolicy Zydéw (w praktyce
nie przestrzegane) oraz innowiercé4w. Na taki stan rzeczy wptywat
tez charakter mazowieckiego zaplecza.

Mimo to liczba obcokrajowcéw na terenie miasta rosta, siega-
jac, jak sie¢ zdaje, w latach piecdziesiatych XVII w. ok. 9/o
ogdétu ". Wigkszo$¢ cudzoziemcow osiedlajacych sie¢ na state
w Warszawie ulegata jednak szybkiej polonizacji. Stad tez, wy-
Yaczywszy lata siedemdziesiate-osiemdziesiate XVI w.”, az do
XVIII stulecia brak jest potwierdzonych zrédtowo $§ladéw powaz-
niejszych tar¢ wyznaniowych i narodowosciowych, takze wsrod
nizszych warstw.

Natomiast, podobnie jak i w innych miastach Rzeczypospolitej,
obserwujemy w Warszawie znaczne rozwarstwienie jej spotecz-
nosci. Nie wnikajac w szczegdty nalezy przypomnieé, ze w sktad
patrycjatu wchodzili tu przede wszystkim bogaci kupcy, pro-
wadzacy rozlegte interesy, znacznie wykraczajace poza granice
miasta i dysponujacy powaznymi kapitatami (najbardziej znani
z XVI i poczatkéw XVII w. to: Melchior Walbach, Andrzej Hu-
miecki, Zygmunt Erkemberger, Stanistaw Baryczka, Jerzy Fu-
kier), oraz niektdorzy przedstawiciele najzamozniejszych korpo-
racji rzemieslniczych (ztotnicy, kusnierze). Pospdlstwo stanowita

szawy wedtug metryk Slubow parafii iw. Jana, ,Rocznik Warszawski", t. I, i960,
s. 276-278; J. Rutkowska, Nowe Miasto w okresie utrwalania ste¢ stotecznosci War-
szawy 1609-1730 [w:] Szkice nowomlejskle. Warszawa 1961, s. 56-57, w. Szaniawska,
Mieszkaricy Warszawy, s. 123-125, 130; E. Koczorowska-Pielinska, Prgyjecie do prawa
miejskiego miasta Nowej Warszawy w latach 1477-1525, ,Rocznik Warszawski", t. IX,
1968, s. 261 nn.; M. Drozdowski, A. Zahorski, Historia Warszawy, s. 53. Szczegélnie
widoczne jest to w szkicu W. Szaniawskiej (Mieszkaricy Warszawy, s. 133). Podaje
ona, iz w latach 1506-1575 imigrujacy do Warszawy chtopi stanowili 48-51% ogdtu
przybyszow; w okresie 1576-1600 odsetek ich spadt do ok. 40$, by w drugiej ¢wierci
XVII w. osiagnaé zaledwie 21%

E. Koczorowska-Pielinska,  Struktura  gospodarczo-spoteczna  Nowej — Warszawy
w XV wieku, ,Przeglad Historyczny", t. XLIX, 1958, z. 2, s. 297.

"' M. Drozdowski, A. Zahorski, op. cit., s. 53 (w latach 1526-1575 stanowié mieli
oni zaledwie 24% ogdtu). Por. tez A. Sokotowska, Przemiany struktury ludnosciowej
w  Warszawie na przetomie XVII i XVIII w., ,Rocznik Warszawski", t. Vir, 1966,
s. 152-155.

" Pisze o nich G. Schramm. (Tenze, Problem reformacji w Warszawie w XVI
wieku, ,Przeglad Historyczny", t. UV, 1963, z. 4, s. 562-570).

3 — Pauperes.
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masa rekodzielnikéw cechowych (wedtug obliczen E. Koczorow-
skiej-Pielinskiej w poczatkach XVI w. liczyli oni zapewne wraz
z czeladzia odpowiednio 43% i 53% ogétu mieszkancow Starej
i Nowej Warszawy)", a takze ubozsi kupcy, drobni lichwiarze,
wtasciciele gospdd itd. Zrzeszenia miejscowych pracownikow rze-
miosta, z ktérych wiele uksztattowalo si¢ juz w okresie wczes-
niejszym, otrzymywaty prawa i przywileje gtéwnie w XVI w.
(m.in. rybacy, ztotnicy, stelmachowie i kotodzieje).

Polaryzacja majatkowa pomigdzy poszczegdlnymi warstwami
sktadajacymi si¢ na stan mieszczanski byla ogromna. Swiadcza
0 tym chociazby rozmiary przeprowadzanych operacji handlo-
wych i kredytowych czy spisy majatku ruchomego pozostawiane
przez przedstawicieli patrycjatu. I tak np. wedtug obliczen
A. Keckowej roczne obroty wielkiego przedsigbiorcy handlowego
Melchiora Walbacha w potowie XVI w. wynosity ok. 48 tys.
florenéw'*; inny warszawski potentat Zygmunt Erkemberger
umierajac w 1596 r. pozostawil po sobie w towarach 12 tys.
florenéw, za§ w rozmaitego typu wierzytelno$ciach blisko dwa
razy tyle (caty jego majatek nalezy szacowaé na 50-60 tys.
florenéw)"”. Zréznicowanie majatkowe warszawskiego mieszczan-
stwa (wytaczajac tu biedotg) ukazuje analiza M. Boguckiej, oparta
na tzw. kontrybucji sapiezynskiej z 1612 r. Rozpigtos$é stawek,
jakie mieli wtedy zaptaci¢ mieszkancy miasta, jest ogromna (od
10 gr do 50 florenéw, czyli 1 : 150)"°. Do zblizonych wnioskéw
mozna doj$¢ badajac rejestr poboru Starej Warszawy z 1640 r.
(analogiczne skrajne stawki: 6 gr oraz 32 floreny i 13 gr, a wigc
1:160)".

Owa polaryzacja majatkowa pokrywata si¢ w pewnej mierze
z potozeniem prawnym. Obok uprzywilejowanych cives mamy
znacznie liczniejszych incolae oraz tzw. przedmieszczan (subur-
bani). Znajduje to do$§¢ wyrazne odzwierciedlenie w ksiggach

"« E. Koczorowska-Pieliniska, Rgzemiosto warszawskie w XV w., s. 81-82.

“ A. Keckowa, Melchior Walbach. Z dziejow kupiectwa warszawskiego XVI w.,
Warszawa 1955, s. 102.

" AGAD, Stara Warszawa (cyt. dalej: SW) 11, k. 69-101 v, 109-121 v oraz M. Bo-
gucka, Mieszczaristwo Warszawy, s. 403-404, 406.

" M. Bogucka. Mieszczaristwo Warszawy, s. 406.

" AGAD, WE 705, k. 2-16v; Zrédta do dziejéw; Warszawy, s. 54-74.
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radzieckich i tawniczych, w ktérych patrycjuszy okre$la si¢ prze-
waznie jako: ,,famati" lub nawet , nobiles", przedstawicieli wiek-
szo$ci pospolstwa - jako ,honesti”, innych za§ czgsto — jako
,,laboriosi".

Silne rozwarstwienie ekonomiczne, pociagajace tez za soba od-
rebna pozycje spoteczna na terenie miasta, rodzito konflikty. Na
gruncie warszawskim potwierdzony Zrédtowo jest tumult

z 1525 r., ktéry nalezy rozpatrywaé w kontekécie charaktery-
stycznych u progu epoki nowozytnej walk o wladze migdzy pa-
trycjatem a pospolstwem. Nastepstwem jego byto utworzenie tzw.
trzeciego porzadku, czyli vigintiviratu, organu przedstawiciel-
skiego $rednio zamoznych obywateli miejskich. Przypuszczalnie
w czasie tej rewolty biedota zachowywata sie pasywnie .

Nie dochowaty si¢ wzmianki o podobnych wystapieniach z lat
pdézniejszych. Trudno powiedzie¢, czy spowodowane byto to
w wigkszym stopniu pomy$lna koniunktura gospodarcza, z ktérej
w ostatecznym rachunku korzystali cze$ciowo i ubodzy miesz-
kancy, czy znaczna jednorodnos$cia religijna i etniczna, stojaca
na przeszkodzie w ujawnieniu si¢ w innej formie konfliktéw
powstatych na tle spoteczno-ekonomicznym, czy przewaga czyn-
nikéw integracyjnych o charakterze kulturowym nad dezintegru-
jacymi, czy wreszcie obecnoscia dworu krélewskiego z jego apa-
ratem wtadzy. Skadinad wiadomo, ze spokdj spoteczny w drugiej
potowie XVI w. nie byt zjawiskiem specyficznie warszawskim,
poniewaz wystepowat réwniez w innych miastach Rzeczypospo-
itej. Potencjalnie jednak musiaty istnie¢ napigcia, szczegdlnie
w okresie pdzniejszym, w latach wojen kozackich, potopu szwedz-
lego czy epidemii, skoro jedna ze wspdiczesnych, siedemnasto-
wiecznych relacji, do$¢ bezkrytycznie przytaczana przez J. Weg-
nera, stwierdza, iz: ,,Taki niepokdj zapanowal w Warszawie, ze
gdyby jeden putk kozakéw byt sie pokazal, to pewnie by nas
wszystkich rozpedzit, a moze i wyciat. Co wigcej, szumowiny
spoteczne w stolicy do takiej si¢ bezczelno$ci posunegty, ze za-
my$lano o podpaleniu i zrabowaniu doméw szlachty i senatoréw
pod pozorem, ze Chmielnicki pewnych ludzi do tego naméwit,

» T. Strzembosz, Tumult warszawski w 1525 r , passim.
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aby wznieciwszy pozar pozbawili senatoré6w mienia i zycia —
niektdrzy ludzie zostali pojmani i gardtem ukarani i tak ledwo
spokéj powrdcit" .

Do lepszego zrozumienia potozenia materialnego ubozszych
warstw miejskich konieczna wydaje si¢ skrétowa analiza kosz-
téw utrzymania, na ktére sktadatyby si¢ gidéwnie wydatki zwia-
zane 7z mieszkaniem oraz zapewnieniem sobie podstawowych
artykutdow zywno$ciowych i odziezowych. Ze zrozumiatych wzgle-
row nie zastanawiamy si¢ tutaj nad ptacami poszczegdlnych inte-
resujacych nas grup spoteczno-zawodowych; rozwazaniom tym
poswigcamy bowiem odpowiednie ust¢py w kolejnych rozdziatach
rozprawy.

Szybki rozwdj demograficzny Warszawy byt jedna z przyczyn
wplywajacych na fakt, iZ mimo bardziej intensywnej rozbudowy
miasta istniat w nim staty gtéd mieszkaniowy. Szczegdlnie trud-
na sytuacja wyst¢gpowata na terenie Starej Warszawy, w ktorej
wykorzystywano ostatnie wolne miejsca pod zabudowe, jedno-
cze$nie starajac sig zwigkszy¢ wysoko$¢ poszczegdlnych budyn-
kéw mieszkalnych.

Brak mozliwoéci budowy, a takze jej koszta wplywaty na
wzrost liczby komornikéw, odnajmujacych pojedyncze izby, pod-
dasza i piwnice, niekiedy cate czgéci domow. W wyniku dziatow
rodzinnych nastepowato tez rozdrabnianie wielu nieruchomosci
o charakterze mieszkalnym, co musiato wptywaé na pauperyzacj¢
sukcesoréw (por. rozwazania o warszawskich rybakach w rozdz. II).
Osobny problem stanowia réwniez ceny éwczesnych doméw i ka-
mienic. Ich szczegdétowsza analiza daje mozliwo$¢ m.in. wyod-
rebnienia bogatszych i ubozszych rejonéw miasta.

I tak niewatpliwie do ostatnich zaliczy¢é wypada wigksza czeg$é
ulic Nowej Warszawy (Tylnia, Morgowa, Szewska, Zakroczym-
ska) oraz rejon przedmies$¢ (gtdwnie Rybitwy). Warto$¢ poszcze-
gblnych posesji ulokowanych tutaj wahata si¢ w drugiej potowie
XVI w. od kilkunastu do kilkudziesigciu florenéw*". Nieporéw-

¥ Cyt. za J. Wegner, Warszawa w latach potopu szwedzkiego, s. 12-13 (fragment
pamigtnikow kanclerza wielkiego litewskiego Albrechta Radziwitta z 1643). Jak sig
wydaje, byta to raczg|] panika zwiazana z wiadomodcia o zwycigstwach Chmiel-
nickiego niz zorganizowana akcja stotecznego pospdlstwa i biedoty przeciwko

patrycjatowi (por. M. Bogucka, Mieszczanistwo Warszawy, s. 415).
I tak przyktadowo domek potozony nad Wista oszacowany zostaje na 5 flore-
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nanie drozsze bytly natomiast kamienice potozone w centrum
Starego Miasta (Rynek, Swiqtojaﬁska, Piwna, w mniejszym stop-
niu Krzywe Koto, Dunaj), ktdére kosztowatly w tym okresie od
kilkuset do paru tysiecy florenéw’'. Warto zauwazyé, iz ceny
wszystkich posesji mieszkalnych wykazywaty szybki staty
wzrost’’. Sytuacje mieszkaniowa w Warszawie w sposéb zrozu-
miaty pogarszata sprawa przymusowego kwaterunku uczestnikow
sejmow i przebywajacej wraz z nimi stuzby. W okresie tym, kiedy
to nawet ubozsza szlachta obozowata czesto pod miastem, nie-
mozliwoscia, szczegdlnie dla niewykwalifikowanego wyrobnika
i jego rodziny byto zdobycie jakiegokolwiek schronienia. Pro-
porcjonalnie do cen doméw i kamienic wzrastaty tez koszta
najmu. Widoczne jest to chociazby w tabeli 105, zawartej w pracy
W. Adamczyka o cenach w Warszawie. Wynika z niej, iz np.
optaty za mieszkanie w Bramie Krakowskiej, ktére w latach
1622-1628 wahaty sie¢ od 60 do 65 florenéw rocznie, w latach
trzydziestych i czterdziestych tegoz stulecia wzrosty juz do
100 florenéw na rok. Jeszcze szybciej podnoszono komorne nie-
jakiego Borkowicza (podnajemca byty tu takze wtadze miejskie);
w latach 1621-1634 wzrosto ono ponad czterokrotnie”. Podwyzke
cen odnajmowanych pomieszczen na tle wzrostu cen wybranych
artykutow pierwszej potrzeby oraz ptac uwidacznia tez wykres 1.
Nalezy zaznaczyé, ze z uwagi na brak informacji uwzgledniono
tu koszt wynajmu mieszkan w Bramie Krakowskiej, ktéry ze zro-
zumiatych wzgledow nie jest w peini miarodajny. OparliSmy sie
na danych za kilka zaledwie lat, jakie przytacza W. Adamczyk.
Mozna jednak sformutowaé ostrozny wniosek, iz ubozszy miesz-

néw (1580 r. — AGAD Nowa Warszawa, cyt. dalej NW 5, k. 114), ,,domunculs”
lezacy przy fosie nowomiejskiej przedstawia warto$s¢ 8 florenow (1587 r. — AGAD,
NW 5, k. 581), za$ niektére budynki mieszkalne przy Rybitwie, Tylnej, Szewskiej,
Zakroczymskiej, Zdunskiej, Morgowej i w poblizu kosSciota $w. Tréjcy otaksowane
sa na kwoty od 10 do 40 florenéw (lata sze$édziesiate i osiemdziesiate XVI w.) —
Zob. AGAD, NW 5, k. 801; SW 545, k. 63v; SW 5, k. 121-121v; SW 541, k. 5v-6;
NW 4, k. 325, 363, 732; NW 134, k. 156, 281, 364, 512.

. Por. np. AGAD, SW 13, k. 402v, 411-411v; NW 135, k. 711; SW 538, k. 134, 248;
NW 134, k. 646; SW 541, k. 163v, 175V, 185v; SW 539, k. 99, 126; SW 535, k. 212v;
SW 540, k. 182.

« Zwraca na to uwage m.in. M. Bogucka (Mieszczanstwo Warszawy, s. 397). Na
wybranych przyktadach udowadnia ona, iz warto$é¢ posesji mieszkalnych wzrosta
w pierwszej polowie XVII w., w stosunku do poprzedniego okresu, niekiedy
2-3-krotnie.

» W. Adamczyk, Ceny w Warszatoie, s. 92. Zob. wykres I.
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7. Widok ogdlny Warszawy, fragment sztychu wykonanego na podstawie
rys. E.J. Dahlberga z dzieta S. Pufendorfa De rebus a Carolo Gustavo
Sveciae rege gestis...

8. Panorama Starej Warszawy, miedzioryt z ksiazki S. Stawickiego £Zddka
Kosciota Chrystusowego




kaniec Warszawy nie posiadajacy wtasnej, samodzielnej siedziby
i nie korzystajacy w tym wzgledzie z pomocy instytucji dobro-
czynnych znaczna czes¢ swoich zarobkdw musiat przeznaczy¢ na
zapewnienie sobie dachu nad gtowa. Ceny komornego w pierwszej
potowie XVII w. rosty jednak mniej wigcej proporcjonalnie w sto-
sunku do ruchu ptac. W okresie 1631-1645 utrzymywaty sie¢ one
na statym, dos¢ wysokim poziomie, by osiagna¢ kulminacje
u schytku lat czterdziestych.

Préby obliczenia liczby warszawskich komornikéw natrafiaja
na zrozumiate trudnoséci. W $lad jednak za wydawcami Zrddet
do dziejow Warszawy mozemy przypuszczaé, ze np. w 1640 r.
na 345 oséb objetych wspbétczesnym rejestrem poboru Starej War-
szawy stanowili oni ponad 57% ogétu (197)*

Jak juz wspominano, zbiorowo$¢ osob odnajmujacych pomiesz-
czenia mieszkalne nie zostata szczegdtowo wyodrebniona w niniej-
szej pracy. W sktad jej wchodza bowiem przedstawiciele bardzo
roznych kategorii spotecznych i zawodowych: szlachta, przyjezdni
kupcy, réznej konduity spotecznej i majatkowej rzemie$lnicy”
oraz niewatpliwie spora czg$¢ ludzi ubogich (m.in. przekupnie,
wyrobnicy, niekiedy partacze, cztonkowie podupadlych rodzin
rekodzielniczych, niezamozni studzy miejscy).

Problem mieszkania stanowit niewatpliwie jedna z gtéwnych
kwestii nurtujacych ubozszych warszawiakéw. Na co dzien jed-
nak w rownej mierze na pierwszy plan wybijaty si¢ troski zwia-
zane z konieczno$cia zapewnienia sobie minimum pozywienia
i odziezy.

Ruch cen w Warszawie w zasadniczych swych fazach rozwojo-
wych wykazuje analogie z cenami innych miast polskich, np. Kra-
kowa, Lwowa i Lublina. Jest to dostrzegalne zaréwno w ich
wzroscie w drugiej potowie XVI w., jak i w niektdrych okresach

* Widzimy wéréd nich m.in. piekarzy (AGAD, SW 534, k. 239), puszkarzy (AGAD,
SW 351, k. 79), kowali (AGAD, WE 705 k. 181, SW 534, k. 124), bednarzy (AGAD,
WE 254, W. 14, WE 256, k. 89), szklarzy (AGAD, SW 6, k. 379v), czapnikéow (AGAD,
NW 5, k. 693), kaletnikéw (AGAD, NW 5, k. 639-641), krawcow (AGAD, NW H,
k. 7, SW 537, k 43v), furmanéw (AGAD NW 6, k. 7lv), rybakéow (AGAD, SW 540,
k. 164), $lusarzy (AGAD, SW 14, k. 61), ztotnikdw (AGAD, SW 543, k. 421v; WE 246,
k. 4-5), pasnikéw (AGAD, WE 832, k 09v), szmuklerzy (AGAD, WE 832, k. llv),
rymarzy (AGAD, WE 219, k. 66), kus$nierzy (AGAD, WE 832, k. 7) i cyrulikéw
(AGAD, WE 832, k. 6).
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XVII stulecia. Wobec postepujacej inflacji wykazywaty one stata
do$¢ szybka tendencje wzrostowa.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w ogdlnoeuro-
pejskich zmianach cen, spowodowanych m.in. odkryciami geogra-
ficznymi i eksploatacja zamorskich posiadtosci; na gruncie pol-
skim czynnik ten zaczyna oddziatywac¢ nieco pdzniej. Oprocz niego
nalezy podkresli¢ znaczenie takich elementow, jak: wzrost liczby
ludno$ci, rozwdj rzemiosta i handlu, eksport ziemioptodéw do
Europy zachodniej i zmiany monetarne (szczegdlnie silne
w XVII w.). Niewatpliwie pewien wptyw na to zjawisko miaty
tez przejawiajace si¢ w krotszych cyklach wahan kleski elemen-
tarne. W Warszawie widoczne jest to gtdwnie w latach 1626-1630
i 1650-1655. W badanym okresie ceny nominalne podstawowych
artykutow zywnosciowych wykazywaty stata tendencje wzrosto-
wa, ktéra ulegta gwalttownemu przyspieszeniu po 1620 r.

I tak np. korzec jagiet, ktéry w latach 1563-1564 wart byt
38-49 gr, u schytku XVI w. kosztowal juz 84-95 gr, za$ w latach
piecdziesiatych XVII w. — 270 gr. Z kolei cena jednej kopy gtow
kapusty wzrosta w tym samym okresie o 200% (z 12 do 36 gr)*".
Podobny trend mozna zaobserwowaé¢ w stosunku do produktow
zywnosciowych pochodzenia zwierzecego (migso, dréb, ryby).

Bardziej precyzyjnie wzrost cen pozywienia widoczny jest
w $wietle skrupulatnie zgromadzonych przez W. Adamczyka taks
na podstawowe artykuty, chociaz nalezy zaznaczy¢, ze podane
w nich wartosci nie zawsze odpowiadaty cenom rynkowym. Wy-
daje si¢ wskazane przedstawi¢ szczegdtowiej ustalone taryfy na
chleb i migso wotowe. Najgorszy gatunek pierwszego z tych pro-
duktéw, chleba zytniego razowego, bedacego jednym z giéwnych
artykutéw zywno$ciowych spozywanych przez biedotg, szybko
drozat. Za jeden grosz w 1593 r. (taksa z 2 pazdziernika) mozna
byto otrzymaé go 208 tutéw, w latach 1606-1608 — przecigtnie
160-174 tuty, w 1621 r. (1 pazdziernik) — 64 tuty, za$ w trzydzie$ci
lat pézniej — juz tylko 36-40 tutéw’’. W sumie zatem widoczna
jest blisko 500-procentowa podwyzka.

* H. Adamczyk, op. cit., tabl. 8, s. 13-14 i tabl. 12, s. 18.

" Ibidem, tabl. 173, s. 140-142, por. tez: AGAD, SW 511, k. 1-80v; A. Chmiel, Usta-
wy cen dla miasta Starej Warszawy od 1606 do 1627, Archiwum komisji historyczne]

PAU, Krakow 1894, s. 60-233; Zob. dla Lwowa: S. Hoszowski, Ceny we Lwowie
w XVI i XVII w., Lwéw 1928, s. 284-287; dla Krakowa: J. Pelc, Ceny w Krakowie
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1- Wzrost kosztéw utrzymania w Warszawie na tle ruchu

ptac w okresach pigcioletnich (w gramach srebra) w latach
1596-1655

Mniejsze roéznice wykazuja ceny jednego funta migsa woto-
wego (nieznanej jako$ci). W 1607 r. (taksa z 5 marca) ustalono
je na 1,32 gr, za§ 2 maja 1646 r. podskoczyly one juz do
2,4-3 gr’*. Natomiast w 2 lata pdézniej koszt tego produktu wy-

w [ 1369-1600, Lwoéw 1935, s. 143-144 1 E Tomaszewski, Ceny w Krakowie w latach
1601-1797, Lwow 1934, s. 244-245.

* W. Adamczyk, op. cit., tabl. 174, s. 146. Por dla Lwowa i Krakowa: S. Ho-
szowski, op. cit., J. Pelc, op. cit., i E. Tomaszewski, op. cit.
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raznie spadt, osiagajac od 1,33 do 1,66 gr za funt. Prawdopodob-
nie mamy tu do czynienia z wahaniami sezonowymi, co potwier-
dzatyby taksy z lat nastepnych”. Wszelako po wyrazeniu war-
to$ci cen w gramach srebra (zob. wykres I) okazuje si¢, ze mie-
rzone w tym kruszcu nie ulegaty one az tak wyraznym zmianom.
Ceny podstawowych artykutéow zywnosciowych (chleb, piwo,
krupy, mieso czy $ledzie) utrzymywaty si¢ tu na zblizonym po-
ziomie. Z wyjatkiem depresji z lat 1621-1625, kiedy to wzajemne
relacje ptac i cen zostaly gwaltownie naruszone (jak wynika
z wykresu I, realna warto$§¢ plac byta woéwczas najnizsza, zas
cen wybranych artykutéw zywnosciowych najwyzsza), by¢ moze
mamy wi¢c nawet do czynienia z minimalna poprawa sytuacji
tej czesci biedoty, ktéra posiadata w miarg state zrédto dochodu.
Oczywiécie, przytoczone przez nas przyktady sa niewystarczajace,
aby w sposdéb kompleksowy scharakteryzowaé owa sytuacje, nie-
mniej jednak ukazuja ogdlne tendencje zmian. Skadinad potwier-
dzatlyby one hipotezg, iz okres dobrej koniunktury miasta w la-
tach trzydziestych i czterdziestych XVII w., cho¢ moze nie wpty-
wal na znaczniejsze polepszenie potozenia ubozszych warstw spo-
tecznosci miejskiej, to jednak z pewnos$cia go nie pogarszat.
Trudno jednoznacznie okre$li¢, jakie byto minimum ogdlnych
koszté4w utrzymania w Warszawie. Informacje na ten temat sa
bardzo nieliczne i rozproszone. Wiadomo jednak, iz np. w 1562 r.
mieszczanin warszawski Jan Niedzwiedzki przeznaczal tygod-
niowo na mieszkanie, opieke i wikt podlegajacego mu mitodzien-
ca — 5 gr’’. Z kolei w latach 1572-1587 niejaka Matgorzata Pto-
dzinska otrzymywata rocznie na wyzywienie 15-16 florenéw oraz
na obuwie — 5-6 florenéw’', za§ w latach 1601-1618 piekarz
Starej Warszawy Baltazar Socha (1601) *tozyt na wychowanie
i wyzywienie syna blizej nieznanej Jadwigi Keskiej — 30 gr ty-
godniowo **. Taka sama sume przeznaczata na tygodniowa strawe
w 1618 r. cérka mieszczanina warszawskiego, Ewa Gniotczanka *.
Wzrost kosztéw utrzymania, po dewaluacji pieniadza polskiego

» W. Adamczyk, op. cit., s. 145-146'

* AGAD, SW 633, k. 254v.

 AGAD, SW 12, k. 221v; M. Bogucka, Mieszczaristwo Warszawy, s. 410.

> AGAD, SW 15, k. 74v.

¥ AGAD, SW 545, k. 129. Por tez min SW 14, k. 490V-491; SW 542, k. 70:
SW 545, k. 830; SW 54«, k. 281 nn.
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w latach 1618-1620, widoczny jest wyraznie w wysoko$ci sum
przeznaczanych w latach dwudziestych i trzydziestych XVII stu-
lecia na wyzywienie miejscowych wigzniéw (por. rozdz. V).
Zwiekszyly sie one przecietnie o ponad 100%.

Przekonywajace wydaja sie¢ zatem konkluzje M. Boguckiej,
ktéra opierajac sic na podobnych informacjach dochodzi do wnio-
sku, iz: ,koszt skromnego wyzywienia jednej osoby ksztattowat
siec w Warszawie w potowie XVI w. ponizej 1 gr dziennie, w la-
tach siedemdziesiatych-osiemdziesiatych wzrést do 1,25 gr, w po-
czatkach XVII w. osiagnat 2-3 gr dziennie, przekraczajac po
1619 r., i to byé moze doé¢ znacznie — 3 gr"**.

Przedstawione tu pokrdtce komponenty warunkow spoleczno-
-ekonomicznych szesnasto- i siedemnastowiecznej Warszawy
w sposob istotny oddziatywaly na realia codziennego bytowania
wszystkich kategorii ubozszych mieszkancéw miasta.

M. Bogucka, Mieszczaristwo Warszawy, s. 411.



ROZDZIALII

Ubozsi przedstawiciele
rzemiosta i handlu

Nalezy zaliczy¢ tu takich mieszkancéw Warszawy, ktérzy juz
z racji wykonywanego zawodu i przynaleznosci do odpowiednich
korporacji rzemies$lniczych nie mieli zbyt wielkich szans na zdo-
bycie majatku, dajacego znaczaca pozycje W spolecznosci miej-
skiej (jak np. cztonkowie cechu rybackiego, tracze, lepiarze itp.).
Mimo przynalezno$ci do grupy obywateli (cives), ich sytuacja
spoteczno-ekonomiczna zblizona byta do potozenia ubozszych
warstw ludno$ci miejskiej. Przyczyniaty si¢ do tego m.in. nie-
wielkie kwalifikacje, jakich wymagata ich praca; podobnie jak
wyrobnicy, terminatorzy czy studzy wykonywali oni nieskompli-
kowane czynno$ci, nie wymagajace dtugotrwatego ksztatcenia
i niewysoko ptatne. Chociaz XVI i XVII wiek sa okresem dosyé
zaawansowanego rozwoju gospodarki towarowo-pieni¢znej i po-
dziatu pracy, nalezy pamictaé, ze takie zajecia, jak poldow ryb,
uszczelnianie $cian doméw itp. byly wykonywane z powodzeniem
takze przez najnizej stojacych w oéwczesnej hierarchii spotecznej
wtoscian. Zatem tylko istnienie miejskiego rynku pracy i ustug
dawato przedstawicielom omawianych zawoddéw mozliwo$¢ nie-
wielkiego zarobku.

Czynnikiem stawiajacym rybakdéw czy traczy nieco wyzej od
przedstawicieli najemnej sity roboczej byto posiadanie przynaj-
mniej przez cze$¢ z nich wtasnych narzedzi pracy. Byli tez oni,
w przeciwienstwie do szerokiej rzeszy stug, czeladnikéw i wyrob-
nikéw, posiadaczami wlasnych skromnych domostw. Trzeba ich
zatem uznaé za grupg¢ stojaca w pewnym sensie na pograniczu
biedoty miejskiej i pospodlstwa; w kregach tej pierwszej zajmo-
wali bez watpienia pozycje uprzywilejowana.
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RYBACY

Ludzie zajmujacy si¢ potowem ryb sa grupa stosunkowo dobrze
znana. Specyfika ich na poty wiejskiego zajecia wskazuje ponie-
kad na baze rekrutacyjna rybakdéw; znajduje to potwierdzenie
w archiwaliach. Pochodzili oni najcze¢sciej ze wsi i miasteczek
potozonych badz w najblizszych okolicach Warszawy (Nieporet,
Falenica, Goctaw, Chylice, Targéwek, Jeziorna, Wilanow, Jazdéw,
Polikéw, Kateczyn, Goledzin, Praga)’, badz tez z nieco dalszych
rejonéw Mazowsza (m.in. ziemia czerska, Serock, Puttusk’). Pra-
wie zupetny brak przybyszow z odleglejszych okolic zdaje si¢ po-
twierdza¢ mazowiecki rodowdd przedstawicieli badanej grupy.
Wysoki odsetek mazowieckich imigrantéw jest jeszcze wyraz-
niejszy, jak udowodnita E. Koczorowska-Pielinska, w okresie
wczeéniejszym °

Ustalenie globalnej liczby warszawskich ,,rybitwéw" nastrecza
pewne trudnosci, wynikajace z prawie catkowitego braku suma-
rycznych zrédet, szczegdlnie dla XV w. W §lad za E. Koczorow-
ska-Pielinska mozna jednak przypuszczaé, ze juz wtedy stanowili
oni najliczniejsza korporacje zawodowa miasta’. Bylo ich, jak
sie zdaje, kilkudziesigciu’, co wraz z rodzinami stanowi w skali
6wczesnej Warszawy pokazna liczbe. Potwierdza to tzw. rejestr
Swictomarskiego Nowej Warszawy z 1510 r., wymieniajacy jako:
,piscatores varsovienses”" — 47 0s6b°. Sa to dane niepelne, zwa-
zywszy, iz rejestrowano jedynie platnikdw podatku oraz nie
uwzgledniono w spisie nieznanej blizej dla tego roku liczby ry-
bakéw staromiejskich.

Ksiega radziecka miasta Starej Warszawy 1447-H27, Wroctaw 1963, s. 384; 1. Bara-
nowski, z dziejow rodow patrycjuszowskich m.st. Warszawy, Warszawa 1915, s. 13,
* Por. m.in. AGAD, SW 4, k. 1087 n.; SW 12, k. 47v; SW 13, k. 447; SW 533,

Na podstawie analiz ksiggi przyjeé¢ do prawa miejskiego z lat 1505-1525 stwier-
dzita ona, ze az 80% przybytych w tym czasie do Warszawy rybakéw pochodzito
ze wsi mazowieckich. E. Koczorowska-Piclinska, Kzemtosto Starej i Nowej Warsza-
wy do 1525 r. [w:] z dziejow rzemiosta warszawskiego, Warszawa 1983.

E. Koczorowska-Pielinska, Struktura gospodarczo-spoteczna, s. 302; taze, Hoziodj
rzemiosta piekarskiego, s. 45.

W latach 14151525 E. Koczorowska-Pieliiska doliczyta sie tacznie w Starej
Warszawie 78 rybakéw, a w Nowej Warszawie — 51 (taze, Liczebnos¢é t specjali-
zacja rzemiosta, s. 5-22).

* AGAD, WE 20, k. 2v-3; 2r6d(a do dziejéw Warszawy, s. 30 n.
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Zachowane szesnastowieczne lustracje zdaja si¢ wskazywaé, ze
ze wzrostem znaczenia miasta szedt w parze rozwdj liczebny oma-
wianej grupy. I tak np. w 1564 r. doliczono si¢ w Starej War-
szawie 80 rybakow, zas§ w 5 lat pdzniej byto ich juz 86’. Podobnie
jak w poprzednim przypadku, obliczenia te dotycza jedynie po-
siadaczy domkow, sa wigc zapewne nieco zanizone.

Pomysiny rozwdj rybactwa warszawskiego zahamowany zostat
w koncu XVI w. Jedna z przyczyn byta wielka powodz z 1593 r.,
o ktoérej skutkach tak pisze sie w lustracji z 1620 r.. ,Ale, iz
nam mieszczanie warszawscy dali sprawe, ze ich [rybakéw] Wista
z domami zniosta, drudzy tez poumierali, tedy si¢ ich teraz nie
najduje wiecej tylko numéro 38"°. Dlaczego jednak rybackie
osiedle w Warszawie (tzw. Rybitwa) nie odrodzito si¢ po tych
ciosach? Wedtug M. Boguckiej w pozornie paradoksalny sposob
zawazyta tu korzystna dla miasta koniunktura gospodarcza i po-
lityczna, zwiazana m.in. z naptywem szlachty i duchowienstwa.
Spowodowato to wykupywanie pod nowe budowle dziatek nale-
zacych do rybakéw’. Proces ten musiat byé dosyé intensywny,
skoro podymne z 1640 r. zaplacito juz tylko 19 , rybitwéw"'".
Kolejna katastrofe stanowity wojny szwedzkie, w ktorych trakcie
cata dzielnica rybacka ulegta zniszczeniu .

Srodowisko rybakéw warszawskich byto niezbyt ruchliwe.
Przedstawicieli tych samych rodzin, przybylych do Warszawy
w koncu XV i pierwszych latach XVI w., spotykamy jeszcze
w przededniu ,potopu”. Przyktadami moga tu byé rody Male-
czéw , Jurgéw ”, Zalaséw ", Trojanéw " czy Stanéw'®. Kolejne

" AGAD, WE 19, k. 7, 20; A. Wejnert, op. cit., t. VI, s. 137; M. Bogucka,
Z badari nad konsumpcjq Zywnosciowq, s. 33.

* AGAD, WE 13, k. 104; A. Wejnert, op. cit., t. VI, s. 159

° M. Bogucka, Z badan nad konsumpcjq Ziywnosciowg, s. 33

" AGAD, WE 705, k. 4; Zrédta do dziejow Warszawy, s. 55.

" Por. AGAD, WE 13, k. 153; WE 1431, k. 9V-10, 77v; J. Wegner, op. cit., s. 146.

? Zob. m.in. AGAD, SW 1, k. 81v; SW 3, k. 142-142v; SW 6, k. 92v; SW 7, k. 56,
703; SW 129, k. 27; SW 533, It. 235.

" Wystepuja w latach 1524-1630. (AGAD, SW 3, k. 508v; SW 6, k. 369; SW 7,
k. 49, 712, 749, 814; SW 535, k. 572; A. Wolff, Ksiega radziecka, s. 572).

" Wzmiankowani sa w okresie 1496-1624. Por. AGAD, SW 3, k. 508v; SW 7, k. 956;
SW 14, k. 439v; SW 536, k. 212v; WE 697, k. 681; A. Wolff, Ksiega radziecka, s. 749.

* Informacje o nich z lat 1528-1654 zob. m.in.: AGAD, SW 7, k. 9, 21, 480v;
WE 241, k. 17v; WE 696, k. 50; A. Wolff, Ksi¢ga radziecka, s. 528.

“e Por. np. dla lat 1512-1644 — AGAD WE 697, k. 653; A. Wolff, Ksiega radziecka,
s. 273 n., 384.
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Przewoznik lub rybak, fragment otoku panoramy Warszawy od strony
Wisty J.J. Feygego z ok. 1701 r.

pokolenia dziedziczyty tradycyjny zawdd; brak danych o porzu-
caniu go na rzecz innego. Totez niekiedy w tym samym czasie
dziata kilku niezaleznych rybakéw z tej samej rodziny '.

Rozrastanie si¢ rodzin rybackich w XV i XVI w. prowadzito
do znanego skadinad w podobne stabilnych $rodowiskach zjawiska
uzupetniania nazwisk przydomkami, ktére z kolei przyjmowaty
sie niekiedy dla catej gatezi rodu. I tak np. w latach 1547-1572
jednego z przedstawicieli rodziny Mikéw, Mikotaja, zaczeto zwad
Prasotem, co przeszto nast¢pnie na jego potomstwo; podobne zja-
wisko obserwujemy w przypadku Jurgéw-Karpinskich, Zaczkow-
-Nieczkéw czy Zalaséw-Miksturéw '

"1 tak np. ok. 1544 r. w dziale rodzinnym po ojcu wystepuje 4 przedstawicieli
rodzmy Malecz6w: Jan, Walentyn, Marcin 1 Jakub (AGAD, WE 1296 a i b, k. 12),
zas w latach 1620-1624 wzmiankowanych jest 3 rybakéw z rodziny Stanéw: Wojciech,
Matiasz 1 Bartosz (AGAD, WE 697 k 657). Podobnie liczna byta ,familia" Zalaséw.
(A. WOlff, Ksiega radziecka, s. 764).

Por. m.in. AGAD, SW 14, k 515V 5190 SW 15, k. 149v; SW 526, k. 103v;
SW 540, k. 126v, 142, 146.
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Stare, zasiedziate rody stanowity swoista elite¢ wsrod cztonkéw !
omawianej grupy; ich przedstawiciele z reguty piastowali funkcje
w cechu i decydowali o wszystkich istotniejszych sprawach'.
Sa oni najlepiej widoczni w zrédtach ze wzgledu na fakt posia-
dania przez nich obywatelstwa miejskiego. Zdarzaty si¢ jednak
nazwiska powtarzajace si¢ jedynie sporadycznie. Nalezaly one
zapewne do czlonkdéw licznej, trudno uchwytnej grupy rybakow
cze$ciej zmieniajacych miejsce pobytu, a moze rowniez i zajecie.

Znaczna konsumpcja ryb (szczegdlnie w okresie postow) two-
rzyta stosunkowo duzy popyt na ten towar. Zaspokojenie zapo-
trzebowania nan dokonywato si¢ w rézny sposdéb. Pewna czesé
rybakéw towita na Wisle w bezposrednim sasiedztwie miasta, od
Czerniakowa do Burakowa i Lomianek™. Wskazany wyzej od-
cinek zostat im oddany w uzytkowanie w zamian za okreslone
optaty. Ograniczenie to wynikato ze stosunkéw witasnosciowych
przewidujacych, jak wiadomo, prywatne prawo potowu. War-
szawscy ,,rybitwowie", w zaleznos$ci od posiadanego sprzetu, pra-
cowali pojedynczo lub grupowo’'. Niektérzy z nich posiadali
wlasne czotna i todzie oraz rozmaitego typu sieci, wieci¢ze
matwie, ,,motowasze" i siatki’’, inni, ubozsi, musieli je pozyczaé
lub wynajmowaé *.

Wazna forma zdobywania ryby byto zaktadanie lub kontrakto-
wanie sadzawek. Nie miaty one charakteru stawéw hodowlanych
natomiast przechowywano w nich nadwyzki przeznaczone na
pdézniejsza sprzedaz. Nie ulega watpliwosci, iz niektdérzy war-
szawscy rybacy wchodzili w stosunki handlowe ze szlachta czy

"1 tak np. funkcje starszych cechu w latach 1592-1598 piastuja m.in. Jakub
Kominek, Baltazar Malecz, Wojciech Zaczek i Krzysztof Serwetka (AGAD, SW 540,
k. 140, 14Gv; B. Slaski, Przywileje dawnego cechu rybackiego, s. 71 n.), natomiast
w 1601 r. — Matiasz Stan, Wojciech Stan i Franciszek Pluta (AGAD, SW 16, k. 35v).
Por. tez. AGAD SW 517, k. 39; WE 696, k. 50.

Zob. AGAD, WE 18, k. 7; A. Wejnert, op. cit.,, t. VI, s. 127, 141; B. Slaski,
Rybotowstwo i rybotowcy na Wisle dawniej i dzis, Warszawa 1917, s. 12

* Jeden 1z artykutéw przywileju cechu z 1592 r. wyraznie wskazuje na taka
formg¢ poltowu, w ktéorym powinno uczestniczyé najmniej 6 rybakow jednocze$nie.
(B. Slaski, Przywileje dawnego cechu rybackiego, s. 74).

Por. m.in. AGAD, SW 7, k. 269; SW 13, k. 234 ; SW 535, k. 579v-580; WE 1223 —
inwentarze j testamenty rybakdw: Sebastiana Malecza z 1602 ., Jana Zalasa
z 1618 r. i Wojciecha Pos$wiaty z 1630 r.

Odnajmowano gitéwnie todzie lub czdéina. O podobnych kontraktach zob. AGAD,
SW 14, k. 274274V, 293V-294, 300; SW 535, k. 597V-580; SW 536, k. 55V, 61; SW 540,
k. 20V-22V.
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innymi posiadaczami stawow w dalszych regionach (m.in. na Lu-
belszczyznie **), zawierajac z nimi umowy o dostawe karpi, szczu-
pakow czy leszczy. Stawali sie¢ w ten sposdb posrednikami-han-
dlarzami.

Zbyt odtowionych czy tez zakupionych ryb przyjmowat tak
forme sprzedazy hurtowej, kontraktowanej, jak i detalicznej. Od-
biorcami na szersza skale byli: dwor kroélewski, koscioty, klasz-
tory, szpitale oraz gospody. Jako hurtownicy wystepuja takze
przekupnie. Przyktad hurtowej transakcji znalezé mozna np. w
sporze nicjakiej Anny Jedrzejowej z rybakiem Sebastianem Ma-
leczem (1601 r.).

O transakcjach detalicznych $wiadcza informacje typu: ,,Datem
rybakowi za szczuke i karpia——3/8 [3 floreny i 8 gr]" lub:
,Za ryby Sablowi rybakowi fi [florenéw] 12" .

Oczywiscie, do zaje¢ rybakow nalezato takze sporzadzanie i na-
prawa sieci, wyrabianie czdten i inne pomocnicze prace. Ich $ciste
zwiazanie z rzeka sprawito, iz zajmowali si¢ réwniez takimi czyn-
nos$ciami, jak przewdz towardéw lub osdb na diuzszych trasach,
tzw. ,,ulewanie Wisty" (czyli, jak mozna przypuszczaé, prace za-
bezpieczajace przed spietrzeniem lodow)’’, czy swoistego typu
nawigacja’. Niekiedy, na zlecenie wladz miejskich, petnili tez
funkcje postancow ”’. Najbogatsi spoéréd przedstawicieli omawia-
nej grupy czasami trudnili sie lichwa *.

radycyjnym miejscem zamieszkania warszawskich rybakéw
byta ulica, a wtasdciwie dzielnica Rybitwy, potozona u podndza
skarpy wislanej, ponizej Nowego Miasta’'. Znajdowata si¢ ona
poza murami miejskimi i zabudowana byta dos$¢ gesto niewiel-
kimi drewnianymi domkami oraz budynkami o charakterze go-

AGAD, SW 6, k. 512v; SW 13, k. 234v; SW 14, k. 224V, U8V.

AGAD, SW 15, k. 34v.

AGAD, WE 226, k. 13; WE 240, k. 18.

Por. m.in. AGAD, WE 237, k. 20v; WE 252, k. 34; WE 254, k. 89.

Np. AGAD, SW 533, k. 239; SW 543, Tr. 84v; SW 546, k. 3V-4.

Por. m.in. AGAD, SW 544, k. 143; WE 232. k. 19; WE 242, k. 43v.

AGAD, SW 11, k. 40V-4l, 126v-127v; M. Bogucka, Mieszczavistwo ~ Warszawy,
s. 402.

E. Szwankowski, Ulice i place Warszawy, Warszawa 1970, s. 183. Warto zauwa-
zyé, ze w dzielnicy te] wystepowato kilka mniejszych uliczek, sporadycznie wzmian-
kowanych w zZrédiach, takich Jak: Strycza (AGAD, SW I« k. 375), ,platea Navigii"
(AGAD, SW 535, k. 54«) czy Rybacka (AGAD, SW 13, k. 407).

4 — Pauperes...
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spodarczym. Warto zauwazyé, ze podobne usytuowanie osady ry-
backiej, charakterystyczne nie tylko dla Warszawy, wywodzito
sie¢ jeszcze ze $redniowiecza.

Charakter zZrodet sprawia, iz wigkszo$¢ informacji, ktérymi dy-
sponujemy na temat warunkéw materialnych warszawskich ry-
bakéw, dotyczy ich zamozniejszej czes$ci. Byli oni przewaznie
wladcicielami drewnianych budynkéw, czasami placéw i kawat-
kéw gruntu, zwykle o niewielkiej wartoéci’’. Wnikliwsza analiza
posiadanych nieruchomo$ci wyraznie wskazuje na duza dyferen-
cjacje majatkowa przedstawicieli badanego $rodowiska *.

Wzgledne ubdstwo rybakow jest dobrze widoczne przy pordw-
naniu wartos$ci posiadanych przez nich nieruchomosci z cenami
kamienic i domdéw mieszczacych sie przy ,lepszych" ulicach
miasta. Domki na Rybitwie wyceniano podobnie jak czg$é¢ zabu-
dowan Nowej Warszawy, zamieszkanych z reguty przez uboz-
szych rzemies$lnikdw. Przyktadowo w latach siedemdziesiatych
XVI w. domy przy ul. Zakroczymskiej sprzedawane byty za
sumy od 18 do 60 kop gr, przy ul. Morgowej ponizej 40 kop,
przy ul. Tylniej i Szewskiej za jeszcze mniejsze kwoty ™.

Rybackie siedziby stosunkowo czesto przechodzity z rak do rak.
Byty sprzedawane, wydzierzawiane, zamieniane, przez prawie
caly czas wytacznie wérdd ludzi o tym samym zawodzie. Nasuwa
to przypuszczenie, ze az do poczatkéow XVII w. mogto to byé wy-
nikiem §wiadomej dziatalno$ci cechu, dazacego do skumulowania
wszystkich posiadtosci rybackich na terenie omawianej dzielnicy
w celu zachowania jej specyfiki i odr¢bnosci. Swiadczy tez o tym
fakt, ze nawet w wypadku posiadania przez ., rybitwow" (np.

* For. m.in. AGAD, SW 3, k. 19v, 32-32v, 106; SW 4, k. 1008; SW 5, k. 477v,
544; SW 12, k. 614v; SW 16, k. 375; SW 532, k. 53; SW 541, k. 167V-168, 399; SW 545,
k. 261V-262.

“Oto np. w 1512 r. Andrzej Stan kupit od kusnierza Mikolaja Cziczeka dom
na Rybitwie za 6 kop gr (A. Wolff, Ksigga radziecka, s. 283-284), zas w 1560 r.
rybak Marcin Sabel nabyl od swego towarzysza cechowego Mikotaja Mika bu-
dynek mieszkalny za 20 florenéw (AGAD, SW 5, k. 105vn.). Podobne transakcje
z drugiej potowy XVI i pierwszej ¢éwierci XVII w. opiewaly przewaznie na sumy
od 30 do 100 zip. (AGAD, SW 4, k. 844; SW 6, k. 203V-204; SW 7, k. 677; SW 533,
k. 138v; SW 534, k. 37; NW 6, k. 221). Zdarzali sie. Jednak ws$rod rybakéw takze
wlasdciciele drozszych posesji. (Por. m.in. AGAD, SW 13, k. 352V-353; SW 540, k. 132;
SW 545, k. 295).

*Zob. m.in. AGAD, NW 4, k. 814, 873, 949, 996, 1051; NW 134, k. 686, 719, 727,
736, 741, 743.
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wskutek dziatéw rodzinnych czy sukcesji) posesji w innych rejo-
nach miasta najcze$ciej sie¢ ich pozbywano *

Wspomniane juz rozrastanie si¢ rodzin powodowalo dziaty
spadkowe, przyczyniajace si¢ do pogarszania sytuacji majatkowej
sukcesoréw. Niezbyt cenne nieruchomosci dzielone byty nierzadko
na trzy, cztery, a nawet wigcej czesci. I tak np. w 1510 r. wtas-
cicielami domu na Rybitwie sa czterej bracia Zalasowie: Matiasz,
Jakub, Mikotaj i Pawet’®, za§ w 1596 r. na cztery czeéci podzie-
lona zostaje posesja rodziny Plutéw’’. Natomiast warto$ciowy
dom Baltazara Malecza (otaksowany na 500 florendw) stat si¢ po
jego $mierci w 1618 r. wspdtwilasnoécia 5 spadkobiercow™.

Analiza obrotu gruntami i domami warszawskich ,,piscatorow"
wskazuje do$¢ wyraznie na proces postepujacej polaryzacji ma-
jatkowej tego srodowiska. Obok podnajemcow-komornikéw zda-
rzali sie¢ bowiem i tacy, ktérzy przynajmniej przejSciowo byli
wtascicielami lub dzierzawcami kilku rdéznych siedzib miesz-
kalnych. Przyktadem moze tu by¢ jeden z przedstawicieli ry-
backiej rodziny Wieliszéw, Franciszek, ktory w 1574 r. posiadat
trzy domy o wartosci od 40 do 100 florenéw kazdy .

Niezbyt wiele mozna powiedzie¢ o zarobkach, jakich dostar-
czaly potowy ryb. Wobec duzej liczby osoéb zatrudnionych przy
tym zajeciu musiata istnie¢ silna konkurencja i nietatwo byto
zapewne zdobywaé¢ zamowienia na dostawy. Sprzedaz ryb unor-
mowana byta specjalnymi taksami, ustalajacymi odpowiednie
ceny”. Ich nieprzestrzeganie karane bylo $ciaganiem pewnych
sum pienieznych: np. w 1624 r. cech rybacki Warszawy zaptacit
z tej okazji 14 grzywien''. Brak szczegdétowych informacji
w praktyce uniemozliwia stwierdzenie, jaki przecigtny okresowy

* AGAD, SW 541, k. 36, 218V-219.

* A. Wolff, Ksiega radziecka, s. 255.

“Dom ten zostal wyceniony na 120 florenéw — AGAD, NW 8, k. 221-221V,
275 n., 371v.

* AGAD, SW 545, k. 96-97V.

¥ AGAD, SW 7, k. 835; SW 12, k. 179v.

“Np. w 1597 r. ,szczuka gléwna" kosztowata 2 floreny, ,lokietnica” — 15 gr,
karpie w zalezno$ci od gatunku i zapewne wielko$ci — 8-20 gr, lin — 2-3 gr, za$
karas — 12 gr (AGAD, SW 11, k. 20v). Stawki te w zasadzie nie ulegly zmianie

w pierwsze] ¢éwierci XVII w., co oznaczalo obnizenie realnych cen ryb i pociagalo
za soba pogorszenie sytuacji materialne] rybakow. (Por. taksy z 1606 i 1619 r. —
AGAD, SW 511, k 74-74v; A. Chmiel, Ustawy cen dla wmiasto St. Warszawy, s. 185
n.; W. Adamczyk, op. cit., s. 151-153).

« w. Adamczyk, op. cit., s. 45.
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dochdéd miaty rodziny rybackie. Nie wiadomo bowiem ani ile
ryb towiono, ani ile i jakie sprzedawano. Pojedyncze zapiski
w rachunkach miejskich wskazuja jednak, iz niektérzy rybacy
uzyskiwali za swdj towar spore kwoty. Przyktadem moga by¢
wzmianki z 1621 r., w rodzaju: ,za ryby Papajowi rybakowi
datem — 19/20 [19 florenéw i 20 gr]", ,,Kominkowi rybakowi za
ryby — 16/0 [16 florenéw]" czy: ,,Bartoszowi za ryby — 12
[12 florenéw]"*.

Niewiele wiadomo réwniez o kwotach pienieznych uzyskiwa-
nych przez rybakéow za innego typu prace na rzecz miasta.
W pierwszej potowie XVII w. otrzymywali oni np. zwyczajowo,
za roboty zabezpieczajace przy rzece, po 90 gr albo beczke piwa *’;
podobne wynagrodzenie dostawali takze za dostarczenie wiado-
mosci okreslonym adresatom, dorazne prace w porcie wisla-
nym itp.*

Wigcej da si¢ powiedzie¢ o obciazeniach finansowych przed-
stawicieli badanej grupy. Jako posiadacze nieruchomos$ci na te-
renach znajdujacych si¢ pod jurysdykcja miejska zobowiazani
byli oni do optacania podatku, zwanego szosem, tradycyjnie wy-
noszacego w ich przypadku 7 gr rocznie od domu®. Ptlacili tez
(w Swietle szesnastowiecznych lustracji) symboliczna kwote za
prawo potowu w Wisle, wynoszaca rocznie 17 florenédw od calego
cechu®. Podobnie jak inni mieszkaicy Warszawy, musieli oni
réwniez uiszczaé¢ optaty z okazji uniwersaltdéw poborowych czy
podymnego; i one jednak nie byly wysokie¥. Stosunkowo nie-
wielkie sumy wnosili poszczegdlni rybacy na rzecz swojego zrze-
szenia zawodowego. Dotyczy to tak $wiadczen z okazji ukon-
czenia nauki i wstapienia do korporacji, jak tez kar czy datkéw
wptacanych do skrzynki cechowej. W artykule 6 statutu z 1532 r.
czytamy np.: , Item ktéry bractwo swoimi chczat by przyaé, ta-

“* AGAD, WE 241, k. 57-57v. Por. tez AGAD, WE 226, k. 13; WE 240, k. 18.

“ Zob. zapiski z lat 1624-1651 — AGAD, WE 242, k. 83v; WE 243, k. 178; WE 245,
k. 110v; WE 252, k. 34.

“AGAD, SW 546, k. 490; WE 228, k. 15; WE 237, k. 20v; WE 252, k. 43v.

* Jest to widoczne w lustracjach Starej Warszawy z lat 1564-1620 (AGAD, WE 13,
k. 104; WE 18, k. 7, 20, 44; A. Wejnert, op. cit., t. VI, s. 159 n.). W praktyce
wahaty si¢ one od 4 do 8 gr rocznie. Por. AGAD, WE 219, W. 33V-34; WE 241,
k. 17V, 19-21; WE 242, k. 204V-207; WE 245, k. 137, 138v; WE 697, k. 643 n.

“ AGAD, WE 13, k. 104; WE 18, k. 7, 20, 44; A. Wejnert, op. cit., t. VI, s. 159 n.

Y Por. np. AGAD, WE 20, k. 2v-3; Volumina Legum (cyt. dalej: Vol. Leg.),
wyd. J. Ohryzko, t. III, Petersburg 1859-1860, s. 221, 257.
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kowy winien bedzie do skrzynki brackiej potkopy i dwa grosza,
szasnascie groszy przy przyecza bractwa ma daé"*". Oplaty
uiszczane na rzecz korporacji rosty naturalnie wraz z ruchem cen
i ptac; byly jednak zawsze proporcjonalnie niewysokie. Wszel-
kiego typu obciazenia pieniezne wskazuja na fakt, iz przez wspot-
czesnych spoteczno$é rybacka traktowana byta jako ubozsza grupa
zawodowa.

Na potozenie materialne rybakéw warszawskich sporo $wiatta
rzucaja zapiski dotyczace ich zobowiazan diuzniczych. Czestotli-
wos¢ ich wystepowania sugeruje, iz wielu z ,rybitwéw" droga
pozyczki starato si¢ zaspokoié biezace potrzeby. Dlugotrwate za-
eganie ze zwrotem przewaznie niezbyt wysokich, kilkunasto-pa-
rudziesigcioztotowych kwot ¥ §wiadczy wymownie o ubdstwie wie-
Iu przedstawicieli badanej grupy.

Wséréd wierzycieli ,,piscatorow” spotykamy instytucje miejskie
i charytatywne, szlachte, duchowienstwo oraz przedstawicieli pa-
trycjatu i pospdlstwa. Niezwrdcenie pozyczKki grozito powaznymi
konsekwencjami poczawszy od zajecia cze$ci majatku dtuznika,
a skonczywszy na jego uwicgzieniu. To ostatnie spotkato np.
w 1574 r. rybaka Mikotaja Godzale, osadzonego w karcerze przez
Dorote Milanowska, ktdorej nie oddat on pozyczonych 12 flore-
néw . Problem zobowiazan dtuzniczych cztonkéw badanej grupy
jest dobrze widoczny w niektdérych zachowanych testamentaliach.
Ich analiza wskazuje, iz nierzadko pojedynczy rybacy posiadali
bardzo wielu wierzycieli’'. Mimo jednak iz spora czgéé warszaw-
skich ,,rybitwéw" borykata si¢ z trudnos$ciami finansowymi, po-
zyczajac u bogatszych, znalez¢é ws$rdéd nich mozna rowniez takich,

* Maciejowski, Historia miast i mieszczaristwa w krajach dawnego paristwa

polskiego od czasow najdawniejszych at do potowy XIX wieku, Warszawa 1887,
s. 360. Zob. takze B. $laski, Przgywileje dawnego cechu rybackiego, s. 72, 84.
Np. AGAD, SW 5, k. 72 n., 458v; SW 6, k. 340V-341; SW 15, k. 340v; SW 544,

* Niekiedy pozyczone sumy byly znacznie wyzsze. W 1572 r. Andrzej Szabelek
i Matiasz Jurga sa winni szlachcicowi Matiaszowi Zdanowskiemu 200 florenéw
(AGAD SW 536. k. 259v), za$ w 1616 r Matiasz Sienko ma do sptacenia szewcowi
Baltazarowi Jatmuznie dtug w wysoko$ci 140 florenow (AGAD, SW 544, k. 269).

» AGAD, SW 7, k. 662.
* Przyktadami moga by¢ Aleksy Pluta, ktéry w testamencie z 159% r. wymienia
kilkunastu swych wierzycieli (AGAD, NW 6, k. 201), oraz wdowa po Jakubie
lenku, Krystyna, wyliczajaca w 1603 r. 11 oséb, u ktdérych zaciagneta pozyczki
(poszczegblne zobowiazania dtuznicze wahaty si¢ tu od 25 do 43 florenéw - AGAD,
SW 15, k. 429v).
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ktérzy usktadawszy nieco gotowki, sami trudnili si¢ lichwa.
W koncu XVI w. wlascicielem lombardu byt np. Baltazar Malecz.
W jego inwentarzu pos$miertnym (1597 r.) znajdujemy m.in. za-
stawione rzeczy, a to :,,koncerz srebrny oprawny", ,szable w zlo-
tych 50", ,pas srebrny w 24 z1", ,deli¢, falendyszowa — valo-
ns — 4 ztp"”. Pozyczaniem pieniedzy ubogim mieszkaficom sto-
licy pod zastaw odziezy i poS$cieli trudnita si¢ tez Agnieszka, zona
rybaka Jana Zalasa, zmarta w 1594 r.”

Warunki materialne cztonkow badanej zbiorowo$ci mozna pré-
bowa¢ analizowa¢ na podstawie kilku zachowanych inwentarzy
i testamentow. Niestety, dotycza one jedynie waskiej grupy naj-
bogatszych, co nie daje mozliwosci wyciagniecia ogdlniejszych
wnioskéw. Najciekawsza wydaje si¢ spuscizna posmiertna
wzmiankowanego juz Baltazara Malecza. W $wietle pozostawio-
nych ruchomodci wydaje sie, iz byl on cztowiekiem wzglednie
zamoznym. Obok licznych zastawdéw, posiadal bowiem w mo-
mencie $mierci: 2 czotna, 2 todzie, duzo sieci rybackich, niemata
sume¢ gotowki (50 dukatow), troche kosztownosci, wiele dobrej
jakos$ci ubran oraz sporo naczyn z cyny, mosiadzu i miedzi (25 mis
i p6tmiskéw, 9 talerzy, 5 panwi, 4 konwie itp.)’*. Duza liczba
todzi rybackich zdaje si¢ wskazywac, iz mégt on byé nawet pry-
watnym przedsigbiorca, pozyczajacym sprze¢t ubozszym rybakom
lub najmujacym ich do pracy na wilasny rachunek’. Niewiele
ubozsi byli inni przedstawiciele elity rybackiej Starej Warszawy;
syn Baltazara Malecza, Sebastian, i Jan Pos$wiata. Pierwszy
z nich, gtéwny spadkobierca ojca, pozostawit w 1602 r. m.in.
,czotny dwa, trzecia tédz——Sieci rzadkich i gestych dwa-
nascie———Cyny i mis wielkich 6, pétmiskéw — 12, przysta-
wek — 4, talerzy 13———tyzek 14" oraz szereg ubran i sprzetow
domowych™; drugi w 1630 r. miat (nie liczac domu z gruntem
na Rybitwie) blisko 40 sztuk cyny, niemato odziezy i sprzetu
rybackiego’’. Ubozsza jest spuscizna poémiertna: Agnieszki Za-

* AGAD, SW 11, k. 126V-127; M. Bogucka, Mieszczaristwo Warszawa, s. 402; por.
tez AGAD SW 14, k. 651; SW 15, k. 112v, 149v.

* AGAD, SW 11, k. 40V-41; M. Bogucka, Mieszczaristwo Warszawy, s. 402, 417.

* AGAD, SW 11, It. 127-128V.

% Zwrécila na to uwage M. Bogucka (Mieszczaristwo Warszawy, s. 412).

* AGAD, SW 542, k. 142-142v: WE 1223 — inwentarz Sebastiana Malecza z 1802 r.

¥ AGAD, WE 1223 — inwentarz rybaka Jana Poswiaty z 1830 r.
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lasowej (1594 r.), Anny Wieliszowej (1592 r.), Jan Zalasa (1618 r.)
i Jadwigi Piotrowej (1670 r.); i tu jednak spotykamy pewne sumy
gotowizny, zastawe cynowa i mosiezna, nie najgorsze ubrania’.
Brak w omawianych testamentaliach przedmiotéw ze srebra
i ztota, charakterystycznych dla wielu cztonkéw zamozniejszego
pospdlstwa, nie mowiac juz o patrycjacie; zdaje si¢ to wska-
zywaé, iz nawet najbogatsi sposréd ,,piscatoréw"” (wyjatkiem po-
twierdzajacym regute jest tu Baltazar Malecz) stali pod wzgledem
majatkowym nieco nizej od przedstawicieli innych grup zawodo-
wych stolicy. Prawidtowos$¢ te dostrzegli takze twdorcy uniwersatu
poboru pogtéwnego z 1590 r., ktdrzy przewidzieli dla rybakow
optate 2 florenéw, nizsza od 1,5 do 4 razy od sum, ktére mieli
ptacié inni rzemie$lnicy cechowi wielkich miast™.

Cecha charakterystyczna zbiorowosci rybackiej byly jej bardzo
silne wiczy wewnatrzgrupowe. Wynikato to tak ze S$wiadomej
dziatalnodci cechu, dazacej do tradycyjnego zblizenia wszystkich,
podlegtych mu przedstawicieli zawodu, jak tez z pewnego odse-
parowania si¢ rybakéw od innych, zamozniejszych Kkorporacji
rzemie$lniczych. Jednym z przejawdéw tego zjawiska byty rozga-
tezione koligacje rodzinne, jakie taczyly przynajmniej stare rody
warszawskich ,rybotéwcoéw". 1 tak w XVI w. spowinowacili si¢
ze soba min. Wieliszowie, Plutowie, Przeskotowie, Kozlowie,
Szablowie, Kloskowie, Serwetkowie, Maleczowie, Kobytkowie,
Zalasowie, Mikowie i Zakowie®, a wiec poza Stanami swoista
Helita" grupy. Mozna przypuszczaé, iz jednym z nastepstw takiego
stanu rzeczy jest dlugotrwato$¢ zamieszkania na terenie ,,Pisca-
torii", stanowiacej jakby siedlisko jednej, wielkiej rodziny ry-
backiej. Skadinad ze statutow cechowych wynika, iz starano si¢
wtaczy¢é do niej takze nowych przybyszéw, przewidujac dla nich
np. ulgi za ozenki z wdowami po zmartych rybitwach. Liczne

*AGAD, SW 11, k. 40V-41; SW 12, k. 179V-180; SW 351, k. 31; WE 1223 — te-
stament rybaka Jana Zalasa z 1618 r. Zob. tez dla Poznania: Inwentarze mieszczari-
skie z lat 1528-1635 z ksigg m  Poznania wyd S. Nawrocki, J. WlIstocki, Poznan
1961, s. 317.

* Uniwersat poboru pogtéwnego z 1590 r., s. 75 n. Por. rozwazania na ten temat
A. Wyczanskiego, Uwarstwienie spolteczne w  Polsce XVI wieku. Studia, Wroclaw-
-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 220.

* Por. m.in. AGAD, SW 2, k. 360; SW 3, k. 75v; SW 4, k. 597 n.; SW 6, k. «7;
SW 31, k. 132v; SW 13, k. 352V-353; SW 14, k. 882v; SW 539, k. 205; SW 540, k. 2v,
269V-270; SW 541, k. 339v; SW 543, k. 23lv, 238v; SW 545, to. 59V-60, 90, 98 n., 135.
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10. Przystan wié$lana, fragment miedziorytu N. Perelle'a wedlug rys.
E.J. Dahlberga z 1656 r.

rodzinne powiazania dawaty pewna rekojmie bezpieczenstwa i so-
lidarno$ci oraz miaty utatwiaé rozwiazywanie spraw konflikto-
wych pomig¢dzy samodzielnymi majstrami. Podziwu godna jest
zapobiegliwo$¢ stotecznych rybakow o swoistego typu ,nienaru-
szalno$¢" Rybitwy. Widoczne jest to przede wszystkim w $wietle
licznych transakcji dotyczacych obrotu posiadanymi nierucho-
moéciami®'. Starano si¢ tu, aby posesje nalezace do ,piscatoréw"
przechodzity bezwzglednie w rece ich wspdttowarzyszy zawodo-
wych, a nie obcych rzemieélnikéw . W utrzymaniu catodci dziel-
nicy rybackiej pomagaty tez czynniki obiektywne, gidéwnie nie-
wielka warto$¢ znajdujacych sie tu drewnianych domkéw, ktére
nie przyciagaty wielu amatorow. Nalezy jednak zauwazyé, iz wraz
z rozwojem handlu wislanego atrakcyjno$¢ Rybitwy rosta. Nic
tez dziwnego, ze w koncu XVI i pierwszej potowie XVII w. mozna

“ Zob. np. AGAD, SW 2, k. 78v, 109; SW 4, k. 1051 n.; SW 5, k. 287; SW 13,

k. 233V-234v; SW 16, k. 376-376V; SW 532, k. 53; SW 541, k. 3, 12, 55V, 91.
« Por. np. AGAD, SW 3, k. 106v; SW 13, k. 447; SW 16, k. 35.
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zaobserwowa¢ wzmiankowany juz powyzej proces wykupywania
dziatek rybackich przez patrycjat i szlachtg, pod spichlerze, ogro-
dy i magazyny .

Pomimo pewnego ,separatyzmu lokalnego", kultywowanego
przez cech i powstate w XV w., przy kosciele Naj$wigtszej Marii
Panny na Nowym Mieécie, dwa bractwa rybackie®, omawiana
zbiorowo$¢ nurtowato wiele probleméow wewnetrznych. Nieba-
gatelna i zapalna sprawa byty dziaty rodzinne, ktdore ze wzgledu
na duza liczbge sukcesorow przeksztatcaty si¢ niejednokrotnie
w dtugotrwate, przewlekte spory. Powdd wielu dalszych spraw
sadowych stanowity tez nie zawsze udane, wspdlnie podejmowane
przez rybakéw, interesy. Typowym przyktadem moze by¢ tu
,causa" Jana Zaczka i Jakuba Sienki, dotyczaca wspdlnego uzyt-
kowania paru sadzawek i czdtna, ktéra tak pordznita tych dwoch
znanych ,rybitwow", iz toczyli z soba blisko czteroletni spor
(1597-1600) ©*. Inna kwestie stanowity wzajemne zobowiazania pie-
nigzne i zadtuzenia. Odmienny charakter miat problem starzeja-
cych sie rybakow i ich dorostych dzieci, domagajacych sie jak
najrychlejszego przekazania im skromnego majatku. Prowadzito
to czasami do tragedii rodzinnych, chociaz niektdérzy bardziej
przewidujacy ,piscatorzy” juz zawczasu zabezpieczali sobie kat
na staro$¢, sprzedajac lub wydzierzawiajac swe dobra osobom,
dajacym im gwarancje dozywocia®. Wyrazistym przyktadem
konfliktéw na tym tle jest sprawa rybaka Erazma Sienki z svnem

® Przyktadowo w 1603 r. patrycjusz Jerzy Bombach wykupuje dom na Ry-
bitwie, nalezacy do Krystyny, wdowy po rybaku Jakubie Sienku (AGAD, SW 16
k. 159), w 1618 r. kupiec Adam Piotrowski nabywa tamze posesja od Anny, wdowy
po ,piscatorze" Jakubie Kozle (AGAD, SW 545 k. 135), natomiast w rece Jana
Gizy przechodza w latach 1609-1613 potozone w dzielnicy rybackiej zabudowania
Pawta Szerszenia i cze$¢ domu Piszczkowskiego (AGAD, SW 16, k. 347v; SW 54
k. 46v, 47, 317v), Dominacj¢ nieruchomos$ci, bedacych w rekach patrycjatu, szlachty
i duchowienstwa wykazuje juz kontrybucja szwedzka Starej Warszawy z 165 r.
(AGAD, WE 832, k. 24-26v; Zrédta do dziejow Warszawy, s. 112 n.).

«' J. Bartoszewicz, op. cit., s. U; B. Slaski, Rybofdwstwo, s. 10. Por, dla Krakowa
M. Tobiasz, Cech rybakow krakowskich, Olsztyn 1962, s. 20, 56,

® AGAD, SW 14, k. 223V, 224V-226. 247V-243, 788v; SW 540, k. 20-20v, 26v, 34v, 36,
37v, 40, 41v, 228, 255V, 258v, 275.

* Dobrze widoczne jest to w umowie warszawskiego rybaka Adama Dorsza
i jego zony Matgorzaty ze stolnikiem czerskim Marcinem Oborskim. Sprzedali oni
jemu w 1601 r. swoéj dom lezacy na Rybitwie. W zamian za to: ,pan Oborski
obiecat z taski swej tego to Dorsza i matzonke¢ jego jako starych ludzi i cnotli-
wych nie oddala¢é od mieszkania tam, w tym domu, do $mierci, rozumiejac to
o nich, jako si¢ ofiaruja, ze beda umieli skromnie zachowa¢ i uczciwie" (AGAD

SW 542, k. 132V).
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Janem. W swoich zeznaniach z 1599 r. obwiniajacych potomka
pisze on: ,iz on miasto dobrego rzadu, nierzad wielki uczynit
w domu moim, garce, misy pottuk i syna drugiego mego Jakuba
mitodszego, gdy go z tego hamowat ubit i kosul¢ na nim podrapat.
Czeladz pokarat, pobit, powyganial i mnie ojca swego pospoiu
[z] zona moja a matka jego z mego wlasnego wygania powiadajac
ze tu nie masz nic i kucharce tego Jakuba podbit oko"* .

Wybuchowy charakter ogdtu przedstawicieli badanego $rodo-
wiska prowadzit do tego, iz niejednokrotnie dopuszczali si¢ oni
zniestawien i obraz®, a nawet wzajemnych pobi¢ i poranien®.
Niekiedy dochodzito tez do zbiorowych bodjek, napaddow, a cza-
sami zabojstw w afekcie . Oczywiscie, tego typu wystepki zda-
rzaty si¢ rybakom takze przy kontaktach z przedstawicielami
innych grup spoteczno-zawodowych. Oto w 1573 r. jeden z no-
womiejskich rzeznikéw oskarza o swe zranienie rybaka Andrzeja
Skwarczyka, w 1601 r. ,piscator” Pawel Mikstura zostaje obwi-
niony o pobicie szlachcica Wojciecha Wolskiego, za§ w 17 lat
pbézniej Barttomiej Jurga poranit siekiera Jana Mieszkowicza ™'
Niekiedy zdarzata si¢ jednak sytuacja odwrotna, a poszkodowa-
nymi byli mieszkancy Rybitwy.

W przeciwienstwie np. do czeladnikéw czy stug rzadko brali
oni natomiast udzial w kradziezach, choé¢ jeden z szesnastowiecz-
nych artykutéw cechowych zdaje si¢ sugerowaé, iz mogto to wy-
stepowaé¢ nawet w ich wtasnym $rodowisku’>. Niektérych przed-
stawicieli badanej grupy cechowata natomiast pewna niesolidnos¢
w stosunkach z kontrahentami lub pracodawcami’ .

7 AGAD, SW 540, k. 164.

« Np. AGAD, SW 14, k. 79V, 117; SW 539, k. 31lv, 363v; SW 540, k. 5«v, 57v,
139V-140.

* Przykladem moze byé np. obdukcja Bartosza Jurgi z 1618 r. Wykazala ona,
ze obwiniony rybak Krzysztof Papaj zadal rzeczonemu nastepujace rany: ,w prawa
reke przez trzy palce ciete siekiera———z ktoérych sie chromoty obawiaé trzeba.
Item———na czole Kkijem przetluczona rane krwawa" (AGAD, SW 545, k. 107).
Por. tez podobne; AGAD, SW 6, k. 621v; SW 12, k. 50v; SW 14, k. 582; SW 538,
k. 77v.

e Zob. m.in. AGAD, SW 7, k. 1248; SW 540, k. 66-68v; SW 543, k. 178V-180;
SW 545, k. 115V-124V.

" AGAD, SW 15, k. 110v; SW 546, k. 113; NW 4, k. 1069.

” Por. AGAD, SW 15, k. 11v, 138; B. Slaskl, Rybotéwstwo, s. 11.

" Dotyczy to gléwnie rybakéw wynajmujacych sie w charakterze przewoznikéw,
nawigatoré6w i retmanow. Np. w 1590 r. obywatel Starej Warszawy Michal Kranich
obwinia rybaka Matiasza Jurge, iz: ,sam i z retmainczykami odjechal od robét
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Sprawy zycia codziennego mieszkancow Rybitwy, wytaczywszy
wykroczenia o zabarwieniu kryminalnym oraz $ciaganie nalez-
nosci podatkowych, mato interesowaty wtadze miejskie. Nie prze-
jawiaty one np. zbyt wielkiej ochoty do wspomagania datkami
zubozatych przedstawicieli srodowiska rybackiego. Skadinad jed-
nak wiadomo, ze zmieniato si¢ to w okresie gtodow, a zwlaszcza
epidemii, ktore czestokro¢, gtownie ze wzgledu na sprzyjajace
okolicznosci (blisko$¢ rzeki, duze zagegszczenie, ubdstwo i niedo-
zywienie), atakowaty ,dzielnice rybitwow" w pierwszej kolej-
nosci. Zrozumiata konieczno$¢ dziatalno$ci profilaktycznej powo-
dowata wtedy, ze czynniki nadrzedne obejmowaty przynajmniej
niektére rodziny rybackie akcja zapomogowa "*.

Warto jednak zauwazy¢, ze sami rybacy nie grzeszyli hojnoscia
w stosunku do ubozszych od siebie, niewielu sposréd nich wspie-
rato np. warszawskie szpitale-przytutki i inne owczesne fundacje
charytatywne. By¢ moze gtdwnym czynnikiem byto tu wzgledne
ubdstwo; istnieja jednak dane $wiadczace o tym, iz otaczali oni
opieka np. ,,swéj" niejako kosciét Najswigtszej Marii Panny, gdzie
ufundowali nawet osobna kaplice .

Trudno jednoznacznie okresli¢ miejsce, jakie zajmowali rybacy
wsréd ogotu ubozszych mieszkancéw miasta. Niewatpliwie wielu
z nich, posiadajacych obywatelstwo miejskie i nieruchomos$ci na
Rybitwie, znajdowato si¢ w lepszych warunkach materialnych
niz np. wyrobnicy, czeladnicy czy stuzba. Dotyczyto to jedynie
gornej, waskiej warstwy ,rybotdéwcdw", ktdra stanowili przedsta-
wiciele rodéw przez wiele pokolen zamieszkujacych Warszawe.
Inni, ubozsi, nie posiadajacy niekiedy nawet wlasnego sprzetu
zawodowego, bywali czestokro¢ zadtuzeni u miejscowych lich-

[zanlechawszy $ciagania statku z mielizny], a nie przyjechat a* si¢ dobrze uplw-
szy nadto pod Kozienicami Jechat pi¢ i pit dwa dni, a do robdt nie
przyszedt Jeszcze nam grozac ze$Smy go upominali" (AGAD, SW 538, k. 239). Por.
tez AGAD, SW 14, k. 781-781v; SW 543, k. 84v; SW 544, k. 135v.

"W czasie moru lat 1624-1625 pomoc finansowa tego typu otrzymali m.in. czton-
kowie rodzin Plutéw i Speréw (Regestr zmarlich anni preteriti czasu burmistrzo-
stwa za okres listopad 1624 — maj 1625) — autorstwa kukasza Drewny (cyt. dalej:
Regestr pomoikéw), Bibl. Czartoryskich Krakéw, rkps 3138, odpis maszynowy w
Muzeum Historycznym m.st. Warszawy, s. 67, 70, 74, 76). Podobnie bylo podczas
zarazy z 1605 r. (AGAD, WE 224, k. 1lv;WK 225, k. 17-17V).

* Ufundowat Ja rybak Matiasz Stepko w 1507 r. (AGAD, SW 2, k. 239v; SW 16,
k. 80-82V). Inne legaty rybakéw na ten kos$ciét m.in. AGAD, SW 543, k. 247v; Biblio-
teka Jagielloniska (cyt. dalej: Bibl. Jagiet.), rkps 6948, k. 306.
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wiarzy lub wtasnych wspdéttowarzyszy i wegetowali na granicy
nedzy.

Skadinad jednak, mimo duzej polaryzacji, cata badana zbioro-
wo$¢ rybacka, poza nielicznymi wyjatkami, mozna zaliczy¢ do
ubozszych kregdw spoteczno$ci miejskiej. Wskazuje na to wiele
wyréoznikéow takich, jak: niewielka realna warto$¢ posiadanych
débr, charakter wykonywanego zawodu i obnizajaca zarobki kon-
kurencja, niski prestiz spoteczny, wreszcie ograniczone kontakty
z zamozniejszymi warstwami i brak mozliwoSci awansu majatko-
wego. Nie umniejsza to oczywiscie faktu, ze stanowiacy zwarta
i broniaca swego charakteru grupg warszawscy ,,piscatorzy”
znajdowali si¢ na samym szczycie calego badanego przez nas
Srodowiska, na pograniczu pospolstwa i plebsu. Nic tez dziwnego,
iz chronili oni swa specyficzna pozycje, odseparowujac si¢ tak od
zamozniejszych korporacji rzemie$lniczych, jak i kregéw zdekla-
rowanych nedzarzy. Na dtuzsza mete nie moglo to jednak zaha-
mowaé postepujacej wsrod wigkszodci z nich pauperyzacji, powo-
dowanej z jednej strony wzrostem liczebnos$ci trudniacych sig ry-
bactwem, rozdrabnianiem posiadanych majatkéw czy skazana
z goéry na przegrana rywalizacja na rynku miejskim z coraz
wigksza liczba przekupniow i przeszkodnikéw, z drugiej za$
skutkami czgstych w XVI i XVII w. klgsk zywiotowych (wojny,
powodzie i epidemie).

INNE UBOZSZE ZAWODY

W grupie tej umiesci¢ wypada przede wszystkim dosy¢ licznych
rzemieslnikdw, zajmujacych si¢ wstepna obrobka drewna, takich
jak tracze czy drwale. Trudno zreszta jednoznacznie traktowacd
ich jako wykwalifikowanych specjalistéw, poniewaz wykonywane
przez nich czynno$ci nie wymagaty szczegdlnych umiejetnosci za-
wodowych. Nie mieli takze wtasnego cechu. Byli oni zatem czyms$
w rodzaju na wpdt wykwalifikowanych wyrobnikéw. Potwier-
dzaja to informacje Zrédtowe, czasami stosujace wymiennie okres-
lenia: ,tracz" i ,,chtop” — robotnik niewykwalifikowany’.

Tracze rekrutowali si¢ gtéwnie sposréd wroscian z podwarszaw-

 AGAD, WE 241, h. 142v; WE 243, k. 179v; WE 246, k. 68; WE 247, k. 53v.
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skich wiosek. Cze$¢ i nich mieszkata w bezposrednim sasiedztwie
muréw miejskich i na przedmies$ciach (gtéwnie obecny Nowy
Swiat, ul. Dtuga, Szewska itp.) ". W razie wickszego zapotrzebo-
wania $ciagano takze pracownikow tej kategorii z nieco odleglej-
szych miejscowoéci, np. Okuniewa czy Dtugiej’®.

Mozna przypuszczaé, ze byta to grupa dosy¢ liczna. Wskazuje
na to m.in. wielko$¢ pojedynczych brygad traczy, ktére w trze-
ciej éwierci XVI w. nierzadko siegaty 10 osob”’. Zajeciem rze-
mies$lnikédw drzewnych byto pitowanie, splawianych zapewne
Wista, pni drewnianych, na belki i deski. Nie nalezaty natomiast
do nich bardziej precyzyjne prace przy drzewie, lezace w gestii
ciesli. Z ustug traczy korzystano czesto, cho¢ charakter ich zatrud-
nienia byt dorywczy. Czas pracy pojedynczych grup roboczych
wahat si¢ od paru dni do okreséw wielotygodniowych, a nawet
kilkumiesiecznych i kazdorazowo uzalezniony byt od rozmiaréw
prowadzonej budowy *’.

Traczy wynagradzano przewaznie od wykonywanego dzieta®',
co utrudnia poréwnanie ich zarobkdédw z uposazeniami innych
ubozszych mieszkancéow Warszawy, gdyz niemozliwa do ustalenia
jest dzienna norma przypadajaca na jednego pracownika®’. ,Sa-
laria" zalezaty, jak si¢ zdaje, tak od popytu na rece do pracy,
jak tez od materiatdw, narzedzi oraz indywidualnych sit i zdol-
no$ci pracownika. W znacznym stopniu réznity si¢ one od upo-

7 Zob. A. Kersten. op. cit., s. 153-154; por. tez AGAD, NW 134, k. 506; WE 832,
k. 35; A. Wolff, Ksiega radziecka, s. 170 n.

M. Haléwna, J. Senkowski, op. cit., Archiw. Podskarb. Krak., Rach. Krél.,
nr 342, k. 94, 96v, 158, 159.

¢ Por. informacje typu: ,Traczcom 10 co natarli drzewa" (M. Haléwna, J. Sen-
kowski, op. cit., AGAD, Arch. Skarbu Kor., Oddz. III, nr 1. k. 736v).

* Doé¢ diugi okres czasu byli oni zatrudnieni np. przy budowie bramy trium-
falnej w 1637 r. (czerwiec-wrzesien, AGAD, WE 245, k. 153v-156) oraz przy pracach
na Zamku Krélewskim w latach 1569-1572 (M. Haléwna, J. Senkowski, op. cit.,
passim; A. Kasinowski, Prace budowlane na Zamku Krolewskim w swietle ra-
chunkéw z lat 1569-1572 iw:] Warszawa XVI-XVII wieku, z. 1, Studia Warszawskie,
t. XX, Warszawa 1974, s. 74 n.

" Potwierdzaja to zapiski podobne do: ,Banika start drzewo na tokci 21, zazéw
5" (1571 r. — M. Haléwna, J. Senkowski, op. cit., Arch. Podskarb. Krak., Rach.
Krél., nr 342, k. 158v) czy Traczom za tarcie drzewa do studni” (1622 r. — AGAD,
WE 241, k. 121).

 Wedtug w. Adamczyka tracze otrzymywali od kazdego tokcia przerobionego
drzewa przecigtnie od 033-0,52 gr (1585-1604) do 1-1,5 gr (lata dwudzieste-pigédzie-
siate XVII w.). Nie byta to jednak norma powszechnie obowiazujaca, skoro np.
w okresie 1627-1628 czy w 1653 r. mamy do czynienia ze stawka wynoszaca zaledwie
0,22-027 gr za tokie¢ (W. Adamczyk, op. cit., s. 206).
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sazen ciedli (od ktérych byty sporo nizsze) i zblizaty si¢ do za-
robkéw niewykwalifikowanych wyrobnikéw dniéwkowych®. Sy-
tuacja materialna traczy wydaje si¢ jednak troche lepsza od poto-
zenia tych ostatnich. Podobnie jak rybacy posiadali oni niekiedy
skromne wtasne domostwa. Ich warto$¢ byta dosy¢ zréznicowana;
np. w 1514 r. szewc z Nowej Warszawy Andrzej kupit od Doroty
Traczowej , domunculum” za 35 gr, za§ podobna transakcja
z 1577 r. opiewata na sume 30 kop gr®.

Obok rybakéw i traczy, w$rdéd ubozszych grup zawodowych
wyrézni¢ wypada takze mato znanych pracownikéw zajmujacych
si¢ nieskomplikowanymi pracami budowlanymi, tzw. lepiarzy. Ich
zajecia polegaty na tynkowaniu i uszczelnianiu gling szpar
w $cianach drewnianych doméw i parkandéw oraz na pomocni-
czych pracach przy wykanczaniu dachéw. Rowniez i oni w nie-
wielkim tylko stopniu réznili si¢ od wyrobnikéw dniéwkowych.
Najbardziej widoczne jest to w latach 1570-1571, gdy przy prze-
budowie Zamku Warszawskiego zarobki lepiarzy, podobnie jak
tzw. rumownikow (robotnikéw niewykwalifikowanych), wahaja
sic od 3 do 4 gr na dzien *. Nierzadko wynagradzano ich takze
od wykonanej pracy, a wiec w systemie akordowym®’. Liczebnosé
i czas zatrudnienia lepiarzy zalezne byty od aktualnego zapotrze-
bowania i wynosity nawet do 25 oséb, pracujacych niekiedy przez
kilkanaécie tygodni®’.

Dokonany tutaj krotki przeglad niektérych grup pracowniczych
posiadajacych pewne niewielkie kwalifikacje i z racji swych
zaje¢ skazanych na mniejsza lub wigksza niezamoznosc, nasuwa
kilka wnioskéw. Wahania na rynku pracy, zmienne zapotrzebo-
wanie na ich ustugi, a w wypadku rybakéw dodatkowo konku-
rencja sprawiaty, ze nierzadko byli oni w razie niepomy$lnej
koniuktury bardziej niz inni rzemie$lnicy narazeni na szybka

* M. Hatéwna, J. Senkowski, op. cit.; AGAD, Arch. Podskarb. Krak., Rach.
Krél., nr 34, k. 96.

“ AGAD, NW 134, k. 506; E. Koczorowska-Piclinska, Pasnicy i szewcy, s. 107.

* M. Hatéwna, J. Senkowski, op. cit.; AGAD, Arch. Podskarb. Krak., Rach.
Kroél., nr 380/1/2, k. 257-258; Arch. Skarbu Kor., Oddz. 111, nr 1, k. 747.

“ AGAD, WE 233, k. 7; WE 241, k. 63; WE 242, k. 59, 6lv; WE 243, k. 120, 173v;
WE 245, k. 91, 436, 440.

¥ Miato to miejsce np. w czasie prac na Zamku Warszawskim w 1571 r. Wahania
wynosity tu od 1 do 2225 optacanych codziennie lepiarzy. Byli oni zatrudnieni

w sposéb trwaty od 29 maja do 11 pazdziernika (M. Hatéwna, J. Senkowski, op.
cit.; AGAD, Arch. Podskarb. Krak., Rach. Krél., nr 380/1/2, k. 257 n.).
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pauperyzacje. Dotyczy to oczywiscie w wickszym stopniu po-
szczegblnych jednostek niz catych grup. Zdarzato si¢ jednak, iz
przy niektérych okazjach mogli oni przezywaé okres swoistej
prosperity, powodowanej zwigkszonym popytem na ich prace.
Tracze, lepiarze i wigkszo$¢ rybakéw znajdowali si¢ wraz z po-
zostatymi przedstawicielami plebsu na marginesie zycia spotecz-
no-politycznego miasta; potwierdza to zarowno fakt niesprawo-
wania przez nich zadnych urzedéw, jak i na poty rustykalny
charakter ich pracy i zamieszkania, podkreslany, w wypadku
duzej czesci z nich, takimz pochodzeniem. Pod wzgledem warun-
kéw materialnych mieli si¢ zazwyczaj nieco lepiej niz biedota
sensu stricto (wtasne, cho¢ skromne domostwa, narzedzia pracy,
poczucie pewnej stabilizacji zyciowej). Skadinad jednak w od-
czuciu przedstawicieli zamozniejszych grup zawodowych byli oni
niejednokrotnie (przynajmniej czasowo) z nia utozsamiani.

ZUBOZALI RZEMIESLNICY CECHOWI
I ICH RODZINY

Podziat na zamozniejsze i mniej zamozne rzemiosta nie wyczer-
puje polaryzacji majatkowej warszawskich rzemieslnikow. W in-
dywidualnych przypadkach takze i potencjalnie bogatsi samo-
dzielni mistrzowie na skutek najrozmaitszych przyczyn podupa-
dali. Powody tego ubozenia mozna najogdlniej podzieli¢ na losowe
i zawinione przez samych zainteresowanych. Do pierwszej ka-
tegorii trzeba zaliczy¢ skutki klgsk elementarnych, nieuczciwosé
kontrahentéw, kradziez itp. Straty powodowane przez kataklizmy,
szczegllnie epidemie i zwiazane z nimi gtody, pociagaly za soba
czasowa lub trwata pauperyzacj¢ niekiedy nawet catlych grup
warszawskich rekodzielnikow®. Roéwniez liczne siedemnasto-
wieczne pozary przyczynity si¢ do deklasacji poszczegdlnych
majstrow cechowych. Przyktadem moze tu by¢ zamieszkaty
w Warszawie Szymon Stelmach i jego zona Regina Samborczy-
kowa (w 1619 r. juz wdowa), o ktérych cigzkiej sytuacji material-
nej, spowodowanej klegska ognia, czytamy, co nastepuje: ,,Wiemy
o tym bardzo dobrze, iz nieboszczyk Szymon Stelmach dwakroé
pogorywat, raz, gdy przedmies$cie wszystko Krakowskie pogorzato

¥ Szerzej pisz¢ o tym problemie w rozdz. VII.
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dawno, a drugi raz niedawno z kilka sasiadéw znowu pogorzat
i w niemate dtugi wpadt"®’. Niemniej grozne w skutkach dla
sytuacji majatkowej, szczegdlnie starszych rzemies$lnikéow, byty
przewlekte choroby. W nich to wta$nie upatruja przyczyng swego
zubozenia m.in.: Agnieszka rymarzowa, wdowa po Walentym
(1600 r.), stodownik Jézef Grad (1603 r.) czy Matgorzata Wiel-
goszowa, zona rzeznika Jakuba Swietlika (1616 r)’°. Wymownie
brzmi ustep testamentu ltawnika Nowej Warszawy Michata Na-
gérnego (1659 r.), w ktébrym wymieniony pisze, co nastepuje:
»Insze srebro ktérekolwiek byto to si¢ w teraZzniejszej chorobie
mojej Zydom przedato byto i za to sie teraz zywitem, bom nie
mogt nic zarobié"”'.

Zrozumiate jest, ze pauperyzacja zawiniona nie znajduje zbyt
duzego odzwierciedlenia w zachowanych Zzrédtach. Powodowane
jest to gtébwnie niechgcia do przyznawania si¢ do rozlicznych,
ogélnie potgpianych win, takich jak pijanstwo czy Kkosterstwo.
Skadinad jednak wiadomo, Zze wtlasnie one byty niejednokrotnie
przyczynami upadku wielu niezle prosperujacych rodzin rzemies-
Iniczych. W 1595 r. Dorota Kotkdwna, zona r¢kodzielnika Waw-
rzynca Wrodbla, skarzy si¢ przed sadem radzieckim: ,ja uboga
niewiasta i z ubogimi sierotami swemi $wiadcze¢ siec———na meza
swojego Wawrzynca Wrébla, ze on———swawolnie na S$wiecie
zywiac———totrowskim swodj zywot prowadzac i marnie jej tra-
cac tak na zbytnim piciu, jako i na zbytnim kart graniu mnie
z ubogimi dzie¢mi wniwecz obrécit———zadtuzywszy si¢ i teraz
na ten cel ostatek ubdstwa pieniadze wziawszy poszedt precz,
a mnie ze wszech stron dtuznicy [sic!] $ciskaja"’’. Na problem
pijainstwa ws$réd majstréw cechowych i kupcéw, jako na przy-
czyne deklasacji spotecznej, zwrdcit uwage w jednej ze swych
satyr Krzysztof Opalinski: ,,Rzemiedlnik w niwecz si¢ obraca,
Co zarobi, przepije, nie masz skad wziaé. Zarobek kufel potknie,
Handel takze w winie utonie lub gorzatce..."”.

“ AGAD, SW 545, k. I151.

" AGAD, SW 11, k. 196V-197; SW 542, k. 235; SW 544. k. 274.

" AGAD, WE 1223 — testament Michata Nagérnego z 1659 r.

” AGAD, SW 12, k. 476v. Zob. takze AGAD, SW 11, k. 20lv; SW 546, k. 3v,
309-309V; NW 135. k. 167.

** K. Opalifiski, Satyry, oprac. L. Eustachiewicz, Wroctaw 1953, fragment satyry:
Na pijaristwo nieposkromione i pljanicow (S. 209-214), w. 84-87.

r,\

—



Czestotliwo$¢ wzmianek o zadtuzeniach i braku nieruchomego
majatku pozwala sadzi¢, ze ubogich majstréw cechowych byto
w Warszawie wielu. Jedna z widocznych oznak ubdstwa byty wa-
runki mieszkaniowe. Pod tym wzgledem mozna podzieli¢ pod-
upadtych rzemie$lnikdw na 2 grupy: tych, ktdérzy przed zuboze-
niem posiadali wtasne skromne domostwa, oraz rzesze¢ komorni-
kéw. Siedziby pierwszych miescity si¢ najczedciej na peryferiach
miasta: przy ul. Dlugiej, na Nalewkach, w okolicach kosciota
Sw. Tréjcy, na ul. Morgowej, Nowym Swiecie itp.”* Przedsta-
wialy one z reguly niewielka warto$é¢’’. Zdarzato sie takze, iz
pauperyzowali si¢ zamozniejsi posesjonaci, ktdorzy z konieczno$ci
musieli wyzbywaé sie swoich nieruchomos$ci; przede wszystkim
dotyczy to wdéw po majstrach cechowych®™. W zlej sytuacji
mieszkaniowej znajdowali sie ci rzemieSlnicy, ktérzy wydzierza-
wiali od miasta chatupki (wartoéci ok. 10 florenéw)’’, polozone
w poblizu murdéw miejskich oraz naprzeciw szpitala Sw. Ducha
extra muros. Liczba tych domkow wahata sie w badanym okresie
od kilku do kilkunastu, a wynajmujacy je ptacili nieduze czynsze
roczne, wzrastajace w pierwszej potowie XVII w. od 1,5 do
8 florenéw **.

skomplikowana kwesti¢ stanowia rodziny rzemie$lnicze miesz-
ajace na komornem. Znamy je gidéwnie z przekazéw o placo-
nych czynszach. Czed¢ sposrod nich stanowili zapewne przybysze
z zewnatrz, uprawiajacy rzemiosto na terenie Warszawy tylko
przez pewien okres czasu; nie nalezy takze zapominaé, ze kupno
posesji w Warszawie nie bylo rzecza tatwa, choé¢ wspominane tu
osoby mogty dysponowaé¢ odpowiednia gotéwka. Sam fakt pod-
najmowania izb i komér oraz nieposiadanie wtasnego domostwa
sprawiat jednak, iz stali oni nizej od posesjonatéow. Nie mieli na

“Por. m.in. AGAD, WE 13, 1». 128-129, 137-140; WE 20, k. 3; NW 5, k. 581; A. Wel-
nert, op. cit., t. IV, s. 164-169; A. Kersten, op. cit., s. 31, 36, 88.

Przyktadowo w 1590 r. Szymon Strycharz nabywa ,domunculus” na Morgach
za 5 kop gr (AGAD, NW 5, k. 801): w 1608 r. warto$¢ podobnego obiektu miesz-
czacego sie w poblizu Bramy Nowomiejskiej wynosiia 30 florenéw (AGAD, SW 16,
k. 347v), za$ w 1617 r. dwie wdowy zakupily domek kolo kosciota Sw. Trojcy za
10 floren6w (AGAD, SW 545, k. 63v).

AGAD. SW 13, k. 438v; SW 16, k. lv; SW 541, k 356; SW 543, k. 420v;
NW 5, k. 890.

” AGAD, WE 13, k. 157; WE 219 k. 185; WE 256, k. 38; SW 12, k. 602; SW 534,
k. 239-239V.

* Por. np. AGAD, WE 219, k. 124, 159, 201v; WE 241, k. 9v; WE 242, k. 36.

5 — Pauperes
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ogdt prawa miejskiego, a wiec nie mogli by¢ w zasadzie petno-
prawnymi cztonkami cechow.
Warszawscy rzemieslnicy-komornicy zamieszkiwali na terenie

catego miasta. Podnajmowali oni izby mieszkalne tak u Magistra-"'

tu (bramy miejskie, taznie, niektére kamienice), jak i u oséb pry-
watnych lub korporacji rzemie$lniczych. Swiadczenia, jakie z tej
racji optacali, wahaty si¢ bardzo znacznie i zalezaty od liczby
udostepnionych pomieszczenn oraz warunkédw kazdorazowej urno-
wy. Te ostatnie zmieniaty si¢ bardzo czgsto; gtéwna role odgrywat
tu wigkszy lub mniejszy popyt. Trudno powiedzie¢ co$ blizszego
o jakosci mieszkan zajmowanych przez ubogich rekodzielnikéw,
mozna jednak przypuszczaé, iz przewaznie bytly one bardzo
skromne.

Nastepstwem pauperyzacji byto zadtuzenie. Udzielaniem pozy-
czek trudnity sie¢ niektdére instytucje filantropijne oraz liczne oso-
by prywatne. Widzimy ws$réd nich i najbogatszych warszawskich
patrycjuszy, takich jak: Zygmunt Erkemberger, Piotr Klosz, Jan
Klucznik, Jerzy Fukier, Jan Giza, Tomasz Chawtoz czy Stanistaw
Drewno " i wielu przedstawicieli pospodlstwa, posiadaczy mniej-
szych kapitatédw, chetnych do pomnozenia ich w drodze lichwy ™.
W testamentaliach lichwiarzy figuruja nierzadko obszerne wy-
kazy zadtuzonych u nich licznych rzemieélnikéw "'

Szczegdtowszej analizie wypada poddaé tu najdoktadniejsze spi-
sy dtuznikéw, jakie pozostawili zamozniejsi warszawscy wlasciciele
lombardéw, kupcy: Zygmunt Erkemberger (1596-1597) i Piotr
Klosz (1621). Obrazuje to tabela 1. Cho¢ prezentowani w niej sa
przedstawiciele wielu gatezi rzemiost, zdecydowanie przewazaja
tu krawcy i furmani (u Erkembergera 57°/0 ogdlu spisanych,

» Por. AGAD, SW 11, k. 32, 34v, 87V-95V, 109-121v; SW 531, k. 200V, 258; SW 535,

k. 4v-5; SW 542, k. 73v-78, 163V-164; SW 543, k. 228v, 240; WE 1223 — inwentarz
Piotra Klosza z 1621 r.; M. Bogucka, Mieszczaristwo  Warszawy, s. 404-418; taze,

5

Z badari  nad  konsumpcjq, s. 37.

"_wymienié wéréd nich mozna m.in. Macieja Kramarza (1544 r. — AGAD.
WE 1296 a i b, k. 18-18V), Jana Miecznika (1603 r. — AGAD, SW 542, k. 217-219),
Siodtarzowa Dorote Arkszowa (1608 r. — AGAD, SW 16, k. 341V-343) i obywateli
Nowej Warszawy z konca XVI w.: Mateusza Zamtuzika, Franciszka Wielgosza,

Stanistawa Kuchnig, Mikotaja Kruka (M. Bogucka, Mieszczaristwo Warszawy,
s. 418). Por. tez rozwazania o rybakach warszawskich.

"' Zob. m.in. AGAD, SW 11, k. 125-125v; SW 542, k. 137V-138; SW 544, k. 272;
SW 545, k. 380V-381; SW 546, k. 300, NW 5, k. 16, 399, 484; NW 6, k. 130, l«;
WE 1223 — testamenty: stodownika Matiasza Brudka z 1545 r., konwisarza Alek-
sandra Gocza z 1570 r. i Matgorzaty Poradowskiej z 1611 r.
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TABELA 1

Rzemie$lnicy warszawscy zadtuzeni u Zygmunta Erkembergera i Piotra
Klosza w $wietle ich inwentarzy po$miertnych z 1596-1597 i 1621 r.

Liczba Wysoko$é sum dluznych
Zawéd dtuznikow od — do w groszach
Erkemberger Klosz Erkemberger Klosz
Krawcy 14 15 10-299,6 90-1231
Pasnicy 1 79
Piwowarzy 2 63-70
Sternicy i retmani 2 88-90
Furmani 7 9 60-210 108-892
ZYotnicy 1 15
Balwierze 2 180-192
Kusnierze 2 144,5-187,5
Stelmachowie 1 93
Zduni 1 64
Miodownicy 2 123-169
Nozownicy 1 25
Rybacy 1 900
Razem 36 25

Zrédta: AGAD, SW 11, k. SWv-95; WE 1223 inwentarz posmiertny Piotra
Klosza z 1521 r.

u Klosza az 96%). Nie mozna jednak zapominaé, iz specyfika inte-
resOw prowadzonych przez lichwiarzy musiata spowodowaé znacz-
na deformacje perspektywy. W innych, mniej obfitych spisach
dtuznikéw spotkaé mozna odmienne proporcje '”’. Dosy¢ duza jest
rozpigto$¢ sum diuznych — od 10 gr do 41 florenéw, choé prze-
wazaja kwoty nizsze, nie przekraczajace 4-6 florendw. Wysokosé
zadtuzen wyraznie wskazuje na nie najlepsze warunki materialne
0sOb zaciagajacych pozyczki. Analiza spisow powinnosci wyka-
zZuje, iz pozyczano z reguly pod zastaw KkosztownoS$ci i warto$-
ciowsza odziez.

Niewysoka pozyczka rzadko, jak si¢ zdaje, poprawiata sytuacje

' W ksiggach miejskich znajdujemy réwniez informacje o wielu zadluzonych
szewcach, szmuklerzach, konwisarzach, iglarzach, stelmachach, rzeznikach, a takze
licznych ubogich wdowach po rekodzielnikach warszawskich (por. np. AGAD,
SW 11, k. 201 n; SW 542, k. 75, 88v, 128v, 163v; SW 543, k. 126, 161, 216V, 228v, 240v,
379v, 397v; SW 545, k. 151; SW 546, k. 309-310; WE 1223 — testament piekarza Michata
Sadka z 1630 r.; WE 1365, k. 12v-13, 22, 32-32V.
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materialna ubogiego rzemieé$lnika. Zastawiajac swoje najlepsze j
rzeczy biednial on w rzeczywistosci jeszcze bardziej i ulegal coraz :
wiekszej deklasacji. Niemozno$¢ terminowych sptat powigkszata
kwote ditugu o zalegte procenty oraz powodowala utrate zasta-
wionego mienia. Nierzadko tez wierzyciele wytaczali proces dtuz- 1
nikowi, co pogarszato jego krytyczne potozenie'”’. Niejedna z ta- |
kich spraw konczyta si¢ zajeciem nieruchomosci, czyli tzw. intro-
missa. Przyktadem moze tu by¢ proces, ktéry doprowadzit do opa-
nowania domu blizej nieznanego mieszczanina Szymona Raka vel
Stréj wasa przez jego o$miu wierzycieli (1623 r.)'"".

Jeszcze gorzej wygladata sytuacja tych, ktérzy nie posiadali
zadnych wartosciowych rzeczy, mogacych by¢ ekwiwalentem za-
legtych dtugéw. Konczyto sie to z reguly uwiczieniem obwinio-
nego. Los taki spotkal np. Ferensa Krzeczewskiego, ktéry zostat
osadzony w wiezieniu w 1621 r. przez niejaka Ewe z Pilczy,
zon¢ Andrzeja Hajduka. Opuscit on wiczienie miejskie dopiero, I
kiedy ,obiecat da¢ pieniadze ztot picédziesiat, pas srebrny, dwie i
tyszcze, nozenki, czapke, letnikoéw dwa, suknig, poscieli czworo,
chusty biate, naczynie do wyrabiania krochmalu"'’; wskutek
dtugdéw zostal on catkowicie zrujnowany. W podobne tarapaty
wpadt w 1604 r. mieszkaniec Nowej Warszawy, Jan Solarczyk,
ktéry zeznaje: ,ztota, srebra, gotowych pieniedzy, ani zadnych
fantow czemby actorowi dtugu, ktérego sie upomina zaptaci¢ miat,
niema" ',

Sporo $wiatta na warunki materialne ubogich mistrzéw cecho-
wych rzucaja odnalezione inwentarze i testamenty. Nie wymienia

si¢ w nich gotowki, kosztowno$ci i wyrobow ze srebra; sprzetow,

odziezy i poscieli jest niewiele .

' Por. m.in. AGAD, SW 543, k. 230V, 398; SW 545, kr. 289%v; SW 546, k. 163v.

" AGAD, SW 543, k. 216v; SW 546, k. 293V-294.

"> AGAD, SW 545, k. 344v.

"“ AGAD, SW 15, k. 549.

"7 Reprezentatywny dla grupy ubozszych rzemieélnikéw wydaje si¢ inwentarz
pos$miertny wdowy po ku$nierzu Janie Nikielu, zmarte] w 1592 r. Pozostato po nie]
t6zko oraz trocheg odziezy i poscieli, o ktdrych jako$ci $§wiadcza ponizsze okresle-
nia: ,Szata do toza zta, przescieradta szpetne dwa pierzyna cwelichowa od
spodu zta, kobierzec zty, stary, kapelusz, stary, zty" (AGAD, SW 11, k. 25v-26).
Niewiele bogatsze sa ruchomos$ci pozostawione przez innych spauperyzowanych
rekodzielnikow: wdowe po szewcu Agnieszk¢ Krupczynge (1622 r. — AGAD, WE
1223 — testament tejze), wdowg po mieszczaninie warszawskim Matgorzate Wandler
(162 r. — AGAD, WE 1223 — testament tejze), kowala Foltyna (1626 r. — AGAD,
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Mimo iz niekiedy ubodzy rzemieSlnicy zostawiali po sobie
nieruchomos$ci (przewaznie drewniane domki), ich spuscizna wraz
z licznymi dtugami rysuje si¢ bardziej niz skromnie. Przyktadem
moze by¢ tutaj Zofia, wdowa po mieszczaninie Janie Laskorskim,
ktéra w 1622 r. zapisata swoim dzieciom nieznanej wartosci
domek; nie miata ona jednak zadnych przedmiotéw ze zlota ani
srebra, za to tak pokazne dtugi, ze na sptacenie ich przeznaczyta
wszystkie posiadane ruchomos$ci'”. Na skraju nedzy znajdowata
si¢ inna warszawska mieszczka, Zuzanna Stradowska, ktéra mu-
siata, przynajmniej czasowo, wegetowaé¢ w nader krytycznych
warunkach, skoro sama stwierdzita w 1624 r.: ,powiedziata pani
Danielowa, ze zadnych pienigdzy nie zostalo po nieboszczyku
[pierwszym mezu], gdyz i ciata nie miatam czym pochowaé az mi
z skarbu dano dwadzies$cia ztotych". Odziedziczyta ona natomiast
po matzonku liczne dtugi'”’. W podobnej sytuacji finansowe;j
znajdowata si¢ teSciowa Mikotaja szklarza; jej majatek w 1617 r.
stanowito 20 florenéw oraz kozuch barani, czapka i czamarka'".
Na koniec warto dodaé, ze w wielu przypadkach w ogole nie
spisywano rzeczy po ubogich rzemie$lnikach, po prostu ze wzgle-
du na niska ich warto$¢.

Warunki materialne niezamoznych rzemieslnikdw cechowych
i ich rodzin znalazty swe odzwierciedlenia w uniwersale poboru
pogtéwnego z 1590 r. Wynika z niego, iz przedstawiciele tej ka-
tegorii spoteczno-zawodowej (w miastach ,,primi ordinis”, a wigc
takze w Warszawie), okre§lani w Zrdédle jako ,rzemiesdlnicy pod-
lejsi", mieli zaptaci¢ po florenie od gtowy, czyli od dwéch do
oSmiu razy mniej niz przeci¢tnie zamozni rekodzielnicy. Warto
zauwazyé, ze taka sama taryfa postuzono sie w stosunku do cze-
ladnikéw ztotniczych. Jeszcze nizej oceniono zdolnodci ptatnicze
ubogich wdéw; powinny one uisci¢ zaledwie po 15 gr od osoby''.

Silne rozwarstwienie majatkowe rzemieslnikow wystepuje takze
w innych Zrédtach o charakterze podatkowym, gdzie ubodzy r¢ko-

WE 1223 — inwentarz po$miertny po tymze), czy Katarzynq Pawelczykéwna, wdowa
po Stanistawie Szymku, szewcu z Nowe] Warszawy (AGAD, WE 1365, k. 12v-13).
" AGAD, WE 1365, k. 38.
" AGAD, SW 546, k. 309-310V.
""" AGAD, SW 545, k. 48.
Uniwersal poboru pogltéwnego z 1590 r., s. 75-76; A. Wyezanski, Uwarstwienie
spoteczne w Polsce, s. 220.
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dzielnicy ptaca nizsze stawki . Takze korporacje rzemieSlnicze
s 113

niejednokrotnie musiaty wspomaga¢ swych ubozszych ,braci

Podupadli rzemie$lnicy stanowili rdéwniez przewazajaca czesS¢
114

osOb wspieranych w latach 1624-1625 przez fukasza Drewne .

Podobnie szereg szesnasto- i siedemnastowiecznych fundacji do-
broczynnych przeznaczonych byto gtéwnie dla nich i ich rodzin'",

Prébujac oceni¢ potozenie biedniejszych majstrow cechowych
na tle ogétu ubozszych mieszkaricéw miasta trzeba wyraznie
stwierdzi¢, iz materialnymi warunkami bytu zblizali si¢ oni do
grup biedoty, chociaz mieli, jak si¢ zdaje, wigksze szanse wy-
dzwignigcia si¢. Przyktadem moze tu by¢ niejaki Jerzy Malina,
ktéry od kompletnego ubodstwa doszedt do posiadania domu, a na-
wet zostal vigintivirem Starej Warszawy''®. Zachowywali tez

" Niekiedy wprost okre§lano przyczyng nizszego wymiaru poboru. Najwyrazniej
widoczne jest to w rejestrze z 1611 r. oraz taryfie wybierania pogtéwnego Starej
Warszawy z 1659 r. W pierwszym z tych dokumentéw znajdujemy liczne okre$lenia
podobne do: ,,od krawcéw ubogich piaciu per gros 15" (inni ptacili od 1 do 2 flo-
renéw), ,od ubogich rzeznikéw piaciu per florenéw]| 1, od ubogich barzo rzeznikow
dwu per gros 15" (pozostali uiszczali po 2 floreny) — AGAD, WE 69, k. 52-52V.
Znizka optat wahata sig tu wigc od 100% do 200%. Identycznie uzasadniano w 1659 r.
ulgi zastosowane wobec zubozatych ztotnikédw i podupadtych wdéw po rzemieslni-
kach (AGAD, WE 592, k. 6, 10V-11).

"W jednym z artykutéw statutu cechu skoérnikéw z 1670 r. czytamy: , Takze
jesliby brat lub siostra podupadli w ubdstwie swojem, tedy z publicznej skrzynki
zapom6dz powinno kazdego takiego jesliby umart w ubdstwie, tedy pochowaé ciato
kosztem cechowym" (B Slaski, Dawne ustawy cechu skornikéw, s. 11), za§ w przy-
wileju Stanistawa Augusta z 1785 r., konfirmujacym dawne prawa zlotnikow Starej
Warszawy odnajdujemy ustep: ,Sktadki przez pandédw braci podczas sesjéow kwar-
talnych zwykle dawane, do puszki na ubogich podupadtych profesji ztotniczej braci
i wdowy, umy$lnie na to zrobionej, uktadane by¢ maja———Te za§ pieniadze na
zadne inne ekspensa konfraterni byé nie maja, jako szczegdlnie na wspomozenie
prawdziwie ubogich lub podupadtych pandéw braci ztotnikéw: jako tez wdowy"
(B. Slaskl. Dawne ustawy cechu zfotniczego, s. 28). Na praktyczna realizacje tych
zatozen wskazuja informacje zaczerpnigte z ksiggi cechu konwisarzy warszawskich
z lat 1620-1626 typu: ,Pani wdowa Janowa Miechowniczka — — uprosita braci co
winna suchych dni za kilkanascie lat———Panowie bracia zatozyli poboru za
Jedrzeja Krzyck! czapnika — 1 fl (floren.) (Bibl. PAN Krakéw, rkps 1733, k. 10,
15; por. k. 24-27).

""" Por. liczne wzmianki o zapomogach typu: , Czapnikowi podubiegtemu — 10
[1 floren] ubogiemu rzemie$lnikowi — 16 gr Janowi Ciedli od $w. Krzyza
staremu — 15 gr Baranowi zlotnikowi ubogiemu — 30 [3 floreny|] (Regestr

pomorkdéw, s. 63-77. Zob. tez rozdz. VII).

""“ Por. rozdz. VI i VII.

"7 Warto przytoczyé dosyé szczegétowy opis kolei jego losu, zawarty w testa-
mencie z 1624 r. Pierwsze matzenstwo Jerzego Maliny z Zofia Skrzypkowa przy-
czynito si¢ do jego pauperyzacji. O swym Owczesnym potozeniu pisze on m.in.:
,.P° jej $mierci nie uczynitem inwentarza, bo nie byto z czego, gdyz zadnych débr
ruchomych ani nieruchomych nie byto i Jam ich tez sam nie miat ani za zywota
Jej, ani po $mierci". Wdowiec byt tak biedny, ze: ,,jej nie mial czem pochowaé,
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ubodzy rzemieslnicy pewne przywileje, istniaty instytucje i osoby
gotowe im przyj$¢ z pomoca. Stanowili oni grupe graniczna w sto-
sunku do pospdlstwa i plebsu wykazujaca spora ruchliwo$é¢ pio-
nowa. W gorszej sytuacji znajdowaty si¢ natomiast rodziny po-
zbawione gléwnego zywiciela. Polepszenie ich sytuacji mogto
ulec poprawie, np. wskutek korzystnego ozenku wdowy.

PRZEKUPKI I PRZEKUPNIE

W poczatkach badanego przez nas okresu Warszawa zaczyna
stawa¢ si¢ znaczniejszym o$rodkiem handlowym. Takiemu sta-
nowi rzeczy sprzyjaly w réwnej mierze: korzystne potozenie,
tudziez protekcyjna polityka ksiazat mazowieckich. Przypomnij-
my, ze juz w XV w. kupiectwo warszawskie uzyskato liczne
przywileje: zwolnienie od cta (1454 r.), prawo do 4 jarmarkow
rocznie (1461 r.) czy wylaczno$¢ handlu detalicznego na terenie
miasta i dworu ksiazecego (1483 r.). Takze ostatni Jagicllonowie
wydali wiele postanowien korzystnych dla rozwoju wielkiego
handlu Warszawy. Nastepstwem tego oraz skutkiem pomysSinej
koniunktury byt wzrost znaczenia rodzimego kupiectwa, gtdwnie
w obrotach handlowych Rzeczypospolitej zbozem i sola. Zwick-
szata si¢ tez szybko liczba kupcéw — od wielkich hurtownikéw
(Humiecki, Walbach, Erkemberger, Klosz) az do masy drobnych
handlarzy i przekupniow. Wymiana intensyfikowata si¢ w okresie
sejméw, elekcji i innych zjazdéw szlacheckich przyciagajacych
licznych wedrownych kupcéw, przed ktérych konkurencja czescio-
wo chronity wspomniane powyzej przywileje monarsze. Miejsc
sprzedazy byto wiele; najczegsciej i najwiecej sprzedawano na obu
rynkach, gdzie obok statych targowisk czgsto wznoszono doraznie
liczne budy, kramy itp. Podobny charakter miaty okolice dzisiej-
szego pi. Zamkowego oraz tereny powstajacych w XVII w. jury-
dyk. Miejsca handlu miaty swoja hierarchi¢; najwyzej ceniono
rynek Starej Warszawy; najlichsze punkty wymiany miescity

jeszczem si¢ przy niej zadtuzyt na péltrzecia sta ztotych, a to wsistko co po niej
zostato, ni stato za 10 ztotych". Podobnie nieudane byto drugie matzenistwo rzeczo-
nego Maliny z Katarzyna ktatoszczanka; dopiero trzeci ozenek z Fucja [NN] do-
prowadzit do pomy$lnego zwrotu w jego zyciu. Przy niej dorobit sig¢ (byé moze
odegrat tu rolg¢ duzy posag zony) domu przy ul. Mostowej, zaczat prowadzié¢ dzia-
talnoéé¢ lichwiarsko-pozyczkowa; uzyskat tez funkcj¢ vigintivira Starej Warszawy
(AGAD, WE 1223 — testament Jerzego Maliny z 1624 r.).
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sie natomiast w bramach miejskich lub budkach usytuowanych
w poblizu murdw, koto szpitali i na przedmiesciach.

Sposréd oséb zajmujacych si¢ drobnym posrednictwem handlo-
wym trudno wydzieli¢ grupg, ktéra nalezy zaliczy¢ do ubozszych
mieszkanncéw Warszawy. Ich sytuacja materialna byla bowiem
zréznicowana, a zarobki nietatwe do oszacowania. Podstawowe
wiadomosci na ten temat czerpiemy z rejestrOw poborowych,
wyliczajacych nalezno$ci $ciagane od przekupnidw przez wladze
miejskie. Nosity one nazwy: placowego, kojcowego, jarmarcznego
i targowego. Stragany byly wlasnodcia miasta i jednym ze
zrédet dochodéw Magistratu. Ich ogdlna liczba, wytaczajac okresy
zjazdéw szlacheckich, wahata si¢ od kilkunastu do kilkudziesig-
ciu'"®. Wséréd staromiejskich przekupniéw, ,$ledziarek” i straga-
niarzy dominowat raczej zywiot miejscowy. Spotykamy tu licz-
nych cztonkéw rodzin rzemie$lniczych, stugi miejskie i prywatne,
zony rybakdéw itp. Nierzadko takze odnajmowano tansze budy
miejskie mieszkaricom pobliskiej Nowej Warszawy '"”’.

Osobna zbiorowo$¢ stanowily osoby trudniace si¢ handlem do-
mokraznym i tandeciarstwem, a wi¢c nie posiadajace i nie dzier-
zawiace statych punktéw sprzedazy. Byto ich stosunkowo wicle,
a uchwyci¢ je pozwalaja takze niektére zrddta o charakterze
podatkowym. Grupa przekupniow i przekupek, potraktowana od-
rebnie w rejestrze poborowym Starej Warszawy z 1640 r-
(185 0s6b)'*’, nie wydaje sie jednak petna. Na prézno bowiem
mozna by szukaé¢ w tego typu archiwaliach drobnych handlarzy,
uchylajacych sie od ptacenia podatkéw i zajmujacych si¢ niele-
galnie sprzedaza. O ich liczebnosci nie da si¢ naturalnie nic bliz-
szego powiedzie¢, tym bardziej ze przypuszczalnie w pewnej
mierze rekrutowali sie oni z grupy luznych *'. Liczba handlarzy

" AGAD, WE 215, k. 150v; WE 222, k. 3; WE 225, k. 2; WE 230, k. 24; WE 239,
k. I; WE 241, k. 186-1STV] WE 246, k. 31-35 WE 249, k. 11; WE 250, k. 4v; WE 255,

k. 20.
" Por. m.in. AGAD, WE 219. k. 2« 43v, 55-55V; WE 241, k. 184-189; WE 245,
k. 139V-141, 179-185v; 284V-293V, 343V-347; WE 250, k. 7-8v; WE 252, li. 8-9; WE 254,

k. 9-12; SW 534, k. 134-134V, 138-139v; W. Adamczyk, op. cit., s. 90-92.
"1 tak np. w 1622 r. placa ,od bud" na rzecz Magistratu: nieznany czapnik
z Nowego Miasta i mieszkajaca tamze szklarka (AGAD, WE 241, k. 89v, 95, 96).
W 15 lat pézniej Jedni) z kramarek staromiejskich jest natomiast niejaka Malchrowa
z Nowej Warszawy (AGAD, WE 245, k. 134v).
" AGAD, WE 705, k. 6-9; Zrédta do dziejow Warszawy, s. 57-61.
Zrédta do  dziejow  Warszawy, s. 52. Por. tez. Vol. Leg., t. Ul, k. 53.



Przekupka, fragment drzeworytu Lament rdéznego stanu ludzi nad
umartym creditem, XVII w. [w:] W. Skoczylas, Drzeworyty Iludowe

domokraznych zapewne przewyzszata liczbe przekupniow handlu-
jacych w statych budach i straganach.

Przedmiot wymiany detalicznej stanowity przede wszystkim
artykuty zywnosciowe. I tak np. ,Sledziarki" zajmowaty sig sprze-
daza réznych gatunkéw ryb (gtdéwnie S$ledzi), za§ ptacace tzw.
kojcowe" gesiarki specjalizowaty si¢ w handlu drobiem. Istnieli
tez przekupnie dostarczajacy na rynek miejski jarzyny, owoce,
czasami takze chleb i krupy. Przypuszczaé mozna, ze sprzedawa-
no rowniez wyroby miejscowego rzemiosta, zwlaszcza gdy prze-
kupkami byty zony rzemieslnikéw. Nie nalezy tez zapomnied,
iz wiele gotowych wyrobow (ubrania, galanteria) dostarczanych
byto przedstawicieclom badanej grupy przez wielkich kupcow-
-hurtownikéw; w tym wypadku przekupnie speiniali zatem rolg
swoistych posrednikdw handlowych. Dostawcami produktéw do
miejskich stragandéw byli rowniez mieszkancy okolicznych wsi
oraz przejezdni drobni kupcy.

Przekupnie stanowili swoista konkurencje, szczegdlnie dla
przedstawicieli warszawskiego rzemiosta spozywczego. Stad tez
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zapewne zarzucano im nieraz, zgodnie i niezgodnie z prawda, za-
wyzanie cen i wywotywanie drozyzny. Potwierdzaja to wilkierze
miejskie z konca XVI i pierwszej polowy XVII w., ktére nie
szczedza sankcji za niestosowanie si¢ do ustalonych taks. W jed-
nym z nich, pochodzacym z 1627 r., czytamy: ,,Aby za miasto
do tapania wszelakiej zywnosci nie zachodzity ani na przedmies-
cia, ale i w rynku, i to aze po godzinie dziesiatej————maja
[przekupki] u tych, co do miasta wioza albo niosa zywno$¢ kupo-
waé pod utraceniem tego, co kupi, i siedzeniem w wiezej albo
zaptaceniu 14 grzywien. Wolno jem jednak bedzie za kilka mil
od miasta zywnoSci zasiaga¢ i do miasta na woziech przywiozszy
w rynku podiug ustawy przedawaé. A Kktoby sie¢ wazyt z prze-
kupek i przekupnidéw takze i szynkarek drozej nad t¢ ustawe
kupowaé¢ albo przedawaé¢, ma by¢ karany przez urzad 14 grzy-
wien" '*.

Krytyczna ocena pokatnego handlu detalicznego widoczna jest
tez w innej ustawie z 17 listopada 1636 r. Za potajemne kupczenie
winni tego przekroczenia musieli zaptaci¢ 10 grzywien i siedzieé
trzy dni w wiezieniu miejskim '*’. Problem walki z konkurencja
przekupniéw odzwierciedlaja takze siedemnastowieczne statuty
cechu piekarskiego Starej Warszawy. Wynika z nich, ze korpo-
racja ta zezwala tzw. przekupniom go$cinnym i przychodnim (tj.
dorywczo zajmujacym sie¢ handlem pieczywem) sprzedawaé lepsze
gatunki chleba jedynie w dni targowe, pod grozba konfiskaty
towaru. Gorszymi (chleb zytni) wolno byto handlowa¢ na co dzien,
ale w zamian za optaty przykazywane do skrzynki cechowej'**
Idac na reke piekarzom Zygmunt III Waza nakazat w 1632 r.
opodatkowaé wszystkich kupczacych wyrobami z maki, zobowia-
zujac ich do wptacania na rzecz omawianej korporacji cotygod-
niowo po 7,5 gr.'”

Niekiedy, mimo grozacych sankcji, warszawscy przekupnie od-
bijali sobie obciazenia podatkowe na klientach, co dostrzega np.

2 A. Chmiel, Ustawy cen dla miasta Stare} Warszawy, s. 245.

' W. Adamczyk, op. cit., s. 49; J. S. Bystron, Warszawa, Warszawa 1949, s. 43.

" T. Woynowski, Cech piekarzy m.st. Warszawy 1520-1930, Warszawa 1931, s. 32.

' 'F. M. Sobieszczanski, Wiadomos¢ historyczna o zgromadzeniach rzemiesiniczych,
cyli cechach w Warszawie [w:l ,Jozefa Ungra Kalendarz Warszawski Ilustrowany”,
1861, s. 59.
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wnikliwy obserwator zycia stolicy Adam Jarzebski piszac: ,Jak
dzi§ co przekupienh kupi, jutro was in duplo ztupi" '*.

Préby naduzy¢ w stosunku do nabywcow potwierdzaja tez
relacje tawnikéw miejskich, ogladajacych reglamentowany towar.
Jedna z nich, pochodzaca z 1598 r., tak oto opisuje wyglad ryb
sprzedawanych przez Jana Kusiewicza: ,,Ryby solone bardzo zile
tak, ze gorsze bydz nie moga, ktére sa albo otlicze, albo pozdy-
chate" '

Zréznicowanie materialne drobnych handlarzy znalazto swe od-
bicie tak w wysokosci naktadanych na nich obciazen podatko-
wych, jak tez w samej formie ich ptacenia. I tak obok dzierzaw-
cOw wiecej niz jednego kramu, regularnie wywiazujacych si¢ ze
swych powinnosci, mamy do czynienia z osobami, ktére zalegaja
z optatami na rzecz miasta, narazajac si¢ przez to niekiedy na
pozbawienie prawa sprzedazy '**

O krytycznej sytuacji materialnej wielu przedstawicieli zbio-
rowosci przekupniow S$wiadcza wymownie niektdre okreslenia
zréodtowe. I tak np. w regestrze pomorkéw z 1624 r. znajdujemy
pozycje: ,,Przekupce nedzny z bramy — 16 gr"'”’, za$ jedna
z opodatkowanych w 1640 r. straganiarek zostala wyszczegdlnio-
na jako: , Anna uboga nad chlebem" '*’. Z kolei w rejestrze pobo-
rowym z 1611 r. czytamy m.in.: ,,Od przekupek ubogich pietnastu,
ktére dla ubdstwa swego tylko daty——gr 10"

Przyktadem zamoznodci wickszej niz przecictna jest natomiast
zmarta w 1636 r. ,propola" Regina. Z jej testamentu wynika,
iz w momencie $mierci posiadata ona kilkadziesiat usktadanych
florenéw, a takze nieco odziezy, poscieli i drobnych przedmiotow,
ktérymi handlowata '*.

¢ A. Jarzebski, op. cit., S. 62, w. 15-16.

" AGAD, SW 14, k. 241v.

- Por. np. AGAD, WE 241, k. 151; WE 245, k. 39, 134V-135, 345-346V; WE 246, k. 13;
WE 247, k. 33; WE 250, k. 2.

' Regestr pomorkéw, s. 59.
W tym przypadku zastosowano wobec niej taryfe ulgowa; miata placié¢ czte-
rokrotnie mniej niz inni przekupnie (AGAD, WE 705, k. 8; Zrddla do dziejow

130

Warszawy, s. 59).
"' AGAD, WE 696, k. 52.
"2 AGAD, WE 1223 — testament Reginy przekupki z 1630 r.
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TERMINATORZY I CZELADNICY

Wisrod przedstawicieli warszawskiego rzemiosta i handlu szcze-
gollnie interesujaca grupe¢ stanowia liczni w XVI i XVII w. ucz-
niowie i czeladnicy. W przewazajacej wigkszosci mozna ich za-
liczy¢ do ubozszych mieszkanicOw miasta, wylaczywszy synéw
zamozniejszych rodzin, ktdérzy po okresie nauki dziedziczyli z re-
guty warsztat po ojcu. Stan zachowania archiwaliow oraz niejed-
norodny i raczej przyczynkarski charakter starszej i nowszej
literatury przedmiotu sa duzym utrudnieniem w prdbie stworze-
nia w miar¢ obszernego i petnego obrazu badanej zbiorowosci.
Duza przeszkode stanowi ponadto terminologia Zzrdédet. Operuja
one sformutowaniami dalekimi od jednoznacznos$ci. Obok zrozu-
miatych i jasnych okresdlen: , discipulus”, ,artis * socio" czy
polskiego ,czeladnik" i ,,chtopiec” natrafimy tez na bardziej wie-
loznaczne: ,juvenis" lub ,famulus" (zob. rozdz. IV). Niekiedy
zupetny brak okreslenia utrudnia zakwalifikowanie danej osoby
do badanej grupy. Niepetny charakter informacji powoduje row-
niez trudnosSci w zakresie pordwnan oraz prob analizy staty-
stycznej.

Podstawowe zasady przyjmowania do rzemiosta okreslaty sta-
tuty cechowe. Zadaly one wykazania sie¢ $wiadectwem lub re¢-
kojmia prawego pochodzenia, tzw. ,listem rodzajnym" albo ,od

TABELA 2

Pochodzenie spoteczne warszawskich czeladnikow
w latach 1526-1654 (dane fragmentaryczne)

Liczba
Pochodzenie odnalezionych %
danych
Mieszczanskie 149 64,8
w tym Warszawa 21 9,1
Chtopskie 83 35,2
Razem 232 100,0

Zrodra: SW z, SW 1, SW 12, SW 13, SW 14, SW 15,
SW 18, SW 517, SW 528, SW 535, SW 53«, SW 838, SW 539,
SW 540, SW S41, SW 5«, SW SU, SW 545, SW 548, NW 5,
NW 6, NW 4, NW O*. NW 135, WE 1088, WE 1223, Bibl.
PAN  Krakow, rkps 1733; M. Halowna, J, Senkowski, op.
cit., paitim.
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urodzaju", co bylo istotnym warunkiem przyjecia na nauke'’.
Cechy wymagaty tez od uczniow i czeladnikow wyznania rzym-
skokatolickiego.

Warszawscy czeladnicy rekrutowali si¢ z najrozmaitszych $ro-
dowisk i regionéw. Udato sig¢ w sposdob mniej lub wigcej praw-
dopodobny ustali¢ pochodzenie spoteczne i terytorialne blisko 250
z nich. Obrazuja to tabele 2 i 3. Dobdr informacji nie wyczer-
puje, oczywiscie, idacych w tysiace wzmianek o towarzyszach
cechéw Starej i Nowej Warszawy, zdaje si¢ jednak wskazywacd
na pewne kierunki i proporcje. Okoto 2/3 (64,8%) przedstawicieli
miejscowych czeladnikow wywodzito si¢ ze $rodowisk miesz-
czanskich. Nie sposéb blizej okresli¢, z jakich warstw ludnosci
miejskiej pochodzili; mozna przypuszczaé, iz przewazajaca wigk-
szo$¢ z nich to synowie rekodzielnikéw. Pozostali to wychodzcy
ze wsi (35,2%); ich naptyw w zwiazku ze wzrostem ucisku fol-
warczno-panszczyznianego wydatnie maleje w pierwszej poto-
wie XVII w. Dziwi¢ moze nieznaczny (9,1%) odsetek rodowitych
warszawian ', Zapewne musial on byé w rzeczywisto$ci znacz-
nie wyzszy. Osoby nalezace do tej grupy ukrywaja si¢ najpraw-
dopodobniej wéréd tych czeladnikdow, o ktdérych pisze si¢ w Kksig-
gach miejskich, lecz bez blizszego okreslenia. Skadinad wiadomo
tez, iz specyfika zachowanych archiwaliéw pozwala uchwyci¢ je-
dynie tych towarzyszy cechowych, ktérzy w danym momencie
przebywali na terenie miasta, co wyklucza np. mozliwo$é
uwzglednienia wedréwek czeladniczych.

Pochodzenie terytorialne warszawskiej czeladzi obrazuje ta-
bela 3. Analiza objeto w niej 232 osoby, co do ktérych udato sig
ustali¢ blizsze dane w tym wzgledzie. Z tabeli wynika, iz w in-

" Por. np. F. Giedroyé, Ustawy cechow cyrulicznych, s. 30; T. Woynowski, op.
cit., s. 19; W. Szaniawska, Z dziejow warszawskiego rzemiosta, s. 89. Wymagane
zaswiadczenia formutowano wedtug ponizszego wzoru: ,,Wiadomym tego dobrze, ze
ten Stanistaw Szuminski jest uczciwie zrodzony z ojca Andrzeja Szuminskiego
i Anny Daczkéwny, matzonkéw wedtug Kos$ciota katolickiego oddanych" (1617 r. —
" AGAD, SW 545, k. 47). W latach trzydziestych XVII w. warunek prawego pocho-
dzenia zostat naruszony przez przywilej Wtadystawa IV wydany dla wychowankdow
szkoty sierot, prowadzonej przez Bractwo $w. Benona; dawat on im réwne prawa
do nauki i uprawiania rzemiosta (A. Wejnert, op. cit., t. V, s. 8, 12; K. Konarski,
Warszawa, s. 261). Per. tez rozdz. VI.

"* Mozna wséréd nich przyktadowo wymienié synéw mieszczan: czeladnika szew-
skiego Jana Kaflarg (1591 r.), ztotniczka Wojciecha Korwina (1603 r.) I balwierczyka

Michata Chudego, ktéry w 1600 r. byt juz mistrzem swego cechu (AGAD, SW 13,
k. 281v; SW 14, k. 848v; SW 16, k. 165; SW 540, k. 136v).
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TABELA 3

Pochodzenie terytorialne warszawskich czeladnikéw w latach 1526-1654

Liczba wystepujacych towarzyszy
Terytorium cechowych w poszczegdlnych latach Razem %
1526-1575 | 1576-1600  1601-1625 1626-1654

Mazowsze 42 35 27 14 118 51,0

i Podlasie
Matopolska 5 8 5 21 39 16,9
Wielkopolska 4 6 - 5 15 6,4
Ru$ i Litwa 2 5 10 19 8,0
Prusy

Krdlewskie 2 1 4 6 13 5,7
Kujawy 2 - 1 - 3 1,3
Slask,

Pomorze,

Czechy 2 - - 5 7 3,0
Blizej nie-

zindentyfiko-

wane okolice 3 4 5 6 18 7,7
Razem 62 59 44 67 232 100,0

Zrédra: AGAD, WE 1088, WE 2223, NW 6, SW 539, SW 545, SW 543, SW 15,
NW 4, NW 5, SW 2, NW 134, SW 53«, SW 538, SW 14, SW 540, SW 12, SW 7, SW 546,
SW 18, SW 544, SW Mi, SW 13, NW 135, SW 130, SW 535, SW 517, SW 526; Bibl.
PAN Krakow, rkps 1733; A. Wolff, Ksiega  radziecka miasta Starej Warszawy
1447-1527, Wroclaw 1963; M.  Haléwna, J. Senkowskl, Materiaty archiwalne  do bu-
dowy  Zamku  warszawskiego 7 lat 1569-1572, »Teki  Archiwalne”, 1. 11, 1954 oraz
pojedyncze informacje rozproszone w literaturze przedmiotu.

teresujacym nas okresie ponad potowa przedstawicieli badanej
zbiorowos$ci (51,0%) wywodzita si¢ z terendéw mazowieckich
i podlaskich'”. Jest to zrozumiate, zwazywszy na samo potozenie

> Spora grupa terminatoréw i towarzyszy pochodzita z podwarszawskich wsi

i miasteczek, np. Jazdowa, Mokotowa, Nadarzyna, Karczewa, Jeziornej, Siekierek,
Wielkiej Woli, Lomianek, Wilanowa, Skaryszewa i Raszyna (AGAD, SW 15, k. 501lv;
SW 517, k. 30, 91; SW 538, k. 98V-99; SW 543, k. 117v; NW 6, k. 215v; NW 135, k. 42;
Bibl. PAN Krakéw, rkps 1733, k. 15v, 16; M. Haldwna, J. Senkowski, op. cit.,
passim). Spos$réd dalej potozonych miast i miasteczek mazowieckich oraz pod-
laskich najwigcej odnaleziono czeladnikéw pochodzacych z Lomzy (9 — por. AGAD,
SW 2, k. 28, 163v; SW 15, k. 2; SW 526, k. 205; SW 539, k. 128V-129, 148, 213; SW 540,
k. 23; NW 6, k. 142V, 185v). Wielu tez byto przybyszéw z Ciechanowa, Puttuska,
Grodziska, Sochaczewa; niektdérzy wywodzili si¢ z Btonia, Czerska, Garwolina, Lo-
wicza, Minska Mazowieckiego, Nowego Dworu, Ptocka, Warki i Zakroczymia (por.
AGAD, SW 2, k. 104, 105, 216, 299v, 308; SW 15, k. 179, 343; SW 517, k. 24, 27;
SW 538, k. 239; SW 539, k. 73, 207; SW 540, k. 263; SW 545, k. 47v; SW 546, k. 120v;
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Warszawy, bedacej gtédwnym osrodkiem rzemieSlniczo-handlo-
wym tego regionu. Dominacj¢ ludnosci Mazowsza i Podlasia w re¢-
kodzielnictwie stolicy prowincji potwierdzaja tez badania E. Ko-
czorowskiej-Pielinskiej, ktéra na podstawie ksigegi przyje¢ do
prawa miejskiego z lat 1506-1637 ustalita, iz na 207 rzemie$lnikow
przybytych do Warszawy w latach 1506-1525, 139 (67%) pocho-
dzito ze wsi i miasteczek mazowieckich'. Skadinad jednak
mozna dostrzec interesujacy problem pewnego zahamowania mi-
gracji mtodziezy Mazowsza do Warszawy; naptyw jej zmniejsza
sic dosy¢ wyraznie w pierwszej potowie XVII w. O ile bowiem
w latach 1526-1575 i 1576-1600 stanowita ona ok. 60-67% ogdtu
odnotowanych czeladnikdédw, o tyle np. w okresie 1626-1654 od-
setek ich spada do zaledwie 20% (14 czeladnikéw z Mazowsza
i Podlasia wobec tacznej liczby 67 zarejestrowanych w tym
okresie). Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezatoby upatrywad
przede wszystkim we wzglednym zubozeniu omawianej prowincji.
Sposrdéd innych baz rekrutacyjnych stotecznego rzemiosta na czoto
wysuwa sie¢ Matopolska; pochodzacy z tego regionu czeladnicy
szczegblnie licznie zaczynaja naptywaé do Warszawy u schytku
interesujacego nas okresu. Niepordwnanie mniej odnotowano to-
warzyszy cechowych rodem z Wielkopolski, Litwy czy Prus Kré-
lewskich '**, nie méwiac juz o Kujawach oraz Slasku i Pomorzu
Zachodnim. Jak mozna przypuszczaé, byto to wynikiem istnienia
sporej liczby silnych miejscowych o$rodkéw rzemieslniczych
(m.in. Poznan, Torun, Gdansk), ktére wydawaty sie atrakcyj-
niejsze dla tutejszej mtodziezy miejskiej i wiejskiej.

NW 4, k. 352, 375, 454 NW 6, k. 64-66, 193; NW 134, k. 179; Bibl. PAN Krakow,
rkps 1733, k. 2v-3, 26-26V; M. Haiéwna, J. Senkowski, op. cit., passim.).

" E. Koczorowska-Pielinnska, Rzemiosta warszawskie, s. 32.

"7 Gtéwnie Kielecczyzna i Lubelszczyzna — przybysze m.in. z: Itzy, Opoczna,
Radomia, Zwolenia, Kazimierza, Lubartowa, Lublina, Lukowa i Zamos$cia (AGAD,
S\V 15, k. 462, 514; SW 517, k. 26, 42, 58, 60, 74, 135, 138, 156; SW 535, k. 165v; SW 540,
k. 3v; SW 543, k. 194v; NW 4, k. 491; NW 6, k. 46). Odnotowano tez kilku prze-
bywajacych w Warszawie (badZz stale na nauce, badz tez na wedrowce) czeladnikéw
z Krakowa (zob. m.in. AGAD, SW 2 k. 299V-308; SW 12, k. 350v; SW 14, k. 6llv;
SW 517, k. 50, 60, 153; SW 526, k. 276; SW 546, k. 120).

" Pochodzili oni przewaznie z najwigkszych o$rodkéw miejskich tych regiondw,
a to np. Poznania, Lwowa, Wilna czy Torunia (AGAD, SW 14, k. 6llv; SW 15,
k. 485v; SW 517. k. 34, 44, 46, 51; SW 539, k. 272; SW 540, k. 23; SW 545, k. 202V-203;
Bibl. PAN Krakdéw, rkps 1733, k. 2v). Reprezentowane sa jednak takze mniejsze
miasteczka: Augustéw, Brodnica, Dziatdowo, Kowno, Niemirow, Stupca, Tykocin

itp. (AGAD. SW 14, k. 323v; SW 517, k. 50, 74; SW 526, k. 283; SW 538, k. 239;
NW 6, k. 216, 236; Bibl PAN Krakdéw, rkps 1733, k. 2).
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Zréznicowanie pochodzenia terytorialnego przedstawicieli ba-
danej zbiorowosci byto zjawiskiem statym, o czym $wiadczy fakt,

ze znalazto ono odzwierciedlenie nawet w ustawach cechowych '”.

Warto zbadaé, jak ksztattowala si¢ przecietna liczba termina-
toréw i towarzyszy zatrudnionych w poszczegdlnych warsztatach
rzemie$lniczych. Niektére statuty cechowe stawiaty tu ograni-
czenia. Zwykle nie zezwalano mistrzom na przekraczanie liczby
3-4 nizszych pracownikow, uczacych si¢ zawodu. Oto np. jedna
z ustaw cechowych dotyczaca szewcédw Starej Warszawy, pocho-
dzaca z 1525 r. moéwi: , Aby kazdy Brat oprocz sejmu wigcej
czeladzi nie chowat, tylko trzech" ', za§ znacznie pdZniejszy
(1670 r.) paragraf 20 statutu cechu skornikéw ustalat, ze:
,zaden———7zadnemu czeladzi nie powinien odmawia¢ i onych
wigcej nad trzech mie¢, i to z cechu przydania pod wina grzy-
wien trzech"'''. Podobne ograniczenia na swych cztonkéw na-
ktadaty m.in. korporacje ztotnikéw Starej Warszawy (1516 r.,
2 uczniéw w jednym warsztacie ') i piwowaréw Starej i Nowej
Warszawy (1599 i 1650 r., do 2-3 czeladnikéw w jednym zakta-
dzie '*’). Wzmiankowane tu ustawy sa dosyé nieprecyzyjne, gdyz
dotycza badz samych czeladnikéw, badz terminatoréw. Za bar-
dziej szczegdétowe w tym wzgledzie mozna uznaé przywileje cechu
stelmachéw i kotodziejow Starej Warszawy (wydane w 1576 r.,
a konfirmowane w 1599 r. przez Zygmunta III), ktére przewiduja,
ze jeden mistrz nie moze trzymaé wigcej niz dwéch czeladnikéw
i jednego chtopca. W wyjatkowych jednak sytuacjach (praca dla
kréla, dla miasta itp.) przewidywano mozliwo$¢ czasowego zwick-
szenia liczby zatrudnionych bez dalszych ograniczen '*!

Liczne wzmianki Zrédtowe wskazuja, ze nakazy te byty zwykle
przestrzegane w praktyce. Warto$¢ ich (np. zapisek w testamen-
tach i ksiegach rejestrujacych sprawy sadowe) obniza fakt, iz nie

" Np. w artykutach cechu szklarskiego Starej Warszawy z 156 r. (AGAD,
WE 1088, k 9V-10).

'« J. Lewinski, op. cit., s. 229.

“' B. Slaski, Dawne ustawy cechu skdrnikow, s. 10.

> Nowicjuszéw, czyli uczniéw do wyéwiczenia mistrz nie powinien mieé u siebie
wigcej niz dwoéch" — moéwi paragraf 21 ustawy cechowej z 1516 r. (B. Slaski, Dawne
ustawy cechu zZlotniczego, s. 15).

' B. Slaski, Dawne przywileje cechu piwowardéw, s. 25.

" AGAD, SW 13, k. 471.
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sa one petne i moga dotyczy¢ jedynie czeSci osdb pracujacych
u mistrza '*’.

Pewne odstepstwa od opisanych regutl spowodowane byty spe-
cyfika niektorych zawodéw. Organizacja pracy wymagata nie-
kiedy zwickszenia liczby pracownikéw, dziatajacych pod kierow-
nictwem jednego mistrza. Dotyczy to przede wszystkim rzemiost
budowlanych, gtéwnie cie$li i murarzy, zatrudnianych przy robo-
tach publicznych. Szczegdétowa dokumentacja finansowa prac na
Zamku Warszawskim, ktore byty prowadzone w latach 1569-1572,
ukazuje nam obraz kilku czy nawet Kkilkunastoosobowych bry-
gad, pracujacych przez dtuzszy okres czasu'*’. Fakt tak duzej
liczebno$ci grup czeladniczych zatrudnionych na budowach pod
nadzorem jednego fachowca potwierdza tez nastepujacy ustep
taksy ciesielskiej z 28 maja 1646 r., cytowany przez W. Adam-
czyka: ,,Mistrzowi rzemiosta ciesielskiego, ktéry swoim naczy-
niem dostatnim robi i czeladzi 10 albo 8 na robocie trzyma, dobrze
umiejatnem, na tydzien ma byé ptacono po zt 8, a ten majster
nie powinien tylko trzech robét najwiecej dozorca byé"'*’. Druga
cze$¢ tej wypowiedzi sugeruje, ze liczniejsze brygady sktadaty
sic z mniejszych podgrup pracownikéw. Potwierdza to tabela 4.
Dotyczy ona robdét budowlanych optacanych przez Magistrat
Starej Warszawy. Podobnie tez wygladata organizacja pracy przy
Zamku Warszawskim w drugiej potowie XVI w.'*

Globalnej liczebnosci czeladnikéw i ucznidow doktadnie nie da
sie ustali¢; niektdrzy autorzy widza w nich najliczniejsza z grup
zawodowych w Warszawie '*’. Przyjmujac, iz przecietnie w jed-

"“'1 tak np. ck. 1600 r. piekarz Store] Warszawy Baltazar Socha miat co naj-
mniej 2 czeladnikow (AGAD, SW 540, k. 286), mieszczanin staromiejski Pawet Dro-
binski przed 1627 r. utrzymywal 3 towarzyszy cechowych (AGAD, WE 1223 — kalku-
lacja perceptow i ekspensdéw, dotyczaca pozostatoSci po Marcinie Kmedzie), nato-
miast ku$nierz Jakub Ulrich w 1593 r. — 2 (AGAD, SW 130, k. 12I).

"1 tak np. liczebno$¢ pracujacej w latach 1569-1572 brygady majstra Dudy wa-
hata si¢ od 4 do 12 czeladnikdw, za$ Niemiec Balcer kierowat w tymze okresie
zespotem 4-15 wysokokwalifikowanych Ciesielczykow (M. Hatéwna, J. Senkowski,
op. cit., passim). Zob. tez wzmianki o budowie tzw. bram triumfalnych z Ilat
1637-1646 (AGAD. WE 245, k. 253V-257; WE 249, k. 161-162).

""W. Adamczyk, op. cit., s. 50.

' Wieloosobowa ciesielska brygada Dudy wchtoneta np. w 1570 r. 4 czeladnikéw,
pracujacych uprzednio oddzielnie pod Irierownictwem majstra Mitocha. Z kolei
w sktad grupy Niemca Ealcera wszedt w 1569 r. rowniez czteroosobowy zespdt ciesli
Izaaka (M. Hatdéwna, J. Senkowski, op. cit., passim).

¥ Zob. np. E. Koczorowska-Pielifiska, Struktura gospodarczo-spoteczna  Nowe)
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TABELA

4

Prace publiczne w Starej Warszawie w latach 1584-1647 z wudziatem czeladnikéw ciesielskich

Liczba jed-
Rok Rodzaj budowy nora'zowo Czas zatrudnienia Ptaca dzienna od —do
pracujacych w gr (gramy srebra)
w brygadzie
1584-1585 | Remont wiezy Ratusza

1584
1585
1603
1605
1610
1610
1616
1616
1616-1617
1617
1617
1617

St. Warszawy
Praca przy rurmuzie
Remont okraglej wiezy
Remont wiez miejskich
Stawianie ptotu koto nalewek
Remont i poprawa mostu
Zegar miejski
Naprawa skrzyni wodnej
Naprawa kanatu
Naprawa rurhauzu
Praca przy rurach
Naprawa studni

Stawianie bud miejskich

VII 1584-1 1585
VI-X
VII-V

VIII-IX
11 dni
X
XI1
X-XI
111

X 1616-111617
[TI-VII

v

4-6,5
3,3-5
3-4
5-6
5
6-7
4-7

(2,78-4,51)
(3,31-3,47)
(2,08-2,78)
(3,20-3,84)
(3.20)
(3,53-4,12)
(2,36-4,12)

5-12,5(2,74-6,80)

7

(3,84)

5-12,5(2,74-6,85)

5-10
6-8
7,5-9

(2,66-5,32)
(3,19-4,26)
(3,99-4,79)



1622 Budowa  stodoty 3-5 VII-1X 8 2,54)
1623 Luzowanie rur, robienie skrzyn

wodnych 1-2 VII-X 8-9 (2,64-2,97)
1624 Remont rurmuza 2-5 VI-1X 12-15  (3,89-4,86)
1627 Budowa w Bramie Nowomiejskiej 3-5 VIII-XI 15-20  (4,05-5,40)
1628 Naprawa tazni miejskiej 2-3 IV-VI 15-20  (4,05-5,40)
1629 Budowa zabezpieczen s,powietrz-

nych" 1 5 tygodni 15 (4,05)
1631 Naprawa kanatu zamkowego 2-3 IX-X 15 (4,05)
1693 Budowa mostu 7 X-X1 15 (4,05)
1634 Budowa schodéw do Wisty 2 VI-VII 16 (4,32)
1637 Brama triumfalna 2-7 VI-IX 15 (4,05
1638 Skrzynia w rurmuzie 2 i wigcej(?) VI-VII 15 (4,05)
1639 Budowa domkdéw dla stug 3 I1X-X 12-18  (3,24-4,86)
1643 Kanat na wale 2 4 tygodnie 18 (4,86)
1644 Pomost dla OO Bernardyndw 3 3 tygodnie 18-21 (4,86-5,67)
1645 NN robocizna 1-2 VI-VIII 20 (5,40)
1646 Brama triumfalna 8-24 I-11 ok. 12,5(3,37)
1647 Przebudowa mieszkania pisarza

radzieckiego 1-2 VIII-1X 20 (5,40)

%rédla: AGAD, WE 215, WE 222, WE 224, WE 232, WE 236, WE 237, WE 241, WE 242, WE 243, WE 244, WE 245, WE 247,
WE 249.



TABELA 5

Liczba i rozmieszczenie czeladnikéw 1 uczniow w $wietle egzekucji
pogtéwnego Starej Warszawy z 1659 r. (bez przedmie$é)

Laczna
Nazwa ulicy liczba os¢b | Uczniowie Czeladnicy |[Razem| %
objetych (chtopcy)
pogtéwnym
Rynek 294 37 29 66 22,4
Swiqtojar'lska 226 29 13 42 18,6
Kamienice naprzeciwko
Zamku i Bramy
Krakowskiej 96 12 10 22 22,9
Sw. Marcina 79 7 6 13 16,4
Pieckarska 90 7 4 11 12,2
Piwna 166 16 11 27 16.2
Nowomiejska, Krzywe
Koto i okolice 294 26 35 61 20,7
Razem 1245 134 108 , 242° 19,4°

» Obliczeniami nie objgeto o0s6b nie placacych pogldéwnego, a wymienianych
w regestrze oraz okre$lonych nieprecyzyjnie, np. pan z rodzing i czeladzia.

* Na 242 ucrniéw i czeladnikéw (100%) — towarzysze stanowia 44,6%, za$ termi-
natorzy — 55,4%.

¢ Obliczony procent dotyczy oséb przy danej ulicy Np. przy Rynku — 2%
osoby = 100V«

Zrodta: AGAD, WE 592, k. i nn.; Zrédta do dziejow Warszawy. Warszawa
1963, », 336—154.

nym warsztacie zatrudniano tacznie 3 terminatoréw i czeladni-
kéw mozna, znajac przyblizona liczbe mistrzéw, pokusié sie
o probe okreslenia ogdlnej liczby towarzyszy cechowych. 1 tak
opierajac si¢ na badaniach E. Koczorowskiej-Pielinskiej nalezatoby
przypuszczaé, iz u schytku pierwszej ¢wierci XVI w. w Starej
i Nowej Warszawie byto ich ok. 900-1000"°. Z kolei jesli daé
wiare wyliczeniom A. Kerstena, ktéry doszukuje sie¢ w poczatku
lat czterdziestych XVII w. ok. 1000 warszawskich mistrzéw rze-

Warszawy, s. 299; Historia kultury materialnej Polski w zarysie, Warszawa 1974,
1963, s. 136-154.

" podaje ona, ze w latach 15151520 byto 271 mistrzéw cechowych w Starej
Warszawie i 42 (chyba zbyt mato) w Nowej Warszawie (E. Koczorowska-Pieliniska,
Liczebnos¢ i specjalizacja rzemiosta, s. 5-22).
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miesdlniczych i partaczy, to liczba czeladzi i uczniéow siggataby
w tym okresie prawie 3 tys. oséb "’'. Bylby to zatem blisko 200%
wzrost liczebnosci.

Regestr egzekucji pogtdwnego Starej Warszawy z r. 1659 (zob.
tabela 5) rejestruje w granicach muréw miejskich 108 czelad-
nikdw i 134 terminatoréw, czyli tacznie 242 osoby. Stanowito
to 19,4% ogbdtu objetych analiza, a zatem mniej, niz wynosit ow-
cze$nie odsetek stuzby domowej (por. tab. 9). Proporcje miedzy
czeladnikami i uczniami uktadaty si¢ wedle cytowanego zrdodta
z niewielka przewaga tych ostatnich (na 244 osoby terminatorzy
stanowia 55,4%).

Skadinad jednak analizowana powyzej egzekucja pogldwnego
z 1659 r. nie jest zrodtem w petni miarodajnym. Pamigtaé nalezy,
ze powstata ona po okresie ,potopu”, ktéry wydatnie obnizyt
ogblng liczbe mieszkancéw stolicy i jednoczednie spowodowat
daleko idaca pauperyzacje sporej czesci pozostatych, co nie mogto
by¢ bez wptywu na stan zatrudnienia. Ponadto w wielu wypad-
kach wystepuja w zZrdodle nieprecyzyjne okre$lenia typu:
»pan z czeladzia". Przytoczone obliczenia maja zatem orien-
tacyjny charakter.

Rozmieszczenie czeladzi na terenie Warszawy nie byto réwno-
mierne. Dysproporcje wynikaty ze zréznicowania zamoznoS$ci
mieszkancow poszczegdlnych ulic. I tak przy Rynku, gdzie w do-
mach najbogatszych patrycjuszy wigcej bylo nizszych pracow-
nikéw warsztatow rzemie$lniczych, stanowili oni 22,4% ogdétu
tam mieszkajacych. Przy ul. Piekarskiej byto ich natomiast juz
tylko 12,2%. Mniejsza liczbe czeladzi posiadaty tez zapewne war-
sztaty nie objetej rejestrem Nowej Warszawy; mniej takze za-
mieszkiwato jej na przedmiesciach.

Ogét pracujacej w mieScie czeladzi, mimo iz znaczny, byt
w okresie szybkiego rozwoju gospodarczego Warszawy niewystar-
czajacy. Wzrastaty potrzeby poszczegdlnych mistrzow cechowych.
Jak sig¢ zdaje, czesto zdarzaty sig¢ proby wzajemnego ,,podkupy-
wania" lub ,odmawiania" sobie czeladnikéw. Dotyczyto to gtow-
nie pracownikéw bardziej wykwalifikowanych, gdyz zdobycie
uczniéw nastrgczato mniejsze trudnos$ci. Proces ten wskazuje

"' A. Karsten, op. cit., s. 156.



m.in. na postgpujace zréznicowanie majatkowe warszawskiego
mieszczanstwa. Znajduje on swe odbicie w ustawodawstwie ce-
chowym, usitujacym broni¢ pozornej rownosci wszystkich zrze-
szonych samodzielnych pracownikéw danej branzy. , Azeby sie
zaden nie wazyt przemawiaé czeladnika na stuzbe i robotg az
bedzie wypuszczony od mistrza, gdy dostuzy czasu swego nie
ma go mistrz przyjmowaé¢ pod wing putkamienia wosku" — mowi
np. paragraf 26 artykutéw cechu piwowaréw Nowej Warszawy
z 1650 r."* Podobne zastrzezenia znajdujemy takze m.in. w prze-
pisach dotyczacych staromiejskich rybakéw, ztotnikdw, cyruli-
kéw, konwisarzy i kupcow .

Dla omawianej kategorii spoteczno-zawodowej istotne sa za-
gadnienia czasu i organizacji nauki. Sprawy te starano si¢ w sta-
tutach poszczegdlnych korporacji nader szczegdétowo unormowac.
Po okazaniu $wiadectwa prawego pochodzenia, wchodzacy do
terminu uczen obowiazany byt do przejscia tzw. okresu proby.
W tym czasie, wahajacym si¢ na gruncie warszawskim od 2 do
4 tygodni, zapoznawatl si¢ on z wymaganiami majstra oraz trud-
nosciami, na jakie przyjdzie mu natrafi¢ podczas nauki'’*. Obie
strony miaty wéwczas prawo do wycofania sie. Jesli podejmo-
wano decyzje rozpoczecia wtadciwej nauki, kandydat na rzemiesl-
nika zobowiazany byt do uiszczenia pewnej optaty, po czym na-
stepowato tzw. ,ujednanie”, tj. prezentacja w cechu i wpisanie
do rejestru terminatorow. Wysoko$¢ wpisowego w XVI w. nie
przekraczata z reguty kilku groszy. I tak np. adept sztuki kon-
wisarskiej miat z tej okazji ptaci¢ 4 gr (1529 r.)'”’, zaé kandydat
na kotodzieja — 6 gr (1599 r.)"’°. Optaty te powoli wzrastaty
w ciagu XVII stulecia, wynoszac w latach dwudziestych u kon-

2 B. Slaski, Dawne przywileje cechu piwowaréw, s. 23.

"*'A. Wejnert, op. cit.,, t. IV, s. 3% n.; W.A. Maciejowski, op. cit., s. 380-363;
F. Giedroy¢, Ustawy cechow cyrullecznych, s. 24; B. Slaski, Prgywileje dawnego
cechu rybackiego, s. 84; tenze, Dawne ustawy cechu zfotniczego, s. 14-15; A. Za-
leski, Konfraternia kupiecka m. Starej Warszawy, Warszawa 1913, s. 163-164; w. Sza-
niawska, Z dziejow warszawskiego rzemiosta, s. 93.

" Por. m.in.: F. Giedroyé, Ustawy cechdw cyruticznych, s. 30; B. Slaski,
Dawne  przywileje  cechu  piwowarow, s. 14; tenze, Prgywileje dawnego cechu ry-
backiego, s. 84 n.; W. Wojciechowska, op. cit., s. 74; K. Duda-Dziewierz, op. cit.,
s. 137; W. Szaniawska, Z dziejow warszawskiego rzemiosta, s. 90.

" W. Szaniawska, Z dziejow warszawskiego rzemiosta, s. 90.

«* AGAD, SW 13, k. 458V.
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wisarzy i czapnikéw 12 gr'”’, u piwowaréw w 1650 r. — 15 gr'’’;
natomiast terminatorzy balwierscy byli zobowiazani w 1655 r.
uidci¢ 24 gr'”. Wiaéciwy staz uczniowski byt mocno zréznico-
wany. W znacznym stopniu zalezatl on od wtadz cechowych, chca-
cych zapewni¢ poszczegdlnym mistrzom okresowa, bezptatna po-
moc domowa. Pewna role graty tu tez trudnos$ci zwiazane z przy-
swojeniem umiejetnosci potrzebnych do sprawnego wykonywania
danego zawodu. Ten ostatni aspekt dobrze obrazuje statut cechu
stelmachéw i kotodziejow Starej Warszawy z 1599 r., w ktérym
czytamy m.in.: ,Item uczen kazdy stelmarskiego rzemiosta ma
si¢ uczy¢ trzy lata,———Ale ci, ktérzy sie rzemiosta kotodziej-
skiego beda uczyé, tedy nie wigcej sie¢ maja uczy¢ jedno dwie
lecie"'*. Przecigtnie nauka trwata w Warszawie od roku do 4 lat.
Uczniowie piwowarscy i ztotniczy poswiecali jej 2 lata'®', skor-
nicy — 3, tylez samo czapnicy i wzmiankowani juz stelmacho-
wie '”. Natomiast az 4 lata trwata ona np. w rzemiostach: kus-
nierskim, siodlarskim, szklarskim, miechowniczym i konwisar-
skim ',

Niektore przepisy przewidywatly mozliwo$¢ skréocenia czasu
obowiazkowego terminowania. Dotyczyto to w pierwszej kolej-
noséci synéw majstréw cechowych. Niekiedy o skréceniu nauki
decydowat wykup. Z kolei istniata tez mozliwo$¢ przedtuzenia
czasu uczenia si¢ zawodu. Korzystano z niej, gdy adept byl zbyt
mtody lub niezdolny. Nie mogto to trwaé diuzej niz rok'”’. Za-
sada ta dawata mistrzom duze mozliwo$ci naduzy¢.

"’Bibl. PAN Krakéw, rkps 1733, k. 2, 3, 3v, 15v-16.

"> B. Slaski, Dawne przywileje cechu piwowaréw, s. 25.

" F. Giedroyé, Ustawy cechow cyrullcznych, s. 34.

' AGAD, SW 13, k. 469v.

" B. Slaski, Dawne przywileje cechu piwowaréw, s. 14; 1. Baranowski, Prze-
mysl w Polsce w XVI wieku, Warszawa 1919, s. 66.

> Bibl. PAN Krakéw, rkps 1733, k. 2, 3v, 20V-21; B. Slaski, Dawne ustawy
cechu skornikow, s. 11.

' AGAD, WE 1088, k. 9V-ID; Bibl. PAN Krakéw, rkps 1733, k. 3, 20v; A. Wej-
nert, op, cit.,, t. IV, s. 376; S. Elirenkreutz, Ksigga tawnicza Starej Warszawy
z XV wieku, Warszawa 1915, s. 4, 8; E. Koczorowska-Pielinska, Warszawskie rze-
miosta artystyczne, s. 85; W. Szaniawska, Z dziejow warszawskiego rzemiosta, s. 90.

"* W ustawie cechu szklarzy Starej Warszawy z 15% r. czytamy m.in.: , Na-
przéd kazdy mtodzieniec powinien by¢é przyjmowany do majstra do nauki na
4 lata moze jednak wykupie si¢ od jednego lub dwodch lat naulri, wyjawszy
w tym przypadku i zdarzeniu, jezeliby rodem by}t z innej czg$ci kraju——oraz
gdyby nie miat sposobnosci pracowania ani w tym miescie, ani na Mazowszu"
(AGAD, WE 1088, k. 9v-10; A. Wejnert, op. cit., t. IV, s. 176 n).

' B. Orzelska-Konarska, op. cit., s. 18.
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W mysl statutow cechowych uczen nie miat przerywaé termi-
nowania nawet w przypadku $mierci swego pracodawcy i nauczy-
ciela. Obowiazywata go wdéwczas praca w tym samym warsztacie,
pod nadzorem wdowy lub jej nowego meza '*’.

W momencie gdy nauka dobiegata konca nastepowaty tzw. wy-
zwoliny na czeladnika. kaczyto sie¢ to z obowiazkiem wniesienia
pewnych optat do skrzynki cechowej. Otrzymywano tez czasami
nagrody pieniezne lub w naturze od swoich pryncypatéw'®.
Obowiazkiem kazdego nowego czeladnika byto wyprawienie tzw.
kolacji dla towarzyszy cechowych i mistrzéw. W razie braku
funduszéw musiat on odpracowaé¢ odpowiednia kwote; w tym
przypadku za kolacje ptacit majster. Inna mozliwo$¢ przy wy-
zwolinach ubozszych uczniéw przewidywaty ustawy kontuberni
cyrulikow Starej Warszawy (1592 r.). ,,Po wyuczeniu kolacja
sprawié, jeéliby jeden nie przemogt, tedy dwa albo i trzej" '*.
Niekiedy po wyzwolinach terminatorzy byli zobowiazani do dal-
szej okresowej pracy u swych mistrzow. Przepisy w tym wzgle-
dzie braty pod uwage przede wszystkim interes tych ostatnich.
Swiadczy o tym spotykana kategoria tzw. pdttowarzyszy (inaczej
,robiencéw"), zatrudnianych na warunkach znacznie gorszych niz
peinoprawni czeladnicy. W cechu $lusarsko-puszkarskim Starej
Warszawy miato to trwaé przez co najmniej 12 tygodni po uzy-
skaniu tytutu czeladnika (1617 r.), u cyrulikéw — p6t roku i wie-
cej, zas u krawcéw (tzw. pacholeta) az do uiszczenia optat do
skrzynki czeladnej oraz sprawienia kolacji dla towarzyszy '*’.

Charakterystyczny jest obowiazek tradycyjnej wedrowki cze-
ladniczej, w ktorej trakcie mtodzi rzemieé$lnicy mieli dalej sic
ksztatci¢. Zabierano ze soba w droge wymagane powszechnie
Swiadectwo urodzenia i zaswiadczenia o odbyciu terminu. Wy-

dawat je cech, niekiedy Magistrat, najczeéciej za§ sam mistrz'"’.

' Méwi o tym np. ustawa cechu szklarzy Starej Warszawy z 15% r. (AGAD,
WE 1088, k. 10; A. Wejnert, op. cit., t. IV, s. 377 n.).

' Por. m.in. AGAD, SW 13, k. 469v; B. Slaski, Dawne przywileje cechu pi-
wowarow, S. 14.

' 'F. Giedroyé, Ustawy cechéw cyrullcznych, s. 30.

' ITbidem; W. Wojciechowska, op. cit., s. 77; K. Duda-Dziewierz, op. cit., s. 36.

" AGAD, SW 545, k. 399. O obowiazku posiadania ,listéw nauki" na wedréwke
czeladnicza zob. tez m.in.: F. Giedroy¢, Ustawy cechow cyrullcznych, s. 29;
" B. Slaski, Dawne przywileje cechu piwowarow, s. 14; tenze, Prgywileje dawnego
cechu rybackiego, s. 84-85; K. Duda-Dziewierz, op. cit., s. 51, 57.
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W niektdrych cechach czeladnicy wyruszajacy w podréz mogli
korzysta¢ z zasitkow. Dotyczyto to np. warszawskich towarzyszy
sztuki piekarskiej, ktérzy byli dotowani z tzw. skrzynki we-
drownej "

Niekiedy zdarzato si¢, ze mtodym rzemie§lnikom podrdézujacym
i podnoszacym swoje kwalifikacje stawiano dodatkowe warunki
i zobowiazania. Dotyczyly one m.in. zakazéw dtuzszej pracy u par-
taczy i udawania mistrzow cechowych, bezwzglednego podpo-
rzadkowania si¢ przepisom i obyczajom obowiazujacym w od-
wiedzanych miastach czy wreszcie zastrzezen zwiazanych z moz-
liwoscia zbyt wczesnego ozenku. Ten ostatni przepis jest mocno
podkreslony w artykutach warszawskiego cechu szklarskiego
z 1556 r. Czeladnicy mieli odbywaé¢ wedrowke: ,nie zeniac sie
bynajmniej, jak to inni robia i robili za naszej pamigci. Ci ostatni
bowiem ani rzemiosta, ani zwyczaju nie wyucza sic———jak to
miato miejsce z innymi wspdtbraémi naszego cechu bednarza-
mi"'?. Nie bylo to jednak zbyt rygorystycznie przestrzegane,
skoro twércy powyzszych przepisdw zastrzegaja sie, ze W Wy-
padku matzenstwa przed rozpoczeciem wedréwki mozna bylo sie
od niej wykupi¢. Powyzszy przyktad potwierdza tez mozliwo$é
okupienia sie¢ za wedréwke. W wielu cechach istniata taka szansa,
dotyczaca gtéwnie zamozniejszych czeladnikdw, przewaznie syndéw
majstréw. , Item syn mistrzowski jesli nie zechce wedrowaé, tedy
ma kolacje braciej sprawi¢ albo kope daé¢ do skrzynki" — moéwia
np. statuty piwowaréw Nowej Warszawy z 1599 r.'”

Zalezacy od wielu czynnikéw czas trwania czeladniczych ,,po-
drézy zawodowych" wahat si¢ od 1 do 4 lat "*. Brak jest doktad-
niejszych informacji na temat gtédwnych kierunkéw wedrowek.
Z pojedynczych wzmianek wiadomo, ze czeladnicy warszawscy

171

T. Woynowski, op. cit, s. 31.

""" AGAD, WE 1088, k. 10-10v; A. Wejnert, op. cit., t. IV, s. 379-380.

' B. Slaski, Dawne przywileje cechu piwowardéw, s. 14.

"7 Np. dla czeladnikédw szklarskich Stare] Warszawy wynosit on w drugie]
potowie XVI w. przeci¢tnie 1 rok i 6 tygodni (AGAD, WE 1088, k. 10; A. Wejnert,
op. cit., t. IV, s. 379), za$ dla towarzyszy konwisarskich w poczatkach XVII w.
o tydzien dtuzej (W. Szaniawska, z dztejébw warszawskiego rzemiosta, s. 90). Dwa
lata obowiazani byli wedrowaé¢ m.in. towarzysze rzemiost: piekarskiego (AGAD,
SW 16, k. 308-213; T. Woynowski, op. cit.,, s. 31 n.), piwowarskiego (B. Slaski,
Dawne przywileje cechu piwowaréw, s. 14 n.) 1 zlotniczego (B. Slaski, Daume
ustawy cechu zlotniczego, s. 10). Natomiast trzyletnia wegdrowka obowiazywata
adeptdéw rzemiosta szewskiego (J. Lewinski, op. cit., s. 23I).
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bywali m.in. w kowiczu, Plocku, Lwowie, Krakowie, Lublinie,
Sandomierzu, Wtoctawku i Poznaniu'”.

Ukoronowaniem nauki byl egzamin mistrzowski, dajacy mozli-
wos¢ otworzenia samodzielnego warsztatu. Pobierano zan dosyé
wysokie optaty, zwane czesto wpisowym lub wstepnym ''°. Poza-
danym, a niekiedy bezwzglednie wymaganym byto, aby kandy-
dat na mistrza posiadat obywatelstwo miejskie; w przeciwnym
wypadku musiat si¢ o to postara¢ w okreSlonym czasie. Istniaty
jednak pewne ulgi przy ,wyzwalaniu" na mistrza. Szczegdlnie
uprzywilejowani byli tutaj , mastkowie" oraz czeladnicy ozenieni
z wdowami po majstrach cechowych. Obowiazani byli oni prze-
waznie do wykonania 12 ,sztuki mistrzowskiej" (przewidywaty
to m.in. statuty cechow: rybackiego, piwowarskiego Starej i No-
wej Warszawy i konwisarskiego). Ciekawie sprawe majster-
sztyku rozwiazywaty ustawy zrzeszenia cyrulikdéw Starej War-
szawy. W wypadku niezdania egzaminu mistrzowskiego przewi-
dywaty one badz ponowna wedréwke czeladnicza, badz dodat-
kowe optaty od kazdej Zle wykonanej ,,sztuki"'’”®. Z kolei szklarze,
czyli bloniarze Starej Warszawy, wyznaczali w poczatkach dru-
giej potowy XVI w. za dwukrotne zte wykonanie pracy mistrzow-
skiej blisko 20 florenéw kary'”’. Brak odpowiedniej ilosci uskta-
danej gotéwki sprawiat, iz niekiedy dopuszczano mozliwo$é sptat
ratalnych (np. cyrulicy warszawscy wymagali zorganizowania
kolacji mistrzowskiej dopiero w rok po ztozeniu egzaminu)'®’,
cho¢ nieuiszczenie ich w okre$lonym terminie pociagaé za soba
mogto powazne konsekwencje, wtacznie z utrata narzedzi i moz-
liwo$ci wykonywania rzemiosta.

Dodatkowa trudno$cia byt fakt, ze niektére warszawskie kor-
poracje rzemie$lnicze uzaleznialy mozliwo$é starania sie¢ o tytut
majstra od pewnego okresu czasu, przez ktéry czeladnik musiat

" Por. m.in. AGAD, SW 14, k. 794v; SW 540, k. 253, 258; SW 543, k. 262v;
SW 544, k. 9v, 134V-135; SW 546, k. 63v.

¢ Zob. AGAD, SW 18, k. 308v n.; WE 1088, k. 11; B. Slaski, Dawne przywileje
cechu piwowarow, s. 22; w. Wojciechowska, op. cit., s. 104; T. Woynowski, op. cit.,
S. 31-34.

" B. Slaski, Prgywileje dawnego cechu rybackiego, s. 73; tenze, Dawne przy-
wileje  cechu  piwowarow, s. 25; W. Szaniawska, Z dziejow wai azawskiego  rze-
miosta, s. 91.

" F. Gledroyé, Ustawy cechow cyrullcznych, s. 29.

" AGAD, WE 1088, k. 8; A. Wejnert, op. cit., t. IV, s. 372-375.

" F. Giedroyé, Ustawy cechow cyrulicznych, s. 30.
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stale pracowa¢ w Warszawie. W cechu konwisarzy wymagano
np. ok. 1602 r. 58 tygodni pracy, natomiast czeladnicy krawieccy
zobowiazani byli odby¢ 3-8 lat praktyki oraz rowniez 58-tygod-
niowy okres prébny w stolicy '*'.

O ile zatem wszyscy witasdciwie uczniowie predzej czy pdzniej
stawali si¢ czeladnikami, o tyle nie kazdy towarzysz cechowy
miat szans¢ zosta¢ mistrzem. Bylo to przyczyna powstania grupy
tzw. wiecznych czeladnikéw; liczba ich w XVII w. znacznie
wzrosta, co spowodowane byto procesem zamykania si¢ cechow
i podwyzszaniem obowiazujacych optat zwiazanych z uzyskaniem
tytutu mistrzowskiego. Odsetek przedstawicieli tej Kkategorii
zwigkszaty takze inne liczne utrudnienia, takie jak: brak mozli-
wosci wyboru mistrza, krétki termin przedstawienia wymaga-
nych zadwiadczen, wreszcie niskie relatywnie ptace i konflikty
z pracodawcami, sprzyjajace zrywaniu umow i ucieczkom.

Srodowisko czeladnikéw nalezato do najbardziej mobilnych
elementow spotecznosci Warszawy. Fluktuacja cze$ciowo juz wy-
kwalifikowanych pracownikéw nie byta jednak korzystna dla
majstrow, stad tez starano si¢ ja ograniczy¢. Wielokrotnie pod-
kredlano, iz zaré4wno nauka u mistrza, jak i praca czeladnika na
kontrakcie winny mieé¢ charakter ciagly. Najczegsdciej zawierano
umowy na dtuzszy okres czasu, co najmniej na kwartat lub rok '*’.
Mimo to istnialo wiele przyczyn zwigkszajacych w praktyce ro-
tacje czeladzi. Wyliczy¢ tu wypada nieckorzystnie uktadajace si¢
stosunki z pryncypatami, niskie zarobki, konflikty ze wspditowa-
rzyszami, przybierajace nieraz postaé¢ groznych awantur i bdjek,
drobne przestepstwa i obawa przed grozacymi za nie surowymi
karami itp. Nie bez znaczenia byta tu, jak juz wiemy, rywali-
zacja miedzy majstrami; niektérzy z nich pragnac zwabi¢ czelad-
nikéw swych konkurentoéw obiecywali im lepsze warunki. Zbie-
gostwo musiato by¢ istotnym problemem — $wiadcza o tym te
paragrafy artykutow cechowych, ktére z jednej strony szczegdto-

" AGAD, SW 15, k. 287v; W. Szaniawska, Z dziejow warszawskiego rzemiosta,
s. 70; W. Wojciechowska, op. cit., s. 80-81.

"1 tak w wilkierzu czeladnym dla piwowaréw Nowej Warszawy z 1650 r. czy-
tamy: ,Towarzysz wszelki ma si¢ ujednaé u mistrza swego na caty rok, od
§w. Szczepana albo Nowego Lata 1 ma by¢ zapisane ujednanie w cechu jego"
(B. Slaski, Dawne przywileje cechu piwowarow, s. 24). Z jeszcze wigkszym na-
ciskiem formutowal identyczny postulat przywilej cechu ztotnikéw Starej Warsza-
wy z 1589 r. (A. Wejnert, op. cit., t. TV, s. 356-362).
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wo normowaty zasady rozwiazania umowy o prace., z drugiej zas
dla niepostusznych przewidywatly daleko idace konsekwencje.
Reprezentatywny wydaje sie tu przywilej warszawskich stelma-
chéw i kotodziejow. Postuluje on, by czeladnik co najmniej na
2 tygodnie przed odejsciem zawiadomit o swym zamiarze praco-
dawce. Ponadto ustala granice 4 tygodni w okresie trwania obrad
sejmowych i bezposrednio po ich zakonczeniu. ,, A gdyby ktory
towarzysz na ta ustawe odstal od Mistrza, takiego towarzysza
zaden Mistrz nie ma przyjmowaé i do inszych miast albo mia-
steczek, za nim maja pisaé aby nie bel chowan"'*’. W praktyce
jednak nalezy powatpiewaé w mozliwo$¢ rzeczywistego egzekwo-
wania owych przepisow. To samo dotyczy i grézb zawartych
w ustawie cechu rybackiego Starej Warszawy z 1532 r. ,Item,
ktory by kolwie[k]|——wyljlednat by syn u jednego sasiada
pierwej, a potem u drugiego by stuzyt, takowy———winien dad
winy do cechu po6t kamienia wosku, a gdyby tej winy nie chciat
da¢ ten nie ma byé przy rybitwi rok i seéé niedziel” '**. Karano
tez niekiedy czeladnikéw utrata wachlondow, czyli zarobkow ty-
godniowych. Wielokrotne powtarzanie nakazéw i zakazow $wiad-
czy o ich niewielkiej skutecznosci. Potwierdza to np. wyrzut ze-
garmistrza Starej Warszawy Wiktorzyna, ktéry tak oto pisze
w 1623 r. o trudnosciach zwiazanych z wyksztatceniem swego
podopiecznego Fabiana Offmana: , In Afnno] dtomini] 1613 datem
go na szewce rzemiosto i wszystkie potrzeby jemu datem — —
uciekt nie douczyt sie nie byt rok u mnie Anno 1615 datem
go do kukasza Balwierza na rzemiosto I tego si¢ nie douczyt,

biegt do Krakowa i tam si¢ na stolarstwo udat———I tego si¢ nie
douczyt. Znowu stolarstwa si¢ uczyl na Podgoérzu tego sic wy-
uczer" 135'

Waznym elementem charakteryzujacym bytowanie analizowa-
nego Srodowiska jest jego codzienny czas pracy. Trwat on zwykle
14 godzin na dobe, w niektérych przypadkach do 17. Latem
pracowano od wschodu do zachodu stonca, zima za$, przewaznie

"> AGAD, SW 14, k. 469v. Zob. tez dla krawcéow — W. Wojciechowska, op. cit.,
s. 44.

" W.A. Maciejowski, op. cit., s 362; B. Slaski, Prgywileje dawnego cechu ry-
backiego, s. 84.

'*S AGAD, SW 546, k. 292.
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od 4-7 rano do 17-20 wieczorem '**. W Warszawie widoczne jest

to m.in. w taryfie murarzy i cieSli z 1646 r., w ktdérej czytamy,
co nastepuje: ,,Na robote czasu lata o 4-¢j godzinie chodzi¢ po-
winni z rana, 6sma godzina ma by¢ na $niadanie, od 12-¢j na
obiad, od 1-¢j godz. az do 7-e¢j wieczorem ciz towarzysze na ro-
bocie by¢ maja. Po $w. Michale w jesieni réwno ze $witaniem
na robote wychodzi¢ powinni i bez $niadajacej godziny do 12-¢j
nie przerywajac robi¢ powinien kazdy, po obiedzie zas od 1-gj
godz. az do samego mroku robote swoja odprawowaé maja"'"’.
Jak wiec widzimy, regulamin pracy byt dosy¢ szczegdtowy. Za-
rowno w tym, jak i w wiekszoSci pozostatych przypadkéw odli-
czano zapewne czas przeznaczony na positki.

Charakter zréodet dotyczacych terenu Warszawy sprawia, iz nie-
wiele wtasciwie wiemy o codziennych zajeciach czeladzi. Blizsze
informacje na temat pracy czeladnikdw czapniczych znalezé jed-
nak mozna we wzorowanym na przywileju cechu czapnikéw
Iwowskich miejscowym statucie z 1599 r. Kazdy ,artis pileato-
riae socio" miat dziennie wyprawi¢ 15 czapek lub uformowacd
100 czapek. Byly to oczywiscie czynno$ci stanowiace jedynie
fragment procesu produkcji, zapewne w miare proste. Natomiast:
,kazdy towarzysz ma zrobi¢ 5 czapek na dzieh————kroétkich
czapek ma sze$¢ na dzien, foldrowych siedem dziennie, .
mitlowych osiem dziennie, grubej wetny dziesie¢ dziennie,
gotek do kleju — dwanascie dziennie————sze$¢ par skarpetek
dziennie" '**. Oczywiscie, normy te nalezy traktowaé fakultatyw-
nie; mozna jednak przypuszczaé, ze bardziej wyspecjalizowani
przekraczali je, gdyz niekiedy przewidywano dodatkowe optaty od
nadwyzek.

W sktad obowiazkéw, jakich majstrowie wymagali od swoich
podwtadnych, wchodzity nie tylko czynnosci $ci§le zawodowe.
Czeladnicy, a w znacznie wickszym stopniu uczniowie wykony-
wali bowiem wiele prac czysto stuzebnych. ,Ma si¢ u mistrza
swego poczciwie zachowaé i wszelaka mistrzowi uczciwos$¢ i mat-
zonce jego czynié, tez sie¢ nie leni¢ postuzyé tak do kuchniej,

"“''J. Bartoszewicz, op. cit., s. 267; Z. Pazdro, op. cit., s. 55-56; Historia kultury
materialnej, s.  245.

" W. Adamczyk, Ceny w Warszawie, s. 50

" AGAD, SW 13, k. 386-386V, 338V
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drew narabaé, jako wstaé, konia opatrzyé, do dnia wstawaé¢ do
roboty na wielkiej nocy" '"’.

Z kolei warto zaznaczyé, ze najbardziej wykwalifikowani
i zaufani czeladnicy, przewaznie kupieccy, wystgpowali czasami
jako plenipotenci swoich panéw, zatatwiajac ich sprawy, gtéwnie
o charakterze handlowym i prawnym, poza miastem; inni, zapew-
ne mniej wprawni i zaradni zajmowali si¢ nierzadko pilnowaniem
ruchomo$ci, przewozeniem surowca i towaru itp. W razie choroby
majstra czeladnicy musieli zastgpowaé go, wykonujac pilne za-
moéwienia klientdw. Angazowani tez bywali do potlegalnego badz
wrecz nielegalnego zatatwiania konfliktow z kontrahentami i sa-
siadami swych majstrow.

Specyfika niektérych rzemiost sprawiata, ze czg$¢ pracy wy-
konywano poza warsztatem. Dotyczy to przede wszystkim cze-
ladzi ciesielskiej i murarskiej, dosy¢ czgsto pracujacej na rachu-
nek Magistratu miejskiego. Ciesielczycy zatrudniani byli przy
bardzo réznorodnych zajeciach. W latach 1584-1639 remontowali
oni wielokrotnie wieze ratusza staromiejskiego, baszty i mury
miejskie, pracowali przy rurmuzie, skrzyniach wodnych, stud-
niach i rurach wodociagowych, poprawiali liczne mostki, budo-
wali ptoty, niektére ,zabezpieczenia powietrzne", budy miejskie,
umacniali kanaty, stawiali bramy triumfalne itp. (zob. tabela 4).

Przedstawiciele nizszych pracownikéw rzemiost budowlanych
zatrudniani byli tez przy przebudowie i rozbudowie Zamku Kro-
lewskiego. Obok czynno$ci o charakterze zawodowym petnili oni
niekiedy podczas wszystkich robét publicznych takze funkcje
nadzoru nad niewykwalifikowanymi wyrobnikami'”’. Sporadycz-
nie rowniez natrafiamy na informacje o zatrudnianiu ich przy
oczyszczaniu miasta, gdzie pracowali gtdéwnie jako woznice”'.
Wreszcie interesujaca jest wzmianka, pochodzaca z przywileju
szewcOw warszawskich z 1544 r., ktéra mowi o obowiazku stuzby
przy oltarzu brackim. Miato to by¢ jednym z warunkow uzy-

192

skania tytutu mistrzowskiego w tym zawodzie .
" Czeladnicy i uczniowie byli w powaznym stopniu uzaleznieni

B. Slaski, Daune priywileje cechu piwowaréw, s. 25.
"' Np. AGAD, WE 233, k. 13v.
> M.in. AGAD, WE 236, k. 22; WE 252, k. 39v.
" J. Lewinski, op. cit., s. 230. Zob. tez dla krawcéw warszawskich — W. Woj-
ciechowska, op. cit., s 47.
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pod wzgledem materialnym od swych mistrzow. Swiadczenia
w naturze (a w przypadku czeladzi rowniez w pieniadzach), jakie
od nich uzyskiwali, byly podstawowym elementem ksztattujacym
ich sytuacje majatkowa. Zapewnienie mieszkania, wyzywienia
oraz czesciowo odziezy sprawianej na koszt pracodawcy powo-
dowato, ze terminatorzy i towarzysze cechowi znajdowali si¢
w tym wzgledzie w znacznie lepszym polozeniu niz wigkszosé
innych grup sktadajacych si¢ na ubozsza ludnos¢ Warszawy (wy-
taczywszy, oczywiscie, cze$¢ stuzby domowej). Gwarancja pewnej
stabilizacji zyciowej byla bardzo korzystna zwazywszy na fakt
szybkiego wzrostu cen w koncu XVI i pierwszej potowie XVII w.

Statuty cechowe, skore raczej do precyzowania obowiazkéw
podwtadnych wobec mistrza niz odwrotnie, staraty si¢ jednak
niekiedy i te kwesti¢ uregulowaé¢. Dotyczyto to gidéwnie, podpo-
rzadkowanych prawie catkowicie swym pryncypatom, termina-
toréw. Oto np. w ustawie szklarzy warszawskich z 1556 r. znaj-
dujemy nastgpujacy przepis: ,,Podobniez kazdemu pracujacemu
uczniowi szklarskiemu, obowiazany majster dawaé przez te cztery
lata obuwie, koszule,——zywi¢ go i odziewaé, tak, zeby mu
nie ztorzeczyt"'’. Z kolei artykuty czeladzi krawieckiej Starej
Warszawy z 1505 r. przewidywaty, ze kazdy towarzysz cechowy
otrzymuje od swego majstra mieszkanie, wikt oraz posciel, zmie-
niana co 6 tygodni'’’. W organizacji wyzywienia podwtadnych
przejawial si¢ patriarchalny charakter sprawowanego nad nimi
zwierzchnictwa. U ubozszych majstréw jedli oni positki najpraw-
dopodobniej wraz z rodzina mistrza. Jak si¢ zdaje, nie czyniono
tutaj specjalnych réznic co do ilosci i jakosci pozywienia. Sprawy
te nie znalazly, niestety, prawie zupetnie odzwierciedlenia
w zrédtach; w jednym tylko przypadku dysponujemy orientacyj-
nymi danymi na temat kosztow strawy, konsumowanej przez
czeladnikdw i ucznidow obywatela Nowej Warszawy, Marcina
Kmedy. Wedlug regestru sporzadzonego przez jego pomocnika
Pawta Drobinskiego ok. 1627 r. wyzywienie kazdego z nich kosz-
towaé¢ miato mistrza nieco ponad 8 florenéw miesigcznie '

" AGAD, WE 1088, k. 10; A. Wejnert, op. cit., t. IV, s. 378 n

" W. Wojciechowska, op. cit., s. 84, 88.

" AGAD, WE 123 — kalkulacja perceptéw i ekspenséw dotyczacych pozosta-
tosci po Marcinie Kmedzie.
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Nieco wigcej wiadomo o tym, jak mieszkali uczniowie i czelad-
nicy. Zazwyczaj otrzymywali oni osobna izb¢ lub komorg¢, nie-
kiedy tez przebywali w samym warsztacie. Izba czeladna byta
z regutly gorszym pomieszczeniem niz te, ktoére zajmowal sam
pracodawca z zona. Miescita si¢ niekiedy na poddaszu. W nie-
ktérych przypadkach wraz z towarzyszami cechowymi mieszkaty
w niej takze dzieci majstra'’®. W izbach czeladnych znajdowaty
si¢ proste toza lub skrzynie, na ktérych sypiato po kilka oséb.
Wchodzity tu w gr¢ raczej dosy¢ prymitywne tzw. toza wiej-
skie . Podciel, na ktérej sypiali uczniowie, studzy i czeladnicy,
sktadata si¢ z zagltdwkéw, pierzyn spodnich i wierzchnich, prze-
Scieradet i paru poduszek, oblekanych zazwyczaj w poszwy
Iniane'”®. Wyliczenie to sprawia wrazenie niejakiej obfitosci;
ilos¢ poscieli zalezata jednak od zamozno$ci wlascicieli, liczby
zatrudnionych, wreszcie nie mozna wykluczy¢, ze i sami czelad-
nicy uzupeitniali ja we wtasnym zakresie. Okres$lenia ,czeladny"
itp. miaty oznacza¢ gtédwnie przynalezno$¢ i zastosowanie poszcze-
gbélnych przedmiotéw, ktére uzywali towarzysze cechowi. Jak sie
zdaje, mowia one takze o ich jakosci, nierzadko nie najlepszej.
Potwierdzatoby to sformutowanie uzyte w spisie ruchomos$ci, po-
zostalych po Agnieszce Krupinszczance, zonie Jana Dudowicza,
vigintivira Starej Warszawy z 1693 r., gdzie wyraznie wymie-
niono dwie ,stare i zte czeladne powloczki cwelichowe" ™.

Liczni towarzysze warszawskich cechéw w okresie wedréwki
zatrzymywali si¢ w tzw. gospodach czeladniczych. Mozna przy-
puszczaé, ze wyposazenie ich pomieszczen byto podobne do opi-
sanych powyzej.

Niewiele wiadomosci zachowato si¢ o odziezy obowiazkowo do-
starczanej czeladnikom i terminatorom przez mistrzéw. Statut
piwowardow Starej Warszawy z 1599 r. zobowiazywal np. majstra,

" Swiadcza o tym m.in. testament Adama Malarza z 159 r., w ktérym znajdu-
jemy nastepujace zdanie: ,piaé pierzyn, na ktorych dzieci legaja z czeladzia"
(AGAD, SW 11, k. 67). Por. tez AGAD, WE 1365, k. 13v.

7 M. Bartkiewicz, Odziez i wnetrza domdw mieszczariskich w Polsce w  drugiej
polowie XVI i w XVII wieku, Wroclaw 1974. s. 40. Por. tez M. Bogucka, Z proble-
matyki form Zycia marginesu, s. 67.

" Zob. np. AGAD, SW 546, k. 446; WE 1365, k. 13v; WE 1223 — inwentarze
pos$miertne Matysowej Kotlarki z 1624 r. i Zofii Falkiewiczowej z 1696 r. Por. tez
dla Poznania: Inwantarze mieszczariskie, s. 62, 89.

" AGAD, WE 1223 — Inwentarz débr Agnieszki Krupinszczanki z 1693 r.
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aby wyzwolonemu uczniowi dat trzy pary podszycia i nowe
trzewiki*®. Z innych pojedynczych informacji dowiadujemy sig,
ze uczacy si¢ rzemiosta uzyskiwali takze m.in.: ptaszczyki czelad-
ne muchajerowe, delie, suknie i zupany itp.””' Niekiedy otrzy-
mywali oni tez od swoich chlebodawcéw reczniki*”.

Niektorzy z historykéw rzemiosta sktaniaja si¢ ku zdaniu, ze
zarobki czeladnikéw byty niskie, za§ terminatorzy nic witasciwie
nie otrzymywali. Zdarzaja si¢ nawet twierdzenia, iz pobierane
,myto" bylo jedynie nic nie znaczacym dodatkiem do utrzy-
mania i wyzywienia. Sprawy te ksztattowaty si¢ jednak bardzo
rozmaicie. Na gruncie warszawskim jaskrawo rzuca si¢ w oczy
zroznicowanie ptac czeladnikéw tego samego zawodu. Gidéwna
role odgrywaty tu kwalifikacje kazdego zatrudnionego. Od strony
normatywnej widoczne jest to np. w taksie murarskiej z 1646 r.
,Magister winien mie¢ czeladz umiejetna———[czytamy w niej] —
doskonata, ktdorzy by roboty rézne porzadnie odprawiali, a tym,
ktérzy okoto gzymsow, sklepieniej i inszej roboty subtelniej-
szej robi¢ umieja, insza zaptate wledtu]g reki kazdego
towarzysza———zeby dawali; tym za$ towarzyszom albo czeladzi,
ktérzy okoto samego prostego muru robia, tansza ptaca nalezed
ma. Takze na niedokonczonych mularczykéw, chtopiat, mniejsza
ma byé ptaca"’”. Przewidywano nastepujace ptace tygodniowe:
,towarzysz przedni dobry do gzymséw za tydzien 6 zlotych, to-
warzysz podlejszy do gzymsow za tydzien 5 zlotych, uczniowi
niedouczonemu, ale prze¢wiczonemu za tydzien 4 ztote, pomocnik
na letnim dniu wielkim na dzien 12 groszy, pomocnik na jesien-
nym od éw. Michata na dzien 10 groszy"’*’. Taksa oparta byta
zapewne na praktyce, skoro podobne proporcje wystepuja w ra-
chunkach precyzujacych wyptaty dla réznych pracownikéw bu-

* B. Slaski, Dawne przywileje cechu piwowaréw, s. 14.

" AGAD, NW 6, k. 204v, 232; WE 123 — inwentarze poémiertne Katarzyny
Naderszpanowej z 1611 r., wdowy Anny Grammatczyny z 162 r. i Elzbiety Biato-
kurowieckiej z 1630 r.

“” Np. AGAD, SW 12, k. 350v.

 W. Adamczyk, op. cit.,, s. 49 n.; J. Bystron, Warszawa, Warszawa 1949, s. 4.

**'W. Adamczyk, op. cit., s. 49 n. Podobnie duze zréznicowanie plac miodziezy
rzemies$lniczej, wynikajace ze specjalizacji zawodowej, widoczne jest w statutach
cechu krawcéw Starej Warszawy. W poczatkach XVII w. tzw. ,pacholeta starsze"
otrzymywaty ok. 75%, ,pacholgta mtodsze" — 50%, za$ ,wyzwolency" — zaledwie
33% ptacy wykwalifikowanego czeladnika krawieckiego (W. Wojciechowska, op. cit.,
s. 78).
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2. Placa dzienna m.in. czeladzi w Warszawie w latach 1561-1655

(w gramach srebra)

dowlanych z lat wczeé$niejszych (patrz tabela 6). Np. dzienne
ptace Ciesielczykéw zatrudnionych w koncu 1616 r. przy naprawie
rurhauzu wahaty si¢ od 5 do 12,5 gr’”. Mniejsza byta polaryzacja

* AGAD, WE 236, k. 2S-26V.
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TABELA 6

Zréznicowanie dziennych ptac czeladzi ciesielskiej zatrudnianej
jednoczed$nie przy pracach publicznych w Starej Warszawie w latach

1584-1644
Ptaca dzienna
Data Rodzaj wykonywanej pracy R
w gr
28 VII 1584 Remont wiezy ratusza 4, 4 4/5
18 VIII 1584 Remont wiezy ratusza 3,5,7
1X 1584 Remont wiezy ratusza 27, 30, 36, 40
VII 1603 Praca przy nalewkach i zdrojach 5,6
1610 Zegar miejski 4,5, 6,7
19X1 1616 Naprawa skrzyni wodnej 5,7, 12,5
XI-XII 1616 Remont rurhauzu 5, 7,8, 12,5
I11-VII1617 Praca przy rurach 5 7,8,9, 10
1vV1617 Remont studni 6, 8
I-111617 Stawianie bud miejskich 7,5, 8,9
151X1624 Remont rurmuza 12, 13, 15
1X 1627 Remont Bramy Nowomiejskiej 15, 20
IV-VI1628 Naprawa tazni miejskiej 15, 16, 18, 20
1639 Domki dla stug miejskich 12, 15, 18
1644 Pomost dla OO. Bernardynéw 18, 21

" Poszczegdlne dane w kolumnach ukazuja zarobki dzienne pracujacych przy
tej samej robocie czeladnikéw (w tym samym dniu).

Zrédta:  AGAD, WE 215, k. 98, 9%, 10v nn; WE 222, k. 14 WE 232, k. 23
WE 236, k. 14, 26-28v; WE 237, k. 3-5u, 22, 2v-23v; WE 242, k. 77, 9y, WE 243
k. 99-99%; WE 245, k. 2Slv; WE 247, k. 46.

zarobkow dziennych towarzyszy rzemiosta ciesielskiego pracuja-
cych przy budowach publicznych w latach 1627-1628. Zmieniata
si¢ ona w granicach od 15 do 20 gr (kryterium byty tu réwniez
kwalifikacje) *°.

Ptace podlegaty tez zmianom sezonowym, uzaleznionym od po-
pytu, aktualnych cen, a w poszczegdlnych przypadkach zapewne
takze od hojno$ci pracodawcy. Znajduje to swoje odbicie takze
w cytowanej juz taksie murarskiej. Zmiany realnych ptac Ciesiel-
czykdw 1 murarczykow warszawskich uwidacznia wykres II.
Z jego analizy wynika, iz dochody pierwszych z nich w przeli-
czeniu na srebro wykazywaly minimalna tendencje zwyzkowa.
Ksztattowaty sie one na stosunkowo niskim poziomie, co widaé
chociazby w porownaniu z czeladnikami murarskimi, ktdérzy ko-

“ AGAD, WE 242, k. 77; WE 243, k. 99-99V.
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Srednia placa dzienna czeladnikéw w Warszawie, Krakowie i Gdansku
w latach 1561-1655 (w groszach)

rzystajac z intensywnego ruchu budowlanego zarabiali w nie-
ktérych okresach zdecydowanie wigcej. Szczegdlnie niekorzystnie
odbit si¢ na dochodach przedstawicieli analizowanych grup po-
czatek lat dwudziestych XVII w., kiedy to np. ptace towarzyszy
murarskich spadty prawie do poziomu zarobkéw niewykwalifiko-
wanych wyrobnikéw. Przewaznie jednak czeladZ (szczegdlnie mu-
rarczycy) pobierata znacznie wyzsze dniéwki od tych ostatnich
(tendencja ta nasila si¢ w pierwszej potowie XVII w.).
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Mozna pokusi¢ si¢ o porédwnanie wysoko$ci warszawskich ,,sa-
lariow" z zarobkami czeladnikéw ciesielskich i murarskich Kra-
kowa i Gdanska. Poniewaz jednak wyliczenie $redniej ptacy
dziennej na podstawie danych z jednego roku wydaje si¢ zawod-
ne, postuzymy si¢ tutaj zestawieniem ich w okresach pigcioletnich
(por. wykres III). Wynika z tego, ze w Krakowie i Warszawie
wysokos$¢ ptac czeladzi byta raczej zblizona, za§ w Gdansku nieco
wyzsza. Z kolei z wykresu II mozna wysunaé¢ wniosek, ze dzienne
pobory warszawskich Ciesielczykdw i murarczykow byty w catym
interesujacym nas okresie przeci¢tnie ok. dwukrotnie nizsze niz
mistrzow tych rzemiost.

Bardzo duze wahanie wysokosci ptac mistrzéw i czeladnikéw
murarskich, uwidocznione na obu omawianych wykresach, na-
suwaja przypuszczenie, ze mamy tu do czynienia z pewnym nie-
dostatkiem bazy zrédtowej. Przekonanie takie potwierdzatby fakt,
ze w przypadku innych analizowanych tu grup zawodowych wa-
hania sa znacznie mniejsze.

O wynagrodzeniach za dzien lub tydzien pracy czeladnikéw
innych warszawskich rzemiost posiadamy sporadyczne i niepo-
rownywalne ze soba informacje. Spowodowane jest to gidwnie
faktem, ze w przeciwienstwie do Ciesielczykéw i murarczykdéw
rzadziej pracowali oni poza warsztatem. W pewnym stopniu
jesteémy wicc tutaj zdani na zawodne z natury rzeczy wniosko-
wanie na podstawie akt normatywnych. I tak np. statuty cechu
rybakéw Starej Warszawy z lat 1592 i 1635 ustalaja, ze ,rybar-
czyk" nie moze otrzymaé¢ od swojego mistrza wiecej niz 15 gr
tygodniowo’”’. Posiadamy tez wzmianki o zatrudnianych przez
miasto pojedynczych przedstawicielach warszawskiej czeladzi. Za-
rabiali oni dziennie: mitynarczyk — 3,5 grosza (1584 r.), bru-
karczyk — 3,6 do 6 gr (1620-1621), bednarczyk — 10 gr (1628 r.),
za$ czeladnik rurmistrza od 6 (1610 r.) do 12 gr (1639 r.)*"". Sto-
sunkowo znaczny musiat by¢ zarobek czeladnikéw stolarskich,
pracujacych przy budowach bram triumfalnych (w latach
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1637-1645 otrzymywali oni przecietnie po 40 gr na dzien)".

*7 B. Slaski, Prgywileje dawnego stanu rybackiego, s  86.
“AGAD, WE 215, Tr. 132v; WE 232, k. 24; WE 240, k. 15; WE 243, k. 121; WE 245,

k. 243,
“ AGAD, WE 245, k. 153v-157; WE 249, k. 57.
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Powyzsze rozwazania podwazaja nieco opinig, ze dla towarzy-
szy cechowych pienigzne ,salaria" nie miaty wigkszego znaczenia.
Jest to natomiast nader trafne stwierdzenie w stosunku do ter-
minatordw, ktdrzy zapewne podczas trwania nauki prawie nic nie
zarabiali’'".

Osobng grupg zarobkéw czeladniczych i uczniowskich stanowig
optaty za wykonanie konkretnego przedmiotu czy ustugi. Miaty
one charakter uzupetniajacy w stosunku do podstawowych pobo-
réw. Dla przyktadu w 1616 r. jeden z warszawskich S$lusarczykéw
otrzymuje za otwarcie izby 2 gr, za§ w 1644 r. czeladnicy pusz-
karscy obstugujacy dziatka i hakownice w okresie Wielkanocy
dostali ogdétem 4 floreny. Spotkaé si¢ tez mozna ze swoistymi
premiami. I tak np. specjalne, blizej nieokre$lone wynagrodzenie
od tzw. robét pomniejszych przewidywat dla swych czeladnikéw
cech warszawskich krawcéw. Otrzymywaé oni tez mieli po 2 gr
od kazdej ,starej szaty", ktéra majster przyjat do naprawy’'’.
Liczne ustawowe zakazy $wiadcza o istnieniu dochodéw ubocz-
nych, nie zawsze catkowicie legalnych. Warszawskim czeladni-
kom piwowarskim zabrania si¢ np. handlowania na wtasna reke
i pobierania tzw. trunkali, czyli napiwkéw (co zaradniejsi jednak
mieli prawo za wiedza mistrza sprzedawaé na wtasny rachunek
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gorzatke, a takze chodzi¢ po koledzie) “ .

Swiadczen dodatkowych, nie zwiazanych czasami bezpos$rednio
zZ praca, byta dosy¢ znaczna ilo$¢; nie uktadaty si¢ one jednak
w spéjny system. Zasadniczo mozna by je podzieli¢ na cztery
grupy. Pierwsza z nich stanowity, jak si¢ zdaje, statutowo okres-
lane ulgi i zasitki. Przyktadem moze tu byé np. sprawa wstgpu-
jacego do cechu piekarskiego Starej Warszawy Jana Bochenka,
ktéory w 1603 r. zostal zwolniony z obowiazku kolacji dla mi-
strzéw: , Bratem zostal, ze go ogniem Pan Bdg nawiedzit, uzali-
wszy sie z jego przygody darowali go wolnem od kolacziej uczy-

*" Jedynym znanym przypadkiem otrzym»nia przez ucznia pewnego wynagro-
dzenia pienigznego jest na gruncie warszawskim Jan Naczewski, ,artis chirurgum
discipulus”, ktéry w 1571 r. otrzymat od chirurga Nowej Warszawy Matiasza 5 flo-
rené6w (,,pro quinque citra vel ultra annis servit", AGAD, NW 4, k. 844). Tak
nieznaczne wynagrodzenie miato charakter symboliczny.

" AGAD, WE 236, k. 9; WE 247, k. 5.

*"W. Wojciechowska, op. cit., s. 88 (Statuty czeladzi krawieckiej z 1505 r.).

*® B. Slaski, Dawne przywileje cechu piwowaréw, s. 26.
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nili" *“. Nie tylko jednak nadzwyczajne wypadki losowe stano-
wity przyczyng specjalnego traktowania. I tak przewidywano
drobne sumy pienigzne, ktore mieli otrzymywaé wyzwalajacy sig
na czeladnikéd4w uczniowie, czasami niewielkie kwoty na trudny
okres wedréwki czeladniczej, wreszcie kary pienigzne na rzecz
nieprawidtowo traktowanych terminatoréw i towarzyszy’'’. Bar-
dzo charakterystyczne byto tez tzw. rtazicbne — czyli nie-
znaczny zasitek z przeznaczeniem na optacenie tazni. W artyku-
tach warszawskiej czeladzi S$lusarsko-puszkarskiej z 1619 r. czy-
tamy o tym, co nast¢puje: ,tazicbnego Magister ma daé¢ towa-
rzyszowi na Wielka Noc groszy pottora, a robieficowi po groszu
jednemu" '’

Bractwa rzemieslnicze i zwiazane z nimi gospody czeladne orga-
nizowatly pogrzeby dla swoich niezamoznych cztonkéw, m.in.
i czeladnikéw’'’. Co prawda réwniez i tutaj brak wyraznych
potwierdzen w skapych Zrdédtach warszawskich, natomiast na ich
powszechnoéé, np. w Krakowie zwraca uwage H. Zaremska’'".
Inna forma zwyczajowych $wiadczen na rzecz zatrudnianej cze-
ladzi sa wielokrotne powtarzajace si¢ informacje o dodatkowo
dostarczanych jej w trakcie pracy piwie czy gorzatce®’’. Tak
wtadze miejskie, jak i korporacje rzemieslnicze poczuwaty sig tez
niekiedy do troski o chorego czeladnika lub terminatora (szcze-
gollnie podczas zarazy).

Mimo iz mistrzowie cechowi nie byli zbyt skorzy do uiszczania
réznorakich optat w stosunku do czeladzi, w obliczu $mierci sta-
rali si¢ zazwyczaj uregulowal swoje zobowiazania. Obok wtas-
ciwej naleznosci niektdrzy z nich legowali swym podopiecznym

™ A. Renski, Z przesztosci  warszawskiego  rzemiosta  piekarskiego.  Spuszczanie
uczniow i towargyszow, ,,Przeglad Piekarski i Cukierniczy”, 1968, nr 6. s. 143.

™ Por. m.ir.. AGAD, SW 13, k. 469v; B. Slaski, Dawne przywileje cechu piwo-
warow, s. 14; K. Duda-Dziewierz, op. cit., s. 42.

?* K. Duda-Dziewierz, op. cit., s. 47. Por. tez W. Wojciechowska, op. cit., s. 88.

" Ten obowiazek wyraznie precyzuja np. statuty czeladzi krawieckiej Starej
Warszawy z 1505 r. (W. Wojciechowska, op. cit, s. 50).

*® H. Zaremska, Zywi wobec zmartych, s. 742.

*” Por. np. wzmianki typu: ,Mularczykowi na przepicie, gdy dotynkowat wie-
7e — 5 gr" (1585 r. — AGAD, WE 215, k. 163), ,,Towarzys’zowi ciesielskiemu na go-
rzatke — 4 gr" (164 r. — AGAD, WE 236, k. 15), czy: ,Slusarczykom co pomagali
zegarmistrzowi kowaé¢ na piwo — 24 gr" (AGAD, WE 243, k. 80v — 1627 r.). Nie-
kiedy statuty cechowe przewidywaly cotygodniowe tzw. piwne dla czeladzi
(AGAD, SW 13, k. 384-389; W. Szaniawska, Z dziejow warszawskiego rzemiosta,

S. 92).
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takze troche gotdéwki lub ruchomos$ci. Przewaznie byty to zuzyte
i stare czeSci garderoby: delie, gacie, koszule, kopieniaki, ma-
gierki itp.*”" Zdarzaty sie i wieksze zapisy. W 1600 r. Katarzyna
Guzowa, wdowa po Janie, stodowniku Starej Warszawy, prze-
znacza swemu chtopcu Stasiowi 60 gr i konia, za§ w 60 lat pdzniej
Marianna, wdowa po rzezniku Janie Magrecie, obywatelu Nowej
Warszawy, przekazuje swemu czeladnikowi moca testamentu
20 florendéw i jatke rzeznicza '

W sumie jednak testamentowe dotacje dla nizszych pracowni-
kéw warszawskiego rzemiosta sa rzadsze i ubozsze niz zapisy na
rzecz przedstawicieli warszawskiej stuzby domowej. Potwierdza
to m.in. mniejsza samodzielnos$¢ finansowa drugiej z tych grup
spoteczno-zawodowych.

Przedstawiciele warszawskiej czeladzi nierzadko zapewne szu-
kali niezupetnie uczciwych drég wzbogacenia sie. Wskazuje na to
dobitnie czestotliwo$¢ wzmianek o kradziezach lub posadzen o ta-
kowe. Przewazaty wykroczenia dosy¢ drobne. Dotyczytly one
przede wszystkim pojedynczych, bardziej wartosciowych czesci
garderoby i przedmiotéw codziennego uzytku**’. Postepki te nie
mogly w sposdéb oczywisty poprawi¢ losu niezamoznych przed-
stawicieli badanej grupy, wywolywaty natomiast daleko idace
konsekwencje. Zabor mienia na wicksza skale zdarzat si¢ stosun-
kowo rzadko, choé¢ mozna i tu wskaza¢ par¢ przyktadéw. Na
straty z tego tytutu byli narazani niejednokrotnie kupcy, ktérzy
czasami musieli powierza¢ towar swym podwtadnym. W 1619 r.
wdowa po Stanistawie Filipowiczu, rajcy Starej Warszawy, Ka-
tarzyna Goszanka, ttumaczac si¢ z diugédw stwierdza, ze jeden
z jej czeladnikow, sprzeniewierzywszy oddany mu pod opieke

% Przyktadem moze tu byé czeladnik niejakiego Mateusza Kondrackiego, ktéry
po $mierci swego pracodawcy w 1672 r. otrzymuje: ,chust kilkoro starych i bu-
ciorkdw drobnych potrosze" (AGAD, SW 351, k. 66). Zob. podobne: AGAD, SW 542,
k. 149-149v; SW 545, k. 338v; SW 546, k. 429.

' AGAD, SW 11, k. 202; WE 123 — testament Marianny, wdowy po rzezniku
z Nowej Warszawy, Janie Magrecie, z 1660 r.

Przyktadami sa tu sprawy: Mikotaja, ucznia obywatela Starej Warszawy
Stefana Duchny, ktéry w 1590 r. zeznaje przed sadem radzieckim: iz tych rzeczy
skory tosi i kocza od Wojciecha nie brat"; chtopca, stuzacego u ztotnika Joachima
Puszcza, ktérego pracodawca podejrzewa w 1596 r. o kradziez srebrnego pasa, czy
Stanistawa — czeladnika S$lusarskiego, oskarzonego w 1600 r. o kradziez ,delii falen-
dyszowej bagazyja podszytej" (AGAD, SW 12, k. 60lv; SW 14, k. 460, 813-814). Por.
tez AGAD, SW 15, k. 1lv; SW 540, If. 258; SW 545, k. 24; NW 6, k. 185v.
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towar uciekt. Swe zapewne nieco zawyzone straty szacowala ona
na ok. 1000 florenéw .

Okazj¢ do drobnych malwersacji stwarzata tez praca w war-
sztacie. Jak si¢ zdaje, popetnione przy tym naduzycia byly sto-
sunkowo trudne do udowodnienia. Do rzadkos$ci naleza zatem
takie wypowiedzi, jak przytoczone ponizej zeznanie czeladnika
konwisarskiego Jakuba z Chodla, oskarzonego w 1606 r. o kra-
dziez cyny: ,tedy gdy mu dal mistrz smelcowaé cyng, tedy jej
ulewat w tyske i ktadt do pieczenia w izdebce, gdzie legat jed-
negoz wyniodst te cyne wszytke, to jest sze$¢ stép do szwagra
swego, a pieé stop do Zyda" ***.

Zestawienie sporych i réznorodnych wydatkéw, ktdérych nie
mogli uniknaé¢ terminatorzy i towarzysze, sktania do przypusz-
czenia, iz ubozsi lub mniej zaradni z nich natrafiali tu na powazne
trudno$ci finansowe. Juz przy przyjeciu do terminu kandydaci
na uczniéw sktadali pewne sumy (w ogromnej wigkszosci przy-
padkéw czynity to za nich co prawda ich rodziny). Wigkszo$¢
cechéw przewidywata, jak wiadomo, obowiazek sprawiania ko-
lacji przy wyzwalaniu na czeladnika; warto$¢ jej w 1655 r. u cy-
rulikéw Starej Warszawy obliczono np. na 15 florenéw’”’. Nie-
ktére korporacje rzemieslnicze stolicy wyznaczaty tez niewielkie
kwoty, ktére nalezato uidci¢ przy wyzwoleniu, oraz za otrzymanie
tzw. listéw wyuczenia***. Znacznie powazniejsze obciazenia prze-
widywano dla czeladnikéw. Wiazato si¢ to z w petni Swiadoma dzia-
talno$cia wielu zgromadzen rzemieslniczych, usitujacych niejed-
nokrotnie zahamowaé¢ doptyw nowych mistrzéw do cechu. Uciaz-
liwy byl obowiazek uzyskania w krotkim czasie po ztozeniu
majstersztyku kosztownego obywatelstwa miejskiego, zwiazanego
z koniecznoscia posiadania jakiejS$ nieruchomo$dci na terenie
miasta. Duzym wysitkiem finansowym musiato by¢ takze opta-
canie tzw. wkupnego, ktérego wysoko$¢ dosy¢é szybko wzrasta.
Najlepiej widoczne jest to w statutach cechu rybakéw warszaw-
skich. W 1532 r. optata ta wynosi 32 gr, w 1592 r. juz 20 florenéw

AGAD, WE 1223 — inwentarz pos$miertny Katarzyny Goszanki z 1619 r. Zob.
tez m.in. AGAD, SW 12, k. 561; SW 5«, k. 134V-135.

AGAD, SW 543, k. 104v.

F. Giedroyé. Ustawy cechéw cyrulicznych, s. 35.

Zob. np. AGAD, SW 13, k. 469v; B. Slaski, Dawne ustawy cechu skornikow,
s. 11.
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i4 gr, ok. 1635 r. — 60 florenéw, za§ w 1650 r. siega juz 120 flo-
renéw . Nowo przyjety mistrz musial podobnie jak czeladnik
sprawi¢ swym wspdttowarzyszom suta kolacjg. W koncu XVI
i pierwszej potowie XVII w. niektdre cechy warszawskie (m.in.
cyrulicy, szewcy, piwowarowie, rybacy, kotodzieje) wymagaty
zakupienia z tej okazji od jednej do czterech beczek piwa’*.
Dokuczliwe dla uczniéow i czeladnikow byty réwniez przewidy-
wane statutowo kary pieni¢zne za przewinienia. I tak np. samo-
wolne zerwanie kontraktu u rybakow kosztowato 5 grzywien, zas
uchylanie si¢ od natychmiastowej wedréwki czeladniczej u cyru-
likbw — 14; towarzysze $lusarscy i puszkarscy karani byli za
ktétnie z mistrzami utrata 10 wachlonéw, natomiast kazda zle
zrobiona sztuka wchodzaca w sktad majstersztyku kosztowata
kandydata na mistrza balwierskiego 5 florendéw, a wyzwalajacego
sie szklarczyka — od 16 do 20 florenéw**’. Lozyli wreszcie towa-
rzysze cechowi (tym razem niejako juz we wlasnym interesie)
okresowe wptaty do skrzynki czeladniczej’. Niekiedy mistrzo-
wie wrecz okradali ich. Posadzenie takie padto w 1576 r. na zna-
nego patrycjusza warszawskiego Barttomieja Szponera, ktéry, byé
moze, przywlaszczat sobie wplywy pobierane od odbywajacych
wedréwke czeladnikow .

Sytuacje finansowa niesamodzielnych pracownikéw warszaw-
skiego rzemiosta naswietlaja w pewnej mierze zaciagane przez
nich dtugi i udzielane przez niektérych pozyczki.

Pewien odsetek warszawskich czeladnikow byt zadtuzony nie-
kiedy na duze sumy. O ich wysoko$ci $Swiadcza chociazby zapiski
dotyczace spraw sadowych z lat 1578-1604. Toczyty si¢ one po-
miedzy kuénierzem Idzim Siennickim a jego czeladnikiem Mar-

” W.A. Maciejowski, op. cit., s. 360-363; B. Slaski, Prgywileje dawnego cechu
rybackiego, s. 72, 84, 87.

* Por. m.in. F. Giedroyé, Ustawy cechéw cyrulicznych, s. 32-33; B. Slaski, Przy-
wileje  dawnego cechu rybackiego, s. 72; tenze, Dawne przywileje cechu piwowardw,
s. 22.

* AGAD, WE 1088, h. 8v; A. Wejnert, op. cit., t. IV, s. 372 n.; W.A. Maciejow-
ski, op. cit.,, s. 360; F. Giedroyé, Ustawy cechéw cyrulicznych, s. 36; K. Duda-
-Dziewierz, op. cit., s. 45; E. Koczorowska-Picliiska, Warszawskie rzemiosta arty-
styczne, S. 85.

* Zob. B. Slaski, Datcne przywileje cechu piwowaréw, s. 24; K. Duda-Dziewierz,
op. cit., s. 52; W. Wojciechowska, op. cit., s. 77.

“' AGAD, SW 12, k. 642; podobne: AGAD, NW 134, k. 276.
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einem Kepczykiem, szewcowa, Anna Schrzipig¢tczyna i szewczy-
kiem Janem Urbankowiczem oraz kupcem warszawskim, Jaku-
bem Wonarcenem i jego podwladnym Kasprem Muchingerem.
We wszystkich tych wypadkach kwoty bedace przedmiotem sporu
mieécity sie w granicach 50-100 florenéw’’’. Zdarzato sig, ze
czeladnicy mieli wielu wierzycieli. Bardzo zadtuzony Adam Mit-
kowicz ze wsi Dobrzyniec, czeladnik mtynarski Katarzyny, wdo-
wy po Wojciechu Golibrodzie, obywatelu Nowej Warszawy, ze-
znaje w 1591 r., ze jest winien: , Reginie Strycharce 3 kopy

groszy——Wojciechowi Niedbale jedna Kkope groszy
Kurczo[?] Jankowicz 1 kope groszy——ksiedzu Janowi —
50 groszy"**.

Niekiedy zaciagali tez czeladnicy pozyczki u dysponujacych
gotdwka instytucji, np. szpitali (por. rozdz. VI).

Byli jednak wsrdéd braci czeladniczej i tacy (mniej oczywiscie
liczni), ktérzy sami wystepowali przed sadem miejskim jako wie-
rzyciele. W duzej czeSci Swiadczyto to jednak nie tyle o faktycz-
nych dtugach, co zalegtosSciach wyniktych z opdznienia wyptat
naleznego im wynagrodzenia, o ktdre procesowali si¢ ze swymi
majstrami. Sumy zobowiazan dtuzniczych na ich rzecz byly naj-
czedciej nieduze i nie przekraczaty kilku florenéw™*. Najza-
mozniejsi mieli niekiedy mozliwoéé trudnienia si¢ nawet lichwa *™>.

Akumulacje¢, ale i tezauryzacje pewnych kwot potwierdzaja
tez inwentarze samych czeladnikéw. Odnaleziono ich na gruncie
warszawskim zaledwie 5; jest to i tak wiecej niz dla np. stuzby
domowej. W miare reprezentatywny dla ogdtu niezamoznych to-
warzyszy cechowych wydaje sie spis ruchomos$ci czeladnika Woj-
ciecha Otwinowicza, pracujacego u obywatela Starej Warszawy
Jakuba Rieweta, sporzadzony w 1672 r. Ow Otwinowicz pozo-
stawit po sobie m.in. ,,szkatutke niewielka prézna, w niej tylko

przadka srebrna z kawateczkiem srebrnego *tancuszka — tego
srebra 16t albo poéttora———guziczek bursztynowy z nitem sre-
brnym na sznureczku————papiery rézne i szkaplerz stary

AGAD, NW 15, k. 509-509v; SW 536, k. 275, 283, 298-299v; SW 545, k. 202V-203.

AGAD, NW 5, k. 888-889.
AGAD, SW 15, k. 514v; SW 534, k. 80-81; SW 539, Ir. 129-129V, 148; E. Koczo-
rowska-Pielinska, Materialy do dziejow ztotnictwa, s. 12-13.
** AGAD, NW 6, k. 130; M. Bogucka, Mieszczaristwo Warszawy, s. 108.
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pas czerwony wltdéczkowy———mieszeczek skérzany——ksiazek

troje ° dwie male $wieczki————koszul spodnich pigcio-
ro———dwie poduszki w tlumoku, trzecia mata——kaftanik
karmazynowy————czapka stara, szara, lisia———pasek jed-
wabny" **°.

Na sytuacj¢ majatkowa niesamodzielnych jeszcze rzemieslni-
kéw wptywata pozycja, z jakiej rozpoczynali nauke zawodu.
Synowie zamoznych rzemieSlnikéw i kupcéw, dotowani przez
swych ojcéw, a czasami jeszcze przed wyzwoleniem dziedziczacy
po nich nieruchomos$ci, stanowili swoista elite¢ badanej zbioro-
wosci. Trudno uwazaé ich za przedstawicieli ubozszych mieszkan-
céw miasta, skoro bywali wlascicielami doméw, ogrodéw itp.”"’
Rozwarstwienie majatkowe czeladzi zwickszaly jeszcze bardziej
preferujace ,,mastkow" tendencyjne statuty cechowe. Utatwiaty
im one szybsze i mniej uciazliwe zakonczenie nauki i usamo-
dzielnienie si¢. Nic tez dziwnego, ze w obliczu procesu zamyka-
nia si¢ cechdéw stanowili oni bardzo istotna konkurencje dla nie-
zamoznej mlodziezy przybywajacej ze wsi i miasteczek. Czeladni-
cy nie posiadajacy silnej protekcji badz zasobow finansowych
czesto nie mieli szans na usamodzielnienie si¢ i przez cate zycie
pozostawali jedynie ,,wiecznymi czeladnikami"”. Okazja do awan-
su mégt by¢ dla nich korzystny ozenek z wdowa po majstrze
cechowym. Czgdciej jeszcze przedstawiciele tej grupy czeladzi
zaktadajac rodziny pauperyzowali si¢ niemal calkowicie, wege-
tujac w kregach typowej juz biedoty. Niektdrzy staczali si¢ do
rzedu pensjonariuszy szpitalnych; inni okresowo imali si¢ ze-
bractwa lub wiazali si¢ ze Srodowiskiem przestgpczym. To we-
wnetrzne zréznicowanie majatkowe warszawskich czeladnikéw
znajduje wyrazne odbicie w uchwalonym w 1590 r. poborze po-
gtéownego. W jego $wietle towarzysze zlotniczy w miastach primi

AGAD, SW 531, k. 52. Bardzo podobna Jest spuscizna po zmartym w 1603 r.
aptekarczyku Wactawie Dawidkowiczu. zostato po nim trochg¢ gotowizny (13 ta-
laréw), stara i znoszona odziez, bielizna poscielowa, kord, kilka ksiazek- i listow
oraz parg wyrobdéw ze srebra (pas i cztery tyzki) — AGAD, SW 15, k. 414. Por.
tez AGAD, SW 12, k. 12lv; SW 540, k. 325-325V. Nieco bogatszy Jest dorobek Adama
Mictiatkowicza z Brodnicy, towarzysza rzemiosta cyrulicznego. z Jego testamentu
z 1627 r. dowiadujemy sig, iz zdotat on usktadaé sporo gotowki (96 zip); posiadat
tez nieco wyroboéw ze srebra (m.in. 18 guzikdédw, parg¢ nozy i brzytew) oraz szablg —
AGAD, WE 1223 — testament tegoz z 1627 r.

*”Por. m.in. AGAD, SW 13, k. 285-285V; SW 16, k. 165, SW 545, k. 323v; NW 4,
k. 820; NW 134, k. 290.
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ordinis (a wiec i w Warszawie) mieli ptaci¢ po florenie, czyli
tyle co majstrowie ubozszych cechow. Z kolei czeladz tych ostat-
nich zobowiazywana byta do uiszczania zaledwie jednego grosza
od gltowy (czyli trzykrotnie mniej niz robotnicy niewykwalifiko-
wani). W analizowanym Zrédle widoczna tez jest duza rdznica
w potozeniu materialnym czeladnikéw i uczniéw. Relacje obo-
wiazujacych ich optat wahaja si¢ na niekorzys$¢ terminatoréw
i wynosza w przypadku ztotnikéw 1 : 15, za$§ u konwisarzy, kot-
larzy, $lusarzy i kowali 1 :6. Natomiast u tzw. rzemieslnikéw
podlejszych pobdr nie precyzuje zadnej dysproporcji (1 grosz dla
przedstawicieli obu kategorii)®™.

Uzaleznienie czeladzi od majstrow przejawiato si¢ w réznych
formach, niekoniecznie o charakterze ekonomicznym. Ustawo-
dawstwo cechowe nakazywato bezwzgledne postuszenstwo wobec
chlebodawcédw pod grozba réznych kar*”. Szczegdlnie ostre, choé
zapewne nie przestrzegane zbyt skrupulatnie w praktyce, byty
represje, ktérymi grozono stolecznym czeladnikom $lusarskim
i puszkarskim. W $wietle artykutow tego cechu np. za zamach
na zdrowie mistrza miano ucinaé¢ reke, zas za $wictowanie wol-
nych poniedziatkéw mozna byto sie dosta¢ do wiezy™*’. Warto
zauwazy¢, ze warszawskie korporacje rzemieSlnicze dazyty do
poddawania wszelkich konfliktéw na linii uczen — pracodawca
arbitrazowi cechu. Byta to tendencja w pewnej mierze korzystna
dla przedstawicieli omawianej grupy. Nietrudno jednak si¢ do-
mys$le¢, po czyjej mysli zapadly najczesciej wyroki. Praktyka
Wykazuje, ze znaczna cze¢$¢ rozmaitych konfliktowych proble-
mow, dotyczacych wzajemnych zniewag i skarg, rzeczywiscie
rozwiazywana byla przez sad starszyzny cechowej. Od jego wy-
rokow w sprawach kryminalnych istniata od 1527 r. mozliwosé
odwotania sie¢ do sadu radzieckiego™'. Tam tez przekazywano
bez uprzedniego wstgpnego rozpatrzenia w cechu najpowazniejsze
naruszenia prawa oraz sporne sprawy miedzy réznymi korpora-
cjami Starej i Nowej Warszawy. Niekiedy jednak ta ingerencja

* Uniwersat poboru poglownego, s. 75-76.
* AGAD, SW 16, k. 308V-310; B. Slaski, Dawne przywileje cechu piwowardw,
25; tenze, Dawne ustawy cechu skdrnikow, s. 11-12; tenze. Dawne przywileje
cechu zfomniczego, s. 16.
K. Duda-Dziewierz, op. cit., s. 45-46.
*'T. Wierzbowski, op. cit., s. 34.
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w konflikty pomigdzy mistrzami a czeladnikami nie konczyta
si¢ dla tych ostatnich zbyt dobrze. Wystapito to np., gdy w za-
targu wtadz cechowych z samodzielnym majstrem, chcac go
ukaraé¢, zakazywano pracy zatrudnionej przez niego czeladzi. ,,Co
my widzac, iz to juz nie raz i nie dwa z cechu nam uczeka i tak
spro$nie taje, rozkazaliSmy, aby ci mtodziency dwa ktérzy u niego
robia nie robili dotad az sie on nam sprawi"’*? — czytamy
w opisie sprawy cechu kus$nierskiego Starej Warszawy przeciwko
Jakubowi Ulrychowi (1593 r.). W kilka lat pdézniej podobnie po-
stapili szewcy warszawscy z pracownikami krnabrnego brata ce-
chowego Wojciecha Kotarskiego **’.

Reguta byt w zasadzie patriarchalny uktad stosunkéw pomigdzy
majstrem a jego uczniami i czeladnikami. Nierzadko wspdtzycie
miewato charakter bezkonfliktowy, o czym $wiadcza m.in. oma-
wiane juz dodatki pieniezne, legaty testamentowe, Kkorzystne
Swiadectwa za okres nauki rzemiosta oraz wystawiane peinomoc-
nictwa. Zdarzato si¢ nawet, ze majstrowie cechowi usitowali zatu-
szowa¢ lub optaci¢ ewidentne przestepstwa swych podwtad-
nych **.

Przyktadow postawy autorytarno-represywnej réwniez mamy
Sporo. Swiadcza o niej liczne obustronne skargi. Trudno dzisiaj
dociec, ktdora ze stron wystepujacych przed sadem cechowym,
tawniczym czy radzieckim byta rzeczywiscie winna; mozna przy-
puszczaé, ze cigzar odpowiedzialnosci byt tu roztozony. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze w sprawach o zaptacenie zalegtego ,,my-
ta" wina lezata po stronie majstrow. Niektérzy z nich z satysfak-

cja korzystali tez z mozliwoéci wymierzania kar cielesnych®.

** AGAD, SW 130, k. 121.

* AGAD, SW 14, k. 38-44, 167, 852.

*** Postapit tak np. przed 1590 r. rymarz Starej Warszawy Andrzej Jagodziniski,
ktéry w swym testamencie stwierdza: ,za czeladnika rymarskiego dat zan groszy
piendziesiat i jeden co slachcica obrazit" (AGAD, SW 11, k. 169v). Z kolei szewc
warszawski Andrzej Markowicz wyratowat w 1618 r. z ciezkiej opresji dwdch za-
trudnionych u siebie towarzyszy cechowych. Rzeczeni Pawet z Gruchol 1 Andrzej
z Liwa powaznie zranili siodlarza krélewskiego Jerzego Ketnera. Markiewiczowi,
ktéry ,,uzatowawszy sie miodosci lat wystgpku ich do jednania z tym p. Jerzym
wazyt si¢" — wudato si¢ polubownie zatatwi¢ tg sprawg, grozaca obwinionym
surowymi konsekwencjami (AGAD, SW 545, k. 127-127V).

* Sankcjonowaty je, jak wiadomo, statuty, co musiato niekiedy powodowaé
naduzycia. ,,Drugim razem znowu go kazat potozyé¢ i odrachowanych [plag] wziat
15. Trzecim razem znowu kazat potozyé i odrachowanych wzial 15. drugiemu cze-
ladnikowi takze swemu odrachowanych dat plag 20" — czytamy np. w jednej
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Wtadciciele warsztatéw nierzadko takze deprawowali swoja
czeladz, wykorzystujac ja przy okazji osobistych porachunkéw **°.
Nasuwa si¢ tutaj analogia ze stuzba domowa, ktdra rowniez w ta-
kich przypadkach angazowano. Czasami $§wiadomie sktaniano na-
wet podlegtych sobie towarzyszy cechowych do popeiniania kra-
dziezy*’; mogto to byé jedna z przyczyn pdzniejszego samo-
dzielnego juz uprawiania tego procederu przez niektérych cze-
ladnikéw. W poszczegdlnych przypadkach mamy tez potwierdzone
zrédtowo obelgi i zniewagi oraz naruszanie nietykalnosci osobi-
stej, nie maskowane juz jako wymiar kary’*.

Towarzysze rzemiost warszawskich odptacali nieraz pigknym
za nadobne. W 1618 r. jeden ze $wiadkéw tak oto opisuje prze-
bieg awantury, zakonczonej zranieniem majstra Wojciecha Igla-
rza: ,,Przyszedtem natenczas do Wojciecha Iglarza, a on si¢ z cze-
ladnikiem swym swarzy, i rzektem mu, zeby dat pokdj. Potym
czeladnikowi cy$ chtopie nie wadz si¢ z gospodarzem. A ten Ja-
dam [inny czeladnik Wojciecha Iglarza] natenczas wpadt do izby
z dobytym kordem, ujmujac si¢ za tego towarzysza krzywd i por-
wat si¢ na mi¢, — — ale gospodarz nas rozwadzit, a tego tez
Adama do kata tam od niego nie wiem jako jest obrazony bo
zaraz rzekt oj Adamku zjadte§ mnie [zostal zraniony w lewg
nogq]"m.

Przyktadem solidarno$ci braci cechowej byty zwiazki czelad-
nicze. W poéznosredniowiecznej Polsce miaty one charakter sto-
warzyszen (gtdéwnie o zadaniach samopomocowych), pozostajacych
zwykle pod $cista kontrola cechu *’. Z reguty zwiazane one byty
z tzw. gospodami czeladnymi, stanowiacymi instytucje koncen-
trujace czeladz przebywajaca w miescie. Cele tych ostatnich to:
organizacja poérednictwa pracy, nadzér nad zaopatrzeniem
warsztatu w sit¢ robocza oraz roztoczenie opieki i kontroli nad

z zachowanych siedemnastowiecznych wzmianek dotyczacych warszawskiego cechu
ku$nierzy (F. Reinstein, Dzieje zgromadzenia kusnierzy, s. 23) Por. tez inne zapiski
o stosowaniu kar cielesnych wobec czeladnikéw — AGAD, SW 15, k. 171v; SW 540,
k. 164.

**Zob.  m.in. AGAD. SW 15, k. 123v; SW 536, k. 254; SW 540, k. 217-217yv;
SW 545, k. 119; NW 4. k. 491; NW 6, k. 322, 415v, 558.

*’Np. AGAD, SW 543, k. 349.

* Por. AGAD, SW 2, k. 65v; SW 14, k. 236; NW 5, k. 432.

> AGAD, SW 545, k. 128v. Podobne: AGAD, SW 15. k. 8-11.

2" J. Wyrozumski. Zwiqzki zeladnicze, s. 1-14.
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przybyszami z innych stron. Gospody stanowity tez miejsca, gdzie
skupiato si¢ zycie towarzyskie czeladzi i mogty si¢ ksztattowad
nieformalne zwiazki spoteczne. Informacje dotyczace organizacji
warszawskich gospdd czeladnych maja prawie wytacznie charak-
ter normatywny. Dosy¢ doktadnie wypowiadaja si¢ w tej materii
artykuty cechu piwowaréw z 1650 r. Dowiadujemy si¢ z nich,
iz gospoda Piwowarczykéw miata miesci¢ si¢ na terenie Nowej
Warszawy, w domu jednego z mistrzéw. Zobowiazano czeladnikow
do odbywania kwartalnych zebran; potwierdzono tez istnienie
skrzynki czeladniczej, ktéra kazdy z towarzyszy miat zasilaé kwo-
ta jednego grosza na kwartat. Uzbierane w ten sposéb pieniadze
przeznaczano m.in. na pogrzeby zmartych przedstawicieli braci
cechowej. Gospoda powinno zarzadzaé paru starszych czeladni-
kow, cieszacych si¢ popularnoscia i poparciem mistrzéw cecho-
wych ', Na podobnych zasadach funkcjonowala organizacja to-
warzyszy korporacji $lusarsko-puszkarskiej Starej Warszawy.
Doktadniej wyszczegdlniono tu zZrédta dochoddéw skrzynki czelad-
niczej. Obok comiesiecznych optat (po 2 gr od kazdego) czelad-
nicy mieli tez wptaca¢ po 2 gr w wypadku niespodziewanej
$Smierci jednego z uczestnikow tej swoistej kasy zapomogowej.
Zasilaty ja tez wptaty od kar sadowych naktadane czesto na mto-
dziez cechowa’”. Jeszcze szczegétowiej omawiaja funkcjonowa-
nie podobnej gospody artykutly cechu staromiejskich krawcow.
I ona winna si¢ miesci¢ w domu tzw. ojca Gospodnego, wybra-
nego przez korporacje na okres 1 roku. Obowiazkiem kazdego
przybytego tu (bezwzgledny przymus w tym wzgledzie dla wszy-
stkich pacholat i czeladnikéw krawieckich) bylo wkupienie sig
oraz uczestniczenie w cotygodniowych schadzkach. BezpoSrednia
wtadze nad towarzyszami mieli sprawowaé 2 starsi czeladnicy,
wybierani na okres 3 miesigcy. W ich gestii lezat m.in. nadzoér
nad tzw. skrzynka towarzyska, zasilana ze wstepnego, statych
sktadek i kar sadowych. Warto jednak zauwazyé, ze nie mieli
oni prawa samodzielnego dysponowania odlozonymi kwotami.
Natomiast starsi przewodniczyli w schadzkach i obchodach reli-

' B. Slaski, Dawne przywileje cechu piwowaréw, s. 24-26
** K. Duda-Dziewierz, op. cit., s. 51-52.
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gijnych oraz stali na czele sadow Kkolezenskich, sprawowanych
w gospodzie®”

Podobne instytucje czeladne miaty tez, o ile wprowadzono w
zycie postanowienia statutow, warszawskie cechy: kusnierzy, stel-
machdéw, kotodziejéow, skornikéw, szewcédw, stolarzy i kowali’™.
Pomimo jednak namiastek wtasnego samorzadu, istnienie gospod
,towarzyskich" nie zapobiegato konfliktom. Na skutek czgstych
swardéw i ktétni dochodzito do zdecydowanych podziatéw (niekie-
dy o charakterze narodowos$ciowym) wsréd czeladzi danego ce-
chu. W XVIII w. konflikty te doprowadzity np. do utworzenia
dwéch odrebnych gospdd czeladnych cechu Slusarsko-puszkar-
skiego: polskiej i niemieckiej. Podobnie dziato si¢ i w cechu kra-
wieckim Starej Warszawy’”.

Wiele przemawia za tym, ze czeladnicy warszawscy nie stano-
wili zwartej grupy, i ze $wiadomo$¢ wspdlnoty nie byla u nich
rozwinigta w zbyt wysokim stopniu. Analizowaliémy juz wczes-
niej rozwarstwienia majatkowe i pochodzenie; dodatkowymi czyn-
nikami byty tu antagonizmy migdzycechowe, terytorialne (Nowa
i Stara Warszawa), wreszcie nie Kkonczace si¢ spory pomiedzy
poszczegdlnymi mistrzami. Niechetnie patrzono tez na obcych;
mozna réwniez przeprowadzi¢ linig¢ podziatu miedzy starszymi
i mtodszymi towarzyszami cechowymi. Szczegdlnie upoSledzeni
byli uczniowie, ktérzy nie posiadali zadnej organizacji. Nieco lep-
sza, cho¢ réwniez daleka od réwnouprawnienia byta pozycja ro-
biencéw, czyli pditowarzyszy. Eksponowato to niekiedy ustawo-
dawstwo. Np. w jednym z artykutéw cechu S$lusarsko-puszkar-
skiego z 1619 r. czytamy: ,kiedy by Magister uderzyt towarzy-
sza, powinien da¢ groszy osiemnascie, a robiencowi groszy
12" 2%

Wszystkie powyzsze czynniki sprawiaty, ze miejscowa czeladz
byta w praktyce niezdolna do jednolitej walki o swe prawa. Nic

»? Wszystkie informacje o gospodzie czeladnej staromiejskiej krawcéw zaczerp-
nigte z: W. Wojciechowska, op. cit., s. 32-35, 47.

* AGAD, SW 13, k. 429 n.; SW 14, k. 69; WE 20, k. 20V-21; J. Lewinski, op. cit”
™ 231; B. Slaskl, Dawne ustawy cechu skdrnikéw, s. 12; T. Strzembosz, Tumult
warszawski, s. 12; A. Kersten, op. cit., s. 139.

»** A. Kersten, op. cit., s. 139.

* K. Duda-Dziewierz, op. cit., s. 42. Por. takze B. Slaski, Dawne przywileje

cechu piwowarow, s. 25.
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tez dziwnego, ze w zrodtach znajdujemy jedynie pojedyncze po-
twierdzenia jej solidarnych wystapieri””’. Ta pasywna postawa
wynikata czesciowo z sity wiezi spotecznych i pewnego marazmu,
jaki mozna zaobserwowaé w$rdéd warszawskiego mieszczanstwa.
Przypomnijmy, ze w badanym okresie nie wystepuja w Warsza-
wie zadne gwattowniejsze formy walki klasowej, z wyjatkiem tu-
multu z 1525 r. Podobnie niewiele informacji mamy o przejawach,
popularnej na terenie calego kraju, walki czeladzi o tzw. wolne
poniedziatki®™.

Jest rzecza zrozumiata, ze w nakreslonej powyzej sytuacji do-
chodzito do licznych sporéw pomiedzy samymi czeladnikami.
Obrazano si¢ wzajemnie, procesowano o rzeczywiste i urojone
dtugi, bywato, ze okradano si¢; na porzadku dziennym zdarzaty
si¢ tez burdy i bijatyki. Czestotliwos¢ tych ostatnich wskazuje
wyraznie na krewkos$¢ i zapalczywos¢ mitodych rzemieslnikow.
Niekiedy zadawano sobie tak ciezkie rany, ze nastepstwem ich
bywata $§mieré poszkodowanego **’.

Pewne zbiorowe awantury zastuguja co najmniej na porédwna-
nie ze wspodtczesnym chuliganstwem. Najbardziej znamiennym
wydaje si¢ dosy¢ plastycznie odmalowane zajScie z 1598 r., kiedy
to grupa stug i czeladnikow pod wodza kusnierczyka Marcina
Cholewika i szewczyka Jana Romanika (pochodzacych ze znanych
rodzin rzemie$lniczych) dokonata prawdziwej inwazji na domy
warszawskich mieszczan przy ul. Dtugiej. Doszto do gorszacych
i niebezpiecznych eksceséw **’. Stanowili zatem niektérzy czelad-

* Zob. m.in. AGAD, SW 14, k. 413; SW 536, k. 200.

* por. B. Slaski, Dawne ustawy cechu skdrnikéw, s. 12-13; K. Duda-Dziewierz,
op. cit., s. 46.

" Np. w obdukcji czeladnika pracujacego u obywatela Starej Warszawy Woj-
ciecha Stalmirskiego czytamy m.in.: (1672 r.) ,Prezentowat nam czeladnika, imieniem
Andrzeja, przez drugiego czeladnika———Wojciecha srodze obuchem w glowg
zranionego——Kktdéry to Jedrzej zraniony juz przy nas nic nie mowit, tylko
chrapak u tego w giowie na ciemieniu w rogu lewym widzielim———rang
wklesta, moézg miejscami w oddychaniu pokazujaca, a na dlon niemal szeroka,
wzgledem ktdérej rany i juz nieomylnej $mierci tegoz Andrzeja " (AGAD,
SW 351, k. 83). Podobne: AGAD, SW 14, k. 841; SW 538, k. 98v-99, 218; NW 6, k. 97v.

" Jeden z poszkodowanych, Jan Rurnik, zeznawal: ,Drzwi do sieni wybiwszy
w izbie st6t i okna posiekt i zon¢ jego, gdy z niem i§¢ nie chciata, zbie-
li Potym przysli do domu Lisicki———komornice [tamze], ktdéra sie byta
w piwnice schronita. Woéra jakiemu$ krawczykowi dali, a on, gdy gwattem wziat,
w izbie si¢ z nia zamknat". W sasiednim domu przywdédca bandy Cholewik
LWyjrzawszy biata glowe wzal ja od meza gwattem———dragiem bi¢ poczat——
i tak zbita lezy" (AGAD, SW 14, k. 227-228V).
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nicy zagrozenie dla spokoju i bezpieczenstwa w Warszawie, po-
wyzszy wypadek nie byt bynajmniej odosobniony®'. Porywali
sic oni nawet na zdawaé by si¢ mogto , nietykalnych". I tak np.
w 1603 r. czeladnik balwierski Pawel brat udzial w poranieniu
szlachcica Mikotaja Laskowskiego, w rok pdzniej osadzono w
wigzieniu pasniczka Marcina Mierostawskiego — ,ratione vulne-
rationis — Wojciecha Gizy", za§ w 1610 r. Henryk Worn, ,artis
chirurgiae socius", zostat obwiniony o dotkliwe pobicie ksiedza
mansjonarza Jakuba Walkowicza®’. Podobnie jak w przypadku
stuzby (por. rozdz. 1V), spora czes¢ opisanych powyzej wystepkow
spowodowana byta naduzyciem alkoholu. Wskazuje na to m.in.
sprawa zony Michata Drewny, Zuzanny, i zranionego przez nia
w obronie wtasnej Kaspra Nichera, czeladnika chirurgicznego.
Trumaczac si¢ Zuzanna twierdzi, iz: ,,actor podpiwszy sobie, nie
wiedzie¢ skad przyszedl———zasnat albo uczajet si¢ na stole———
przystampieta do niego, budzi¢ i napomnieé¢ aby tam szedt spac,
gdzie si¢ upit, wtem ocknawszy si¢ porwal do noza"’®.

Skadinad jednak wiadomo, ze istniata tez ,.druga strona me-
dalu". Czesto bowiem zupeinie spokojni towarzysze rzemieslniczy
padali ofiara gwattéw ze strony przebywajacych w miescie przed-
stawicieli szlachty czy obywateli warszawskich **

Zajecia pozazawodowe i rozrywki warszawskiej miodziezy ce-
chowej sprawiaja wrazenie nieco monotonnych. Do statych, dos¢
czestych sposobdw spedzania wolnego czasu nalezaty wspdlne li-
bacje, gra w karty i kosci. Ciekawe — ze wspdlne picie alkoholu
w gospodach czeladnych byto niekiedy odgdrnie postulowane. Np.
artykut 14 statutu krawcéw Starej Warszawy z 1505 r. wrecz
nakazywatl wspodlne picie piwa, od ktérego nie wolno byto uchy-

*' Liczne skargi o pobicia, rabunki, poranienia, zob. m.in. AGAD, SW 12, k. 601v;
SW 15, Ir. 385-387; SW 535, k. 113v; SW 540, k. 136v; SW 543, k. 85; NW 5, k. 533;
NW 6, k. 28.

? AGAD, SW 15, k. 355-356, 595; SW 5«, to. 3«.

** AGAD, SW 15, k. 149, 158V-159, 209, 250V. Por. tez AGAD, WE 214, k. 13.

?* Przydarzyto sie to np.: szewczykowi Wojciechowi, zranionemu w 1596 r. przez
tawnika nowomiejskiego Matiasza Ku$midra czy balwierczykowi Wojciechowi z Le-

lowa — zabitemu w 1605 r. przez murarza Jerzego Czecha. Z kolei Jeden z miej-
scowych czeladnikéw krawieckich zostal w 1602 r. zamordowany przez Szymona
Grzybowlcza, cytrzyste koSciota $w. Tréjcy [prawdopodobnie] — AGAD, SW 15,

k. 253-257; SW 543, k. 94v; NW 6, k. 248V-261V. Zob. podobne AGAD, SW 7,
k. 1282-1289; SW 14, k. 56v; SW 539, k. 73; SW 540, k. 54v; NW 4, k. 168; NW 5,
k. 420; NW 134, k. 350; NW 135, k. 111.
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lié sie¢ nawet masetkom. Natomiast zabraniano tu gry w karty
i kosterstwa’®”. Uczestniczyli tez czeladnicy w uroczystoéciach
religijnych i pogrzebach cechowych. Niejednokrotnie usitowali
ich unikaé¢, na co wskazuja przewidziane za to wykroczenie dosyé
wysokie kary’**. Dbajac o morale czeladzi nakazywano jej nie-
kiedy obowiazkowy nocleg w domu majstra, zakazujac jedno-
czeénie kontaktéw z dziewkami nierzadnymi itd.’®” Ciekawa jest
gradacja wystepkow w oczach éwczesnej spoteczno$ci rzemieslni-
czej. Mimo oficjalnego potegpienia awantur, bijatyk i pijanstwa,
popetniajacy je czeladnicy w praktyce czegstokroé¢ spotykali sie
z pobtazliwoscia. Majstrowie usitowali tuszowaé wybryki swych
podopiecznych; znajdowali si¢ tez poreczyciele, ktérzy zaptaciw-
szy kaucje wydobywali z aresztu uwie¢zionych sprawcéw. Z kolei
dziwia nieco wypadki bardzo ostrej krytyki za niewielkie w dzi-
siejszym odczuciu wykroczenia. W 1599 r. cech szewcow Starej
Warszawy oskarzyl np. jednego z czeladnikéw Walentego Bara-
basza o zabicie psa swego majstra. Dowiedziawszy si¢ o tym ,to-
warzysze wszyscy od warsztatédw mistrzéw swych powstawali”
grozac, ze tak dlugo nie beda pracowaé, dopdki bedzie on znaj-
dowat sie w ich gronie. Zyczeniu ich stato si¢ zadoé¢ i Barabasz
poszedt na przymusowa wedréwke

Pewnym zrédtem do mentalnosci czeladnikéw sa ich testamen-
ty. Oto ostatnia wola balwierczyka Adama Michatkowicza z Brod-
nicy z 1627 r., oprocz sum przeznaczonych na pogrzeb zawiera
takze datki dla kilku instytucji charytatywnych oraz dyspozycje
w sprawie obiadu dla ubogich .

Czeladnicy warszawscy to jedna z bardziej ztozonych i zrézni-
cowanych kategorii ubozszej ludnosci miasta. W znacznie mniej-
szym stopniu dotyczy to ucznidw, zwazywszy, iz mtody wiek nie

**W. Wojciechowska, op. cit., g. J7.

*” Por. AGAD, SW 13, k. 469; W. Przyborowski, Z przesztosci Warszawy, t. 1,
s. 69; W. Wojciechowska, op. cit., s. 48 i n.; H. Zaremska, Zywi wobec zmartych,
S. 739.

“* Zob. m.in. G. Giedroyé, Rys historyczny szpitala, s. 178; W. Wojciechowska,
op. Cit., S. 87, 91.

* AGAD, SW 14, k. 794v, 796V-799, 803V, 828-828V.

7" AGAD, WE 1223 — testament Adama Michatkowicza z 1627 r. Por. takze inne
wzmianki o legowanych Ilub zapisywanych przez czeladnikéw kwotach: AGAD,
SW 14, k. 314-314V; SW 130, k. 111.
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pozwala traktowac¢ ich tu jednoznacznie jako samodzielnej grupy
spotecznej. Spora liczebno$¢ mitodziezy cechowej sprawiata, ze
w codziennym zyciu miasta jej przedstawiciele odgrywali z pew-
noscia wigksza role niz zawodowi zebracy, ubodzy szpitalni,
cztonkowie marginesu, a nawet stuzby domowej. Od tych ostat-
nich, podobnie jak i od cztonkéw niewykwalifikowanej grupy
wyrobnikéw dnidwkowych, réznili si¢ terminatorzy i czeladnicy
zdobywana w trakcie nauki zawodu specjalizacja. Nie dawata
ona jednak w wypadku uczniéw zadnej, w wypadku za§ towa-
rzyszy zbyt wielkiej samodzielnosci materialnej. Pochodzenie spo-
teczne, koligacje rodzinne, talent i spryt, zapobiegliwos¢ i nie-
kiedy szczescie sprawiaty, ze wielu z nich, uzyskujac mistrzo-
stwo, przechodzito do grupy uprzywilejowanej. Pozostatych, sta-
nowiacych zdecydowana wickszos¢, mozna zaliczy¢ do niezamoz-
nych. Liczba ,wiecznych czeladnikéw" oraz niedouczonych termi-
natorow i towarzyszy cechowych w badanym okresie stale rosnie.
Czeg$¢ tej nadwyzki wchtania rozwijajace si¢ szybko rzemiosto
pozacechowe, popierane przez przedstawicieli moznowtadztwa
$wieckiego i duchownego; inni usitujac niejednokrotnie w sposdb
nielegalny osiagna¢ dostatek staczaja si¢ do szeregdw marginesu
spotecznego.

Plynno$¢ i ruchliwo$¢ to jedna z najwazniejszych cech badanej
grupy. Sprzyjaty temu: obowiazek wedréwki czeladniczej oraz
w przypadku ogromnej wigkszosci brak wtasnych nieruchomosci
w miescie, praktycznie uniemozliwiajacy uzyskanie obywatelstwa.

Mimo pozoréw, ktore stwarzaty statuty rzemie$lnicze (swoisty
samorzad), jako zbiorowos¢ mieli czeladnicy nader ograniczone
prawa. Korporacyjna struktura systemu cechowego byla dla nich
szczegllnie dotkliwa; znajdowali si¢ oni w podwdjnej zaleznos$ci:
jednostkowej od majstra i zbiorowej od cechu, a w gruncie rzeczy
od kierujacej nim starszyzny. Cech reprezentowat jednak ich in-
teresy na zewnatrz, a niekiedy $§wiadczyt im pewne formy opieki.
Przynalezno$¢ don dawata zatem poczucie stabilizacji i bezpie-
czenstwa, cho¢ okupione niesamodzielnoscia i akceptacja niskie-
go szczebla w hierarchii spotecznej. To wlasnie m.in. odrdznia
badana kategori¢ od wigkszosci pozostatych, zaliczanych przez nas
do ubozszych warstw mieszkancow Warszawy.
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PARTACZE

Zbiorowos$¢ ta nalezy do szeroko poje¢tego marginesu spotecz-
nego miast $redniowiecza i poczatkdw ery nowozytnej. Sztywny,
korporacyjny system cechowy utrudniat stabszym ekonomicznie
jednostkom prawne usankcjonowanie wykonywanego przez sie-
bie zawodu. Cechy chronity si¢ przed zbyt licznym naptywem
nowych cztonkow, dazyly do peinej reglamentacji produkcji da-
nego artykutu i skupienia jej w rekach stosunkowo nielicznej
grupy mistrzow. Istnienie przeszkodnikéw wynikato takze z wy-
sokosci wzrastajacych optat, zwiazanych z majstersztykiem i przy-
jeciem do rzemie$lniczej korporacji. W tych warunkach Warsza-
wa podobnie jak inne éwczesne miasta liczyla stosunkowo duzo
partaczy, tj. rzemie$lnikow pozostajacych poza systemem cecho-
wym. Brak zrédetl o charakterze statystycznym uniemozliwia glo-
balne okres$lenie rozmiaréw tej grupy. Skadinad jednak czastko-
we badania L. Lepszego i W. Wojciechowskiej wskazuja, iz prze-
szkodnicy mogli stanowi¢ w potowie XVII w. ok. 40% ogdtu sa-
modzielnych rzemieé$lnikéw pracujacych w stolicy’”’. Oczywié-
cie, nie wszystkich rzemie$lnikow pozacechowych mozna zaliczyé
do ubozszych mieszkancéw Warszawy. Obok zdeklarowanych
biedakow byli bowiem w$réd nich takze coraz liczniejsi w koncu
XVI i pierwszej potowie XVII w. serwitorzy, tj. rekodzielnicy,
posiadajacy specjalne upowaznienia do produkcji indywidualnej.
Ci ostatni, z reguty ludzie dobrze sytuowani, o szerokich kontak-
tach i wptywach, nie wchodza w zakres niniejszych rozwazan.
»Zwykli" partacze rekrutowali sic gtdwnie z kregdw tzw. wiecz-
nych czeladnikow, czyli adeptow rzemiosta posiadajacych mniej-
sze lub wicksze kwalifikacje w danym zawodzie, a nie majacych
szans na ostateczne, oficjalne usamodzielnienie si¢.

Ta stosunkowo liczna grupa, ktérej cztonkowie nierzadko obar-
czeni byli rodzinami, chcac produkowaé¢ m.in. na rynek miejski

270

Wedtug obliczenn L. Lepszego w latach 1652-1653 byto w Warszawie 11 mistrzéw
ztotniczych 1 56 przeszkodnikéw, czyli ponad 35/ wszystkich samodzielnych rze-
mie§lnikéw tej branzy (tenze, Przemysl ztotniczy w Polsce, Krakéw 1929, s. 292).
Z kolei W. Wojciechowska podaje dla 1654 r. liczbge 45 krawcdédw cechowych oraz
30 partaczy (taze, op. cit., s. 116).
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szukata najczegsciej protekcji osdéb nie podlegajacych jurysdykcji
miejskiej, tj. przedstawicieli szlachty, duchowienstwa itp.’”" Wal-
ka cechow z przeszkodnikami na terenie Warszawy datuje sie
juz od poczatkéw XVI w. Znajduje ona odzwierciedlenie przede
wszystkim w statutach miejscowych zrzeszen rekodzielniczych,

<272

bezwzglednie przeciwstawiajacych sie¢ pozacechowej produkcji
Zawieraty one najcze$ciej stowa potepienia pod adresem szturarzy,
sankcjonujac mozliwo$¢ konfiskaty ich wyrobow. Swiadczy o tym
wyraznie chociazby przywilej cechu rybackiego Starej Warszawy,
ktéry stwierdza m.in. (1635 r.): ,A iz sie wiele luznych miedzy
tymi rybitwami znajduje partaczow, przez co cech ich niszczeje,
takowych cechowym imaé, ryby z pomoca urzedowa zabieraé¢ i do
szpitala da¢ bedzie wolno. Takze i ci, ktérzy niecechowi, a wa-
zyli by sie najdalej 10 mil, wedtug dekretu niegdy Wielmoznego
IP [Im¢ Pana] Mikotaja Wolskiego, Marszatka Koronnego ryby
przekupowaé, takowym za przeswiadczeniem towar ma byé za-
bierany"’”’. Wielokrotnie ponawiane ustawodawstwo antypartac-
kie wymownie $wiadczy o bezskutecznos$ci tych przepisow. Wraz
ze stotecznym rozwojem Warszawy liczba przeszkodnikdéw pozo-
stajacych na ustugach dworu nieustannie wzrastata i nawet naj-

bogatsze korporacje prowadzity z nimi walke z géry raczej ska-
zana na niepowodzenie *’*.

! Fakt ten potwierdzaja ponizsze zwroty, zaczerpnigte ze statutéw poszczegdélnych
cechow: ,A ze si¢ znajduje tak wielu przeszkodnikéw cechowi piwowarskiemu,
ktéorzy nie tylko w Starej, ale i Nowej Warszawie jako tez 1 w domach duchow-
nych, szlacheckich mieszkaja" (B. Slaski, Dawne przywileje cechu piwowardw,
s. 32) czy: ,Zaden partacz tym wszystkim rzemie$lnikom [cech rzemiost réznych]
tak na szlacheckich, jako 1 na duchownych gruntach mieszkajacy" (A. Kersten,
op- cit., s. 175). Por. tez podobne: AGAD, SW 14, k. 408v: Vol. Leg., t. III, s. 26-27;
T. Woynowski, op. cit., s. 34; w. Szaniawska, Z dziejow warszawskiego rzemiosta,
s. 91-92.

 Por. m.in. AGAD, WE 13, k. 88; B. Slaski, Dawne przywileje cechu piwo-
warow, s. 29, 32; F. Reinsten, Dzieje zgromadzenia kusnierzy, s. 16-17; T. Woynow-
ski, op. cit., s. 27, 34; A. Renski, Z przesztosci warszawskiego rzemiosta piekarskiego.
Przywileje t nadania, ,,Przeglad Piekarski i Cukierniczy”, 1968, nr 8, s. 190.

" AGAD, WE 13, k. 83; A. Wejnert, op. cit., t. VI, s. 196. Podobnie brzmia
Odpowiednie artykuly przywilejéw innych cechéw, szczegdélnie nowomiejskich, naj-
bardziej narazonych na konkurencje. (AGAD, SW 16, k. 309 n.; B. Slaski, Dawne
Przywileje cechu piwowaréw, s. 32; F. Reinstein, Dzieje zgr dzenia kusnierzy,
s. 16-17; A. Kernsten, op. cit., s. 159, 175-176; M. Bogucka, Z badan nad konsumpcjq,
s. 33).

" Jej praktycznych przejawéw nie zapisywano w ksiggach zbyt wiele; wiekszo$é
Istniejacych wzmiariek pochodzi z przelomu XVI i XVII w. Przykladami moga byé
tu sprawy zlotnikéw Istwana Szegedy i Stefana Sciegiecklego z cechem zlotniczym
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Sita rzemies$lnikéw pozacechowych sprawiata, ze niekiedy bar-
dziej rzutcy mistrzowie cechowi usitowali nawiaza¢ z nimi bez-
posredni kontakt. Spotykalo sic to oczywiScie ze zrozumiata re-
plika korporacji rzemieélniczych *”°. Z kolei jednak, zdajac sobie
sprawe z nieskuteczno$ci prowadzonej walki, starszyzna cechowa
starata si¢ podporzadkowaé sobie w pewnym sensie stotecz-
nych przeszkodnikow. Naturalnie dotyczyto to w pierwszej
kolejnosci takich szturarzy, ktdérzy godzili si¢ na warunki stawia-
ne przez zainteresowane Korporacje i ktdorzy jedynie ze wzgledu
na ubdstwo zdecydowali sie¢ na rywalizacje z cechami. W arty-
kule 16 statutu cechu rybackiego Starej Warszawy z 1532 r. czy-
tamy np.: ,,Item ktéry by towarzysz nie majac bractwa w cechu
naszym, a robitby przy bracie, ktéry by miat bractwo z nami,
takowy brat winien da¢ wedlug starego zwyczaju naszego kamie-
nia wosku winy do skrzynki"?°. Z kolei ustawy cechu skérni-
kéw praskich i warszawskich z 1670 r. w paragrafie 1 stwierdza-
ja, co nastepuje: ,,Jezeliby za$ ci przeszkodnicy chcieliby garbar-
ska robote¢ robi¢, a przez niedostatek wkupié¢ si¢ nie mogli do ce-
chu, tedy powinni staraé si¢ u starszych azeby im to pozwolone
byto, za ktérym pozwoleniem powinien bedzie kazdy daé do
skrzynki cechowej na kazde suche dni po ztotych 10"*”

Stare] Warszawy (1597 r. — AGAD, SW 12, k. 6*4; SW 14, k. 2, 32v) oraz proces,
Jaki toczyli w 1598 r. krawcy warszawscy z Matiaszem Praselem (AGAD, SW 14,
k. 435V-436). Por. podobne: AGAD, SW 15, K. 81; SW 130, k. 79; SW 540, k. 72.

"1 tak np. Jeden z artykuléw statutu cyrulikéw warszawskich z 1655 r. naka-
zywat , Aby zaden z pandéw sasiadéw postronnego balwierza, albo sturaza nie
$§miat w domu swoim chowaé, ani mu mieszkania u siebie najmowaé————pod
wina stu grzywien" (F. Giedroyé¢, Ustawy cechéw  cyrulicznych, s. 33-34), za$ przy-
wilej cechu rybackiego (najbardziej narazonego na konkurencje przeszkodnikéw)
z 1635 r. stwierdzat w tej sprawie: ,Ktdéryby si¢ brat cechowy wazet obcych
przekupowaé, albo jakikolwiek handel prowadzi¢, takowy ma by¢é z cechu wypi-
sany" (A. Wejnert, op. cit., t. VI, s. 197, B. Slaski, Prgywileje dawnego cechu
rybackiego, s. 86).

7 W.A. Maciejowski, op. cit.,, s. 36l; B. Slaski, Prgywileje dawnego cechu
rybackiego, s. 74.

7 B. Slaski, Dawne ustawy cechu skdrnlkéw, s. 14. W tym przypadku mamy
do czynienia z popularna forma uzaleznienia pewnej czeéci rzemiedlnikéw poza-
cechowych przez odpowiednia korporacje. Miata ona dzigki temu mozliwo$é spra-
wowania kontroli nad niezrzeszonymi re¢kodzielnikami, niekiedy prébujac narzucié
im rézne normy czy ograniczenia. O podobnych prébach kompromisu z partaczami
zob. AGAD, SW 14, k 408v-409v; WE 13, k. 89; A. Wejnert, op. CiL, t. VI, s. 204;
W. Wojciechowska, op. cit., s. 11, 86 n.
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Powyzsze sformutowania dobitnie potwierdzaja fakt, iz przed-
stawiciele badanej grupy w znacznej wigkszosci znajdowali sig
w dos¢ krytycznej sytuacji materialnej. Spora czg$é partaczy za-
mieszkiwata w wynajetych izbach na terenie tworzacych si¢ ju-
rydyk, sprzedajac swe wytwory po cenie nizszej niz normalna.
Grata tu role dwojakiego typu konkurencja: cechowa oraz wy-
nikajaca z samej liczby stotecznych przeszkodnikdéw.



ROZDZIALIII

Niewykwalifikowani
pracownicy najemni

Mimo iz wyrobnicy odgrywali duza role w zyciu gospodarczym
szesnasto- i siedemnastowiecznych miast, niewiele znaczyli oni w
6wczesnych spotecznos$ciach miejskich. Przyczyna takiego stanu
rzeczy, obok niekorzystnej sytuacji materialnej, byt fakt, iz nie-
wykwalifikowani najemnicy pozostawali poza korporacjami miej-
skimi, jednoczes$nie za$ nie byli zwiazani na state z jednym miej-
scem pracy. Nic tez dziwnego, ze wzmianki o nich mozna znalez¢
tylko w niektérych typach zrédet, a i literatura przedmiotu z re-
guty si¢ nimi nie zajmowata.

Fakt, iz termin ,najemnicy”, ,najemna sita robocza" przyjat
sie¢ powszechnie dopiero w XIX w. stwarza pewne ktopoty. W za-
sadzie osoby, ktére nalezy zaliczy¢ do badanej tu zbiorowosci sa
wspoéiczesnie okredlane najczesciej jako ,,chtopi”. Moze to byé
przyczyna nieporozumien, gdyz w ten sam sposdéb definiowano
przeciez takze przedstawicieli innych ubozszych grup spotecznosci
miejskiej i wiejskiej, np. panszczyznianych rolnikow, straznikéw
miejskich, niekiedy czeladnikéw itp. Termin ten, jak mozna przy-
puszczaé, w zasadzie stosowano na oznaczenie ptci, chociaz okres-
lenia: ,,chtop" czy rzadziej ,niewiasta" — sugerowaty takze brak
wyraznej przynaleznos$ci zawodowej, spotecznej i korporacyjnej.
Decydujacym wyréznikiem musi by¢ tu zatem kontekst zrédto-
wy, w wiekszos$ci przypadkdéw ostatecznie przesadzajacy te kwe-
sti¢ i pozwalajacy zwykle na jednoznaczne zakwalifikowanie wy-
stepujacych w zrédtach warszawskich ,,chtopéw" do grupy nie-
wykwalifikowanych wyrobnikéow. Zasade utozsamiania ,,chtopa”
z robotnikiem niewykwalifikowanym przyjat tez m.in. W. Adam-
czyk. Niewykluczone zreszta, iz na zblizone okres$lenia przed -

" W. Adamczyk, op. cit., s. 86.
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stawicieli badanej zbiorowosci mdgt wptynaé tez liczny naptyw
don wiloscian przybytych ze wsi (nierzadko zbiegdw), jak tez
okresowe zatrudnianie przy pracach publicznych w mieécie chto-
péw panszczyznianych z miejskich wiosek (np. poddanych z Solca).

Stuszno$¢ powyzszych danych potwierdzaja sporadycznie spo-
tykane w zrodtach wzmianki, ktdore okres$laja osoby angazowane
do tychze robot bardziej precyzyjnie. I tak natrafiamy na ter-
miny ,najemny chtop"’, ,najemnik"® czy ,wynajety cztowiek *
‘charakterystyczne, ze i w okresie pdzniejszym to ostatnie okre$-
lenie oznaczato osobe niewykwalifikowana, wykonujaca rdzne
proste czynno$ci). Znane tez byto w omawianym okresie wyraze-
nie ,robotnik". Istnienie tej kategorii spoteczno-zawodowej w
szesnastowiecznej Polsce wykazatl ostatnio A. Wyczanski’. We-
dtug tego autora: , Obejmowalaby ona pracownikow fizycznych,
pracujacych za wynagrodzeniem pieni¢znym (plus ewentualne wy-
zywienie), zatrudnionych na zasadzie wolnego najmu, przy czym
praca ta mogta by¢ wykonywana jako krotkoterminowa, sezo-
nowa lub tez stata, tzn. nie ograniczona w czasie"’. Termin ,ro-
botnik" spotka¢ mozna niekiedy w szesnastowiecznych zrdédtach
o charakterze normatywnym. Przyktadowo w uniwersale poboru
pogtéwnego, uchwalonym w 1590 r., czytamy m.in.: ,robotnicy
na dzien sie najmujacy take [takze] , mikstatnicy"’. Ten ostatni
synonim, pochodzacy od tacinskiego stowa mixtus i wskazujacy
na réznorodno$é¢ przydzielanych niewykwalifikowanym pracow-
nikom zajeé, byl znacznie rzadziej uzywany. W zrodtach war-
szawskich wystepuja nieco inne odzawodowe okreslenia pracuja-
cych wyrobnikéw, takie jak: ,,chtopi prosci, rumownicy" (1570-
1572) — tj. zajmujacy si¢ noszeniem gruzu, czy ,czotnicy”
i ,,fodnicy” (1660 r.), a wiec pracujacy przy przewozie przez Wi-
ste®. Bez watpienia najczestsze jest wszelako okreélenie ,,chtop",

"ns

*Por. np. AGAD, WE 242, k. 65; WE 243, k. 46v; WE 245, k. 110v.
' M.in. AGAD, SW 11, k. 158; SW 545, k. 323v; Vol. Leg., t. II, k. 1250, 1405-1406

‘ AGAD, WE 244, k. 55.

* A. Wyczanski, O kategorii spofeczno-zawodowej  ,robotnik” w  Polsce XVI  wie-
ku |w.] Spoteczerstwo  staropolskie. Studia i szkice, t. 11, Warszawa 1979, s. 7-2I.

* Ibidem, s. 19.

" Uniwersat poboru pogtdwnego z 1590 r., s. 7T«; por. tez AGAD, SW 546, k. 227v;
WE 228, k. 19; WE 236, k. 24v; SW 15, k. 477v.

* M. Hatéwna, J. Senkowski, op. cit.. Arch. Podskarb. Krak. Rach. Krél. i-
380/1/2, k. 262V-265. A. Wejnert, op. cit., t. VI, 8. 186.
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12. Najem chtopéw do pracy w miescie, drzeworyt z dzieta J. K. Haura
Sktad abo skarbiec znamienitych sekretow o economiej ziemiariskiej

czasami z dodatkami, jak: ,.chtop dogladacz" lub ,chtop wyga-
niacz" -.

Granice grupy warszawskich niewykwalifikowanych pracow-
nikow najemnych nie rysuja si¢ ostro. W niniejszych rozwaza-
niach analiza objeto zatrudnionych na terenie miasta, miejskich
nieruchomosci potozonych za murami, w wyjatkowych wypad-
kach (przewdz wislany) takze niektére grupy fliséw.

W $wietle archiwaliéw warszawscy wyrobnicy stanowia ano-
nimowa mase¢. Stad tez niezbyt wiele da sie powiedzie¢ o ich
pochodzeniu spotecznym i terytorialnym. Przewazajaca czes$¢
z nich rekrutowata si¢ jednak ze $rodowisk wiejskich, ktére cze-
sto opuszczali m.in. w zwiazku ze wzrostem ucisku panszczyznia-
nego. W poszukiwaniu pracy i lepszych warunkéw bytu prze-
mierzali oni w szeregach tzw. ludzi luznych znaczne przestrzenie,

" Np. AGAD, WE 221, k. 2-Sv; WE 228, k. 12-15v; WE 231, k. 5 n.
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kierujac si¢ gtdédwnie do wickszych miast, gdzie cze$¢ znajdowata
dorywcze zajecia. Na zwiazek prawie wszystkich ubozszych
warstw ludno$ci miejskiej, w tym takze i omawianej grupy,
z ludzmi luznymi wskazuja niektérzy badacze tej ruchliwej zbio-
rowoéci, np. M. Fran¢ié¢'’. Potwierdzaja to tez dwczesne konsty-
tucje sejmowe i uniwersaty poborowe, stawiajace znak réwnosci
pomigdzy ,luznymi, hultajami i biegunami" a niskokwalifikowa-
nymi najemnikami''. Grupe robotnikéw niewykwalifikowanych
zwickszali takze chtopi panszczyzniani, poddani duchownych,
szlachty czy samego miasta, ktérych robocizna stanowita, jak
Wiadomo, najpowazniejsza konkurencje wobec pracy najemnej.
Zatrudniano ich sporadycznie chociazby przy przewozie wisla-
nym .

Bardzo niewiele wiadomo o pochodzeniu terytorialnym war-
szawskich wyrobnikéw. Wynika to ze specyfiki zrdédet, operuja-
cych zwykle stereotypowymi i lakonicznymi okre$leniami. Znaj-
dujemy jednak niekiedy informacje typu: ,Solczanom od za-
miatania goéry" (kwiecien 1597 r.) ,,Solczanom dwadziescia, co
zrzucali z géry" (marzec 1599 r.) czy: ,,Solczanom co kamienie
Wozili do bruku" (1612 r.) _ wskazujace na prowieniencje
czesci 0sOb angazowanych przez Magistrat do robdt publicznych.
Pracowali tez, przy charakterystycznych dla wyrobnikéw pra-
cach, chtopi z innych podwarszawskich wsi, stanowiacych wtas-
nos$¢ szlachecka lub krolewska, takich jak: Wola, Mokotow, Jaz-
dow itd." Do niektérych ciezszych prac, np. przy ,chedozeniu”
miasta i porzadkowaniu tzw. Goéry Gnojowej (wysypisko potozo-
ne na skarpie wislanej), wynajmowali si¢ niekiedy, mieszkajacy
pod Warszawa kolonisci z Niderlandéw, zwani Oledrami'’. Za-
Pewne znacznie mniej bylo przybyszow z dalszych stron. Szcze-
go6towsza analize struktury pochodzenia terytorialnego =zatrud-
nionych w Warszawie ,,chtopéw" — robotnikdw niewykwalifi-

" M. Franéié, op. cit., s. 140-177.
Por. m.in. Vol. Leg., t. II, k. 51, 1250, 1405-1406.
" H. Eile, Pracownicy miejscy w dawnej Warszawie,
M. Bogucka, Mieszczaristwo Warszawy, s. 407.
" AGAD, WE 224, 1« 12; WE 230, k. 9-10; WE 234, k. 12.
" AGAD, WE 224, k. 7v; WE 228, k. 5-8v; WE 237, k. llv; WE 256, k. 40, 63-66'
'* J. Bystron, Warszawa, s. 42; M. Baruch, Baryczkowie, s. 159.
'“ Wystapito to np. w 1628 r. (Por. AGAD, WE 243, k. 49, 117V-118; J Gromski

°P- cit., s. 208).

Warszawa 1939, s. 58;
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Liczebno$¢ najemnych

TABELA 7

robotnikéw niewykwalifikowanych

zatrudnionych przez Magistrat warszawski w réznych ,brygadach
roboczych" w latach 1584-1655
Prace
Oczyszczanie Prace wodne budowlane, Prace ziemne
Rok miasta (rurhauz) ciesielskie (od-do)
(od-do) (od - do) i murarskie
(od-do)

1 2 3 4 5
1584 1-9 2-4 1-5
1585 1-14 — 9 2
1596 1-18 2-8 1-3 -
1597 1-12 2-4 1 —
1598 2-13 2 1-6 3-6
1599 1-20 1-8 2-5 —
1600 - 2 - -
1601 1-11 1-3 1 2
1602 1-5 7 2 3
1603 1-4 2-4 2-4 4
1604 2-10 3 2-3 4
1605 1-12 1-6 1-6 8
1606 1-12 2-5 - —
1609 - - 2-15 7-9
1610 1-8 -7 - -
1612 1-14 2-10 1-7 -
1616 1-10 -20 2-8 -
1617 1-7 2-9 9 -
1619 1-12 2 9 -
1620 2-5 - 4-6 4-6
1621 2-15 6 3-9 —
1622 2-10 - kilku -
1623 15 6-12 — 15
1624 2-13 2-8 - -
1625 2-14 - 4 )
1626 2-11 — - —
1627 2-27 2-4 - —
1628 1-15 - 1-4 —
1629 1-14 — 1-5 —
1630 1—Kkilkunastu 6-8 - -
1631 2-14 2-5 —_ 4-13
1632 kilku - 12 1
1633 3-10 - - -
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1 2 3 4 5
1634 2-17 1-15 —
1635 2-8 - - -
1636 5 - 3-12 -
1637 2-5 - 4 -
1638 1-16 5 - -
1639 kilku - - -
1640 2-17 — — 5-6
1641 2-8 — 4-6 -
1642 2-25 - - -
1643 2-9 - - -
1644 2-16 kilkunastu - 15-22
1645 1-12 — 2-6 4
1646 2-24 - - —
1647 2-14 - 1 -
1648 1-6 - - -
1649 2-6 - 4-5 —
1650 1-8 - - _
1651 4-10 _ - —
1652 2-5 - 4 -
1653 1-4 - - 6-11
1654 2-15 2-3 6-11 -
1655 3-11 3-5 5-11 -

Zrbédta: AGAD, WE 215 WE 220; WE 221; WE 222; WE 223; WE 226; WE 227;
WE 228; WE 229; WE 230; WE 231; WE 232; WE 233; WE 236; WE 237; WE 238; WE 240;
WE 241; WE 242, WE 213; WE 244, WE 245; WE 246; WE 247; WE 249; WE 250, WE 251;
WE 252; WE 253, WE 254; WE 255; WE 256.

kowanych, mozemy zrekonstruowa¢ jedynie na podstawie da-
nych dotyczacych rozbudowy Zamku Krolewskiego w latach
1569-1572. Sporzadzajacy rachunki za te prace przytaczali nie-
kiedy nawet imiona uczestniczacych w tej budowie. Wigkszos¢
z nich rekrutowata si¢ ze wsi i miasteczek mazowieckich, gtow-
nie krélewskich'®. Jak si¢ zdaje, wyrobnikéw $ciagano do War-

“1 tak np. w 159 r. wymieniono m.in. trzech chtopéw ze Stanistawowa, 8-11
z Osiecka (w tym Jan Wsedibil i Andrzej Wojno) oraz blizej nieokre$lona grupg.
z Czerwinska; w 1570 r. optacano niewykwalifikowanych: Jana Magnika z Nada-
rzyna i Sebastiana — z odleglejszego Pacanowa (M. Hatdéwna, J. Senkowski, op.
cit., AGAD, Arch. Podsk. Krak. Rach. Krél., nr 342, k. 83v, 91v-93v; Arch. Skarbu
Kor. Oddziat III, nr 1, k. 761). Jeszcze ciekawsze sa dane za rok 1571. Obok ro-
botnikow z Mazowsza (Nowe Miasto, Okuniew, Czersk, Kobytka i Wilanéw) wy-
mieniaja one takze przybyszow z odleglejszych stron: Piotra z Tykocina, Jakuba
Litwina z Knyszyna, kilka innych nieznanych ,Litwinéw" i Mikutg Ruska (M. Ha-
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szawy z dalszych okolic wtedy, kiedy wyczerpywaty si¢ miejsco-
we rezerwy sity roboczej; nie mozna jednak wykluczy¢ takze
pewnej przypadkowos$ci, wynikajacej z inicjatywy osOb poszu-
kujacych pracy. Wszelako w niektdorych okresach, np. na prze-
tomie XVI/XVII w. i w latach trzydziestych tego ostatniego stu-
lecia, wraz z gwaltownym rozwojem stolicy popyt na niewykwa-
lifikowana i tania site robocza niejednokrotnie wyraznie prze-
wyzszal jej podaz'’. Potwierdza to np. informacja z 12 pazdzier-
nika 1630 r., kiedy to odpowiedzialny za budowe jednego z mo-
stow tyzwowych przez Wiste pisze: ,, 12 hajdukom, co drzewo
wyciagali na tarcie dylow, bom chtopow dostaé¢ nie mébglt". Po-
niewaz jednak to posunigcie nie rozwiazato trudnos$ci, taczacych
si¢ z pozyskaniem odpowiedniej liczby pracownikéw, zatrudnio-
no tu pdézniej takze wielu pachotkéw krdlewskich, zatogi zatrzy-
mywanych statkéw wislanych itp.'* Ostatni przyktad wskazuje
raz jeszcze na roznorodno$é¢ drog rekrutacji warszawskich nie-
wykwalifikowanych pracownikéw najemnych.

Prawie catkowity jest brak wzmianek dotyczacych pochodzenia
pracujacych czasem dla miasta kobiet-wyrobnic — okreslanych
w zrédtach jako: , niewiasty” badz ,biatogtowy". Niektére za-
piski zdaja sie jednak wskazywaé, ze rekrutowaty si¢ one z tych
samych $rodowisk spotecznych co niewykwalifikowani ,,chtopi”.
Charakterystyczne jest, ze pracowaly przy robotach publicznych
wtasnie w latach zwickszonego popytu na sit¢ robocza (gtdwnie
trzydziestych i czterdziestych XVII w.)'".

Préba statystycznego uchwycenia liczebnosci cztonkéw omawia-
nej tu zbiorowosci jest w praktyce niemozliwa do zrealizowania.
Wynika to z braku precyzji w okresleniach oraz bardzo duzej
ptynnosci kadr, spowodowanej aktualnymi i doraznymi potrze-
bami miasta i jego mieszkancéw. Stosunkowo dobrze znani sa
wyrobnicy angazowani przez Magistrat Starej Warszawy. Li-
czebnos¢ réznych ich grup roboczych obrazuje tabela 7. I ona
jednak jest niedoskonata, zwazywszy, iz nie wiadomo, czy nie-
wykwalifikowani robotnicy nie pracowali jednoczes$nie przy réz-
Yéowna, J. Senkowski, op. cit., AGAD, Arch. Podsk. Krak. Rach. Krél., nr 380/1/2,
k. 259-265V i nr 348/1, k. 152V-154V, 159v-160v).

7" A. Kersten, op. cit., s. 90; M. Bogucka, Mieszczaristwo Warszawy, s. 4J7.

" AGAD, WE 243, k. 227-228 n.
” Por. np. AGAD, WE 225, k. 14; WE 247, k. 58-56V.
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nych wyszczegdlnionych w niej pracach, i czy w zwiazku z tym
nie zostali odnotowani parokrotnie. Tabela ta ma zatem charak-
ter gtodwnie orientacyjny i pomaga w ustaleniu rzedu wielkosci.

Liczebno$¢ wyrobnikédw miejskich w badanym okresie ulegata
bardzo duzym wahaniom. Najwyrazniej jest to widoczne w przy-
padku robotnikéw najemnych zatrudnionych przy oczyszczaniu
miasta. Stanowili oni zawsze dosy¢ pokazna grupe¢ i byli kiero-
wani do pracy stosunkowo regularnie. W latach 1585-1599 pra-
cowato ich przecietnie od 12 do 12-20”. Liczba od jednego do
kilkunastu utrzymywata si¢ takze w nastgpnym okresie, rzadko
jedynie przekraczajac 20 (wystapito to np. w 1627 r., kiedy byto
ich od 2 do 27, oraz w poczatku lat czterdziestych — od 2 do
24-25)*'. Duze réznice w liczebnosci jednoczeénie zatrudnionych
wyrobnikow dniéwkowych zalezaty w pewnej mierze od pory ro-
ku; przy ,chedozeniu miasta”" najwiccej pracownikéw potrzeba
bylo np. na wiosne i jesienia’’. Jednakze nawet w krétszych
okresach czasu (jeden miesiac) dzienna liczba angazowanych do
tej pracy zmieniata sie bardzo. I tak np. w maju 1596 r. Magi-
strat kazdego dnia utrzymywal przy ,pracach blotnych" — od
1 do 10 chtopéw-robotnikéw, za$§ w pazdzierniku tegoz roku —
2-18%”. Podobnie wygladaty proporcje w innych latach. Prace
majace na celu oczyszczanie miasta sa stosunkowo najlepiej udo-
kumentowane. Gorzej przedstawia si¢ sprawa z liczebnoscia in-
nych grup ,,chtopdw" — robotnikéw (zob. tabela 7). Byty to z re-
guty mniej liczne ,brygady”, ktére rzadko przekraczaty 10 jed-
noczes$nie zatrudnionych pracownikéw (ludzie pomagajacy rur-
mistrzom, kopiacy rowy i doty, a szczegdlnie pracujacy pod nad-
zorem ciesli i murarzy). I tu jednak zauwazamy okresowe waha-
nia, chociaz nieco mniejsze niz w przypadku ,oczyszczania mia-
sta". Zdarzato si¢ wszakze, iz w zwiazku z nagtymfpotrzebami
angazowano jednorazowo przy wymienionych powyzej robotach
wigksze liczby niewykwalifikowanych wyrobnikow. I tak np. w

* Por. AGAD, WE 215, k. 42v, 63-74v; WE 220, k. 16v-22v; WE 228, k. 4-8v;

WE 229, k. llv-16v.
* Zob. dla lat 1601-1655 m.in. AGAD, WE 223, k. 11; WE 224, k. 3-3v; WE 233,

k- 5v-6; WE 238, k. 4-5v; WE 241, k. 68-71V, 131-133; WE 243, k. 46V-48, 69-73V, 86-86V,
104-106; WE 245, k. 198-1SQv, 369V-377; WE 252, Ir. 32-42v; WE 255, k. 65-67, 83.
” Por. m.in. AGAD, WE 220, k. 16v-22v; WE 243, k. 69-73v, 86-86v; WE 249, k. 117-119.

“ AGAD, WE 228, k. 4-8v.
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13. Robotnicy pracujacy na budowie, fragment obrazu A. Moliera, Budowa
$wiatyni, 1602 r.

1616 r. przy remoncie rurhauzu i wodociagdw miejskich praco-
wato ich ok. 20, za$§ przy rozkopywania pogorzeliska na Goérze
Gnojowej — do 24”'. Z kolei w 1643 r. przy brukowaniu ulic
zatrudniono 32 wyrobnikéw?’. Zapiski zawarte w warszawskich
rachunkach miejskich pozwalaja przypuszczaé, ze Magistrat stale
zatrudniat przy robotach publicznych dla miasta co najmniej od
kilkudziesigciu do stu réznych pracownikéw najemnych rocznie.
Poniewaz tabela 7 nie potwierdza tego w peini (np. znacznie
nizsze dane dla lat: 1596, 1604, 1617, 1636 Itp.) wymaga to kilku
wyjasnien. Nie uwzgledniono w niej ze zrozumiatych wzgledéw
sporej liczby notatek nie okreslajacych doktadnie liczby robot-
nikéw; warto tez zaznaczyé, ze nawet wyrobnicy, pracujacy przy
jednym i tym samym zajeciu (np. zwalaniu Gory Gnojowej, ko-
paniu rowu itp.) przez dtuzszy okres czasu, z uwagi na dorazny
charakter ich zatrudnienia mogli bardzo cze¢sto si¢ zmieniac i nie
musza by¢ tozsami. Niestety, podkreslana juz wczes$niej anoni-
mowo$¢ uniemozliwia doktadniejsze zbadanie tych zmian.
W mniejszym stopniu to ostatnie zastrzezenie moze dotyczy¢
tych grup, ktdére angazowano do prac, wymagajacych pewnych

Por. wzmiank¢ z tegoz roku: ,24 chtopom co wodg nosili, a drudzy widiami
gndj rozmiatali, gdy Goéra u furty gorzata" (AGAD, WE 236, k. 8). Por. AGAD,
WE 236, k. 15 n.

* Zob. informacje typu: ,32 chlopom
(AGAD, WE 245, k. 435).

co drogg rdéwnali dla kamienia”
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TABELA 8

Dzienna liczba wyrobnikéw-rumownikéw
zatrudnianych przy pracach
na Zamku Warszawskim w okresie [X-XII

1571 r.
Liczba dziennie
Miesiac zatrudnionych
(od - do)
Wrzesien 14-44
Pazdziernik 31-46
Listopad 20-44
Grudzien 7.28
Zrédto: M. Halowna, J. Senkowski, Rachunki

z  budowy Zamku w Warszawie  1569-1572,  ,Teki  Archi-
walne”, t. II, Warszawa 1954 (Archiw. Podskarb. Krak.
Rach. Krdl., nr 380/112, k. 262V-26S).

kwalifikacji (wodociagi miejskie, roboty ciesielskie, murarskie).
Nie wiemy, jaka czg$¢ ogotu niewykwalifikowanych pracow-
niké4w dnidwkowych, ktdérzy przebywali w danym momencie na
terenie Warszawy, zatrudniat Magistrat. Przypomnie¢ nalezy, ze
obok wtadz miejskich istnieli przeciez i inni pracodawcy, prze-
prowadzajacy niekiedy bardzo powazne inwestycje i potrzebujacy
wielu nisko ptatnych robotnikdw. O rozmiarach optacanych przez
nich grup $wiadcza m.in. rachunki krélewskie z lat 1571-1572
(a wiec jeszcze sprzed okresu gwattownego ruchu budowlanego
w Warszawie). Przy pracach na Zamku Krélewskim samych tyl-
ko ,,rumownikéw" byto wtedy okresowo od 7 do 46 (zob. tabe-
la 8). W tym przypadku warto zwréci¢ tez uwage, ze zatrudnienie
ich miato charakter dosy¢ staty i przez caty czas utrzymywato
sie¢ na wysokim poziomie.

Powyzsze informacje sa jednak zupelnie wyjatkowe; o innych
,brygadach" niewykwalifikowanych robotnikéw, ktérzy mogli
pracowa¢ na rzecz dworu, instytucji kosScielnych czy osdéb pry-
watnych, nie mozna wlasciwie nic blizszego powiedzie¢. Zatrud-
nionych przez te ostatnie nie byto zapewne zbyt wielu, zwa-
zywszy na liczna stata czeladz i stuzbe domowa. Zaspokajata ona
codzienne potrzeby swych pracodawcéw tak, ze po dorywczych
Wyrobnikéw siggali oni jedynie wyjatkowo. Wszelkie préby glo-
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halnych obliczen liczebnosci badanej warstwy spoteczno-zawo-
dowej utrudnia tez fakt, ze nie kazdy poszukujacy pracy i prze-
bywajacy w Warszawie potencjalny najemnik dniéwkowy znaj-
dowat tu zajecie. Ta rezerwowa ,armia" pracy przezywata waha-
nia sezonowe; w okresie wzmozonego popytu na sit¢ robocza top-
niata do zera, za$ kiedy indziej, z reguty zima, znacznie si¢ po-
wigkszata. Mozna wiec tylko przypuszczaé, ze w pordéwnaniu
z innymi ubozszymi grupami nalezala omawiana zbiorowo$¢ do
najliczniejszych, wzrastajac sukcesywnie wraz z urbanistycznym,
demograficznym i ekonomicznym rozwojem Warszawy.

Zatrudnianie do$¢ znacznej niekiedy liczby wyrobnikéw wy-
magato pewnej organizacji pracy. Dotyczy to przede wszystkim
tych robodt, ktdore trwaty przez diuzszy okres. Niewykwalifiko-
wani pracowali z reguty pod nadzorem’. Obok stug miejskich
dozorowali ich czesto majstrowie cechowi lub czeladnicy, szcze-
golnie w wypadku, gdy chodzito o wykonanie bardziej odpowie-
dzialnych i terminowych prac. Nic blizszego nie wiadomo na
temat zakresu wladzy nadzorcow; wydaje si¢ jednak, ze robot-
nikéw traktowano raczej ostro, co mogto wynika¢ z duzej nie-
ufnosdci do nieznanych blizej nikomu dniéwkowych pracownikéw.
Sprzyjaty temu takze niskie kwalifikacje wyrobnikdw oraz mo-
zliwo$¢ natychmiastowej rezygnacji z ich ustug bez poniesienia
wigkszych strat. Drastycznie brzmiaca pojedyncza zapiska z maja
1622 r.: ,za korbacz dla robotnikéw 8 gr"”’ nie znajduje
dalszych potwierdzen; sugeruje ona jednak, iz stosowano czasami
nawet przymus fizyczny. Zdarzato si¢ wszelako, ze cieszacy sig
wigkszym zaufaniem ,,chtopi” sami wykorzystywani byli do pil-
nowania swoich towarzyszy. Wystapito to np. w 1597 r. z okazji
prac przy oczyszczaniu miasta, w trakcie ktorych optacany byt
tzw. chtop-dogladacz, czy w 1627 r., kiedy to robotnicy nie-
wykwalifikowani nadzorowali pracujacych przy blocie wigz-
niow **

Do wykonywania bardzo nieraz prostych, cho¢ wymagajacych

* Potwierdzaja to informacje podobne do: ,studze, co doglada robotnikéw"
(1597 r.), ,Wojciechowi strézowi, co chtopéw dogladat" (1598 r.), ,Jakub Umiastow-
ski starszy nad chlopy robotnika (1616 r.), czy: ,Hajnowskiemu studze, co kar
bierze i robotnikdéw przyglada" (1621 r.) — AGAD, WE 220, k. 20v; WE 228, k. 19;
WE 236, k. 24v; WE 240, k. 35; por. tez AGAD, WE 215, k. 65; WE 225, k. 9-10v.
« AGAD, WE 241, k. 136V.
“ AGAD, WE 229, k. 12-15V; WE 243, k. 69-71V.
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14. Wyrobnica pchajaca taczki, fragment obrazu A. Moliera, Budowa
$wiatyni, 1602 r.



sity fizycznej robdt nie potrzeba byto zbyt skomplikowanych
narzgdzi. W zrédtach wymienia si¢ tu m.in.: siekiery, widty, to-
paty, szufle, oskardy, taczki, liny itp., stanowiace oczywiscie
wlasnoéé pracodawcy”™. Ich iloé¢, niekiedy posrednio, moze §wiad-
czy¢ o wiekszej lub mniejszej liczbie zatrudnionych ™.

Najemnych wyrobnikéw angazowano zwykle na krétkie termi-
ny, najczesciej optacajac ich dnidwkowo, rzadziej — tygodniowo.
By¢ moze niektdérzy z nich, szczegdlnie przy pracach wymaga-
jacych nieco wyzszych kwalifikacji, pracowali troche dtuzej, gdyz
zbyt wielka fluktuacja nie mogta by¢ przeciez na reke praco-
dawcom. Depersonifikacja zatrudnionych uniemozliwia catko-
wicie zbadanie tego zjawiska.

Jednym z najcze¢sciej powtarzajacych si¢ wydatkéw wiladz Sta-
rej Warszawy sa ekspensy zwiazane z oczyszczaniem miasta (usu-
wanie btota, czyszczenie ulic itp.). O rozmiarach tych prac $wiad-
czy dobitnie liczba fur napetnionych $mieciami i nieczystoSciami,
rokrocznie wywozonych na koszt Magistratu. Wahata si¢ ona
w latach 1596-1649 od 1,5 do 4 tys.’', niekiedy jednak byta
wieksza’>. Mimo iz oczyszczanie miasta to zajecie nieskompliko-
wane, sktadato si¢ nan wiele czynnosci. I tak niewykwalifikowani
robotnicy skrobali ulice, naktadali btoto i gndj na wozy furma-
noéw, zima siekali i rabali 16d z zamarzni¢tych rynsztokéw, jedno-
czeénie nakrywajac je stoma i dylami®. Inni zatrudnieni byli na
Goérze Gnojowej, ktdora kazdorazowo musieli ,,przygotowaé" do
przyjecia nastepnej partii nieczysto$ci, rozrzucajac ja, spychajac
nagromadzony nawdz, wyréwnujac itd.’'

“ Por. m.in. AGAD, WE 215, k. 63, 70v, 121, 195; WE 228, k. 18v; WE 236, k. 8;
WE 241, k. 119-120; WE 242, k. 98; WE 245, k. 9v; WE 247, k. 52v; WE 251, k. 26,
27v; M. Hatéwna, J. Senkowski, op. cit.; AGAD, Arch. Podsk. Krak. Rach. Krél.,
nr 348/1, k. 161V.

" A. Wejnert, op. cit., t. III, s. 13 (podano liczbe 84 taczek dla wyrobnikéw
pracujacych przy sypaniu ,okopu powietrznego" w latach 1624-1625).

' Zob. m.in. AGAD, WE 228, k. 4-8v; WE 231, k. 10V-12V; WE 237, k. 5v-9v;
WE 242, k. 86-87; WE 245, k. 85V-87, 166V-167V, 254v-25Sv; WE 246, k. 73-75; WE 249,
k. 117-119; WE 251, k. 32V-33V.

 Wystapito to np. w 1621 r., kiedy wywieziono az 7700 fur blota i nieczysto$ci
(AGAD, WE 241, k. 68-71V) oraz w 1643 r. — 6800 fur odpadkéw i nieczystosci
(AGAD, WE 245, k. 429v-431v). Por. tez J. Gromski, op. cit, s. 2C7.

« Por. m.in. AGAD, WE 222, k. 7v-8v; WE 228, k. 4-8v; WE 230, k. 9-11; WE 232,
k. 26-28; J. Gromski, op. cit., s. 205-207.

» Wspominaja o tym np. AGAD, WE 229, k. llv-15v; WE 243, k. 86-86v; WE 245,
k. 305v; WE 255, k 83; J. Gromski, op. cit., s. 207-210.

134



Klasyczne zajgcie wyrobnikéw dnidwkowych stanowity prace
ziemne. Kopali wigc rowy, doty, okopy ,,powietrzne”, fosy, kanaty,
sypali waty, wydobywali potrzebna na budowach gling i pia-
sek®. Wielu z nich wykorzystywano takze w charakterze traga-
rzy przy wyladowywaniu lub noszeniu piasku, wapna, cegtly i in-
nych materiatéw budowlanych®. Okolicznosciowo, szczegdlnie
z okazji uroczysto$ci miejskich i koscielnych, ktére obyczaj na-
kazywat uczci¢ salwa armatnia, przetaczali tez oni dziata i hakow-
nice 7 Asortyment przenoszonych przedmiotéw byt zreszta na-
der réznorodny, co potwierdza ponizsza gar§¢ informacji: ,,Dzie-
wiaciu chtopom za dyle do stotéw rybnych noszenia z placu”,
»chtopom, co ryby nosili do KJ [Kréla Jego] Mosci i kanclerza",
,chtopom, ktérzy kucze zelazna zniedli", ,,chtopom, co skrzynie
z aktami na ratusz", ,,chtopom, co drag nosili do szubienicy",
,dwom chtopom, co zegar zniesli do zegarmistrza", ,,chtopu, co
zanidést czéino i sie¢"* — lista ta daleka jest od wyczerpania.

Trzeba takze wspomnie¢ o drobnych pracach porzadkowych,
ktérych réwniez prawie nigdy nie brakowato. Ze wzgledu na spe-
cyfikg zachowanych materiatéw dotycza one gidwnie robot przy
budynkach uzyteczno$ci publicznej: ratuszu, wiezieniu, tazni, cek-
hauzie itp. Do najczestszych z nich nalezato: zrzucanie $niegu
z dachéw i rynien, wywozenie nieczysto$ci z tamtejszych kloak,
czyszczenie piwnic, ,chedozenie wigzienia" itp.”” Z uwagi na
niewielki zakres tych przedsiewzieé¢ i ich krotkotrwatosé, podob-
nie jak poprzednia grupa zaje¢, dawaty one jednorazowe zatrud-
nienie niewielkiej stosunkowo liczbie wyrobnikow.

Robotnikéw niewykwalifikowanych wykorzystywano réwniez
dla odciazenia stug miejskich, m.in. przy rabaniu drew, transpor-
towaniu ich na ratusz itp.* Mozna przypuszczaé, ze ten rodzaj

*Zob. AGAD, WE 241, k. 54v, 127; WE 242, k. 105-108v; WE 254, k. 95-97.

*AGAD, WE 227, k. 6-7; WE 243, k. 80v; WE 249, k. 113-115.

7 Potwierdzaja to wzmianki w rodzaju: ,,Chiopom od przyniesienia hakownic
i kal" (1596 r. — AGAD, WE 228, k. 17), ,10 chiopom za uprzatanie i noszenie
hakownic" (1619 r. — AGAD, WE 238, k. 2v) czy: ,Chtopom co dziata na wat
taczali" (1623 r. — AGAD, WE 242, k. 42).

AGAD, WE 215, k. 37, 43; WE 228, k. 15; WE 232, k. 16; WE 237, k. 17v;

WE 245, k. 91; WE 247, k. M.

¥ Zob. np. AGAD, WE 215, k. 21V, 24v; WE 227, k. 19-21; WE 232. k. 15-17;
WE 241, k. 141; WE 245, k. 87v-88; WE 249, k. 31; WE 252, k. 23.

“Zob. m.in.: AGAD, WE 224, k. 17; WE 229, H. 9v; WE 236, k. 11; WE 243,

k- 179v; WE 255, k. 93-94.
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pracy nie moégt zapewni¢ im zajecia u prywatnych przedsigebior-
cow, gdzie wykonywali je zwykle stuzacy lub czeladnicy. Nato-
miast bardzo wszechstronnie angazowano dniowkowych robotni-
kéw do czynnosci, ktére byly uznawane za niegodne nawet dla
wielu ubozszych mieszkancow miasta. Dotyczy to gtdwnie udziatu
w pochowkach zmartych. Wobec braku statych, etatowych gra-
barzy zatrudniano wiec niewykwaiifkowanych ,,chtopéw" przy
noszeniu zwtok i kopaniu grobow dla bezimiennych nedzarzy,
zmartych niekiedy na ulicy ', podrzutkéw*’, nierzadko takze stra-
conych w egzekucjach przestepcéw . W okresie epidemii wspo-
magali oni réwniez kopaczy, transportujac chorych do miejsc
odosobnienia lub chowajac zapowietrzonych*; niekiedy wyko-
nywali tez pomocnicze prace hyclédw, usuwajac padte zwierzeta
z ulic miasta, czy asystowali przy wykonywaniu wyrokéw $mier-
ci”. Inny charakter miato uczestnictwo w egzekwiach zatob-
nych. W tym ostatnim przypadku niewykwalifikowani wyrobnicy
natrafiali na swoista konkurencje ze strony zebrakéw i ubogich
szpitalnych.

Jak si¢ zdaje, dobra okazja do zarobku bywaty dla przedsta-
wicieli badanej zbiorowosci niektdore kleski zywiotowe, jak po-
zary i powodzie oraz réznego typu katastrofy. Poswiadczaja to
m.in. nastepujace wyjatki ze zrdodet: ,,chtopom, co gére gaszeli”,
,chtopom od noszenia skrzyn z ratusza, kiedy gorzato", ,szesciu
chtopom, co nosili i ratowali drew, kiedy woda przypadta”, ,trzem
chtopom od dobywania kamieni z zamku, co zapadt rynsztok"
lub: ,,pieciu chtopom |[przez jeden dzien] rozkopywanie pogorze-
liska" «.

Interesujace sa przypadki wystepowania wyrobnikdéw przy pra-
cach, ktére wykonywali zwykle studzy miejscy. 1 tak niektdrzy
z nich byli czasowo wyganiaczami ubogich (por. rozdz. 1V); inni

AGAD, WE 215, k. 27; WE 232, k. 14; WE 244, k. 88v; WE 255, k. 122.
“M.in. AGAD, WE 221, k. 2v; WE 225, k. 14v; WE 245, k. 13.

“* Potwierdzaja to informacje typu: ,Chtopom <co ciato dziewki co dziecie
stracita nosili" (1602 r. — AGAD, WE 221, k. 3) czy: ,Chtopom, co zanie$li stracona
do grobu i od kopania" (1643 r. — AGAD, WE 245, k. 439). Por. tez AGAD, WE
250, k. 23-23V.

“ Regestr pomorkéw, s. 66, 70, 73, 75; AGAD, WE 242, k. 123; WE 244, k. 51;
WE 253, k. 26v-29; WE 254, k. 93.

« AGAD, WE 225, k. 17; WE 241, k. 62; WE 255, k. 123-125; WE 256, k. 68.

- AGAD, WE 224, k. 17; WE 228, k. 160; WE 231, k. 4v; WE 237, k. 21; WE 242,
k. 32v.
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petnili czesto funkcje tzw. kursoréw, czyli postancéw * Pojedyn-
cze osoby z tej grupy zajmowaty sie takze np. liczeniem wozdw
wywozacych nieczystoéci lub wwozacych towary do miasta®.
Wobec niedoboru stuzby miejskiej cieszacymi sie¢ wigkszym zau-
faniem ,,chtopami" zastgpowano czasami straznikow. Pilnowali
wéwczas oni nagromadzonych materiatéw budowlanych, znajdu-
jacych sie poza cekhauzem dzial, pozostawionych bez opieki do-
méw czy uszkodzonych umocnien miejskich *.

Przedstawione tu podstawowe czynno$ci, jakie wykonywali nie-
wykwalifikowani wyrobnicy, nie wyczerpuje ich petnej listy. Oto
np. w latach 1601-1603 wyptacono: ,,chtopom, co w zbroi chodzili
w dzien Bozego Ciata — 14 groszy"”’. Z zeznan innych wyni-
katoby, ze: ,Sad z robakéw ochedozali".

Osobno nalezy traktowad takie roboty, ktére, cho¢ nie wyma-
gatly specjalistycznych kwalifikacji, nalezy wuznaé¢ za bardziej
skomplikowane. Dotyczy to przede wszystkim prac wykonywa-
nych pod kierownictwem rurmistrza przy wodociagu i kanalizacji
miejskiej. W zakres zaj¢¢ zatrudnionych przy nich robotnikow,
obok prostych prac ziemnych i transportowych, wchodzity takze:
remont i budowa zbiornikéw wodnych zwanych skrzyniami, zdro-
jami lub nalewkami, wymiana przegnitych fragmentéw rur, ich
wiercenie, budowa studni, dobywanie szpontdw oraz prace w tzw.
rurhauzie *’.

Nieco umieje¢tnosci musieli mie¢ tez ludzie, ktérzy wykonywali

* Por. wiele informacji typu: ,Chtopu, ktéry jezdzit z listami do p. pisarza
grodzkiego" (1584 r. — AGAD, WE 215, k. 102v), ,,Chtopu, co biegat do Tarczyna —
12 gr" (1605r. — AGAD, WE 223, k. 6) czy: ,,Chtopu, co biegat do Piotrkowa na
strawa" (1616 . — AGAD, WE 236, k. 9).

“ Wystapito to w latach 1603-16005 (AGAD, WE 222, k. 4, 7v; WE 224, k. 7v) oraz
w okresie 1617-1621 (AGAD, WE 237, k. 5v-9v; WE 241, k. 47v).

* Najbardziej reprezentatywnymi potwierdzeniami takich zaj¢¢ wydaja si¢ po-
nizsze wzmianki pochodzace z lat 1570-1602; ,,Chtopu, co strzegt tego wapna u Wisty
kilka dni *——4 chtopom, co strzegli u Nowej Bramy dla wytamania wrot
Chtopom, co strzegty kilka nocy domu i rzeczy pozostawionych" (AGAD, WE 215,
k. 38; SW 542, k. 140v; WE 1223 — inwentarz posmiertny szewca Nikodema Choin-
skiego z 1602 r. oraz M. Hatéwna i J- Senkowski, op. cit., AGAD, Arch. Skarbu,
Kor., Oddz. III, nr 1, k. 756).

* AGAD, WE 221 k. 4v; por. tez inne sporadyczne i nietypowe robocizny:
AGAD, WE 222, k. 4, WE 233, k. 3v; WE 241, k. 130; WE 245, k. 190; A. Jarzgbski,
op. cit., s. 100, w. 947-950.

* AGAD, SW 15, K. 63v.

* Por. m.in. AGAD, WE 215, k. 119V-138; WE 226, k. 8-I0v; WE 228, k. 9-12v;
WE 236, k. 23-28v; WE 242, k. 89-92; F. Giedroy¢, Z dziejow higieny, s. 74-75;
J. Gromski, op. cit., s. 66-63.
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pomocnicze prace przy brukowaniu ulic’. Podobnie pewnym
przygotowaniem zawodowym winni byli wykazaé si¢, pracujacy
pod nadzorem murarzy, ciesli i ich czeladzi — liczni robotnicy
budowlani. Znajdowali oni czgsto zatrudnienie przy remontach
i przebudowach warszawskich gmachéw publicznych: ratusza,
bram: Krakowskiej i Nowomiejskiej, odcinkow muréw obronnych
i baszt, cegielni miejskiej itp. I tu, podobnie jak w przypadku
prac wodnych i kanalizacyjnych, obok oséb do noszenia cegiet,
rumowania gruzu, uszczelniania $cian, potrzebni byli takze tacy,
ktérzy znali podstawy rzemiosta ciesielskiego i murarskiego, po-
trafili wyrabia¢ wapno, przygotowaé zapraweg, rozbiera¢ nadwat-
lone $ciany itp. ™

Pracownikow warszawskiego portu wislanego nalezy uznaé za
grupe w pewnym sensie graniczna. Z jednej strony niektdrzy
z nich mieli $cisty zwiazek z miastem, z drugiej jednak wyste-
puje tam wielu wedrownych flisakéw, ktorych nalezatoby po-
minaé. Ci pierwsi zajmowali sie¢ wytadowywaniem, zabezpiecza-
niem i transportowaniem przewozonych towaréw’’; brali tez
udzial w organizacji przewozu wislanego. Wyrobnikow-przewoz-
nikéw w potowie XVII w. mogto by¢ stosunkowo wielu, skoro
np. lustracja Starej Warszawy z 1660 r. wykazuje 3 todzie i 20
czéten™. Skadinad niewykluczone, ze przy przewozeniu przez
rzeke zatrudniano tez przedstawicieli innych grup zawodowych,
chociazby rybakow.

Na uwage zastuguja zajecia niewykwalifikowanych kobiet-wy-
robnic. Wbrew temu czego mozna by si¢ spodziewaé, wykony-
waty one niejednokrotnie stosunkowo ciezkie prace. Najmowano
je np. w latach 1644-1645 do kopania ziemi. Zaskakujaca jest
znaczna liczba robotnic, dochodzaca jednorazowo do Kkilkunastu.
Spisy wydatkéw, jakie pochtongtly prace w okolicach Bramy No-
womiejskiej i szpitala Sw. Krzyza przy Krakowskim Przedmie$-
ciu, zawieraja bowiem m.in. nastepujace informacje: ,,15 niewia-

* AGAD, WE 234, k. 11; WE 241, k 118V-119; WE 245, k. 303-304; WE 250, k. 19V-20.

*Zob. AGAD, WE 225, k. 6-8; WE 240, k. 9-11; WE 241, k. 43-45v; WE 249,
k. 57-61, 161-163; WE 251, 1». 34-35V, 76-77; WE 255, k. 145-162; M. Hatéwna, J. Sen-
kowskl, op. cit., passim.

* Np. AGAD, WE 220, k. 43v; WE 237, k. 5v; WE 243, k. 119v, 227-232; WE 247,
k. 46; WE 252, k. 44.

*A. Wejnert, op. cit., t. VI, s. 185-166; A. Kersten, op. cit., s. 19.
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stom z taczkami po 10 gr" czy: ,,20 niewiastom za 5 dni po 11
groszy na dzien"”’. Z kolei w 1605 r. 2 kobiety z Solca zajmowaty
sie np. wynoszeniem siana z wody, w 1633 r. niewiasta: ,,co umy-
wata okna na ratuszu" — zarobita 10 gr, inna za toz samo w
20 lat pdézniej otrzymata florena; w 1656 r. spotykamy notke
o wynajetych kobietach, majacych opiekowal si¢ rannymi Szwe-
dami *. Nie mozna wykluczyé, iz dorabiatly sobie w ten sposéb
poszczegdlne przedstawicielki innych ubozszych warstw ludnosci
miejskiej: stuzace, zony czeladnikow itp.

Analize sytuacji materialnej niewykwalifikowanych pracow-
nikdw najemnych mozna przeprowadzi¢ jedynie w ograniczonym
zakresie, Sledzac glownie ich zarobki w gotodwce. Dla poziomu
bytowania cztonkéw badanej zbiorowosci miaty one wigksze zna-
czenie niz w przypadku innych grup, np. takich, jak stuzba czy
czeladz. Z wyptacanych okresowo pensji musieli bowiem robot-
nicy najemni zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby zyciowe, za-
pewni¢ sobie mieszkanie, wyzywienie, ubranie, niekiedy tez utrzy-
macé rodzing.

Stawki niewykwalifikowanych wyrobnikéw obliczano wedtug
dniéwek lub tygodniowo, co wiazalo si¢ z okresem ich zatrud-
nienia. Pieniadze otrzymywali oni badZz od swych bezposrednich
pracodawcéw (przy zajeciach u oséb prywatnych), badz, w wy-
padku robdét publicznych, od nadzorcéw lub odpowiedzialnych za
nie urzgdnikdéw miejskich. Najcze$ciej optacano efektywnie prze-
pracowany dzien lub wynagradzano wykonane dzieto, cho¢ nie
mozna wykluczyé mozliwoéci istnienia swoistych zadatkéw . Po-
réwnawcza obserwacje ptac dziennych warszawskich wyrobnikow
w latach 1526-1655 obrazuja wykresy IV i V. Pobory wykazy-
waty tu dosy¢ systematyczna tendencj¢ wzrostowa. Byla ona
wolniejsza w drugiej potowie XVI w. i pierwszej ¢wierci XVII w.
(wzrost mniej wigcej dwukrotny), znacznie szybsza po kryzysie
monetarnym 1619-1621 r. Dotyczy to, oczywiscie, ptac nominal-
nych. Realna sita nabywcza pieniadza spadata, pochtaniajac znacz-
na cze$¢ owych podwyzek. Mimo to w ogdlnym rozrachunku

" AGAD, WE 247, k. 42v, 56-56V. Por. tez podobne: AGAD, WE 249, k. 44, 48-49;
J. Gromski, op. cit., s. 1C6.

* AGAD, WE 225, k. 14, WE 245, k. 13; WE 254, k. 72; WE 255, k. 125

* Por. np. AGAD, SW 546, k. 273-273V.
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4. Placa dzienna robotnikéw niewykwalifikowanych w Warszawie
w latach 1595-1655 (w groszach i gramach srebra)

mozna zauwazy¢ nieznaczny wzrost ptac realnych. Dla Warszawy
wyjatkiem byt tu poczatek lat dwudziestych XVII w., kiedy
nagte obnizenie si¢ zawartos$ci srebra w pieniadzu kruszczowym
(grosz) nie zostato dostatecznie szybko wyréwnane przez odpo-
wiedni wzrost zarabianych kwot. Na zjawisko to zwrdcita uwage
m.in. M. Bogucka®.

W pordwnaniu z innymi o§rodkami miejskimi ptace niewykwa-

“ M. Bogucka, Mieszczaristwo Warszawy, s. 409.
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lifikowanych robotnikéw najemnych utrzymywaty sic w Warsza-
wie na $rednim poziomie. Z reguty byly one nieco wyzsze niz
przecietne zarobki dzienne przedstawicieli tej grupy w Krakowie
znacznie za$§ nizsze od lepiej uposazonych wyrobnikéw gdanskich
(por. wykres V).



Pobory dzienne wykazywaty czesto bardzo duze wahania. I tak
np. w latach 1584-1585 najwyzej ptatni byli najemnicy zatrud-
niani przy robotach ciesielskich (do 4,5 gr dziennie®'). Znacznie
nizej oceniano wtedy prace osoéb, trudniacych si¢ ,,chedozeniem"
miasta (3 gr dziennie)”. Proporcje te ulegaja pewnym zmianom
w latach 1620-1621. Co prawda zatrudnieni przy robotach bu-
dowlanych nadal zarabiaja stosunkowo niezle (5 do 6 gr dzien-
nie), podobne stawki osiagaja jednak niekiedy takze ,czySciciele"
miasta i pomocnicy brukarzy, czasami otrzymujacy nawet wig-
cej od tych pierwszych (w 1620 r. ,czySciciele" — od 6 do 9 gr,
za$ pracujacy przy uktadaniu bruku — od 3,5 do 7.6 gr) ®. Zadzi-
wiajaco niska jest natomiast w analizowanym okresie stawka
ptac dla wyrobnikéw remontujacych rurhauz i wodociagi miej-
skie (2,5 gr na dzien), utrzymujaca si¢ w ciagu poprzednich lat
stale na znacznie wyzszym poziomie (4-5, a nawet 9 gr)*. Z ko-
lei spore wahania wykazuja dnidwki oséb, znajdujacych =zajecie
przy robotach ziemnych. W latach 1601-1605 sa one réwne innym
przecictnym stawkom dla tego okresu, w 1609 r. spadaja do naj-
nizszego poziomu 2,5 gr na dzien, by w poczatku lat pieédziesia-
tych dosiegna¢ 15 gr — co stawiato woéwczas t¢ kategorie wy-
robnikédw wyzej niz ,czyScicieli", a nawet preferowanych, nie-
wykwalifikowanych pomocnikéw ciesielskich czy murarskich®.

Powazne réznice wystgpowaty w dziennych zarobkach tych
samych podgrup pracownikéw najemnych w identycznych okre-
sach. Przyktadowo, pracujacy w 1626 r. przy usuwaniu blota
i Gérze Gnojowej zarabiali dziennie od 3 do 10 gr®, niewykwa-
lifikowani pomocnicy rurmistrza w 1616 r. otrzymywali od 5 do
9 gr na dzien®, za§ wahania poboréw robotnikéw budowlanych
w pierwszej potowie lat czterdziestych siegaty 50% (od 10 do

" AGAD, WE 215, k. 29V-30, 34v-37v, 63V, 92V-93, 99V, 119-120

“ AGAD, WE 215, k. 42v, 63-64V.

“AGAD, WE 240, k. 9-11, 14-15, 19-20, 34; WE 241, k. 43-45V, 5«, 61, 68-71V.

“Por. AGAD, WE 224, k. 7v-9v n.; WE 229, k. 4, 5, 6; WE 233, k. 7, 13v;
WE 236, k. 7v, 23, 28v; WE 241, j.w.

“AGAD, WE 221, k. 2-5v; WE 222, k. 5, 9v, 1lv, 14; WE 223, k. 4, 6v-7, 1lv;
WE 224, k. 7v-9v, 10v, 14-17; WE 227, k. 6, 7, 11-12; WE 231, k. 3v-5; WE 254,
k. 86-87, 95; WE 256, k. 39-42, 43-48, 55-58, 63-66.

““AGAD, WE 243, k. 46V-48.

‘" AGAD, WE 236, k. 7v, 23-28V.
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15 gr dziennie)®. Zjawisko to wskazuje na fakt, iz obok réznic
wynikajacych ze specyfiki danego zajecia mamy do czynienia
z innymi czynnikami wplywajacymi na destabilizacje stawek
dziennych. Powazna rol¢ odgrywaty tu wahania sezonowe, na
ktére zwrécit uwage m.in. W. Adamczyk®”. Wlasciwie zawsze
najlepiej ptatni byli niewykwalifikowani robotnicy, zatrudniani
w drugim i trzecim kwartale danego roku. Dnidéwka zwigkszata
sie¢ wtedy $rednio od 0,5 do nawet 3 gr, czyli o ok. 15-20% w po-
rownaniu z pozostalymi miesiacami. Szczegdlnie wyraznie widocz-
ne jest to dla tych zaje¢, ktore raczej stale wymagaly sporej
liczby pracownikéw. Potwierdzaja to stawki dzienne z lat 1627-
-1629 pobierane przez ,czyScicieli" miasta. W pierwszym kwar-
tale wynosity one ok. 8-9 gr, latem i pdzZna jesienia siggaty
10-12 gr, by z koncem jesieni powrdci¢ do pierwotnego pozio-
mu’’. Podstawowa przyczyna sezonowych wahan ptac przedsta-
wicieli badanej grupy jest do$¢ jasna. Wiazala si¢ ona gldownie
ze zmianami popytu na site¢ robocza. I tak latem cze$¢ wyrob-
nikéw odchodzita do prac polowych (szczegdlnie w okresie zniw),
co powodowato, iz miejscy pracodawcy podwyzszali ptace. Z ko-
lei zima, gdy trzeba bylo zaprzesta¢ wigkszosci robot ziemnych
i budowlanych, a i wie§ nie dawata zajecia, konkurencja na
rynku pracy przyczyniata si¢ do obnizenia stawek.

Analizujac rodzaje prac wykonywanych przez warszawskich
robotnikéw dniéwkowych zwrdciliSmy uwage na wystepujaca w
niektérych wypadkach potrzebe pewnych kwalifikacji. Bez wat-
pienia odgrywaty one tez znaczna role przy ustalaniu ptac poszcze-
gblnych pracownikow. Lepiej przygotowani zarabiali wiecej niz
poczatkujacy. Sprecyzowanie tej zalezno$ci utrudniaja powaznie
lakoniczno$¢ zrédet oraz inne omawiane wyzej czynniki, wply-
wajace na poziom dziennych wynagrodzen. Dostrzec ja mozna
najlepiej na przyktadzie prac zwiazanych z wodociagami i kana-
lizacja miejska. I tak np. sposréd 7 ,,chtopow", zatrudnionych
w 1597 r. (w tym samym okresie czasu) przy ,,pobieraniu zdrojow

“ AGAD, WE 246, k. 47-54; WE 247, k. 42V-43. 45-46, 56-56v; WE 249, k. 44, 48-49,
57-62.

“W. Adamczyk, op. cit., s. 73-75, 84-85.

™ Por. AGAD, WE 243, k. 69-73V, 166-167.
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miejskich", 3 otrzymuje po 4,5 gr, zas 4 innych — po 5 gr na
dzien’'. Z kolei w 1616 r. (pazdziernik — grudzieri), osoby wy-
konujace prace ziemne przy wymianie rur kanalizacyjnych biora
5-6 gr, wbijajacy pale — od 6 do 7 gr, za§ zajmujacy si¢ wierce-
niem nowych przewodéw wodociagowych — az 9 gr’””

W pierwszej potowie XVII w. podobne prawidtowosci zaobser-
wowano takze przy wykonywaniu niektorych prac budowlanych.
Przyktadem moga tu byé robotnicy, zaangazowani w latach 1634-
-1637 do budowy bram triumfalnych. W zaleznos$ci od stopnia
trudnosci wykonywanych przez siebie robodt otrzymywali oni od
6 gr (pilnowanie materiaté6w budowlanych) do 10-12 (tarcie drze-
wa, prace konstrukcyjne pod nadzorem ciedli itp.)”’. Dotyczy to
oczywiscie czynno$ci odbywajacych sie w tym samym okresie
czasu. Wptyw kryterium przygotowania zawodowego na réznice
W uposazeniach mozna tez dostrzec przy najbardziej nawet pro-
stych robociznach (np. wspominane juz kilkakrotnie prace przy
oczyszczaniu miasta) ™.

Z kolei wypada zwrdci¢ uwage na inne czynniki, ktore obnizaty
wysokos$¢ dziennych poboréow. Dotyczy to przede wszystkim ta-
kich kategorii wyrobnikéw, jak np. mieszkancy wsi podlegtych
jurysdykcji miejskiej. W tym wypadku nizsze w stosunku do
ogdtu angazowanych zarobki powodowane byty prawdopodobnie
potpanszczyznianym charakterem ich pracy. Przyktadem sa tu
chtopi z Solca, zarabiajacy w 1599 r. czterokrotnie mniej niz
inni robotnicy, ktorzy skrobali btoto (1 gr wobec przecigtnej
stawki 4 gr dziennie)”’. W. Tomkiewicz podkre$la, ze upoéledzeni
byli takze, pomagajacy w budowie Zamku Krdlewskiego, jency
szwedzcy. Wedtug niego w latach 1601-1603 dostawali oni po 4 gr
na dzien, czyli 10-20% mniej, niz wynosita dwczesna $rednia pta-

" AGAD, WE 229, k. 6.

” AGAD, WE 236, k. 23-28V.

” AGAD, WE 245 k. 57-57v; WE 249, k. 57-61. Podobne zréznicowanie ptac, wy-
nikajace ze swoistej specjalizacji, mozna zauwazy¢ takze w rachunkach z budowy
Zamku Kroélewskiego w latach 1569-1572. Pracujacy tam niewykwalifikowani najem-

nicy zarabiali dziennie: za pilnowanie zgromadzonych materiatléw — 1 gr; za no-
szenie dachowki — 2 gr; rumowanie (tj. wynoszenie gruzu) — 2-3 gr; wozenie
cegly i kamieni — 3-35 gr, bardziej precyzyjne prace (lepienie, toczenie gliny

itp.) — takze do 35 gr (M. Hatéwna, J. Senkowski, op. cit., passim).
M Np. AGAD, WE 231, k. 12v; WE 240, k. 19-20; WE 241, k. 68-71v.
" AGAD, WE 230, k. 9-11; zob. tez AGAD WE 229, k. 10v.
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ca na tej budowie’®. Bardzo skapo wynagradzano tez wigzniow
(szerzej o tym w rozdz. V).

Znaczne roznice wystepuja w placach niewykwalifikowanych
mezcezyzn i kobiet. Wypadatoby tu oczekiwaé dysproporcji na nie-
korzy$¢ tych ostatnich; mamy jednak przypadki $wiadczace
o czym$ wrecz przeciwnym. Oto np. w 1644 r. usuwajacym zie-
mi¢ 20 pracownicom ptacono po 11 gr dziennie, podczas gdy wyko-
nujacy identyczna, jak si¢ zdaje, prace ,,chlopi"-robotnicy —
otrzymywali zaledwie po 9 gr " Jedynym, nie popartym zadny-
mi dowodami wyjasnieniem mogtoby by¢ przypuszczenie, ze mez-
czyzni owi pracowali krécej. Wydaje sie to tym prawdopodob-
niejsze, ze 10 lat pdézniej zatrudnieni w cegielni miejskiej wy-
robnicy zarabiali pdttorakrotnie wiccej niz pracujace wraz z nimi
niewiasty . Brak wiekszej ilosci danych zrédtowych, ktére na-

* W. Tomkiewicz, Budowa Zamku Krdlewskieso w  Warszawie za  panowania
Zygmunta III, ,Rocznik Warszawski", t. II, 1961, s. 14

" AGAD, WE 247, k. 42v.
* AGAD, WE 255, k. 85-89.
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dawatyby si¢ do przeprowadzenia pordéwnan, i enigmatycznosé
okres§len uniemozliwiaja doktadniejsze zbadanie tego cickawego
problemu.

Niewiele wiemy o zarobkach najemnikéw dniowkowych, anga-
zowanych na rachunek oséb prywatnych. W §lad za W. Tomkie-
wiczem mozna jednak sadzié, iz zwickszenie popytu na niewy-
kwalifikowana site robocza, jakie w zwiazku z przyspieszeniem
tempa rozwoju miasta daje si¢ dostrzec w latach trzydziestych
i czterdziestych XVII w., musiato wptywaé na podbijanie stawek.
Potwierdza to np. wydany przez Wtadystawa IV nakaz, postulu-
jacy wyrownanie ptac dla wszystkich kategorii robotnikéw bu-
dowlanych, ktdorych cze$é¢ prywatni przedsiebiorcy czesto przepta-
cali”. Wyzsze pobory, jakie mogli uzyska¢ niskokwalifikowani
wyrobnicy, zatrudniani przy remoncie posesji prywatnych, uwi-
dacznia wzmianka z 1572 r., dotyczaca przebudowy domu Berna-
towskiego, potozonego przy Rynku staromiejskim. Odpowiedzial-
ny za nia serwitor krélewski, Piotr Sucholewski pisze m.in.: ,,Ro-
botnikom wydatek. Naprzdd tern, co kopali ziemie i wywiezli rum
z piwnic i robili z murarzami osobom 4 przez niedziel 14 ro-
biacem, kazdy z nich z osobna na dzien gr 4"*’. Byla to ptaca
dzienna ponad dwukrotnie wyzsza niz S$rednia, wyliczona dla
tegoz roku przez W. Adamczyka®'. Skadinad wiemy tez, ze niezle
zarabiali ,,chtopi” znajdujacy zajecie przy pogrzebach zamozniej-
szych mieszczan i innych bogatych oséb zmartych w Warsza-
wie **.

Nie wszystkie wzmianki w rachunkach miejskich sa na tyle
precyzyjne, by okre§la¢ doktadnie czas, w jakim wykonano dana
prace. Niekiedy zreszta przy realizacji pojedynczych i doryw-
czych robdt nie miatoby to nawet uzasadnienia. W takim wypad-
ku wyrobnicy byli wynagradzani ,,od dzieta". Z natury rzeczy
sumy, jakie przy takich okazjach otrzymywali, sa trudno wy-
mierne i nieporéwnywalne. W miar¢ doktadnie mozna jedynie

” A. Jarzebski, Gosciniec abo krdtkie opisanie Warszawy, Warszawa 1974, wstep
W. Tomkiewicza, s. 38; W. Tomkiewicz, Warszawa w XVII wieku, , Kwartalnik Hi-
storyczny”, R. LXXII, 1965, s. 589.

® AGAD, SW 535, k. 436

' W. Adamczyk, op. cit., s. 86-87.

* Por. dla przyktadu Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (cyt. dale]: BUW),
rksp 21, k. 197-197V i AGAD, WE 1223 — niedatowany regestr wydatku pogrzebowego.

146



okresli¢ wysokos$¢ plac, jakie dostawaty osoby zatrudniane przy
rabaniu i cigciu drzewa. W 1584 r. porabanie jednego ,,woza
drew" kosztowato ok. 1 gr; w 1645 r. — juz 4 gr®’. W poczatkach
lat pieédziesiatych XVII w. usitowano doktadniej sprecyzowad
optaty za prace niewykwalifikowanych drwali. Np. taksa
z 31 grudnia 1653 r. ustanawia dla nich stawke dzienna w wy-
sokosci 10 gr®.

Jak wiadomo, wielu przedstawicieli analizowanej zbiorowo$ci
pracowato przy drobnych, pomocniczych robotach zwiazanych
z czyszczeniem ratusza. W latach 1584-1586 za jednorazowe ,,che-
dozenie" piwnic, usuwanie z nich wody lub gruzu otrzymywali
oni od 1 do 5 gr*®. Niewiele wigcej mozna powiedzie¢ o wyna-
grodzeniu za czyszczenie i opréznianie kloaki ratuszowej; w okre-
sie 1599-1600 za kazdy usunigty ceber nieczysto$ci ptacono tu
po 1 gr (w marcu 1599 r. ,,chtopi" wynies$li ich 41, w styczniu
1600 — az 90) *°.

Bardzo zrdéznicowane i nieporéwnywalne sa kwoty uzyskiwane
przez wyrobnikdw za noszenie i transportowanie rozmaitych cie-
zarow. Zalezaty one od trudnosci zwiazanych z dana praca. Oto
np. w 1584 r.: ,.chtopom, ktérzy winde z mostu do Ratusza przy-

nie§li" — zaptacono 3 gr; w 12 lat pdzniej przyniesienie hakow-
nic i kul z zamku zostalo wycenione na 8 gr; w 1604 r. robotni-
cy: ,,co na cmentarz wytaczali hakownice" — otrzymali 10 gr,

za§ w 1629 r.: ,czterem chtopom co skrzynie na ratusz" [prawdo-
podobnie nosili] dano 8 gr'’. Wsérédd transportowanych przed-
miotdw niektore powtarzaja si¢ dosyé czesto. Oprocz skrzyn
i cze$ci uzbrojenia nalezaty do nich migso i ryby. Za roznosze-
nie tych ostatnich, tradycyjnie dostarczanych (przez Magistrat)
w okresie $§wiat znaczniejszym osobisto$ciom w miescie i na dwo-
rze krélewskim — otrzymywano w pierwszej potowie XVII w.
od 4,5 do 15 gr®.

Niejednakowe byty réwniez sumy, jakie wyptacano ,,chtopom"-

* AGAD, WE 215, k. 31v; WE 249, k. 30

**W. Adamczyk, op. cit., s. 173.

* AGAD, WE 215, k. 21v, 24v, J2, 36v, 68, 109v; WE 228. k. 15v; por. tez dla lat
poiniejszych: AGAD, WE 237, k. 16; WE 244, k. 56; WE 252, k. 23

* AGAD, WE 230, k. 3v, 6V.

* AGAD, WE 215, k. 103; WE 223, k. 5; WE 228, k. 17; WE 243, k. 174v.

»« AGAD, WE 236, k. 11; WE 241, k. 57-58V; WE 246, k. 69; WE 251, k. 73-74.
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-robotnikom, ktérych zatrudniano doraznie w charakterze gra-
barzy; wahatly sie one od 2 gr do kilku florenéw®. Wiazato sie
to przede wszystkim z rodzajem ich obowiazkéw; nizej optacano
transportujacych zwtoki, natomiast wigcej dostawali ci, ktorzy
wykonywali bardziej ztozone i pracochtonne czynnos$ci (ekshuma-
cja zwlok i ponowne ich zakopywanie, wicksza liczba zmartych,
ktérych pochowanie optacano itp.). Byé moze pewna role graty
tu tez kleski elementarne, zwlaszcza epidemie, w ktérych trakcie
grozba zarazenia mogta by¢ rekompensowana wyzszymi staw-
kami.

Czasami praca wyrobnikéw zaspokajano doraznie dosy¢ orygi-
nalne potrzeby, wynagradzajac ich kazdorazowo wedtug zupeinie
przypadkowych stawek, uwarunkowanych zapewne aktualnymi
zasobami kasy miejskiej *’.

Warszawscy niewykwalifikowani pracownicy najemni, pozosta-
jacy w dyspozycji Magistratu, otrzymywali niekiedy okolicznos-
ciowe dodatki w naturaliach (gtéwnie piwo lub gorzatke). Przyj-
mowaty one dwojaki charakter; niektére z nich miaty by¢ re-
kompensata za prace w trudnych warunkach (np. przy usuwaniu
nieczystoéci)’', inne przypominaty Zzywo napiwki, jakie dosta-
wali takze studzy lub czeladnicy’.

Podobienstwa znalez¢ tez mozna w opiece pracodawcy nad cho-
rymi lub poszkodowanymi pracownikami. W teorii nie przystugi-
waly im zadne ustalone z géry s$wiadczenia, w praktyce jednak
przynajmniej cze¢$¢ z nich mogla liczy¢ na zapomogi i zasitki
losowe. Wskazuja na to zapiski w rodzaju: ,a iz temuz [chiop
Jan Masnik z Nadarzyna] wéz cigezki zaszkodny nogi przyjechat
i zepsowat datem mu na balwierza 6 gr", ,.chtopu, co go drag

® AGAD, WE 221, k. 2v; WK 244, k. 88v; WE 245, k. 49v, 499; WE 250, K. 23-23v;
WE 255, k. 123-125; SW 15, k. 242; SW 542, k. 140; SW 546, k. 4U9V.

°* Potwierdzaja to informacje, pochodzace z pierwszej polowy XVII w.: 14
chtopom, co we zbroi na Oktawg Bozego Ciata chodzili — 28 gr" (1602r.), ,4 chto-
pom, co pomagali rury z Wisty na lad dobywaé — 3 gr" (1617 r.), ,chtopu za
wywlekanie pséw z miasta 41/2 gr" (1621 r.), ,chtopu, co drew pilnowat, gdy
mieli Zyda pali¢ — 4 gr" (1628 r.), ,chtopom, co statek na goérg¢ przyprowadzili
co na dot odptynat 4 flloreny]" (1632 r.), ,dwém chtopom za darcie starzyzny —
3 floreny" (1651 r.) — AGAD, WE 221, k. 4v; WE 237, k. 5v; WE 241, k. 62;- WE 243,
k. 116v, 227; WE 252, k. 40V-41.

°"Por. np. wzmianke z 1628 r.: ,Gorzalki tym chtopom dla smrodu — 6 gr"
(AGAD, WE 243, k. 43v oraz: AGAD, WE 243, k. 99 (1631 r.); WE 251, k. 31. (1650 r.).

> AGAD, WE 215, k. 120; WE 228, k. 10v, llv; WE 245, k. 15.
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zabiel na strawe wydatem mu 36 gr" lub: ,chtopu, co z dylami
z rusztowania spadt na ma$é i strawe — 1 fi[oren] 15 gr"”’.

Niepotwierdzone zrédtowo, cho¢ zapewne nierzadkie w $rodo-
wisku wyrobnikdw czesto zwiazanych przeciez z marginesem spo-
tecznym, bytly kradzieze. Niewielkie zarobki, a w jeszcze wigk-
szym stopniu ich okresowy brak, stanowity czynnik sprzyjajacy
tego typu przestepstwom.

Pozbawione komentarzy informacje o ptacach warszawskich
,,chtopow"-robotnikéw niewykwalifikowanych nie wystarczaja do
petnego scharakteryzowania ich potozenia materialnego. Nie wie-
my, co jedli, w co si¢ ubierali, jak mieszkali. Nie pozostaty tez
po nich spisy ruchomosci i inne testamentalia. Do préby ustale-
nia miejsca wyrobnikow w spoteczno$ci Warszawy przydatny mo-
ze by¢ natomiast uniwersat poboru pogtdéwnego uchwalony w
1590 r. Wynika z niego, ze robotnicy (m.in. i warszawscy) mieli
wtedy ptaci¢ po 3 gr, za$ od cztonkéw swych rodzin — po gro-
szu. Stawia to ich ponizej: bogatszych czeladnikéw, stuzby pry-
watnej, ubogich wdéw i komornikdw, wyzej natomiast od flisa-
kéw, terminatoréw i ubozszych towarzyszy cechowych’. Warto
zauwazy¢ jednak, ze autorzy uniwersatu opierali si¢ zapewne na
analizie dochodow pienieznych opodatkowanych warstw ludnosci
miejskiej, nie uwzgledniajac innych czynnikéw wplywajacych na
pozycje ekonomiczna. Fakt, ze ptaca najemnika dnidwkowego by-
ta niekiedy niemata, potwierdza takze A. Wyczanski. Twierdzi on
nawet, ze czasami stanowita ona wielokrotnos¢ kosztow wyzy-
wienia jednej osoby i przekraczata np. uposazenie robotnikow
folwarcznych. W przeciwienistwie jednak do tych ostatnich wy-
robnicy miejscy nie mogli liczy¢ na bezptatny dach nad gtowa
i ordynarie”. Poniewaz za wszystko musieli ptacié, poziomem zy-
cia codziennego zblizali si¢ zapewne do najubozszych. Ponadto,
wobec braku wszelkich praw obywatelskich, nie mieli tez szansy
jakiejkolwiek stabilizacji.

Do$¢ duzemu znaczeniu warszawskich wyrobnikéw w zyciu go-

- M. Haléwna, J. Senkowski, op. cit., AGAD, Arch. Skarbu Kor., Oddz. III,
nr 1, k. 761; AGAD, WE 241, k. 117v; WE 245, k. 118v.

* Uniwersat poboru poglownego z 1590 r., s. 72, 75-76; A. Wyczanski, Uwarstwie-
nie spoteczne, s. 220.

» A. Wyczanski, Studia nad konsumpcjq zZywnosci w Polsce w XVI i I polowie
XVII wieku, Warszawa 1963, s. 176.
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spodarczym miasta nie odpowiadata ich nader nikta rola spotecz-
na. Juz sam fakt, ze materiaty dotyczace tej problematyki sa do-
sy¢ skape, przemawiatby za ta teza. Jest to tym bardziej praw-
dopodobne, iz najemni robotnicy zatrudniani dorywczo na terenie
miasta nie czuli, jak sie zdaje, zwiazku ze wspdlnota ludzi za-
siedziatych i uczestniczacych w réznorodnych formach zycia zbio-
rowego. Przypomnijmy, ze byli grupa niestabilna i Warszawa
stanowita dla nich w wielu wypadkach jedynie chwilowa przy-
stan. Wielka fluktuacja i powiazania z ,ludZmi luznymi", w kto-
rych sktad po czesci wchodzili, sprawiaty tez, iz zaro6wno bogatsi,
jak i ubozsi mieszkancy musieli odnosi¢ si¢ do nich co najmniej
z rezerwa, niekiedy za$ z niechecia i pogarda. Jak wiadomo, sta-
wiano bardzo czesto znak réwnosci pomigdzy typowymi ,luzny-
mi" a robotnikami najemnymi.

Niewykwalifikowani wyrobnicy dniéwkowi musieli odczuwacd
niewidoczna bariere dzielaca ich od wickszosci stalych mieszkan-
cOw miast. Zwroé¢my uwage, ze czesto wykonywali oni prace, kto-
re byty zwyczajowo uznawane za hanbiace; nalezaty do nich
m.in. usuwanie padtych zwierzat, robota przy gnoju i nieczy-
sto$ciach, pomoc przy niektérych egzekucjach, niekiedy pochdéwki
zapowietrzonych. Budzito to, podobnie jak zblizone zajecia hyc-
16w czy znacznie lepiej wynagradzanych katéw, odraze nie tylko
bogatszych, lecz zapewne takze przewazajacej cze$ci miejskiej
czeladzi i stuzby.

Ta niepochlebna ocena oraz brakiem poczucia stabilizacji i wie-
zi spotecznej ptacili przedstawiciele badanej grupy za wzgledna
niezalezno$¢ osobista i za wicksza niz w przypadku innych warstw,
z ktérymi mozna ich poroéwnywaé, mozliwo$¢ wyboru zajecia. Pod
tym wzgledem przewyzszali ich jedynie zdeklarowani wtdczedzy
i zebracy. Musiato to zbliza¢ oba te srodowiska, nie ulega bowiem
watpliwosci wystepowanie miedzy nimi pewnych zwiazkow. Na
rowni z ciezka niekiedy sytuacja materialna czynnik ten sprawiat,
iz cze$¢ niewykwalifikowanych ,najmitéw" mogta zasila¢ Srodo-
wisko przestepcze. Nietrudno zatem zrozumieé, ze i w trakcie
pracy zawodowej korzystali oni czasami z okazji do naduzyé’.

" Przyktadem moga tu, by¢ zeznania mieszkaica Warszawy Stanistawa Lepianki,
ktéry w 1623 r. skarzy sig, ze ponidst znaczne straty: ,bo robotnicy sita mu
rozebrali drzewa z tego domku [przy rozbidérce ktérego pracowali]" — AGAD,
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16. Przystain na Wisle i wyladunek towaru, fragment Widoku Pragi
F.C. Schmidta z 1739 r.

Sporadyczne sa informacje o wigzionych i karanych robotni-
kach najemnych’’. Nie zawsze musieli oni trafia¢ do stotecznych
sadéw, gdyz czesto mogli popetniaé przestepstwa na innych tere-
nach, co wiazato si¢ z ich mato stabilnym trybem zycia. Takze
niejednolita i niekonsekwentnie stosowana nomenklatura jest za-
pewne przyczyna niedostrzegania wielu z nich w istniejacych
archiwaliach.

Prawie nic nie wiadomo o obyczajowosci i rozrywkach war-
szawskich wyrobnikéw. Z duzym prawdopodobienstwem mozna
jednak przypuszczaé, ze nie odbiegaty one zasadniczo od sterco-
typow charakterystycznych dla ,dotéw spotecznych" ludnosci
miejskiej i Srodowisk ,ludzi go$cinca".

W feudalnej Polsce grupy niewykwalifikowanych pracownikow
najemnych byty stosunkowo mniej liczne niz w krajach zachod-
nioeuropejskich. Potwierdza si¢ to i na przyktadzie Warszawy,
chociaz warto zauwazy¢, ze liczba robotnikdw na terenie stolicy,
szczegdlnie w pierwszej potowie XVII w., szybko wzrastata, prze-
wyzszajac pod tym wzgledem inne duze oSrodki miejskie Rzeczy-
pospolitej (wytaczywszy oczywiscie Gdansk i Torun).

SW 546, k. 227v; zob. tez podobne: AGAD, SW 14, k. 333-333v; SW 539, k. 11lv;
SW 540, k. 327; WE 220, k. 6.
” Np. AGAD, WF. 215, k. 58v; WE 253, k. 23; WE 255, k. 95-99.

151



ROZDZIAL IV

Stuzba miejska
i domowa

Badania nad grupa warszawskich stug wiaza si¢ z wieloma
trudnosdciami metodologicznymi i Zrédtowymi. Nie sposéb bowiem
czasami oddzieli¢ stuzacych domowych od czeladzi rzemieS$lniczej
i wyrobnikéw dnidwkowych — wielu z nich wykonywato podob-
ne prace’. Duza przeszkoda jest tez nieprecyzyjny i enigmatycz-
ny jezyk zachowanych archiwaliow; najcze¢sciej spotykany termin
,famulus" kryje w sobie wiele mozliwosci i jako gtéwny wyrdz-
nik wydaje si¢ nieprzydatny. Uzywano go do podkreslenia wszel-
kiego charakteru zaleznosci; w przypadku oséb zamozniejszych
miata ona czesto inny, luZniejszy charakter’. Warto zaznaczyé,
Ze uwaga ta w znacznie mniejszym stopniu odnosi si¢ do kobiet
okres§lanych jako ,famulae" — w ogromnej wigkszos$ci byly one
rzeczywiscie stuzacymi. Podobnie terminy ,servus" i ,ancilla"
sa okreS§leniami prawie jednoznacznymi; niestety, wystepuja one
stosunkowo rzadko. Mniejsze trudnosci kwalifikacyjne przedsta-
wiaja zapiski polskie operujace czesto wyrazeniami: ,dziewka",
,dziewczyna", ,stuzebna”, , parobek"” itp.

Spore ktopoty wynikaja z braku zrédet narracyjnych i staty-
stycznych. O stuzacych moéwi sie¢ lakonicznie, zwykle w kontekscie
sporéw sadowych; wymienia si¢ ich tez w inwentarzach i testa-
mentach. Nieco wigcej precyzyjnych informacji mamy natomiast
o grupie stug miejskich (pachotkowie, stréze nocni).

' Np. Tomasz Latosowicz z Lomzy okre$lony jest jako stuga i zarazem czeladnik
obywatela Nowej Warszawy Wawrzynca Kotakowskiego (1595 r. — AGAD, NW 6,
k. 185) — por. tamze k. 550, 559 n.

> Kamulusami" okreéleni sa. np. niektérzy warszawscy patrycjusze, a to: Abra-
ham Priwer i Zygmunt Frkemberger (AGAD, SW 535, k. 324; SW 540, k. 6v). Po-
dobnymi terminami oznaczano tez plenipotentéw zamoznej szlachty, duchowienstwa
czy kréla; niekiedy byty to osoby majgtne, posiadajace petnie, praw obywatelskich.
Zob. m.in. AGAD, SW 13, k. 145v; SW 14, k. 143V, 880v; SW 535, k. 525; SW 537,
k. 239v; SW 540, k. 327; NW 5, k. 268; NW 6, k. 204v.
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W rozwazaniach zajmujemy si¢ nizszymi funkcjonariuszami
wladz miejskich oraz osobami zatrudnionymi w gospodarstwach
domowych warszawskich mieszczan, wytaczywszy stuzacych
szlachty, magnaterii, duchowienstwa i stuzbge zamkowa, jako iz
ich zwiazek z miastem byt na ogdt dos¢ luzny. Ci ostatni, szcze-
golnie liczni w okresie elekcji i sejmow, pochodzili gtdwnie spoza
Warszawy, czesto z dobr pracodawcy; niektdérzy z nich rekruto-
wali si¢ nawet z ubogiej szlachty.

SLUDZY MIEJSCY

Oséb zatrudnionych przez Magistrat w celu petnienia czynnosci
porzadkowych nie byto zbyt wiele. Ich status spoteczny, zréz-
nicowany w zaleznosci od wykonywanych zaje¢, jest przewaznie
wyzszy niz przecietnych stuzacych prywatnych. Pracownicy miej-
scy Starej i Nowej Warszawy rekrutowali si¢ z rozmaitych $ro-
dowisk. W niewielkiej liczbie znajdowali si¢ wsréd nich przed-
stawiciele pospolstwa miejskiego; w pojedynczych wypadkach
mozna nawet przypuszczaé obecnos¢ zubozatej szlachty-gototy.
Wigkszo$¢ pochodzita jednak z kregdw ubozszych, tak miejskich,
jak i wiejskich, najczeSciej z najblizszych Warszawie terendow
mazowieckich’. Pochodzenie omawianych tu oséb nalezy rozpa-
trywaé¢ w powiazaniu z wieloma czynnikami, takimi jak: sprawo-
wana funkcja, czas zatrudnienia itp. — lepsze, bardziej stabilne
i lukratywniejsze stanowiska zajmowaty przypuszczalnie te z nich,
ktére miaty wyzszy status spoteczny. Ludzie zatrudniani przez
miasto wykonywali czynnosci porzadkowo-policyjne oraz admi-
nistracyjno-gospodarcze. Nierzadko obserwujemy potaczenie tych
obydwu zakreséw dziatalnosci.

Wyrézni¢ mozna kilka kategorii funkcjonariuszy Magistratu.
Ze wzgledow oczywistych pomijamy tu wyzszych urzednikow
miejskich (burmistrz, wéjt, pisarze), a takze: ,,podwojskiego”,
kata, rurmistrza czy przystawa, ktérzy z uwagi na swoje poto-
zenie spoteczno-majatkowe nie moga by¢ zaliczani do ubozszych
mieszkancéw Warszawy.

Grupa typowych stug miejskich, spetniajaca gtdédwnie czynnosci
administracyjno-sadowe, byta najsilniej wtopiona w spotecznos¢

Np. AGAD, SW 12, k. 94; WE 215, K. 217V, WE 250, k. 16v.
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miejska i najbardziej ustabilizowana. Jej liczebno$¢ nie ulegata
wigkszym zmianom; w latach 1569-1654 zatrudniano przewaznie
od 4 do 6 o0s6b tej kategorii. Omawiani funkcjonariusze sa wie-
lokrotnie wymieniani imiennie, niektérzy przez diuzszy okres
czasu. Przyktadami moga by¢ tu: stuga nowomiejski Wojciech
Piadto, pojawiajacy sie w latach 1564-1570°, oraz ,famulus miej-
ski" Stanistaw Sokotowski — wzmiankowany wielokrotnie w
okresie 1592-1596°.

Zajecia typowych stug byty urozmaicone; do najwazniejszych
z nich nalezaty: §ciaganie podatkéw i optat miejskich®, zatatwia-
nie spraw Magistratu poza Warszawa, a takze wspotudzialt w dzia-
talnoéci porzadkowo-prawnej na terenie miasta’. Nierzadko zda-
rzato si¢ tez, iz sprawowali oni nadz6r nad zatrudnianymi przez
wladze miejskie wyrobnikami®.

Inna, liczniejsza grupe funkcjonariuszy miejskich stanowili
stréze nocni (custodes nocturnos) — zwani takze draznikami’.
Pozostawali oni pod zarzadem starszego, okre$lanego czasami ja-
ko prefekt lub burmistrz nocny'’. Liczba kazdorazowo zatrud-
nianych strézy wykazywata znaczne wahania. I tak np. w 1599 r.
byto ich 3, w latach dwudziestych XVII w. — od 2 do 12, za$

“AGAD, NW 3, k. 778; NW 134, k. Ul, 274.

» AGAD, SW 11, k. 58v; SW 12, k. 94. Por. tez podobne informacje o studze
miejskim Szymonie Litwinowskim (AGAD, SW 12, k. 94; SW 14, k. 77, SW 640,
k. 8; SW 543, k. 368).

« Np. w §ciaganiu cotygodniowego podatku — targowego — uczestnicza w latach
1619-1621 studzy miejscy: Bogustaw, Stanistaw, Wojciech i Jan (AGAD, WE 239,
k. 31-50). Zob. tez AGAD, WE 255, k. 20, 49.

' Por. m.in. AGAD, SW 14, k. 891v; SW 542, k. 179; WE 243, k. 84V-85, 114V-115;
WE 245, k. 438.

' Potwierdzaja to wzmianki z XVI i pierwszej ¢wierci XVII w. typu: ,,Hajnow-
skiemu studze, co kar bierze i robotnikom przyglada", czy: ,,Studze miejskiemu,
co dogladat [chiopéw] — 4 gr" (AGAD, WE 220, k. 10v; WE 240, k. 35).

» Ich tozsamo$¢ Jest wysoce prawdopodobna. Wskazuje na to fakt, ze nigdy
nie wystgpuja oni w Jednej zapisce obok siebie. Gdy np. jest mowa o dodatkach
kwartalnych dla draznikéw vel tragarzy brak informacji o analogicznych optatach
dla straznikd6w nocnych i odwrotnie (wysoko$¢ wszelkiego typu uposazen jest
ponadto identyczna). Por. np. AGAD, WE 232, k. 9; WE 237, k. 114v; WE 250, k. 16v;
WE 251, k. 22-24. Niekiedy zrédta wprost poswiadczaja t¢ hipotezg, i tak informacja
z lat 1632-1633 wskazuje, Ze przyjeto wtedy na ratusz 10 draznikéw jako strézy
nocnych (AGAD, WE 244, k. 84V-87V).

" Przyktadowo w 1591 r. wystepuje w zrédtach ,,Matiasz prefect custodes noc-
turnes" (AGAD, SW 12, k. 27), za§ w latach 1917-1619 funkcj¢ te peini Stanistaw
Czochata (AGAD, WE 237, k. 114v; WE 238, k. 7). Naczelnicy str6zéw nocnych nosili
tez niekiedy nazwy hutmandédw lub burmistrzé6w nocnych (Z. Wachlowskl, Rys
organizacji policji w Polsce przedrozbiorowej. Warszawa U25, s. 27).
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u schytku interesujacego nas okresu —+ 2-8''. Fakt pewnej sta-
bilizacji przynajmniej czes$ci straznikdw nocnych potwierdzaja
ksiegi perceptow i ekspensow miejskich; ptace roczne dla nich
stanowia tu stata rubryke. Skadinad nalezy zaznaczyé, ze w zrdd-
tach tych wystepuja oni najczes$ciej anonimowo, co w praktyce
uniemozliwia jednoznaczne ustalenie czasu zatrudniania kazdego
z nich. W s$wietle tej uwagi wahania liczebnosci straznikdw noc-
nych — tragarzy, mozna ttumaczy¢ faktem, iz pewien ich odsetek
byl angazowany raczej sporadycznie; inni mogli stuzyé przez
dtuzszy okres.

Do zaje¢ omawianych funkcjonariuszy nalezato patrolowanie
ulic i kontrola zabezpieczen przeciwpozarowych. Dbali tez oni
o zamykanie bram miejskich, pilnowali ratusza, strzegli wtasnosci
miejskiej. Te réznorodnos$¢ obowiazkdw potwierdzaja informacje
w rodzaju: ,,Stré6zom nocnym, ktérzy z p. tawniki obchodzili ko-
miny———Nocnemu studze, co na wiezy wota———Zubrzyckie-
mu, ktéry z p. tawniki do zapisywania ran chodzit———Nocnej
strazy pilnowania rusztowania, wapna i cegly"'’. Nie wyczer-
puje to, oczywiscie, wszystkich rodzajow wykonywanych przez
nich prac. Pozostawali bowiem stréze w statej gotowosci do dy-
spozycji wtadz miejskich, ktére wykorzystywaty ich takze jako
tragarzy; uzywani byli tez przy budowach tzw. bram triumfal-
nych oraz do czynno$ci o charakterze sanitarnym .

Okresowo Magistrat angazowal mniejsza lub wigksza liczbe
uzbrojonych pachotkéw, zwanych potocznie piechota miejska.
Wzmianki z lat 1621-1655 wskazuja, iz byto ich wtedy najczesciej
10-20". W kategorii wyrézniano zwyklych , piechotnikéw"
i dziesietnikow. Jes§li uwzglednié¢, ze pilnowali oni porzadku je-
dynie w obre¢bie murédw miejskich, liczba ta wydaje si¢ wystar-
czajaca. Pachotkowie miejscy powotywani byli z reguty na okres

“por. AGAD, WE 230, k. 3V, 6v; WE 242, k. 118, 140, 142v; WE 243, k. 62-65V,
114-115, 160-161, 168-168v; WE 251, k. 22-24, 69-71; WE 254, k. 68-72.

» AGAD, WE 215, k. 54, 56v, 217; WE 227, k. 16; WE 241, k. 115; WE 243, it. 176.

¥ Zachodzi duze prawdopodobieristwo, ze prace te wykonywali ,draznicy" __
stréze miejscy; nie mozna wykluczyé, ze zatrudniano przy nich takze pracownikéw
najemnych przystani wiSlanej 1 robotnik6w niewykwalifikowanych okres$lanych jako
tragarze (AGAD, SW 543, k. 4; WE 240, k. 7, 18, 27; WE 243, li. 114, 177; WE 245,
k. 6, 58, 69v, 90).

“ Por. AGAD, WE 241, k. 65-66, 123V-124; WE 245, k. 109v; WE 252, k. 24v; WE 256,
k. 71.
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kilku miesiecy, najczesciej w okresie zjazdoéw szlacheckich, obec-
nosci krola w Warszawie oraz w obliczu zewnetrznego zagrozenia
Dotyczy to catej grupy; wobec duzej rotacji kadr czas zatrudnie-
nia jej poszczegdélnych cztonkéw bywal niekiedy krétszy .

Na osobne potraktowanie zastuguja nizsi funkcjonariusze
,wtadz powietrznych", zatrudniani przez Magistrat podczas trwa-
nia epidemii. W przeciwienstwie do innych kategorii stug miej-
skich rekrutowali si¢ oni wytacznie sposréd plebsu warszawskie-
go. Twierdzenie to mozna oprze¢ tak na analizie terminologii
(wymienno$¢ okreslen ,,chtop” — robotnik niewykwalifikowany
oraz kopacz i wyganiacz)'’, jak réwniez na charakterze pracy
wykonywanej przez wymienionych powyzej. Wystepowali wsrod
nich kopacze-grabarze, wyganiacze i tzw. straznicy ,,powietrzni".

Glowne zajecie kopaczy stanowito zbieranie zwtok ofiar zarazy
z domoéw i ulic miasta oraz ich grzebanie'’. Prace mieli wyko-
nywaé oni w godzinach wieczornych lub noca'’; mozna przy-
puszczaé, ze w okresie nasilenia si¢ epidemii nie przestrzegano
tego zbyt rygorystycznie. O narzedziach pracy grabarzy wiemy
niewiele; sktadaty sie na nie tzw. nosidta, rydle i topaty". Cza-
sami otrzymywali oni tez zaprzegi konne, za pomoca ktérych
transportowano jednoczeénie wieksza liczbe ciat’’. Fragmenta-
ryczne i dosy¢ chaotyczne sa dane o liczbie zatrudnionych kopa-
czy. W pierwszej potowie XVII w. byto ich najczesciej 2-4; w cza-
sie moru 1652 r. przyjeto wyjatkowo az 9 oséb’'. Mimo iz wydat-
ki na utrzymanie i uposazenie grabarzy obejmuja z reguty okre-
sy wielomiesieczne , w praktyce fluktuacja wéréd nich (zgony,
uwigzienia, porzucenie pracy) byta dosy¢ duza.

" AGAD, WE 241, k. 65-66; WE 242, k. 50; WE 245, k. 109v.

' AGAD, WE 221, k. 2-2v; WE 230, k. 6v; WE 231, k. 18; WE 245, k. ilOv-112.

" AGAD, WE 215, k, 69v; WE 225, k. 15, 17; WE 242, k. 12lv; WE 244, k. 3v-4.

" Por., m.in. przepisy wydane dla Warszawy przed podstolego Jana Szymanow-
skiego 30 III 1678 r., ktdére przytacza M, Lyskanowski (tenze, Medycyna | Ilekarze
dawnej Warszawy. Warszawa 1976, s. 28).

" AGAD, WE 243, k. 58; WE 254, k. 113, 116; A. Wejnert, op. cit., t. III, s. 19-20;
W. Przyborowski, op. cit., t. I, s. 127.

“Np. AGAD, WE 242, k. 12lv; WE 244, k. 49; WE 253, k. 26V, 30; WE 254,
k. 114, 117.

 AGAD, WE 242, k. 121-122; WE 243, k. 17lv; WE 253, k. 19v, 30-30v; WE 254,
k. 100-102; Regestr pomorkdw, passim.

” Np. w latach 1629-1631 — 10 miesigcy (AGAD, WE 243, k. 171lv; WE 244, k. llv,
49-49V); w okresie 1653-1654 — 12 miesigcy (AGAD, WE 253, k. 30-30V; WE 254
k. 100-102, 114-116).
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Podstawowym, choé¢ zapewne nie jedynym zajeciem tzw. wyga-
niaczy ubdstwa bylo usuwanie z miasta przebywajacych tu ng-
dzarzy. Wzmianki o interesujacych nas funkcjonariuszach doty-
cza najczesciej okreséw epidemii i zwiazanych z nimi gtodéw (np.
w latach 1602-1604, 1624-1625, 1628-1632, 1651-1652)*, choé
wspominani sa oni réwniez w latach wolnych od zarazy®. Z wy-
jatkiem zupelnie sporadycznych przypadkow, najczeSciej utrzy-
mywano 1-2 tej kategorii pracownikéw . Okres trwania ich pra-
cy byt rézny i zalezat tak od aktualnej liczby przebywajacych
w Warszawie ne¢dzarzy, jak tez od trudnosci zwiazanych z ich
usunigciem. I tak w latach 1534-1600 zatrudniano wyganiaczy
przez 1-3 miesiace, za$§ w czasie siedemnastowiecznych katakliz-
méw (np. 1601-1603 czy 1629-1631) przedtuzono czas ich stuzby
do szesciu, a nawet osmiu miesiecy. Mimo jednak tej pozornej
dhugotrwatosci zajecie wyganiaczy miato charakter dora-
Zny *°.

Do obowiazkéw tzw. straznikédw ,,powietrznych” nalezato: strze-
zenie drog wiodacych do miasta i zatrzymywanie przybyszéw
z zarazonych okolic oraz izolowanie miejsc ,,zapowietrzonych"
w obrebie muréw’’. Ponadto czuwali oni nad kopaczami i ich
praca, jak rowniez zaopatrywali izolowane w mies$cie osoby w
zywnoéé i lekarstwa®. Liczebno$é strazy , powietrznej" zalezata
od rozmiaréw moru. W zrédtach z reguty wspominani sa 2-4
straznicy zatrudniani jednoczeénie’’; wydaje sie jednak, ze mu-
siato ich by¢ wigcej, zwazywszy na konieczno$¢ pilnowania drég
wjazdowych, liczbe izolowanych doméw itp. (jakoz wedle danych

" AGAD, WE 221, k. 2-5v; WE 222, k. 13-13v; WE 223, k. 6; WE 231, k. 5v-8v;
WE 243, k. 160-161; WE 244, k. 45v-48.

** Wynikato to zapewne z faktu, iz atrakcyjno$¢ stolicy w okresie jej rozkwitu
przyciagata czasto cale ttumy zebrakdw, wtdéczegdw, itp. (AGAD, WE 215, k. 34,
58-59; WE 245, k. 110v-112).

* AGAD, WE 215, k. 34; WE 222, k. 13-13v; WE 230, k. 3v-4; WE 243, k. 160-161;
V E 244, k. 84-84v; W. Adamczyk, op. cit., s. 206.

* Swiadcza o tym m.in. duze okresy przerw w zatrudnieniu wyganiaczy w czasie
dtugotrwatych epidemii z lat 1601-1602 (luty 1601 — wrzesien-grudzien 1601) i 1629-1631
(luty-maj 1629, grudzien 1629 — wrzesien 1630. grudzien 1630 — maj 1631) — Na podsta-
wie ksiag ekonomicznych: AGAD, WE 231, WE 243 i WE 244.

’ M.in. AGAD, WE 222, k. 12; WE 224, k. 6; WE 243, k. 53v; WE 254, k. 78.

“AGAD, WE 231, k. 3 nn.; WE 242, k. 13lv; WE 254, k. 114.

W 1603 r. jest ich zatrudnionych 4 (AGAD, WE 222, k. 12-12v; WE 223, k. 12),
w 1621 r. — 2 (AGAD, WE 241, k. 53V-54), za$§ w 1653 r. — okresowo od 2 do 4
(AGAD, WE 254, k. 78-79).
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17. Lukasz Drewno, ,burmistrz powietrzny" Warszawy w la-
tach 1624-1625 (widoczny kopacz). Litografia Bolestawa Podcza-
szynskiego wedtug rys. w Regestrze zmarlich...



z lat 1630-1631 przez kilka miesiecy optacano 8-10 strézéw ,,po-
wietrznych") *°.

Powyzsze kategorie nie wyczerpuja wszystkich typéw stug
miejskich. W$réd innych widzimy rzadko wspominanych pastu-
chéw i parobkéw’', hajduka burmistrzowego *, stuge wagowego *°,
woznicow i hycli. Tych ostatnich tylko w czeg$ci mozna tu za-
liczy¢é — podlegali oni katu, ktérego status byt niejako zblizony
do potozenia samodzielnych rzemieslnikéw lub kupcéw. Pomoc-
nikéw katowskich najczesciej byto na pensji Magistratu od 1
do 3. Do ich obowiazkéw nalezato usuwanie z miasta bezpan-
skich i padtych zwierzat oraz pomoc przy torturach i chtostach
0séb podejrzanych o przestepstwa kryminalne. Z kolei tacy
studzy, jak np. pastuch czy woznice, wykonywali prace wyni-
kajace wytacznie z ich specjalnosci.

Niewykluczone, ze oprécz wymienionych do grona interesuja-
cych nas pracownikéw miejskich nalezatoby zaliczy¢ jeszcze in-
ne osoby, np. wzmiankowanych niekiedy: ,stugéw panéw gmin-
nych" czy: ,stugi panéw tawnikéw". Zwazywszy jednak, iz za-
kres zaje¢ stuzby miejskiej nie byt SciS$le okreslony mozna przy-
puszczaé, ze przewazajaca wickszo$¢ z nich jest tozsama z typo-
wymi stugami miejskimi.

Yaczna liczba jednocze$nie zatrudnionych nizszych funkcjo-
nariuszy Magistratu jest trudna do ustalenia. Wynika to gtdwnie
z duzej ,fluktuacji kadr", spowodowanej zapewne i kazdorazo-
wymi potrzebami miasta (okresy klesk elementarnych, sejméw
i elekcji), i wzgledami finansowymi. Znaczna rol¢ odgrywat tu
takze szybki rozwdj Warszawy w pierwszej potowie XVII w.,
wzrost jej znaczenia i liczby mieszkancéw. Z pewnymi zastrzeze-
niami mozna jednak przyjaé, iz przecig¢tnie miasto utrzymywato
od 20 do 50 stug, straznikow, pachotkéw itp. O ile jednak tego

* AGAD, WE 244, k. 11-llv.

" AGAD, WE 215, k. 174; WE 220, k. 1lv; WE 222, k. 15v; WE 230, k. 5; NW6,
k. 220, 550 (dane z lat 1584-1603).

”Np. AGAD, WE 243, k. 95.

" AGAD, WE 247, k. 50v.

*Por. AGAD, WE 226, k. 4v; WE 232, k. 6; WE 237, k. llv-14; WE 241, k. 62v;
WE 247, k'. 51.

* Czeladnicy katowscy otrzymywali tzw. sztukowe (optata od ilo$ci usunigtych
zwierzat w pewnym okresie czasu) i ,obyczaj" (wynagrodzenie za kazdorazowe
wykonanie kary chtosty itp.) — m.in. AGAD, WE 226, k. 4v-5; WE 227, k. 13;
WE 230, k. 3v; WE 236, k. 3v-5; WE 245, k. 50V-53; WE 252, k. 37v.
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18. Stréze nocni z kotatkami, obraz J. P. Norblina



rzedu grupa pracownikéw administracyjno-porzadkowych w po-
towie XVI w. byta, jak si¢ zdaje, wystarczajaca, o tyle w kilka-
dziesiat lat pdzniej nie miata ona raczej mozliwosci wywiazad
sie z naktadanych na nia zadan. Warto wszelako pamigtaé, iz
blisko$¢ dworu krolewskiego, dysponujacego rozbudowanym apa-
ratem stuzebnym i porzadkowym, w pewnej mierze zadania te
utatwiata.

Bardzo istotne dla ewentualnego zakwalifikowania nizszych
funkcyjnych Magistratu do ubozszych warstw ludnosci Warszawy
jest przeanalizowanie ich sytuacji materialnej. Podstawowe zrdéd-
Yo utrzymania stanowity tu state ,salaria" oraz dodatkowe wy-
nagrodzenia i zapomogi. Stosunkowo najlepiej znane (m.in. z ba-
dan W. Adamczyka) sa zarobki typowych stug miejskich. W dru-
giej potowie XVI w. wahaty sic one od 10 do 15 gr tygodniowo,
wykazujac stata, powolna tendencje zwyzkowa*. Po kryzysie
walutowym z lat 1619-1621 wynagrodzenia (nominalne) gwattow-
nie wzrosty, stabilizujac si¢ ok. 1629 r. na poziomie 45 gr na
tydzien ". Nieco mniej zarabiali tragarze — stréze nocni. Na prze-
tomie XVI i XVII w. ptace tygodniowe cztonkow tej grupy byty
niewiele nizsze od uposazen stug miejskich sensu stricto (ok.
12 gr na tydzien). W latach dwudziestych XVII w. wynosity one
15 gr, za$ od 1632 r. ustality sie az do potowy XVII stulecia na
wysokoéci ok. 30 gr’. Inaczej kszattowata sie¢ ewolucja statych
ptac nominalnych, pobieranych przez pachotkéw miejskich. W po-
czatku lat dwudziestych XVII w. otrzymywali oni ok. 34 gr na
tydzien, w potowie trzydziestych — 45 gr, natomiast w przede-
dniu ,,potopu” — 52 gr tygodniowo *’.

Ustalenie wysokos$ci ptac, jakie dostawali w XVI stuleciu za-
trudnieni przy grzebaniu zwlok, nastrecza spore trudno$ci, wy-
nikajace z nieprecyzyjnych okreslen zrédtowych. Analizujac do-
ktadniejsze dane z pierwszej potowy XVII w. mozna stwierdzié,

- Por. AGAD, WE 215, II. 213-217V; WE 220, k. 30, 3«; W. Adamczyk, op. cit.,
S. 67-72.

” W. Adamczyk, op. cit.; H. Eile, op. cit., s. 70. Zob. tez AGAD, WE 243, k. 161;
WE 254, k. 66-68v; WE 255, k. 72 nn.

*AGAD, WE 230, k. 3v-6v; WE 242, I. 116, 140-142v; WE 244, k. 84v-87s, 92-92v;
WE 245, k. 22, 50-54; WE 247, k. 41-41v; WE 251, k. 22-24, 69-71; WE 253, k. 26v-27v;
WE 254, k. 68-72.

Y Por. AGAD, WE 241, k. 65-66, 123v-124; WE 242, k. 50; WE 245, k. 109v;
WE 252, k. 24v; WE 256, k. 71.
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iz byly one wtedy stosunkowo wysokie i wykazywatly szybka
tendencje wzrostowa. I tak $redni tygodniowy zarobek kopacza,
ktéry w latach 1629-1631 wynosit przecigtnie od 2,25 do 2,5 flore-
na, w okresie 1653-1654 wzrést do 6-9 florenéw®. W pobo-
rach grabarzy zwraca uwage duza rozpictos¢ (szczegdlnie w po-
towie XVII w.) w czasie tych samych epidemii. Ich uposazenia
zalezaty zapewne od stopnia zagrozenia, co odstrasza¢ mogto
nawet najubozszych, oraz od polityki wtadz miejskich, pragna-
cych czasowo uczyni¢ poptatnym niebezpieczne zajgcie i przy-
ciagna¢ ochotnikdéw. Znaczenie miaty takze inne czynniki: liczba
zatrudnionych, aktualny stan funduszow w kasie miejskiej, wresz-
cie konieczno$¢ rekompensaty wzrostu cen w miescie objetym
zaraza.

Z kolei ,salaria" wyganiaczy byty na ogdét podobne do uposa-
zen statych stug miejskich. W latach 1584-1604 nie wykazywaty
one wickszych wahan i wynosity przecictnie ok. 15 gr tygodnio-
wo . Wzrosty znacznie na przetomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych XVII w., siegajac 45 gr na tydzien'’. Giéwna przy-
czyne tej blisko 200-procentowej podwyzki nalezy upatrywad
przede wszystkim w ogdlnej regulacji ptac pracownikéw najem-
nych, spowodowanej wielka deprecjacja grosza polskiego w la-
tach 1619-1622 i idacym za nia szybkim wzrostom cen artykutéw
zywnos$ciowych. W nastepnym okresie (lata 1635-1655) potozenie
materialne wyganiaczy pogorszyto si¢ wydatnie, ich pensje tygod-
niowe spadty do 10-15 gr*’ (przy utrzymujacych sie¢ wysokich
cenach zywno$ci), co spowodowato, iz ci, ktdrzy nie mieli dodat-
kowych mozliwo$ci zarobkowania mimo w miare stalych docho-
déw, musieli znalez¢ sie na granicy nedzy. Natomiast ptace straz-
nikéw ,,powietrznych", poczatkowo dosy¢ niskie (niekiedy na po-
ziomie ,salariow" niewykwalifikowanych wyrobnikéw), wykazuja
w pierwszej potowie XVII w. wyrazna tendencje wzrostowa''.

“ AGAD, WE 243, k. 171 v; WE 253, k. 30-30V; WE 254, k. 100-102, 114-116.

" Por. np. AGAD, WE 215, k. 34, 58-58; WE 222, k. 13-13v; WE 229, k. 20;
WE 230, k. 3v-4, 6V.

e AGAD, WE 243, k. 97. 160-161, 177; WE 244, k. 11-11v.

« AGAD, WE 245, k. 110v-112; WE 252, k. 38; WE 253, k. 24v.

“ Warszawscy straznicy ,powietrzni" zarabiali tygodniowo w latach 1603-1604 —
34 gr, w okresie 1630-1631 — 30 gr, natomiast w 1653 r. juz 45 gr (AGAD, WE 222,
k. 12-12v; WE 223, k. 9v, 12; WE 244, k. 11-1lv; WE 254, k. 78-79). Zupelnie wyjatkowa
sytuacja panowata, jak si¢ zdaje, w czasie wielkiego moru lat 1624-1625, kiedy to

162



Znacznie nizsze byty pobory pomocnikéw katowskich; w okre-
sie 1597-1644 dostawali oni przecietnie 7,5 gr na tydzien (wyjat-
kowo do 20 gr)*’. Brak dostatecznych informacji, aby stwierdzié,
ze pensje te wyptacano kacikom regularnie. Trudno tez uznad je
za wytaczne, state zrédto dochoddéw, gdyz hycle otrzymywali tez
przynajmniej utrzymanie od swego ,mistrza". Dla pozostatych
kategorii stug miejskich dysponujemy informacjami jednostko-
wymi i nieporéwnywalnymi. I tak np. pastuch miejski u schytku
XVI w. uzyskiwat w gotdéwce (prawdopodobnie za rok pracy) od
2 do 4 florenéw *, parobek, zatrudniony w 1624 r. przy koniach
magistrackich — az 56 gr tygodniowo*’; , hajdukowi przy burmi-
strzu" ptacono w 1628 r. 15 gr na tydzien", za$ ,salaria” wozni-

n 49

coOw siegaty w latach 1628-1651 2-3 florendw za ,niedziele" ™.

State pobory uzupetniaty kwoty pieni¢zne, wyptacane z okazji
kazdej wykonanej pracy. By¢ moze, przyjmowaty one charakter
optat od wykonania dzieta; nalezy takze przypuszczaé, iz niekie-
dy stosowano tutaj system ptac zblizony do akordowego. Zarobki
stug miejskich zwigkszaty tez pewne dodatki pieni¢zne i wyna-
grodzenia w naturze. Najczestszym i najregularniej wystepuja-
cym byty 4 gratyfikacje na tzw. suche dni. Otrzymywali je
m.in. tragarze-straznicy nocni oraz ,stuga panéw gminnych",
ktérym z reguty byt jeden ze stug miejskich, oddany przez Ma-
gistrat do dyspozycji ,,vigintiviratu"*’. Blizsza analiza dodatkéw
kwartalnych tragarzy-strézy ukazuje wewngtrzne zrdéznicowanie
tej grupy. W zaleznosci od sprawowanej funkcji i trudnosci zwia-
zanych z jej wykonaniem obserwujemy tu spore rdéznice w wy-
ptacanych ekwiwalentach pienieznych. Np. w 1606 r. spos$réd 9-12

Place ..strazy powietrznej" wynosity zaledwie 4 gr na tydzien (AGAD, WE 242,
k. 140v). Moglo to byé¢ zwiazane tak z ogromna masa biedakdw, chetnych do pracy
na najgorszych nawet warunkach, jak tez z duzymi trudnodciami finansowymi
miasta.

“1 tak czeladnicy katowscy otrzymywali tygodniowo w poszczegélnych latach
(tzw. obyczaj, por. przyp. 35): 1591 r. — 7,5 gr (AGAD, WE 229, k. 19-20V); 1606 r. —
10 gr (AGAD, WE 226, k. 4v); 1616 r. — 7,5 gr (AGAD, WE 236, k. 3v-5); 1621-1622 r. —
,5 gr (AGAD, WE 241, k. 62v, 134); 1632 r. — 20 gr (AGAD, WE 244, k. 84-84V, 95v);
1642 r. — 7,5 gr (AGAD, WE 245, k. 362v).

“ AGAD, WE 215, k. 43; WE 220, k. 11; WE 222, k. 15v; WE 229, k. 8; WE 230,
k. 55 NW 6, k. 220.

7 AGAD, WE 242, k. 110v.

*AGAD, WE 243, k. 95.

Y AGAD, WE 243, k. 107v-109v; WE 252, k. 29v.

*Np. AGAD, WE 226, k. 3v-4; WE 236, k. 3; WE 244, k. 14-15, 84v-87v; WE 249,
k- 53; WE 251, k. 69-71.
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19. Pachotek miejski lub tragarz, fragment otoku panoramy Warszawy
od strony Wisty, rys. J.J. Feygego z ok. 1701 r.

uposazanych ,kwartatami"”: Wojciech ,starszy" otrzymuje po 3
floreny, dwoch straznikédw nocnych, czuwajacych na wiezy *— po
2 floreny kazdy, za$ pozostali — po 50 gr’'. ,Suche dni" byty
tez forma pienieznej nagrody za sumienna pracg, skoro w tym
samym roku jeden z tragarzy-strézy zostat pominiety przy ich
rozdzielaniu, co uzasadniano jego niedbalstwem .

Istotne udogodnienie, wiazace si¢ ze stuzba publiczna w War-
szawie, stanowity specjalne ,deputaty odziezowe". W wypadku
typowych stug miaty one charakter staty i dotyczyty catkowitego
ich ubioru, tzw. barwy”. Zdarzato si¢ tez, ze szyto jednolity
ubiér takze i dla innych kategorii interesujacej nas zbiorowosci.
Charakterystyczny byt np. ubidér warszawskich kopaczy. Skta-
daty si¢ nan czarne sukienne zupany lub kapy opatrzone biaty-

** AGAD, WE 226, k. 3v-4; por. tez dla 1819 r. — AGAD, WE 238, k. 7

* AGAD, WE 226, h. 4

* M.in. AGAD, WE 250, k. 18v; WE 252, k. 25v; WE 253, k. 19; H. Elle, op. cit.,
s.63.
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mi krzyzami’. Mozliwe tez, ze niekiedy przywdziewali oni inne,
czerwone stroje z czarnymi krzyzami na piersiach™. , Barwe"
otrzymywali réwniez pachotkowie miejscy’. Odmienny cha-
rakter przyjmowaty dodatki odziezowe, powodowane jednost-
kowymi potrzebami poszczegdlnych zatrudnionych. Dostawali oni
np. gotowke na buty, trzewiki, czapki i ubrania. Oto jak wyra-
zaja to warszawskie rachunki miejskie z konca XVI w. i pierw-
szej potowy XVII w.: ,Stugom 4 na trzewiki na Wielkanoc —
24 gr———Nocnemu studze, co na wiezy wola na kozuch — 10
[1 floren|———Jakubowi studze miejskiemu————za ubranie
4/10 [4 floreny i 10 gr] i na zupan 5/0 [5 florenéw]", czy: ,,Nowo-
przyjetemu kopaczowi aby sobie buty i insze potrzeby nakupit
dano — 5/0 [5 florenow]" ".

Powyzsze zestawienie nie wyczerpuje udogodnien przystuguja-
cych stugom miejskim. Pamigtaé¢ nalezy, ze troszczono sie takze
0 zapewnienie, przynajmniej czesci z nich, dachu nad gtowa.
1 tak np. w 1639 r. wybudowano przy ul. Dunaj 2 drewniane do-
my przeznaczone dla stuzby; z 1643 r. mamy réwniez wiadomosci
o wydatkach na podobny cel’. Liczne sa wzmianki o przepro-
wadzanych tam naprawach i reperacjach®. Z kolei w okresie
epidemii nizsi funkcjonariusze , powietrzni" otrzymywali od Ma-
gistratu osobne pomieszczenia (budy, szopy), w ktérych przeby-
wali przez caty czas trwania zarazy . Powodowane to byto che-
cia odizolowania ich od zdrowych mieszkancow stolicy.

W przepisach ,powietrznych" z 30 marca 1678 r. czytamy m.in.: ,, Kopacze
maja w kapach chodzi¢, na suknie czarnym krzyz biaty na znak mieé begda, bez
ktérego znaku chodzi¢ i z miejsca swego ruszy¢ si¢ nie powinni pod kara plag 60"
(cyt. za: M. Lyskanowski, op. cit., s. 28) — potwierdza to tez AGAD, WE 253, k. 19v,
za$ dla Lwowa — L. Charewiczowa, op. cit., s. 45, a Krakowa — F. Giedroy¢,
Mor w  Polsce, s. 95.

« W III tomie Staroztynos$ci warszawskich A. Wejnerta znajduje si¢ reprodukcja
siedemnastowiecznej ryciny, przedstawiajacej cztowieka niosacego mary (a wigc
zapewne kopacza), odzianego w strdj opisany powyzej (A. Wejnert, op. cit., t. III,
PO s. 218) zob. ilustr. 17.

* AGAD, WE 252, k. 24V-25; A. Wejnert, op. cit., t. IV, s. 191.

7 AGAD, WE 215, k. 213, 215V, 217 (1585 r.); WE 226, k. 16 (1609 r.); WE 241,
75 (1621 r.); WE 243, k. 171lv (1629 r.).

* AGAD, WE 245, k. 251V-253, 427-428.

* Por. zapiski z lat 1620-1822 typu: ,Stanistawowi studze pieca zrobienie zduno-
wi — 3/15 13 floreny i 15 gr]" (AGAD, WE 240, k. 33), czy: ,,Naprawa domu studze
Janowi — 15/3 [15 florenoéw i 3 gr]" (AGAD, WE 243, k. 55v).

* Budynki przeznaczone dla kopaczy-grabiarzy zlokalizowane byty z reguty koto
cmentarzy morowych; w latach 1624-1625 ,,dom kopaczy" mieScit sie jednak przy
ul. Piekarskiej (AGAD, WE 242, k. 144; WE 254, k. 114; A. Wejnert, op. cit., t. III,

a
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Zwyczajowo przyjetym dodatkiem do zarobkéw byty tzw. kon-
tentacje, tj. pewne, nieznaczne sumy, wreczane nowemu pracow-
nikowi z okazji przyjecia do pracy; podobnie przy zwolnieniu
uzupetniano ostatnia wyptate. Wskazuje na to m.in. zapiska
z 1655 r.; z 20 nowo przyjetych wtedy pachotkéw miejskich:
4 otrzymato po 45 gr, pozostali po 36, ponadto za$ wszystkim
dano na piwo ‘. Z kolei w 1627 r. z racji odprawienia kilku stug
czytamy, co nastepuje: ,,Studze Marcinowi na odmowe¢ kazano
da¢ 16 [tj. 36 gr———Odprawiono dwéch strézé6w nocnych con-
tentacji 2/20 [2 floreny i 20 gr]"®. Dtuga liste réznych gratyfi-
kacji otrzymywanych od wtadz miasta zamykaja zasitki wypta-
cane z okazji wydarzen rodzinnych i przypadkow losowych: we-
sel, chordb, wypadkdédw przy pracy i pogrzeboéw. Najczestsze byty
dotacje zwiazane z pochdéwkami zmartych stug i czltonkdéw ich
rodzin; wysoko$¢ przeznaczanych na ten cel sum nie przekraczata
z reguty kilku florenéw *’. Rzadziej wzmiankowane sa zapomogi
weselne®; niektére z nich pochodzity zapewne z powstatej
u schytku XVI w. fundacji posagowej Ludwika Fiszera (szerzej
o tym w rozdz. VII). Niewielkie dodatki z okazji zranienia badz
choroby miaty charakter na poty odszkodowan .

Catkowicie niemal poza polem obserwacji pozostaje grupa za-
robkéw nielegalnych i nieformalnych. Niektdérzy sposrdéd stug
miejskich zarabiali co$§ prywatnie, inni popeiniali kradzieze. Oto
co o tych ostatnich czytamy we wzmiance z 1633 r.: , Jakubowi
studze, co jechat goni¢ 2 stuge, co z barwa uciekt". Fakt, iz byto
to zagarniccie wlasnosci miejskiej, potwierdzaja kolejne informa-
cje, dotyczace m.in. wynagrodzenia furmana: ,co tego ztodzieja
przywiéz1"*’. Szczegdlna nieufnodcia darzono w tym wzgledzie
nizszych funkcjonariuszy ,,powietrznych”, majacych liczne okazje

s. 20). Natomiast w 1653 r. jedna z bud dla strazy ,,powietrznej" znajdowata si¢
w poblizu klasztoru Bernardynéw na Krakowskim Przedmies$ciu (AGAD, WE 254,
k. 92).

‘" A. Wejnert, op. cit., t. IV, s. 191; por. AGAD, WE 220, k. 35; WE 241, k. 67v;
WE 253, k. 26.

> AGAD, WE 243, k. 67-67V. Podobne: AGAD, WE 215, k. 54.

“ AGAD, WE 215, k. 162; WE 237, k. 19v; WE 244, k. 57v; WE 249, k. 159;
WE 255, k. 94.

“ AGAD, WE 215. k. 44; WE 225, k. 15v; WE 228, k. 15; WE 242, k. 132v; WE 245,
k. 440.

** Por. rozdz. VII.

““AGAD, WE 245, k. llv.
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do zaboru cudzego mienia. Z reguty byli oni pod nadzorem spe-
cjalnych strézéw, kontrolujacych ich prace i poczynania (o prze-
stepczosci wsrdd warszawskich kopaczy w rozdz. V).

Z analizy ptac i dodatkowych dochodéw wynika, ze korzyst-
niejsze bylo potozenie ,etatowych" i dtuzej zatrudnionych pra-
cownikow. Takimi byli gtéwnie typowi studzy miejscy, posiada-
jacy state pensje oraz otrzymujacy liczne zasitki i zapomogi. Sta-
nowili oni wyrazna elit¢ badanej grupy. Jak juz wspomniano,
niektérzy z nich przebywali w wynajmowanych od wladz miej-
skich domkach. Nie wiadomo, czy byty one przeznaczone dla jed-
nej czy tez wigkszej liczby osob; niezbyt wysokie koszty budowy
wskazuja, iz warunki mieszkajacych mogly tam pozostawiaé wie-
le do zyczenia. Inni studzy posiadali niekiedy nawet wtasne,
skromne domostwa, potozone w poblizu muréw miejskich lub
na przedmieéciach®. Budynki te przedstawiaty nieduza wartoéé;
jeden z nich sprzedany zostat ok. 1599 r. za sume 70 florenéw .
Warunki bytowe wigkszoSci przedstawicieli innych kategorii ba-
danej grupy byly znacznie gorsze; przewazajaca ich cze$¢ miesz-
kata na komornem.

Sytuacje majatkowa nizszych funkcjonariuszy warszawskiej
stuzby publicznej najlepiej moglyby naswietli¢ zachowane testa-
mentalia. Niestety, dysponujemy tu jedynie tylko trzema doku-
mentami, co nie pozwala na wyciagniecie ogdlniejszych wnios-
kow. I tak inwentarz ,,famulusa” miejskiego Stanistawa Sokotow-
skiego (posiadat wltasny domek naprzeciw szpitala Sw. Ducha
extra muros)®’, pochodzacy z 1596 r., ukazuje nam cztowieka nie-
zamoznego, cho¢ wcale nie skrajnie ubogiego. Pozostawil on po
sobie gtdéwnie odziez i przedmioty codziennego uzytku. Byly wéréd
nich m.in.: ,delia czerwona————telejek ptdtna zielonego, kord
miesczki, kotderka, puthak, cztery poduszki cwilichowe, pierzynek
dwie, panew trzy———roznéw zelaznych dwa, stét jeden, toze
jedno"”’. Niewiele bogatszy od Sokotowskiego byt stuga Magi-
stratu Andrzej Janczewski, zmarty w 1615 r. Bedac komornikiem
prowadzit on jednak dorywczo drobna dziatalnoéé lichwiarska''.

 por. np. AGAD, WE 2*3, k. 55v; S W 12, k. 203

“AGAD, SW 13, k. 442-443V

“ AGAD, SwW 12, k. 203.

" AGAD, SW 11, k. 58V.
" M.in. posiadat on w momencie $mierci: zastawiona przez Jana Czlucha bru-
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Zupetnie inaczej widzimy Idziego Kaczorowicza, tragarza miej-
skiego, mieszkajacego na komornem przy ul. Rycerskiej. W Swiet-
le swego testamentu z 1674 r. wyglada on na stosunkowo za-
moznego mieszkanca stolicy, ktéry u schytku zycia wydzwignat
sie¢ znacznie powyzej przecietnej, charakterystycznej dla jego ka-
tegorii zawodowej’’.

Stuzba publiczna miata swoje mankamenty. Dotyczy to zwlasz-
cza nizszych funkcjonariuszy , powietrznych". Chociaz bowiem
zatrudnienie w stuzbie miejskiej czasu moru stwarzato z jednej
strony swoista szans¢ dla ubogich, dzicki ktdrej mogli oni niekie-
dy przetrwaé epidemie¢ w znos$nych warunkach, z drugiej jednak
grozito bardzo powaznymi konsekwencjami w wypadku zarazenia
sic choroba. Smiertelno$¢ wsréd pracownikéw ,,powietrznych"”
byta znaczna. Przyktadem jest tu m.in. zaraza z lat 1624-1625,
w czasie ktérej w okresie 2 listopad — 20 grudzienn 1624 r. zmar-
Yo az 7 kopaczy i wyganiacz”’. Petnienie obowiazkéw o charak-
terze porzadkowo-policyjnym narazato réwniez na wiele niebez-
pieczenstw i nieprzyjemnosci, szczegdlnie ze strony przebywa-
jacej w stolicy szlachty. Takze owczesne spoteczenstwo miejskie
nie darzyto duzym uznaniem przedstawicieli prawa i porzadku.
W takim stanie rzeczy podczas interwencji czesto zdarzatly sig
obelgi stowne i zranienia, niekiedy nawet §miertelne " Skadinad
warto zwroci¢ uwage, iz w zatargach z mieszczanami nie bez wi-
ny byli tez niekiedy sami studzy. Stan archiwaliow uniemozli-
wia przedstawienie obyczajowo$ci cztonkdw badanej grupy oraz
ich zycia codziennego.

SLUZBA DOMOWA

Podobnie do stug miejskich warszawska stuzba domowa re-
krutowata si¢ gltdéwnie ze S$rodowisk plebejskich. Znaczna jej
cze$¢ pochodzita z biednych rodzin chtopskich, dla ktérych za-
trudnienie w domu mieszczanskim byto jedna z mozliwo$ci awan-

natna ferezje (w 8 florenach), niebieski kopieniak Feliksa przekupnia oraz ,noszen-
ki" srebrne Anny Cie$lanki (AGAP, WE 1365, k. 14v). Por. AGAD, SW 542,
k. 141-141V.

” AGAD, SW 351, k. 150-151.

” Regestr pomorkow, k. 2, 6, 8, 10, s. 15, 21-22.

“ Np. AGAD, SW 15, k. 600V-606; SW 538, k. 43v, 390v; SW 545, k. 321; NW 6,
k. 326V, 419V.
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su spotecznego. Dokladniejsza analiza dotyczaca rejondw geogra-
ficznych, skad wywodzili sie. ,,famulusi” miejscowych rzemiesl-
nikéw i kupcéw, w Swietle zachowanych zrdédetl nie jest mozliwa;
nalezy jednak przypuszczaé, ze gléwna baza rekrutacyjna byty
tu okolice Warszawy oraz tereny pobliskiego Mazowsza i Pod-
lasia. I tak np. w 1573 r. Anna Gizina trzymata u siebie — po-
chodzaca z Chylié, stuzaca Maltgorzate; obywatel Starej Warsza-
wy, Wojciech Nieczko — miat w 1595 r. stuge Wojciecha rodem
z Debego, patrycjusz Jan Falkowicz (1597 r.) —+ Pawla Golisza
z Okuniewa, mieszczka Anna Okrutna (przed 1604 r.) — Jana
Oszusta ,,de Brédno", za$§ piekarzowa Zofia Skupowa (1615 r.) —
dziewke z pobliskiej Pragi’’. Wielu cztonkéw interesujacej nas
zbiorowo$ci przybywato z wickszych i mniejszych okolicznych
miasteczek, m.in. Piaseczna, Grodziska, Radzymina, Sochaczewa,
Ciechanowa itp.’® Zaciagali sie¢ tez na stuzbe wychodzcy z od-
leglejszych o$rodkéw, gléwnie z Matopolski i Kujaw’’. Niekiedy
zdarzato si¢, ze oddawano patrycjuszom warszawskim, zapewne
czasowo, dzieci podupadtych miejscowych mieszczan. Oto np. co
stwierdzaja w 1594 r. opiekunowie cérki zmartego obywatela Sta-
rej Warszawy, Jana Grzebiennika: , Dziewka imieniem Zofia,
ktéora lat juz swych dorosta, moze stuzac u dobrych ludzi mieé
sie dobrze do czasu stusznego"’".

Nieznaczny odsetek warszawskich stuzacych stanowili cudzo-
ziemcy. Jak si¢ zdaje, najczeSciej pochodzili oni z tych samych
krajow, co zatrudniajaca ich miejscowa rodzina. Przyktadowo w
1596 r. wéréd stug Zygmunta Erkembergera znajdujemy Niem-
cow: Fryderyka Kora, Ernesta Klompelta i Reinoldta Haussena,
zas w 1602 r. obywatel warszawski Salomon Uffnagiel jest praco-
dawca m.in. Jerzego Ruttena’. Mozna przypuszczaé, iz cze$é

« AGAD, SW 12, k. 614; SW 543, k. lv; NW 4, k. 961; NW 6, k. 121; WE 1223,
testament Zofii Skupowej z 1615 r.

“AGAD, SW 7, k 347; SW 12, k. 122V, 139v; SW 15, k. 26V-30; SW 537, W. 170v;
SW 542, k. 144V-145; SW 546, k. 120-121v; NW 6, k. 185V.

7 Np. z Konskiego (AGAD, SW 6. k. 410), Piotrkowa (AGAD, SW 12, k. 360v),
Sokotowa koto Jarostawia (AGAD, SW 14, k. 748), Przedecza na Kujawach (AGAD,
SW 131, k. lv); Wolborza (AGAD, S W 544, 1». 52), a nawet Krakowa (AGAD,
SW 543, k. 461).

" AGAD, SW 12, k. 399v; por. tez AGAD, SW 14, k. 518; SW 15, k. 112, 171;
SW 543, k. 179v; SW 545, k. 129.

» AGAD, SW 11, k. 89-95v; SW 15, k. 211v-213v.
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TABELA 9

Stuzba domowa (bez czeladzi i uczniéw) w Starej Warszawie w obrabie muréw miejskich w S$wietle regestru
pogtéwnego 1659 r.
Stuzba domowa bez czeladzi Kategoria stuzby
Yaczna ) )
Nazwa ulicy liczba mam-| ku- ddZI?Wk_l’ WOZ-
objetych kobiety” | mezczyzni® razem’ Ki | CHew ba- . inni
pogtéwnym i charki | czyny, |robcy| nice
stuzebne
Rynek 294 76-25,8% 25-8,5% 101-34,3% 2 19 55 21 4
Swietojariska 226 53-23,4% 12-5,3% 65-28,7% 50 11 1 3
Kamienice
vis a vis Zamku
i Bramy
Krakowskiej 96 20-20,8% 7-7,2% 27-28,0% 19 5 2 1
Sw. Marcina 79 18-20,2% 2-2,5% 18-22,7% 1 1 12 2 2
Piekarska 90 12-13,3% 12-13,3% 12
Piwna 166 41-24,7% 44-26,5% 37
Nowomiejska, 3-1,8% 3 4
Krzywe Koto
i okolice (Brama
Nowomiejska) 294 65-22,1% 75-25,5% 10 53 1
Razem 1245-100% | 283-22,7% | 59°4.8% | 342° -27,5%| 3 ' 30 238 st . 8 | 13
* Obliczeniami nie objeto o0s6b nie ptacacych pogtéwnego oraz okre$§lanych nieprecyzyjnie, np. pan z rodzina i czeladzia’

" Obliczany procent dotyczy oséb spisywanych przy danej ulicy, a nie ogétu objetych podatkiem.
Wsérod 342 stug domowych ze Stare) Warszawy, kobiety stanowity tacznie 82,7%,
1-11; Zrodla do dziejow Warszawy,

by = 100%; °
Zrodra:

AGAD, WE 592, k.

Warszawa 3963, s.

136-154.

Np. przy
a mezczyZzni

Rynku — 294 oso-
17,3%.



20. Praczka, drzeworyt
z XVII w. [w:] J. Mucz-
kowski, Zbior drzewory-
tow w  Bibliotece Uni-
wersytetu Jagielloriskie-

go  zachowanych ,/
Z/r=n

spo$réd omawianych tu oséb wywodzita si¢ z zagranicznych S$ro-
dowisk mieszczanskich. Sprawa cudzoziemskich , famuluséw" jest
zreszta bardzo dyskusyjna. Niewykluczone, ze wielu z nich to
czeladnicy kupieccy terminujacy u warszawskich mieszczan, kté-
rzy zostali po prostu nieprecyzyjnie okre$leni w zachowanych
zrédtach.

Wiérdéd czynnikéw wplywajacych na wzrost liczby przedstawi-
cieli omawianej zbiorowosci znaczna role¢ odegrat awans stoteczny
miasta na przetomie XVI i XVII w., ktéry pociagnatl za soba bo-
gacenie si¢ wielu rekodzielnikéw i kupcédw, a co za tym idzie
spowodowal zatrudnianie przez nich wickszej grupy pachotkow
i stuzebnych. Wnikliwsza analiza liczebno$ci stuzby domowej na-
strecza sporo trudnosci wynikajacych z prawie kompletnego bra-
ku materiatéd4w o charakterze statystycznym. Mimo to bez wigk-
szej obawy btedu mozna przyjaé, ze byla to jedna z najliczniej-
szych kategorii spoteczno-zawodowych Warszawy. Potwierdze-
niem jest tu m.in. taryfa poboru pogiéwnego z 1659 r. Wynika
Z niej, iz nawet po wyniszczajacym demograficznie ,,potopie”
szwedzkim, tylko w obrebie murow staromiejskich studzy miesz-
czanscy stanowili ok. 27,5% ogdétu ludnodci objetej podatkiem
(zob. tabela 9). Liczba ta miesci w sobie wylacznie typowe ro-
dzaje ,famuluséw": parobkow, dziewki, kucharki czy mamki.
Gdyby powickszy¢ ja o czeladnikéw i chlopcoéw-terminatoréw,
petniacych przeciez obok zawodowych takze rdéznorakie funkcje
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stuzebne w domach swych pracodawcéw, siggngtaby ona juz
46,9%, a wiec blisko potowy wszystkich odnotowanych w rege-
strze®’. Nie nalezy tez zapominaé¢, iz dane statystyczne bedace
podstawa powyzszych obliczenn pochodza z okresu upadku mia-
sta i zapewne u schytku XVI i w pierwszej potowie XVII w.
stuzba domowa byta jeszcze liczniejsza. Yacznie z czeladzia mogla
ona w tym czasie przekraczaé¢ 50% wszystkich statych mieszkan-
cow Warszawy. Najwigcej stug grupowato si¢ oczywiscie w naj-
zamozniejszych punktach stolicy. I tak np. wraz z czeladzia sta-
nowili oni 56,8% zamieszkatych przy Rynku Staromiejskim czy
47,3% mieszkancoéw ul. Swiqtojar’lskiej; z kolei przy Piekarskiej
studzy stanowili jedynie 25,5% ogbétu tu spisanych (zob. tabele
5 i 9). Niewatpliwie takze w sasiedniej Nowej Warszawie oraz
na przedmieéciach (pomijajac bardzo liczna rzesze ,,famuluséw"”
szlachty i magnaterii) procent stuzebnych byt znacznie nizszy niz
w bogatszych rejonach Starego Miasta.

Warto sprobowaé ustali¢, ile stuzby domowej utrzymywali po-
szczegllni warszawscy ,.cives" i ,,incolae". A. Kersten dla 1659 r.
oblicza, ze na kazda rodzine wtascicieli nieruchomos$ci wypadaty
érednio 2 stugi, na rodzing komornika — 1 osoba®'. Jest wielce
prawdopodobne, iz podobna proporcja istniata tez w okresie
wczesniejszym. Potwierdzaja to do$¢ liczne przyktady. I tak co
najmniej po 2, a nawet 3 osoby stuzby domowej (wytaczajac
czeladz) posiadali w latach 1571-1598 m.in. obywatele warszaw-
scy: Tomasz Wicherek, Jan Wilk, Mikotaj Trzgsiogon, Piotr Ma-
jer, Piotr Ruska, Malgorzata Klasztorna, Mikotaj Socha i Jan
Gasiorek, za§ w okresie 1617-1627: wdowa Zofia Bennowska, ku$-
nierz Wojciech Gosz, Elzbieta Siekierzyna, piekarz Szymon Broda
i Jakub Wontall*>. Wielu mieszczan warszawskich zatrudniato
jeszcze wicksza liczbe stug, niekiedy oprécz czeladzi — po 4-5

* Z omawianego zrédta wynika, iz uczniowie oraz czeladnicy stanowili tacznie
19,4% ogbétu objetych podatkiem, a mieszkajacych w obrebie muréw miejskich (zob.
tab. 5). Por. tez A. Kersten, op. cit.,, s. 131-132; M. Bogucka, Mieszczaristwo Warsza-
wy, s. 405.

' A. Kersten, op. cit., s. 166.

® Por. m.in. AGAD, SW 7, k. 347-349, 716v; SW 11, k. 59v-60v, 224; SW 12, k. 92v;
SW 535, k. 344v; SW 542, k. 242; SW 545, k. 83-87V; SW 546, k. 120-120v; NW 6, k. 517,
536 oraz Regestr pomorkéw, k. 3, s. 20, 33. Informacje powyzZsze sa raczej zanizone;
z wielu z nich nie wynika wprost, iz wyliczeni imiennie studzy byli jedynymi
zatrudnionymi przez swych pracodawcéw.
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0s6b **. Niekoniecznie zreszta musieli to byé najzamozniejsi oby-
watele, skoro np. w 1615 r. zona piekarza Zofia Skupowa tak pi-
sze w swym testamencie: ,,Item Maruszy Skucickiej pomnac na

jej ucciwe postugi i zachowanie metlik turecki———daje i da-
rujc———Item dziewce Zofiej co u mnie stuzy letnik barszczowy
zapisuje——Item dziewce z Wyskitek myto =zaptaci¢ odka-
zuje——Item dziewce Halszce,———ztoty da¢ odkazuje. Takze

dziewce co w Pradze mieszka ztoty daé odkazuje" ™. Testatorka
obdarowuje wiec az 5 stuzacych, bardziej lub mniej zwiazanych
z jej domem. Liczba ta wydaje si¢ reprezentatywna dla pewnych
kregdw drednio zamoznego i bogatego mieszczanstwa pierwszej
potowy XVII w., tym bardziej ze Skupowa nie wymienia ani
jednego mezczyzny (parobka, czeladnika czy ucznia), tak charak-
terystycznych przeciez w domach mistrzow cechowych. Jeszcze
wicksza bywata grupa pomocnikéw i stug, pracujacych u najma-
jetniejszych patrycjuszy: Gizow, Baryczkéw, Fukierow, Erkem-
bergerow, Humieckiego itp.; nierzadko dochodzita ona zapewne
do kilkunastu oséb .

Wiéréd warszawskiej stuzby domowej zdecydowanie przewazaty
kobiety. Z omawianego regestru pogltdéwnego Starej Warszawy
wynika, iz stanowity one 82,7% wszystkich wzmiankowanych w
obrebie murow miejskich przedstawicieli tej grupy zawodowej.
Wickszos$¢ stuzacych jest okres§lona w zrdédtach bardzo niejedno-
licie, jako: dziewki, dziewczyny, niewiasty, stuzebne, ,stuzbiste”
czy ,,famulae". Pod tymi terminami kryja si¢ gtownie nisko kwa-
lifikowane kobiety, zatrudniane przy rdéznych prostych pracach
w obejsciu i gospodarstwie; nie mozna wykluczyé, ze wystepuja
tu takze bardziej wyspecjalizowane sity*’. Do tych ostatnich za-

¥ Zob. np. AGAD, SW 11, k. 155, SW 15, k. 171, 179; SW 537, k. 170v; SW 542,
k. 144V-145; Regestr pomorkéw, k. 4, 10, s. 21.

“ AGAD, WE 1223 — testament Zofii Skupowej z 1615 r.

® W zrédtach z lat 15%4-1605 wystepuje np. w réznych okolicznoéciach 7 stuzacych
Andrzeja Humieckiego i 10 — Zygmunta Erkembergera, ktérzy stanowili jedynie
pewna cze$¢ zatrudnianego przez tych potentatéw personelu (dla Erkembergera —
AGAD, SW 11, k. 8495 SW 12, k. Iv-2, 360, 624V, 640; SW 14, k. 14, 15v, 748; dla
Humieckiego — AGAD, SW 12, k. 216V, 285V, 360V-361; SW 536, k. 244v; SW 540,
k. 114v, 152v; SW 543, k. 141).

W omawianym regestrze na 283 wzmiankowane stuzace az 238 okre$lanych jest
jako ,dziewki", ,stuzebne" itp. Proporcja migdzy sitami bardziej wyspecjalizowa-
nymi (30 kucharek i 3 mamki) a innymi jest raczej nie do przyjecia. Mozna przy-
puszczaé, ze cze$¢ ,dziewek" petnita takze funkcje opiekuncze czy gospodarcze
w domach swych witascicieli (por. tab. 9).
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21. Nianka i mamka, fragment obrazu A. Moliera, Omnium statuum
ornatus, 1601 r.

liczy¢ wypada wzmiankowane znacznie rzadziej, a zapewne bar-
dzo liczne: kucharki, praczki, szwaczki, pomocnice szynkarek
itp. ' Charakter wykonywanych przez nie zaje¢ jest oczywisty,
pamigta¢ jednak nalezy, ze z reguly zajmowaty si¢ one takze
innymi robotami domowymi, gdyz w praktyce wigksza specjali-
zacja mozliwa byta jedynie u najzamozniejszych wtascicieli, utrzy-
mujacych jednoczes$nie spora liczbe kobiet.

Zob. AGAD, SW 11, 10. 9, 88v-95v; SW 542, k. 104; SW 546, k. 120-121, 508v;
WE 592, k. 1-11; W. Knapinski, Notaty, S. 202.
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Osobna podgrupe warszawskich stuzacych stanowity mamki®’.
Obok karmienia niemowlat speiniaty one tez role nianiek. Mu-
siato ich by¢ dosy¢ duzo, zwazywszy na Owczesny wysoki stopien
Smiertelno$ci wsrdéd rodzacych kobiet. Cze$¢ mamek zatrudniaty
wladze miejskie przy wykarmianiu i wychowaniu licznych nie-
mowlat-podrzutkéw®; inne pracowaly okresowo jako zwykte
stuzace domowe ™.

Zajecia meskich stug byly bardziej zréznicowane. Obok prac
o charakterze gospodarczym, uczestniczyli oni takze w handlo-
wych wyjazdach swych pandéw, opickowali si¢ pozostawionym
w Warszawie dobytkiem, eskortowali i zabezpieczali zakupiony
lub sprzedawany towar. Niekiedy uzywani tez byli jako swoiste-
go typu ,,obstawa" w czegstych wasniach i sporach chlebodawcow
z sasiadami i kontrahentami.

Przecigtny czas pracy u jednego pracodawcy jest trudny do
ustalenia. Wielu bowiem przedstawicieli warszawskiej stuzby
czesto zmieniato swych gospodarzy. Wymownie obrazuja to m.in.
zapiski z 1612 r., dotyczace Agnieszki, zony Walentego Boczkala

mieszkanca Osiecka — dawnej dziewki — stuzebnicy. Zeznaje
Anna Bogustawska: , Przed lat dwunasta stuzyta u mnie ta Jag-
nieszka czas niematy———a po tym poszta byta do Puzanisty

Matysa i u drugich pan tu w mieécie stuzyta", za$§ wymieniony
Matiasz dodaje: ..Stuzyta u mnie po kilkakro¢ ta Jagnieszka tu
w Warszawie———i potym i u drugich pan tu w miescie byta
jako u paniej Erlerowej i indzie"’'. Duza fluktuacje kadr powo-
dowaty gtdédwnie 2 czynniki: kwalifikacje i pracowito$¢ nowo przy-
jetego stugi oraz uktad stosunkéw miedzy nim a chlebodawca.
Jak mozna sadzi¢, czg$¢ zatrudnianych przy prostych zajeciach
0sOb, gidéwnie kobiet, po krétkim okresie ,,probnym" zwalniano,
szukajac na ich miejsce innych, lepszych. Nie bylo to zbyt ryzy-
kowne, zwazywszy na staty, cho¢ coraz powolniejszy doptyw lud-
nosci wiejskiej i matomiasteczkowej do stolicy, a takze postepu-

“ M.in. AGAD, SW 542, k. 242; SW 540, k 286; SW 545, k. 83v; WE 592, k. 1;
Regestr pomorkéow, k. 10, s. 43.

'> Np. AGAD, WE 215, k. 29V-33; WE 221, k. 5-5v; WE 242, k. 8lv, 119v; WE 247,
k. 50; WE 256, k. 61 62. Por. tez rozdz. VII.

” Potwierdza to m.in. wzmianka z 1620 r.: ,Niewie$cie Sczisnij kazat da¢ pan
burmistrz, co dzieci¢ nalezom chowata, ktdra jest u p. [pana] snycerza na Krzywym
Kole, dziwczy" (AGAD, WE 240, k. 30).

" AGAD, SW 543, k. 460. Por. tez. AGAD, SW 546, k. 10-10v.
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22. Struzace w browarze, fragment obrazu A. Moliera, Omnium statuum
ornatus, 1601 r.

jaca pauperyzacje drobnego, miejscowego mieszczanstwa. Przy-
bywajacy do Warszawy tzw. ludzie luzni byli przez éwczesnych
posesjonatow miejskich niezbyt chetnie angazowani z uwagi na
ich niejednokrotnie kryminalna przeszto$¢ i kontakty z margi-
nesem spotecznym. Znaczng ptynno$¢ przedstawicieli omawianej
zbiorowos$ci powigkszaty tez ucieczki stug powodowane ztym trak-
towaniem, zaleganiem z wyptata zarobionych pieni¢dzy, popet-
nieniem przestepstwa lub posadzeniem o nie oraz pojawieniem
si¢ lepszych perspektyw na przyszto$¢. To ostatnie dotyczy zwtasz-
cza kobiet, usitujacych poprawi¢ swoja pozycje materialna przez
korzystne zamazpdjscie. Na uwage zastuguje takze fakt, iz czgsto
po zgonie pracodawcy spadkobiercy zmartego zwalniali cata utrzy-
mywana przez niego stuzbe.
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Trudno ustali¢ przecictny okres dtuzszego zatrudnienia stuza-
cych. Dane, ktére udato si¢ zebraé¢, dotycza zaledwie kilkunastu
przypadkdéw; wskazuja one, ze czas pracy wynosit tu przecictnie
od 3 do 8 lat’>. Np. w 1599 r. Dorota — dziewka Elzbiety, zony
stolarza Kaliksta Grabowskiego — , ktéra stuzyta i teraz stuzy
opowiedziata sig, ze stuzyta niebosce lat cztery"’’, natomiast z te-
stamentu wdowy Zofii Bennowskiej, spisanego w 1627 r., wyni-
ka, ze pozostaje ona diuzna swemu parobkowi Augustynowi za
kilka lat stuzby’. Zdarzali sie¢ nawet tacy ,famulusi", ktdérzy
przez 10 i wiecej lat stuzyli u tego samego chlebodawcy. Trakto-
wani oni byli prawie jak cztonkowie rodziny, co uwidaczniaja
m.in. zeznania Elzbiety, dziewki Filipa krawca, pochodzace
z 1601 r.”

Sytuacja materialna stuzby domowej byta nie najlepsza, cho-
ciaz niewatpliwie zyla ona w nieco korzystniejszych warunkach
niz przedstawiciele innych grup warszawskiej biedoty. Gtéwnym
plusem, szczegdlnie w domach zamozniejszych mieszczan, bylto
tu uzyskanie dachu nad gltowa oraz petnego utrzymania. Miato
to wielkie znaczenie w warunkach szybszego niz wzrost ptac
wzrostu cen zywno$ci, opatu i czynszéw za mieszkania’. Te po-
zytywna, strone pracy ,,na stuzbie" potwierdza w 1618 r. Ewa
Gniotczanka, ktora wspominajac ,,dobre czasy" u lekarza krélew-
skiego i obywatela Starej Warszawy Gallusa Chraplewskiego kon-
statuje z zalem: ,,Musiatam uboga biatogtowa i stuzby zaniechad
przez te pi¢é lat, dlaczegom tez uboga sierota do nedze i upadku
wielkiego przysta, a teraz uboga nedznica musze od siebie na
strawe ptaci¢ na tydzien po ztotemu, takze i od mieszkania na
rok po ztotych piaci a z osobna na drwa, na rok po ztot. 3"”.
Oczywiscie, jako$¢ wyzywienia pozostawiata wiele do zyczenia,
ale np. kobiety zatrudniane w kuchni mogly ja sobie na wtasna
reke poprawié.

Cztonkowie omawianej grupy zawodowej mieszkali zwykle w

“Por. AGAD, SW 7, k. 348; Sw 11, k. 146; SwW 15, k. 26-30; SW 542, k. 22v-23;
SW 544, k. 57v; SW 546, k. 120-121v

“AGAD, Sw 11, k. 167.

** AGAD, WE 1223 — Testament Zofii Bennowskiej z 1627 r.

* AGAD, SW 542, k. 22V-23.

* M. Bogucka. Mieszczaristwo ~ Warszawy, s. 408

” AGAD, SW 545, k. 129.
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drewnianych oficynach — tzw. tylnich domach, znajdujacych si¢
na zapleczu wtasciwego budynku mieszkalnego’, a takze na pod-
daszach, w suterenach oraz niekiedy w zabudowaniach folwarcz-
nych wtasciciela. Urzadzenie izb stuzebnych byto raczej skromne
i nie odbiegato zbytnio od wygladu pomieszczen przeznaczonych
dla uczniow i czeladnikéw rzemieé§lniczych (o tzw. izbach czelad-
nych — zob. rozdz. II).

Pracodawca byt najcze$ciej obowiazany dba¢ o uzupelnienie
odziezy i obuwia swych stug, dostarczajac im badz ekwiwalenty
pieniezne, badz niepotrzebne i podniszczone rzeczy. Najwyraz-
niej obrazuje to inwentarz posSmiertny zony kupca warszawskie-
go, Ewy Kuryki, z 1633 r. Spisujacy go wdowiec pisze m.in.:
,Item ksztalt ten mamka wzieta, co dziecie karmita ———Item
sarafan machelanowy dziewka zdarta———Fartuch zielony sta-
ry, a drugi dziewka zdarta" ". Natomiast wynagrodzenia w go-
téwce byty niewielkie i nieregularnie wyptacane; zalezato to od
wstepnego kontraktu oraz z uczciwosci pryncypata. Znane sa wy-
padki, iz przewidywane przy umowie myto ulegato duzemu usz-
czupleniu. Fabian Horn, stuga Abrahama Priwera, w 1613 r.
skarzy si¢ np. przed warszawskim sadem lawniczym, ze mimo iz
rodzinie zmartego patrycjusza przez 5 lat wiernie stuzyt, otrzy-
mat tylko 20 florenéw w miejsce obiecanych 150'". Z kolei
wspominana juz Dorota, dziewka Elzbiety Grabowskiej ze Starej
Warszawy, w 1599 r. zeznaje: ,ze stuzyta niebosce lat cztery,
miata mi ptaci¢ na rok po ztotych trzy, na to mi nie data tylko
ztotych pieé, a ostatek winna zostata """ O tym, iz chlebodawcy
czesto zalegali z wyptaceniem naleznos$ci, Swiadcza tez liczne sze-
snasto- i siedemnastowieczne sprawy sadowe pomiedzy nimi lub
ich spadkobiercami a stugami'’>. W zwiazku jednak z nauka

* A. Kersten, op. cit., s. 24.

*++ AGAD, WE 1223 — inwentarz po$miertny Ewy Kuryki z 1633 r. Por. tez AGAD,
SW 11, k. 218v oraz dla Poznania — Inwentarze mieszczaviskie, s. 258. Niekiedy Juz
w umowach wstqpnych gwarantowano przyjmowanemu na stuzbe kupno niektérych
czedci garderoby. Swiadczy o tym np. zapiska z 1568 r., dotyczaca warunkow
kontraktu warszawskich augustianédw z nowym stuga kos$cielnym: ,,Ujednali$my
Jana Sleklickiego——pienigdzy trzy ztote, 2 koszule, ubranie, podsigi i boty
nowe, trzewiki" (Bibl. Jagiell., rkps S5191/ITI, k. 18).

" AGAD, SW 54, k. 57v.

"' AGAD, SW 14, k. 167.

"1 tak np. w 150 r., Matgorzata, ,famula"obywatela Starej Warszawy Wojcie-
cha Nohe, dopomina si¢ u niego 6 florendéw, naleznych jej za 2 lata stuzby (AGAD,



Kosciota, ktadaca nacisk na terminowe oddawanie poborow stuz-
bie, i kwalifikujaca grzech przeciw tej zasadzie jako jeden z wo-
tajacych o pomste do nieba, wielu warszawskich mieszczan na
tozu $mierci starato si¢ uregulowacé zalegtosci w tej materii. Takze
Owczesne prawo miejskie doktadnie precyzowato reguty, wediug
ktérych miano zatratwi¢ wzajemne zobowiazania. Oto co m.in.
czytamy u Earttomieja Groickiego: ,,Pan, kiedy zemrze, tedy
stugom po odprawieniu naktadéw pogrzebowych z débr jego na-
przod ma by¢ myto zaptacone, i owszem, od dnia po $mierci
panskiej az do trzydziestego dnia zywno$¢ im ma by¢ opatrzona.
Studzy zasi¢ dziedzicowi zmartego pana, jesliby tego potrzebowat,
powinni dostuzy¢ czasu wedle umowy, ktdéra byli z zmarltym
panem uczynili" '”. Sa tez testamentalia gtéwnym Zrédtem, na
ktérego podstawie mozna probowaé ustali¢ wysoko$é gotéowko-
wych wynagrodzen stuzby domowej. Niestety, rzadko mdéwia one
za jaki okres pracy testator lub jego sukcesor wynagradza pra-
cownika ""*; czestokroé tez legowane sumy obejmuja i wlasciwa
zaptate, i dodatkowe honorarium, niekiedy za$ takze kwoty po-
zyczone lub oddane w depozyt'”’. Wydaje sie jednak, iz przewa-
zaty ptace od 1 do 10 zip. rocznie'’. Te niewysokie sumy naj-
czedciej nie mogty usktadaé sie¢ w kapitalik, wystarczajacy jako
zabezpieczenie finansowe na staro$¢ czy na wypadek dlugotrwatej
choroby. Istniata jednak grupa stug domowych znacznie lepiej
optacanych przez swych chlebodawcow. Jej ,salaria" roczne wy-
nosity kilkanasécie, a nawet kilkadziesiat florenéw'’’. Duze zréz-

SW 538, k. 272v-275v), za$ w 1638 r. Lucja Konowalowa wystepuje przeciwko Yawni-
kowi nowomiejskiemu Janowi Dymitrowiczowi: ,ratione certi debiti flor.lenos] 50
pro servitiis sibi détentes tempore epidemiae" (AGAD, NW 135, k. 32, 41).

" B. Groicki, Tymuly prawa majdeburskiego, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954,
S. 253.

" przewazaja okreélenia typu: ,Jagnieszce kucharce 10 zlotych, Anusi drugiej
dziewce zlotych takze 10" (1618 r. — AGAD, SW 545, k. 87v), ,Item kucharce, ktéra
teraz przy mnie jest, leguje zlotych polskich sze$é"” (1622 r. — AGAD, SW 546,
k. 22v) czy: ,Halszce kucharce zlotych sze$¢" (AGAD, SW 546, k. 508v — 1624 r.).

"> Np. warszawski sukiennik Abraham Hegner pisze w swym testamencie z 1596 r.:
»Dlug parobkowi co dal schowaé i z mytem zasluzonym trzydzieSci i siedem [flo-
renéw]" (AGAD, SW 11, k. 56; WE 1223 — testament tegoz). Podobne: SW U,
k. 22; SW 545, k. 69.

" Przyktadami moga tu byé: Jakub, stuga obywatela Starej Warszawy Jana
Wilka, ktoéry otrzymal w 1591 r. 2 floreny za 6 miesiecy pracy (AGAD, SW 11,
k. 224) oraz kucharka Elzbiety Siekierzyny, ktérej legatariuszka przekazuje w 1603 r.
3 ztp za poéltoraroczna stuibe (AGAD, SW 542, k. 242).

"7 Do te] kategorii stug zaliczyé nalezy mi.n. wspomniana juz Ewe Gniotczanke,
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nicowanie wynagrodzen pienieznych wynikato tak z aktualnego
stanu zamozno$ci pracodawcéw, ich hojnosci lub skapstwa, jak
tez kwalifikacji zatrudnionego stugi i jego wzajemnych, mniej
lub bardziej dtugotrwatych kontaktéw z pryncypatem. Na wyzsze
ptace mieli szanse ,,famulusi” pracujacy u najbogatszych. Tak np.
podopieczny Marcina Fukiera, okreslany w jego ostatniej woli
jako: ,,Szymon wierny chtopiec” — otrzymuje w 1655 r. legat
w wysokosci az 600 florenéw, podczas gdy pracujaca u niezamoz-
nej wdowy Katarzyny Franciszkowej jej dziewka gospodarcza
Stanistawa Czarnochna, mimo duzej zazyto$ci ze swa chlebodaw-
czynia — zaledwie florena (1612 r.)'"*. Lepiej ptatni byli tez za-
zwyczaj wyzej kwalifikowani pracownicy, przewaznie me¢zczyZni.
W 1596 r. piwowar Starej Warszawy Mikotaj Socha w swym te-
stamencie wyznacza np. parobkowi za pdiroczna stuzbg 5 flore-
néw, podczas gdy prosta dziewka otrzymuje za identyczny okres
czasu 2 floreny '”’. Podobnie brzmia dyspozycje aptekarza krélew-
skiego i obywatela warszawskiego Antoniego Kazimierza z 1582 r.:
,ltem Janowi Lubomielskiemu———kaz¢ daé flortendwl 30, Sta-
nistawowi, zeby tym pilniejszy byt, kaze daé flor[enow] 15, Wat-
kowi z Sochaczewa — florlenéw] 15, Kascie studze — flor[endow]
]O"IIO.

Précz pienigdzy legowano tez stuzbie rézne przedmioty. Nie-
rzadko wynikato to z braku dostatecznej ilosci gotéwki; testator
przeznaczat wtedy dla swych podwtadnych obok drobnych kwot
pienigznych niektdre ruchomosci, stanowiace wedtug niego réw-
nowarto$¢ zalegtej naleznosci lub nagrody. Bywaty tez przekazy
wylacznie w naturze. Z analizy tabeli 10 wynika, ze zwykle
obdarowywani nimi otrzymywali niepotrzebna spadkobiercom

ktéora w 1618 r. pisze, ii: ,Majac stuzba dobra u pana Gallusa doktora ujednatam
sig na rok po ztotych dwudziestu piaci polskich” (AGAD, SW 545, k. 129), Andrze-
ja — parobka obywatela warszawskiego Wojciecha Tucha, zarabiajacego ok. 1627 r.
po 12 florenéw na jedno pdtrocze (AGAD, WE 1223 — testament Wojciecha Tucha)
oraz Marcina — rdéwniez parobka, o ktorym tak pisze w 1674 r. jego pracodaw-
niczyni, Hegina Jaroszowa, te$ciowa vigintivira Starej Warszawy Juchowicza vel
Zochowicza: ,,Parobkowi Marcinowi przychodzi myta na rok zastuzonego fllorenéwl
70, Juz odebrat ad rationem fllorenéwl 13, Jeszcze mu dodaé¢ 50 i sedm ztotych"
(AGAD, SW 351, k. 151).

" AGAD, WE 1365 k. 8v; M. Barueh, Réd Fukierdw, Warszawa 1922, s. 50.

“ AGAD, SW 11, fc. 59v; WE 123 — testament Mikotaja Sochy z 15% r.

" AGAD, SW 537, k. 170V.
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TABELA 10

Legaty w naturze dla stuzby domowej w Warszawie w latach 1570-1627
Rok Testator Stuga Rzeczy legowane
1 2 3 4
1570 | Barbara Zaklicka kucharka
z Nowej Warszawy Neta posciel
1575 | Jan Baryczka CAV*® stuga Jan lichton czyli czdino
1591 | Jan Koziud dziewka suknia, kozuszek i kilka
incolae warszawski (NN) koszul
1591 | Earbara, giermak, suknia, pierzyna,
wdowa po Piotrze, dziewka czapka aksamitna, za-
studze miejskim Dorota gtdéwek
1596 | Stanistaw Prusczinski, stuga
rajca CAV Pegowski para koni
1596 | Mikotaj Socha, parobek
piwowar CAV (NN) stary zupan
1598 | Marcin Wiktorin CNV" stuzebnica potowa wszystkich ru-
Matgo- chomo$ci i sprzetu do-
rzata mowego
1598 | Augustyn Dehovisianus, stuzaca wszystkie pozostate szaty
muzyk kroélewski Anna
Adamo-
wna
1598 | Aleksander Sokolski, stuzaca szaty muchajerowe, kot-
nauczyciel pacholat Anna pak aksamitny, wszy-
krélewskich stkie biate chusty, po-
$ciel, 2 +tyzki srebrne,
para lichtarzy, 10 szt.
cyny, 2 szkatuty, mied-
niczka mosi¢zna, 2
pierScionki
1599 | Jan Wiadro, parobek ¥6j i skéra z zabitego
rzeznik, CAV (NN) wota
1601 | Gabriel Siennicki, kucharka posciel, w tym jedno
drabant krélewski Jadwiga przescieradto
1602 | Jakub Ulrich, dziewka poduszka warto$ci 3 flo-
kuénierz, CAV renow
1603 | Matiasz Okrutny, stuzebna
stodownik, CAV Kata- wielka skrzynia
rzyna
1610 | Grzegorz Wegrzyn, (?) stuzaca
chyba CAV Anna cze$¢ na domu Wegrzy-
Kaliksta nowskim
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1 2 3 4

1615 | Zofia Skupowa, dziewka mentlik turecki i 2 ba-
zona piekarza CAV Marusza wetniczki
1615 | Zofia Skupowa, dziewka
zona piekarza CAV Zofia letnik
1616 | Agnieszka Biatozorkéwna,| stuzebna stara czapka, fartuch,
zona Pawta Drobka dziewka spddnica
(NN)
1620 | Anna Ktobucka, stuzaca
wdowa Ewa Giot-
czanka szulema lazurowa
1624 | Mikotaj Golecki, praczka 4 sztuki poscieli, welens
szlachcic Dorota czerwony, ttumok, ko-
pieniak, haftki srebrne
1627 | Zofia Bennowska, parobek
wdowa po Janie CAV Augustyn | stary zupan
1627 | Wojciech Tuch CAV parobek
Andrzej kon
1627 | Wojciech Tuch CAV stuga Jan delia lisami podszyta, do-

toman sukienny, ubra-
nie 1 wszystkie biate
chusty

« Obywatel Starej Warszawy.

" obywatel Nowej Warszawy.

ZrodYa: AGAT), NW 6, k. 536; NW 134, k. 249; SW 7, k. 1148; SW 11, k. 51, S9,
139-139v, 146, 166, 220V-221; SW 542, k. 104, 144V-145, 23TV; SW 543, k. 344v, WE
1223 — testamenty; WE 1365, k. 19v, 28v.

cze$¢ odziezy, bielizne lub posciel. Byty to przewaznie rzeczy sta-
re i zuzyte. I tak np. Augustyn, parobek mieszczki warszawskiej
Zofii Bennowskiej, otrzymat w 1627 r. m.in. stary zupan, nato-
miast zona Pawta Drobka, Agnieszka Biatozorkéwna, przeznaczy-
ta swej dziewce stuzebnej: stara czapke, fartuch i spddnice'"
Rzadziej zdarzaty si¢ cenniejsze darowizny, chociaz niekiedy le-
gowano stugom warto$ciowsze sprzety domowe, naczynia kuchen-
ne, a nawet konie i czétna wislane '?. Wyjatkowym wypadkiem

""" AGAD, WE 1365, k. 19v; WE 1223 — testament Zofii Bennowskiej z 1627 r.

"> Np. Jan, ,famulus" Jana Baryczki otrzymakl: ,lichton alias czoln" (1575 r. —
AGAD, SW 7, k. 1148), niejaki Pegowski — stuga rajcy Stanistawa Prusczynskiego —
pare koni (1596 r. — AGAD, SW 11, k. 51), za$ Andrzej, parobek mieszczanina
Wojciecha Tucha — konia (1627 r. — AGAD, WE 1223 — testament Wojciecha
Tucha).
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jest stuzaca Grzegorza Wegrzyna, ktéra w 1610 r. otrzymata od
swego gospodarza cze$¢ domu polozonego w Warszawie '

Dodatki odziezowe oraz ptace w gotdwce badz naturaliach nie
byty jedynymi formami dochodéw warszawskich stug domowych.
Mogli oni takze liczy¢é na pewne zapomogi jednorazowe, przy-
dzielane im ze specjalnych funduszéw dobroczynnych, szczegol-
nie w okresie klgsk elementarnych (por. rozdz. VII). Niewysokie
i nieregularnie wyptacane ,myta" oraz jednostkowy charakter
dotacji sprawiaty, iz niekiedy uciekali si¢ studzy do innych, mniej
lub bardziej legalnych zrédet dochodu, jak handel, lichwa, pro-
stytucja, kradzieze.

Z licznych, nie zawsze stusznych pomoéwienn o ten ostatni wy-
stepek wynika, ze czgsto spowodowane bylo to rozwigzaniem
umowy o prace, zwolnieniem lub zgonem pracodawcy ™. Wypo-
wiedzi oskarzonych i $wiadkow wskazuja, ze z reguty chodzito
o zabér réznych drobiazgdédw ubrania, czedci garderoby poscielowej
czy pojedynczych sztuk bizuterii '"°. Zdarzaty sie tez wigksze wta-
mania. W takich przypadkach winni przestgpstwa, obawiajac si¢
represji, najczesciej uciekali z miejsca popetnionego czynu. Po-
stapita tak m.in. w 1572 r. wieloletnia stuzebnica mieszczanina
warszawskiego Jana Gasiorka vel Putgeska, Dorota z Grodziska.
Z jej zeznan wynika, iz niekiedy kradzieze mogty by¢ préba
pewnego rozrachunku pokrzywdzonych pracownikéw ze skapym,
nielubianym chlebodawca. , Tedy si¢ podkata z Anna juz wyzsi
mianowanego Jana Putgeska natenczas stuzebnica, ktdora to Anna
do rzeczonej Doroty rzekta: nie wiesz, cho¢ powiem Doroto, pan
nas si¢ dzisiaj ozenia, a tobie ani mnie myta nie zaptacit———
I szli w dom Jana Pulgeska, wszedszy do komory nalezli tam
tom skrzynie biala——ktdére siekiera taz Anna dobyta, w tej

" AGAD, SW 543, k. 344V.

" Zob. np. AGAD, SW 14, k. 43; SW 54, k. 115v; NW 6, k. 512.

" Np. w 1397 r. $wiadek w sprawie Katarzyny, dziewki ztotnika Stanistawa To-
bolinskiego, zeznaje: ,.Iz ona przy odesciu swojem rzeczy tych, o ktére jej wine,
dano Jako trzech pier§cionkéw, dwu konwi garncowych i mis cenowych, nie wzigta,
ani skorzy$ciata". Z kolei pozwana praczka Zofia Wegrzynowa moéwi w1598 r.:
,.ze wszystkie rzeczy albo szaty, ktére jej do prania dano, temu to Dosielewskiemu
oddala i przescieradta, o ktére jej wing daja, ani stracieta ani skorzy$cleta", za$
posadzona o kradziez Zofia — stuzaca ku$nierza Idziego Siennickiego — os$wiadcza
w 1613 r.: ,Jako tych chust i *tyzki srebrnej i innych rzeczy nie skorzy$cita"
(AGAD, SW 14, k. 43, 287V, SW 54, k. 12v; por. tez AGAD, SW 15, k. 462V, 562v;
SW 533, k. 281; NW 6, k. 476v, 512).
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skrzyni nalazty cyne, lichtarze, flasze———wziety tez dwie pie-
rzyniej, trzy zagtéwki, ktére rzeczy zabrawszy wniesli je do domu
stawnego Fracza Szeligi————i tamze si¢ cyna i posciela po-
dzielili" '

Sporo $wiatta na potozenie ekonomiczne stug rzucaja liczne
informacje dotyczace ich dtugdéw i naleznych im wierzytelnosci.
Wéréd tych ostatnich mogty si¢ kry¢ takze i zalegte wynagro-
dzenia'’. Pozyczane sumy to kwoty niewielkie, przewaznie od
kilkunastu groszy do kilku florenéw ' Swiadczy to o fakcie, iz
nawet zamozniejsi sposréd warszawskich ,,famuluséw" nie dyspo-
nowali wickszym kapitatem. Ubozsi z nich byli z kolei czgsto za-
dtuzeni u swych pandw oraz licznych stotecznych lichwiarzy.
I tak inwentarz po$miertny Zygmunta Erkembergera z 1596 r.
wskazuje, ze posiadat on wierzytelnosci u 4 swych stug na sumy
od 21 do 55 florenéw'"”. Z kolei Dorota, dziewka tawnika war-
szawskiego Wolffa Sztettnera, byta ok. 1570 r. winna swemu
pryncypatowi 17 zip., za$ dtugi Piotra — stugi kupca Piotra Klo-
sza, zaciagniete u chlebodawcy, obliczono w 1621 r. na ponad
56 florenéw'”.

Duza polaryzacja majatkowa stuzby powodowana i rdéznej wy-
soko$ci ptacami, i legatami, i nielegalnymi zrédtami dochoddéw
wyraznie widoczna jest przy analizie zachowanych inwentarzy
jej przedstawicieli. Np. wérdd pozostatosci po zmartym w 1602 r.
Marcinie, ,,famulusie” obywatela Starej Warszawy Tomasza Hau-
ra, znalezé mozemy obok ponad 136 florenéw takze liczne cenne
fanty zastawne (m.in. srebrne tyzki, cynowe naczynia, pier§cion-
ki’ '*" Skromniej prezentuje si¢ dorobek zycia Rozyny, wdowy
po Wojciechu kucharzu. W jej inwentarzu z 1598 r. wymienione

" AGAD, SW 7, k. 347-348.

""" Mimo braku bezposrednich poswiadczen zrédfowych dotyczy to gléwnie tych
spraw, w ktéorych studzy wystepuja jako wierzyciele warszawskich patrycjuszy, np.
Lukasza Drewny, Wojciecha Kiernozka i Marcina Puczka (AGAD, SW 12, k. 329;
NW 5, k. 68; NW 6, k. 163V).

""" Np. w 1599 r. Wielniczystaw, ,artis pinsomedarum socio", zeznaje swoéj dlug
10 floren6w na rzecz Wawrzynca, stugi obywatela Starej Warszawy Jana Waysza
(AGAD, SW 14, k. 562v), Anna, dziewka rajcy Jana Liscza, domaga si¢ ok. 1612 r.
u Marcina Mirosika 6 florenéw pozyczonych mu w czasie zarazy (AGAD, SW 15,
kr. 302v-303), za$§ Marianna Dabrowska z Nowej Warszawy jest winna w 1660 r.,
swej stuzacej Katarzynie Paziownej — 7 florenéw (AGAD, SW 11, k. 203-203v).

" AGAD, SW 11, k. 89-95.

' AGAD, SW 6, k. 410; WE 1223 — inwentarz po$miertny Piotra Klosza z 1621 r.

"' AGAD, SW 542, k. 141-141V.
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23. Stuzaca, fragment rys. piérkiem Z. Vogla, Pani z panna
stuzaca, koniec XVIII w.

sa gldéwnie szaty, naczynia kuchenne, posciel i kilka srebrnych
0zd6b'*’. Jak sie wydaje, z pewnymi zastrzezeniami odzwier-
ciedla¢ on moze stan majatkowy znacznej, cho¢ nie najubozszej
czesci storecznych stug domowych, posiadajacych obok skrom-
nych kwot pienigznych wtasnie troche odziezy i poscieli, proste

" AGAD, SW 11, k. 140-140v; M. Bogucka, Mieszczaristwo Warszawy, s. 420, przyp.
114. Por. AGAD, NW 4, k. 961; SW 546, k. 470v.

185



naczynia gospodarcze oraz pojedyncze wyroby ze srebra'’’. Na-
tomiast stuzaca wegetujaca na granicy nedzy byta niejaka dziew-
ka Dorota, o ktérej potozeniu materialnym $wiadcza dobitnie ze-
znania dwoch jej chlebodawcédw, obywateli Starej Warszawy:
krawca Jana Bennowskiego i Wojciecha Roseslanskiego(?). Pierw-
szy z nich stwierdza w 1622 r.: ,stuzyta u mnie ta Dorota———
nie widziatem u niej, aby miata jaki zbidr, to jest ani sreberka,
ani szat jakich$ kosztownych", drugi dodaje: ,stuzyta takze
u mnie pomieniona Dorota, nie widzialem u niej takowego, ani
pieniedzy, ani srebra, ani szat kosztownych" '*

Istotne rdéznice majatkowe pomigdzy zamozniejszymi stugami
a liczna warstwa bytujacych w nie najlepszych warunkach pa-
robkéw, dziewek i stuzebnych musiaty odbijaé si¢ takze na po-
ziomie zycia codziennego: odziezy, noszonych ozdobach itp. Nie
byty one jednak az tak jaskrawe (stroje i ubiory), jak np. w
szesnasto- i siedemnastowiecznym Poznaniu, Krakowie czy Gdan-
sku, gdzie zwrdécity uwage tamtejszych wtadz, powodujac wydanie
specjalnych wilkierzy ,.przeciwko zbytkowi stuzebnic" '*

Konczac rozwazania nad warunkami materialnymi omawianej
zbiorowos$ci warto pokusi¢ sie¢ o probe ustawienia jej w hierarchii
innych ubozszych grup spotecznos$ci miejskiej. Cenny w tym
wzgledzie jest cytowany juz Regestr poboru pogtownego z 1590 r.
Wynika z niego, ze optaty od stuzacych obojga pici w miastach
,primi ordinis" (a wiec i w Warszawie) miaty wynosi¢ ok. 4 gr,
co stawiatoby te kategorie wyzej od najemnych wyrobnikow (3 gr)
oraz ubogich czeladnikéow i chtopcédw-terminatorow (1-2 gr), ni-
zej za$ od ubozszych wdéw po mistrzach cechowych, biedniej-
szych przekupek oraz zamozniejszych czeladnikéw '*°

Na osobna uwage zastuguje wzmiankowany juz parokrotnie
uktad wzajemnych stosunkéw miedzy stugami a pracodawcami.

" 0 tych ostatnich mi.n. w: AGAD, NW 6, k. 424v (pierécionek); SW 11, k. 169v
(cztery tyzki srebrne zastawne); SW 535, k. 516 (pasek srebrny).

" AGAD, SW 546, k. 10V.

' 'S, Estreicher, Ustawy przeciwko zbytkowi w  dawnym  Krakowie, ,Rocznik
Krakowski”, t. I, 1898, s. 110 nn.; M. Bogucka, Zycie codzienne w Gdarisku, s. 136;
Z. Boras, L. Trzeciakowski, W dawnym Poznaniu, Poznan 1971, s. 82-83; L. Siecie-
chowiczowa, op. cit.,, s. 69; Wilkierze poznariskie, cz. 1, Administracia i sqdownictwo,
wyd. W. Maisel, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966, s. 29-31.

" Uniwersat poboru pogtdwnego z 1590 r., s. 75-76; A. Wyczanski, Uwarstwienie
spoteczne, s. 220.

186



24. Dziecko warszawskie w towarzystwie mieszczki i stu-
zacej (lata siedemdziesiate XVIII w.), fragment obrazu
B. Canaletta, Ulica Dtuga

Z uwagi na duzy stopien uzaleznienia gtéwna role odgrywaty tu
cechy charakteru i pozycja majatkowa tych ostatnich. Swoisty
patriaichalizm oddziatywal raczej pozytywnie, czego dowodami
sa np. inwokacje testamentowe, w ktorych umierajacy chlebo-
dawcy nie tylko chcieli wynagrodzi¢ wierna stuzbe swoich pod-
wtadnych, ale tez wyrazali im wdzigczno$¢ i uznanie. Przyktadem
moze by¢ tu ostatnia wola obywatela Nowej Warszawy Marcina
Wiktorina, ktéry w 1598 r. tak pisze: ,Na potowe dat i darowat
[wszystkie swoje ruchomo$ci] to jest potowe Annie Kurzatkowej
siestrze swej, a druga Malgorzacie, stuzebnicy swej, a to dlatego,
ze te dwie tak w chorobie, jako i po wsistek czas zywota
[i dalej] i zastug jej [stuzaca Matgorzata], ktére mi przez lat siedm
w chorobach rozmaitych az do tych czaséw czynita———gdyz to
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dobrze zastuzyta"'’. Podobnych wypadkéw bylo znacznie wig-
cej; rzecz charakterystyczna, iz dotyczyly one w ogromnej mierze
dziewek i stuzacych, nie sposéb zatem wykluczyé intymnego cza-
sami charakteru wzajemnych stosunkéw.

Przejawem troski o odpowiednie i szybkie wynagrodzenie stug
byty tez zadania testatora skierowane do spadkobiercéw, zawie-
rajace nierzadko napomnienia w rodzaju: ,aby jej [tj. dziewce
Kasce] po pogrzebie swym zaraz bez omieszkania byto zaptaco-
no"'*. Warto jednak pamietaé, ze sam fakt zapisu czy legatu nie
jest dostatecznym dowodem na dobre traktowanie parobkdéw czy
stuzebnych za zycia zatrudniajacego ich mieszczanina. Mogta nim
przeciez kierowa¢ chec ekspiacji, wynagrodzenia wyrzadzonych
krzywd czy lgk przed kara za grzechy. Dowodow wzajemnej za-
zytosci i przyjazni mozna tez szukaé w przed$Smiertnych pros-
bach i zaleceniach, kierowanych pod adresem stuzby. Np. umie-
rajaca w 1614 r. wdowa po szewcu Katarzyna Pawelczykéwna
naktada na swa stuzebna-mamke, Jadwige, obowiazek troski
o swoje dziecko'”; nierzadko réwniez zobowiazywano stugi do
zajecia sie pogrzebem chlebodawcy '*’. Bardziej przekonujace sa
inne dowody dobrodziejstw. Naleza do nich przede wszystkim
$wiadectwa sadowe pryncypatéw o swych dawnych stugach’”’
Niewatpliwym wyrazem dobrze uktadajacych si¢ stosunkdw byty
takze, omawiane szerzej na innym miejscu, przypadki wielolet-
niego zatrudniania tej samej osoby w jednym domu oraz zgod-
nie zatatwiane kwestie pozyczek i wierzytelnosci.

Inna pokazna grupa warszawskich mieszczan traktowata swych
podwladnych niezbyt serdecznie, ale raczej w godziwy sposob.
Potwierdzaja to i zawarte w niektorych testamentaliach uwagi
w stosunku do nieobowiazkowych pracownikéw, i préby rekom-
pensaty cierpien fizycznych i strat moralnych, poniesionych
wskutek bezpodstawnych oskarzen. Za do$¢ charakterystyczne
uznaé¢ tu nalezy postgpowanie obywatela Nowej Warszawy Woj-
ciecha Lisa, ktéry w 1597 r. posadzit niestusznie swa stuzebnice
Katarzyne o kradziez 20 florendw. Poniewaz jednak mimo repre-

" AGAD, NW 6, k. 36; por. tez AGAD SW 11, k. 51; WE 1365, k. 3v.
' AGAD, SW 11, k. 203.

” AGAD, WE 1365, k. 13.

"' Np. AGAD, SW 11, k. 139-139v; SW 542, k. 237v.

"' AGAD, SW 543, k. 460; SW 546, k. 10v; NW 135, k. 41.
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sji i tortur niczego jej nie udowodniono, Lis poczut si¢ zobowia-
zany do wynagrodzenia swej dziewki kwota 22 florenéw '*’. Opi-
sany przypadek nie wydaje si¢ dowodem szczegbélnego mitosier-
dzia, wskazuje on jednak na do$¢ typowa postawe, jaka przyj-
mowano w podobnych okolicznos$ciach.

Zdarzato si¢, iz z pomini¢ciem miejskiego aparatu wymiaru
sprawiedliwo$ci chlebodawcy sami usitowali zmusi¢ swoich pra-
cownikédw do zwrotu zagarnigtych przez nich przedmiotéw czy
pienigdzy. Niektorzy wykazywali przy tym znaczne okrucienstwo.
Andrzej Humiecki, zarzucajac np. swemu stuzacemu — szynkar-
czykowi Franciszkowi Woltinowi z Kolonii, przywlaszczenie 22
czerwonych ztotych, tak oto wedtug stéw poszkodowanego po-
stapit z nim zima 1594 r.. ,,Naprzéd———kazat mi¢ pojmaé i do
tancucha w sadzie za szyje [przykué¢]———do S$ciany przybity
na szyje mi wtozyli i ktédke potym okrutna pod gardto za-
warli———Tam na tym zimnie srogim tylko w kabacie trwatem,
stojac przez niedziel pig¢ zimnem srogim trapiony i gtodem
A gdy juz obaczyt, ze srogie zimno psowato mi twarz, nogi, rece
uczynit mi rzekomo taske, ze z onego miejsca zawiedziono mig
w tymze tancuchu na gndéj konski———i tam kazat mi¢ znowu
do S$ciany przybi¢ na onym gnoju————trzymal mig¢ przez dni
czternascie, tak, zem byt blizej §mierci” .

Postepowanie bezwzglednego patrycjusza warszawskiego w
omawianym przypadku wyraznie kolidowato z normami prawa
miejskiego, ktore dopuszczato mozliwo$¢ karania stug przez pra-
codawcow ,ale tak, izeby si¢ w karaniu nad nimi zadne okrucien-
stwo nie pokazywalo. Abowiem gdzieby pan stuge tak srodze
karat, izeby o zdrowia przyszedt, tak wiele bedzie winien, ja-
koby wolnego albo obcego zabil" '**. Jest to jeszcze jedno $wia-
dectwo powaznych rdéznic wystepujacych migdzy o&wczesnymi
normami prawnymi a codzienna praktyka.

Do$¢ nagminne byto, wzorowane na praktyce szlacheckiej, wy-
korzystywanie podwtadnych w prywatnych porachunkach ich
panéw. Uzbrojona stuzba musiata uczestniczy¢ w krwawych bdj-

" AGAD, NW 6, k. 330V, 332, 343, 423v, 426, 428, 430, 431V.

* AGAD, SW 12, k. 361; M. Bogucka, Mieszczaristwo Warszawy, s. 420, przyp.
113.

" B. Grokcki, Tyruly, s. 249-250.
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kach i awanturach, ponoszac niejednokrotnie ich bezpo$rednie
konsekwencje w postaci obrazen fizycznych lub odpowiedzial-
nosci karnej. Nierzadko wciagano tez przedstawicieli omawianej
grupy do konfliktow wewnatrzrodzinnych, deprawujac ich na-
mowami do szykanowania krewnych, kradziezy itp. Z gtosnej
u schytku XVI w. sprawy mieszczan Starej Warszawy, matzon-
kéw Chociszewskich dowiadujemy si¢ np., iz, jak zeznaje poszko-
dowany Nikodem, jego zona Elzbieta: ,,dziewke takze namoéwita,
zeby precz posta, skody naczyniwszy i ta dziewka, pobrawszy
tak wiele rzeczy z jej wiadomoscia posta, ona ja wystata i wie
o niej" .

Podobnie jak we wszystkich epokach i sSrodowiskach, wielo-
krotnie w badanym okresie zdarzaty si¢ przypadki naduzywania
pozycji pracodawcow w odniesieniu do przedstawicielek zenskiej
stuzby domowej. Oprécz namédw i grézb posuwano si¢ czgsto na-
wet do gwattow. Surowa, przynajmniej z pozoru, owczesna oby-
czajowo$¢ oraz starania obydwu zainteresowanych stron spra-
wiatly, ze zdarzenia takie rzadko znajduja potwierdzenie w bez-
posrednich relacjach. Odnotowywano jedynie najbardziej dra-
styczne wypadki. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ niegodziwe po-
stepowanie kusnierza warszawskiego Jakuba Ulricha w stosunku
do oddanej pod jego opieke Anny, corki porucznika krélewskiego
Wojciecha Gasiorka, petniacej jednocze$nie obowiazki stuzacej.
W 1602 r. dziewka ta skarzy sie, iz: ,nieraz ale po kielkakroé
nieuczciwie ze mna postgpowaé, na rzeczy mie¢ sprosne namo-
wiwszy, na t6zku i pierzyny ktadt, i rzeczy niepotrzebne w miej-
sce tajemne do mnie wtykaé, takze na to boleje, sypia¢ nie mogg,
tono i zywot puchna¢ mi poczyna, a gdym si¢ mu kiedy odej-
mowata — tedy mie¢ biet". Zeznania Anny potwierdza wielu
swiadkéw: zona oskarzonego, jego studzy — m.in. rowniez inna
nagabywana przez Ulricha dziewka Barbara'’*. Prawdopodobnie
ujawnienie tej sprawy wiazato si¢ z lepsza kondycja spoteczna
poszkodowanej; pochodzace z najnizszych warstw pomocnice do-
mowe nie miaty zadnych protektoréw, ktérzy mogliby si¢ za ni-

S AGAD, SW 14, k. 390-392V, 446V, 739. Zob. takie nieco inna sprawe Halszki,
dziewki pani Danieckiej z 1602 r. (AGAD, SW 542, k. 160).

B AGAD, SW 15, k. 171-171V, 179, 463, 470V. Por. tez AGAD, SW 14, k. 446v;
NW 6, k. 551.

190



mi wstawi¢ przy takich okazjach. Podobne traktowanie, a na-
stepnie usuwanie z domu chlebodawcy, byto, jak si¢ zdaje, jedna
z przyczyn powaznej demoralizacji czesci zenskiej stuzby. Zbli-
zony skutek wywotywaly takze kontakty ze S$rodowiskiem mar-
ginesu. Znamienne sa stowa $wiadkdOw w procesiec obwinionej
o streczycielstwo Doroty Wactawowej. Takze sama poszkodo-
wana, pochodzaca z Wolborza dziewka Zuzanna, zeznaje (1613 r.),
iz podstepem zostata sktoniona do uprawiania nierzadu, zamiast
ié¢, jak pragneta, na stuzbe "’. Z tych to wtasnie skrzywdzonych
dziewczat rekrutowaty si¢ po czesci zawodowe warszawskie pro-
stytutki, cho¢ nie mozna wykluczyé, ze profesje te niektére stu-
zace uznawaty za dodatkowe zrédto dochodu.

Wiele danych przemawia za tym, iz cze$¢ stug nalezata do
najbardziej niespokojnych elementow stolicy. Bijatyki i awan-
tury, w ktorych brali oni udziat, potaczone czesto z napadami
i rabunkami, konczyty si¢ nieraz tragicznie (szerzej o tym zob.
rozdz. V). Wigkszo$¢ tych czyndow wynikata z naduzycia alko-
holu, co przekonywajaco potwierdzaja m.in. stowa zatrzymanego
w 1595 r. Matiasza — parobka obywatela Nowej Warszawy Mi-
chata Kiernozika: ,,Zem ja——beczke przed Malsiakiem [starszy
nocny] w nocy z woda posiekt przysiekiem, nie z zadnej naprawy,
ale tyko z pijanstwa" '**. Mozna przypuszczaé, ze krnabrne i aro-
ganckie zachowanie si¢ wielu stuzacych spowodowane byto i przy-
ktadami brutalnoSci nawet najzamozniejszych patrycjuszy oraz
przebywajacej w miescie szlachty, i prébami uzyskania zados$¢-
uczynienia za krzywdy poniesione z winy wyzej wymienionych.
Ogdlnie bowiem niewysoka ranga spoteczna i majatkowa sta-
nowity przyczyne specyficznego stosunku do ,famulusow", ktéry
"7 Fragment zeznan poszkodowanej brzmi nastepujaco: ,Ta Dorota Waciawowa
wypusita by mia byta u matki mojej w Olborzu, aby mi¢ data na stuzbg tu do
Warszawy. Obiecowala mig¢ odda¢ na stuzb»; do p. wédjtowej warslzawskiejl.
Potym w kilka niedziel szia ze mna do Wisly wziawszy mydta i tam mig poczgta
chgdozy¢é——Potym gdy ze mna do miasta murowanego przyszia potkali sig
z kucharz, ktéremu poszeptawszy nie wiem co, rzekt jej———i zaprowadzita ja
(powddkel, do kamienice nowej na rogu u bramy Nowomiesckiej, w ktdrej stat
jaki§ p. Tyzenhaus starosta -Od ktdérego wziawszy pieniadze wyszta, a mnie
kazata poczekaé i przyszedt sam JM [Jegomo$¢] i dat mi dwa razy w gebe
mowiac milcz i wziat mig gwattem na t6zko i sam si¢ rozebrat i uczynit ze
mna co mu si¢ podobato i gdym poczgta mgle¢ wziawszy szklenice piwa chlusnat
na mi¢ i tak cata noc musiatam by¢ u niego ‘Wodzita mig [strgczycielka Do-

rota] i powtoére, potrzecie i poczwarte”" (AGAD, SW 54, k. 52-52v).
" AGAD, NW 6, k. 158-158V.
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przejawiat si¢ na co dzien w lekcewazeniu, pogardzie, nierzadko
aktach przemocy. Liczne sa sprawy o zniestawienia stuzacych 17;
czgsto tez bito ich z byle powodu, zadajac im cigzkie, nawet
$miertelne rany. Np. w 1607 r. zona rybaka warszawskiego Ja-
kuba Kozietka, Anna: ,zastawszy w domu Pani Stefanowej, ucci-

wa niegdy Jadwige stuzebnice———bezwinna pobita, pottuk-
Ya————o0d ktérego zbicia, pottuczenia i ran % tego $wiata ze-
szta"'*’. Kilka lat wczeéniej (1598 r.) réwniez ciezko poraniona

zostata dziewka kuchenna rzeznika Starej Warszawy Andrzeja
Zydka. Pozwani w tej sprawie na $wiadkéw balwierze Jan Szulz
i Wojciech Ortowski stwierdzili: ,,ze dziewke zbita widzieli i tego
doktadali, iz okoto zdrowia jej jesli bedzie zywa, jest wielka
watpliwoéé"'”'.  Powyzsze wypadki mozna by ztozy¢ na karb
ogblnego charakteru stosunkéw panujacych w mieécie i uznad
je za zdarzenia przypadkowo tylko dotyczace stuzby domowe;.
Nalezy jednak pamigtaé, ze w Swietle obowiazujacego w spote-
czenstwie stanowym prawa cena zycia stuzacego czy czeladnika
byta, w sensie dostownym, niska.

Niewiele wiemy, jak odpoczywata i bawita si¢ stuzba. Zupetnie
odosobniona jest np. wzmianka z 1602 r., mdéwiaca o zabawie
polegajacej na strzelaniu z tuku do kota wyrysowanego na
drzwiach ', Nieco petniej, choé w sposéb ironiczny przedstawia
zachowanie si¢ warszawskiej stuzacej-kucharki Adam Jarzebski:

»A cézem ja za kucharka?
Smoli¢ si¢ w kuchni od garka,
Wody przynies$é, statki pomyé,

"

Uprzatnaé i stoly omy¢"

,Kiedy by to na przejazdzke
Jechaé¢, abo na przechadzke
Do ogroda dla uciechy,

To moje wielkie pociechy!

" Np. w 1598 r. ,ancllla" Krzysztofa Koskowskiego pozywa o to obywateli
Nowej Warszawy: Tomasza Kmedg i Krzysztofa Kuchnig (AGAD, NW 6, k. 569),

za$ o rok wcze$niej — Jadwiga, ,famula" rybaczki Anny Zaczkowej, obwinia o obra-
z¢ Krystyng — zong ,piscatora” staromiejskiego Jakuba Sienka (AGAD, SW 540,
k. 56V-57V).

“ AGAD, SW 543, k. 179.

"' Sprawcami tego czynu byli: szlachcic Rokicki i jego studzy (AGAD, SW 14,
k. 423V-425). Podobne sprawy: AGAD, SW 15, k. 112; SW 5«, k. 319V-322; NW 6,
k. 19V, 93v, 161v, 498v.

> AGAD, SW 15, k. 212-213V.
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Zabawié¢ si¢ troszke w karty
W tance, $miechy, w trawke, w zarty'

"

»Ale chtopka, rzemieS$lnika,
Wszelakiego mito$nika

Nie chceg: tych nie wspominajcie
Za $lachcica mie wydajcie"'"

Powyzszy ustep wskazuje, iz charakterystyczne dla epoki aspi-
racje byty udziatem takze réznych grup ubogiego mieszczanstwa.

W zbadanym materiale zrédtowym nie znalezliSmy przyktadéw
wyraznego awansu spotecznego przedstawicieli omawianej grupy.
Co prawda warto przypomnieé, ze nieco okazji do samodzielnego
wzbogacenia sie¢ mieli straznicy i studzy miejscy, wyzej tez sta-
wiani w lokalnej hierarchii. Podobnie pewnej poprawy swego po-
Yozenia mogli spodziewaé si¢ dtugoletni pracownicy zatrudniani
u najbogatszych obywateli, lepiej dotowani i uposazeni. Dla nie-
ktorych kobiet-stuzebnych szansg taka stwarzal korzystny ozenek
lub nawet nieformalny zwiazek z chlebodawca. Bardziej niebez-
pieczna bylta préba poprawy losu za pomoca Kkradziezy, prosty-
tucji itp. Przed pozostatymi, a wiec przewazajaca wickszoscia, sta-
ta perspektywa trwajacej cate zycie skapo wynagradzanej pracy,
wegetowanie na niskiej pozycji w hierarchii spotecznos$ci miej-
skiej. Mimo pewnej stabilizacji zyciowej, brak zabezpieczenia na
staro$¢, prawie catkowita, nie tylko ekonomiczna zalezno$¢ od
bezposrednich pracodawcow, niskie na ogdt kwalifikacje zawo-
dowe, wreszcie wypadki losowe mogly spowodowaé catkowita
degradacje spoteczna, spychajac szczegdlnie starszych wiekiem
stuzacych do rzedu ,,dziadow" szpitalnych czy zebrakéw. Warto za-
znaczy¢, ze w korporacyjnym uktadzie, w ktéry wpisana byta
miejska ludnos$é poczatkdw ery nowozytnej, studzy nie nalezeli
do zadnego zrzeszenia zawodowego, mogacego bronié¢ ich intere-
séw. Brak tez wszelkich wzmianek, sugerujacych istnienie poczucia
zbiorowej wiezi. Cztonkowie omawianej grupy utozsamiali si¢
raczej ze swymi gospodarzami i ich rodzinami, starajac si¢ zy¢
ich zyciem, akceptujac swa podlegtosé. Zwickszato to oczywiscie
zalezno$¢, dajac jednak poczucie okreslonego miejsca w spote-
czenstwie, podporzadkowanego miejscu pana. Miata przy tym

" A. Jarzabski, op. cit., s. 79-80, w. 351-368.
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liczna stoteczna stuzba lepsze materialne zabezpieczenie niz przed-
stawiciele wielu innych warstw sktadajacych si¢ na miejska bie-
dote. Codzienne klopoty o dach nad gtowa, regularne pozywienie,
odziez i opal byty jej, przynajmniej okresowo, obce. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze w szesnasto- i siedemnastowiecznej War-
szawie studzy nalezeli do uposledzonej kategorii jej mieszkan-
cow.



ROZDZIAL V

Margines spoteczny
i Srodowisko przestepcze

Ludzie marginesu spotecznego stanowia zazwyczaj grupe¢ nie-
zbyt liczebna, za to charakterystyczna dla wszystkich spotecz-
nosci. Na jej powstanie sktadaja si¢ tak czynniki jednostkowe
(predyspozycje osobnicze, zbieg okolicznosci zyciowych), jak tez
spoteczno-ekonomiczne. Mimo wielu specyficznych cech $rodo-
wiska miejskiego, przebywajace tu grupy marginalne trudno roz-
patrywaé¢ w oderwaniu od szeroko pojetego zaplecza. Ono bowiem
stanowito gltéwna baze rekrutacyjna. Na margines , miejski" tra-
fiali najczesciej zbiegli chtopi panszczyzniani, zebracy i widcze-
dzy, rozmaici awanturnicy, pochodzacy z réznych warstw spotecz-
nych (m.in. szlachty) oraz pauperyzujacy si¢ mieszkancy wielu
agrarnych miasteczek. Ponadto w badanej zbiorowo$ci znajdu-
jemy réwniez przedstawicieli stuzby domowej, czeladnikéw i in-
nych grup biedoty miejskie;j. Srodowisko ludzi marginesu zasilaty
przede wszystkim osoby z zewnatrz, poniewaz wykazywato ono
stosunkowo niski stopienn autoreprodukcji. Wptywaty na to trud-
no$ci zwiazane z zakladaniem rodzin i wychowywaniem dzieci,
wynikajace z trybu zycia, jak rowniez znaczna ruchliwo$¢ spo-
Yeczna. Omawiana zbiorowos$¢ jest, jak widaé, w sposdb oczywisty
otwarta, i to nie jednokierunkowo. Cze¢$¢ ludzi ,,spoza nawiasu”,
podejmujac rézne dorywcze prace, miata przeciez mozliwo$é
przejscia do innych ubozszych warstw ludnosci miejskiej. Stusz-
ne wydaje sie¢ zatozenie B. Geremka', ktéry nie utozsamia margi-
nesu spotecznego ze Srodowiskiem przestepczym. To ostatnie, ro-
zumiane jako zbiorowo$¢ ludzi ,,zawodowo" tamiacych normy
prawne, konsekwentych recydywistow, a nie jako grupa obej-

' B. Geremek, Ludzie marginesu, s. 5.
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mujaca wszystkich, ktorzy kiedykolwiek w jakikolwiek badz spo-
séb weszli w konflikt z prawem — jest o wiele wegzsze. Jedno-
cze$nie nalezy zdaé sobie sprawe, ze witasnie wsrdd osob, ktore
dokonaty czynéw zagrozonych sankcjami karnymi, nalezy szukaé
ex difinitione przedstawicieli §rodowiska przestepczego i, czescio-
wo, cztonkéw marginesu spotecznego. Kryteria wydzielenia kre-
gow ludzi, stojacych na marginesie trudno ustali¢ w sposéb w
peini obiektywny. Brak tu wyraznego miernika, co powoduje, ze
nalezy za wzorem B. Geremka postuzy¢ sic ocenami i opiniami
zawartymi w zrodtach. Do marginesu kwalifikuje on jednostki
i grupy wyrzucone lub samoistnie wychodzace poza nawias zycia
spotecznego, nie uczestniczace w procesie produkcyjnym, ktérych
tryb zycia znajduje si¢ w sprzeczno$ci z obowiazujacymi nor-
mami zachowania. Istnieja one poza spoteczenstwem stanowym,
co spowodowane jest faktem wytacznie negatywnych ocen ich
zycia przez wspoéitczesnych, nie petniac jednoczednie w zyciu go-
spodarczym i spotecznym zadnej trwatej funkcji’.

Przyjmujac to kryterium do analizowanej zbiorowosci zaliczy¢
nalezy prostytutki, zebrakéw, wioczegdw, ewidentnych przestep-
céw (ztodzieje, rabusie) oraz pensjonariuszy szpitalnych (por.
rozdz. VI). Za przedstawicieli marginesu uwazani byli takze nie-
ktérzy funkcjonariusze wtadz miejskich; gtédwnym kryterium jest
tutaj wykonywanie zawodu uwazanego za hanbiacy (kopacze, wy-
ganiacze, hycle, kat). Z przyczyn oczywistych sa oni omawiani
w innych partiach rozprawy. Bardziej watpliwa i dyskusyjna jest
przynaleznos$¢ do Srodowiska przestgpczego i marginesu spotecz-
nego jednorazowych przestepcédw, ktérych czyny mogly byé cza-
sami rzecza przypadku. W Owczesnej opinii traktowano ich nie-
jednakowo, biorac pod uwage pozycje spoteczna, jaka zajmowali
przed wykroczeniem. Znajdowalo to odbicie w znanym zjawisku
zroznicowania kar, znacznie ostrzejszych dla ubogich i gorzej
urodzonych. Skadinad nie wiadomo, czy uchwycony przypad-
kowo, znany z jednej wzmianki Zréodtowej skazany nie byt noto-
rycznym przestgpca. Trudni do zakwalifikowania sa wigc wszy-
scy wiezniowie, chociaz samo przebywanie pod przymusowym
nadzorem stawia ich przynajmniej czasowo poza spoteczenstwem.

» Ibidem, s. 4.
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25. Zebrak, fragment obrazu Krzysztofa Boguszewskiego, Swiqty Marcin
z Tours, 1628 r.

Cze$¢ z nich to zapewne ludzie marginesu i zloczyncy; mozna
wszakze przypuszczaé, ze przetrzymywano w karcerach takze
ludzi uczciwych, posadzonych jedynie o przestepstwa i niekiedy
p6zniej uniewinnionych.

Piszac o krajach Europy Srodkowo-wschodniej niejednokrotnie
utozsamiano dla XVI-XVIII w. margines spoteczny z czescia tzw.
ludzi luznych. Cecha charakterystyczna tych ostatnich jest bar-
dzo niestabilny tryb zycia oraz zwiazany z nim dorywczy cha-
rakter podejmowanych prac’. Wéréd ,luznych" przewazali ludzie
plebejskiego pochodzenia: zbiegli chtopi panszczyzniani, wyrob-

>S. Czarnowski, Ludzie zbedni w stuibie przemocy [w:] Dzielg, t. II, Warszawa
1956, s. 186; S. Grodzinski, op. cit., s. 51-52.
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nicy dniéwkowi, wedrowni czeladnicy, zebracy, prostytutki; nie-
kiedy do ich szeregdow trafiali tez przedstawiciele szlachty-goto-
ty. Wszyscy cztonkowie takiej zbiorowosci znajdowali si¢ poza
nawiasem korporacyjnego spoteczenstwa, a synonimy, jakimi
wspdtcze$nie ich okreslano, $wiadcza, ze nie widziano specjalnej
réznicy pomiedzy nimi a przedstawicielami typowych grup mar-
ginesu spotecznego, jak zebracy, wtdéczedzy itp. (okreslenia: ,,hul-
taje", ,wagusy", ,widczegi", ,persones vagabundae", ,swawol-
nicy", ,ludzie swawolni")’. Szczegdlnie ostro atakowata ,hul-
tajéw i swawolnikow" szlachta, chcac w ten sposdéb zahamowad
proces zbiegostwa wtoscian. Znalazto to swe odzwierciedlenie w
licznych szesnasto- i siedemnastowiecznych ustawach sejmowych.
Tak np. chcac zmniejszy¢ liczbe ,,luznych" starano si¢ ograniczy¢
krétkoterminowe zatrudnianie; prébowano jednocze$nie, raczej
bezskutecznie, natozy¢ na nich duze podatki. Do 1578 r. mieli
»ludzie swawolni" ptaci¢ przecigetnie po ok. 12 gr pogldwnego;
w koncu XVI w. jego wysoko$¢ podwojono w stosunku do luz-
nych ,wiejskich", za$ ,miejscy” mieli ptaci¢ jeszcze wigcej, bo
florena®. Szybciej jeszcze wzrastaja sumy naktadane przez sej-
my na ,hultajow i swawolnych" w pierwszej potowie XVII w.
(od 2-4 florenéw w latach 1617-1620 do 10 po kryzysie monetar-
nym 1619-1621) . Oczywiscie, postulaty sejmowe w praktyce byty
niemozliwe do zrealizowania, zwazywszy tak na trudnos$¢ S$ciag-
nigcia natozonych optat, jak tez fakt, iz zaréwno szlachta, jak
i duchowienstwo (nie mowiac juz o mieszczanstwie) same sabo-
towaty wlasne ustawodawstwo, potrzebujac tanich rak do pracy.
Proces szybkiego przenikania sporej czesci luznych do wigkszych
miast usitowano zahamowa¢ w inny sposdb, zabraniajac tolero-
wania i zatrudniania ich na tym terenie (np. konstytucje sejmo-
we z lat 1593-1620)°". To, ze zakazy owe byty dosyé czesto po-
wtarzane, $wiadczy wymownie o ich matej skutecznosci.

‘S, Grodziski, op. cit., s. 33-37, 47, Historia kultury  materialnej u; zarysie,
Warszawa 1974, s. 238.

*Vol. Leg., t. II, k. 624, 662, 1405-1406; t. III1, k. 51, 285; J.A. Gierowski, op. cit.,
s. 165. Por. tez M. Francie, op. cit., s. 9.

« JLA. Gierowski, op. cit.,, s. 182 oraz uniwersaty poborowe z lat 1564, 1578,
1580-1607 [w:l Vol. Leg., t. II, k. 662-665, 984, 998, 1029, 1429, 1431, 1535.

' Vol. Leg., t. III, k. 54, 252-255, 472, 501, 525, 528, 530, 587, 589; J.A. Gierowski,
op. cit., s. 182.

« Vol. Leg., t. II, k. 1405-1406; t. III, k. 4, 26-27, 382-383.
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TABELA 11

Typy przestepstw w Warszawie w latach 1526-1655 i czestotliwo$é ich popetniania (dane fragmentaryczne)

Pobicia, |Kradzie-
chro(lztl)(lroegsi};zne pornair:e- i wizma- Gwatty iNrirl))Tli}lli E;}Z:;v(;- [;(':iZtviz- Pl(:’,(ri]?aa- tnne Razem

i béjki nia
przed 1560 2 1 1 2 6 1,2
1561-1570 12 3 1 2 1 19 3,8
1571-1580 17 5 3 6 1 1 33 6,5
1581-1590 12 4 5 21 4,2
1591-1600 130 40 3 10 2 30 1 9 225 44,6
1601-1610 40 16 1 9 5 16 5 92 18,3
1611-1620 27 17 1 1 4 2 1 53 10,5
1621-1630 18 9 2 2 3 34 6,7
po 1630 10 7 2 2 21 4,2
Razem 258 105 5 25 20 67 2 22 504 100
% 51,2 20,8 1,0 5,0 4,0 13,3 0,4 4,3 100

Zro6dYa: Zachowane warszawskie ksiegi tawnicze, radzieckie [ ekonomiczne.




TABELA 12

Sktad spoteczny o0séb popelniajacych przestepstwa w Warszawie w latach 1526-1655 (dane fragmentaryczne)

Typy przestepstw
Kategoria pobicia | kradzie- napady | dziecio- |inne za-| podpa-
i pora- |ze i wha-| gwatty | . ) L. - inne Razem %
nienia mania i rabunki| bdjstwa | bdjstwa lenia

Czeladnicy

i uczniowie 52 12 1 7 — 10 — 2 84 16,6
Stuzba domowa 29 24 - 6 1 6 — 1 67 13,2
Rzemiedlnicy

i kupcy 95 7 1 3 - 11 - 7 124 24,6
Stuzba miejska 2 2 - - - 2 - - 6 1,2
Szlachta

i jej stuzba 20 - - 6 - 6 - - 32 6,3
Wyrobnicy niewy-

kwalifikowani 1 1 - - — - - 1 3 0,6
Zawodowi prze-

stepcy i ludzie

marginesu 3 34 - 2 - 4 - 3 46 9,1
Blizej

nieokreéleni 27 21 3 1 19 23 1 4 99 19,8
Wtoscianie 8 1 - - — 3 1 13 2,6
Rybacy, tracze

i furmani 21 3 - _ - 2 - 4 30 6.0
Razem 258 105 5 25 20 67 2 22 504 100,0
% 51,2 20,8 1,0 5,0 4,0 13,3 0,4 4,3 100

Zrédta: jak w tabeli 11



Do omowienia marginesu spotecznego i $rodowiska przestep-
czego mozna wykorzysta¢ niekompletne i rozproszone wzmianki
zawarte w warszawskich rachunkach miejskich, przede wszystkim
za§ w ksiggach o charakterze sadowym. Znaczne watpliwosci
nastrgcza jednak brak wyraznych okresleni, ktére mogtyby utatwié
kwalifikacj¢ danych jednostek. Niekiedy nalezato hipotetycznie
ustali¢ ich przynalezno$¢ na podstawie kontekstu. Niewielka licz-
ba informacji i ich rozproszenie, na réwni z nierzadko spotyka-
nymi anonimowymi okresleniami szczegdlnie utrudniaja wyrdz-
nienie przestgpcow zawodowych. Trudno uchwytne sa tez pro-
stytutki, nieco lepiej zebracy, okre$§lani najcze$ciej jako ,.baby"
i ,,dziady". W tej sytuacji nie sposéb ustali¢ niektérych, bardzo
istotnych cech badanej zbiorowosci, takich jak: liczebno$¢, dy-
namika rozwoju Srodowiska przestepczego i grup marginesu spo-
tecznego czy jego wewngtrzne powiazania i organizacja.

Wszelkie proby opracowania statystyki przestepstw w szes-
nasto- i siedemnastowiecznej Warszawie musza by¢ skazane na
niepowodzenie. Spowodowane to jest tak selektywnym charak-
terem kwerendy (co wynika z ogromnego rozproszenia poszcze-
gblnych wzmianek, dotyczacych wykroczen przeciwko prawu),
jak tez specyfika zachowanych archiwaliéw. Rejestruja one tylko
te sprawy, ktorych epilog rozgrywal si¢ przed warszawskim sa-
dem miejskim; o innych wspomina si¢ w wypadku, gdy rozmiar
przestepstwa godny byl odnotowania. Nie wiadomo tez, jak wiele
wykroczen nie zostato wykrytych, przypuszczaé¢ jedynie mozna,
iz byto ich znacznie wigcej niz ujawnionych. Ze zrozumiatych
wzgledéw koncentrujac si¢ na aktach sadéw miejskich pominigto
jurysdykcje staroscianska i marszatkowska. Nic tez dziwnego,
ze tabele 11 i 12, ukazujace strukture popetnianych przestgpstw
i ich sprawcéw, moga mieé charakter jedynie orientacyjny;
wskazuja one na gléwne tendencje i kierunki zmian. Analiza
objeto w nich. 504 wykroczenia dokonane w latach 1526-1655.
Nalezy podkresli¢, iz za pojedynczy czyn kryminalny uwzgled-
niony przez nas uznano takze takie wypadki, ktéorych sprawcami
byto kilka oséb. Z tabeli 11 wynikatoby, iz najwicksza czesto-
tliwo$¢ wystepkdédw przypada na lata 1590-1610 (co stanowi 62,9%
wszystkich zarejestrowanych przestepstw). Jest to obraz zapewne
mocno niescisty z uwagi na fakt, ze przewazajaca liczba wzmia-
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nek pochodzi z tego wtlasnie okresu. Brak ich prawie zupetnie
dla lat 1526-1560 oraz po 1630 r. (1,2% i 42% ogétu odnotowa-
nych czynéw przestepczych).

Skadinad mozna sadzi¢, iz na przetomie XVI i XVII w. liczba
wykroczen rzeczywiscie znacznie zwigkszylta sie w stosunku do
okresu poprzedniego. Byta to niejako cena, ktéra miasto musiato
ptaci¢ za przyspieszony rozwdj i stoteczny charakter. Tym wigc
dziwniejsze wydaje sig, iz poczawszy od 1611 r. liczba odszuka-
nych w zrédtach wystepkéw zmniejsza si¢ wydatnie, siggajac
w latach 1621-1630 poziomu z lat osiemdziesiatych poprzedniego
stulecia. Jak si¢ zdaje, liczba czynéw karalnych réwniez w tym
czasie zwigkszata si¢ lub przynajmniej utrzymywata na tym sa-
mym poziomie, cho¢ szczegétowe informacje na ten temat nie
dochowaty sig. Niewykluczone takze, ze na ostabienie przestgp-
czoSci wptyneto pojawienie sie w Warszawie aparatu porzadko-
wego zwiazanego z dworem krélewskim.

Wsréd przestepstw popetnionych w latach 1526-1655 ponad po-
towe (51,2%) stanowia pobicia i poranienia (zob. tabela 11). Za-
kwalifikowano do nich czyny o bardzo zréznicowanym charak-
terze. Sa wiec tutaj zaréwno nieznaczne uszkodzenia ciata, be-
dace nastgpstwem drobnych konfliktow rodzinnych, ktére przy-
padkowo trafity na wokande sadowa, jak i powazniejsze urazy.
Szczegdtowe informacje o zadawanych sobie wzajemnie ranach
czerpiemy gtéwnie z licznych obdukcji. Przyktadem moze by¢
Elzbieta Gostinska, zona tkacza i obywatela Starej Warszawy,
u ktérej wezwani rawnicy stwierdzili nastgpujace obrazenia:
1 widzielichmy rane nad czotem wzdtuz na dwa czlonki, az do
koéci gteboka krwawa, na piersi tez skarzyta sie, ze ja wszedzie
nogami podeptat [obwiniony]"’. Réwnie powaznie zostal zranio-
ny czeladnik Jana Szenknera pasamonika warszawskiego, ktére-
mu jeden z terminatorow konwisarza Melchiora Drewny, zadat

cegla rane: ,na ciemieniu na lewej stronie rogu——krwawa
otworzysta az do kosci gotej na trzy palce szyroka, a wzdiuz
jako na pét ¢éwierci"'. Najciezsze poranienia zdarzaly sie w

" AGAD, SW 545, k. 108, 112v (poczatek lat dwudziestych XVII w.).
" AGAD, SW 545, k. 102v. Por. tez podobne: AGAD, SW 14, k. 208, 242V-243;
SW 537, k. 76, 80v; SW 544, k. 275v; SW 545, k. 38, 102V, 329; NW 6, k. 88V.
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czasie zbiorowych bdjek, kiedy to nierzadko walczono kordami,
mieczami, siekierami, a nawet strzelano. PowyZsze przestepstwa,
tak ze wzgledu na swa znaczna czestotliwo$é, jak i na osoby
sprawcow nie nalezaly w odczuciu spotecznym do najpowazniej-
szych. Wynikaty one poniekad ze stanu Owczesnych obyczajow
i braku dyscypliny spotecznej; w wigkszosci wypadkéw ograni-
czano si¢ tez do wymierzania za nie kar pieni¢znych. Nie byty
one zreszta wysokie. Np. w 1541 r. czeladnik ztotniczy Stanistaw
z Krakowa ptacit z tej okazji poszkodowanemu krawczykowi, Ja-
nowi — 4 floreny, w 1590 r. skrzywdzony towarzysz ztotniczy
Hieronim otrzymuje 15 florenéw odszkodowania, zas w 5 lat
pdézniej suma, jaka zaptacit piekarz z Nowej Warszawy Jacho-
wicz, pobitemu przez siebie Janowi Tworkowi, ,,famulusowi" Gi-
z6w — wyniosta 2 floreny "

Dosy¢ tagodna ocena sprawcéw poranien i bdjek przez spotecz-
no$¢ miejska powodowana byta m.in. faktem, iz dokonywali je
bardzo czgsto takze przedstawiciele zamozniejszych warstw. Na
258 odnotowanych tego typu wykroczen, az w 95 sprawcami byli
ludzie wywodzacy sig¢ z bogatego pospdlstwa i patrycjatu miej-
skiego. Yacznie ze szlachta i jej czeladzia stanowia oni ponad
40% ogbdtu tej kategorii winowajcdw. Oczywiscie, nie mozna ich,
poza sporadycznymi przypadkami, wtaczy¢ do rozwazan o zawo-
dowym $rodowisku kryminalnym. Zachowanie nawet najwigk-
szych awanturnikéw, wielokrotnie wystepujacych przed sadem
z racji dokonanych pobi¢, takich jak: ku$nierz Nowej Warszawy,
Wawrzyniec Kotakowski (1595-1596)", rzemieélnik z tego samego
cechu Jan Czarnota (1597 r.)"’, czy przedstawiciel szlachty Jan
Leénicki vel Leszczynski (1591-1599), (o ktérym sukcesorowie
wyrazali si¢: ,,ten Lesczynski nic nie robit, jedno pit a k temu
si¢ bit———usiekt najpierwij woznego, potem kotodzieja i jego
zong kazano go z urzgdu———pojmacé na gwalcie, i siedziat
na ratuszu na gardto"'*), mimo iz potepiane, nigdy nie stawiato
tych ludzi w szeregach marginesu. Dziato si¢ tak nawet w wy-

"AGAD, SW 2, k. 299V-300; SW 538, k. 276v; NW 135, k. 133-134. Por. tez AGAD,
NW 4, k. 168; NW 6, k. 116v; NW 134, k. 350; SW 14, k. 396-396V; SW 540, k. 165-165V
" AGAD, NW 6, k. 144-145V, 161v, 166, 252-252V.
' AGAD, NW 6, k. 326V-327.
M AGAD, SW 14, k. 462-462V.
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padkach, kiedy mozna méwi¢ o prawdziwej recydywie i trudno
podobne poczynania uznaé¢ za zgodne z jakimkolwiek systemem
normatywnym dawniejszym czy obecnym.

Kolejne znaczne grupy sprawcéw pobié¢ i poranien to juz przed-
stawiciele ubozszych warstw ludnos$ci Warszawy, przede wszy-
stkim czeladnicy (52 obwinionych), studzy domowi (29) oraz czton-
kowie ubozszych zrzeszen rzemies$lniczych, gidédwnie rybacy (21)
(zob. tabela 12). Najczes$ciej w krwawy sposéb rozwiazywali oni
wlasne porachunki’’; niekiedy tez zatatwiali ta droga sprawy
swoich pracodawcéw '°. Ich starcia i awantury przyjmowaty cza-
sami formy ulicznych bijatyk, w ktérych uczestniczyto wiele
os6b'’. Nierzadko miejscem podobnych staré byty liczne war-
szawskie gospody'’. Mimo iz same uczestnictwo przedstawicieli
stuzby i czeladzi w tego typu zajSciach nie usuwalo ich jeszcze
na margines, niektdore jego efekty (utrata pracy, czasowe uwigzie-
nie) mogty by¢ jednym z czynnikédw kryminogennych. Jedno-
cze$nie warto zwroci¢ uwage na niewielki udziat w przestep-
stwach tego typu kryminalistow sensu stricto i cztonkdw réznych
grup wywodzacych si¢ z ludzi luznych (np. sposréd niewykwali-
fikowanych wyrobnikéw odnaleziono tylko jednego). Prawdopo-
dobnie i oni w pewnym stopniu uczestniczyli w wielu podobnych
ekscesach; ich nieobecnos$¢ na kartach zrédel mozna tltumaczyé
wieloma czynnikami, spos$réd ktorych najwazniejsze to duza tat-
wos$¢ ucieczki z miejsca popetnienia przestgpstwa i anonimowos¢,
utrudniajaca schwytanie. Wreszcie ksiegi radzieckie i tawnicze
zajmowaty si¢ gtéwnie obywatelami miejskimi, co najwyzej za$
ich stuzba i podwtadnymi. Wewnetrzne porachunki §wiata prze-
stepczego, o ile nie ponidést w nich uszczerbku nikt z uczciwych
ludzi, raczej nie interesowaly warszawskich wtadz. Nalezy zwro-

" Zob. m.in. AGAD, SW 7, k. 1248; SW 15, k. 188v; SW 539, k. 68v-69, 207;
SW 543, k. J94v, 359; SW 546, k. 76; NW 6, k. 64, 236, 511.

“Np. AGAD, NW 4, k. 491; NW 6, k. 322; SW 14, k. 163; SW 543, k. 482; SW 545,
k. 33, 124v, 291v.

" Taki charakter miata np. stynna béjka z 1599 r., ktéra przeksztakcila sie w
formalna bitwa miedzy stugami bogatego warszawskiego kupca Melchiora Walbacha
a usitujacymi Ich okietznaé strazinikami miejskimi oraz przypadkowymi przechod-
niami. Wiele os6b zostalo w niej rannych, w tym niektére ciezko (AGAD, SW 14,
k. 738v-748v; A. Keckowa, op. cit., s. 73).

" Zob. np. AGAD, SW 14, k. 705; SW 540, k. 43V-44V, 66-68v; SW 545, k. 127-127v;
NW 6, k. 498V, 550. 559; NW 135, k. 71-72.
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ci¢ tez uwage, ze zawodowi przestepcy nie angazowali si¢ zbytnio
W béjki, ktére raczej nie mogty przynies¢ im bezposrednich ko-
rzysci.

Znaczna liczba pobi¢ i poranien musiata, oczywiscie, wptynaé
na zwiekszenie odsetka zabdjstw. Wynosi on 13,3% ogdtu zare-
jestrowanych wykroczen, a je$li doliczy¢é dzieciobdjstwa — 17,3%.
Kary przewidziane za pozbawienie zycia byty réznorodne. Zale-
zaty tak od statusu spotecznego obwinionego, jak tez od charak-
teru dokonanej przezen zbrodni. Mozna bylo wigc okupi¢ sig
w niektérych przypadkach tzw. gldédwszczyzna; czeSciej jednak
sankcje stosowane przez wymiar sprawiedliwosci byly o wiele
surowsze — do kary Smierci wlacznie. Duzym utrudnieniem w
analizie sprawcow zabdjstw jest fakt, iz w wykorzystanych archi-
waliach wystepuja z reguty tylko podejrzani. Wielokrotnie tez
mamy do czynienia z samym przypadkiem morderstwa, za$ za-
bdjca nie jest znany i mozna jedynie przypuszczaé, ze w odpo-
wiedniej rubryce (zob. tabela 12) ukrywa si¢ wiele oséb z ewi-
dentnego Srodowiska przestepczego.

Wséréd blizej okreslonych zabdjcow i mordercéw znajdujemy
11 ludzi trudniacych si¢ rzemiostem i handlem, 10 czeladnikdw,
po 6 przedstawicieli szlachty i jej ..familii" oraz stuzby domowej,
4 osoby marginesu spotecznego, 3 wtoscian i 2 rybakéw. Skala
tych liczb nie jest wystarczajaco duza, aby mozna byto wyklu-
czyé pewna przypadkowo$é, tym bardziej ze wickszo$¢ z wymie-
nionych to wtasnie jedynie podejrzani. Pomijajac przedstawicieli
zamozniejszych warstw mieszczanstwa warto podaé¢ kilka przy-
ktadow zabdjstw, dokonanych przez pozostatych, ktére wydaja
si¢ raczej typowe. Tak np. w 1615 r. niejaki Tomasz Miljanow-
czyk $miertelnie ranit siekiera warszawskiego rzemie$lnika Woj-
ciecha Diabetka'; w bdjce ulicznej z 1593 r. z rak Jana Godlew-
skiego i Wojciecha, stug szlachcica Czernego, ponidést Smieré Mi-
kotaj z Brzeska, czeladnik ku$nierski’’; za§ w czasie awantur
i bijatyk w warszawskich gospodach zgingli w latach 1591-1597
stuga Jerzy von Hewen i Mikotaj Kotakowski‘, W innej sprawie
kryminalnej pochodzacej z lat 1622-1624, obwiniony Bartosz ze

” AGAD, WE 1365, k. 16V-17.
* AGAD, SW 539, k. 73.
* AGAD, SW 12, k. 3v; SW 14, k. 120-120V.
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wsi Solec pytany dlaczego popeinit morderstwo, zeznat m.in.:
,Ze mnie nagial [zabity], porwal mnie za teb czemuc oduzyt i no-
zem mnie chciat przebi¢, jam tez dobywszy noza przebitem go
nozem"”

Powyzsze przyktady zabdjstw, charakterystyczne dla przewa-
zajacej czeS$ci tego typu spraw, wskazuja raczej na zbrodnie w
afekcie niz planowane morderstwa. Nie mozna wykluczy¢, ze nie-
ktére z nich mogty by¢ dokonane nawet w obronie wlasnej (szcze-
gblnie je$li wierzy¢ np. zeznaniom cytowanego Bartosza). Teze
o emocjonalnym podtozu wickszosci tych wystepkdéw potwierdza-
ja niektore zeznania przed$Smiertne poranionych. Typowy w tym
wzgledzie wydaje si¢ testament obywatela Nowej Warszawy
Wojciecha Zurawczyka, ktéry tak pisze w 1616 r.: ,,Naprzéd je-
zeli mnie Pan Bég raczy wzia¢é———mnie ide od kogo inszego jedno
za przyczyna i pobiciem czeladzi JM [Jegomosci] pana Alexand-
ra, wojewodzica witebskiego———na imi¢ Liesiewski i Osipow-
ski, trzeci Mikotaj kucharz"*.

Z mniej lub bardziej szczegétowych informacji wynika jednak,
iz zdarzaty si¢ tez morderstwa z premedytacja >’

Niezaleznie od motywow zabdjstwa popetniajacych je przed-
stawicieli biedoty spoteczenstwo owczesne jednoznacznie wtaczato
do Srodowiska przestepczego. O tym ostatnim i w tym wypadku
dysponujemy jedynie sporadycznymi i lakonicznymi informacja-
mi. Wywodzili si¢ z niego np. pachotek, ktdéry przyznaje si¢ w
1602 r. (osobie postronnej, a nie przed sadem) do $wiadomego
i celowego zamordowania w nocy jednego z czeladnikéw kra-
wieckich” oraz Helena z Lubienia, okre$lana jako .vagabun-
da" — obwiniona o wspétudziat w dzieciobdjstwie . W dawnej
Polsce przestepstwo to obejmowato nie tylko wypadki umysSinego

? AGAD, WE 1223 — zeznania NN Bartosza z lat 1621-1624.

* AGAD, WE 1365, k. 20v.

” Oto np. NN Regina, $wiadczaca w 1593 r. w sprawie nagtej $mierci Stanistawa
Utkowskiego, stwierdza m.in. o obwinionej o megzobdjstwo Magdalenie: ., Prosieta
mnie wprzéd, abym si¢ jej starata tam w Rusi i w Lukowie, gdzie si¢ tam takie
biatogtowie znajduja o sposob jakikolwiek zgladzenia [z] $wiata meza swego, badz
o czary, badz tez o trucizng" (AGAD, SW 539, k. 78V-79). Por. tez podobne sprawy:
AGAD, SW 7, k. 1109; SW 11, k. 187; SW 15, k. 327, 337V-339; SW 131, k. lv;
NW 135, k. 203.

« AGAD, SW 539, k. 313-313V.

» AGAD, SW 15, k. 253v.
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zabicia dziecka po porodzie, ale réwniez czesto zdarzajace sig
sztuczne spedzenie ptodu.

Morderstwa dokonywane na niemowlegtach miaty specyficzny
charakter; w odrdznieniu od wigkszosci pozostatych czynow kry-
minalnych ich sprawczyniami byty przede wszystkim kobiety.
Charakterystyczne, ze informacje dotyczace odnalezionych przy-
padkow tego typu (jest ich 20, co stanowi 4/0 ogdtu) to w duzej
czesci wzmianki o wyrokach $mierci, jakimi karano dzieciobdj-
czynie. W przeciwienstwie do czasdw obecnych nie dopatrywano
si¢ tutaj zadnych okolicznosci tagodzacych; wyroki byty szcze-
gblnie surowe. Mimo iz ponad 90% zarejestrowanych morderczyn
noworodkow nie zostato blizej okreslonych, mozna przypuszczad,
ze rekrutowaty si¢ one gldéwnie sposrdd najubozszych kobiet: nie-
zameznych stuzacych, wedrownych prostytutek, niekiedy obar-
czonych ,,niepotrzebnym" dzieckiem wyrobnic.

W $wietle zachowanych zrédet niewiele da sie powiedzieé
o dwoch kolejnych kategoriach cigzkich wykroczen: gwattach
i podpaleniach. Liczba tych pierwszych mogta by¢ spora (zob.
szczegdtowsze uwagi na ten temat w rozdz. IV), drugie nalezaty
raczej do rzadkosci. Trudno okresli¢ jednoznacznie, z jakich ka-
tegorii spotecznych wywodzili si¢ podpalacze. W jednym tylko
przypadku z 1579 r. mozna mniemac, ze dokonata tego NN kobie-
ta rekrutujaca sie zapewne z kregdéw marginesu”’.

Do rubryki ,,inne", uwzglednionej w tabelach 11 i 12 zaliczono
22 sprawy (4,3% ogétu) o bardzo réznym cigzarze gatunkowym.
Niektore z nich, jak np. uwigzienie za dtugi czy obwinienie
o zniestawienie i obrazeg, zdarzaly si¢ znacznie czesciej, niz wy-
nikatoby to z analizowanych tabel. Ze wzgledu jednak na sktad
spoteczny sprawcow i watpliwosci co do $cisle przestepczej kwa-
lifikacji znacznego odsetka tych czyndéw, dokonano tutaj dosy¢
ostrej selekcji. Osobami sadzonymi za te wykroczenia nie zajmu-
jemy sie blizej.

Interesujace sa natomiast wypadki, w ktérych jako pozwani
albo ukarani wystepuja ludzie marginesu lub zawodowego $rodo-
wiska przestgpczego. Mamy wigc tu jedna sprawg o streczyciel-

" T. Lipinski, Wydatki magistratu Starej Warszawy w 1578 r., ,Biblioteka War-
szawska", 1849, t. I, s. 167.
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stwo . Warto tez wspomnie¢ o gloénej egzekucji 4 warszawskich

kopaczy-grabarzy powieszonych w kwietniu 1625 r. za bezczesz-
czenie i ograbianie zwtok ofiar epidemii. Oto, co pisze na ten
temat owczesny burmistrz ,,powietrzny” Lukasz Drewno: ,,Tu si¢
egzekucja stata przez urzad, ze kopaczdéw, totrow, ktérzy nie-
przystojnie chowajac ciata ludzkie konwersacyja swa ludzi zara-
zali jako i przedawaniem szat, toties quoties upominani i dla
Boga proszeni nic nie dbali w domach brali zapowietrzonych nie-
przystojnie i po$miechy rozmaite z umarsich czynili tuczac brzu-
chy swe i relegacyja wzgardziwszy wrdcili sig szubienica uka-
rani"”. Zainteresowanie budzi tez problem najemnych morder-
cow. Wystepujacy przeciwko swojej zonie Elzbiecie, kusnierz ze
Starej Warszawy Nikodem Chociszewski, tak naswietla 6w pro-
blem w swych zeznaniach z 1598 r.: ,i zatem naprawieta na mnie
dwéch Wtlochéw, ktérzy mnie mato nie zabili u mnie w domu,
inaczi nie rozumiem, bom ja zadnej z niemi sprawy nie miat jako
zyw" . Mimo iz podobne informacje sa sporadyczne, powyzszy
przypadek nie byt zapewne odosobniony. W $rodowiskach prze-
stepczych nietrudno bowiem byto znalezé osoby, ktdore podej-
mowaty si¢ bezwzglednego zatatwiania cudzych porachunkow
za wynagrodzeniem. Znaczna ich cze$¢, z uwagi na stabos¢ apa-
ratu wymiaru sprawiedliwo$ci, musiata pozostawaé nieuchwytna.

Innym, zapewne dosy¢ charakterystycznym typem przestepcy
byt niejaki Pawet Willer, oszust i ,niebieski ptak", ktéry ok.
1600 r. grasowat na terenie Warszawy. Podajac si¢ za zamoznego
obywatela gdanskiego zaciagnat on tu wiele dlugdéw i przepro-
wadzit szereg transakcji handlowych, po czym zbiegt z wytudzo-
nymi pieniedzmi’'

* AGAD, SW 541, k. 52-55.

” Regestr pomorkéw, s. 48 potwierdzony przez: AGAD, WE 242, k. 142; A. Wej-
nert, op. cit., t. III, s. 30; S. Dziewulski, H. Radziszewski, op. cit., t. I, s. 91.
Nie jest to jedyny przyktad tego typu przestegpstw popeinionych przez warszawskich
kopaczy (por. np. dla 1653 r. — AGAD, WE 254, k. 92). Takze inne klgski elemen-
tarne byty nierzadko wykorzystywane do przywlaszczen sobie cudzego mienia.
Swiadcza o tym m.in. surowe sankcje przewidywane dla oséb usitujacych krasé
w czasie pozaréw (F. Giedroy¢, Porzqdek ogniowy, s. 33).

® AGAD, SW 14, k. 390v; por, tez AGAD, SW 543, k. 187-189.

" AGAD, SW 131, k. 8. Inny oszust, dziatajacy m.in. w Toruniu, Lublinie
i Warszawie, zostat schwytany w 1592 r. dopiero w Poznaniu i skazany przez
miejscowy sad na chtost¢ oraz obcigcie ucha (Z. Boras, L. Trzeciakowski, op. cit.,
s. 126-127).
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Bardzo czesto wykroczenia, nader surowo oceniane przez Ow-
czesna opini¢ publiczna, stanowity kradzieze i wtamania. W la-
tach 1526-1655 doliczamy sie ich 105, co stanowi ok. 21% wszy-
stkich zarejestrowanych przestgpstw. Ich sprawcéw traktowano
prawie bez zastrzezen jako przedstawicieli marginesu i Srodowis-
ka przestepczego; w wickszosci przypadkdéw pokrywato si¢ to za-
pewne ze stanem faktycznym. Potwierdza to tabela 12. Sposrdd
105 winnych az 34 to ,,zawodowcy", w zrédtach okres§lani prze-
waznie po prostu jako ztodzieje. Liczba nastepnych 21 blizej
nieokre$§lonych lub nieznanych kryje w sobie zapewne dalszych
kilkunastu. Dawatoby to juz ok. polowy wszystkich sprawcow
kradziezy. Ws$rdd pozostatych znaczny odsetek stanowili studzy
domowi i czeladnicy (razem powyzej 33% ogdtu obwinionych
0 zagarniecie cudzego mienia), co potwierdzatoby tezg, ze wtasnie
ludzie z biedoty miejskiej zasilali czesto zawodowe $rodowisko
ztodziejskie. Ich trudna sytuacja materialna byta tu jednym
z gtéwnych motywdw sktaniajacych do popetniania tego typu
przestepstw.

Informacje, ktorymi dysponujemy, uniemozliwiaja blizsze
uchwycenie recydywistow. Przyczyna tego jest fakt, iz ztodziej,
ktérego wykryto, byt z reguty karany $miercia. Najcze$ciej nie
zalezato to od wartosci przywtaszczonego mienia, ktéra byta bar-
dzo rozmaita. Niekiedy wchodzity w gre sumy wrecz groszo-
we . Czestsze byty kradzieze przedmiotéw i kwot o nieco wiek-
szej warto$ci, zwykle nie przekraczajacej jednak kilkudziesieciu
florenéw. Potwierdzaja to m.in. zeznania niejakiego Jana Pysia-
kowskiego, ktory w 1603 r. tak opisuje swoje wykroczenie. ,,Nie-
dawnemi czasy urznatem byt cztery guzy ztote u delii JE Mszcze
[Jegomos$cia] panu staros$cie wateckiemu [Janowi Gostomskie-
mu]"’*. Wartoéé skradzionej rzeczy wynosita w tym wypadku
ok. 15 czerwonych ztotych. Z kolei schwytana w 1602 r. na go-
racym uczynku dziewka stuzebna Halszka przywtaszczyta sobie

* Por. m.in. AGAD, WE 220, k. 6v; WE 222, k. 15v; WE 242, k. 81; WE 243, k. 177,
179; WE 245, k. llv; WE 249, k. 154-155.

“Np. w 1590 r. w domu Zofii Modzelewskiej zginely talerz cynowy 1 néz opraw-
ny w bursztyn (AGAD, NW 6, k. 122), za§ w 2 lata pozniej Anneg, stuzaca Jana
Rabinskiego, oskarzono o przywlaszczenie sobie sukni i 12 gr (AGAD, SW 539,
k. I2v).

*AGAD, SW 543, k. 271v.
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19 zt, za§ w 10 lat pozniej tawnik Starej Warszawy, Andrzej
Hegner, szacuje swe straty, poniesione wskutek kradziezy do-
konanej przez jego szynkarczyka Jana z Krakowa, na Kkilka-
dziesiat florendw . Wieksze sumy padaty tupem ztodziei znacznie
rzadziej.

Przekonywajaco brzmia np. wyceny utraconych rzeczy zapre-
zentowane przez przedstawicieli stanu szlacheckiego: Andrzeja
Wyszyniskiego, Sebastiana Suchodolskiego i Matiasza Topolskiego,
obrabowanych na terenie Warszawy w drugiej potowie XVI w.
Pierwszy z nich w 1571 r. utracit: ,,zupice tosia zielona z haft-
kami poztocistymi”, czapke warto$ci 6 talar6w, mieszek z nie-
znana iloscia gotodwki oraz kwit warto$ciowy, a nawet szable (su-
ma strat siggata ok. 200 florendow). W 5 lat pdzniej ,gene-
rosus” Sebastian Suchodolski zostat okradziony przez osobnika
o podejrzanej profesji, Andrzeja Wituskiego, na sumeg 300 flore-
néw; podobnie obliczal swoje straty trzeci z wymienionych ".
Fupem warszawskich ztodziei padaty tez czesto pozostawione bez
nalezytej opieki materiaty budowlane, drewno itp., nalezace tak
do o0séb prywatnych, jak tez stanowiace wlasno$é miejska ™.

Niektére z powyzej opisanych przestepstw mogty byé w pe-
wnym sensie wynikiem przypadku, wykorzystania nadarzajacej
si¢ okazji. Nie ma natomiast takich watpliwosci przy kradziezach
z wtamaniem, ktdére zazwyczaj musiaty by¢ starannie zaplano-
wane. Jedno z zeznan opisujacych takie wykroczenie zawiera
nastepujacy komentarz: ,A musi by¢ iz jaki§ ztodziej subtelny
ukradt je, gdyz w tyle odnitowawszy sopel [od skrzyni] pieniadze
wykradt"”’. Istnieja réwniez przestanki, aby przypuszczaé, ze
w niektorych przypadkach mamy do czynienia z pewnymi for-
mami organizacji $rodowisk ztodziejskich®. Dziatalno$¢ zorgani-

3 AGAD, SW 542, k. 160; SW 543, k. 461. Zob. tez: SW 14, k. 43; SW 536,
k. 260v; SW 540, k. 79; SW 544, k. 156-158; NW 6, k. 343, 430.

¥ AGAD, SW 535, k. 314V-315V

7 AGAD, NW 4, k. 1211-1216; SW 14, k. 3Dv-3l.

** Potwierdzaja to liczne informacje typu ponizszych: ,Tej nocy pare paléw
uszkodzono" (1616 r. — AGAD, WE 236, k. 26), ..Ukradli totrowie na przedmie$ciach
dyle tamze u Wisty" (1617 r. — AGAD, WE 237, k. 2lv), ,,Od zeznania dyléw skra-
dzionych" (1638 r. — AGAD, WE 245 k. 134v) czy: ,Za 8 dyléw do rurmuza po-

kradzionych" (1642 r. — AGAD, WE 246, k. 65).

“ AGAD, SW 12, k. 587v.

‘““ Np. poszkodowany w 1585 r. obywatel krakowski Kasper Trofildi (utracit torbe
z pienigdzmi i papierami warto§ciowymi wyceniong na ok. 400 florenéw) twierdzi,
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zowanych grup przestgpcOw wlamywaczy na terenie Warszawy
byta czasami niezmiernie aktywna. Wskazuje na to m.in. zapiska
z 1628 r., gdzie expressis verbis stwierdzono, iz: ,poczeto byto
Yotrostwo kramy i piwnice wylupywaé, dlategoz przyczyniono
straz" "'

Mimo surowych sankcji cze$¢ zawodowych ztoczyncéw ,,specja-
lizowata si¢"” w okradaniu koSciotéw. Odnaleziono 5 potwierdza-
jacych to informacji. Najciekawsza z nich, z 1597 r., dotyczy opisu
schwytania $wigtokradcy Kaspra Bukowskiego w koscicle Naj-
$wietszej Marii Panny w Nowej Warszawie. Przy obwinionym,
ktérego uczniowie szkoty parafialnej i proboszcz pojmali ukrytego
pod oftarzem, znaleziono: ,rzezak duzy na ksztatt ditétku, spo-
sobny do wyrzezania skrzyn i toporek———hajducki" *.

Jako osobna kategori¢ przestepstw wyodrebniono napady. Nie
wszystkie z nich miaty podtoze rabunkowe. Ws$rdd ich sprawcéw
siedmiokrotnie wystgpowali czeladnicy, sze$¢ razy studzy domowi
i tylez samo stuzba i czeladZz szlachecka (zob. tabela 6). Stanowi
to razem ponad 80% ogdtu zanotowanych wykroczen tego typu.
I w tym przypadku mamy rdowniez do czynienia z przestgpcami
wywodzacymi si¢ sposrdd ubozszych grup mieszkancéw miasta
Tylko wyjatkowo mozna natomiast dopatrywaé si¢ powiazan
z ludZzmi z marginesu i notorycznymi przestepcami. NajScia na
domy, taczace si¢ nierozerwalnie z awanturami, pobiciami, demo-
lowaniem pomieszczen, a takze kradziezami pojedynczych przed-
miotdw, inspirowane byty z reguty przez zamozniejszych, ktérzy
wykorzystujac Slepe podporzadkowanie sobie czeladnikéw i stug
usitowali ta droga zatatwié swoje osobiste porachunki*’. Odmien-

iz byl przed kradzieza obserwowany przez dwoécri podejrzanych osobnikéw, braci
Jakuba i Szymona Roztrucharzy (AGAD, SW 537, k. 247v). Jeszcze bardziej prze-
konywajace sa zeznania Sebastiana Glinskiego, ktdéry torturowany w 1673 r. usituje
cata wine zrzuci¢ na swojego zbiegtego wspdlnika — Niwinskiego (AGAD, SW 351,
k. 116).

‘ AGAD, WE 243, k. 12IV.

“AGAD, NW 6, k. 440V-441; zob. tez inne informacje o rabunku koséciotéw
z lat 1603-1648 w: AGAD, WE 222, k. 15v; WE 241, k. 134; WE 245, 1A 13; WE 250,
k. 24.

** Miato to miejsce np. w przypadku spladrowania domu Stanistawa Lyszcza,
konwisarza, ktdére zakoriczyto sie¢ w 1557 r. pobiciem jego rodziny (AGAD, SW 4,
k. 810-811), czy napadu na posesja rybaka warszawskiego Pawta Przezdziadki, na-
pastowanego w czasie sejmu 1607 r. przez pachotkdéw Wojciecha Kazanowskiego
(AGAD, SW 543, k. 178v). Por. tez podobne: AGAD, SW 14, k. 501-504; SW 15,
k. 167V-170, 190V-191; NW 135. k. 136-139.
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ny charakter maja natomiast gorszace wydarzenia z 1598 r.,
kiedy to spora gromada podpitych czeladnikdéw i stuzacych pod
wodza kus$nierczyka Marcina Cholewika i szewczyka Jana Roma-
nika zaatakowata domy mieszczan warszawskich przy ul. Dtugiej.
Pastwa rozwydrzonej czeredy padty obejscia Jana Rurnika, Li-
sickiego, Wojciecha Michatowskiego, Andrzeja Gotaszewskiego
i ciesli Wojciecha Zdunka. Zeznania poszkodowanych wskazuja,
ze napastnicy pobili i poranili wielu cztonkdéw ich rodzin, zgwat-
cili kilka kobiet, dokonali przywtaszczen pojedynczych przedmio-
téw. Cze¢é¢ z nich zbiegla przed odpowiedzialno$cia i unikneta
kary**. Mozna przypuszczaé, ze spoéréd kompanéw Cholewika
niektdérzy uczestniczyli w takich wypadkach nie po raz pierwszy.
Znalaztszy sie¢ w wyniku swych czyndéw poza prawem powickszali
oni prawdopodobnie szeregi marginesu czy $rodowiska zdeklaro-
wanych przestepcow.

Napady dokonywane w celach jednoznacznie rabunkowych
uchodzity za jedno z najciezszych przestepstw. Ich sprawcami
byli raczej zdeklarowani kryminali§ci badz tacy, ktdorzy predzej
czy pdzniej trafiali na margines. Zaliczy¢ do nich mozna przy-
ktadowo: Piotra, stuge dziekana warszawskiego, wspotuczestnika
napadu rabunkowego na Jana Stragiela z Woli Golkowskiej
(1575 r.)*, czeladnikéw Pawta Strzelczyka z Wisdlicy, Szymona
z Yomzy i Michata z Wilna, ktdérzy zaatakowali noca ,in via
publica" ztotnika krakowskiego Andrzeja Kaskiego, zadajac mu
5 ran (1597 r.)** oraz rymarza Zydka z Nowego Miasta i jego
wspdlnikéw bioracych udzial w obrabowaniu i pobiciu kus$nierza
Starej Warszawy, Michata Szulca (1608 r.)* .

Powyzsze omowienie przekroju spotecznego oséb dopuszczaja-
cych si¢ przestepstw nasuwa kilka wnioskéw. Wskazuje ono na
duze powiazania pomiedzy ,ubdstwem" warszawskim a grupami
marginalnymi i przestgpczymi. Pokazuje rdéwnoczesnie gtdwne
typy owczesnych wykroczen, traktowanych nieco inaczej niz dzi$
przez szesnasto- i siedemnastowieczne ustawodawstwo i opinig
publiczna. Wtasciwe $rodowisko przestepcze jest mato widoczne.

“ AGAD, SW 14, k. 227-228V. Zob. tez AGAD, NW 134, k. 479-482.
“ AGAD, SW 7, k, 1168-1169.

“ AGAD, SW 540, k. 23-23V.

7 AGAD, SW 543, k. 199.
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Nie byto ono, jak si¢ zdaje, zbyt liczne, je$li chodzi o w miare
stalych mieszkancéw stolicy. Niewatpliwie natomiast Warszawa,
szczegdlnie w okresie sejméw i zjazddébw szlachty, musiata przy-
ciaga¢ spore grupy wedrownych ztodziei, oszustow i innych ludzi
nie majacych uczciwego zrédta utrzymania. O mobilnosci tego
srodowiska $wiadczy przyktad niejakiego Krzysztofa Wardy po-
chodzacego z Warszawy, straconego w 1577 r. w Poznaniu wraz
z 2 innymi ztodziejami™®

O sprawcach kradziezy posiadamy stosunkowo najwigcej wia-
domosci; brak za to zupetnie informacji o recydywistach. Tym
cenniejsza jest przypadkowa wzmianka z 1584 r., bedaca swoistym
»testamentem”" schwytanego, zawodowego Kkryminalisty. Zeznaje
on przed sadem: ,stanawszy przed nami dobrowolnie zeznat, iz
ukradt, rozdart, wytupit, zabit i palit"*”’. Mozna mieé¢ co prawda
Watpliwo$ci, czy przyznanie si¢ do winy tego pokroju bandyty
byto rzeczywiscie dobrowolne. O dwodch kradziezach dokonanych
kolejno przez jedna i t¢ sama osobg w 1599 r. dowiadujemy si¢
tez z zeznan, powotanego w charakterze swiadka, Marcina Mnisz-
ka. Recydywista w tym przypadku byl pasierb Krzysztofa Wa-
lickiego, Andrzej™.

Jedna z gtéwnych grup wchodzacych tradycyjnie w sktad mar-
ginesu spotecznego byly nierzadnice. Warto przypomnieé, iz
Wspbtczesne definicje uznaja za prostytutki osoby zawodowo,
w ciagu dtuzszego czasu, trudniace si¢ nierzadem, tj. odptatnym
zaspokojeniem potrzeb seksualnych przygodnych partneréw, bez
zaangazowania uczuciowego i w zasadzie bez wyboru’'. W éred-
niowieczu i poczatkach epoki nowozytnej przedstawicielki ,,naj-
starszego zawodu $§wiata", mimo iz potepiane przez Kosciot i ofic-
jalne ustawodawstwo, byty nieodtacznym elementem spoteczen-
stwa wickszych o$rodkéw miejskich. Przyczyn oddawania sig
nierzadowi nalezy gtdwnie upatrywaé w dziedzinie ekonomicznej,
cho¢ rol¢ odgrywal tu i aspekt obyczajowy (surowa ocena raz
,upadtej" — nie z wtasnej winy — kobiety, dziatalno$¢ stre-
czycieli i streczycielek itp.). Prostytutki w zasadzie rekrutowaty

“ Z. Boras, L. Trzeciakowski, op. cit., s. 104.

* AGAD, NW 6, k. 9v.

* AGAD, SW 14, k. 569v.

' A. Stapinski, Zwalczanie kity i rzeiqczki tu Polsce, Warszawa 1979, s. 240.
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sic z 2 $rodowisk: dziewczat wiejskich, pochodzacych z najuboz-
szych rodzin kmiecych, wypedzanych z rodzinnej wsi za cudzo-
Yéstwo ', oraz z pewnej liczby stuzacych i niewykwalifikowanych
wyrobnic. Grupa ta odznacza si¢ duza ruchliwo$cia; w poszuki-
waniu zarobku, jak réwniez w obawie przed represjami znaczny
odsetek nierzadnic czesto zmienial miejsce pobytu. Wiazato si¢
to tez ze specyficznym rodzajem klienteli, jak np. wojsko. Inne
,cory Koryntu" usitowaty osia$¢ na dtuzszy czas w danym osrod-
ku miejskim, gdzie bywaty niechetnie tolerowane. Byty tez takie,
ktére taczyly swdj proceder ze stuzba, szczegdlnie w gospodach
i szynkach. Ta ostatnia forma uprawiania nierzadu stawia ko-
biety, o ktdorych mowa, na granicy marginesu spolecznego.

Prawo chetminskie i magddeburskie, w porownaniu np. do zto-
dziei, obchodzito si¢ z prostytutkami znacznie tagodniej. Sam nie-
rzad nie byl konsekwentnie uznawany za przestgpstwo, zas$ ko-
bieta stanu wolnego trudniaca si¢ ,,ptatna mitosécia" w praktyce
nie tracita swoich praw majatkowych, m.in. do posagu, gierady
itp.”> Dazono jednak do pietnowania dziewek publicznych i od-
rézniania ich od uczciwych kobiet™. Usitowano réwniez ogra-
niczy¢ rozmiary analizowanego zjawiska poprzez $wiadoma poli-
tyke podatkowa. Z badan A. Wyczanskiego wynika, iz szczegdl-
nie na przetomie XV i XVI w. polskie ladacznice byly w tej
dziedzinie wyjatkowo dyskryminowane. Wedtug taryfy pogltéw-
nego z 1498 r. miaty one np. ptaci¢ 1 gr tygodniowo, czyli rocznie
wiecej, niz uiszczat w tym czasie wiasciciel wsi (48 gr)’’. Mimo
iz w nastepnym okresie, m.in. wobec nieskutecznos$ci praktycznej
realizacji ustaw, wtadze panstwowe i miejskie wydatnie zmniej-
szyly obciazenia finansowe ,dziewek nierzadnych", problem ten
jest nadal wyraznie widoczny jeszcze w pierwszej potowie XVII
stulecia. Oto, co na ten temat pisze w jednym ze swych dziet
znany moralista i kaznodzieja Szymon Starowolski: ,takiej nie-
wstydliwej chciwos$ci juz si¢ i w Polsce naszej narodzito, i w mia-

* Por. np. S. Grodziski, op. cit., s. 6l.

* B. Groicki, Tytuty, s. 8l.

* Np. Jan Ostrorég proponuje w 1476 r., aby nosity one charakterystyczny ro-
dzaj przepasek, ktédry na pierwszy rzut oka wskazywatby na wykonywana przez
nie profesje (A. Stapinski, op. cit., s. 244 por. tez F. Giedroy¢, Rys historyczny
sgpitala, s. 165; B. Geremek, O grupach marginalnych, s. 549).

® A.Wyczanski, Uwarstwienie spoteczne, s. 246.
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stach wigkszych nie sromaja si¢ urzednicy od biatychgtéw lada-
jakich cto tygodniowe wybieral———I gdzie si¢ jeno na miescie
dowiedzie¢ moga w domach poczciwych, ze tance———jakie byty,
zaraz domem chrzcza podejrzanym i kaza sobie takowe cto nie-
przystojne ptaci¢"’.

Z kolei w stosunku do niepoprawnych prostytutek, budzacych
publiczne zgorszenie, stosowano chtoste, potaczona czesto z ,wy-
$wieceniem" (usunieciem) z miasta’’. Inna kara szykanujaca
miejscowe nierzadnice byta tzw. klatka, inaczej okreslana jako
,,kucza" lub ,kosz". Stanowilo ja pomieszczenie o wymiarach
5x5x5 +tokci z zelaznymi kratami ze wszystkich stron, w kté-
rym na jaki§ czas zamykano prostytutke, wystawiona na widok
publiczny. Czasami nierzadnice przykuwano tez do pregierza.
Wspomina o tym m.in. A. Jarzebski. Opisujac ratusz Starej
Warszawy stwierdza on:

,»,Iroch¢ nizej sa wigzienia,
Wedtug inszych zastuzenia;
Tuz. kuna zelazna w stupie
przy wschodzie — na dziewki gtupie

nss

Wszelka tolerancja w stosunku do przedstawicielek badanej
grupy znikata w obliczu zagrozenia zycia obywateli miasta w cza-
sie czestych epidemii. Usuwano wowczas wszystkie ubogie ko-
biety podejrzane o uprawianie nierzadu poza bramy miejskie,
zamykano takze gtéwne siedliska ,,cér Koryntu": szynki, karczmy,
przede wszystkim za§ domy publiczne, tzw. zamtuzy’’. O istnie-
niu tych ostatnich w szesnasto-siedemnastowiecznej Warszawie
posiadamy jedynie pojedyncze informacje. NajczeSciej wspomi-
nanym, uznanym niejako oficjalnie, byt ,zaktad" znajdujacy sie

 Cyt. za: J. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII,
t I, wyd. 3, Warszawa 1976. s. 216.

 Np. w poczatku lat dziewieédziesiatych XVII w. niejaka Jadwige Mystkowska
skazano w Warszawie za nierzad na 40 plag, ktére wymierzyt jej kat pod kolumna
Zygmunta, oraz na wypedzeme ze stolicy (F. Giedroyé, Rys historyczny szpitala,
s- 193-194). Por. tez dla lat wczes$niejszych m.in.: AGAD, WE 215, k. 122, 165; WE 230,
k. 3v; WE 240, k. 23.

* A. Jarzebski, op. cit., s. 72, w. 249-253.

* A. Wejnert, op. cit., t. III, s. 2, 19; F. Giedroyé, Mdr w Polsce, s. 87; W. Przy-
borowski, op. cit., t. I, s. 123, 127, A. Walawender, Kronika klesk, cz. 1, s. 96x-97x
W. Adamczyk, op. cit., s. 55.
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pod zarzadem kata miejskiego; w XVII w. miescit sie on przy
ul. Rycerskiej, w poblizu muréw miejskich®. Znawca tematu,
W. Zaleski, w swoim przyczynku o warszawskiej prostytucji,
opartym w znacznych partiach na nie istniejacych juz archiwa-
liach, podaje cieckawe wiadomos$ci dotyczace rekrutacji utrzymy-
wanych przez kata dziewek publicznych. Uwaza on, ze mistrz za
zgoda wladz miejskich miat prawo dobieraé¢ je spos$réd schwyta-
nych i ukaranych juz prostytutek, po czterokrotnej chtoscie na
rogach Rynku®'. Ten jedyny prawnie usankcjonowany zamtuz pro-
sperowat juz zapewne w drugiej potowie XVI w., a moze nawet
i wczesniej; swiadczy o tym wzmianka z 1580 r.: ,,Datem Mistrzo-
wi na strawe¢ na 4 dni, ktérego byto osadzono, gdy bel dziewke
wzial bez wiadomosci panskiej"®, potwierdzajaca jeszcze raz, ze
warunkiem realizacji przywileju kata byta zgoda czynnikéw nad-
rzednych.

Wszystkie inne warszawskie zamtuzy mialy co najwyzej pot-
legalny charakter. Jeden z nich w 1598 r. miescit sie w domu
Goszczynskim na terenie Nowej Warszawy. Jego édwczesny wlas-
ciciel Stanistaw Margon odnajmowat, jak si¢ zdaje, cze$¢ lokalu
niejakiemu Mikluszowi hajdukowi i jego kochance, ktérzy utrzy-
mywali u siebie kobiety lekkich obyczajéw i bezposrednio je nad-
zorowali. Jedna z nich, dawna stuzaca Wojciecha Lisa, zabawia-
jac sie z pewnym klientem spowodowata pozar. O tym wypadku
tak zeznaja obywatele Nowej Warszawy Tomasz Kmedo i Sta-
nistaw Nerka: ,,I naprzdd si¢ kramnica zajeta, gdzie matpy miesz-
katy i gdy wypadty w koszulach oni matpy z domu uciekajac

a gdym pytat, kto zapalit, powiadali ze malpa co u Lisa
byta pijac z ajdukami zapalita"®. Jak si¢ zdaje, dom publiczny
mogt istnieé¢ takze przy ul. Dlugiej, skoro awanturujaca si¢ ban-
da Cholewika w tym wlasnie rejonie szukata nierzadnych dzie-
wek *. Podrednie informacje sktaniaja do twierdzenia, ze sied-
liskiem tajnej prostytucji bylta rowniez pijacko-ztodziejska meli-
na, mieszczaca si¢ w ostatnich latach XVI w. przy Rynku Nowo-

M. Lyskanowski, op. cit., s. 89. Podobnie ,.mistrz sprawiedliwo$ci" zarzadzat
gtéwnym domem publicznym w Poznaniu (Z. Boras, L. Trzeciakowski, op. cit., s.
78-79, 134).

“"'W. Zaleski, Z dziejow prostytucji w Warszawie, Warszawa 1923, s. 30.

“ AGAD, WE 215, k. 170.

“ AGAD, NW 6, k. 499.

“AGAD, SW 14, k. 227-228V.
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miejskim w czesci domu, nalezacej do rybaczki Anny Plu-
ciny ©.

Nie wiadomo, jak dtugo funkcjonowaty poszczegdlne os$rodki nie-
rzadu. Z lat po wojnach szwedzkich posiadamy informacje do-
tyczace juz innych siedlisk rozpusty. A. Morsztyn, powotujac si¢
na dawniejsza tradycje, przynajmniej jedno z nich lokalizuje na
przedmiesciu®. W 1671 r. gto$na byta natomiast sprawa niejakiej
Blasikowej vel Btasikowej oskarzonej o utrzymywanie nielegal-
nego burdelu. Wtasciciel domu, w ktérym zamieszkiwata, zeznat
m.in.: ,,Mieszkam z arendy w domu p. Daszkiewicza, w ktérym
wielkie niewczasy, hatasy i niebezpieczenstwa zazywaé¢ musimy,
a to wszystko dla p. Blasikowej, ktéra w wielkim zyjac nierza-
dzie i niepoczciwos$ci, podczas zjazdéw ludzi po kilkanascie na
zte uczynki puszcza do siebie, gdzie wielkie hatasy, tance czynia
przez cata noc, potem muzyke wypedziwszy bez wstydu i bojazni
Boskiej nierzady petnia"®’.

Nie min¢to 8 lat, a pod zarzutem trzymania nierzadnic staneli
przed sadem warszawskim matzonkowie Korabiewscy. Wypowie-
dzi swiadkéw wskazuja w tym wypadku na duza rotacje ,,zatrud-
nionych" tu pokatnie prostytutek (przebywaly one zaledwie od
1 do 3 tygodni). Nie nalezy réwniez zapominaé, iz wigkszos¢
stotecznych gospdod i zajazdow mogto by¢é, w pewnych okresach
czasu, pokatnymi ,domami publicznymi"®”, w ktérych role ,,cér
Koryntu" petnityby w takim przypadku przedstawicielki zatrud-
nionej tam stuzby.

Klientela warszawskich ladacznic rekrutowata sie gtdédwnie spo-
$rod przedstawicieli nizszych warstw spotecznych. Do zamtuzéw
uczeszczali wiec hajducy i czeladnicy, cho¢ niewykluczone, ze
z ustug ich korzystali tez przybywajacy do miasta szlachcice,
a niekiedy takze sami bogobojni mieszczanie warszawscy. Tak
jak w innych s$rodowiskach bywalcy domoéw publicznych nie byli
w praktyce potepiani w tym stopniu co ich pensjonariuszki. Nie
znaczy to jednak, aby ustawodawstwo cechowe nie usitowato

"AGAD, NW 6, k. 221-221V, 275-276, 371v, 455v.

% J. Bystron, Warszawa, Warszawa 1949, s. 43.

® F. Giedroy¢, Rys historyczny szpitala, s. 204; M. Eyskanowski, op. cit., s. 89-90

" F. Giedroyé, Rys historyczny szpitala, s. 205.

7"J. Bystron, Dzieje obyczajow, t. 1, s. 215; I. lhnatowicz, A. Maczak, B. Zien-
tara, op. cit., s. 368.
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ograniczy¢ kontaktéw miedzy mistrzami czy towarzyszami cecho-
wymi a prostytutkami.

O liczebno$ci i zarobkach warszawskich dziewek publicznych
nie wiemy nic konkretnego. Prostytutek zawodowych w $cistym
tego stowa znaczeniu nie mogto by¢ jednak wiecej niz kilkanascie
jednoczesnie. Liczba potencjalnych i dorywczych nierzadnic byta
prawdopodobnie kilkakrotnie wigksza. Duzo zapewne przybywato
ich do stolicy w okresie zjazddéw szlacheckich, kiedy to spodzie-
waty si¢ one wickszego zarobku u lepszych klientéw. W sumie
jednak kariera prostytutki nie dawata prawie zadnych mozli-
wosci przekroczenia bariery nedzy, a opuszczenie kr¢gdw margi-
nesu byto niemal niemozliwe. Wiele tez ,,cor Koryntu" u schytku
zycia zajmowato sie zebranina; inne konczyty jako ,,babki" szpi-
talne lub przestepczynie.

Przyczyny oddawania si¢ nierzadowi i tragiczny los warszaw-
skich ulicznic wyraznie odmalowuje ponizszy ustep instrukcji
krélowej Marii Ludwiki, przeznaczonej dla pana de Noyers, od-
powiedzialnego w 1649 r. za sprowadzenie do Warszawy zakonu
wizytek. ,,Zamierzamy bowiem sobie zatozy¢ w Warszawie dom
ucieczki dla tych biednych dziewczat, ktérych Bég chce wydzwig-
naé¢ z grzechu. Fundacja ta bytaby wielkim dobrodziejstwem dla
Polski, w ktérej nieszczesne ofiary namietnosci lub swawoli nie
maja zadnej opieki, zadnego przytutku i tak sa opuszczone i za-
pomniane, ze cz¢stokro¢ dla samego wyzywienia si¢ zmuszonemi
sie¢ widza prowadzi¢ nierzadne zycie, a tern samem trwaé w grze-
chu. Jest nawet dawnym w Polsce zwyczajem——7¢ kobiety,

ktérym si¢ zdarzy zgrzeszy¢, sa chwytane i osadzane przemoca
w katowskich domach, gdzie zmuszone bywaja stuzyé za igraszke
pierwszemu lepszemu, kto tylko tego zazada. Stad tez zdarza si¢
najczesciej, ze te nieszczgsne ofiary koncza tam zycie w najokrop-
niejszych me¢czarniach, majac ciato na sztuki od chordéb popgkane
i nikt im nie przyniesie ratunku"’

O sutenerstwie i streczycielstwie w Warszawie wiemy niewiele.
Posrednio jednak srogoé¢ grozacych sankcji’' zdaje sie $wiad-

" Poitojolio Krdlowej Maryi Ludwiki, wyd. E. Raczynski, Poznan 184, s. 63-64.

"' Potwierdza to m.in. komentarz do prawa miejskiego Barttomieja Groickiego,
posiadajacy duze znaczenie w praktyce sadowej. Wynika z niego, Iz strgczyciel:

,,ha czci i zdrowiu, a na gardle——ma by¢ karan". Oprdécz kary S$mierci
przewidywano rowniez inne lzejsze sankcje wobec tej kategorii przestgpcow, a to:
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czyé, iz proceder ten byt wspdtczesnie bardzo rozpowszechniony.
I tak np. odpowiadajacy w 1569 r. za obraze publiczna krawiec
i obywatel Starej Warszawy, Walenty Zbikowski, podtrzymywat
swoje oskarzenie twierdzac: ,,iz com przedtem mowiet, to i teraz
powtarzajac moéwi¢, ze Jezowa [Agnieszka] dziewke swa [corke]
Zofie za pieniadze zwodzieta" . Bardziej wyczerpujace informacje
z 1613 r. dotycza typowego, jak sie zdaje, sposobu werbowania
prostytutek. Ofiara jego padta w tym wypadku Zuzanna Brut-
kiewiczéwna, corka obywatela miasta Wolborza, ktéra oskarzona
Dorota Wactawowa zwabita do stolicy obietnica zatatwienia jej
intratnej pracy na stuzbie u wojta warszawskiego Okonia. Po
przybyciu do Warszawy niedoszta stuzaca zostata zmuszona do
uprawiania nierzadu, przy czym nabawita si¢ choroby wenerycz-
nej. Poszkodowana zeznata m.in., ze za pierwszym razem zostata
zgwatcona. Postepowanie $ledcze wykazato, iz obwiniona notorycz-
nie zajmowata si¢ streczycielstwem. Szczegdlnie widoczne jest to
w wypowiedzi jednej ze $wiadczacych niewiast, ktéra stwierdza:
,Znatam te dobrze Dorote, bo bywata nieraz tu w Warszawie
i udawata si¢ za wdowe, cho¢ meza ma. Powiedziata tez to przede
mna, ze je$li bedzie Sejm, tedy ma jeszcze przynie$é¢ pare dziew-

n 73

czat .

Streczyciele najczesciej grasowali po ulicach wickszych miast
(w tym i Warszawy), nagabujac przede wszystkim osoby przy-
bywajace z zewnatrz do danego osrodka miejskiego. Obok przed-
stawicieli ubozszych warstw, niejednokrotnie prébowali oni ofe-
rowaé swoje ustugi cztonkom grup uprzywilejowanych. Wymow-
nie potwierdza to ponizszy fragment, pochodzacy ze Zwierciadta
Mikotaja Reja:

Zwodnica [staropolskie okre$lenie streczycielki] :
,Wiem tu parie, na ulicy,

Jeszcze prawie dwie dziewicy.

Talara by nie zatowad

Pewnie bedziecie dzigkowacd.

,maja takowym uszy urzyna¢, miottami jo u pregierza bi¢ i z miasta wypowiadad¢"
(B. Groicki, Forzqdek sqdéw i spraw  miejskich  prawa  majdeburskiego w  Koronie
Polskie, wyd. K. Koranyi, warszawa 1953. s. 206).

« AGAD, SW 14, k. G48-648V.

« AGAD, SW 544, k. 52-55.
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Dworzanin:

Nic by nam o talar nie szio,
Ale owo wiec nie $mieszno,
Kiedy na tbie rosna guzy,
Co je zowiecie francuzy" ™

Cytowany ustep wskazuje niedwuznacznie na jeszcze jeden trud-
no uchwytny zrédtowo aspekt prostytucji — rozprzestrzenianie
choréb wenerycznych przez nierzadnice.

Niewiele mozna powiedzie¢, z jakich $§rodowisk rekrutowali si¢
sutenerzy i streczyciele. Czes¢ z nich pochodzita zapewne z krg-
gow typowego marginesu; potwierdza to m.in. literatura sowiz-
drzalska. Oto w wypowiedzi jednej z zebraczek wystepujacych
w  Peregrynacji dziadowskiej Jana Dzwonowskiego znajdujemy
wyrazne potwierdzenie trudnienia si¢ omawianym procederem:

"

,Dziewki umiem porzadnie do mtodziencéw zwodzié
Z kolei inna chodzaca po prosbie stwierdza m.in.:

»A jam dobrze $wiadoma okoto mitosci,
Skad mam oprdécz jatmuzny dostatek zywnosci.
Gdy komu co gtadkiego, a na czas przywiode

Miewam od pacholikéw nie lada nagrode"”.

Inna grupa znacznie liczniejsza niz prostytutki i nalezaca zde-
cydowanie do marginesu spotecznego sa zebracy. Wywodzili sie
oni gtéwnie ze Srodowisk ludzi luznych; byli nieodtaczna czescia
pejzazu miasta $redniowiecza i poczatkdw epoki nowozytnej.
Probe charakterystyki warszawskiego $rodowiska zebraczego, ze
wzgledu na stan zZrdédet, mozna przedstawi¢ prawie wytacznie na
podstawie analogii z innymi osrodkami miejskimi Rzeczypospo-
litej. W analizowanej zbiorowosci nalezy wyrézni¢ 3 podstawowe
kategorie: zebrakoéw profesjonalnych, zajmujacych si¢ swym pro-
cederem praktycznie przez cate zycie, ludzi, ktérzy w wyniku
klesk zyciowych zmuszeni byli uprawia¢ go czasowo, oraz ubogich
szpitalnych (o tych ostatnich zob. rozdz. VI). Przedziaty miedzy
poszczegdlnymi kategoriami byty dosyé ptynne.

™ Cyt. za: J. Bystron, Dzieje obyczajow, t. 1, s. 216.

” J. Dzwoncwski, Peregrynacja dziadowska, w. 756, 832-885 [w:I K. Budzyh,
H. Budzykowa, J. Lewanski, Literatura mieszczariska w Polsce od korica XVI do
kovica XVII wieku, t. TI, s. 265, 269.
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W wigkszoéci przypadkdw zebracy wystepuja w archiwaliach
anonimowo, co jest bezpos$rednim nastepstwem faktu, iz odgry-
wali oni znikoma role spoteczna, nie pelniac wtasciwie zadnej
ekonomicznej. Blizsze dane odno$nie personaliéw udato si¢ ustalié
zaledwie dla kilkunastu’®. Z przyktadéw podanych w przypisie
76 wynika istnienie pewnej rejonizacji dziatania ludzi odwotuja-
cych si¢ do mitosierdzia publicznego. Wskazuje to na stabilizacje
przynajmniej niektérych przedstawicieli omawianej grupy.

Statym miejscem ich przebywania byty gtéwnie kruchty, zwa-
ne babincami. Swiadczy o tym ponizszy fragment Goscirica, opi-
sujacy ko$cidt oo. Jezuitdw:

»Przy niej ganek z zelaznymi
Balasami poteznymi
Babiniec, gdzie babki siedza

n77

»Dziady" ko$cielne byty swego rodzaju elita zbiorowosci ze-
brakéw-profesjonalistow. Na réwni z nimi mozna bytoby postawié
jedynie osobnikéw udajacych poboznych pielgrzymoéw, co przy-
nosito nieraz znaczne korzysci. Ci ostatni zblizali si¢ trybem zycia
do najliczniejszych, jak si¢ zdaje, ,,dziadéw" wedrownych, po-
zbawionych statego punktu oparcia.

Gléwnym zrédtem utrzymania przedstawicieli wszystkich ka-
tegorii badanej grupy byty datki w pieniadzu i naturze. Nic tez
dziwnego, ze zebracy starali si¢ wszelkimi sposobami wzbudzaé
lito§¢. Musiato to odbija¢ si¢ na ich wygladzie zewngtrznym.
Réznice regionalne nie mogty tu byé zbyt duze. Strojem ,,dziada"
byty zatem najczeéciej tachmany, pokryte ptaszczem lub opornicza.
Uzupetniaty je stosowne do uprawianego procederu dodatki, ta-
kie jak szczudta, kostury, bicze dziadowskie, torby zebracze, tzw.
biesiagi itp. Zebraczki posiadaty ponadto tradycyjne garnki za-

'« Np. z wypowiedzi czeladnika $lusarskiego Barttomieja z Nieszawy (1613 r.)
Wpynika, iz chodzita ,.po pros$bie" po ulicach Warszawy chroma na r¢k¢ niejaka
Ewa, pochodzaca z Lowicza (AGAD, SW 54, K. 9v); w 1621 r. wystgpuje w zrod-
tach — siadujacy koto kosciota Dominikanéw — ,dziad" Szymon (AGAD, WE 1365,
k. 30), w 1641 r. przed rada miejska Starej Warszawy zeznaje: ,mendicus ad accle-
siam Dni (Domini] Martini varsaviae" — niejaki Stefan Janowski (BUW, rkps 21,
k. 112-122V), za$ stolarz warszawski Wojciech Orfowczyk w swoim testamencie
z 1672 r. wspomina o ubogiej Elzbiecie, zebrzacej pod kosciotem $w. Ducha
(AGAD, SW 351, k. 76).

7 A. Jarzebski, op. cit., s. 89-90, w. 607-609. :

221



26. Zebracy, rys. J.P. Norblina

wieszone u pasa. Chetnie eksponowano takze akcesoria choroby
i kalectwa’®.

W celu odréznienia zebrakéw, ktérym wiadze miejskie przy-
znawaty prawo do uprawiania ich procederu, od ogdtu ne¢dzarzy
przeptywajacych przez miasto tych pierwszych zaopatrywano nie-
kiedy w specjalne oznaki. W potowie XVII w. w Krakowie byty
nimi mosiezne blaszki”’. Podobne posuniecia okresowo wprowa-
dzano takze w Warszawie. We wzmiankach ze stycznia 1597 r.

7 Por. J.I. Kraszewski, Mistrz Twardowski, Warszawa 1955, s. 187; Wielka Ency-
klopedia  Powszechna llustrowana, t. VII, Warszawa 18% r., s. 551; Z. Goéralski,
Dziatalnos¢é  charytatywna, s. 12-13.

” A. Chmiel, Dziady i betelfochty krakowskie [w:] Szkice krakowskie, s. 87. por.
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27. Zebrak, ryc. z rekopisu K. Scholca, 1680 r.

czytamy np.: ,,Za blache na cechy ubogiem——" oraz: ,,od 60
cech platnickowi na ubogie po pétgroszku od kazdego"*. Znako-
wanie warszawskich zebrakow potwierdzaja rowniez informacje
z lat 1585 i 1651. W tym pierwszym przypadku metalowe blaszki
zastapiono prawdopodobnie sukiennymi emblematami®'.

tez dla Poznania i Lublina — Z. Boras, L. Trzciakowski, op. cit., s. 109-110; W. Froch,
M. Kobylinska-Szymanska, Klaski moru w Lublinie w XVI i XVII wieku w swietle
ksiqg miejskich, ,,Archiwum Historii Medycyny", t. XL, 1977, z. 4, s. 391.

“ AGAD, WE 228, k. 18.

* AGAD, WE 215, k. 37; WE 252, k. 37v.
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28. Zebracy, wedtug kodeksu
hornigowskiego Legendy o swietej
Jadwidze, 1450 .

Datki w naturze i pieniadzu starano sig¢ czasami uzupetnié w
inny sposob. Petnili przeto zebracy koscielni np. nizsze czynno$ci
stuzebne, uczestniczac w S$piewach i modtach. Umiejetnosci te
wyraznie potwierdza fragment  Peregrynacji  dziadowskiej Jana
Dzwonowskiego. Jedna z wystepujacych w tym utworze zebraczek
tak moéwi:

»Wiec ja umiem na pamieé $wieta wangelija,

Wiem tez, jak nad umartym $piewaja wigilia.
Pismo s$wicte jak ksiadz tak je dobrze umiem,
Co w kosciele $piewaja, to wszystko rozumiem.

Kazanie tez juz umiem na pamigé powiedzied"".

“ K. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewanski, op. cit., t. II, s. 167, w. 818-822;
J.1. Kraszewski, op. cit., s. 186; Ko$ciét w Polsce, praca zbiorowa pod red. J. Klo-
czowskiego, t. Il, Krakow 1970, s. 459; Z. Goralski, Dziatalnos¢é charytatywna, s. 15.
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Innym tradycyjnym zajeciem (gdzie konkurowali z nimi ubodzy
szpitalni) by} udziat w egzekwiach zatobnych. Celowaty w tym
zwlaszcza kobiety, dokonujace réznych zabiegéw przy zwtokach
nieboszczykdéw i czuwajace przy nich w tzw. puste noce. Mgzczyzni
natomiast asystowali przy transporcie zwtok, ubrani w specjalne,
zatobne kapy®’. Sumy pieniedzy, ktére uzyskiwano z tej okazji,
zalezaty od zamozno$ci najblizszej rodziny lub sukcesoréw nie-
boszczyka. Oto np. w testamencie zmartej w 1598 r. Roziny ku-

charzowej czytamy: ,,Babom co omywaty ciato groszy trzy———
co mary chtop przyniés dano mu grosz———Od mar co ciato
niesiono i od dotu — groszy szesnascie"**. Za podobne postugi
w 1580 r. zebraczki, czuwajace przy zwtokach zmartej w Warsza-
wie Krystyny z Radziwittéw Zamoyskiej, otrzymaty tacznie 27 gr,
za$: ,,Chtopom, do $wiece do kijew przywiercali" — dano 9 gr®.
Drobne kwoty pieni¢zne nie wyczerpywaty korzy$ci ptynacych
Z powyzszego typu zaje¢, jako ze mozna tez byto liczyé z tej oka-
zii na darmowe pozywienie’. Pewna prymitywna znajomosé
zi6t, a takze ludowych metod leczenia sprawiata, ze liczne ,,baby"
cieszyty si¢ powodzeniem jako akuszerki, zamawiaczki choréb
itp."” Nierzadko tez, znajac gusta i wrézby, trudnity sie one po-
katnie zabiegami o charakterze magicznym. Byto to zajecie o tyle
niebezpieczne, ze pociagato za soba podejrzenie o czary, co gro-
zito, jak wiadomo, najpowazniejszymi konsekwencjami.

W specyficznych sytuacjach, kiedy trudno byto zdoby¢ jalmuzne
(np. w okresie klgsk elementarnych), czg$¢ zebrakéw pracowata
czasowo w charakterze niewykwalifikowanych wyrobnikéw, wspo-
magajac grabarzy i wyganiaczy”. W tym ostatnim przypadku

“ Por. np. AGAD, SW 15 k. 107; SW 11, k. 140v; WE 1223, regestr wydatku
pogrzebowego NN z XVII W. W. Knapinski, Notaty, s. 197 (AKW, 1. XII, 385-387);
BUW, rkps 21, k. 197-197V.

“ AGAD, SW 11, k. 140V.

® J.A. Chréécicki, Pompa furebris. Z dziejéw  kultury staropolskiej, Warszawa
1974, s. 267-270 (za: AGAD, Archiwum Zamoyskich, rkps 2519, s. 38-42).

* Tak np. wedtug regestru wydatkéw na pogrzeb NN obywatela warszawskiego
z polowy XVII w. ubodzy otrzymali m.in.: ,,Na beczka piwa 1 [floren] 14 |[gr],
za druga fl [floren] 1, na Jajca gr 11, na chleb — gr 2 na migso gr 23——
na parg kaptonéw fl [floren] 1" (AGAD, WE 1223 — regestr wydatku pogrzebowego).
Jeszcze wykwintniejszy byt niekiedy poczgstunek, zwany obiadem pogrzebowym,
fundowany ubogim w testamentach (por. rozdz. VII).

" AGAD, WE 244, k. 54; J.1. Kraszewski, op. cit., i. 186-187; Z. Goralski, Dzia-
Ytalno$¢ charytatywna, s. 15; J. Bystron, Dzieje obyczajow, t. 1, s. 252

* Por. np. informacje typu: ,Dziadowi, co wyganial ubogich na 4 niedziele"
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widoczny jest brak wewnatrzgrupowej solidarno$ci, wynikajacej
badz z bezposredniego zagrozenia, badz tez ze wzmiankowanego
juz antagonizmu pomigdzy zebrakami osiadtymi a wibczacymi sie
negdzarzami.

Ksiggi chrztow parafii Sw. Jana i Sw. Krzyza wskazuja dobit-
nie, iz wielu zebrakéw obojga ptci wybierano na rodzicow chrze-
stnych lub $wiadkéw". Zapewne i z tej okazji mogli oni liczyé
na dodatkowe wynagrodzenie.

Wyczerpujac analize zrédet dochodéw warszawskiego $rodo-
wiska zebraczego nalezy przypomnieé, iz jego przedstawiciele
mogli takze dokonywaé przestgpstw, w tym zaboru mienia,
a mtodsze zebraczki — trudnié si¢ prostytucja i strgczycielstwem.

Podobnie jak ubodzy szpitalni, niektérzy z przedstawicieli ba-
danego S$rodowiska potrafili usktadaé¢ niewielki kapitalik. Przy-
ktadem moga tu byé¢ , dziad" Dabréwka, ktéremu umierajaca w
1614 r. owdowiata szewcowa z Nowej Warszawy, Katarzyna Pa-
welczykédwna zostata winna 10 florendw, oraz wzmiankowany juz,
zebrzacy pod kosciotem Dominikanéw Szymon, posiadajacy w
1621 r. schowane u obywatelki Nowej Warszawy Zofii Kochan-
skiej 80 gr™.

Ciekawym problemem, ktérym nikt si¢ wlasciwie nie zajmowat,
sa miejsca zamieszkania pozaszpitalnych zebrakéw. Ubdstwo spra-
wiato, iz nie posiadali oni zadnych nieruchomos$ci. Cz¢é¢ z nich
znajdowata zapewne schronienie w przyko$cielnych i przyklasz-
tornych pomieszczeniach; inni okupowali najgorsze zabudowania
gospodarcze badZz wykorzystujac mitosierdzie niektorych miesz-
czan, badz tez ptacac drobne kwoty z tytutu komornego. Potwier-
dzaja to posrednio: regestr oséb zmartych w Warszawie na dzume
w latach 1624-1625 oraz egzekucja pogtéwnego z 1659 r. W pierw-
szym z tych zrédet znajdujemy liczne zapiski dotyczace zmartych
zebrakéw, typu: ,,u Sawowej tamze baba———U Praclewicza

(1636 . — AGAD, WE 245, k. 112), czy: ,Dziadowi, ktéry pochowat ciato zmarte-
go — 5 gr" (1585 r. — AGAD, WE 215, k. 174) Oraz AGAD, WE 228, k. 18v; WE 252,
k. 38.

Tak np. 20 czerwca 1668 r. na chrzcie syna referendarza koronnego Jana
Andrzeja Morsztyna $wiadkami byli: Mikotaj Jaskus ,vetulus apud Ecclesiam
Carmelitarum" (Parafia $wietego Krzyza, Liber Baptistorum 1668, k. 17 — odpis
w Muzeum Historycznym m.st. Warszawy, k. 54714). Podobnych wzmianek jest
co najmniej kilkaset.

» AGAD, WE 1365, k. 12V-13, 30; por. tez AGAD, SW 351, k. 76.
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29. Wedrowny dziad, rys. J.G. van Vlieta z XVII w.



o

30. Zebracy pod koséciotem wizytek w Warszawie, fragment obrazu olejnego
B. Canaletta, Kos$ciét Wizytek

krawca baba————Dziad na Frecie u $§lusarza———U Kiliana
na Frecie dziad"®'. Swiadcza one, ze utrzymujacy sie z jatmuzny
mieszkali raczej pojedynczo i byli rozproszeni po catym miescie.
Sytuacja ta w nastepnych latach nie ulegta zmianie, skoro regestr
pogtéwnego Starej Warszawy z okresu wojny szwedzkiej wyka-
zuje np. zebraczke, mieszkajaca w kamienicy p. Jabskiej przy ul.
Swiqtojaﬁskiej i ,,babke" — spisana wsrod domownikéw jednej
z posesji przy ul. Piwnej”’. Wyjatkowym i, jak sie zdaje, odosob-
nionym wypadkiem jest sprawa obywatela warszawskiego Ber-
narda Stangona, ktérego powotano w 1597 r. przed sad radziecki
za to, iz: ,homines vagos [vagabondos]|———cuiuscunque sexus
———in domo mansionis suae———habeat" ". Tym razem taczna
liczba przetrzymywanych razem zebrakow lub wldczegdw musiata

* Regestr pomorkéw, k. 3, 6, 7, 10.

” AGAD, WE 592, k. 4, 6v; Zrddla do dziejow Warszawy, s. 140, 14«

” AGAD, SW 12, k. 630v. Zakaz udzielania go$ciny osobom podejrzanym: widcze-

gom i zebrakom, obowiazywat tez mieszczan szesnastowiecznego Poznania (L. Sie-
ciechowiczowa, op. cit., s. 35).
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31. Zebracy, fragment obrazu z koéciota Bozego Ciata
w Krakowie, ok. 1671-1672



wydawaé sie wtadzom miejskim zbyt duza, a przez to i niebez-
pieczna.

Zdobycie dachu nad glowa nie byto tatwe i udawalo si¢ na
state tylko nielicznym. Pozostali ciagle zmieniali swoje chwilowe
schronienia. Przyczyniato si¢ to, na réwni z czestym niedozywie-
niem, do znacznej Smiertelnosci wsrdd przedstawicieli omawianej
grupy '. Potwierdzaja to rachunki miejskie, w ktérych nie brak
informacji o wydatkach na pogrzeby bezimiennych ne¢dzarzy
zmartych na ulicach miasta (por. rozdz. VII). Mozna przypuszczac,
ze spora cze$¢ tych biedakédw stanowili wlasnie zebracy.

Interesujacym, cho¢ po dzi§ dzien prawie nie zbadanym pro-
blemem jest tez swoista organizacja srodowiska zebraczego. Sta-
rano si¢ tu niekiedy nasladowa¢ korporacje rzemieslnicze i ku-
pieckie, wybierano wtasna starszyzneg, organizowano schadzki,
prowadzono specjalne protokoty zebran itp.”’ Poczynania owe
miatly na celu unormowaé zycie grupy i zabezpieczyé ja przed
niepozadana konkurencja. Zebracy obchodzili tez uroczyécie dzien
swego tradycyjnego S$wigta, ktérym byly Zaduszki. W szesnasto-
i siedemnastowiecznej Warszawie na istnienie organizacji ,,dzia-
dowskiej" natrafiamy §ledzac dzieje, powstatego w 1546 r. Bractwa
Ubogich. Srodowisko zebracze starano sic bowiem poddaé¢ takze
pewnej regulacji z zewnatrz. Problematyka ta zostala szerzej
przedstawiona w rozdz. VII.

Sugestywny wizerunek ubioréw, zaje¢ i zwyczajéow ubogich
odnajdujemy w niektérych utworach literatury sowizdrzalskiej .
Zaprezentowany w nich wyglad zewngtrzny dziada proszalnego
potwierdza liczna, cho¢ nie zwiazana bezposrednio z Warszawa
szesnasto- i siedemnastowieczna ikonografia’’.

'O $miertelnos$ci wsréd warszawskich ,pauperes” (w tym takie zebrakéw)
w czasie epidemii z lat 1624-1625 zob. szerzej: A. Karpinski, Biedota miejska, passim.

” Wielka Encyklopedia Powszechna llustrowana, t. VII, s. 552; J.I. Kraszewski,
op. cit.,, s. 196; A. Chmiel, Dziady i betelfochty krakowskie, s. 8.

* Por. np. J. Dzwonowski, Peregrynacja dziadowska [w:l K. Budzyk, H. Budzy-
kowa, J. Lewanski, op. cit., t. II, s. 239-241, w. 5-8, 1821, 57-62, 83-96.

” Min. w pracy 1. Turnau, Odzie mieszczaristwa warszawskiego z XVIII wieku,
Wroclaw 1967, s. 263 — umieszczona jest rycina, przedstawiajaca warszawska zZe-
braczke z 1701 r. Por. tez Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie, todZ 1975 (rycina
zaczerpnieta z H. Szolca, rkps z 1680 r. w zbiorach Bibl. Jagiell. — wizerunek
siedemnastowiecznego zebraka) i Z. Podgdrska-Klawe, Szpitale warszawskie, (ryc.
11 — rysunek J.p. Norblina, Zebracy, znajdujacy sie¢ w Muzeum Narodowym w
Krakowie). Zob. ilustr. 26 i 27.
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32. Scena w zamtuzie, obraz Aleksandra Ortowskiego, ok. 1790

Kolejna grupa przebywajaca niejako na marginesie zycia miej-
skiego byli liczni wigzniowie. Do dyspozycji wtadz Starej i Nowej
Warszawy pozostawaty wigzienia znajdujace si¢ w podziemiach
wiez miejskich”™ i na ratuszach * Interesujaca jest informacja
z 1598 r. wskazujaca na istnienie jeszcze jednego miejsca odosob-

“AGAD, WE 215, k. 165V-166; WE 229, k. 4v; WE 244, k. 52; WE 249, k. 154;

WE 250, k. 23-24; Sw 15, k. 292.
“AGAD, WE 223, k. 9; WE 237, k. 18v; WE 243, k. 57; NW 6, k. 335.
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nienia. W sprawie dotyczacej partaczy, zamieszkujacych dobra
duchowne, moéwi sie o ,wigzieniu" albo ,twierdzy", ,ktdre jest
na Krakowskim Przedmiesciu" '"’. Z kolei Aleksander Kraushar
nastepny warszawski karcer zlokalizowal w podziemiach kamie-
nicy Ksiazat Mazowieckich, mieszczacej si¢ przy Rynku Staro-
miejskim "'

Ze wzgledu na szczupta liczbe funkcjonariuszy wtadze miejskie
nie dysponowaty przewaznie odrebna stuzba wiezienna. Nadzor
nad podejrzanymi i skazanymi sprawowali najczedciej zwykli
straznicy miejscy lub dorywczo zatrudniani przy tym niewykwa-
lifikowani wyrobnicy '".

Przekréj spoteczny uwigzionych przestepcow byt bardzo sze-
roki. Obok przedstawicieli stanu szlacheckiego, jak Babski, Miaz-
necki czy Bieniewski (1604 r.), widzimy wséréd nich licznych za-
moznych mieszczan warszawskich: m.in. ku$nierza Jakuba Ulricha
(1602 r.), krawca Mikotaja Misiorka vel Misiorkowskiego (prze-
bywat tu az trzykrotnie: w 1593, 1599 i 1602 r.), Sebastiana Kier-
nozika z Nowej Warszawy (1602 r.) czy Walentego Kulieka
(1603 r.)'"’. Zrozumiate jest, ze wymienieni powyzej stanowili
niewielki odsetek osadzonych w wiezach miejskich. Znacznie wig-
cej spotykamy tu osob rekrutujacych si¢ z nizszych warstw spo-
tecznych: stuzby, czeladzi, przekupnidéw, zebrakéw itp. Przykta-
dami moga by¢: Augustyn, Stanistaw i Bartosz — studzy obywa-
teli Nowej Warszawy, wspotuczestnicy napadu na gospode szlach-
cica Marcina Oborskiego (1576 r.); stréz miejski Wojciech (1584 r.);
stuzaca Wojciecha Lisa, Katarzyna — oskarzona o kradziez (1597
r.); nieznanego nazwiska ,dziad" (1621 r.); wtodcianin z Solca
podejrzany o zabdjstwo'”. Czasami osadzano takze w wiezach

niebezpiecznych dla otoczenia szaleficow '”.

" AGAD, SW 14, k. 409.

AL Kraushar, Zycie  domowe  mieszczaristwa warszawskiego w  wiekach  daw-
nych, ,Miscellanea Historyczne"”, t. LVII, Warszawa 1914, s. 26.

' Por. informacje typu: ,stréz kiedy siedziat [Bieniewski] na ratuszu 2 nocy
i trzeci dzienny" (1604 r. — AGAD, WE 223, k. 9) it ,,Za 3 dni strazy na struze
co niewiasty pilnuja — 15 gr" (1624 r. — AGAD, WE 242, k. 119).

" AGAD, WE 223, k. 9; WE 229, k. 7v; SW 12, k. 235v; SW 15, k. 168, 33By;
SW 14, k. 663-669; SW 542, k. 144, 179.

" AGAD, NW 6, k. 343, 430; NW 134, k. 479; WE 215, k. 8lv, 84; WE 241, k. 74v;
WE 242, k. 119v.

" potwierdzaja to informacje z lat 1598-1647 (AGAD, WE 220. k. 7v-8; WE 226,
k. 14; WE 249, k. 154).
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Brak wyczerpujacych spiséw wiezniow utrudnia ustalenie, ja-
ka byta ich przecigtna liczebnos¢. Rejestry wydatkéw na pozy-
wienie dla nich sa takze fragmentaryczne. Z regutly uwzgledniaja
one utrzymanie jednej do czterech oséb'". Sa to niewatpliwie
liczby niepeine. Bardziej przekonywajace wydaja si¢ pojedyncze
Wzmianki z lat 1622-1648 méwiace o 6-18 wigzionych'”.

Czas przebywania w przymusowym odosobnieniu bywat bardzo
zréznicowany. Oto np. w 1599 r. stuga miejski Stanistaw Zyto
zeznaje: iz ten to Kasper balwierczyk [czeladnik chirurgiczny]
siedzial w wigzieniu miejskiem tutecznem ot czwartku teraz prze-
stego godziny wtori po potudniu az do dnia dzisiejszego"”, za$
W tymze samym roku oskarzony o pobicie zony rybaka Adama
Dorsza, ,piscator” Franciszek Zalas — spedzit tam 4 dni'".
W obu tych wypadkach mamy do czynienia z doraznym zatrzy-
maniem, stosowanym przy mniejszych wykroczeniach. Cze¢éciej
zdarzat sie kilkutygodniowy i dtuzszy okres uwiezienia'”’. Duze
réznice w czasie przymusowego odseparowania od spoteczenstwa
zalezaty w sporej mierze od pozycji spotecznej i ekonomicznej
oskarzonego; istniata bowiem mozliwo$¢ zwolnienia za kaucja lub
poreczeniem. Przypadkdéw tego typu znamy sporo; przede wszy-
stkim dotyczyto to uwiezionych za dtugi '"’. Innym zrozumiatym
czynnikiem, skracajacym pobyt w wigzieniu, bylto uniewinnienie
oskarzonego. Zdarzaty si¢ tez ucieczki, $wiadczace o niedosta-
tecznym nadzorze. Masowy charakter musiata mie¢ jedna z nich
w marcu 1631 r., skoro pisarz miejski zanotowat z tej okazji:
,Od 3 wiez, z ktérych si¢ ztodzieje powyramywali i wieze popso-
wali"

“*AGAD, WE 221, k. 2-4; WE 223, k. 4; WE 231, k. 8v-9; WE 233, k. 5; WE 244,
k. 80V-81; WE 245, k. 13; WE 249, k. 154.

" AGAD, WE 241, k. 131v-132; WE 242, k. 119; WE 243, k. 116; WE 250, k. 23v.

“AGAD, SW 14, k. 578V-579, 582.

» Przyktadowo od 1 do 20 czerwca 1603 r. przebywa w wiezy, oczekujac egze-
kucji, blizej nieznany ztodziej (AGAD, WE 222, k. 25v), co najmniej 77 dni (sierpien-
-listopad 1604 r.) spgdza tam szlachcic Bieniewski (AGAD, WE 223, k. 9); 7 miesigcy
wieziono na ratuszu niejakiego Kosinskiego (1626-1627 — AGAD, WE 243, k. 80),
za§ prawie rok trwato $ledztwo w sprawie znanej siedemnastowiecznej przestegp-
czyni — Grotowskiej (16251626 — AGAD, WE 242, k. 119-119V).

""" Por. m.in. AGAD, SW 3, k. 87V-83; SW 6, k. 260; SW 14, k. 43, 282v-283;
SW 15, k. 410v; SW 130. k. 80; SW 545. k. 344v.

""" AGAD, WE 244, k. 52. Por. tez informacje z pazdziernika 1617 r.: ,,Za 4 ktédki
do wigzienia, bo byly potiuczone i wigzZniowie pouciekali — 126 (1 floren 1 26 gr]
(AGAD, WE 237, k. 19v).
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33. Chtosta przestgpcy na ratuszu, rys. J.P. Norblina



Trudno jest zrekonstruowa¢ warunki bytowe wiezniéw. Lako-
niczne wzmianki niewiele mowia o wyposazeniu miejsc odosobnie-
nia. Wiadomo np., ze postaniec w wiezach stanowily najczesciej
legowiska ze zmienianej co pewien czas stomy''’. Zwyczajem
epoki znaczna cze¢s$¢ uwigzionych przebywata tam w kajdanach
i fancuchach'”. Z elementéw wyposazenia, wzmiankowanych
sporadycznie, wymieni¢ nalezy tez zydle i cebry na nieczystosci
oraz, w jednym wypadku tylko wspomniany, piec '”’. Skadinad
wiadomo, ze niekiedy wladze miejskie staraty si¢ utrzymywac
wiezienie we wzglednej czystosci, przeznaczajac na ich ,,chedoze-
nie" pewne sumy pieniedzy '"’. Rzadziej zdarzaty sie drobne prze-
budowy i remonty. Jeden z wickszych odbyt sie w 1596 r.,
z okazji powigkszania piwnicy pod ratuszem, przeznaczonej dla
powstancow Semena Nalewajki. 'Zaangazowano wtedy cieslg, mu-
rarzy, szklarza i niewykwalifikowanych robotnikéw .

Cickawa wydaje si¢ analiza wysoko$ci dziennych stawek prze-
znaczonych na utrzymanie poszczegdlnych przestepcéw. Wyka-
zujac duze wahania, wzrastaty one stale od ok. 1 gr w latach
1584-1586 do 2-4 gr w pierwszej ¢éwierci XVII w., by osiagnaé
W okresie 1631-1651 wysoko$é¢ 3-8 gr''’. Rzuca sie w oczy duza
rozpicto$¢ kwot przypadajacych na poszczegdlnych wigzniow.
Gléwnym kryterium byta takze i tutaj ich odmienna kondycja
spoteczna. Najbardziej widoczne jest to w 1597 r., kiedy przetrzy-
mywani w karcerze szlachcice otrzymuja dwa razy wigcej ,,straw-
nego" niz pozostali wiezniowie (6 gr wobec przecietnej, wynosza-
cej 3 gr na dzien)'".

M. Bogucka analizujac koszty utrzymania w Warszawie w
XVII w. uwaza, ze kwoty przeznaczone z tej okazji dla uwig-
zionych stanowity niezbedne minimum zyciowej egzystencji'".
Wydaje si¢ to przekonujace, tym bardziej ze sktad pozywienia

" Bor. np. AGAD, WE 215, k. 18v; WE 220, k. 10v; WE 240, k. 26.

""" Swiadcza o tym wzmianki typu: ,,Za 9 par kajdan" (1627 r. — AGAD, WE 243,

k.- 81) oraz: ,Za dwa tancuchy ztoczyncom na szyj¢" (1643 r. — AGAD, WE 245,
k. 438v).

" AGAD, WE 215, k. 84; WE 222, k. 15v; WE 237. k. 20.

"“AGAD, WE 228, k. 15v; WE 237, k. 19v; WE 245, k. 221; WE 254, k. 85.

"“AGAD, WE 228, it. 15v.

" AGAD, WE 215, k. 81-89, 221v; WE 222, k. 15v; WE 223, k. 4; WE. 242, k. 44v;
WE 243, k. 175V-176; WE 245, k. 63v; WE 252, k. 36v-33v.

""" AGAD, WE 229, k. 5, 7v.

" M. Bogucka, Mieszczanstwo Warszawy, s. 411.
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przedstawicieli tej zbiorowo$ci byt nader skromny. Najczesciej
powtarzaja si¢ wydatki na chleb, sporadycznie na piwo, zupetnie
wyjatkowo za$§ wymieniane sa inne produkty zywnos$ciowe: oli-
wa, masto itp."’" Powyzszej tezy nie moze podwazyé nieco lepsze
menu nielicznych uprzywilejowanych.

Wydaje si¢, ze w wickszosSci przypadkdow wiezniowie nosili
wlasna odziez. Jej jako$¢ nie interesowata raczej wtadz miej-
skich, czego swiadectwem jest wymowne milczenie zrédet o cha-
rakterze ekonomicznym. Z pojedynczych wzmianek wiadomo je-
dynie, ze np. w 1602 r. jedna z uwiezionych otrzymata 3 tokcie
ptétna o warto$ci 9 gr, natomiast w 1654 r. pewien odsiadujacy
kare hajduk dostat buty za 2 floreny '

Okresowy brak niewykwalifikowanej sity roboczej sprawiat, iz
Magistrat warszawski starat si¢ czasami wykorzystaé przy ciez-
kich i prostych robotach publicznych niepetnoptatna prace ,,kaj-
dannikéw" (tj. wiezniow pracujacych w kajdanach). Brali oni
udziat przede wszystkim w oczyszczaniu miasta; niekiedy tez za-
trudniano ich doraznie w rurmuzie '*’. Korzystajac czasami z ich
,,fachowych" umiejetnosci powierzano im takze takie zadania, jak
np. otwieranie zepsutych kitédek i zamkéw'*’. Za swoja prace
wigzniowie otrzymywali niewielkie wynagrodzenie pieni¢zne; nie
wiadomo jednak, czy wreczano im gotowke, czy tez zarobione
przez nich kwoty przeznaczone byty na inne cele, np. sptacanie
dtugdéw lub lepszy wikt. Stawki dzienne siggaty od 1/3 do potowy
uposazen przyjetych w danym okresie dla wolnych, niewykwali-
fikowanych wyrobnikéw. 1 tak przyktadowo w 1626 r. ptacono
wigzniowi dniowke w wysokosci 3 gr, robotnikowi niewykwa-
lifikowanemu — 7 gr; w roku nastepnym ptaca dzienna ,,chtopa”
wzrosta do 9 gr, , kajdannikéw" zaé§ do 4 gr'**. Z kolei w 1654 r.
zarobki przedstawicieli badanej zbiorowosci ksztattowaty si¢ na

" AGAD, WE 215, k. 56, 221v; WE 221, k. 5-5v; WE 231, k. 8V-9, 13; WE 233, k. 4v;
WE 236, k. 9v; WE 251, k. 77.

"'AGAD, WE 221, k. 2; WE 255, k. 95.

"> Por. np. AGAD, WE 215, k. 126; WE 241, k. 131v-132; WE 243, k. 69V-71;
WE 245, k. 374, 437; WE 255, k. 67.

> Por. wzmianki typu: ,wiezniowi, co klédke odmykal" (1605 r. — AGAD,
WE 224, k. 5) i: ,Wiezniowi, co klédlte Yramal i dobywak 1 gr" (1616 r. —
AGAD, WE 236, k. 7).

' AGAD, WE 243, k. 145-147; J. Gromski, op. cit., s. 206.
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wysokosci 4,5-6 gr na dzien, siegajac zaledwie 50% O&wczesnych
ptac wyrobnikéw >,

Uwiegzieni nie byli pozbawieni opieki duszpasterskiej, ktorej
koszty pokrywato miasto'’’. Zdarzato sie tez sporadycznie, ze
Wzywano do chorych czy wyczerpanych $ledztwem cyrulika .
Ogéblnie jednak warunki bytowania sprawiaty, ze wielu nawet
czasowo przetrzymywanych, a nie skazanych na wiezg¢ chorowato
i umierato przed wyrokiem. Swiadcza, o tym np. stowa porgczy-
cieli, zaaresztowanego tymczasowo w 1597 r. rzemieslnika war-
szawskiego, Wojciecha Lisa: ,,We wieze miesckiej poczal puchnad,
do tego goraczke miewa, zaczemby $mieré prentka mogt mied”.
Po interwencji zostat on przeniesiony do: ,wigzienia lekszego,
to jest na ratuszu w tancuchu"'’. Inny rekodzielnik warszaw-
ski Szymon Stelmach, wieziony przed 1619 r. za dtugi, ,siedziat
czas niematy———zachorzal w wigzieniu, potem chorego z wig-

zienia wypuszczono i predko w kilka dni umari"'”.

Trudno ustali¢, czy gtéwnym czynnikiem powodujacym zty
stan zdrowia poszczegdlnych wigzniow byly warunki ich byto-
wania, czy tez metody wydobywania zeznan, stosowane zwy-
czajowo podczas $ledztwa. Mimo bowiem iz niekiedy przeprowa-
dzano wizje lokalne i rewizje, przestuchiwano §wiadkéw '™
w badanym okresie tortury nadal stanowily podstawowa forme
dochodzenia. Odbywaty si¢ one zazwyczaj w specjalnym, pozba-
wionym okna pomieszczeniu, zwanym potocznie , meczennica'.
Prawo miejskie przewidywato 5 stopni tortur: zagrozenie, wpro-
wadzenie do izby tortur, obnazanie i zwiazanie, rozciaganie na
desce i wlasciwe meczarnie'’'. Torturowanie, ktére odbywato
sic w obecnosci wodjta i fawnikdéw, byto zadaniem kata i jego po-
mocnikéw. Za kazdorazowa ,prébe" posadzonego otrzymywali

' AGAD, WE 255, k. 95-99. Por. tez rozdz. III.

"* Por. informacje typu: ,Mnichom czarnym od stuchania spowiedzi wigZnia
1 [floren] i 18 [gr]" (1585 r.) czy: ,Ksigdzu, co jqg [dotyczy zatrzymane]| kobiety]
spowiedzi stuchat — 3 gr" (1602 r.) — AGAD, WE 215, k. 177; WE 221, k. 2v;

WE 229, k. 4v.

'’ Miato to miejsce np. w 1594 r. — AGAD, NW 6, k. 33-33v.

' AGAD, NW 6, k. 335, 428v.

" AGAD, SW 545, k. 151.

" AGAD, WE 231, k. 18; WE 225, k. 14v; WE 242, k. [11S-119V, 132v; SW 14,
k- 3lv.

R B Peter, Spraicy  medyczne w  zamojskich ksiggach miejskich: Medycyna sq-

toa, ,Archiwum Historii Medycyny", t. XXVI, 1963, z. 1/2, s. 32.
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oni specjalna gratyfikacj¢ (por. rozdz. IV). Jak si¢ wydaje, ogra-
niczano si¢ z reguty do przypalania i rozciagania ’. W wypadku
nieprzyznawania si¢ do winy meki bylty ponawiane'’”. Mozna
mieé¢ wiele zastrzezen co do wymuszanych w ten sposdb zeznan;
zdarza¢ si¢ musiaty wypadki, ze skazywano na ich podstawie
osoby zupetnie niewienne. Sugestywny i okrutny obraz torturo-
wania mozna znalezé w Owczesnej literaturze. Oto, co np. pisze
na ten temat w Worku Judaszow Sebastian Klonowie:

,,Ztoczynice nieboraka wyciagna na szrubie

A on wola zatos$nie na'straszliwej probie:
Powiem, powiem! Pofolguj! Wigc i powie drugi,
A niektorzy wytrwaja meke przez czas dtugi.
Wyciagna go jak strung, wywrdca *topatki,

A on plecie i swoje, i cudze niestatki.
A je$li tak nie moga prawdy si¢ domacaé,

Musza si¢ juz do inszych sposobdow obracad.
Gdy tak ztoczynca bedzie cierpliwym w tym boju
Juz tu musi do ognia, juz musi do toju"'"**.

Zakres i rodzaje kar nie wykraczaty poza wskazania prawa
magdeburskiego i chetminskiego, praktykowanego we wszystkich
miastach Rzeczypospolitej. Do najpopularniejszych nalezata chto-
sta, wymierzana publicznie przy pregierzu miejskim. Dotykata
ona prostytutki, swarliwe przekupki i innych sprawcéw mniej-
szych wykroczenr ptci obojga'”. Nierzadko *}aczono ja z tzw.
wyswieceniem, tj., jak juz wspomniano — usunigciem winnego
poza obreb murdow miejskich.

Typem lzejszej kary byto, wzmiankowane w innej czesci roz-
dziatu, osadzanie w tzw. klatce. Wystawiano w ten sposob prze-
stepce na poémiewisko i rozliczne szykany'’*. Ciekawe sa tez
wypadki publicznej pokuty, jaka mieli odbywaé niektérzy skaza-
ni. W Warszawie w pierwszej ¢wierci XVII w. ukarano w ten

"* AGAD, WE 215, k. 179v; WE 227, k. 20; WE 243, k. 117, 177, WE 245, k. 13,
49v, 438; WE 244, k. 81; W. Maisel, Tortury w praktyce sqdu, s. 118-120.

" Istniat zwyczaj trzykrotnego poddawania torturom. Powtarzano je w od-
stgpach kilkudniowych (J. Bystron, Dzieje obyczajow, t. 11, s. 334; W. Maisel,
op. cit.).

" Cyt. za: J. Bystron, Dzieje obyczajow, t. TI, s. 332-333.

" M.in. AGAD, WE 215, k. 22, 44v, 51, 56; WE 220, k. llv; WE 223, k. 4;
WE 229, k. 20v; WE 242, k. 22, 81; WE 244, k. 81.

"¢ Te ostatnie miaty np. miejsce w stosunku do osadzonej w 1597 r. Katarzyny,
stuzacej Wojciecha Lisa, podejrzanej o kradziez (AGAD, NW 6, k. 426v).
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TABELA 13

Egezkucje w Warszawie w latach 1579-1656 "

Rodzaj przestepstwa
inne
§wieto-
Typ egzekucji kra- dziecio-| zabdj- | kradz- |nieusta- Razem | 9
dziez  bdjstwo| stwo two, lone
grabiez
zwtok
Spalenie zywcem 3 - 1 3 7 9,0
Powieszenie 4 - 1 4 4 12 15,4
Cwiartowanie - 4 - 2 6 7,7
Sciecie 2 4 2 1 23 32 41,0
Inne (wbicie na
pal, przebicie
palem i zako-
panie zywcem) 2/ 1 1 4 5,1
Nieustalone 4 4 2 7 17 21,8
Razem 15 9 9 6 39 78 10,,0
% 19,3 11,5 11,5 7.7 50,0 ! 100,0

* Analiza otjeto 47 egzekucji, w ktorych stracono 78 oséb, w tym 13 kobiet.
Zrodra: AGAD, WE 215, 220, 221, 222, 223, 225, 229, 231, 232, 233, 237, 240,
241, 242, 243, 244, 245, 250, 252, 255; SW 540 oraz wzmianki w literaturze.

sposéb m.in. dwoéch czeladnikéw szewca Andrzeja Markiewicza,
ktérzy oprécz pobytu w wigzieniu zostali zmuszeni do ,stania
w kopie" w szpitalu Sw. Ducha extra muros przez 7 tygodni'”’
Wiadomo, ze w podobny sposdb czesto pigtnowano wiejskie
dziewczyny posiadajace nieSlubne dzieci.

Pewne formy stopniowania i réznicowania kar lzejszych mozna
zaobserwowaé¢ w stosunku do poczatkujacych ztodziei. Oto bo-
wiem wedtug zalecen B. Groickiego ,te ztodzieje, ktorzy we dnie
kradna, mieszki, wacki, kalety kryjomie rzeza, tak znaczy: za
pierwszym kradziectwem je na twarzy cechuja, za wtérym obie-
dwie uszy urzynaja, za trzecim krzyz na czele zelazem wypalaja,
a za kazdym razem miottami je u pragi bija" .

"7 AGAD, SW 545, k. 127v.
" B. Groicki, Porzgdek, s. 202.
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34, Miecz kata warszawskiego z XVII w.

Sadownictwo miejskie bardzo rozrzutnie szafowato wyrokami
$mierci. Karano nimi ztodziei, zabdjcéw i mordercow, gwatcicieli,
dzieciobdjczynie, oskarzonych o czary, sodomitéw, $wictokrad-
coOw itp. Szczegdtowa analiza objeto w tym wzgledzie 47 war-
szawskich egzekucji z lat 1579-1656 (tabela 13), ktdére stanowia
jedynie pewna cze$¢ wszystkich éwczesnych stracen. Z tabeli 13
wynika, ze pozbawiono w nich zycia 78 osdéb (w tym 13 kobiet).
Anonimowos$¢ wickszoSci skazancéw Swiadczy posrednio o fakcie,
iz byli to gtéwnie przedstawiciele biedoty miejskiej. Przewazaja
egzekucje pojedynczych osdob, cho¢ zdarzalo sic tez zbiorowe wy-
konywanie wyrokow smierci. Odbyto si¢ to np. 8 stycznia 1599 r.,
kiedy $cieto za blizej nieznane przestepstwo 5 mezczyzn'’, z ko-
lei w latach 1625-1633 zgtadzono jednorazowo: 4 kopaczy (1625
r.), 9 nieznanych ztoczyncéw (1628 r.) i 3 $wigtokradcow (1633
r.)'*". Najbardziej typowa egzekucja byto, jak si¢ zdaje, $ciecie,
stosowane gtownie za zabdjstwa i zgwaltcenia (32 osoby, co sta-
nowi 41,0°/0 ogétu). Czesto spotykamy takze powieszenie (15,4%),
stosowane najczesciej wobec sprawcoOw kradziezy. Zdarzaty sig
réwniez, choé¢ nieco rzadziej: spalenie zywcem (9,0%) i ¢wiarto-
wanie (7,7%). Sporadycznie wystepuja inne formy tracenia prze-
stepcOw: wbijanie na pal, rozrywanie konmi i zakopywanie zyw-
cem (5,1%). Te ostatnia forme pozbawienia zycia przewidywato
prawo w stosunku do dzieciobdjczyn'''. W Warszawie czesciej

" AGAD, WE 220, k. 13.

““ AGAD, WE 243, k. 118; WE 245, k. 13 1 przypis 29 tegoz rozdziatu.

“"B. Groicki pisze na ten temat, co nastepuje: ,biatogtowa, jeéli by ktéra
ptéd swéj, ktory by zywy byt, a cztonki na nim byto rozeznaé, zabita, wedlug
obyczaju ma by¢ zywo zakopana a palem przebita. Wszakoz przestrzegajac tego,
zeby druga za srogoscia takowego skarania w desperacje nie przyszta, moze by¢é
utopiona. Ale gdyby takowy okrutny uczynek, w Kktdérej ziemi albo w mieScie
przydarzat si¢ czesto, dla wigtszego strachu i przyktadu drugim ztym biatogtowam
maja by¢ wedtug wyszej opisanego obyczaju karany abo takowa biatogtowa,
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jednak zamieniano ja na $ciecie. Morderczynie noworodkéw re-
prezentuja spory odsetek straconych (9 oséb, to jest 11,5% wobec
50% ogbdtu nieokredlonych blizej przestepstw, za jakie wymie-
rzano omawiane tu kary). Ustepuja one jedynie liczbie zgladzo-
nych ztodziei, ktérych naliczono co najmniej 15 (19,3%), row-
ne sa natomiast liczebnosdci wszystkich innych kategorii zabdj-
cow.

Warto przy okazji przyjrze¢ sic odno$nym wydatkom wladz
niiejskich. Dla przyktadu w 1620 r. na koszta procesu i kazni
NN stuzacej Odolinskiego (?) sktadaty si¢ nastgpujace sumy:

"Z Pragi $wiadkom — 15 groszy————mistrzowi co ja miat tracié
i przy slu [?] — 10 gr, za stome, Swiece — 6 gr, mistrzowi me-
czenia i $ciecia — 15 gr———kopaczom i co ja niesiono i od mar

dzwonienia — 5 gr"'*.

Przyjete w niniejszym rozdziale podziaty $rodowiska warszaw-
skiego marginesu moga mie¢ jedynie umowne znaczenie. Trudno
bowiem czasami oddzieli¢ zebrakdéw od ztodziei, prostytutki od
zebraczek itp. Sam fakt nalezenia do marginesu zblizat wszystkie
te nieformalne grupy. Niekiedy powodowato to wspdlnie plano-
wanie przestepstwa, czesdciej jednak przedstawicieli badanej zbio-
rowoSci wiazaty liczne w Warszawie gospody i zajazdy, a takze
domy publiczne i meliny. Nieprzypadkowo zatem duza czesé¢ prze-
stepstw dokonywano na ich terenie '*’. Jednym z punktéw scha-
dzek przestepcéw byt, wzmiankowany przy innej okazji, budynek
nalezacy do Anny Pluciny, na ktéra skarza si¢ sasiedzi w 1597 r.:
,,ustawnie narzekaja, ktorym si¢ despecty z tego domu i kradzie-
zy dzieja i niewczas od zgietkie i kotatania 16Znych ludzi co tam
W tym domu przebywaja cata noc"'*. Nie byly to chyba oskar-
zenia bezpodstawne, skoro w tymze roku o zlupienie jednej z pi-
wnic obwiniano ludzi, ktérzy wyszli z tej meliny'*’. Proceder

Pierwej nizli by ja utopiono, ma w ogniu rozpalonymi kleszczami by¢ targana"
(B- Groicki, Artykuty  prawa jdeburskiego. Postepek sadow okoto  karania  na
Bardie, wyd. K. Koranyl, Warszawa 1954, s. 157-158).

""" AGAD, WE 240, k. 26; por. tez AGAD, WE 215, k. 3lv; WE 245, k. 89V-90.

" Por. m.in. AGAD, SW 12, k. 3-3v; SW 14, k. 120-120V; SW 540, k. 217-217v;
SW 543, k. 179V-180; NW 6, k. 435V-436; NW 135, k. 71-72; B. Geremek, O grupach
marginalnych, s.  549.

" AGAD, NW 6, k. 455V.

" AGAD, NW 6, k. 36.
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ten musiat trwaé wiele lat, je$li juz w 1576 r. niejaki Andrzej
Wituski podejrzany o duza kradziez takze tam przebywat'*.

Raz jeszcze trzeba podkre$li¢ silne zwiazki grup marginesu
z innymi kregami biedoty miejskiej. Dotyczy to i pewnej czeSci
czeladnikéw, deprawujacych sie w trakcie swych tradycyjnych
wedrowek poprzez kontakty z ludZzmi goécinca, i stuzacych stre-
czonych do uprawiania nierzadu badz bezpodstawnie usuwanych
z pracy, i pensjonariuszy szpitali warszawskich, wywodzacych
si¢ najczesciej ze $rodowiska zebraczego. Najwickszy jednak
wptyw miaty margines spoteczny i $rodowisko przestepcze sensu
stricto na niewykwalifikowanych pracownikéw najemnych, sta-
nowiacych jego baze¢ rekrutacyjna, a zarazem bedacych podsta-
wowa, grupa wchodzac w sktad tzw. ludzi luZznych. Wigkszo$¢é
zebrakow, prostytutek czy zawodowych ztodziei bytujacych w
ztych warunkach materialnych mozna $miato traktowaé jako bie-
dote. Nieliczne przypadki swoistych karier nalezy uznaé za wy-
jatki potwierdzajace regute¢. Nie zmienia to faktu, ze perspektywa
duzej niezalezno$ci i zwodnicza nadzieja ratwego, cho¢ niebez-
piecznego zysku, podobnie jak w innych spoteczenistwach i epo-
kach, stanowita atrakcyjna alternatywe¢ wegetacji na pograniczu
nedzy. Okrutne kary nie petnity funkcji resocjalizacyjnej,
a wzgledna stabo$¢ i nieudolno$¢ aparatu wymiaru sprawiedli-
wosci byty czynnikami sprzyjajacymi przestepczosci. Ostre po-
tepienie opinii spotecznej, nie czyniacej zwykle rdéznicy migdzy
poczatkujacym lub przypadkowym przestepca a recydywista, mia-
to tu réwniez swoje znaczenie.

"“AGAD, NW 4, k. 1211-1216.



ROZDZIAL VI

Szpitale warszawskie
jako jedno ze skupisk
biedoty miejskiej

Wiek XVI byt okresem przemian $redniowiecznej doktryny
mitosierdzia i zwiazanego z nia modelu traktowania ubogich.
Przed epoka odrodzenia i reformacji, zgodnie z oficjalna nauka
Ko$ciota uwazano, ze rozdzielanie jalmuzny jest obowiazkiem
kazdego chrzeécijanina, a istnienie biednych daje poniekad oka-
zjc do zbawienia dzigki petnieniu dobrych uczynkéw. Natomiast
nowozytni reformatorzy propagowali odejScie od tradycyjnej wi-
zji biednych i rozréznianie w$réd nich 2 gtéwnych kategorii:
zdolnych i niezdolnych do pracy. Jedynie tym ostatnim (starcy,
kalecy, chorzy) miano udziela¢ wsparcia. Opowiadano si¢ tez za
Pelniejsza instytucjonalizacja opieki spotecznej, przeciw przypad-
kowemu i niekontrolowanemu rozdawaniu jatmuzn. Nadzér nad
szpitalami, jako podstawowa forma zbiorowej dobroczynnosci,
Proponowano oddaé¢ pod kontrole miast. Prady te znalazly swe
zywe odbicie na terenie szesnastowiecznej Rzeczypospolitej; przy-
chylat si¢ do nich np. Andrzej Frycz Modrzewski. Opierajac si¢
na koncepcjach hiszpanskiego humanisty Jana Vivesa dzieli on
ubogich na 3 kategorie: przebywajacych w przytutkach, zebra-
kow i wstydzacych si¢ zebraé; postuluje tez bardziej pieczoto-
wita opieke¢ nad szpitalami, lepsze ich uposazenie i kontrole,
a nawet uchwalenie specjalnego podatku na rzecz godnych wspar-
cia ubogich. Nowe spojrzenie na biedakéw, wymagajacych i nie
wymagajacych pomocy, znalazto swe odbicie takze w niektérych
utworach literackich. Rozdawanie i wymuszanie datkdéw spotyka
si¢ tu np. z nastgpujaca interpretacja:

'A. Frycz-Modrzewski, Opero omnia, t. I, Warszawa 1953, s. 99; B. Geremek,
Frycza Modrzewskiego program, s. 218-225.
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35. Sala chorych w paryskim Hotel Dieu w $redniowieczu, ryc. wspdtczesna

,Dobrze dawa¢ jalmuzne¢ babom albo dziadom
Ale takim, co ich kto prawie dobrze $wiadom
Ktérzy, abo w szpitalu, abo przy kosciele
Jakakolwiek choroba utomni na ciele

Ale nie tym, co owo po jarmarkach Ytaza"’.

Wickszo$¢ badaczy okresla dwczesne szpitale raczej jednoznacz-
nie, przydajac im wiele cech przytutku, schronienia dla ubogich,
starcow, kalek i sierot’. Sama nazwa tej instytucji pochodzi od
tacinskiego wyrazu hospitale, oznaczajacego pierwotnie dom gos-
cinny, gospode dla podrdéznych. Sredniowieczne szpitale speiniaty
rowniez i te funkcje, a powstanie wielu z nich zwiazane bylto
z pielgrzymkami do miejsc otaczanych kultem religijnym, z Zie-
mia Swiqta na czele. Rownocze$nie czed¢ naukowcodw sktonna

’ K. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewanski, op. cit., t. II, s. 272273 (fragment
Peregrynacji  dziadowskiej Jana Dzwonowskiego. wiersze 970-974).

' Por. m.in. 2. Grotowski, op. cit., s. 14-16; L. Wachholz, op. cit., t. I, s. 22;
J. Karwasinska, op. cit., s. 14; A. Brickner, Encyklopedia staropolska, t 11, War-
szawa 1939, s. 606; Z. Goralski, Dziatalnosé charytatywna, s. 27.
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jest widzie¢ w tego typu instytucjach takze jedyne miejsce schro-
nienia dla ubogich chorych, pozbawionych w praktyce statej opie-
ki lekarskiej; wspomnieé¢ tez nalezy o wspdlnych cechach nie-
ktérych szpitali i zaktadéw poprawczych.

Omawiane instytucje dzielity sie¢ na szereg kategorii. Podsta-
wowa, najpopularniejsza, byt szpital uniwersalny, przyjmujacy
lokalnych biednych bez rdéznicy wieku, pici, rodzaju schorzenia
i pochodzenia spotecznego. Takimi byty wytacznie niewielkie przy-
tutki w matych miasteczkach (i niekiedy wsiach), z reguty
umieszczane przy kosciotach parafialnych. Skromne rozmiary
owych zaktadow, ich nieznaczne dochody oraz niedbate kierow-
nictwo nie pozwalaly tu na wieksza specjalizacje. Znacznie lepiej
Przedstawiata si¢ sytuacja w wiekszych osrodkach miejskich
Rzeczypospolitej. Wystepuja tutaj odrebne fundacje przeznaczone
nun. dla ubogich ksiezy, ucznidéw, inwalidow wojennych, wdow.
Podrzutkéw i sierot, umystowo chorych, a takze: przedstawicieli
Poszczegdlnych grup zawodowych (goérnicy, czeladnicy), narodo-
wosciowych (Zydzi, Ormianie) i stanowych (szlachta); inne domy
szpitalne nastawione byty na przyjmowanie chorych zakaznie:
syfilitykéw, tredowatych itp."*

W XVI i XVII w. sprawa opieki spotecznej w nieduzym stop-
niu absorbowata polskie wtadze panstwowe. Az do poczatkdéw
XVI w. szpitale powstate z inicjatywy rzadzacych nie sa zbyt
liczne. Nalezy rozpatrywaé je na réwni z innymi poboznymi dzie-
tami monarchy. W wigkszosci wypadkdéw przy erekcji nowego
zaktadu zatozyciel (ksiaz¢ zwierzchni, krdl) ograniczat si¢ jedynie
do wydania przywileju, zapewniajacego instytucji odpowiednie
uposazenie i uwolniajacego ja od wielu Swiadczen podatkowych.
Niejednokrotnie tez rola jego sprowadzata si¢ do konfirmacji po-

* Por. m.in Encyklopedia Ko$cielna (cyt. dalej: Enc. Koéc.) t. XXVIII, warszawa
1905, s. 13 (hasto- Szpitale w Polsce); F. Giedroyé, Zapiski do dziejéw, s. 33-34;
L. Wachholz, op. cit., t. I, s. 14, T. Glemma, op. cit., s. 36, 68; W. Knapinski,
op- cit s 161-162- M Skulimowski, Opieka lekarska i spoteczna w Zupach wielickich
od X111 do XIX wieku. ,Archiwum Historii Medycyny", t. XXI, 1958; s. 7 nn.;
J. Peter Sprana medyczne w zamojskich ksiegach miejskich, cz. 1-2, ,Archiwum
Historii Medycyny" t. XXV, 1962, z. 1, s. 1-26; H. Deskur-Ostromacka, Geneza
Pierwszych sgpitali-przytulkow — we Wroctawiu, LArchiwum  Historii  Medycyny",
t- XL, 1977, =z 4, s. 376; S.F. Gajerski, Sgpitale Zydowskie na Rusi Czerwonej
w XVI-XVIII w. ' ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego" nr 4/112, 1979;
s- 25-33; A. Stapinski, op. cit., s. 16; B. Kumor, op. cit., s. 346; Z. Goralski, Szpitale,
S. 80-82.
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wstania fundacji prywatnej (magnackiej, szlacheckiej lub miesz-
czanskiej) oraz obdarzenia jej pewnymi ulgami.

W Jdredniowieczu ko$cielny patronat nad instytucjami dobro-
czynnymi nie podlegat watpliwosci. Nie zmienial tego fakt, ze
w wielu szpitalach administracja i gospodarka kierowaly wtadze
miejskie. Juz jednak u schytku XV w. dochodzi do pierwszych
prob przejecia catkowitego zarzadu i1 nadzoru nad szpitalami
przez czynniki $wieckie. Ponawiano je przez caty okres refor-
macji, tym bardziej ze podstawe ideologiczna popierajaca te usi-
towania stanowity poglady jej przywodcé4w. Natomiast sobor
trydencki (1545-1563) zgodnie ze swymi zatozeniami przyznat
ostatecznie monopol na kierowanie akcja charytatywna bisku-
pom. W mys$l postanowien Trydentu Ko$ciot miat obja¢ swym
zwierzchnictwem nawet te instytucje opieki spotecznej, ktére mu
dotychczas formalnie nie podlegaty. Zaleca si¢ jednoczesnie
zwickszenie nadzoru i stata kontrole szpitali-przytutkéw. W tym
duchu utrzymana jest np. tzw. Instructio Benedictina, w ktdrej
$wietle biskupi obowiazani sa zaznacza¢é w swych sprawozda-
niach: ,,ad infirmorum hospitalia visitaverit, redituum rationes
ab adinistratoribus exegerit et ad infirmis necessaria quod
salutem animae et corporis in eis subministrentur””.

Te ogdlna tendencje w Kosciele katolickim potwierdzaja liczne
ustawy synodow duchowienstwa polskiego. I tak np. synod pro-
wincjonalny piotrkowski z 1557 r. stwierdza, iz obowiazkiem bi-
skupa jest dba¢ o to, aby szpitale w jego diecezji byly wlasciwie
zarzadzane, za$ synod wloctawski z 1587 r. méwi o obowiazku
corocznych sprawozdan prowizorow szpitalnych, ktdére nalezy
sktadaé¢ zwierzchnikowi diecezji. Z Kkolei zjazd prowincjonalny
duchowienstwa poznanskiego bardzo silnie ograniczyt wtadze
i kompetencje tychze prowizoréw (1642 r.), co przynajmniej w
teorii rownato si¢ wydatnemu zmniejszeniu wplywu czynnika
$wieckiego na zarzad instytucji opieki spotecznej’. Inna rzecz,

> Enc. Ko$é, t. XXVIII, s. 4; 1. Pelczar, Zarys dziejow mitosierdzia w Kosciele
katolickim, Krakdéw 1916, s. 120.

°T. Glemma, op. cit., s. 26, 28, 37-39; Z. Géralski, Szpilale, s. 125-127. Oméwienie
rozporzadzenn tego samego typu wydanych przez inne szesnasto- i siedemnasto-
wieczne synody polskie w: S. Lach, Udziat ubogich w dochodach beneficjalnych,
Krakéw 1939, s. 58-64; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. II, Poznan
1964, s. 266-279.
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36. Kosciot Sw. Ducha, w giebi Brama Nowomigjska, fragment miedzio-
rytu z dzieta S. Stawickiego £ddka Kosciota Chrystusowego

czy zalecenia te byly stosowane w praktyce, gdyz wielokrotne
powracanie do tych samych kwestii zdaje si¢ wskazywaé na
istnienie licznych wypadkdéw nieprzestrzegania, postulowanych
przez duchowienstwo, zarzadzen.

Obok duchowienstwa s$wieckiego ogromna rola w rozwoju szpi-
talnictwa i propagowaniu pomocy chorym i biedakom wszyscy
bez wyjatku znawcy tematu sktonni sa przypisa¢ Sredniowiecz-
nym zakonom szpitalnym (joannici, kanonicy regularni Sw. Du-
cha de Saxia — popularnie zwani duchakami itp.). Charaktery-
styczne, iz zaktady znajdujace si¢ pod ich opieka prawie zawsze
zwiazane byty z koSciotami Sw. Ducha lub Sw. Krzyza. Warto
tez nadmieni¢, ze przypominaty one bardziej od innych instytucje
lecznicze, chociaz i tu brak byto statej i wykwalifikowanej stuz-
by medycznej, a pomoca chorym stuzyli sami mnisi. Oprécz za-
konéw nieiako wyspecjalizowanych w opiece nad schorowanymi
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nedzarzami, zarzad przytutkéw spoczywal niekiedy w rekach
innych kongregacji (mansjonarze, augustianie, brygidki), z wy-
taczeniem tych, ktére posiadaty najostrzejsza regute. Fala kontr-
reformacji i przeprowadzona przez $w. Wincentego a Paulo od-
nowa mitosierdzia chrzedcijanskiego sprzyjaly powstawaniu no-
wych zakonéw szpitalnych, majacych stuzy¢ za wzoér dwczesnemu
spoteczenstwu. Niektdore sposrdod nich (bonifratrzy, Siostry Mito-
sierdzia) odegraty rowniez wybitna role w rozwoju dobroczyn-
nosci.

Poczawszy od XIV w., czynnikiem, ktéry zaczyna powaznie
liczy¢ si¢ w dziedzinie opieki spotecznej, staja si¢ na ziemiach
polskich wladze miejskie. Przyczyny tego stanu rzeczy wynikaja
tak z lokalizacji poszczegdlnych zaktadéw, jak tez z préb zarza-
dzania nieustannie zwickszajaca si¢ liczba zebrakdéw i ubogich.
Szczegdlnie ten drugi problem sprawial, iz magistraty probowaty
zdoby¢ kontrole nad omawianymi instytucjami. Nie byty one na-
tomiast sktonne do duzych wydatkéw na pensjonariuszy — gtow-
nym zrédtem dochoddéw szpitali przez caty interesujacy nas okres
pozostawaty dotacje prywatne.

Jak juz nadmieniono, od XV w. zaczyna si¢ w przytutkach
polskich okres swoistej dwuwtadzy — obok duchowienstwa, jako
rownorzedny partner i rywal, wystepuja wtadze municypalne.
Wiele miast zdobywa w tym czasie tzw. prawo patronatu, zas
sposrdéd rajcdw i tawnikdw rekrutuja sie prowizorowie, rektoro-
wie lub ekonomowie, zarzadzajacy gospodarka poszczegdlnych
fundacji. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze walka o zwierzchnictwo
nad instytucjami dobroczynnymi, ktéra w XVII w. zakonczyta
sie zwyciestwem Kosciota, wyptywata tylko z czysto filantropij-
nych pobudek; magnesem przyciagajacym byta tu takze mozli-
wo$¢ korzystania z bogatych nierzadko dochoddéw szpitalnych.

Przechodzac do analizy klienteli warszawskich doméw szpital-
nych nalezy zauwazy¢, iz niedostatki zrodet nie pozwalaja na
przedstawienie jej petnego obrazu. Najwigcej mozna powiedzied
o szpitalu Sw. Ducha extra muros, mniej o zakladach Sw. La-
zarza, NajsSwictszej Marii Panny i Sw. Ducha intra muros, zu-
petnie niewiele o pozostatych.

Najstarsza z warszawskich instytucji dobroczynnych byt praw-
dopodobnie, zatozony przed 1388 r., zaktad Sw. Ducha za mura-
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37. Kos$ciot i szpital Sw. Ducha extra muros, akwarela Z. Vogla z kofnca
XVIIT w.

tni. Niewykluczone jednak, ze juz w XIII-XIV w. istniaty na
terenie stolicy Mazowsza inne, niewielkie schroniska przyko$ciel-
ne. Przypuszczenie to oparte jest na przekazach o patronach nie-
ktérych S$redniowiecznych, warszawskich kodciotéw ($w. Jerzy
i Sw. Duch), ktére z reguty w owym czasie potaczone byty z przy-
tutkami’. Szpital Sw. Ducha extra muros miescit si¢ w poblizu
Bramy Nowomiejskiej, przy =zbiegu dzisiejszych ulic Podwala
i Nowomiejskiej’. Przez caty interesujacy nas okres byl on za-
ktadem pozostajacym pod zarzadem wladz miejskich, bowiem
juz na mocy przywileju ksiecia mazowieckiego Janusza z 6 stycz-
nia 1388 r. prawo mianowania plebana i prepozytéw szpitalnych
(tzw. prawo patronatu) przekazano Magistratowi Starej Warsza-
wy’. Funkcje prowizoréw petnili tu z urzedu rajcy miejscy (po-
czatkowo jeden, pdézniej dwdch). W ich gestii znajdowata sie

" Np. s. Dziewulski twierdzi, iz juz w 1339 r. istniata kaplica Sw. Ducha przy
szpitalu (S. Dziewulski, H. Radziszewski, op. cit., t. II, s. 27).

* A. Wejnert, op. cit., t. I. s. 52; E. Szwankowski, Ulice i place Warszawy,
Warszawa 1370, s. 141; Z. Fodgérska-Klawe, op. cit., s. 12

’ AGAD, WE 13. k. 129; WE 572, k. 8; A. Wejnert, op. cit., t. I, s. 32 nn.;
Z. Grotowski, op. cit., s. 18; T. Wierzbowski, op. cit., s. 6-7.
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administracja zaktadu, kontrola nad jego dochodami i wydatkami
oraz kwalifikowanie nowych pensjonariuszy. Obowiazani byli oni
rowniez do sktadania okresowych sprawozdan ze swej dziatal-
nosci przed burmistrzem. Ze statutu ksiecia Janusza Starszego
z 1425 r. wynika, ze szpital, zwany ,,domus pauperum hospitalis"”,
przeznaczony by} gtéwnie dla ubogich kalek i starcéw'’.

Zr6dta utrzymania omawianej fundacji stanowity wplywy pty-
nace z nadan ksiazecych i prywatnych darowizn nieruchomosci.
Wspomnieé¢ tu wypada tylko o najwazniejszych.

W 1388 r. przytutek wraz z koSciotem otrzymat od mieszcza-
nina warszawskiego Mikotaja Panczatki trzecia cze$¢ dochodéw
wojtostwa warszawskiego, na ktdore sktadat si¢ tzw. trzeci denar
z jatek i kramow oraz podatkow Sciaganych od piekarzy, cyruli-
kéw i drobnych kupcéw '

W 1425 r. ksiaze¢ mazowiecki Janusz Starszy przekazuje
szpitalowi mtyn z sadzawka na rzeczce Drzasnie vel Drnie, jed-
noczes$nie za$ podsedek warszawski Wawrzyniec, dziedzic Targo-
wa, leguje mu folwark Pustoly, potozony na zachdd od Starej
Warszawy przy drodze do Btonia .

W 1484 r. ksiaze mazowiecki Bolestaw odstepuje omawianej
fundacji czynsz i dochody z tanu ziemi, bedacego niegdy$ wtas-
noécia Gabriela Matka'. Jest to druga darowizna rzeczonego Bo-
lestawa, gdyz wczesniej jeszcze, w 1473 r. nadat on zaktadowi
Sw. Ducha extra muros dwie wioki ziemi, ktére lezaty w kwadra-
cie dzisiejszych ulic Hozej, Nowogrodzkiej, Marszatkowskiej i No-
wego Swiatu '* Dnia 26 maja 1502 r. szpital w drodze korzystnej
transakcji z woéjtem warszawskim Piotrem Wilkiem uzyskal tzw.
wtdke Burkatowska, znajdujaca si¢ pomicdzy obecnymi ulicami
Hoza i Wspélna "’.

Znacznie powigksza si¢ majatek przytutku w 1519 r., kiedy to

" A. Wejnert (op. cit., t. I, s. 122) cytuje nastgpujacy fragment przywileju:
»Ministris suis pauperibus quos varus naturae erumpnis et aetatis senii defectibus
dominus visitavit volontés impertire".

" T. Wierzbowski, op. cit., s. 6-7; A. Wejnert, op. cit., t. I, s. 36, 43.

) " AGAD, WE 13, k. 101; WE 18, k. 40; A. Wejnert, op. cit., t. I, S. 122-124, 129;
Z. Grotowski, op. cit., s. 18.

" AGAD, WE 13, k. 101; WE 18, k. 39v-40v; A. Wolff, Ksiega radziecka, s. 193.

" AGAD, WE 18, k. 40-40V; A. Wejnert, op. cit., t. I, s. 160-167, 122-124; t. VI,
S. 156.

» AGAD, WE 13, k. 101; WE 18, k. 40-40v; A. Wejnert, op. cit., t. I, s. 213-214;
t. VI, s. 156.
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otrzymuje on wskutek niewyptacalnos$ci swych diuznikéw: Anny
' Matgorzaty Kuli z Czerska, Malgorzaty Urbanowej i wdowy
Anny Dtuzyckiej z Nowej Warszawy — drugi mtyn na rzece
trza$nie oraz plac, dom, ogréd i cze$é¢ pola we wsi Polikéw .

Na uwage zastuguje $wiadoma dziatalno$¢ wtadz szpitalnych,
zmierzajaca do zaokraglenia i skupienia rozproszonych débr ziem-
skich. Przyktadem moze by¢ tutaj dokonana w pierwszej potowie
XVII w. sprzedaz folwarku Pustoty i kupno innego, potozonego
na terenie dzisiejszej Cytadeli, zwanego Fawory vel Faworyty,
w sktad ktérego weszta tez ziemia, podarowana wczesniej przez
Helene, Tekle z Teczyna Ossolinska-Lubomirska .

Oprécz gruntdw w sktad uposazenia omawianej fundacji wcho-
dzity tez zabudowania lezace w obrebie samej Warszawy. 1 tak
np- w 1544 r. Magistrat Starej Warszawy kupit od mieszczanina
Jana Figury dom przeznaczony dla ubogich szpitala Sw. Ducha,
lezacy na sasiadujacej z zaktadem posesji przy ul. Nowomiejskiej,
natomiast w 1654 r. niejaka Katarzyna Chronowska zapisata przy-
tutkowi kamienice przy Krzywym Kole'*. Nie byty to jedyne
budynki na terenie miasta, ktére legatariusze przekazywali szpi-
talowi. Mniej warto$ciowe 1 podupadie posesje administracja
szpitalna z reguty dosy¢ szybko sprzedawata, przeznaczajac uzys-
kana w ten sposéb gotéwke na potrzeby instytucji'.

Posiadane nieruchomosci przynosity zaktadowi tym wigkszy
dochéd, ze w 1520 r., moca statutu Zygmunta Starego, zostat on
zwolniony od wszelkich $wiadczen i podatkow, tak uchwalonych,
jak i majacych by¢ uchwalonymi. Nic tez dziwnego, ze prowizo-
rowie szpitalni zabiegali o czgste potwierdzenie tego przywileju;
uczynili to m.in. Zygmunt August i August II Mocny™.

16

A. Wejnert, op. cit., t. I, s. 227; t. II. s. 124-125; t. VI, s. 15«

7 Zob. AGAD, WE 13, k. 91, 101; WE 18, k. 40-40v; W. Malcuzynski, Rozwdj
terytorialny miasta Warszawy, Warszawa 1900, s. 43-45, 171 (Tereny te lezaly po-
miedzy pézZniejszymi ulicami Gwardii, Fawory i Zyzna oraz w rejonie koszar
gwardii).

" A. Wejnert, op. cit.,, t. I, s. 52; F.M. Sobieszczanski, Warszawa. Wybdr publi-
kacji, wyd. K. Zawadzki, t. I, Warszawa 1967, s. 153; F. Kurowski, Pamiatki miasta
Warszawy, wyd. E. Szwankowski, t. I, Warszawa 1949, s. 30.

Przyktadem moze by¢ tu transakcja z 10 pazdziernika 1516 r., kiedy to za
10 kop gr i 10 tys. sztuk dachdéwki obywatel Starej Warszawy, Mikotaj Kazub kupit
szpitala, potozony na jednym z przedmiesé, ogrédd. (A. Wolff, Ksiega radziecka,
5. 345).
“ A. Wejnert, op. cit., t. I, s. 228.
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TABELA 14

Legaty pieniezne na szpital Sw. Ducha extra muros w Warszawie
w latach 1537-1655 (dane fragmentaryczne)

Liczba przekazéow gotdwkowych we florenach
Dobroczync .
yney 1-50 51-100 | 101-200 | 201-500 Powyzej|razem
500
Szlachta i magnateria 5 6 2 2 15
Duchowienistwo 2 2 6
Mieszczanstwo 21 5 3 1 2 32
Nieustaleni 3 3 3 1 10
Razem 31 16 8 6 2 63
Wysoko$é przekazow gotéwkowych we florenach
Dobroczyric ei
yney 1-50 | 51-100 | 101-200 | 201-500 POWYZel | ooy
503
Szlachta i magnateria 70 560 400 800 1830
Duchowiefistwo 55 160 800 1015
Mieszczanstwo 517 500 490 500 1700 3707
Nieustaleni 98 300 570 400 1368
Razem 740 1520 1460 2500 1700 7920

Zrédta: AGAD, SW 3; SW 4, SW 6; SW 7, SW 11; SW 12, SW 13; SW 14
SW 15; SW 16; SW 535, SW 536; SW 537, SW 542; SW 544; SW 546; WE 977, WE 3014;
WE 1246; WE 1223; A Wejnert, Staroiytnosci warszawskie, t. II; W. Knapinski,
op. cit.

Wspomnieé tez wypada o legatach pieni¢znych. Rzadko zdarzato
sic, by wptywaty one bezposrednio; znacznie czeSciej zapisywano
je w formie hipoteki na dobrach ziemskich lub kamienicach, po-
stulujac w testamentach szczegdtowy sposodb dysponowania po-
wstatymi stad czynszami-odsetkami. Odnotowano tacznie 63
wzmianki o pojedynczych przekazach gotéwkowych. Analiza ta-
beli 14 przekonuje, iz wérdod dobroczyncédw przewazali warszawscy
mieszczanie (ponad 50% wszystkich zapisek opiewajacych na 3707
florenéw). Skadinad legowane przez nich kwoty byty raczej nie-
wielkie (przewaznie od 1 do 50 florenéw). Zdarzaly si¢ jednak
i powazniejsze darowizny. Szczegdlnie wysoka zapisal sie w
1544 r. burmistrz Starej Warszawy Jerzy Bormbach, ktdéry prze-
kazat omawianemu przytutkowi 700 florenéw’'. Niemata sume

« A. Wejnert (op. cit.,, t. II, s. 179-180) i F. Giedroy¢ (Zapiski do dziejow
szpitalnictwa, s. 103) podaja blednie sume¢ 1000 zip legowanych przez rzeczonego
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legowat tez 100 lat pdzniej (1645 r.) blizej nieznany Gogala vel
Godala (1000 florenéw)®’. Wéréd dobroczyncéw szpitala Sw. Du-
cha za murami widzimy réwniez przedstawicieli szlachty, ma-
gnaterii i duchowienstwa. Przecigtna wysoko$¢ darowizny jest
w tej grupie nieco wyzsza“. W sumie jednak doptyw gotéwki
do kasy przytutku nie wytrzymuje poréwnania z wysokoScia
kwot, jakie przypadaty w udziale Bractwu Mitosierdzia i szpita-
lowi Sw. Lazarza (por. rozdz. VII).

Wobec niepeinej dokumentacji Zrodtowej nie sposdb obliczyé,
jakimi kapitatami z przekazéw pienieznych dysponowal szpital.
Podsumowanie niekompletnego zestawienia darowizn, dokona-
ne przez A. Wejnerta, daje do 1654 r. tacznie 6695 florendow.
Natomiast wedtug zapisu w ksigdze perceptdéw szpitalnych z lat
1610-1670, w rekach administracji zaktadu pozostawato w po-
--—-tkach XVII w. 4310 florenéw”. Nasze obliczenia dla lat
1526-1655 zwickszaja te kwote do 7920 florenéw (tabela 14). Byty
to kapitaty state, ktérych nie mozna byto naruszaé. Rozpozyczano
je najczesciej obywatelom miejskim, ktdérzy zabezpieczali otrzy-
mane kwoty na swych nieruchomos$ciach. Istniatly zreszta liczne
wyjatki od tej reguty. Obok znanych patrycjuszy warszawskich:
Jana Dtugosza, Michata Drewny, Barttomieja Gizy, Michata Fu-
kiera, Jana Korba i Gabriela Erlera, wé$rdéd dtuznikéw zaktadu
Sw. Ducha extra muros spotykamy bowiem bardzo wielu przed-
stawicieli pospdlstwa, a nawet ubozszych grup spoteczno$ci miej-
skiej *’.

Borrnbacha. W istocie przekazat on szpitalowi Sw. Ducha extra muros jedynie
florenéw (ogdlna suma, ktéra przeznaczyl on na cele dobroczynne, wynosita
2200 florenéw). Poswiadcza to dobitnie ponizszy zapis zaczerpnigty z jego testa-
mentu (154 r.): ,in pauperes hospital [i] S. Spus [Sancti Spiritus] extra muros
In Primis pro fabrica dicti hospitalia S. Spiritus quingentos florenos dat—et
pro alimonia dictorum pauperum ducentos flor.[enos]" (AGAD, SW 3, k. 12). Czynsz
roczny od sumy kapitalnej miat wynosi¢ 6 2/3%
? A. Wejnert, op. cit., t. 11, s. 18I.
Nie siggaty one jednak rekordowych sum. 1 tak np. w latach 1598-1603 woje-
wodzina mazowiecka Katarzyna Kryska-Ossolifiska zapisata tacznie 300 florenéw
(AGAD, SW 13, k. 328V-329; SW 14, k. 294V-295; SW 16, k. 34-34v, 101v-102; WE 977,
k. XIII-XIV; A. Wejnert, op. cit., t. II, h. 181), za§ w 1603 r. proboszcz warszawski
Kasper Sadtoch — 100300 florenéw. (AGAD, SW 15, k. 472v; WE 977, k. XIII;
A. Wejnert, op. cit. t. II s. 180). Z kolei znany dobroczynica Warszawy, kanonik
Marcin Borucki przekazat w 1567 r. ok. 500 florenéw. (AGAD, SW 6, k. 40-41; WE 977,
XIII, 336-339; WE 1014, k. 34, WE 1246, k. 3v; A. Wejnert, op cit, t. 11, s. 180
287-295).

* AGAD, WE 977, k. XII-XIII
* Ibidem, k. 12v-13, 30v, 68v, 116v, 118v, 122v. 13lv, 137V. M.in. powinnymi przy-
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Wysoko$¢ rocznych odsetkéw byta rézna; z reguty pobierano
5-7%°. Czynsze wptywaly niezbyt regularnie, a $ciaganie nie-
ktérych pozyczonych sum trwato czesto po kilkadziesiat lat®’.

Zdarzato si¢ tez, ze jedna i ta sama osoba siggata kilkakrotnie po
kredyt szpitalny, czerpany z réznie oprocentowanych kapitatéw.
Np. mieszczka warszawska Katarzyna Brudkowa ok. 1610 r. byta
winna zaktadowi 4 — pozyczone w rozmaitych latach —< kwoty
pieniezne *’.

W ogdble perceptéw przytutku Sw. Ducha extra muros sumy
pochodzace ze sptacanych odsetkéw stanowily powazna pozycje,
wynoszac w 1610 r. ok. 60% wszystkich wptywdéw. Siegnegly one
w tym roku kwoty 270 florenéw i 29 gr wobec globalnego do-
chodu obliczonego na 473 floreny i 27 gr. Ponadto uzyskano
woéwczas z arendy szpitalnego folwarku 80 florenéw, a z wtoki
Burkatowskiej — 22 floreny. Dziesigcina i czynsz z folwarku
Pustoty daty 19 florenéw i 28 gr, za§ wplaty od komornikéw
i dzierzawcéw budek wokét szpitala — 81 florenéw ™. O niesolid-
nosci ptatnikdw czynszu, a takze w pewnej mierze administrato-
réw szpitala $wiadczy wymownie fakt, iz retenty obliczono wtedy
na sumg 2750 florenéw; ponad pigciokrotnie przekroczyty one za-
tem dochéd omawianej instytucji’’.

Szczegdlng forme legatéw pienigeznych stanowity wierzytelnos$ci

tutku Sw. Ducha byli niektérzy rybacy warszawscy. I tak w 1566 r. Adam Trojan
pozycza 22 floreny (za czynsz roczny 48 gr), w 1613 r. korzystaja z kredytu szpital-
nego Wawrzyniec Serwetka i Matiasz Szabel, a w 4 lata po6zniej — Wojciech Stan
(ibidem, k. 3lv-32, 138v-13Byv).

* Przyktadowo Marcin Borucki ustalit roczny czynsz na 5% (1567 r.); takaz
wysoko$¢ odsetkow postulowali Katarzyna Kryska i Jan Wodzinski (1588 r.), za$
w 1624 r. Piotr Ole$nicki nakazywal pobieranie 6% — AGAD, SW 6, k. 40 41;
SW 13, k. 328V-329; SW 14, k. 294v-295; WE 977, k. XIII, 336-339; WE 1014, k. 34;
W. Knapinski, op. cit., s. 15 (AKW XII, k. 322-324).

1 tak np. w latach 1559-1610 mieszczanin warszawski Stanistaw Makéwka i jego
spadkobiercy nie splacili ani grosza z pozyczki w wysokos$ci 8 florené6w (AGAD,
WE 977, k. 16V-17). Z kolei inny dtuznik szpitala, wlo$cianin ze wsi Solec, Wojciech
Rynek w ciagu 30 lat (1581-1610) nie uisScit ani jednej raty od pozyczonej sumy
3 floren6w (ibidem, k. 37v-38). Z regularnym optacaniem odsetkéw zalegali tez
bogatsi. Przyktadem moze tu byé patrycjusz Andrzej Troper; w 1601 r. uzyskal on
z kasy szpitalnej 110 florenéw z rocznym czynszem 7 florenéw i 20 gr. Po 26 latach
jego zadtuzenie, nie wliczajac w to sumy kapitalnej, osiagneto 70 florenéw i 10 gr
(ibidem, k. 127v).

*’ Warto zauwazyé, iz byla ona w tymze roku winna sume 210 zlp., w tym az
106 floren6w odsetkéw (AGAD, SW 543, k. 349).

» AGAD, WE 977, k. XIII

* AGAD, WE 977, k. XIII.
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odstgpowane prowizorom szpitala. Ten rodzaj przekazu byl bar-
dzo wygodny dla dobroczyncy, ktéry jednoczes$nie dopeiniat mi-
tosiernego uczynku i pozbywal si¢ klopotliwego dochodzenia
swych praw. Przyktadem moga tu by¢ chociazby zeznania Ma-
ciecja Kramarza pochodzace z 1544 r. Konczac spis swoich powin-
nosci pisze on, co nastepuje: ,,Ktére te diugi na tym regestrze
wypisane ty wszystki poruczam i dawam w moc panom ich mi-
tosci, aby je wyciagneli i wyciagnawszy ich by je na spital do
Swietego Ducha obroécili” *'.

Niewiele informacji posiadamy o darowiznach wladz miejskich.
Wydaje si¢ to tym dziwniejsze, iz, jak wiadomo, omawiana fun-
dacja znajdowata si¢ pod ich wtlasnie patronatem. Jedna z wigk-
szych tego typu dotacji bylo przekazanie w 1625 r. szpitalowi
Pienigdzy sktadajacych si¢ na fundacj¢ Kaspra Koszewskiego,
ktére pierwotnie wchodzity w sktad jednego z funduszéw posa-
gowych dla niezameznych panien .

Innym typem dostarczania gotowki do przytutku byty tzw.
vadia, bedace rezultatem umow pomigdzy procesujacymi si¢
mieszczanami i przewidujace, iz strona nie dotrzymujaca warun-
kéw ugody zmuszona bedzie zaptaci¢ pewna sume¢ na rzecz pen-
sjonariuszy szpitalnych *.

Nierzadko zdarzaty sie tez przekazy w naturze; zwykle skta-
daty sie na nie mieso, ryby, warzywa lub dréb ™.

Dotacje na wyraznie okreslony cel legowali omawianemu przy-

* Przekazana w ten sposéb suma wynosita 50 florenéw i 20 gr (AGAD, WE 1296
aib, k. I8v). W zblizone] formie zwrécit prowizorom szpitala Sw. Lazarza czeséé
swoich nalezno$ci, zmarty w 1675 r., rzeznik warszawski Marcjan Roszkowicz (AGAD,
SW 351, k. 167).

> A. Wejnert, op. cit., t. IV, s. 38. Zob. tez rozdz. VII.
** Przyktadowo postanowienie takie w 1596 r. zawarli warszawscy rybacy Adam
Dorsz i Matiasz Jenczik. Uzgodniona ewentualna kara umowna wynosi¢ miata
wtym wypadku 10 florenéw (AGAD, SW 12, k. 562). Por. tez podobne: AGAD,
SW 14, k. 79v, 243v, 339; SW 15, k. 253, 333; SW 16, k. 152; NW 6, k. 270.

*W Warszawie wzmianki o tym dotycza Jedynie 2 fundacji: przytultku Sw.

Duchaoraz szpitala Sw. Lazarza. Pierwszemu z nich Magistrat Starej Warszawy
Przekazal w 1603 r. beczke $ledzi (AGAD, WE 222, k. 6v), za$ rzeinik Pawel Waso-

wicz oddat w czasie powietrza morowego 1627 r. — ,,miesa za 8 florenéw" (AGAD,
WE 242, k. 176). Z kolei podopieczni Bractwa Milosierdzia otrzymali m.in. w 1616 r.
od Macieja Jemiota — ,¢éwieré miesa wolowego" (AGAD, SW 544, k. 280). Legaty

naturze odnotowuja takze zachowane Kksiegi szpitala Sw. Ducha extra muros.
Oto we wzmiance z 1589 r. czytamy: ,Piwa dwie beczki od p. Wilka stodownika".

tymze roku zona patrycjusza warszawskiego Andrzeja Humieckiego: ,dala jak-
jalmuzny 3 wory rzepy", natomiast w 1598 r.: ,$ledzi beczke darowal p. Mairan
uboglm;'
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tutkowi mieszczanie Starej Warszawy Jan Swinio i Kasper Wilk.
Pierwszy z nich w 1472 r. przekazal 20 kop gr na obucie ne¢dza-
rzy szpitalnych, drugi zas, 3 lata wcze$niej, podobna sume pie-
niedzy przeznaczyt na fundacje ,,unum lectum cum lectisteriis",
z ktérego mieli korzystaé¢ chorzy i ubodzy pensjonariusze .

Niekiedy oddawano warszawskim szpitalom produkty skonfis-
kowane przez cechy. Trudno okresli¢, czy otrzymywaé je mieli
wtasnie administratorzy szpitala Sw. Ducha extra muros, cho¢
mozna przypuszczaé, ze i na ich rgce mogty ta droga dotrzeé
pewne wptywy. Postanowienia w tej mierze znalazly swe odbicie
gtéwnie w statutach zrzeszen rzemiost spozywczych, przez co
wsréd zabieranych partaczom towardw najczesciej zdarzaé sig
musiaty artykuly zywno$ciowe *°.

Pomimo tak zrdéznicowanego charakteru przekazéw i legatéw
prowizorowie zakltadu Sw. Ducha extra muros nie zawsze dyspo-
nowali gotowka na biezace potrzeby. Wynikato to, jak wiadomo,
z opieszatosci ptatnikéw; pewna role grat tu réwniez przypad-
kowy charakter wielu wptywéw. Nic tez dziwnego, ze zarzadcy
nie gardzili jeszcze innymi zrédtami dochodéw. Wynajmowano
wigc np. wiele pomieszczen szpitalnych komornikom, co ograni-
czato liczbe izb przeznaczonych dla przebywajacych tu bieda-
kéw®’. Pobierano takze optaty za udostepnianie zabudowan go-
spodarczych, m.in. stajni’®. Do rak zarzadcéw fundacji wpty-
waty tez co roku kwoty uzyskiwane z wydzierzawiania drewnia-
nych bud i kamienic oraz placow sprzedazy, znajdujacych sie
przy budynku szpitalnym. W koncu XVI w. byto ich 6-7, za$

* A. Wolff, Ksiega radecka, s. 38; Z. Podgérsk-a-Klawe, op. cit., s. 20.

" Méwia o tej kwestii m.in. przywileje cechy rybackiego z lat 1636-16600 oraz
konfraterni piekarskiej Starej Warszawy (AGAD, WE 13, k. 83; A. Wejnert, op.
cit., t. VI, s. 196; B. Slaski, Przywileje dawnego cechu rybackiego, s. 85; A. Renski,
op. cit., s. 189-190). Niekiedy w bardzo podobny spos6b karano tez nieuczci-
wych przekupniéw (AGAD, SW 511, k. 35) oraz rzemie$lnikéw cechowych, nie
przestrzegajacych obowiazujacych taks. Spotkalo to w 1624 r. np. warszawskich
piekarzy (zaptacili kar¢ na rzecz szpitala Sw. Lazarza) i piwowar6w (dostarczyli
karnie dwie beczki piwa do zaktadu Sw. Ducha extra muros) — W. Adamczyk,
Ceny w Warszawie, s. 45.

7 Liczne informacje na ten temat znajduja sie w ksiegach szpitalnych z lat
1559-1589 i 1661-1669 (AGAD, WE 975; WE 976; WE 979 — passim).

* Por. np. zapiske z 13 marca 1597 r.. ,Najatem Marcinowi aptekarzowi stan
w szpitalu dla konia z wozem do Zielonych Swiatek — zip 3" (AGAD, WE 976,
k. 94).
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W [ggerwszej ¢wierci XVII stulecia rachunki miejskie wspominaja
o .

Celem zwigkszenia dochoddéw szpitala zobowiazywano jego
Podopiecznych do zbierania jatmuzn. W omawianym okresie byto
to bardzo rozpowszechnione, skoro w szesnasto- i siedemnasto-
wiecznych wykazach perceptow natrafiamy czesto na informacje
w rodzaju: ,,Z puszek dziadowskich, z ktérymi w piatki chodza,
wziatem" lub tez: ,,Z puszki, z ktéra dziad chodzit w piatki, i ze
skrzynki, z ktéra babki siadaja"*’. Sumy zasilajace w ten sposéb
kase zaktadu byty oczywiscie niewielkie.

Wbrew twierdzeniu A. Wejnerta, ktdéry uwaza ze u Sw. Ducha
»za murami” wstepne zaczeto pobieraé¢ dopiero od 1704 r.*', opie-
rajac si¢ na ksiegach szpitalnych z konca XVI w. nalezy stwier-
dzi¢, ze ta forma zwigkszania dochoddéw fundacji byta stosowana
juz znacznie wczeéniej .

Gtownym sktadnikiem wydatkéw szpitala byta zywno$é dla
Podopiecznych, pochtaniajaca wickszo$¢ jego statych i doraznych
Wplywow. WSrdd ekspenséw nalezy tez wymieni¢ m.in. Kkoszty
reperacji zabudowan i kwoty przeznaczane na sprawy zwiazane
z procesami o diugi. Jak wynika ze zrdédet, roczny bilans percep-
téw i wydatkéw nierzadko bliski byt zeru*’.

Az do 1661 r. szpital potaczony byt z koéciotem Sw. Ducha.
Wedtug Z. Podgoérskiej-Klawe miat on by¢é wylacznie przytutkiem
Przykodcielnym, pozostajacym w cieniu $wiatyni. Twierdzenie to
Wydaje si¢ przesadzone, a rdéznice w czgstotliwo$ci wzmianek
o obu tych instytucjach, z wyrazna przewaga informacji o szpi-
talu, wskazuja na co§ wrecz odwrotnego™.

W poczatkach lat szes¢dziesiatych XVII w. nastapit ostateczny

¥ M.in. AGAD, WE 241, k. 96, 98, 160. 242; WE 242, k. 37; SW 12, k. 348 oraz
odno$ne fragmenty rachunkéw szpitalnych zaktadu Sw. Ducha extra muros.

“ AGAD, WE 975, k. 2; WE 979, k. 17, 27, 37 nn.

‘“A. Wejnert, op. cit., t. 11, s. 170.

> Potwierdzaja to wzmianki z lat 1583-1599 typu: ,Anna baba data wstepnego
acz dawno mieszka fi [florenéw] 3 gr 10" (158B r. — AGAD, WE 975, k. 2) czy:
"Wzigtem od [wyraz nieczytelny], ktdére wzigto do szpitala po dwa zi" (1599 r. —
AGAD, WE 976, k. 92).

“ Np. w latach 1597-1599 suma dochodéw przytutku wynosita 533 floreny i 49 gr
za$ ekspensy zamkngty sig kwotg 531 florenéw i 14 gr. (AGAD, WE 976, k. 29-30,
91) Por. dla lat 1661-1669 — AGAD, WE 979, k. 127-128.

““J. Bartoszewicz twierdzi wprost, iz w tym wypadku ko$ciét zawdzieczal cate
swe znaczenie szpitalowi (tenze. op. cit., s. 151).
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38. Kosciét Sw. Marcina (Augustianéw), przy ktérym znajdowat sig
szpital ksiazecy (Sw. Ducha intra muros)

rozdziat. Kos$ciot przeszedt w rece paulindw, z ktdrymi w umowie
stwierdzono wyraznie, ze ,zadnego prawa ani pozoru do ddobr
szpitalnych i do samego szpitala mie¢ nie beda, wyjawszy udzie-
lanie Sakramentow ubogim. Urzad za$ prowizoréw oraz wtadza
przyjmowania, oddalania i zywienia ubogich — przy przeswiet-
nym magistracie wiecznie zostanie"*.

Jednym z najstarszych na terenie Warszawy domow szpitalnych
byt, zatozony ok. 1411 r., zaktad Najswiectszej Marii Panny, miesz-
czacy sie przy kodciele pod tymze wezwaniem, znajdujacym si¢
w Nowej Warszawie przy ul. Przyrynek*. Nie réznit on si¢ zbyt-

" A. Wejnert, op. cit., t. I, s. 377; K. Konarski, Warszawa w je) pierwszym

stotecznym  okresie, 5. 260.
" M.in. A. Wejnert, op. cit. t. II, s. 281; F.M. Sobieszczanski, Warszawa, t. 11,

s. 371; S. Dziewulski, H. Radziszewski, op. cit., t. II, s- 235; E. Szwankowski, Ulice
t place, s. 172.
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TABELA 15

Legaty pienigzne dla szpitala Najswigtszej Mari Panny w Warszawie
w latach 1544-1655 (cane fragmentaryczne)

Lica»ba przekazéwr we florenach
Dobroczyncy .
1-50 51-100 Jpowyzej 100 razem
Szlachta i magnateiia 1 1
Duchowienstwo 7 2 1 10
Mieszczanstwo 21 3 1 25
Nieustaleni 6 1 7
Razem 34 6 3 43
Wajirto$¢ przekazjiw we florellach
Dobroczyncy .
1-50 51-100 powyzej 100 razem
Szlachta i magnateria 200 200
Duchowienstwo 181 154 1000 1335
Mieszczanstwo 316 260 200 776
Nieustaleni 99 100 199
Razem 596 514 1400 2510
Zrodta: NW 2, NW 3; NW 4; NW S; NW 6, SW 3; SW S; SW 6, SW 11; SW 535;

W 536; SW 537; WE 977, WE 10«; WE 1223; WE 1246; Bibl. Jagiet, rkps 6948;
Knapiriski, Notaty; A. Wejnert, Staroiytnosci warszawskie, t. 1I.

nio od szpitala Sw. Ducha extra muros i podobnie jak tamta in-
stytucja pozostawal pod zarzadem miejskim ". Byta to jednak
fundacja nieco gorzej uposazona w nieruchomosci®’.

Strukture przekazéw gotéwkowych z XVI i XVII w. obrazuje
tabela 15. Na jej podstawie widaé, ze instytucja ta byla wyraznie
Pomijana przez szlachtg. Ogromna wickszo$¢ darowizn stanowia
niewielkie dotacje pieniezne, wahajace si¢ od jednego do 50 flo-

Prowizorami jego tyli z reguty rajcy nowomiejscy. Funkcje t¢ w drugiej
potwie XVI w. piastowali okresowo m in. Franciszek Wielgosz, Jan Kuskowski,
Mateusz Augustynowicz i Stanistaw Kuchnia (AGAD, NW 5, k. 272, 290, 471-472, 864;

NW 6. k. 477).

* Do najwazniejszych nalezaty: 14 wiéki ziemi, potozona przy dzisiejszej ul. Bo-
nifraterskiej i potwierdzona przywilejem Zygmunta Starego z 1538 r. (A. Wejnert,
op. cit. t. II, s. 282-286; J. Lukaszewicz, Krdtki opis historyczny, t. 111, s. 138;
7. Grotowski. op- cit., s. 21; W. Matcuzynski, op. cit., s. 34, 170), dom, znajdujacy
sie Przy ko$ciele Najswictszej Marii Fanny, przekazany instytucji w 1580 r. przez
obywatela Nowej Warszawy Stanistawa Zocha (AGAD, NW 5, k. 139-140; P. Kra-
kowowa, Orazyi obrazki Warszawy, Warszawa 1848, s. 116; A. Wejnert, op. cit.,
t. IT's. 299, 308-309) oraz domek z sadem, lezacy na ul. Morgowej, ktdéry zapisali
szpitalowi w 1586 r. spadkobiercy Matiasza Skorupki (AGAD, NW 5, k. 488490,
620, 725; NW 134, k. 762-764). Por. tez. A. Wejnert, op. cit.,, t. 1I, s. 314-315.
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renéw, ofiarowywane przewaznie przez mieszczanstwo *. Najpo-
wazniejsza z nich, stanowiaca prawie potowe ogdlnej sumy (ktéra
wynosita 2510 florenéw), byt ponad tysiacztotowy legat warszaw-
skiego kanonika Marcina Boruckiego z 1567 r.” Inni przedsta-
wiciele duchowienstwa réwniez kilkakrotnie wspierali te¢ fundacje.

Z zachowanych archiwaliow wynika, ze przytutek Naj$wigtszej
Marii Panny prowadzit ozywiona dziatalno$¢ finansowa. Jego
zarzadcy czesto rozpozyczali posiadane sumy. Pobierane odsetki
wynosity przewaznie od 6 do 8%°’. Warto zauwazyé, ze whadze
szpitalne, szczegdlnie w drugiej potowie XVI w., wykazywaty
duza bezwzgledno$¢ wobec niepoprawnych diuznikdw; wiele pro-
ces6w konczyto sie konfiskata ich majatkéw’’. Wéréd innych
7zrédet dochodéw omawianego szpitala wymieni¢ wypada takze
wptywy z kar sadowych i jatmuzng, uzebrana przez jego pensjo-
nariuszy **.

W sumie jednak nowomiejski przytutek nalezal do biedniej-
szych. Przyczyn tego stanu rzeczy trzeba gidéwnie upatrywaé w
braku wickszej liczby nieruchomosci, dajacych pewniejsze do-
chody. Sam bowiem obrét posiadanymi kapitatami, wobec nieso-
lidno$ci ptatnikéw czynszéw, nie mégl wystarczy¢é na potrzeby
instytucji. Ow niedostatek funduszéw wyraznie widoczny jest
w latach czterdziestych XVII w. Owczesna wizytacja z 1641 r.

“1 tak np. bakatarz Jan Raniulta leguje przytutkowi 30 gr (1577 r. — AGAD,
NW 5, k. 31), kudnierz staromiejski Stefan Duchna — 20 florenéw (1597 r. — AGAD,
SW 11, k. 131v), za$ obywatel Starej Warszawy Wojciech Tuch — 15 ztp (1627 r. —
AGAD, WE 1223 — testament tegoz).

* W swym testamencie pisze on min.: ,52 zip po 30 gr liczac za zloty, jako
procentu ubogim szpitala kosciota Panny Marii w mie$cie Nowej Warszawie do
rak stawetnego burmistrza i rajcow Nowej Warszawy, jako prowizordw i opie-
kunéw rzeczonego szpitala, co kazdy kwartal po ztotych 13 majacych si¢ wyptacaé
prowizorom szpitala w gotowiznie" (AGAD, SW 6, k. 40-41; WE 977, k. XIII, 336-338v;
WE 1246. k. 1-3v; A. Wejnert, op. cit., t. 11, s. 293.

' Zob. m.in. AGAD, NW 2, k. 521-531; NW 3, k. 584-585; 836-837; NW 4, k. 983-988,
1093-1100; NW 5, k. 64-78, 176-177, NW 6, k. 53v, 77, 95.

> Przyktadami sa tu: Stanistaw mularz, ktéry w 1570 r. pozycza ,ex cista com-
muni pauperum in hospitale BMV (Beatae Mariae virginis)" — 3 kopy gr za czynsz
roczny 12 gr (czyli na 6 2/3% — AGAD, NW 4, k. 770, 786) oraz rajca Nowej War-
szawy Matiasz Rozen. Ten ostatni w 1566 r. uzyskat od zarzadu szpitala pozyczke
w wysoko$ci 2 florenow, od ktdérej miat ptaci¢ 5 gr rocznie (co réwna si¢ 8 1/3%-
AGAD, NW 4, k. 169). Podobne: AGAD, NW 2, k. 539-540; NW 3, k. 169-170, 198-199.

1 tak np. w 1567 r. zajeto za dtugi dobra wdowy po zmartym Jakubie Paczulcie
(AGAD, NW 4, k. 73. 424), za§ w kilka lat pdzniej podobnie potraktowano nieru-
chomos$ci mieszkaicow Nowej Warszawy: Andrzej Iglarza, Wojciecha Klimowicza
i Jana Stolarza (AGAD, NW 5, k. 272-273, 308-310, 417-418).

* A. Wejnert, op. cit., t. II, s. 325.
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3. Koseist NMP na Nowym Miescie i kosciél Sw. Benona,
PIZy ktérych miescily sie warszawskie szpitale. Fragment
anoramy Warszawy E.J. Dahlberga z 16856 r., miedzioryt
N. Perelle'a

(a Wiec z okresu wzglednej koniunktury innych warszawskich
fundacjii catego miasta) wykazata, iz cate uposazenie przytutku
sktadato si¢ z 14 *Yana roli i 2 domkéw (nie biorac pod uwage
zahipotekowanych i rozpozyczonych sum kapitalnych) >

Warszawski szpital $w. Ducha intra muros przy ul. Piwnej
ufundowany zostat ok. 1442 r. przez Ann¢ Bolestawowa, synowa
ksiecia mazowieckiego Janusza Starszego . Jak mozna przypusz-
czaé, byt on znacznie lepiej uposazony niz pozostate warszawskie
domy szpitalne. Juz bowiem w 1446 r. nalezaty don m.in.:

1. Plac z kamienica przy ul. Piwnej.

2. Lezace w okolicach dzisiejszego Minska Mazowieckiego do-

*J. Lukaszewicz, op. cit., t. III, s. 138.
* J. Karwasinska, op. cit., s. 26; Z. Podgérska-Klawe, op. cit., s. 14-16.
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bra Piaseczno (miasteczko Cegltéw oraz w réznym okresie loko-
wane wsie: Mienia, Rudnik, Kiczki, Piaseczno, Petczanka, Cisie-
-Rosocz, Posiadaty, Dzielnik, Skwarne i Skupie).
3. Dziesigciny z Cieplina, Piaseczna i Poznowa.
4. Coroczne dochody z débr ksiazecych, a to:
a) 10 kop gr z przewozu wislanego,
b) dochéd z barci i danina miodowa ze wsi Kaczkowa, Gnie-
wania i Gniewanskiej Woli,
¢) wptywy z kar od pasiecznikéw,
d) czynsze z 32 tandéw kmiecych lezacych w dobrach ksia-
zecych”’.

W 1454 r. sptyngty na szpital dalsze legaty, m.in. ogréd z sa-
dzawkami rybnymi i dochdéd z mtyna, potozonego na rzece Drnie
w poblizu dzisiejszych Powazek™. Takze w XVI i XVII w. za-
ktad otrzymywat dalsze nieruchomo$ci: grunty, sady, kamienice
itp.”’

Sposréd dochodéw fundacji zwracaja uwage liczne percepty
w naturze (z dziesigcin, mtyna, barci, stawéw rybnych); wska-
zuja one posrednio na niedorozwdj Owczesnej gospodarki pie-
ni¢znej.

W XVI i XVII w. omawiany dom szpitalny uzyskat wiele za-
pis6w pienigeznych, zabezpieczonych na kamienicach i dobrach
ziemskich. Wedtug Z. Grotowskiego do 1741 r. otrzymano w ten
sposéb ok. 27 tys. florené6w®. 1 tak przyktadowo, znany dobro-
czynca warszawski, proboszcz Kasper Sadtoch legowat nan w
1603 r. 200 florenéw, za§ w 1644 inny duchowny, ks. Lukasz
Gradzki, przekazat tu na rzecz biednych az 1000 czerwonych zto-
tych®. Z reguty jednak dotacje bywaty znacznie skromniejsze —
od kilku do kilkudziesieciu florenéw .

*Enc. Ko$é, t. XXVIII, s. 30; Z. Grotowski, op. cit., s. 21-23; S. Dziewulski,
H. Radziszewski, op. cit., t. I. s. 224-225; J. Karwasinska, op. cit., s. 29-30; K. Ko-
narski, op. cit., s. 248.

* J. Karwasinska, op. cit., s. 40.

® Por. AGAD, SW 13, k. 42; SW 534, k. 99; WE 18, k. 4; WE 592, k. 5; WE 832,
k. 9v; A. Wejnert, op. cit., t. VI, s. 125, 147.

° Jest to laczna suma kwot pienigznych, obliczona w doé§é watpliwy sposéb;
autor nie uwzglednit m.in. zmian warto$ci florena, ktére nastepowaly w XVI-XVIII
wieku (Z. Grotowski, op. cit., s. 22).

‘' J. Lukaszewicz, op. cit., t. III, s. 107; S. Dziewulski, H. Radziszewski, op. cit.,
t I, s. 224-225.

“ Tak np. szlachcic Jan Mikotajewski legowal rzeczonej instytucji w 1527 r. —
40 florenéw (Bibl. Jagiet., rkps 6948, k. 326; W. Knapinski, op. cit., S. 125-126 —
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Szpital Sw. Ducha przy Piwnej byt, jak si¢ zdaje, nastawiony
na lepsza" klientele niz inne warszawskie przytutki. Zdarzato
si¢, iz mieszkaty w nim osoby dysponujace pewna gotowka. W la-
tach 1563-1567 przebywata tu np. Dorota Jeziorkowska, wdowa
po mieszczaninie Stanistawie Spiczce, ktéra zapisata warszaw-
skiemu konwentowi augustianéw 10 kop gr®’. Inna, szesnasto-
wieczna pensjonariuszka szpitalna Dorota Dziuraczowa byta nato-
miast wierzycielka szlachcica Stanistawa Nietykszy. Wysoko$é
zadtuzenia tego ostatniego wynosita 8 florenéw *“ Z kolei Zofia
Ruminska w zamian za obietnic¢ pochowania jej w podziemiach
kosciota Sw. Marcina, legowata ok. 1634 r. zakonnikom tejze in-
stytucji 100 florenéw . Skadinad sumy takiej wielkoéci nie mu-
siaty koniecznie $wiadczy¢ o duzej zamoznosci wzmiankowanych
kobiet. Mogty to by¢ przeciez ich oszczedno$ci z catego zycia, nie
dajace w praktyce mozliwosci wzglednie dostatniego utrzymania.
Chyba wiec w zbyt jasnych barwach widzi pensjonariuszy oma-
wianego domu szpitalnego Adam Jarzebski, piszac m.in.:

»W tym szpitalu $lachcianeczki
Rézne ubogie wdoweczki.
Zazywaja chleba tego
Biora jatmuzng do tego

ne6s

Moca testamentu Anny Bolestawowej z 1458 r. bezposredni za-
rzad szpitala oddany zostal mansjonarzom z kaplicy Najswiectszej
Marii Panny przy kolegiacie $wigtojanskiej. Obowiazani byli oni

do corocznego wyboru jednego prowizora, zarzadzajacego docho-
dami i gospodarstwem zaktadu. Pominieci przez fundatorke augu-
stianie dtugo nie mogli pogodzi¢ si¢ z takim stanem rzeczy, mimo
iz formalnie w 1517 r. zrzekli si¢ oni pretensji do zarzadu szpita-
lem w zamian za niewielkie optaty roczne i prawo do opieki dusz-

7

pasterskiej nad ubogimi®’.

AKW, 1. 39, k. 119), za$ scholastyk warszawski Aleksander Swigcicki darowal jej
w 1621 r. — 30 ztp (W. Knapinski. op. cit., s. 210 — AKW, XII, k. 191-194); Iden-
(tyczna kwotg przeznaczyt w 1655 r. dla zaktadu przy Piwnej, rajca Marcin Fukier

® W. Knapinski, op. cit., s. 123 (AKW, 1. 39, k. 382).
Z. Podgoérska-Klawe, op. cit., s. 39.
Ibidem, s. 3940 (na podstawie materiatéw archiwalnych, znajdujacych sig
Muzeum Historycznym m.st. Warszawy”
“ A. Jarzebski, op. cit., s. 93, w. 720-723.
"J. Bartoszewicz, op. cit., s. 66-67; J. Karwasinska, op. cit., s. 33; Z. Podgérska-
-Klawe, op. cit., s. 24.
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Gospodarka masjonarzy musiata by¢ niezbyt korzystna dla
podopiecznych szpitalnych, skoro 5 kwietnia 1526 r. ksiezna
mazowiecka Anna przekazata kapitule warszawskiej ,,wszelka
piecze, zarzad i cate prawo patronatu", z zastrzezeniem dozywot-
niego prowizorstwa dla aktualnego zarzadcy, Jana Grotowskiego.
Od momentu wcielenia Warszawy do Korony najwyzsze zwierzch-
nictwo nad zaktadem przechodzi w r¢ce monarchow, ktérzy po-
czatkowo wykazuja dosyé zywe zainteresowanie domem szpital-
nym. ﬁwiadczy o tym chociazby obszerny statut Zygmunta Sta-
rego z 1539 r., normujacy organizacje i gospodarke dochodami
szpitalnymi, ustalajacy liczbg jego podopiecznych (80 osdb) i na-
kazujacy cotygodniowe wizytacje zaktadu®’. Inny dekret tegoz
wtadcy z 1544 r. sankcjonuje podzial czynno$ci nadzorczych po-
migdzy 2 prowizoréw; jeden z nich miat administrowaé szpi-
talem, drugi — zarzadzaé¢ pozawarszawskimi dobrami instytucji.
Oddanie kierownictwa Sw. Ducha intra muros kapitule $Swieto-
janskiej wptyneto czasowo na polepszenie sie warunkéw byto-
wania jego mieszkancéw (szczegdlnie w potowie XVI w.).

U schytku XVI stulecia fundacja jednak mocno podupadta. Da-
je temu wyraz jedna z siedemnastowiecznych wizytacji: ,,W obec-
nej wizycie naszej — [pisze w 1626 r. biskup poznanski Jan We-
zyk] — dostrzegliSmy z zalem, ze szpital ten nie utrzymuje tylu
ubogich, ilu w my$l fundatoréw swoich utrzymywaé¢ powinien,
ze ubogim w nim znajdujacym si¢ zbywa na zwyczajnych po-
trzebach, a budynki szpitalne upadaja"®. Kontrolujacy ostro
napi¢tnowali zauwazone naduzycia i wydali szczegétowe dyspo-
zycje, dotyczace poprawy istniejacego stanu rzeczy. Po ,,poto-
pie" szwedzkim, w 1669 r., szpitalne budynki padty pastwa po-
zaru. Przyczynito si¢ to do ponownego upadku instytucji, od-
nowionej dopiero w 13 lat pdzniej przez ksigdza Kazimierza
Szczuke. Jej dalsze losy nie wchodza juz jednak w zakres te-
matu.

Niewiele wiadomo o szpitalu Sw. Tréjcy, mieszczacym si¢
u zbiegu Nalewek i Dtugiej. Erygowano go przed 1544 r., kiedy
to jego zatozyciel, rajca warszawski Jan Figura przekazal Magi-

"J. kukaszewicz, op. cit., t. III, s. 107; F. Groer, op. cit., s. 502-505; F. Giedroy¢,
Zapiski, s. 102-103; J. Karwasinska, op. cit., s. 58-59.
« + J. Lukeszewicz, op. cit., t. IIl, s. 107; Z. Podgdrska-Klawe, op. cit., s. 41-42.
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stratowi warszawskiemu zwierzchnictwo nad wymieniona insty-
tucja’’, z kolei wtadze Starej Warszawy same rezygnuja 6 maja
1560 r. z zarzadu zaktadem, oddajac: ,,Aedificia hospitalis ruino-
sa, que non nisi magno sumptu restaurari possint" wraz z pra-
wem patronatu nad kaplica i szpitalem — Kkapitule warszaw-
skiej ™!

Mimo podkreslonych w powyzszym dokumencie zniszczen sy-
tuacja przytutku Sw. Trojcy nie moglta byé najgorsza, skoro lu-
stracja wojewddztwa mazowieckiego z lat 1564-1565 wspomina
az 4 domki szpitalne przy ul. Dtugiej, uwolnione od ptacenia
$wiadczen na rzecz panstwa’’. O dochodach zaktadu mamy do$é
fragmentaryczne informacje. Dotycza one przewaznie poszcze-
golnych legatéw pienieznych. I tak np. 29 maja 1549 r. altary-
sta kolegiaty warszawskiej Pawel z Rézan przekazatl tu 20 kop
gr, a w 1575 r. obywatel warszawski Jan Pe¢cherek — 20 flore-
néw; w latach 1622-1623 na liste dobroczyncéw szpitali wpisali
si¢. tez: doktor filozofii i medycyny, obywatel warszawski Stani-
staw Kotakowski (38 czerwonych ztotych) i lekarz krélewski Gal-
lus Chraplewski (10 florenéw)”.

Niestuszne wydaje si¢ zdanie Z. Podgoérskiej-Klawe, ktora
w Slad za J. Bartoszewiczem i F. M. Sobieszczanskim twierdzi,
iz w koncu lat dwudziestych XVII w. zaktad Sw. Tréjcy juz nie
istniat, poniewaz zostal przeniesiony i potaczony ze szpitalem
Sw. Ducha extra muras’. Przecza temu zdecydowanie stowa
A. Jarzebskiego, ktory w swym ,,Goscincu", powstatym, jak wia-
domo, w 1643 r., pisze m.in.:

,Swietej Trojce kosciot lezy
A przy r.im go$ciniec biezy
Maluchny i dawne rzeczy
Za temi panny S$piewaja

" AGAD, WE 129 a i b, k. 16v; T. Wierzbowski, op. cit., s. 63-64.

7' Bibl. Jagiet., rkps 6948, k. 339: W. Knapinski, op. cit.,, s. 149 (AKW, 1. 39,

143-144).

AGAD, WE 18, k. 3-4; A. Wejnert, op. cit., t. VI, s. 124-125; Lustracje woje-
*<iztwa mazowieckiego 1565 r., t. I, Warszawa 1967, s. 8 nn.

” AGAD, WF. 1223 — testamenty: Jana Pacherka z 1575 r., Stanistawa Kotakow-
K'ego z 1622 r. i Gallusa Chraplewskiego z 1623 r.; W. Knapinski, op. cit., s. 207
(AWW, 1, 39, k.110-111)

" Bartoszewicz, op. cit., s. 155; F.M. Sobieszczariski, Warszawa, t. 11, s. 375;
Z. Podgoérska-Klawe, op. cit., s. 44.
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Bogu cze$é¢ i chwalg dawaja.
Sa to $wiete zakonnice
Brygilty, jej stuzebnice.
Przy nich szpital potg¢zniejszy

W mury, ale nie mozniejszy"”’

Mozliwe wigc, ze wtasnie brygidki przejety w poczatku lat
trzydziestych XVII w. kierownictwo omawianej fundacji. Brak
wzmianek o szpitalu z okresu po najezdzie szwedzkim zdaje si¢
sugerowacé, iz w trakcie dziatan wojennych ulegt on catkowitemu
zZniszczeniu.

Prawdopodobnie w pierwszej potowie XVI w. przy koScicle
Sw. Krzyza na Krakowskim Przedmiesciu powstat niewielki,
drewniany przytutek dla ubogich. Poczatkowo podstawe jego
egzystencji stanowily skromne darowizny i jalmuzny. Finanse
instytucji wydatnie poprawita fundacja wdowy po tawniku war-
szawskim Wolfie Stettnerze, Anny, ktéra w 1572 r. zapisata ubo-
gim szpitalnym sume¢ 1000 florenéw z procentem rocznym w wy-
sokoéci 6 od sta, zabezpieczona na swym ogrodzie’*. Legat ten
zapoczatkowat cata serig dotacji gotéwkowych, pochodzacych
gtéwnie z konca XVI i pierwszej ¢wierci XVII w. Spoéréd nich
do wigkszych nalezaty sumy przekazane m.in. przez rajcg war-
szawskiego Jakuba Gize (1575 r. — 100 florenéw), wzmianko-
wanego juz Kaspra Sadtocha (1603 r. — 100 florenéw na 6%)
i wojewodzine mazowiecka Katarzyne Kryska (1606 r — 100 flo-
renéw na 6%)’’. Dysponowal tez szpital wtéka roli, potozona po-
za murami miejskimi w okolicach Ujazdowa. Otrzymat ja w
1591 r. od lekarza krélewskiego Wojciecha Oczki’.

W sumie ok. 1626 r. uposazenie zaktadu Sw. Krzyza sktadato
si¢ z 1653 florenéw zapisanych na réznych nieruchomosciach
warszawskich oraz wzmiankowanego gruntu. Jego dochody rocz-

7 A. Jarzebski, op. cit., s. 170, w. 2915-2917, 2921-2926.

" AGAD, SW 7, k. 187-188; W. Knapinski, op. cit., s. 119; F. Giedroyé¢, Zapiski,
s. 105. W gruncie rzeczy legat ten przyczynit sig¢ do powtdrnej erekcji podupadajacej
instytucji. Swiadcza o tyra m.in. liczne pézZniejsze okreslenia podobne do: ,in
aedificationem Hospitalis novi apud oraculum s. Crucis" (1585 r. — AGAD, SW 7,
k. 1201), czy: ,Ad Xenodochium sive Hospitale novum circa oratorium S. Crucis
extra muros" (1591 r. — AGAD, SW 13, k. 6-7).

7 AGAD, SW 7, k. 1201; SW 15, k. 457v; SW 16, k. 324; Enc. KOsc, t. 28, S. 30;
F. Giedroy¢, Zapiski, s. 105.

* AGAD, SW 12, k. 35; S W 13, k. 6-7.
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ne wynosity wtedy ok. 150 florenéw (96 florenéw z odsetkéw
i 54 z dzierzawy roli)”.

Fundacja byta jednym z mniejszych warszawskich zaktadéw
charytatywnych; poczatkowo utrzymywata ona 6 pensjonariu-
szek, pozniej liczba ich wzrosta do 12°*. Zachowane zrédta po-
datkowe z lat czterdziestych i pigcdziesiatych XVII w. zdaja sig
Wskazywaé, ze w tym okresie szpital niezle prosperowat’'.

Zarzad przytutku, podobnie jak w przypadku szpitala Sw. Du-
cha extra muros, spoczywat w rekach wtadz miejskich.

W okresie najazdu szwedzkiego ulegt on, jak si¢ zdaje, duzej
dewastacji *’. Jego odbudowa wiaze sie $ciéle ze wznoszeniem no-
wego, murowanego kosciota Sw. Krzyza, ktorego budowe zakon-
czono w ostatnich latach XVII w.*.

Innym typem fundacji dobroczynnej by}, zatozony w 1582 r.
z inicjatywy Stefana Batorego, tzw. alumnat — szpital dla inwa-
hdéw wojennych i wystuzonych zotnierzy. Ten, jak pisza dzie-
wietnastowieczni historycy, najwickszy przytutek dla ,,utomne-
go rycerstwa", miescit si¢ u zbiegu Nalewek i Dtugiej, w bez-
posrednim sasiedztwie kosciota Sw. Tréjecy’. Niestety, z wyjat-
kiem uchwal sejmowych nie zachowaly si¢ zadne materiaty, mo-
gace powiedzie¢ co$ blizszego o jego urzadzeniu i dziatalno$ci.
U schytku XVI w. zaktad 6w zdecydowanie podupadt. Prébowali
go ratowaé¢ Zygmunt III i Wtadystaw IV. Z ich to zapewne
inicjatywy na jednym z sejméw Rzeczypospolitej przeznaczono
na ten cel duze dotacje (w konstytucji z 1633 r. znajduje si¢ np.
informacja o 20 tys. florendw, ktére miaty by¢ przekazane na
rozwdj alumnatu batorianskiego)®. Niestety, juz w 1638 r. za-
Padta uchwata o zlikwidowaniu szpitala zotnierskiego; zostat on

* W. Knapinski, op. cit., s. 120. .
80 T . . 30; Z. Gro-
Ibidem; J. Bartoszewicz, op. cit., s. 44; Enc. Ko$é, t. 28,
Grotowski, op. cit.,s. 27.

* Potwierdzaja to m.in.: AGAD, WE 13, k. 132; WE 832, k. 16; A. Wejnert,
op- cit., t. VI, s. 167-168, 215; W. Malcuzynski, op. cit., s. 16, 18, 19, 169; A. Jarzebsto,
op cit., s. 141, w. 2135-2136, 2147-2149.

* E. Szwarkowski, Ulice i place, s. 88-90.

* J. Bystron, Warszawa. Warszawa 1977, s. 66.

* M. Sobieszczanski, Rys historyczno-sratystyc2ny, s. 34-35; 2. Grotowski, op.
cit. s. 26; s. Dziewulski H. Radziszewski, op. cit., t. I, s. 75; E. Szwankowski,
Ulice i place, s 20.

* Vol. Leg., t. III, s. 813 F.M. sobieszczanski, Warszawa, t. II, s. 375; P. Gart-

kiewicz, Alumnat wojskowy w Tykocinie, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki"”,
t. viI, 1962, z. 2, s. 122.
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zamieniony na arsenat. Decyzje t¢ motywowano twierdzac, iz
jest rzecza niegodna zastugi rycerskie nagradza¢ miejscem w przy-
tutku. Inna przyczyna byta tu zla gospodarka dobrami szpital-
nymi *°.

Z inicjatywy ks. Piotra Skargi pod koniec XVI w. powstaje
w Warszawie Bractwo Mitosierdzia (szerzej o jego dziatalno$ci
w rozdz. VII). W pierwszej cytowanej przez F. Giedroycia ksigdze
stowarzyszenia znajduje si¢ akt erekcyjny nowego szpitala:
,Gnojnikéw to jest w gnoju porzuconych chorych" — pod we-
zwaniem Sw. Lazarza. Zatozony w 1591 r. zaktad nastawiony
byt giéwnie na przyjmowanie chorych wenerycznie oraz ubo-
gich. Odnos$na reguta zastrzegta jednak, ze: ,,W tym spitalu ni
maja by¢ jedno wyrzuceni na ulicg a chorzy, ktorzy zebraé nie
moga"**. Dom szpitalny miescit si¢ poczatkowo w wynajetych
budynkach na Nowym Mieécie, pdzniej zostat przeniesiony do
posesji przy ul. Mostowej rég Brzozowe;j® .

Az do XIX w. patronat nad szpitalem sprawowato Bractwo Mi-
tosierdzia, a kierownictwo jego spoczywato w rekach dwéch, wy-
bieralnych prowizoréw. Mimo ze w poréwnaniu z zaktadem przy
ul. Piwnej nieco skromniej uposazony (mniej nieruchomosci), szpi-
tal Sw. Lazarza byt dosy¢ zamozny. Odnalezione informacje o do-
tacjach dla omawianej fundacji zestawione i przeanalizowane zo-

*“Vol. Leg., t. III, s. 443, poz. 935; Z. Grotowski, op. cit., s. 26; K. Konarski,
op. cit., s. 249; P. Gartkiewicz, op. cit.

“F. Giedroyé, Eys historyczny szpitala, s. 46; J- s. Bystron, Warszawa, Warszawa
1949, s. £7.

* F. Giedroy¢. Rys histeryczny szpitala, s. 47; Z. Podgérska-Klawe, op. cit., s. 34.
Roéznorodno$¢ klienteli zaktadu, tak charakterystyczna przeciez dla badanej epoki,
stata si¢ prawdopodobnie przyczyna pomytki F.M. Sobieszczanskiego, ktéry byt
przekonany, iz Piotr Skarga byl zatozycielem az dwdch warszawskich szpitali pod
wezwaniem Sw. kazarza (F.M. Sobieszczanski, Warszawa, t. 11, s. 376).

m wersja przyjmowana przez niektérych dawniejszych historykéw (Dziewulski,
Sobieszczanski. Giedroy¢) podaje, iz pierwsze state locum tego szpitala znajdowato
si¢ przy ul. Piwnej rég Dunaju. Na btedzie tym zawazyt prawdopodobnie relief
zdobiacy domniemany dom szpitalny, przedstawiajacy postaé Sw. kazarza lizanego
przez psy, zaopatrzony w tablicg z tancinska inskrypcja. Jednym z decydujacych
argumentdé4w za umiejscowieniem szpitala w budynkach przy ul. Mostowej juz
u schytku XVI w. jest dokument libertacji wystawiony dla nowego zaktadu przez
Zygmunta III w 1597 r., w ktérym czytamy, ze potozony on byt: ,,in platea versus
pontem tendente"), a wigc przy Mostowej (E. Szwankowski, Ulice i place, s. 130;
Z. Podgérska-1Clawe, op. cit., s. 34). Wznoszenie budynkdéw szpitala w tej wtadnie
okolicy uwidaczniaja takze wzmianki zawarte w warszawskich ksiggach radziec-
kich. Jedna z nich z 19¥G r. stwierdza, co nastgpuje: ,postani na to miejsce
[fawnicy) Elbo plac, gdzie na Mostowej ulicy dom albo raczi szpital dla ubogich
s. kazarza buduja" (AGAD, SW 12, k. 577).
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40. Szpital Sw. Lazarza w Warszawie, akwarela Z. Vogla z 1785 r.

staty tacznie z darowiznami na rzecz Bractwa Mitosierdzia (zob.
abela 16, rozdz. VII). O rozmiarach legowanych sum $wiadcza
m.in wzmianki dziewigtnastowiecznych historykéw; Z. Grotow-
ski w §lad za F. Giedroyciem twierdzi np., ze od 1593 r. do
1652 r. suma zapiséw gotdwkowych na rzecz samego tylko szpi-
ca Sw. Lazarza wyniosta blisko 53 tys. florendow’.
Mimo jednak duzych wplywdw, kwoty przeznaczone na utrzy-
maniee podopiecznych nie byty chyba zbyt znaczne. Wynikato to
najpewniej z trudnosci zwiazanych ze $ciaganiem naleznych od-
setek od sum kapitalnych oraz z wydatkdw na inne akcje do-
roczynne bractwa. Potwierdza to posrednio wizytacja z 1644 r.,
ktéra wykazata jedynie 12 przebywajacych tam pensjonariuszy’’,
nna cze$é perceptdéw pochtaniaty koszta zwiazane z rozbudowa
renowacja budynkdéw, m.in. powstalego w 1621 r. nowego
pomieszczenia dla chorych, tzw. lazaretu, i wznoszonej przez
wiele lat kaplicy szpitalnej”.

7. Grotowski, op. cit., s. 31.

269



Jak wynika z nowszych ustaleri, pomimo iz zaktad Sw. taza-
rza nie byl klasycznym przytutkiem dla starcéw (jak np. szpi-
tale Sw. Ducha extra muros i Najswigtszej Marii Panny), a ra-
czej schronieniem dla ubogich cierpiacych na choroby skérne
i weneryczne, to jednak az do konca interesujacego nas okresu
nie posiadat on statej opieki lekarskiej’’. O stanie fundacji w
potowie lat czterdziestych XVII w. do$¢ szczegdtowo informuje
ustep z Goscirca A. Jarze¢bskiego:

»Szpital kazarza $wigtego

W strong przeciwko do tego,
Ma swe bractwo i dochody
Wielkie, niemale rozchody.
Tam si¢ sam Pan w ksiggi wpisat
I reka wtasna podpisat.

Z kaplice mato wygody
Chorym zebrakom w przygody.
Bo jeszcze nie zgotowana
Wewnatrz, z gruntu murowana.
Maja tam swe opatrznosci,
Jako w szpitalu, zywnosci"9*

W koncu pierwszej ¢wierci XVII w. przybywa Warszawie no-
wa wazna instytucja opieki spotecznej. Jest nia szpital Sw. Be-
nona, zatozony i utrzymywany przez bractwo pod tymze we-
zwaniem. Powstato ono po 1623 r. z inicjatywy jezuity ks. Je-
rzego Leyera oraz mieszczanina gdanskiego Jana Jaksy vel Jes-
kego”. Nie jest wykluczone, iz jednym z bodzcéw do utworze-
nia nowego zaktadu stal sie duzy legat testamentowy wojewo-
dy podlaskiego Stanistawa Warszyckiego z 30 czerwca 1617 r.”°

” B. Michatowski, rys historyczny szpitala iw. Eazarza w Warszawie, ,Szpital-
nictwo Polskie", t. VII, 1963, nr 4, 1C7-193; Z. Podgérska-Klawe, op. cit., s. 48.

* A. Jarzebski, op. cit, s. 205 w. 3784-379.

” Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliiskich, Wroctaw, Noty i Materiaty
W. Gomulickiego do dziejow OU Bennonitéw w Warszawie, rkps 5394/I11, s. 1
(cyt. dalej: Bibl. Ossolineum Wroctaw, rkps 5394/IIl); s. Dziewulski, H. Radziszew-
ski, op. cit., t. II, s. 89; F.M. Sobieszczanski, Warszawa, t. 11, s. 379; Z. podgodrska-
-Klawe, op. cit.. s. 48.

* Znajdujemy w r.im taka oto wzmianke: ,.Naznaczam do tego 3000 zt na zato-
zenie Szpitala w Warszawie, ktére po pogrzebie mojem od pp. Exekutorow moich
odebrane i tak obrdécone beda, jakoby si¢ wolej mojej wygodzito. W czym zniosa
si¢ z OO. Jezuitami pp. Executorowie" (W. Knapinski, op. cit., s. 213 — AKW.
LXIL, le. 130-135; Bibl. Jagiet., rkps 6948, k. 409). Argumentem za nasza hipoteza
Jest tutaj infoimacja o jezuitach, patronujacych przeciez szpitalowi Sw. Benona;
skadinad jednak mogla byé to po prostu préba utworzenia odrgbnego zaktadu.
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Omawiana fundacja sktadata sie z 2 cze$ci: pierwszego warszaw-
skiego sierocinnca wraz ze szkota oraz xenodochium dla chorych
Podréznych.

Nieznana blizej jest data erekcji szpitala. Prawdopodobnie jed-
nak poczatki zorganizowanej opieki nad opuszczonymi dzieémi
datuja sie od wielkiej warszawskiej zarazy z lat 1624-1625"". We-
dtug pierwotnego zatozenia schronisko dla podréznych i sieroci-
niec miatly by¢ przeznaczone wytacznie dla przebywajacych w
Warszawie cudzoziemcdw i ich rodzin, w praktyce jednak zaktad
przyjmowatl od poczatku takze Polakdéw. Instytucje ostatecznie
konstytuowaty sie w latach 1629-1632". Duza trudno$é spra-
na lokalizacja domow szpitalnych. Prawdopodobnie xenodochium
i sierociniec mieScity si¢ poczatkowo przy ul. Zakroczymskiej,
natomiast szkota dla bezdomnych dzieci znajdowata si¢ w po-
sesji przy Krzywym Kole 6 ". Ok. 1632 r. schronisko, orphano-
trophium i szkole przeniesiono do innej siedziby, potozonej na
ylach Rynku Nowomiejskiego "

Zaktad Sw. Benona cieszyt si¢ zyczliwo$cia i poparciem czyn-
nikéw panstwowych. I tak Zygmunt II1 Waza w 1631 r. potwier-
dzit fundacj¢, udzielajac konfraterni dodatkowych koncesji (zgo-
da na prowadzenie warsztatow dla nauki sierot, browarow i pie-
karni, libertowanie od optat na rzecz miasta) ". Przywileje oma-
wianego zaktadu rozszerzyt w 1636 r. Wtladystaw IV. Zezwolit
on m.in. na prowadzenie przyszpitalnego lombardu '”’>. Szczegdl-
nie interesujacy jest ustep przywileju, w ktérym czytamy m.in.:

" Informacje o nim znajdujemy juz w Regestrze pomorkéw Lrukasza Drewny

s. 38. 54, 73, 74, 76). Inaczej sadzi natomiast A. Wejnert, ktéry uwaza, ze zaktad
s g\ﬁsta% dopiero « drugiej potowie lat dwudziestych XVII w. (tenze, op. cit., t. V,

" Z tego okresu pochodzi m.in. zgoda nuncjusza papieskiego Jana Lancelottiego
na egzystencje istniejacych juz fundacji; potwierdzit ja w 1628 r. biskup poznanski
Maciej Lubienski (Bibl. Ossolineum Wroctaw, rkps 5394/111, s. 1, 57, F.M. Sobiesz-
czanski, Wanzawa, t. 11 , s. 379
” Bibl. Ossolineum Wroctaw, rkps 5394.I1II; F. Kurowski, op. cit.,, t. I, s. 29;
t. 11, s. 202; F.M. Sobieszczanski, Dzielnica  staromiejska w Warszawie,  wyd.
A Kraushar Warszawa 1913, s. 177; E. Szwankowski, Ulice i place, s. 103.

" Mieécity sie one prawdopodobnie przy ul. Rybaki, gdzie w tymze czasie rajca
warszawski Pawel Dlugosz wraz z zona Barbara Gizanka ufundowali drewniany
ko$ciotek Niepokalanego Poczecia Naj$wigtszej Marii Panny, przejety przez bractwo
(Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Warszawie, Teki Przyborowskiego t. 4,
k.99; J. Lukaszewicz, op. cit., t. III, s. 119-120; Z. Podgérska-Klawe, op. cit., s. 43).
"' Szkice nowomiejskie, Warszawa 1961, s. 72.

" Bibl. Ossolineum Wroctaw, rkps 5304/I1I, s. 2; A. Wejnert, op. cit., t. V,
s. 11-12 Ustgp ten brzmi dostownie: ,mons pietatis, qui in gratiam pauperum
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,Wychowancy nieznanych rodzicéw lub nieprawego toza juz tym
samym, ze w domu tym wyksztatcili si¢ i wyuczyli, uwazani
beda za prawych i od nas ogtoszeni za zdolnych do wszelkich
rzemiost i urzedéw miejskich, gminowi w tej Rzplitej dozwala-
nych"'”. Postanowienia te musiaty znacznie podnie$é prestiz
zaktadu.

Wiele informacji o gospodarce szpitalnej zawiera tzw. wizyta-
cja Braneckiego z 1641 r. Wedtug niej w poczatku lat czterdzie-
stych XVII w. zespét zabudowan pozostajacych pod opieka bra-
ctwa sktadat sie z koscidtka Sw. Benona, sierocinca dla dzieci,
pomieszczenia szkolnego, osobno potozonego domu noclegowego
dla ubogich podréznych (mieé$cit on prawdopodobnie 5 1bézek, w
tym 2 dla chorych) oraz budynkéw gospodarczych (stodota, obo-
ra, stajnia, mielcuch, chlew, taznia, biblioteka i mata szopa na
sprzety kosdcielne) i dwéch ogroddéw '™,

Dochody szpitalne opieraty si¢ gtéwnie na sprzedazy produko-
wanych artykutéw zywnos$ciowych, wynajmie stajni, pobieraniu
optat z tazni itp. Innym zrédtem wptywow byty przekazy go-
téwkowe. Jednym z dobroczyncéw okazat sie kanclerz wielki
koronny Albrycht Stanistaw Radziwitt, ktéry w marcu 1655 r.
przekazat zaktadowi 100 florenéw '°. Nie nalezy réwniez zapomi-
na¢ o funkcjonowaniu ,.banku poboznego", ktéry mimo swej
charytatywnej funkcji dawat takze pewne dochody.

Tradycyjna forma pomnazania perceptéw byta tez usankcjo-
nowana prawnie zebranina:

,»,Przy tym kodciele dziateczki
Zwykiy mieszkaé sieroteczki
W szpitalu
Chodza tez czasem po miescie

Spacerujac przez przedmiedcie,
Proszac jalmuzny chudzigta

nm

Osierociate chopigta

a confraternitatis Benonis erectus———concessionem Septem pro centum sine
controversia exigere praefectis montis liceat".

'"“"A. Wejnert, op. cit.; K. Konarski, op. cit., s. 261; Z. Podgéreka-Klawe, op.
cit., s. 43-44.

"J. Lukaszewicz, op cit.,, t. I, s. 9; t. III, s. 138-13»; F.M. Sobieszczanski,
Warszawa, t. 11, s. 380.

' AGAD, Metryka Koronna 199, k. 59v.

" A. Jarzebski, op. cit., s. 180, w. 3147-3149 i 3153-3158.
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Pomys$lnemu rozwojowi omawianej instytucji potozyt kres na-
Jazd szwedzki. Z nim wiazaé¢ nalezy pozar, ktéry wybucht po-
miedzy 1655 a 1659 r. catkowicie pustoszac zabudowania szpi-
talne ',

Z obowiazku nalezy wspomnie¢ o fundacjach drobniejszych,

emerycznych i zapomnianych, a takze o domach szpitalnych
Powstatych tuz przed ,potopem", ktdérych rozwdj przypada na
ata pozniejsze. Do pierwszej grupy zaliczyé nalezy:

1. Ufundowany przez Zygmunta Augusta w latach 1569-1572
kilkuizbowy przytutek dla ubogich, mieszczacy sic prawdopodob-
nie w zabudowaniach potaczonych z Zamkiem — rég pi. Zam-
kowego i ul. Swietojaniskiej'™. O jego dalszych losach nic pew-
nego nie wiadomo, mozna jednak przypuszczaé, ze przeznaczo-
ny byt on dla stuzby zamkowej i dworskiej.

2. Uwagi wickszosci historykéw warszawskich uszedt, istnie-
jmy zapewne przed 1544 r., maty szpitalik, potozony: ,,ante por-
am civilem Warsch. ad Bernardinos eundo"'’’. Z dyspozycji
testamentowejJerzego Bormbacha (1544 r.), ktéry legowat temu
zaktadowi 150 florenéw, wynika, iz zostat on w koncu pierwszej
Potowy XVI w. przeniesiony i potaczony z istniejacym juz w
tym czasie domem szpitalnym Sw. Tréjcy "

3. Dyskusyjna jest sprawa wtasciwie zapomnianego, drewnia-
no przytutku, ulokowanego w blizej nieokreslonym rejonie
Poza murami, przy drodze prowadzacej do miasta, potaczonego

kaplica, Sw. Doroty. Literatura varsavianistyczna pomija go
Milczeniem. Wedlug wynotowanych przez W. Knapinskiego frag-

mentow nie istniejacych obecnie akt konsystorza warszawskie-
go, funkcjonujacy juz w XVI w. zaktad utrzymywal si¢ po-
czatkowo jedynie z datkéw i jatmuzny. W 1603 r. znany filan-
trop warszawski Kasper Sadtoch uposazyt fundacje stufloreno-

197

Wejnert op. cit., t. V, s. 17-18; J. S. Bystron, Warszawa, wyd. 1949, s. 49.
Potwierdza to rewizja miast Starej i Nowej Warszawy =z lipca 1659, w ktére] za-
mieszczona |est ponizsza wzmianka: ,,Plac pusty na ktérym byl szpital $w. Be-

A. Krél, Zamek Krolewski w Warszawie, Warszawa 1971, s. 35; Z. Podgodrska-
-Klawe

" AGAD, SW 3, k. 12; F. Giedroyé, Zapiski, s. 103; Z. Podgérska-Klawe, op.
cit.s. 32

" Czytamy tu m.in.: ,Quod quidem hospitale parvum debet unixi trans-

portarumque hospitale oraculi Sancte Trlnitatis in platea longa Warsz. sit."
(AGAD, SW 3, k. 112).
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wym legatem. W pierwszej potowie XVII w. przytultek otrzymat
dalsze darowizny, sposrdd ktorych najwigksza byta dotacja ksig-
dza Aleksandra Alansego, prepozyta Sw. Jana (w 1650 r. zapisat
on 500 florenéw). Wzmianka z 1673 r. wskazuje, ze omawiana
fundacja byta w stanie utrzymac¢ 17 ubogich, co na &éwczesne
stosunki warszawskie byto catkiem pokazna liczba ™.

4. W czasie licznych epidemii warszawski Magistrat, zgodnie
z ogdélnym charakterem catej akcji profilaktycznej, przystgpo-
wat do szybkiego izolowania miejsc i 0oséb zapowietrzonych. Uboz-
szych ,pomorkéw" z reguty umieszczano wtedy w prowizorycz-
nych izolatoriach. Jedno z nich miescito si¢ na Ke¢pie Polkow-
skiej, w poblizu dzisiejszego Zoliborza '"*; inne stanowily drew-
niane, doraznie budowane szopy i budy, znajdujace si¢ najczg¢s-
ciej poza okopami , powietrznymi"'’. Liczba ich nie jest znana,
cho¢ mozna przypuszczaé, iz byla ona kazdorazowo uzalezniona
od rozmiaréw zarazy.

Reprezentantami drugiej, nieporéwnanie wazniejszej grupy in-
stytucji dobroczynnych sa:

1. Ufundowany w 1650 r. na terenie jurydyki Leszno (gtéwnie
dzigki zapisowi kanonika ptockiego Tomasza Rupina, przezna-
czajacego na ten cel 4 tys. zlp), przez podskarbiego koronnego
Bogustawa Leszczynskiego, pierwszy w Warszawie szpital dla
umystowo chorych. Zarzad jego objeli, wyspecjalizowani w
prowadzeniu tego typu zakltadéw, bonifratrzy. Poczatkowo dys-
ponowal on 8 miejscami, przyjmujac obok oblakanych rdéwniez
ubogich, kaleki i chorych. Dom szpitalny zostat w 1667 r. prze-
niesiony w okolice dzisiejszej ul. Krolewskiej, gdzie wybudo-

wano réwniez koéciét i klasztor Braci Mitosierdzia''.

""" Wszystkie informacje o tym zakladzie dobroczynnym zaczerpniete zostaty
z: Bibl. Jagiet., rkps 6948, k. 415-416; Z. Knapinski, op. cit., s. 16l.

"' Np. w czasie moru lat 1604-1605 izolowano tu liczne ofiary epidemii, ktére
przewozono z Warszawy cz6inem lub na prymitywnym promie (AGAD, WE 225,
k, 17; A. Wejnert, op. cit.,, t. III, s. 4). Z kolei we wrze$niu 1624 r. zapowietrzeni
przebywali w omawianym rejonie w 7 naprgdce skleconych pomieszczeniach (AGAD,
WE 242, k. 121; A. Wejnert, op. cit., t. III, s. 6). Por. tez F. Giedroy¢, Mdr w Polsce,
s. 90.

""AGAD, WE 243, k. 58; WE 244, k. 16-16v; WE 254, k. 9697, F. Giedroy¢,
Mor w  Polsce, s. 7I.

""" Z. Grotcwski, op. cit., s. 34; Z. Podgérska-Klawe, op. cit., s. 44.

""" Przeniesienie i przebudowa zaktadu mozliwe byty dzieki sumie 30 tys. zlp.,
darowanych przez Tobiasza Morsztyna (S. Dziewulski, H. Radziszewski, op. cit.,
t. II, s. 227; F.M. Sobieszezanski, Warszawa, t. 11, s. 234).
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2. Zatozony przez kréolowa Marie Ludwika tzw. Instytut Sw.
Kazimierza (bedacy pod zarzadem Sidstr Mitosierdzia Sw. Win-
centego a Paulo), ktory praktyczna dziatalno$¢ rozpoczalt w
1659 1."° Zaktad ten mieécit si¢ przy ul. Tamka, na terenie pdz-
niejszego Powisla. Pierwotnie miatl on by¢ sierocinicem dla ubo-
gich dziewczat. Instytut Sw. Kazimierza zostat bardzo hojnie

uposazony przez fundatorke ''.

3. Wedtug niektérych autoréow ok. 1563 r. powstat w Warsza-
wie dom schronienia dla wdéw, panien i sierot. Inicjatywa erek-
cji Wyszta od kanonika warszawskiego Dawida Zaremby, pierw-
szego dobroczyncy zaktadu''®. Dom schronienia potozony byt

koto Zamku Krélewskiego, obok pdzniejszego patacu pod Blacha

istniat do korica XVII w.'"” Swoim charakterem typ schronis-

ka Przypominat zgromadzenie zakonne, stad tez nierzadko na-
rwano je klasztorem '*°. Podstawe egzystencji fundacji stano-
wy zapisy gotéwkowe i darowizny'’'. W pierwszej potowie
XVII w. w schronisku znajdowato przytutek 15 pensjonariu-
szek'?

Konczac te dosy¢ pobiezna charakterystyke warszawskich szpi-
tali przytutkow nalezy zastanowi¢ si¢ nad warunkami zycia by-
tujacych w nich pensjonariuszy.

Jak wynika z naszych ustalen, ok. 1550 r. w Warszawie byto
czynnych5 domoéw szpitalnych i fundacji pokrewnych. Liczba

J. Lukaszewicz, op. cit., t. III, s. 156; Z. Grotowski, op. cit., s. 35; Z. Fod-
gorska-Kiawe, op. cit., s. SI.
""Podarowata mu cna m.in. Kamieniec Mazowiecki, folwark Kateczyn, dobra
Pechery (nabyte przez krélowa w 1662 r.), a takze majatki: Rusoéw, Bogatki, Gro-
dzéw, Wolke i Jazgarzew. Na gruntach Kateczyna powstata ok. 1670 r. odrebna
jurydyka (Z. Grotowski, op. cit., s. 36; E. Szwank-owski, Ulice t place, s. 216-217).
"'A. Wejnert, op. cit.,, t. VI, s. 6.
" AGAD, WE 13, k. 165; A. Wejnert, op. cit., t. VI, s. 11, 13, 27, 50
" F.M. Sobieszczanski, Warszawa, t. 11, s. 375; Z. Grotowski, op. oit., s. 27.
B. Kumor (cp. cit., s. 344-346) zalicza podoone zrzeszenie niewiast do bractw sta-
nowych. Nie jest to przekonywajace, skoro sam pisze, iz cztonkinie tych korporacji
rekrutowaty si¢ z mieszczanstwa, i ze szlachty (s. 345). Kumor stwierdza tez,
Pensjonariuszki prowadzity zycie na wzoér klasztorny i $ciSle podlegaty nadzorowi
miejscowego biskupa.
"?! Zaktad uzyskat m.in. ogréd i grunt, lezace przy Zamku (darowizna Anny Ja-
gielonki, Potwierdzona w 1601 r. przez Zygmunta III), dom potozony koto klasztoru
Bernardynéw  (zapisany w 1621 r. przez Elzbietg, corkg mieszczanina Wawrzynca
Szklarza) oraz parg wigkszych przekazéw gotéwkowych (por. AGAD, SW 545, k. 113;
W Knapinski, op. cit.,, s 158, 161, 162 — AKW, XII, k. 171-177, 244; A. Wejnert,

' W- Knapinski, op. cit., s. 161-162 — AKW, XII, k. 171-173.
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ich ok. 1600 r. zwicksza si¢ do 9, za§ w przededniu najazdu
szwedzkiego instytucji tych jest w stolicy juz 11. Ten ponad
stuprocentowy wzrost spowodowany byt kilkoma czynnikami.
Najwazniejsze z nich to demograficzny i gospodarczy rozwdj mia-
sta w koncu XVI i pierwszej potowie XVII w. oraz ekspansja
kontrreformacji.

Pod wzgledem liczby zaktaddow szpitalnych zajmuje Warszawa
w tym okresie jedno z czotowych miejsc na terenie calej Rze-
czypospolitej. Potwierdzaja to dane przytaczane przez Encyklo-
pediq Koscielnq, F. Giedroycia i J. Nowackiego. Wedtug nich az
do konca XVII stulecia w wigkszych osrodkach miejskich Koro-
ny i Litwy erygowano tacznie nastepujaca liczbe mniej lub bar-
dziej trwatych fundacji szpitalnych: Poznan — 12-16, Krakéw —
10-16, Wilno — 7-10, Gdansk — 8, Lublin — 3-5, Lwéw —-
3-4, Elblag — 3 '*.

W inny sposob probowat rozwiaza¢ omawiane zagadnienie A. Ze-
niuk. Podzielit on wszystkie os$rodki miejskie przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej na 6 kategorii, w zalezno$ci od liczby fundacji
szpitalnych, wystepujacych w poszczegdlnym miescie lub mia-
steczku. W Kklasie V, posiadajacej wielka sie¢ szpitalna (20 i wie-
cej zaktadéw) wyrdznia on tylko 5 miast, a to: Gdansk, Torun,
Krakéw, Poznan i Warszawe '**. Wobec efemerycznego charakte-
ru wielu przytutkow wszystkie powyzsze obliczenia wymagalyby
krytycznej weryfikacji, ktéra jednak nie jest naszym zadaniem.

Stéw pare nalezy pos$wigci¢ probie okres§lenia rozmiardéw pol-
skich fundacji charytatywnych. Wszyscy znawcy problemu zgod-
ni sa, iz wicksza cze$¢ z nich przeznaczona byta dla najwyzej
kilku pensjonariuszy. Duzych zaktadéw byto niewiele i znajdo-
waly si¢ one najczesciej w gtéwnych miastach (Poznan, Krakow,
Wilno, Warszawa).

Wedtug obliczen L. Wachholza najwickszy zaktad szpitalny
w Rzeczypospolitej to az do konca XVII w. krakowski przytu-

" Obliczenie oparte na danych pochodzacych z: Enc. Ko$é, t. XXVIII, s. 11-64;
F. Giedroy¢, Zapiski, s. 19-65: J. Nowacki, op. cit., t. II, s. 651-654.

" A. Zeniuk, Lokalizacia dawnych szpitali miejskich, ,Szpitalnictwo Polskie",
t. XXI, 1977, nr 2, s. 71. Na poczesne miejsce Warszawy w szpitalnictwie dawnej
Polski wskazuja tez badania J. kukaszewicza. Wynika z nich, ze w poczatku
XVII w. co czwarty przytutek na terenie catego archidiakonatu warszawskiego
znajdowat si¢ w stolicy (tenze, op. cit., t. IIl, passim).

276



fek Sw. Ducha, mieszczacy przecietnie ok. 150-300 ubogich'”.

Niewiele mniejszy byt szpital pod tymze wezwaniem w Lubli-
nie; w 1603 r. mieszkato w nim 168 pensjonariuszy'**. Z kolei

miejsce pod tym wzgledem zajmowata, jak sie zdaje, warszaw-
ka fundacja Anny Bolestawowej'”’.

Zaktad Sw. Ducha intra muros byt jednak na terenie stolicy
wyjatkiem. W interesujacym nas okresie przewazaly tutaj nie-
wielkie domy szpitalne, rozmiarami zblizone do prowincjonal-
nych. Stosunkowo duzy byt szpital Sw. Lazarza. Ok. 1652 r.
Przezywa on gwattowny rozwdj i moze nawet wspdizawodniczyé

undacja przy ul. Piwnej. W tym czasie przewijato si¢ przezen po
ukudziesieciu chorych i ubogich rocznie'*’. Z kolei przytutek

y. Krzyza miescit w XVI-XVII w. przewaznie ok. 12 bieda-
kéw, zas Najswictszej Marii Panny az do konca XVIII w. po-
dawat instytucja niezwykle skromna, utrzymujaca zaledwie
uka oséb °. Nieco wigkszy od tego ostatniego byt zaktad Sw.
Benona; w 1641 r. w samym tylko xenodochium znajdowato sie
5 ¥6zek, a sierot byto prawdopodobnie kilka-kilkanascie "'

Nieco doktadniejsze badania nad liczebnos$cia ubogich szpital-
--ch mozna przeprowadzi¢ dla przytutku Sw. Ducha extra mu-
ros. w 1590 r. mieszkato ich tu ok. 30'?. Az do korica XVI w.
liczba ta nie ulegta wigkszym zmianom'”’, natomiast w latach

1661-1669 liczba pensjonariuszy spadta i wahata sic od 14 (w
1667 r.) do 21 (1662 r.), przecietnie siggajac 16-18 oséb'’'. Warto

' L- Wachholz OP. cit., t. I, S. 68.
'* Ko§ciét w Polsce, t. II, s. 424
Por. przypis 68 tegoz rozdzialu. Inne wieksze szpitale-przytutki mies$cily w
tym okresie odpowiednio: szpital Sw. Ducha w Poznaniu — ponad 60 pensjonariuszy
(F. Giedroyé, Zapiski, s. 47-49); tamze szpital $§w. Walentego — 40 ubogich (J. No-
------------------------------ Giedroyé, Zapiski); szpital Sw. Tréjey w Wil-
nie - 40 o0s6b (Enc. Kos$¢., t. XXVIII, s. 49)
' —F. Giedroyé, Rys historyczny szpitala, s. 59
' Enc. Ko$é, t. XXVIII, s. 3. Wedlug 2. Grotowskiego przebywaly tam wy-
Yacznie kobiety (poczatkowo 6, p6zniej 12 — tenze, op. cit., s. 27).
" A. Wejnert, op. cit., t. II. s. 283-285, 325
Lukaszewicz, op. cit., t. III, s. 138-139; F.M. Sobieszczanski, Warszawa,
t. I, S. 380.

132

127

131

Twierdzenie to opiera si¢ na nastepujacej wzmiance z 22 kwietnia 1590 r.:
"jajca kazdemu po cztery, kop 2". Tak wiec z obrachunku 2 X 60 : 4 wynika, iz

tegodnia na porcji szpitalnej bylto 30 osé6b (AGAD, WE 975, k. 24).
%(i?% l}gvlvzn?gi%b('o Z 6§)tf)sujac ten sam mnoznik co powyzej dawato to np.

“*AGAD, WE 979, k. 9, 19, 31, 57, 80, 82, 98-100, 116.

277



zauwazy¢, ze wobec duzej fluktuacji co roku przewijato si¢ przez
szpital znacznie wiecej ubogich. Oto np. w czerwcu 1661 r. bylo
ich 18'°. Dnia 1 grudnia 1669 r. stan osobowy byt identyczny -
Jednakze w tym czasie przyjeto ,,na porcje” 20 oséb, co wska-
zywaloby, iz w ciagu 8 lat taka wtaénie liczba réwniez ubyta "’-
Sposréd nich 4 osoby z wtasnej woli lub pod przymusem opus-
city szpital'**. Pozostawatoby zatem 34 osoby, z ktérych 18 wy-
stepuje jeszcze w ostatnich zapiskach z 1669 r. Przypuszczenie,
ze pozostate 16 zmarto, potwierdzaja informacje jednostkowe.
Daje to bardzo wysoki stopienn $miertelnosci w badanym zakta-
dzie (47°/o ogdtu przewijajacych si¢ przezen pensjonariuszy). Tak
duzy procent zgondéw, skadinad zrozumiaty w $rodowisku osob
chorych i w podesztym wieku, nasuwa wniosek, ze przytutek
Sw. Ducha extra muros byt dla przedstawicieli biedoty miej-
skiej swoista przystania, w ktérej spedzali oni ostatnie lata zycia.

Warto doktadniej zbadaé fluktuacje pensjonariuszy omawianej
fundacji. 1 tak w 1663 r. przyjeto 3 osoby i tylez zmarto, za$
4 lata pdézniej zakwalifikowano 2 osoby, 3 zakonczytly zycie i jed-
na odeszta'”. Powyzsze obliczenia wskazuja, iz w latach szeéé-
dziesiatych XVII w. zmieniato si¢ co roku ok. 1/6 ogétu miesz-
kancéw przytutku.

Brak szczegdétowych danych (z wyjatkiem szpitala Sw. Ducha
extra muros) sprawia, iz trudno ustali¢ jest w miar¢ doktadna
liczbe o0séb przebywajacych jednoczesnie we wszystkich war-
szawskich zaktadach dobroczynnych. Z obliczenn szacunkowych
wynikatoby, ze w potowie XVI w. instytucje te dawaty schro-
nienie ok. 100-120 ubogim. Na przetomie stuleci liczba miejsc,
jaka dysponowaty, wzrosta mniej wiecej o ok. 50%, do 150-170,
by osiagna¢ w latach 1650-1655 blisko 200. Widoczna jest za-
tem tendencja do powolnego, choé¢ wyraznego wzrostu.

Klientele warszawskich szpitali-przytutkéw stanowity przede

* AGAD, WE 979, k. 9.

"¢ AGAD, WE 979, k. 21.

7 Pomiedzy 18 czerwca 1661 r. (AGAD, WE 979, k. 9) a 16 listopada 1669 r.
(ibidem, k. 120).

" we wrzeéniu 1666 r. ,odeszla baba do Bernardynéw" (AGAD, WE 979, k. 71),
za$§ 9 lipca 1667 r. ,baba niewidoma odeszta swa wola" (ibidem, k. 83); podobnie
rzecz miata si¢ z dwoma pozostalymi osobami (ibidem, k. 100, 103).

" AGAD, WE 979, k. 24-33, 74-83. Jako podstawe do obliczeii przyjmujemy tutaj
stan 18 oso6b przebywajacych stale w szpitalu.
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wszystkim kobiety. Dla nich wytacznie przeznaczano niektdre
fundacje (m.in. okresowo Najswig¢tszej Marii Panny, dom schro-
lenia wdéw, wedtug J. kukaszewicza, F. Giedroycia i 2. Gro-
fiskiego — takze szpital Sw. Krzyza'*"); w innych, mieszanych
zaktadach, stanowity one wickszo$¢ podopiecznych. Przyktadowo
w szpitalu Sw. Lazarza byto w 1644 r. 8 .bab" i 4 ,dziadéw "
odobnie uktadaty si¢ proporcje (2:1, ewentualnie 3:1) w zakta-
dzie przy ul. Piwnej i w przytutku Sw. Ducha extra muros. Wtym
statnim przypadku fakt przewagi niewiast potwierdza np. po-
nizsza wzmianka z 1662 r.: ,Dziad zmart powietrzem.——Wy-
gnano w pole 6 oséb z tej izby gdzie mieszkat, zostato ich w dru-
giej izbie 14 '**" Poniewaz mezczyzni i kobiety przebywali tu
osobnych pomieszczeniach, mniemaé¢ mozna, ze owe 14 o0sdéb
drugiej sali to wta$nie pensjonariuszki. Stanowityby one w maju
1662 r. 2/3 ogdtu pensjonariuszy (razem 21 oséb).
Jeszcze wigksze dysproporcje otrzymujemy z analizy sktadu
owo przyjmowanych do szpitala Sw. Ducha extra muros. Na 20
0s6b tu zakwalifikowanych w latach 1661-1669 az 18 to kobiety
(okreslane w zrédle jako ,baby")'*’; stanowi to 90% wszyst-
kich mieszkancéw zaktadu. Do podobnych wnioskdw mozna dojs$é¢
podstawie analizy zgondéw biedakdéw szpitalnych przebywaja-
cychu Sw. Ducha extra muros.
ksiegach przytutku wyraznie widoczne jest tez zjawisko
wzrostu feminizacji omawianej instytucji. O ile bowiem z po-
czastkiem lat szes$édziesiatych XVII w. ,,dziady" stanowia w niej
jeszcze ok. 30-40% ogdtu pensjonariuszy, o tyle w nastgpnym
okresie procent ich szybko maleje. W grudniu 1669 r. jest ich na
utrzymaniu prawdopodobnie tylko 4, co stanowi zaledwie 21%
wszystkich podopiecznych (kobiet doliczono sie 75-79%)"'*.
Przewaga niewiast w warszawskich zaktadach dobroczynnych

“ AN WE 1365, k. 39; J. Lukaszewicz, op. cit.,, t. III, s. 155; F. Giedroy¢,

" AGAD. WE 979, k. 19.

" AGAD. WE 979, k. 2-120.

Rozumowanie wynika tu z argumentu ex silentio. Od 1663 r. z wyjatkiem
"dziada", ktdéry byt przyjety ,na porcja" i odszedt, w ksiegach szpitalnych brak
wzmianek o mezczyznach. Z 7 pensjonariuszy przebywajacych w przytutku w r. 1662-
3 zmarto w czasie moru W sumie wigc pozostato ich tylko 4 (AGAD, WE 979,

144

279



wynika po czegdci z Owczesnej sytuacji spotecznej kobiet, wyraz-
nie uposledzonych w stosunku do me¢zczyzn. Pewna role gral tu
tez dtuzszy przecictnie okres ich zycia.

W szesnasto-siedemnastowiecznych archiwaliach wystepuje pra-
wie zupeilny brak informacji, mogacych by¢é pomocnymi przy
okres$leniu wieku pensjonariuszy szpitalnych. Sporadycznie jedy-
nie natrafiamy w nich na wzmianki o przebywajacych np. vv
przytutkach niemowletach-podrzutkach. I tak np. w maju 1629 r.
szafarz miejski zanotowat: , Porzucone byto dziecig, ktdore gdy
naleziono, kazano mu mamke¢ najaé, ktdérej réznymi czasy na
strawe datem az do szpitala wzicto", natomiast w 3 lata pdzZniej:
,Niewiescie od karmienia dziecigcia w szpitalu za trzy tygodnie"
— zaptacono 45 gr'*. Jak widaé, nie byly zatem niechciane dzie-
ci kierowane do jakiego$ ,specjalistycznego" domu szpitalnego,
chociaz Magistrat miejski wykazywatl zainteresowanie zapewnie-
niem im przynajmniej tymczasowej opieki (szerzej o tym W
rozdz. VII).

Wiéréd klientdw niniejszych instytucji charytatywnych zdarzaé
si¢ tez musiaty starsze, osierocone dzieci (odrebne fundacje prze-
znaczone wytacznie dla nich powstaty, jak wiadomo, dopiero
w drugiej i trzeciej ¢wierci XVII w.)- Podstawowa mas¢ pod-
opiecznych szpitalnych stanowili jednak ludzie w podesztym wie-
ku. Nierzadko okredlano ich w zrédtach przymiotnikami ,stary”
lub ,bardzo stary". Oczywiscie, nie nalezy traktowaé tego dosto-
wnie, zwazywszy iz w podobny sposéb  okre§lano ludzi beda-
cych w dzisiejszym rozumieniu w Srednim wieku.

Wobec duzej liczby biedakéw w miesdcie dostanie si¢ do szpitala
nie byto tatwe. Przy rekrutacji decydowaty rozmaite
wzgledy, uzaleznione od typu fundacji, kategorii przyjmowanych
don pensjonariuszy oraz kryteriow stosowanych przez osoby, W
ktorych gestii lezato kwalifikowanie kandydatow. Ogdlna zasada
obowiazujaca we wszystkich rodzajach typowych instytucji do-
broczynnych byto udzielanie miejsca ludziom ubogim, niezdol-
nym do pracy. Znalazto to swe odbicie m.in. w uchwatach syno-
dalnych i listach pasterskich. I tak np. w jednym z tych ostat-
nich kardynat Bernard Maciejowski nakazuje w 1603 r., aby ze-

“* AGAD, WE 243, k. 176; WE 244, k. 81.
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41. Baby szpitalne, wedtug rys. J.P. Norblina

bracy, ktérzy moga prosi¢ o jalmuzne, oraz ci, ktorzy posiadaja
Jakiekolwiek $rodki do zycia, nie byli przyjmowani do szpitali,
lecz tylko kalecy, starcy itp.'** Przy kwalifikowaniu do zaktaddéw
do$¢ powszechne byto pobieranie optaty pienieznej, zwanej wkup-
ia lub wstepnym. Dotyczylo to gldéwnie zamozniejszych kan-
ydatéw na pensjonariuszy, niemniej mogto niekiedy by¢ czyn-

Enc. Ko$¢, t. XXVIII, s. 8.
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nikiem decydujacym. Wysoko$¢ wstepnego wynosita od kilku do
kilkudziesieciu florendw; w Warszawie uiszczano je w szpitalach
Sw. Ducha extra muros, Sw. Ducha przy ul. Piwnej i Sw. La-
zarza 'V,

Zdarzaty sie niekiedy wypadki wymuszania ,,wpisowego". Dzia-
to si¢ to np. w pierwszej potowie XVI w. w przytutku Sw. Ducha
przy ul. Piwnej. Skargi podopiecznych spodowaty reakcje kapi-
tuty, ktéra w 1537 r. zakazata pobierania tej optaty. W 2 lata
pozniej w statucie dla tejze fundacji Zygmunt Stary stwierdza
wyraznie, ze wkupnego, inaczej wstepnego, pobieraé nie wolno,
bowiem: ,jatmuzny $wigtej nie udziela si¢ za pieniadze ani za
zaptate" . Niekiedy przyjmowano do szpitala niejako ,na kre-
dyt" liczac, ze nowy pensjonariusz odwdzigczy si¢ administracji
szpitalnej za miejsce w przytutku. Byto tez czasami wkupne for-
ma darowizny o nie ustalonej, chociaz nierzadko sporej wartosci;
grupe takich ofiarodawcéw zamieszkujacych przytutki zwano

s 149

,funduszowymi" *. Istniaty takze wypadki, ze wstepne opta-
cali nie sami kandydaci, lecz ich protektorzy '™

Nie zawsze poswiadczonym zrédtowo czynnikiem, utatwiaja-
cym przyjecie do zaktadu, bylo poparcie udzielone danemu kan-
dydatowi przez Magistrat miejski lub czynniki duchowne. Dzigki
niemu, w latach 1661-1669, zakwalifikowano np. do Sw. Ducha
,Za murami” 8 oséb na ogdlna liczbe 20 nowo przyjetych. Szcze-
golnie wyrazna protekcja burmistrza warszawskiego zadecydo-
wata o przyjeciu w 1668 r. az 4 biedakéw do zaktadu "'

Jest rzecza zrozumiata, ze przy rekrutacji preferowano ubo-
gich znanych administracji miejskiej lub dobroczyncom. I tak

“"AGAD, WE 975, k. 2; WE 976, k. 92; A. Wejnert, op. cit., t. II, s. 170;
F. Giedroy¢, Rys historyczny szpitala, s. 60-61: J. Karwasinska, op. cit., s. 56.

" AGAD, Metryka Koronna t,. 59, k. 133v; Z. Grotowski, op. cit., s. 40; J. Kar-
wasinska, op. cit., s. 56-38.

" Przyktadami tego typu pensjonariuszy w warszawskich zaktadach dobroczyn-
nych moga byé: wdowa po rajcy Lukaszu Korwinie Zofia, ktéra otrzymuje miejsce
w szpitalu Sw. Ducha extra muros w zamian za zagwarantowanie przekazania tejze
fundacji wszystkich swoich débr ruchomych i nieruchomych (AGAD, SW 16,
k. 363v-364v) oraz niejaka ,,baba" Maczyna, o ktdére] tak w latach sze$édziesiatych
XVII w. pisze prowizor tej samej instytucji charytatywnej: ,Od Maczynej baby,
ktéra grunt swdj przedata na Mostowej ulicy, a obiecata da¢ 100 z¥ na naprawe
szpitala, gdy ja przymawiano" (AGAD, WE 979, k. 40).

" 'F. Giedroy¢, Rys historyczny szpitala, s. 60-61.

"' AGAD, WE 979, k. 88-104.
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np- ,,dziadéw ko$cielnych", za ktdérych przyjeciem czegsto opo-
wiadali si¢ proboszczowie, chetniej widziano w przytutkach niz
ludzi luznych. Problem ten widoczny jest w siedemnastowiecz-
nych ksiggach zaktadu Sw. Ducha extra muros. W okresleniach
drutowanych don pensjonai iuszy czterokrotnie podkreslano ich
miejskie pochodzenie '**; tylez samo razy zwrécono tez uwage na
rzemie$lniczy rodowéd nowych podopiecznych '*°.

Szanse poszczegdlnych kandydatéw zalezaty réwniez od hie-
rarchii kryteriow przyjecia, jakie wyznawali dobroczyncy danej
undacji. Niekiedy bowiem sami legatariusze okre$lali bardzo
Scisle, kogo mianowicie chcieliby widzie¢ w szpitalu. Oto np. w
1653 r. zapisano jednemu z warszawskich przytutkéw kamienice
przy Krzywym Kole z zastrzezeniem, aby podupadli jej mieszkan-
cy mieli pierwszefistwo w przyjmowaniu ich przed innymi'*.
Inny

nieco charakter ma dyspozycja testamentowa, zmartego w

1657 r. szmuklerza Tomasza Kosiorkowicza. Pisze on w niej m.in.
»Matke tylko prosze jesliby chciata do szpitala, zeby ja wku-
pi¢ '’ Testator zwraca si¢ w tym przypadku nie do admini-
stracji szpitalnej, ale do swych sukcesordw, liczac, iz beda oni
mogli zapewni¢ ewentualna protekcje i pomoc przy przyjeciu do
Przytutku.

O tym, jak bardzo zlozone byly kwestie rekrutacji, wymownie
Swiadczy swoista instrukcja z 1591 r., omawiajaca do$¢ drobiaz-
gowo zasady kwalifikowania kandydatéw do szpitala Sw. Laza-
rza w Warszawie. ,,Pierwej maja odprawow¢ chore anizeli zdro-
we, pierwej te, co [z] samego nieszczesdcia zubozeli nizli te, kto-
rzy sami przyczyne dali, pierwej te, ktére dobrze zyli, nizli te,

co sami jalmuzne czynili — pierwej te, ktorzy bedac w nedzy
do grzechu si¢ jakiego sktaniaja, niz te, ktdérzy sa w samej cie-
Inej nedzy" "°.

"> Np. w notce z 23 maja 1667 r. czytamy: ,Przyjatem babe stara i w mieécie
zastuzona na porcj¢ oraz dziada mularza b. starego przy miescie robiacego” (AGAD,
WE 979, k. 31-115), za§ 1 maja 1669 r. prowizor pisze: ,,Przyjatem wdowg Szymonowa,
ktéra sig w miescie starata (ibidem)
" AGAD, WE 979, k. 33-116
" F. Kurowski, op. cit., t. 1, s. 30.
" AGAD, WE 1223 — inwentarz po$miertny Tomasza Kosiorkiewicza z 1657/1658 r.
" Giedroy¢é, Rys historyezny sgpitala, s. 19-20. Podobnie szczegdétowe byly za-
rzadzenia w zaktadzie Sw. Ducha intra muros. Potwierdza to fragment, wydanego
w 1539 r. dla tej fundacji, statutu Zygmunta Starego. ,,Ubodzy za$ ludzie maja by¢
przyjmowani przez taz Kapitutg, tacy ktérzy godni beda tej Swigtej jalmuzny,
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A zatem takze wyznanie i postawa religijna potencjalnego
klienta miata swoje znaczenie. Swiadcza o tym niektdre przepisy
synodalne, wydawane gléwnie z mysla o szpitalach parafialnych,
ktére zobowiazywatly proboszczéw do swoistego ,.egzaminowa-
nia" kandydata 2z zakresu prawd wiary i wyspowiadania
g0 157'

Duza tolerancja panowala natomiast w stosunkach do przyj-
mowanych podrzutkdéw. Aby powstrzymaé ubogie matki od do-
sy¢ czesto zdarzajacego sie dzieciobdjstwa, niektére édwczesne de-
krety biskupie zalecaty akceptowanie wszystkich podrzuconych
dzieci, zabraniajac dowiadywaé sig¢: ,skad i czyje, aby i wstydu
nie czynié, i nie odraza¢ przynoszenia takowych dzieci"'’.

Waznym wyrdéznikiem przemawiajacym za lub przeciw danemu
kandydatowi byt jego stan zdrowia. Ze wzgledu na brak statej
opieki lekarskiej, starano si¢ az do konca XVIII w. przyjmowaé
takich ubogich, ktérzy bedac kalekami nie chorowali na choroby
zakazne i nie byli unieruchomieni (jak niewidomi i gtuchoniemi)-
Szpitalem — przytutkiem, kierujacym si¢ przy rekrutacji pensjo-
nariuszy powyzsza zasada, byt np. zakltad Najswictszej Marii
Panny na Nowym Mieécie .

Ten stan rzeczy ulegat zmianom w miar¢ ksztattowania si¢ funk-
cji leczniczych w niektorych przynajmniej fundacjach warszaw-
skich. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci szpitala Sw. Lazarza,
w ktéorym w XVII w. przy przyjeciach byli niekiedy obecni fel-
czerzy lub lekarz.

Niewiele stosunkowo wiemy o tym, ilu jednorazowo pensjo-
nariuszy kwalifikowano do zaktadu oraz w jakich okresach cie-
szyty si¢ one najwigckszym powodzeniem. Jedyne informacje na
ten temat posiadamy dla lat szesédziesiatych XVII w. Na pod-
stawie zachowanych ksiag szpitala Sw. Ducha ,Za murami” mo-
zna sadzi¢, ze najczeSciej przyjmowano podopiecznych pojedyn-

i ktérzy z powodu podesztego wieku lub ostabionego zdrowia cierpia taki nie-
dostatek, iz nie maja z czego zyé Ubodzy za$, przyjeci do tego szpitala,
winni by¢é podiug stanu zdrowia kazdego tak w zywno$¢ i odziez zaopatrywani,
azeby w udzielaniu ich miano wzglad na stan i poprzednie zycie kazdej w szcze-
golnosci osoby oraz na rodzaj choroby i dolegliwo$ci ciata" (Rys historyczno-
-statystyczny  szpital t. 1, s. 503).

"7 Z. Géralski, Dziatalnos¢ charytatywna, s. 28.

" L. Wachholz, op. cit., t. I, s. 32.

"> A. Wejnert, op. cit., t. II, s. 281.
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czo; zdarzaty si¢ jednak wyjatki od tej reguty. I tak przyktado-
wo w 1661 r. przyjeto ,,na strawe" niejakiego ksiedza Wojciecha
Jedna ,babke" (prawdopodobnie zebraczke), za§ w 6 lat poz-
niej - blizej nieokre$lona kobiete i starego ,dziada" — mu-
larza.
Niekiedy przybycie nowego mieszkanca nastgpowato bezposred-
nio po zgonie jednego z poprzednich; wskazywatoby to na fakt, iz
"Porcje szpitalne" cieszyty si¢ znaczna popularnodcia i stale byto
donich kilku kandydatéw ', Z kolei w innych latach przez kil-
ka miesiecy nie przyjmowano nikogo nowego, chociaz miejsca
zwalniaty sig.
znamienne, iz sposréd 20 ubogich, zakwalifikowanych do oma-
wianego zaktadu w latach 1661-1669, w miesiacach jesiennych
(wrzesien-grudzien) przybyto ich 7, czyli ponad 35°/0 ogétu. Po-
twierdzatoby to teze, ze w miare mozliwosci biedota garngta sie
do szpitala wtadnie przed nadejéciem zimy, poszukujac tu dachu
nad gtowa i darmowej strawy. Jest to o tyle zrozumiate, ze okres
Ow byt dla przedstawicieli $rodowisk ngdzy szczegdlnie trudny,
Zioi?ilgrtelnoéc’ wérdéd nich osiagata wtedy bardzo wysoki po-
Sporadyczny charakter zachowanych wzmianek uniemozliwia
Wyciagnigcie ogdlniejszych wnioskéw dotyczacych pochodzenia
spotecznego mieszkancOw szpitali. Mimo to mozna pokusi¢ si¢
zbadanie tego zagadnienia na kilkunastu wybranych przykta-
dach. Znani nam blizej pensjonariusze przytutkéw to niewatpli-
wie swoista elita. Widzimy ws$réd nich m.in. wielu spauperyzo-
wanych cztonkéw rodzin rzemieslniczych, zwtaszcza samotnych
kobiet. I tak przyktadowo w latach 1563-1567 w zaktadzie Sw.
Ducha intra muros przebywa wdowa po obywatelu warszawskim
Stanistawie Spiczce — Dorota, za§ w schronisku Sw. Trdjcy mie-
szka krawiec z Karczewa, Grzegorz Masnik'®’. Z kolei z zeznan

" Te prawidtowod$é dla szpitala Sw. Ducha extra muros potwierdza ponizsza

informacja z 25 marca 1662 r. ,Ks. Wojciech, ktory trzymat kaplice $w. Ducha,

bioracy porcje umart, przyjatem wigc na to miejsce babg niewidoma na porcjg”
(AGAD, WE 979, k 18"

'> Podobnie uktadaty sie proporcje w kregach biedoty szpitalnej. Przyktadowo

w zaktadzie Sw. Ducha za murami 50% ogdétu zgondéw odnotowano w miesigcach
od grudnia do marca (AGAD, WE 979, passim — dotyczy lat 1661-1669"

' Bibl. Jagiel., rkps 6948, k. 329, 398. W. Knapinski, op. cit., s. 123, 127, 150-151 —

AKW 139, k. 249, 348-349, 382; Z. Podgoérska-Klawe, op. cit., S. 39.
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obywatela warszawskiego Balcera Waznika z 1617 r. dowiadujemy
si¢, iz w jednym ze stotecznych doméw szpitalnych zmarta Bar-
bara Folfankowa, szwagierka zlotnika Wojciecha Kapinosa'®-
Pensjonariuszy o podobnej kondycji spotecznej spotkaé tez moz-
na wéréd podopiecznych Sw. Ducha extra muros '*

Rzadziej niewatpliwie zdarzato si¢, iz do zaktadu dobroczynne-
go trafial przedstawiciel rodziny patrycjuszowskiej. Wymownym
przyktadem takiej degradacji spotecznej jest syn warszawskiego
rajcy Stanistawa Filipowicza, Franciszek, o ktérym tak pisza W
1630 r. $wiadkowie jego testamentu: ,,Za deputacja urzedu ich-
mosciéw——~zeszliSmy na Mostowa ulice do domu Bractwa Mi-
tosierdzia tazarza Swigtego nazwanego i tam znalezliSmy pomie-
nionego Franciszka Filipowica syna —*— stawnego pana Stanista-
wa Filipowica rajcy warsz[awskiego], na ciele wprawdzie choro-
ba francuska bardzo schorzatego lecz na umysle zdrowego, a na
t6zku w wielkim niedostatku siedzacego". Z dalszych ustepéw
cytowanej relacji wynika, ze wskutek pijanstwa i hulaszczego
trybu zycia wymieniony Filipowicz przetrwonit znaczna fortung
odziedziczona po ojcu; w 1630 r. posiada on jedynie odziez, be-
daca notabene w =zastawie u jednego z lichwiarzy nowomiej-
skich '*°.

Warto przypomnieé, ze raczej z wyzszych warstw spotecznych
wywodzity sie tez mieszkanki domu dla wdow; w pierwszej po-
towie XVII w. przebywaja tam m.in. szlachcianki: Krystyna Mle-
kicka, Katarzyna Sporodowska, Emerycjanna Rostowska, siostry
Runowskie i Anna Zarembianka'®’. Skadinad jednak nalezy pa-
mietaé, iz sam charakter tego zaktadu roéznit sie znacznie od
wzoru klasycznego szpitala — przytutku.

Wzmiankowana powyzej ,arystokracja" szpitalna stanowita
znikomy procent ogdtu pensjonariuszy. O pozostatych wiemy zna-
cznie mniej. Nic w tym dziwnego zwazywszy, iz mieszkancy przy-
tutkow, podobnie zreszta jak wigkszo$¢ przedstawicieli najuboz-
szych grup spotecznosdci miejskiej, byli nawet dla wspdtczesnych
anonimowa masa.

“ AGAD, SW 545, k. 5.

'* M.in. AGAD, WE 979, k. 101, 103, 114-116.
“ AGAD, WE 1223 — oblata testamentu Franciszka Filipowicza z 1630 r.

7 A. Wejnert, op. cit., t. V, s. 27; W. Knapinski, op. cit., s. 158, 162 — AK*
XII, k. 171-173, 279.
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Wyjatkiem sa tu jedynie niektérzy podopieczni zaktadu Sw.

ucha extra muros, o ktorych zachowaty si¢ lakoniczne wzmian-
ki. I tak np. w latach osiemdziesiatych XVI w. przebywaty tam:
"baba" Anna i ,babka" Augustynowa, za§ w okresie 1661-1669
zamieszkiwatly w szpitalu m.in. ,,baba miejska" Studzyna, ,baba"

unina i ,,gtupia” Jadwiga'®. Charakterystyczne okreélenie ptci,

osowane takze wobec zebrakdéw, wiltdéczegdow i wyrobnikow, by-

toby tu potwierdzeniem gitéwnych zrédet rekrutacji nedzarzy
szpitalnych. Warto tez zaznaczy¢, ze prawie wszystkie blizej okre-

ce osoby (ok. 75°/0) wystepuja w zrddle tylko raz, przewaznie
z okazji przyjecia do przytutku.

Przechodzac do analizy warunkéw materialnych podopiecznych
Warszawskich instytucji charytatywnych, nieco uwagi wypada
poswieci¢ wygladowi przeznaczonych dla nich budynkéw i po-
mszczen.

Wigksza cze$¢ miejscowych szpitali miescita si¢ poczatkowo w

niewielkich, drewnianych domkach. W drugiej potowie XVI
iw XVII w. znaczniejsze z nich przenosza si¢ do kamienic. Z re-
guty na poszczegodlne fundacje, obok wtasciwego domu o charak-

trze mieszkalnym, sktadaty si¢ liczne zabudowania gospodarcze,

(np. stajnie, taznie, drwalnie, spichrze itd.). Nie nalezy tez zapo-

mina¢ o kosciele czy kaplicy szpitalnej, ktore zajmowatly w tym

kompleksie budynkéw pozycje kluczowa. W przypadkach zakta-
déw przyklasztornych dodaé¢ nalezy jeszcze pomieszczenia dla za-

————— kéw lub zakonnic. Te zespoty koscielno-klasztorno-szpitalne

wystepowaty jedynie przy wigkszych fundacjach; niewielkie przy-

tutki ograniczaty si¢ z reguty do gtéwnego budynku przykosciel-
nego oraz paru szop i komérek. Sprawozdania biskupie wykazu-
ja ze warszawskie szpitale znajdowaty si¢ zwykle w nie najlep-
szym stanie. Oto jak np. maluje si¢ siedemnastowieczny obraz
gtdwnego gmachu Sw. Ducha intra muros w $wietle wizytacji

biskupa poznanskiego Jana Wezyka (1626 r.): , Poniewaz za§ w

wielu miejscach dach domu szpitalnego wymaga naprawy, roz-

kazujemy, aby ekonom i prowizor jak najspieszniej naprawiaé go
kazali i zapobiegali, aby w izbach, w ktérych ubodzy mezczyzni
albo kobiety mieszkaja, nie zaciekato'”

' AGAD WE 975, k. 2, U-12; WE 979, k. 9, 101-116
' Lukaszewicz, op. cit., t. ITI, s. 111.
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Gtowne wejscie do szpitala prowadzito najczeSciej przez koscidt
lub kaplice, za§ wewnetrzny uktad domu dla ubogich byt jedno-
traktowy, z sienia umiejscowiona posrodku'’’. Nawet w wypad-
ku, gdy zaktad dysponowal wigksza liczba pomieszczen, dla ubo-
gich szpitalnych przeznaczono najczesciej tylko jedna — dwie
izby. Pozostate zamieszkiwata stuzba koscielna lub szpitalna; nie-
kiedy wynajmowano je za komorne albo stanowity one miejsca
wyktadéw szkolnych, zgromadzen bractw itp. Gtoéwna sala od-
dana biedakom dzielita si¢ zasadniczo na 2 czeSci. Jedna z nich
stanowita tzw. izba dzienna, w ktérej znajdowat si¢ ottarz i piec,
druga byta podzielona na komérki sypialne, przeznaczone dla po-
jedynczych oséb. Mimo iz potrydenckie synody bezwzglednie po-
stulowaty oddzielenie mezczyzn od kobiet'”', w wielu przytutkach
praktycznie ograniczato si¢ do zawieszenia ptéciennych firanek
lub ustawienia drewnianych przepierzen pomiedzy tdézkami zaj-
mowanymi przez pensjonariuszy obojga pici'’’. Witadze domoéw
szpitalnych nie stosowaty sie¢ réwniez do siedemnastowiecznych
zalecen biskupich, dotyczacych separowania chorych podopiecz-
nych od zdrowych. Osobne pomieszczenia dla pierwszych z nich,
zwane infirmeriami, posiadaty tylko najzamozniejsze fundacje (w
Warszawie zaktady Sw. Lazarza i Sw. Ducha przy ul. Piwnej '”)-

Zachowane zrdodta pozwalaja w miarge doktadnie odtworzyé wy-
glad i urzadzenie najstarszego warszawskiego przytutku Sw. Du-
cha. Ten niewielki szpital™ w konicu XVI w. byt prawdopodob-
nie parterowy, za$§ w poczatkach drugiej potowy XVII w. — na
pewno pietrowy '”’. Dla ubogich przeznaczono tu 2 izby, okreélane
jako ,,dziadowska" i ,babia". Obie posiadaty kaflowe piece, ktd-
re, jak wskazuja rachunki, dosyé czesto remontowano'’®. Naj-

' Z. Géralski, Szpitale, s. 106; A. Zeniuk, Budynki szpitali Polski przedrozbio-
rowej, ,,Szpitalnictwo Polskie", t. XXI, 1977, nr 6, s. 295.

""T. Glemma, op. cit., s. 29; Koéciét w Polsce, . 11, s. 430.

' L. Wachholz, op. cit., t. I, s. 42; Z. Podgérska-Klawe, op. cit., s. 10.

' Bibl. PAN Krakéw, rkps 1020, k. 10, I16v.

'™ Z. Podgérska-Klawe (op. cit., s. 12) opierajac sie na badaniach archeologicz-
nych stwierdza, iz jego wymiary wynosity 2XI12 m albo 12X12 m.

' W 1661 r. niejaki Stanislaw Brodzki najal ,,izbe na goérze na szpitalu" za
30 zt, a jednocze$nie inny komornik Jan Hotdakiewicz trzymat ,izdebke na dole
w szpitalu przy drzwiach" (AGAD, WE 979, k. 7) — wyjasnia to istnienie dwodch
pozioméw w zaktadzie, a wigc zapewne parteru i pigtra. Wedtug Z. Podgdrskiej-
-Klawe szpital Sw. Ducha intra muros byt pigtrowy juz w pierwszej potowie XVI w.
(taze., op. cit., s. 27).

"«AGAD, WE 975, k. 16; WE 979, k. 107-108.
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Prawdopodobniej wicksza byta izba ,babia", mieszczaca si¢ W
drugiej polowie XVII w. na parterze '’. Omawiane pomieszcze-
nia miaty okna; znajdowaty si¢ w nich stoty i tawy. Szpital po-
siadat takze blizej nieznana liczbe 1dzek; istnienie ich potwier-
dza wspomniany juz pigtnastowieczny zapis Kaspra Wilka.
Prowizorowie zaktadu Sw. Ducha extra muros niezbyt przej-
mowali si¢ kwestia zwigkszenia liczby sal dla podopiecznych.
Zrédta moéwia bowiem o wielu izbach mieszkalnych, wynajmo-
wanych za czynsz roczny, a to o: ,jizdebce na zadzie i komorze

W sieni", ,izbie z komnata na gorze", ,izdebce na dole w szpi-
la przy drzwiach", ,komorze w szpitalu", ,izbie na szpita-

itp. W stosunkowo dobrym stanie znajdowato si¢ w przy-
tutku ogrzewanie — wzmiankowane ksiggi wspominaja o co naj-
mniej 6 piecach'’. Brak natomiast informacji o osobnej infir-
merii. Mozna by pokusi¢ si¢ o obliczenie, jak wiele wolnych po-
mszczen przeznaczat szpital do wynajecia zamiast dla ubogich.

W latach 1589-1599 odnajmowano tu z reguty 2-3 izby lub ko-
mory rocznie "*’. W potowie XVII w. proces ten przybratl jeszcze
wigksze rozmiary. I tak w 1661 r. zarzad przeznaczyt ich na ten

cel 6, w 1666 r. — 7, a w 1667 r. — az 9 pomieszczen*'. Nie-
ktére z owych komnat, izb, izdebek i komér powstaty zapewne

frzez podziat wigkszych pomieszczen, chociaz nie ulega watpli-
wosci, ze teoretycznie istniata mozliwo$¢ co najmniej dwukrot-
no zwigkszenia liczby pensjonariuszy szpitalnych, i ze nie
wzgledy lokalowe staty tutaj na przeszkodzie.
Wéréd budynkéw gospodarczych omawianego zaktadu napoty-
my spizarni¢, kuchnie i stajenke; wewnatrz zabudowan szpi-
nych znajdowata si¢ natomiast studnia i taznia. Te¢ ostatnia
ufundowat znany dobroczynca warszawski, burmistrz Jerzy Borm-
bach w 1544 r.'"" Mieécita sie ona prawdopodobnie w poblizu

""" AGAD. WE 979, k. 50.
" AGAD. WE 976, k. 94; WE 979, k. 6-7, 15, 38, 52, 64-65, 77-79
" Piece byty w izbie ,,babiej", ,,dziadowskiej", tzw. ,,opalany piec", oraz

"AGAD, SW 3, k. llv-12; F. Giedroyé, Zapiski, s. 103. kaznie istniaty takie
w innych warszawskich przytutkach. I tak wizytacja biskupa Jana Wezyka z 1626 r.
wykazuje istnienie dwoch pomieszczefi przeznaczonych do zabiegéw higienicznych
w zaktadzie Sw. Krzyza (Bibl. Jagiet., rkps 6948, k. 373), za$§ Z. Podgdrska-Klawe
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murowanej salki dla ubogich mezczyzn'®’; w XVII w. przebu-
dowana zostata na izbe mieszkalna '*’.

Brak wzmianek o przyszpitalnym cmentarzu sktania do twier-
dzenia, iz umierajacy ubodzy byli chowani na wspdélnym, ko-
$cielnym. W sasiedztwie przytutku znajdowal si¢ ogrdédek oto-
czony prawdopodobnie ptotem lub murem. Przypuszczaé nalezy)
ze istniaty takze jakie$ sktady i magazyny przeznaczone przede
wszystkim na opat i zywno$¢ (chyba, ze wzmiankowana uprzed-
nio spizarnia byta bardzo duza). By¢ moze juz w XVI w. zasad-
niczy budynek szpitalny byt murowany; z pewnoscia byto tak
w drugiej potowie XVII w., co sugeruja spore wydatki na mularzy.
i ich pomocnikéw '**. Czesto tez przeprowadzano inne drobne na-
prawy; lepiono putapy, ,,chedozono" kominy itp.'** Konczac krot-
ki opis urzadzenia instytucji Sw. Ducha ,za murami" warto za'
znaczy¢, ze w omawianym okresie byta ona otoczona wiencem
budek i kramnic, ktoérych liczba po najezdzie szwedzkim zmniej-
szyta sie z 6-10 do jednej'".

Zachowane materiaty zawieraja niewiele informacji dotycza-
cych odziezy pensjonariuszy szpitalnych. Sa to wiadomos$ci spo-
radyczne, co uniemozliwia wyprowadzenie szerszych uogdlnien
Wiemy np., ze regulamin zaktadéw prowadzonych przez ducha-
kéw (takze w Warszawie) przewidywal dla swych podopiecznych
wetniany stréj zimowy i Iniany letni'*®, co jednak nie upowaz-
nia nas do generalniejszych stwierdzen w kwestii ubioru klien-
teli stotecznych przytutkéw. Wiadomo tez, iz w koncu XVII W-
w szpitalu Sw. Ducha intra muros raz na 2 lata kazdy mezczyzna
dostawat ptaszcz i czapke, ,baba" zas§ — plaszcz, chuste i czepiec
albo 3 tokcie ptétna'®’. Jeszcze bardziej lakoniczne sa wczeéniej

na podstawie wizytacji szpitala Sw. Ducha przy ul. Piwne] z pierwszej polowa
XVI w. doszukala sie takzie tam dwéch razni (taze, op. cit., s. 26-27). Por. tez
J. Gromski, op. cit., s. 251-252.

"' AGAD, SW 3, k. 11-12.

184 potwierdza to wzmianka z 14 pazdziernika 1613 r., stwierdzajaca, iz niejaki
Matys Jedlinski ,wynajal mieszkanie w szpitalu, gdzie dawniej Yazienka bywala
(AGAD, WE 977, k. 114v).

"* Np. AGAD, WE 979, k. 49-50, 107-108 i in.

"¢ Ksiegi szpitala $w. Ducha extra muros, passiim. O podobnych remontach
w fundacji Sw. Marcina (Sw. Ducha intra muros) zob. — Bibl. PAN Krakow
rkps 1020, k. 45, 110-122V, 136).

" AGAD, WE 975, k. 3; WE 979, k. 6 nn.

'"** L. Wachholz, op. cit., t. I, s. 14.

' M.in. F. Giedroyé, Zapiski, s. 7; Z. Grotowski, op. cit., s. 20.
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42 Pensjonariuszka szpitalna, akwafor-
ta KW. Kielisinskiego

sze (1626r.) zalecenia dla tej fundacji, nakazujace jedynie zao-
patrywanie przebywajacych tu ubogich obojga pici raz na pét-
roku w nowa odziez'’. Jak si¢ wydaje, owe odgdrnie usta-
--—-- przepisy rzadko kiedy byty przestrzegane w praktyce.
Najpewniej zatem koniecznos$¢ zaopatrywania si¢ w najniezbed-
niejsza odziez spadata gtéwnie na barki samych mieszkanicéw przy-
tutku, ktérzy uzyskiwali ja prawie wytacznie w drodze zebra-

" Yukaszewicz, op. cit., t. ITI. s. 109-110.
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niny. Niekiedy jedynie dostawali oni na ten cel pewne kwoty
pieniezne od prowizoréw ’'; zdarzato si¢ tez, ze wladze miejska
przekazywaty dla nedzarzy szpitalnych drobne sumy przeznaczo-
ne na zakup koszul, trzewikow itp.

W wydatkach instytucji charytatywnych powazna pozycja
szczegdlnie w okresie ciezkich zim, stanowit opat. Uzywano g°
gtéwnie w kuchni szpitalnej oraz do ogrzewania izby dzienne]
i innych, mniejszych. ,,W zimie i czasach chtodnych niech dwie
Iub trzy izby beda ogrzewane" — < pisze np. w cytowanej juz in-
strukcji dla zaktadu przy ul. Piwnej, biskup Jan Wezyk. Ilo&
zuzywanego drewna zalezata od wielkosci przytutku, a takze od
liczby czynnych w nim piecow. W zamoznych fundacjach dostar-
czano go z dobr szpitalnych, w innych zas$ kupowano, z reguty
co tydzien'’. Niekiedy réwniez wladze miejskie wspomagajac
podlegte sobie instytucje zaopatrywaly je w materiat opatowy
na wlasny rachunek

Nowozytne koncepcje traktowania ubogiego mieszkanca zaktadu
dobroczynnego zalecaly dostarczenie mu skromnego, ale zaspo-
kajajacego gldéd pozywienia. Zasada ta, lansowana m.in. przez
Marcina Lutra, Jana Vivesa i Andrzeja Frycza-Modrzewskiego,
miata na celu odstraszenie od zycia bez pracy'”

Mimo to, gdyby$Smy chcieli wyliczy¢ wszystkie produkty zyw-
nosSciowe konsumowane w stotecznych przytutkach, lista ich by-
taby nadspodziewanie diuga. Na przecietny jadtospis szpitalny
sktadaty sig, oprécz chleba i migsa (najczesciej gatunkowo w ra-
chunkach blizej nieokre$lonego), rézne rodzaje kasz (jagly, kru-
py, kasza jeczmienna, gryczana, tatarczana), kluski, z jarzyn za$,
groch, kapusta kwaszona lub $wieza, rzepa i marchew, rzadzie;j:
cebula, ogorki, gorczyca zielona i buraki kwaszone. Kraszono
stonina, sadtem Iub mastem, a w okresach licznych postéw —

"' Nieliczne informacje na ten temat dotycza gléwnie zakupu obuwia. Np.

w latach 1666-1668 dwukrotnie kupiono ,dziadowi" szpitalnemu buty, przeznaczajac
na ten cel za pierwszym razem 2 floreny, za drugim za§ — 1 zt i 15 gr (AGAD,
WE 979, k. 73, 88). Por. tez dla szpitala Sw. Marcina — Bibl. PAN Krakéw, rkps
1020, k. 156V, 161V.

"> J. Lukaszewicz, op. cit., t. III, s. 109-110.

' AGAD, WE 975; WE 976; WE 979, passim — wiele informacji dotyczacych
zakupu ,wozdéw drew".

" Dotyczy to m.in. szpitala NMP w Nowym Mieécie (J. Lkukaszewicz, op. cit.,
t. III, s. 138).

7' B. Geremek, Frycza Modrzewskie go program, s. 223.
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olejem Inianym'®. Z tej samej okazji karmiono pensjonariuszy
szpitali warszawskich rybami, gtdwnie najtanszymi S$ledziami,
oraz popularnym zurem i barszczem. Gléwny napdj, obok wody,
stanowito piwo o niskiej zawartosci alkoholu. Byto to zatem jadto
mato urozmaicone, lecz nie gorsze od pozywienia zwyklego nieza-
moznego mieszkanca miasta'’’.

Prowizorowie Sw. Ducha extra muros zwykle nie zaopatrywali
bezposrednio swych podopiecznych w pieczywo, dajac im raczej
raz na par¢ dni niewielkie kwoty na jego zakup. Zachowany za-
pis z 1662 r. tak informuje o tej sprawie: ,,za burmistrzostwa
Pana Gintera jako starszego prowizora szpitala §w. Ducha [za
murami] poprawito si¢ ubogim, przedtem brali na chleb 2 gr na
dzien, teraz biora 4 gr" "*.

Wigkszo$¢ informacji o migsie spozywanym przez ubogich szpi-
talnych nie zawiera blizszego okre$lenia jego jakosci. Notatka
zawarta w jednej z ksiag rachunkowych przytutku Sw. Ducha
extra muros ukazuje natomiast czestotliwo$¢ potraw migsnych na
stotach zamieszkujacych w nim biedakdéw. ,,Za rozkazem Jasnie
Wielmoznego Biskupa Poznanskiego, gdy JM [Jegomo$¢] odpra-
cowat wizyteg w kosciele Sw. Ducha i szpital nawiedzit, poczeto
si¢ dawaé ubogim cztery dni w tydzien migso, przedtem tylko
3 dawano"'”. Whnikliwe przejrzenie szesnastowiecznych ksiag
tejze instytucji wskazuje jednak, ze juz w latach 1589-1599 czte-
rokrotne w tygodniu podawanie migsa nie nalezato tu do rzad-
kosci . Podobnie wygladato to w zaktadzie Sw. Marcina (inaczej
Sw. Ducha przy ul. Piwnej) w latach 1541-1546*"'. Wspominana
wizytacja biskupa Wezyka z 1626 r. wskazuje, iz w szpitalu tym
dbano nie tylko o ilo$¢ miegsa dla pensjonariuszy, ale tez o jego
jakos¢. Wobec dostrzezonych uchybienn zaleca si¢ w niej: ,,Pod

Y AGAD, WE 975; WE 976; WE 979 - passim; BIbl. PAN Krakéw, rkps 1020,
Passim.

"7 przyktadowy jadlospis tygodniowy podopiecznych warszawskich szpitali Sw.
Ducha extra muros i Sw. kazarza zob. w: A. Karpinski, Warunki zycia pensjona-
riuszy, s. 53. Tamze - analiza zmian sezonowych w odzywianiu przedstawicieli
badanej zbiorowosci (s. 53 nn).

" AGAD, WE 979 k. 18. Podobnie wygladata sytuacja i w innych warszaw-
---ch zakradach (F. Giedroyé, Zapiski, s. 7; Z. Grotowski, op. cit., s. 20).

" AGAD, WE 979, k. 10.

* Np. AGAD, WE 975, k. 18, 33 nn.

*' Blbl. PAN Krakéw, rkps 1020, k. 44v, 45v. 51, 55-58V, l14v-115, 118V, 128,
140-141
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— — kara nasza dowolna, aby w przysztodci staranniejszymi byli
[prowizorowie] w zaopatrywaniu ubogich w dni migsne w lepsze
migso. Jezeli za§ dochdd z débr szpitalnych na to nie wystarcza,
niech co rok na jarmarkach zakupuja krowy lub woty, ktére by
co tydzien na kuchnie szpitalng bito"**’. Ciekawostka jest fakt,
ze okresowo podopieczni wzmiankowanej fundacji spozywali spo-
ra, iloéé drobiu’’®.

Rézne byty zrédra pochodzenia migsa podawanego w szpitalach.
Znaczna jego czeé¢ pochodzita z jatmuzn’’*; zdarzato sie takze,
ze rzeznicy za prawo handlowania w kramach przyszpitalnych
wspomagali poszczegdlne zaktady datkami w naturze’”. Nierzad-
ko jednak, szczegdlnie w XVII w., migso po prostu kupowano.
,»Tego roku ptacito sie rzeznikowi po dwa grosze sztuka bo drogo
byto i nie chcial dawaé po 1 12 gr" — glosi zapis z ksiedze szpi-
tala Sw. Ducha extra muros z 1667 r.?"° Mozna przypuszczal, ze
prowizorowie wymienionego zaktadu przyzwyczajeni do nizszych
cen starali si¢ uzyskiwaé tu pewne ulgi (zapewne Kkosztem ja-
koséci zakupowanych produktéw), skoro w rachunkach z nastgpne-
go roku znajdujemy takie oto zdanie: ,,Tu si¢ musialo postapic¢
za sztuke migsa po 2 gr, bo si¢ baby skarzyty, ze bardzo mate
zarebowat rzeznik"*"".

Jak wiadomo, w XVI i XVII w. ryby spozywano nie tylko w
kregach biedoty szpitalnej. Sprawiaty to liczne posty, $cisle prze-
strzegane w dobie kontrreformacji. Oczywiscie, szlachetniejsze
gatunki byty udzialem zamoznej szlachty, magnaterii i patrycja-
tu miejskiego, za$ biedacy musieli zadowalaé si¢ gtodwnie S§le-
dziami. Spotykamy je czesto na stotach szpitalnych u Sw. Ducha
»Za murami"”. Najczesciej kupowano solone ryby, podobnie jak
i inne artykuty spozywcze — hurtowo, zaopatrujac potem pensjo-
nariuszy bezposrednio ze szpitalnej spizarni’*’. Zdarzato sie¢ wsze-

J. Lukaszewicz, op. cit., t. III, s. 109-110.
« Bibl. PAN Krakdéw, rkps 1020, k. 33v (zapiska z 1542 r. o oddaniu na potrzeby

biednych 60 kogutéw i 50 kaptondw).

Por. rc.in. AGAD, WE 975, k. 17; WE 979, k. 23, Sw 351, k. 142, 167; SW 544,
k. 280.

Np. AGAD, WE 975, k. 31, 34 nn.

AGAD, WE 979, k. 81.

AGAD, WE 979, k. 9.

Np. AGAD, WE 975, k. 21; WE 976, k. 20. Podobnie gospodarowano $ledziami
w szpitalu Sw. Ducha przy ul. Piwnej: ,Na dni za$§ postne, mianowicie na Wielki
Post niech zakupuja 3 albo 4 beczki $ledzi, z ktérych niech daja co dzien przynaj-
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lako, iz niekiedy dostawali oni pieniadze na ich zakup’”. Ta
ostatnia sytuacja powodowana byta przedwczesnym wyczerpaniem
si¢ nagromadzonych uprzednio zapaséw.

Zazwyczaj jednak szpitalna spizarnia byla obficie zaopatrzona.
Sktadano w niej wory grochu i rzepy, korce marchwi, beczki
Sledzi, kapusty kiszonej, piwa, soli, potcie stoniny, sadto, faski
masta, krupy jeczmienne i tatarczane, siemi¢ Iniane na olej, a na-
wet przyprawy korzenne’”. Nic tez dziwnego, ze stanowila ona
nie lada pokuse dla biedakoéw, nierzadko ludzi z pogranicza mar-
ginesu spotecznego. Usitowano dokonywaé wlaman i kradziezy.
Dnia 23 kwietnia 1593 r. ze spizarni szpitala Sw. Ducha ,Za mu-
rami" wykradziono np. masto, stoning, $ledzie, cebule i korze-
nie’". Trudno stwierdzié, czy byto to dzieto ztodziei z miasta, czy
tez samych pensjonariuszy. O tym, ze wypadki takie nie nalezaty
do rzadkosci, $wiadczy m.in. fakt nader czgstych napraw ktédek,
zamykajacych magazyn zywno$ciowy.

Przysmaki spozywane w warszawskich zaktadach w okresie
Bozego Narodzenia, Wielkanocy czy na Zapusty pochodzity po
wigkszej czesci z jatmuzn zamoznych mieszczan. Oprocz poda-
wanego w zwigkszonych ilosciach chleba, migsa czy piwa na sto-
tach biedakéw pojawiaty sie wtedy gesi, cielecina, lepsze gatunki
ryb, cebula, biate krupy, jajka, mak, $liwki suszone, strucle, ko-
Yacze i placki, wreszcie przyprawy: szafran, pieprz, kmin i ocet™”
Oczywiscie, bywaty tez inne wigksze ,uczty" — taczyé je chyba
nalezy tak ze sporymi datkami w naturze, jak tez z nierzadkimi,
fundowanymi w testamentach, obiadami dla ubogich (szerzej
o tym w rozdz. VII).

Zrozumiate jest, ze wyzywienie podopiecznych zalezato od wiel-
kosci danej fundacji, aktualnego stanu jej finansow, pory roku

mniej po i $§ledziu na dwdch ubogich" — postuluje wizytacja biskupa Jana Wezyka
(J. Lukaszewicz, op. cit., t. I1I, 8. 109-110).

*” Miato to miejsce np. w 1862 r., kiedy to w okresie postu, wydzielono ubogim
na $ledzie po 6 gr tygodniowo (AGAD, WE 979, k. 18). ,

" Oto Jak przedstawiat sie. np. stan zapaséw w warszawskim szpitalu Sw. La-
zarza w 1644 r.: ,W spizarni zastaliSmy pdot potcia migsa, sadta potowa, masta
faske poczeta, Jagiet niespetna (¢wieré, piwa beczek dwie, trzecia poczeta, soli
Pét beczki” (F. Giedroy¢, Rys historyczny szpitala, s. 53). Hurtowy zakup arty-
kutéw zywnosciowych potwierdzaja tez ksiggi szpitalne Sw. Ducha 1 wizytacje
zaktadu Sw. Marcina przy ul. Piwnej.

' AGAD, WE 975, k. 24.

Y AGAD, WE 975, k. 19, 22; WE 978, k. 1-2; WE 979, k. 13, M, 68, 98, 124-125.
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oraz sumienno$ci administratorow. Tam, gdzie wykazywali oni
pewna troske o losy podlegtych im nedzarzy, prébowano nawet,
w mys$l zalecen odgdérnych, stosowaé pewna forme diety w zalez-
noéci od stanu zdrowia i wieku pacjenta’"’. Z reguty jednak pro-
boszczowie lub prowizorowie zupetnie nie interesowali si¢ stanem
zapasOw zywnos$ci, co niejednokrotnie powodowato, iz na przed-
nowku ubodzy szpitalni przymierali gtodem. Nic wigc dziwnego,
ze zalecano kontrolg¢ gospodarki zywno$ciowej administracji szpi-
talnej, m.in. w formie przeprowadzania wywiadow wsréd pensjo-
nariuszy. Przyktadem moze by¢ tu warszawska fundacja Sw. La-
zarza, ktérej kapelanowi Bractwo Mitosierdzia nakazywato: ,,Zeby
czgsto sie ubogich obojej pici pytat, jezeli kazdego ubogiego na-
lezyta porcja w jedzeniu i napoju dochodzi———i o niewygodzie
ubogich p. Starszego bractwa lub innych urzg¢dnikéw przestrze-
ga%.. 214'

Mieszkancy zaktadéw dobroczynnych bardzo czgsto narzekali
na swoéj los. Nie wynikato to jedynie z niedozywienia czy trud-
nych warunkéw mieszkaniowych — luzna biedota" miata zwyk-
le pod tym wzgledem o wiele gorzej. Czynnikiem zmniejszajacym
atrakcyjnos¢ przytutku byt swoisty rygor panujacy na jego tere-
nie oraz zmuszanie podopiecznych, w teorii ludzi niezdolnych do
pracy, do wykonywania wielu czynnosci. Duchowienistwo np. wy-
magato od nich petnienia nader licznych praktyk religijnych.
Przyktadem moze by¢ tu list pasterski kardynata Bernarda Ma-
ciejowskiego (z poczatkéow XVII w.), w ktérym czytamy, co
nastepuje: ,,Aby za§ gdy sie leczy ciato, dusze nie byty zanied-
bane, powinien proboszcz lub osobny kapelan napominaé¢ ich
[ubogich] do cierpliwosci i pouczaé w rzeczach potrzebnych do
zbawienia. Powinni si¢ modli¢ regularnie, przynajmniej raz w
miesiac po uprzedniej spowiedzi przystegpowaé do Komunii
§w."*". Jeszcze doktadniej naswietlaja ten problem wydane w
1667 r. Konstytucje szpitalne dla szpitali diecezji poznariskiej

213

Np. w szpitalu Sw. Lazarza, jezeli chory przyjmowat jakie§ lekarstwo, dawano
mu zwykle piwo z mastem, kaszg¢ i cielgcing (F. Giedroyé, Rys historyczny szpitala,
5. 59).

S Ipidem, s. 11. W zaktadzie Sw. Ducha intra muros obarczono ta misja wizy-
tatorow, ktdérzy co tydzien zobowiazani byli pytaé si¢ podopiecznych o jako$é
pozywienia.

* T. Glemma, op. cit., s. 29.
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(a wiec i dla Warszawy). Zalecaja one m.in. $piewanie Bogu-
rodzicy w koSciele, czynne uczestniczenie we Mszy $wigtej, od-
mawianie pacierzy, modlenie si¢ za dusze fundatoréw i dobro-
czyncéw itd.’'® Ci ostatni sami wielokrotnie zobowiazywali do
tego szpitalnych ,dziadéw" i ,baby" w swoich testamentach.
..Wzgledem ktérej jatmuzny ci przeczeni ubodzy ludzie [tj. pen-
sjonariusze zaktadu Sw. Ducha extra muros]——na kazdy dzien
Powinni beda Pana Boga prosi¢ za dom albo familia panéw Wo-
dzinskich" — pisze np. w 1598 r. Katarzyna Kryska-Ossolifiska*".
Za nieprzestrzeganie zalecen duchowienistwa i o0sdéb wspieraja-
cych przytutki przewidziane byty dosy¢é ostre kary. Oto, bedacy
w miarg reprezentatywny dla ziem catej Korony, dekret biskupa
Jakuba Zadzika z 1638 r. postulowat w razie odmowy uczestnic-
twa w modtach nastgpujace sankcje: ,,Gdzieby si¢ w tej mierze
uporny, ktory w tem znalazt, aby umknieniem porcji byt kara-
ny, gdyz taki niewdzigcznik dobrodziejstwa Boskiego niegodzien
zazywaé chleba szpitalnego” *'*.

Oprécz udziatu w obrzedach i modlitwach statuty synodalne,
w trosce, aby ubodzy: ,ne gratis piarum elemosyna consument",
naktadaty na nich rézne obowiazki, zwiazane gtéwnie z utrzy-
maniem czysto$ci kaplicy lub koéciota, przy ktérym znajdowat
si¢ szpital. Zdarzato si¢ takze, iz sami prowizorowie albo probosz-
czowie usitowali wykorzystaé bezptatna prace pensjonariuszy da-
nego zaktadu dobroczynnego na wtasne potrzeby. Traktowali oni
biedakéw jak prywatnych stuzacych, zatrudniajac ich np. przy
robotach polowych. Spotykato si¢ to, oczywiscie, z odgdrnym
potepieniem’”’. Natomiast przyjeto si¢ w praktyce wykorzysty-
wanie nedzarzy do lzejszych prac na terenie ogrodéw przykosciel-
nych oraz w miar¢ ich kwalifikacji zawodowych przy drobnych

naprawach i remontach®”.

> Enc. Ko$¢, t. XXVIII, s. 8.

" AGAD, SW 13, k. 329; poi. tez m.in. AGAD, WE 123 — testament pisarza
skarbowego Stanistawa Kiewlicza z 1630 r.

"« J.S. Bystron, Dzieje obyczajow, t. 1, Krakéw 1933, s. 466.

*® Por. min. Rys historyczno-statystyczny szpitali, t. 1, s. 504; J. Karwasiniska,
op. cit., s. 56. )

«! Potwierdzaja to ponizsze wzmianki z terenu szpitala Sw. Ducha ,za murami":
»Od obierania robakéw na szadku — gr 6" (1598 r. — AGAD, WE 976, k. 6) czy:
..Przyjatem dziada mularza zeby tez w szpitalu co trzeba poprawit" (1667 r —
AGAD, WE 979, k. 82).
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,Chodzenie po prosbie" byto czesto jednym z gltéwnych zrdédet
utrzymania ,dziadéw" i ,bab" w mniejszych przytutkach. Po-
$§wiadczaja to m.in. Kksiggi szpitala Sw. Ducha »,Za murami”.
Mieszkancy tego przytutku zobowiazani byli do zbierania datkéw
w specjalnie w tym celu skonstruowane skrzynki i puszki. ,,Ba-
by" siadywaty przy skrzynce umieszczonej przed ko$ciotem i szpi-
talem, za$ ,,dziadéw" mozna byto spotkaé¢ chodzacych po miescie
z puszkami’’'. Uprzywilejowanymi dniami tygodnia byty dla ze-
braniny piatki, kiedy to zbierano najwi¢cej, a administracja za-
ktadu liczyta na wyzsze niz zazwyczaj wptywy. Obok tej zinsty-
tucjonalizowanej niejako formy zbierania jatmuzny, pensjona-
riusze szpitali trudnili si¢ tym zajeciem takze na wtasna reke.
Pieniadze uzyskane ta droga stanowity jednak stosunkowo nie-
znaczny odsetek dochodéw Sw. Ducha ,za murami"**’. Byé mo-
ze wynikato to z machinacji samych ubogich, ktérzy czesci jat-
muzn otrzymywanych do reki nie przekazywali przytutkowi. Bie-
dacy mogli si¢ nawet wtamywaé do stabo zabezpieczonych puszek
lub tez wytrzasaé ich zawartoé¢ °”’. Praktyke te potwierdza m.in.
nastepujacy ustep Peregrynacji dziadowskiej Jana Dzwonow-

skiego:

»A wy starzy brodacze, co$cie dobrze zdrowi
Nie lencie si¢ postuzyé leda szpitalowi

Puszke wziawszy szpitalna wlozyé ja na szyje
Ja sam takem czynit, ba i z tego zyj¢

Prositem gdzie na kos$ciét albo na organy,
Powiadujac, ze bedzie grzeczny, malowany

A zawszem miat list pewny co mi z miasta dano
Jeszcze mig¢ na kazaniu wszedy zalecano.
Wigc ja jak na wede towil stare grosze
Czasem sig tez wytrzasto i z puszki potrosze

Jedli kto w puszke wrzuci, niech to bedzie w puszce
A to co w reke dadza, przyda sie Maruszce"’**.

' Por. np. AGAD, WE D75, k. 2; WE 976, k. 20; WE 979, k. 8, 17 nn. Zob. dla
szpitala Sw. Lazarza — AGAD, SW 14, k. 888.

W latach 1661-1689 przecietnie wynositlo to ok. 5,5% ogétu perceptéw, wahajac
si¢ w skali rocznej od 30 do 53 florenéw i 25 gr (AGAD, WE 979, k. 17-109, 127).

> AGAD, WE 979, k. 60, 73

*** Jan Dzwonowski, Peregrynacja dziadowska, w. 67-76, 79-80 Iw:] K. Budzyk,
H. Budzykowa, J. Lewanski, op. cit., t. II, s. 241.
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Pieniadze zbierano wykorzystujac wieloletnie tradycje zebra-
cze ,fachu", starajac si¢ wywotaé¢ wspdiczucie potencjalnych ofia-
rodawcow. Azeby wzbudzi¢ litos¢, demonstrowano swa nedze
i kalectwo, odwotujac sie do uczué religijnych.

Dos$¢ intratnym zajgciem byto uczestniczenie w egzekwiach za-
tobnych zamozniejszych mieszczan i szlachty. Udziat w lamen-
tach nad zmartym, przygotowywaniu ciata do pogrzebu, proce-
sjach i réznych obrzedach o charakterze na poty magicznym, w
czym celowaty przede wszystkim ,baby" z przytutku, dawaty
mozliwo$¢ nie tylko otrzymania sutego obiadu, ale takze prawo
do wynagrodzenia pieni¢znego, ktérym nie trzeba si¢ bylo z ni-
kim dzielié¢ **’.

Znaczna liczba wzmianek z konca drugiej potowy XVI w. wska-
zuje, ze by¢ moze niektore mieszkanki szpitali zarobkowaty jako
mamki. Skadinad nie mozna wykluczy¢, ze byly to po prostu
ubogie kobiety, ktére jedynie w czasie karmienia podrzutkéw
przebywatly na terenie przytutku. Potwierdzataby to ponizsza
Wzmianka z 7 kwietnia 1599 r.: , Datem mamce, gdy odchodzita,
tze szpitala] co dziecie¢ karmita fi [florenédw] 2"**°. Zaprzestanie
tych praktyk w XVII w. zostato, by¢ moze, spowodowane utwo-
rzeniem wyspecjalizowanego w utrzymywaniu podrzutkdéw i sie-
rot zaktadu Sw. Benona. W tym ostatnim domu szpitalnym do
obowiazkéw wychowankow nalezata, jak wiadomo, nauka zawodu.

Zamykajac wyliczanie zaje¢ cztonkdéw omawianej grupy wspom-
nie¢ nalezy, iz niekiedy ,dziady" szpitalne petnity funkcje gra-
barzy. Potwierdza to ponizszy zapis z jednej z warszawskich
ksiag ekonomicznych z 1585 r. — ,Janowi z szpitala, ktéry
umarte chowa po ulicach zbierajac — 15 gr’”’.

Statuty cechu rybackiego Starej Warszawy z lat 1532-1592
Wskazuja, ze nedzarze szpitalni zajmowali si¢ takze wyrobem

sieci’®. Wydaje sie jednak, ze bylo to zajecie raczej nietypowe.

* _Piechota ubdstwo poniesie ciato. A ktérzy poniosa, je§li z Czerniakowa, daé
im po 3 zt, je$li z Warszawy po ztotemu" — dysponuje np. w swoim testamencie
z 22 grudnia 1624 r., wojewoda mazowiecki Andrzej Gorski (W. Knapinski, op. cit.,
s. 195197 — AKW LXII. k. 385 por. ibidem s. 192-193 — AKW XII, k. 251-255).

» AGAD, WE 976, k. 27; por. ibidem, k. 10, 21, 24, 29.

7 AGAD, WE 215, k. 40. Zob. ibidem, k. 4lv, 44, 163 oraz WE 979, k. 74.

 Oto co czytamy w przywileju z 1592 r.: ,Item zeby zaden bractwa naszego
nie majac nie $miat sieci robi¢ krom ubdstwa w szpitalu" (B. Slaski, Przywileje
dawnego cechu rybackiego, s. 74).
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Natomiast w mniejszych fundacjach dobroczynnych, nie posia-
dajacych nizszego personelu szpitalnego, podopieczni musieli wy-
konywaé¢ wszystkie czynno$ci taczace sie z funkcjonowaniem
przytutku rabali oni drwa, przyrzadzali sobie strawg, obstugiwali
starszych i chorych towarzyszy.

W niektérych okresach, szczegdlnie zima, kiedy szpitale byty
przepetnione prawdziwymi czy rzekomymi utomnymi i Chorymi,
a pracy byto niewiele, wzmagaty sic typowe dla $rodowiska bie-
doty swary i ktétnie. Zrodra wspominaja o tym stosunkowo rzad-
ko. Dla zaktadu Sw. Ducha extra muros potwierdzaja te teze np.
jedynie 2 notatki. Pierwsza z nich, pochodzaca z 8 pazdziernika
1591 r. wyraznie informuje o awanturze, jaka wybuchlta w tym
szpitalu: ,.chtopy niewidomi straszyli baby i szyb wybili"; druga,
z 30 czerwca 1668 r., méwi o niejakiej ,,babie"” Katarzynie, usu-
nietej z przytutku: ,bo dziwy robieta, baby bieta"*”.

Ze swarami szty w parze pijanstwo i kosterstwo, bedace po-
wodem ostrych nagan ze strony czynnikéw duchownych. W Kon-
stytucjach szpitalnych z 1667 r. nakazuje sie np.: ,za pijanstwa,
swary, zdrady, gniew wprzéd maja by¢ napomnieni od opieku-
néw, potem karani, na koniec ze szpitala wyrzuceni"*’. Niechet-
nie widziano takze swoiste ,zycie towarzyskie" zgromadzonych
biedakdéw, starajac sie w miar¢ mozliwosci ograniczy¢ ich kon-
takty z innymi niezamoznymi przedstawicielami spotecznos$ci
miejskiej. Rygorystycznie np. zakazywano lub utrudniano préby
sktadania wizyt w przytutkach, nawet jes$li odwiedzajacymi byli
cztonkowie najblizszej rodziny pensjonariusza; usitowano tez ubo-
gim szpitalnym uniemozliwi¢ samowolne oddalenie si¢ z zakta-
du 231

Zdarzato si¢ jednak, iz niekiedy stykali si¢ lokatorzy przytut-
kéw z innymi ubozszymi mieszkaiicami miasta, np. u Sw. Ducha
przy ul. Piwnej, ktéorego wtadze zobowiazane byly do wyzywienia
i utrzymania pewnej liczby niezamoznych scholaréw**’. Wzajem-
ne kontakty utatwiata tez sama zebranina.

Trudno ocenié¢, czy $rodowisko ubogich szpitalnych czgsto wy-

2 AGAD, WE 975, k. 53; WE 979, k. 103.

7" Enc. Ko$é, t. XXVIIIL, s. 9.

*! Tbidem.

*? 7..Grotowski, op. cit., s. 26; J. Karwasinslra, op. cit., s. 59.
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stepowato solidarnie w obronie swych intereséw. Wiadomo jed-
nak, iz np. w przytutku Sw. Ducha extra muros, w 1668 r., ko-
lektywnie dziatajace ,baby" szpitalne sktonity zarzad do kupo-
wania wiekszych kawatkéw miesa po wyzszej cenie . Niektorzy
badacze problemow biedoty szpitalnej sktonni sa nawet twier-
dzi¢, ze w wiekszych fundacjach dobroczynnych wystepowaty
Pewne formy wewnetrznej organizacji pensjonariuszy’'. Naj-
czedciej miataby ona zaleze¢ od wyraznego przepisu fundatora
zaktadu lub tez miejscowego zwyczaju zrzeszania si¢ ubogich w
swoistego typu korporacje z obieralnymi wtadzami. Odpowied-
nikiem ,betelfochta” z bractwa zebraczego byliby wedtug tej
hipotezy znani i na niwie warszawskiej pomocnicy prowizoréw,
koszacy rézne okre$lenia: ,,przetozonych", ,starszych" itp. Do
obowiazkéw ich nalezat m.in. nadzér nad spizarnia, rozdzielanie
Pomiedzy podopiecznych szpitalnych uzebranej jatmuzny, zazeg-
nywanie w$rdéd nich sporéw, wreszcie — wystepowanie w imie-
niu ogdétu ze skargami i wnioskami do wyzszych instancji, nad-
zorujacych fundacje dobroczynne®®. Brak jednak przekonywa-
jacych dowoddw, ktére swiadczytyby, ze funkcyjni ci rekrutowali
sie. spoéréd pensjonariuszy’®. W $wietle ksiag warszawskiego
szpitala Sw. Ducha ,Za murami" problem ten jest prawie nie-
mozliwy do zbadania. Mozna by jedynie podejrzewaé, ze wzmian-
kowana w nich kilkakrotnie (w latach 1661-1669), otrzymujaca
niewielkie sumy na trzewiki, ,pani starsza" lub ,starsza" jest
wlaénie przedstawicielka mieszkancéw przytutku®’. Niewyklu-
czone, iz jednym z jej zadan bylo zaopatrywanie wszystkich
nbogich w obuwie, gdyz trudno jest uwierzyé, aby oszczedni w
stosunku do podopiecznych administratorzy az trzykrotnie w cia-

* AGAD, WE 979, k. 99.

® M.in. F. Giedroyé¢, Zapiski, s. 7; W. Meczkowskl, Prowizorowie szpitalni w
dawnej Polsce, , Przeglad Historyczny”, t. 'V, 1913, s. 229-230; Z. Géoralski, Szpitale,
s. 142, 249, 250. Wspominaja o niej takze siedemnastowieczne Konstytucje szpitalne
biskupa poznanskiego Stefana Wierzbowskiego: ,,Powinni wybieraé sposréd siebie
Starsza oraz kucharkeg, ktoére co miesiac maja sktada¢ rachunki rozchodu prowi-
zorom" (Enc. Ko$¢, t. XXVIII, s 8).

* Enc. Ko$é, t. XXVIII, s. 89.

“ Wyjatkowym przypadkiem jest tutaj warszawskie przytulisko wdéw, gdzie

wybierano starsza, ktora jednak ze wzgladu na specyficzny charakter zaktadu miata

wtasciwie sprawowaé funkcje kierownicze (W. Knapinski, op. cit., s. 181-184 — AKW
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238

gu roku dali jednej osobie pieniadze na buty Prawdopodob-
niejsze wydaje si¢ jednak twierdzenie, ze owa ,pani starsza" to
po prostu kucharka szpitalna, ktéra w ostatnich latach XVI w.
figuruje w rachunkach jako osoba dostajaca pieniadze na obuwie,
znika natomiast zupetnie ze znacznie doktadniejszych, siedemna-
stowiecznych rejestréow.

O nizszej stuzbie warszawskich zaktadow charytatywnych moz-
na powiedzie¢ bardzo niewiele. Jedyne przekonywajace dane do-
tycza tu szpitala Sw. Marcina (Sw. Ducha intra muros) przy ul.
Piwnej. Wizytacje tego przytutku w latach 1541-1546 wyszcze-
golniaja imiennie kilku zatrudnionych tam stuzacych. Widzimy
wsréd nich m.in. chromego Walentego Pipera oraz okre$lane jako
,ancillae": Katarzyne, Dorote, Zofie i Anne>’’. Zapewne czgéé
tych oséb nie mieszkata na stale w zaktadzie i wykonywata tam
jedynie dorywcze prace.

Fakt, iz opiecka zdrowotna w dawnych szpitalach znajdowata
si¢ na dalszym planie, sprawia, ze o wtasciwym lecznictwie ubo-
gich mozna moéwié¢ tu dopiero od potowy XVIII w. Poczatki jego
siegaja czaséw wczesniejszych i wiaza si¢ m.in. z dziatalnoS$cia
bractw szpitalnych, ktoérych reguty czesto zawieraty przepisy za-
lecajace opieke nad chorymi oraz zachowanie pewnego poziomu
higieny wsréd podopiecznych. Podnosza tez te sprawe szesnasto-
i siedemnastowieczne postulaty duchowienstwa polskiego. Jak
mozna przypuszczaé, zainteresowanie tych ostatnich czynnikéw
spowodowane byto w duzej mierze troska zwiazana z mozliwosScia
rozprzestrzeniania si¢ chorob zakaznych ws$rdd zgromadzonej
biedoty. Nietrudno si¢ domysli¢, ze musiaty one zbiera¢ w cias-
nych i brudnych pomieszczeniach bogate zniwo, tym bardziej iz
niekiedy z braku miejsca w izolatoriach ,,morowych" chorych
lezacych na ulicach znoszono do miejscowych szpitali **. Smutne
konsekwencje takiego stanu rzeczy potwierdza np. jeden z uste-
pow wizytacji warszawskiego szpitala Sw. Ducha przy ul. Piwnej

** Ibidem, k. 115-121.

* Bibl. PAN Krakéw, rkps 1020, k. 15lv, 153v, 158v, 164, 176-178V.

" Miato to miejsce np. w Jatach 1604-1605 i 1624-1625. Potwierdzaja to informacje
typu: ,2 chtopom od noszenia chorych do szpitala" (AGAD, WE 225, k. 17v), czy:
,Chtopom co ubogi niesli do szpitala" (Regestr pomorkéw, s. 70).
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(1626 r.). Wykazuje on blisko pieédziesiecioprocentowa $miertel-
noé¢ w tym zaktadzie, w latach wielkiego moru 1625-1626"".
Przed rozprzestrzenianiem si¢ choréb zakaznych broniono sig
W rozmaity sposob, stosujac najczesciej separacj¢ i kwarantanne
zakazonych. Przyktadowo w warszawskim przybytku Sw. Laza-
rza w 1658 r., azeby zapobiec zarazie; ,ktéra by mogta accidere
z wielkodci i zgromadzenia ubdstwa zewszad do miasta nagar-
nionego i po gnojach kupami seu gromadami lezacego" — naka-
zywano wybra¢ spos$rdod pensjonariuszy zdrowych i usunaé ich
z miasta, a chorych: ,separowa¢ i onych na grunt szpitala $w.
Yazarza przenie$é, zbudowawszy dla nich szope"’*’. Zalecano tez
oddziela¢ zarazonych od zdrowych, grupowacé ich wedtug chordb,
a takze wietrzy¢ izby szpitalne, utrzymywaé w nich czystos¢, sto-
sowaé czeste kapiele podopiecznych itp.
Wtasciwa pomoc lekarska miata w XVI-XVII w, charakter zde-
cydowanie sporadyczny. Nawet w duzych fundacjach miejskich
ograniczano si¢ tu w zasadzie do wybudowania odrgbnej izby
dla chorych i okresowych przegladéw stanu ich zdrowia, doko-
nywanych przez balwierzy. Na tym ogdlnym tle w nieco lepszym
Swietle przedstawiaja si¢ warszawskie instytucje dobroczynne.
tak w szpitalu Sw. Marcina (Sw. Ducha intra muros) przy ul. Piw-
nej infirmerie rozpoczeto budowaé zapewne juz w 1534 r., a ukon-
czono ja zapewne pare lat pdézniej’”’. W 1550 r. opiekujaca sig
tym przybytkiem kapituta zaangazowata tez statego cyrulika’*’.
wspomnie¢ wypada takze, ze jednym z lekarzy tego wtasnie za-
ktadu byt w latach siedemdziesiatych XVI w. sam Wojciech Ocz-

*'J. Lukaszewicz, op. cit., t. ITI, s. 108-109. Pojedyncze zgony odnotowano réwniez
w czasie tej epidemii w innych warszawskich instytucjach charytatywnych: Sw.
Lazarza i Sw. Ducha "za murami”. Wedtug Regestru pomorkéw Lukasza Drewny
w okresie listopad 1624 — maj 1625 zmarto w nich odpowiednio 9 o0séb i 3 osoby

** F. Giedroyé, Rys historyczny szpitala, s. 56, Podobna metodg, zastosowano
w 1662 r. szpitalu Sw. Ducha extra muros. Kiedy jeden z pensjonariuszy zmart,
jak podejrzewano na chorobg zakazna, 6 innych przebywajacych wraz z nim
w jednym pomieszczeniu usunigto ze szpitala lokujac ich na folwarku, gdzie prze-
bywali blisko 2 miesiace (od 13 maja do 8 lipca). Zapowietrzona izbg zamknigto
i zabito skoblami. Te energiczne posunigcia sprawity, ze epidemia =zabrata, jak
mozna si¢ domys$la¢ z pdzniejszych zapisow, zaledwie siddma czgé¢ podopiecznych

przytutku (AGAD, WE 979, k. 19-21).

* Bibl. PAN Krakéw, rkps 1020, k. 10, 116v; J. Karwasiiska, op. cit., s. 60.

* Karwasifiska, op. cit.; Z. Podgérska-Klawe, op. cit., s. 30.
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ko. Ok. 20 lat pdzniej wtadze miejskie zatrudnity statego chirur-
ga w szpitalu Sw. Ducha »,za murami”. By}l nim mieszczanin war-
szawski Kacper Balcerowicz, ktéry sprawowat swoja funkcje
m.in. w latach 1570-1572°*. W podobny sposéb sprawe opieki
nad chorymi rozwiazano tez w szpitalu Sw. Yazarza, zlecajac ja
ré6znorako platnym balwierzom lub felczerom®’. Osoby zajmu-
jace sie pomoca medyczna miatly czasem troche wiadomos$ci fa-
chowych, czesciej jednak umiejetnosciami swoimi nie wykraczaty
poza ramy powszechnie wowczas stosowanej tzw. medycyny lu-
dowej (wyjatkiem jest tutaj oczywiscie Oczko). Zdarzali sie wsrod
nich nawet partacze’”’. Zatrudniani balwierze zrywali niekiedy
zawarte juz z wladzami szpitalnymi umowy, nie zadowalajac si¢
niezbyt wysokimi honorariami. ,, Poniewaz wiele chorych bez
opatrzenia zostaje, tedy postanowili, aby cyrulika do ich wygody
stargowawszy, prowizje¢ mu jegomos$ciowie panowie starszy ob-
mys$lili" — mowi pochodzaca z 1661 r. notatka z ksiag brackich,
Swiadczaca o czasowym braku opieki lekarskiej w przodujacym
przeciez pod réznymi wzgledami zaktadzie Sw. Lazarza®. Inny
szpital stoteczny ($w. Ducha extra muros) juz wcze$niej przestat
przyjmowaé¢ chorych, a co za tym idzie zatrudniaé¢ kwalifikowa-
na pomoc medyczna. W mniejszych fundacjach dziato si¢ jeszcze
gorzej, a troska o dorazna pomoc w chorobie spoczywala tu na
barkach administracji szpitalnej lub samych ,bab" i ,dziadéw".

Liczne skargi ubogich na naduzycia przetozonych, znajdujace
czesto swe odbicie w dekretach i konstytucjach synodalnych,
rzadziej w sprawozdaniach z procesdw, wynikaty tak z przemian
Sredniowiecznego podejscia do ubdstwa, jak tez z faktu, iz cze-
stokro¢ zarzadzajacy szpitalnymi majatkami traktowali je po
prostu jak prywatna wlasnos$¢. Celnie sytuacje t¢ odmalowuje
jedna z satyr Krzysztofa Opalinskiego pt. Na sgpitale w Polszcze
i rzadkie i nieporzqdne:

* AGAD, SW 6, k. 324-325; SW 7, k. 51, 440; F. Giedroyé, Zapiski, s. 105; A. Sta-
pinski, op. cit., s. 16.

“ F. Giedroy¢, Rys historyczny szpitala, s. 66; tenze, Zapiski, s. 15.

* Wizytacja w szpitalu Sw. kazarza w poczatku lat siedemdziesiatych XVII w.
stwierdza m.in.: ,cyrulik, ktéry okoto chorych powinien dozér mieé, nie tylko
nie Jest mieszczaninem ani cechowym, ale i nie owszem w tej nauce biegty i Ja-
kiem styszat niepilny" (F. Giedroy¢, Rys historyczny szpitala, s. 53; Z. Podgérska-
-Klawe, op. cit., s. 58).

* F. Giedroyé, Rys historyczny szpitala, s. 66.
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,O serca zakamieniale, zawarte litoSci

I mitosierdziu serca. Ubodzy zdychaja

Od nedzy, niedostatku a przecie wolicie
Na zbytki niz szpitale koszty swe obracaé
Wiec cokolwiek szpitalow fundowanych u nas
Niemal wszystkie intraty wniwecz poginely
Bo czegdz dtugo w Polszczg? Jedni nie wydaja
Czynszow, takze fundusze gina. Sami czgsto
Proboszczowie rozbiora, co ubogim dano.
Chciwo$¢ opanowata zakamieniale serca;
Nie tylko by miat co da¢, ujmie ubogiemu

249

Okradano i wykorzystywano podopiecznych szpitalnych w naj-
rozmaitszy sposéb. Prowizorowie wymuszali wigec wstepne, od-
--jmowali pomieszczenia szpitalne wtasnej stuzbie, kwaterowali
w nich przejezdzajaca szlachte, zagarniali schedy po bogatszych
"dziadach". Nierzadko tez pensjonariusze glodowali wskutek sa-
mowolnych ograniczen zywno$ciowych, w ktérych celowata cze-
ladz szpitalna. Nie przeprowadzano réwniez regularnych remon-
tow budynkéw, w zwiazku z czym duza ich czg$¢ znajdowata si¢
w niezadowalajacym stanie.

W wypadkach stwierdzenia zbyt jaskrawych naduzy¢ wtadze
zwierzchnie wytaczaty procesy nieuczciwym zarzadcom **’. Znacz-
ne czegsdciej jednak ograniczano si¢ do krytykowania panuja-
cej w zakltadach dobroczynnych sytuacji oraz wydawania od-
powiednich, majacych przynie$¢ radykalna poprawe zarzadzen.

zeste ich ponawianie wskazuje na nieskuteczno$¢ tej metody
kalania.

Kapitalnym wrecz materiatem ukazujacym omawiana strone
bytowania szpitalnego dysponujemy dla warszawskiej fundacji

Sw. Ducha intra muros. Na jej przyktadzie warto zbadaé, jak
permanentnym stanem w szesnasto- i siedemnastowiecznej War-
szawie bylo lekcewazenie podopiecznych i naduzywanie wtadzy
Przez administracj¢ zaktadéw dobroczynnych.

Juz pictnastowieczna gospodarka augustiandw spotkata sie,

249

. J,J%_ﬁp&%ir’is_léi‘; Satyry, wyd. L. Eustachiewicz, Wroctaw 1953, ksigga I, satyra 5
* Jedna z najstynniejszych takich rozpraw toczyla si¢ w latach 1573-1577 prze-
ciwko administratorom szpitala Sw. Ducha w Krakowie, oskarzonym m.in. o glo-
dzenie chorych. "Na po6tpigta sta ubdstwa tylko pdt korca grochu lub krup warzyé
daja" - mdéwia, nieco przejaskrawione chyba, akta tego procesu (L Wachholz
op. cit. t-, t. I, s. 77).
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jeszcze za zycia ksigznej Anny Boleslawowej, z zarzutem niedba-
tej opieki nad pensjonariuszami’'. Nie lepiej wiodto sie tez
ubogim szpitalnym pod kierownictwem mansjonarzy, skoro Kko-
rzystajac z mozliwosci odwotania si¢ do kapituly warszawskiej
przedtozyli oni w 1537 r. wiele skarg na dotychczasowych pro-
wizorow. Wsréd nich, obok zaléw zwiazanych z wymuszanieifl
wkupnego, utyskiwali biedacy na zte traktowanie ze strony stuz-
by szpitalnej, zwlaszcza kucharek, niedostateczne i liche pozy-
wienie, zmuszanie do robdét polowych oraz surowe kary (wtra-
canie do komorki wigziennej) — naznaczane czg¢stokro¢ niestusz-
nie **. Chociaz zalecenia kapituty oraz statut Zygmunta Starego
w 1539 r. poprawity na pewien czas sytuacje w szpitalu, to jed-
nak juz wizytacja biskupa Jana Wezyka (1626 r.) zawiera wicle
nowych krytycznych uwag pod adresem kolejnych administra-
toréw szpitala, zarzucajac im m.in.: ,,ze ubodzy szpitalni nie tyl-
ko nie maja dostatecznej zywnos$ci i odziezy, ale nawet co daleko
gorsza szpital nie utrzymuje kaptana, ktéry by ich spowiedzi stu-
chal". Z zalecen wizytatoréw wynika, iz warunki bytowania W
omawianym zaktadzie tak si¢ w poprzednich latach pogorszyty,
ze ubodzy nie zwazajac na represje oficjalnie rozgtaszali na
terenie miasta, iz: ,,Przeswietna kapituta dochody szpitalne na
swoj uzytek obraca" *>’.

Przyktadem dewastacji débr wchodzacych w sktad uposazenia
mniejszych fundacji charytatywnych, spowodowanej tym razem
przez nieuczciwych dzierzawcéw, moze by¢ lustracja folwarku
szpitala Sw. Ducha »za murami” z 1599 r. Jan Lyszcz i Tomasz
Chawtoz, procesujac si¢ z jego arendarzem, Dorota Kulinska,
pozniej Chociszewska, twierdza, iz nie tylko nie dotrzymata ona
terminu umowy, ale réwniez bardzo zaniedbala powierzony jej
majatek. ,,Szkéd niemalo poczynieli———Abowiem stawki sa
spuszczone ryby z nich wylowione———Ptoty okoto ogrodéw,
obory i stodoty rozbieraja i wniwecz obracaja, budowania obu-
dwu doméw psuja. Browar spustoszony. Grobla wniwecz obréco-
na, sadzawki spuszczone i wniwecz obrécone. Role — ani zasiane,
ani na zime uprawione" >*.

#'J. Karwasinska, op cit., 8. 36.

7 Ibidem, s. 56.

*J. Lukaszewicz, op. cit., t. ITI, s. 108-109.
* AGAD, SW 14, k. 789-789V.
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Rozwazania nad potozeniem biednych w szpitalach warszaw-
skich nie bytyby petne, jesliby nie zastanowié si¢ nad kwestiami
opuszczania przytutkéw oraz wzglednym ,rozwarstwieniem ma-
jatkowym" ich pensjonariuszy.

Ubogi mégt opusci¢ fundacj¢ dobroczynna w trojaki sposob.
Najczesciej dozywal on tutaj swoich dni, rzadziej byt sita usu-
wany przez zarzadcow; zdarzato si¢ wreszcie, iz odchodzit na
Wtasna prosbe. ,,Wypisywanie" podopiecznych, podobnie jak ich
kwalifikowanie, nalezato do prowizorow. Z reguty dotyczyto ono
tych pensjonariuszy, ktérych uznano za zdrowych i zdolnych do
zebraniny lub innego zajecia. Wed%ug np. statutu Zygmunta Sta-
rego dla warszawskiej fundacji Sw. Marcina [Sw Ducha intra
muros], kto powrdcit tutaj do zdrowia, powinien wracaé¢ do pracy,
aby nie zabiera¢ pozywienia i miejsca naprawde potrzebujacym
Wsparcia®. To, teoretyczne zreszta, dazenie do zapewnienia
-Przepustowosci"' szpitali przemawia takze z aktu, dotyczacego
ufundowania przez Kaspra Wilka dla przytutku Sw. Ducha »Za
murami” jednego *td6zka szpitalnego. Wedtug ofiarodawcy, czas
Przebywania tu chorego lub ubogiego mial zasadniczo wynosié
40 dni, chociaz istniata mozliwo$é przedtuzenia tego terminu’’’.

Jak juz wspominali$my, nierzadko usuwano podopiecznych szpi-
talnych tak w zwiazku z ich trudnym charakterem, ,,swarhwos-
cia", czy sktonnosciami do pijanstwa, jak rowniez w obawie
Przed epidemiami. Rygorystyczne Konstytucje szpitalne z 1667 r.
Przewidywatly nawet mozliwo$¢ wyrzucenia z domu schronienia
niejako z ,,wilczym biletem". Dotyczy¢ to miato tylko tych bieda-
kow, ktorzy albo samowolnie na pewien czas opuszczali zaktad
dobroczynny, chcac pdzniej ponownie w nim zamieszkaé, albo
tez wyrazali' che¢ zmiany stanu cywilnego (to ostatnie gitdéwnie
w przypadku kobiet)”’. Potwierdza to znane zjawisko, iz nie-

255

J. Lukaszewicz, op. cit., t IIl. s. 107; J. Karwaslnska, op. cit., s. 50. Podobnie
brzml ustep z ksiegi brackiej szpitala Sw. kazarza w Warszawie z 1591 r., ktéry
gtosi: w tym szpitalu ni maja by¢é Jedno wyrzuceni na ulicg a chorzy, ktérzy
zebra¢ nie moga, przetoz co miesiagc Bractwo dwu braciej ma posia¢ do tego
szpitala na rewizjg i przebranie ubogich zaden i ten, ktéry moze zebraé tam
chowany nie byt" (F. Giedroy¢, Rys historyczny szpitala, s. 56).

** A. Wolff, Kslqga radziecka, s. 33.

*" W obu tych przypadkach, oprécz uniemozliwienia powtérnego dostania sig
do jakiegokolwiek szpitala, przewidywano tez kary cielesne i szykany, np

. ogolenie
Stowy ,,winowajcy" (Z. Podgérska-Klawe, op. cit., s. 38).
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kiedy traktowano przytutek jako chwilowe schronisko na okres
zimy, po Kktdrej opuszczano go, aby staraé sie powrdci¢ znow
pOzna jesienia. Na przyktadzie szpitala Sw. Ducha extra muros
mozna sprobowaé okresli¢, jak dtugo w jego murach przebywano
I tak np. ,baba" Maczyna, przyjeta ,na porcje" szpitalna W
1664 r., zmarta 19 lutego 1667 r., a wigc po blisko 3 latach po-
bytu, za$ ,,dziad" mularz, zakwalifikowany 23 maja 1667 r. ,od-
szedt na Prage" po 14 miesiacach przebywania w zakladzie (28
sierpnia 1668 r.); podobny okres mieszkata tu w latach 1668-1669
blizej nieznana wachmistrzowa >>*.

Analizujac ksiegi szpitalne z konca XVI i drugiej polowy
XVII w. mozna zauwazy¢, jak bardzo ubodzy byli mieszkancy
omawianego przytutku. Informacje na ten temat pojawiaja si¢
zwykle w zwiazku ze zgonem ,dziada" albo ,baby" i niewiele
réznia sie od ponizszych, typowych, jak si¢ zdaje, zapisek, po-
chodzacych z 1599 r.: ,,Wziatem po ubogiem — zt 1" czy: ,,Wzia-
Yem po drugiem ubogiem, co zostalo — 12 gr"*”’. Sa to, jak wi-
da¢, minimalne oszczednosci.

Dziwna w tym kontek$cie wydawaé si¢ moze wielka zapobieg-
liwo$¢ wtadz szpitalnych o schedy po umierajacych ,dziadach".
W wielu bowiem przywilejach i dokumentach, dotyczacych war-
szawskich fundacji dobroczynnych, znajdujemy sformutowania
podobne do paragrafu 8 statutu Wtadystawa IV z 1636 r, wyda-
nego dla zaktadu Sw. Benona, ktory gtosi: ,,A gdyby sie zdarzyto,
ze jaki$S podrézny zemrze beztestamentowo w obrebie tego szpi-
tala, jego pozostate ruchomo$ci — — przepadna na korzy$¢ szpi-
tala" .

Powyzsze uwagi wskazuja posrednio na zagadnienie pewnej
,polaryzacji" majatkowej, wystepujacej wsrod spotecznosci szpi-
talnej. Wiemy, ze niektdérzy z pensjonariuszy ptacili wstepne czy
wkupne, a wiec przy przyjeciu do zakltadu dysponowali jakims$

* AGAD, WE 979, k. 40, 75, 82, 100-101, 12I.

* AGAD, WE 976, k. 92.

* A. Wejnert, op, cit,, t. V, s. 14 Prawie identycznie rzecz traktuje statut
Zygmunta Starego z 10 wrze$nia 1539 r. dla szpitala Sw. Ducha przy ul. Piwnej.
Stwierdza on, co nast¢puje: ,,Co za$§ ktdry z chorych lub ubogich ze soba przyniesie
lub zarobi i na rece przetozonego ztozy, a potem odumrze, to ma by¢ chowane
w szkatule i obracane na dalszy pozytek szpitala" (J. Karwasinska, op. cit., s. 58).
Por. tez dla warszawskiego zaktadu Sw. Lazarza (F. Giedroy¢, Rys historyczny
szpltaia, s. 60-61).
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43. Karta tytutowa anonimowego utworu Nedza z Biedq z Polski
idg (Krakow 1624) — m.in. alegoryczne przedstawienie ubdstwa
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kapitatem; znane sa tez wypadki posiadania przez nich sum ulo-
kowanych na nieruchomos$ciach lub wierzytelnos$ci u do$¢ zamoz-
nych dtuznikéw’®'. W trakcie zbierania jalmuzn lub ustugiwania
przy pogrzebach podopieczny przytutku moégt réwniez liczyé na
zdobycie pewnej kwoty pieni¢znej. Problem uwidaczniaja takze
wiadomosci o grzywnach naktadanych na ubogich (np. tzw. ,wy-
kupnym' — czesto wysokim) oraz o mozliwosciach optacenia
przez nich miejsca na cmentarzach i wynagradzaniu zastepcéw —
najemnikéw przy pracach polowych’”. Kapitalnym, choé szczat-
kowym zrédtem sa wreszcie zachowane dyspozycje testamentowe
biedakéw, omawiajace sposéb obrotu pozostawiana przez nich
gotowizna i ruchomo$ciami. Oto np. w notatce prowizora szpi-
tala Sw. Ducha extra muros z 18 czerwca 1611 r. czytamy, ze:
,umarta babka, zostalo po niej fi [florendéw] 15, z tego kazata daé
na Msze $w. i na pogrzeb swéj fil[florendw] 9, dla ubogich na

chleb fi [florenéw] 6 i tak uczyniono"**.

W okresie pobytu w szpitalu przez rece pensjonariuszy prze-
ptywaty zatem pewne sumy pieniezne. Obok zupeinych ne¢dzarzy
dysponujacych w momencie $émierci dostownie groszami’*’, spoty-
kamy tu rowniez i bardziej przedsigbiorczych ubogich, ktdrzy
dzieki sprzyjajacym czynnikom byli w stanie zgromadzi¢ kilku-
nasto- lub kilkudziesigcioflorenowe kapitaliki. Charakterystyke
tych ostatnich przynosi ponizszy fragment utworu Nedza z Biedq
z Polski idq, opisujacy do$¢ wiarygodnie ,,majatek"” zamozniejszej
mieszkanki szpitala.

..Mam jeszcze kilka grzywien zawiazanych w skrzynce
I dwa czerwone ztote zaszyte w pierzynce.
Kupi¢ masta i migsa i ttustego smalcu

*'w Warszawie dotyczy to m.in. pensjonariuszek zaktadu Sw. Ducha przy ul.

Piwnej (por. W. Knapinski, op. cit.,'s. 127 — AKW 139, k. 391; Z. Podgdrska-Klawe,
op. cit., s. 39). Zob. tez dla szpitala Sw. Tréjcy — W. Knapinski, op. cit., s. 150-151 —
AKW 1.39, k. 348.

*? J. Lukaszewicz, op. cit., t. I, s. LXITI-LXV; Z. Podgérska-Klawe, op. cit., s. 38.

* AGAD, WE 979, k. 9. Informacja ta $wiadczy tez o fakcie, jak duza uwage
przywiazywali biedacy do organizacji wiasnego pogrzebu, uwazanego wspotczednie
za bardzo istotny element ,,wstepu” w zycie pozagrobowe.

** Potwierdza to wzmianka prowizora szpitala Sw. Ducha ,za murami" z 1665 r.
,Umarta baba bardzo uboga, nie zostato po niej nic, datem dla niej na pogrzeb
fl [florenéw] 4" (AGAD, WE 979, k. 48). Por. tez AGAD, WE 976, k. 92; WE 979,
k. 57.
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I tak bede. w kapusta ktadta po kawalcu.
Kotacz sobie upiekg niematy z twarogiem,
Tak bede uzywata sobie z Panem Bogiem ***

Biedacy szpitalni chowani byli zazwyczaj na koszt instytucji,
za$ drobiazgi pozostate po nich dzielono pomiedzy ich wspot-
towarzyszy’*’.

Dzieje warszawskiego szpitalnictwa w XVI i XVII w wiazaty
si¢ nierozerwalnie z Owczesnym demograficznym i gospodarczym
rozwojem stolicy. Wyrazny wzrost liczby fundacji dobroczynnych,
szczegblnie widoczny na przetomie stuleci i w pierwszej potowie
XVII w wynikat tak ze zwickszonego naptywu ubogich, ktérych
Przyciagata nadzieja na korzystniejsze warunki zycia, jak tez
z postepujacej polaryzacji majatkowej spoteczno$ci miejskiej.
Niestety ak si¢ zdaje, dziatalno$é przytutkéw w znikomej tylko
czedci rozwiazywata problem nedzy. W znacznej mierze powodo-
wane to byto niero6wnomiernym roztozeniem dochodéw poszcze-
golnych zaktadow oraz niedbatoscia i naduzyciami administracji.
Skadinad stosuja si¢ do szpitali ogdlne prawidtowosci jakie do-
strzegamy $ledzac formy i zakres warszawskiej filantropii. Nie
Wida¢ tu np. istotnych réznic w motywach dziatania i ofiarnos$ci
Poszczegdlnych grup spotecznych stolicy (por. rozdz. VII).

Warunki bytu podopiecznych zaktaddéw dobroczynnych ulegaty
w badanym okresie nieznacznym tylko zmianom. Wyposazenie
budynkéw szpitalnych, odziez i pozywienie az do drugiej potowy
XVIIT w byty raczej podobne. Nie wydaje si¢ rowniez, aby na-
kred$lony' obraz réznit si¢ znacznie od sytuacji, jaka panowata
wspdtczesnie w Krakowie, Poznaniu czy Lwowie Mimo to warto
zauwazy¢, iz niewatpliwie lepsze warunki istniaty w bogatszych
instytucjach, solidniej zarzadzanych i czeSciej kontrolowanych.
Natomiast potozenie biedoty w mniejszych szpitalach nie odbie-
gato zbytnio od ciezkiej sytuacji pensjonariuszy przytutkéw pro-
wincjonalnych. , ,

Przedstawiciele omawianej grupy wchodza w sktad szeroko

** Nedza z Biedq z Polski idq [w:]. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewanski,
op.cit, t.11s.73, w.1167-1173

**Por informacje z 1663 r.: , Babka umarta uboga. Drobiazgami po niej podzie-
lity si¢ baby" (AGAD. WE 979, k. 25), czy: ,Umarta baba uboga, podzielity .1,
baby po niej" (ibidem, k. 32)
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pojetych ubozszych warstw spotecznosci miejskiej. Niezaleznie
od faktu, iz pod niektérymi wzgledami (mozliwo$¢ uzyskania
pewnej stabilizacji zyciowej) oraz w pewnych okresach (szcze-
golnie w latach dwudziestych i trzydziestych XVII w., po gwat-
townym wzroscie cen artykutdéw zywnosciowych) ich potozenie
mogto by¢ nieco lepsze niz czgéci niewykwalifikowanych wyrob-
nikéw i niektdorych $rodowisk ,,luznych", w odczuciu éwczesnego
spoteczenstwa znajdowali si¢ oni na najnizszych szczeblach hie-
rarchii i prestizu. Ubodzy szpitalni byli zreszta silnie powiazani
z innymi grupami biedoty miejskiej i z nich si¢ tez przewaznie
rekrutowali.



ROZDZIAL VII

Pozaszpitalne
formy dobroczynnosci

BRACTWA FILANTROPIINE

W poczatkach epoki nowozytnej duza role w zyciu spotecznym
i religijnym miast odgrywaty pdtswieckie Kkatolickie stowarzy-
szenia, zwane bractwami *. Korporacje te, powstajace juz w
okresie Sredniowiecza, byty niezmiernie zréznicowane. Gtdéwny
wyréznik stanowit cel, niejako nadrzedny, oraz charakter dzia-
Yalnodci os6b wchodzacych w sktad danego zgromadzenia. H. Za-
remska, przyjmujac zatozenia B. Kumora, wyszczegdlnia az 7 ich
typow: stowarzyszenia o charakterze gospodarczym (bractwa rze-
mieslnicze, kupieckie, czeladnicze, zebracze), kongregacje os$wia-
towo-wychowawcze i katechetyczne (m.in. konfraternie literac-
kie), stanowe (np. bractwa rycerskie, kaptanskie oraz ,arysto-
kratyczne" stowarzyszenia patrycjuszy miejskich m.in. warszaw-
skie bractwo tawnikdéw), ascetyczne (bractwa biczownicze), dewo-
cyjne i spoteczno-charytatywne’.

Cecha charakterystyczna wielu z nich jest $cisty zwiazek
2 Koéciotem. Korporacje religijne $wieckich, podobnie jak szkoty
Parafialne czy szpitale, byly bowiem nicjako czeécia organizacji
kodcielnej, poza ktdra tracity one racje bytu, gdyz wlasnie Kos-
ciét dawat im gwarancje legalnosci, powotujac je do zycia, sank-
cjonujac prawnie i okre$lajac ich miejsce w spotecznosdci wier-
nych. Synody i sobory duchowienstwa poswiccaty tez konfrater-
niom wiele uwagi, chcac skoordynowaé i uaktywnié¢ ich dziatal-

' Okre$lane po tacinie bardzo réznorodnie, najcze$ciej jako: ,,sodalitateB", ,con-
gregationes”, ,societates” lub ,confraternitates” (Enc. Ko$c, t. II, Warszawa 1873
s- 552; z Gloger, Encyklopedia Staropolska, t. I, Warszawa 1972, s. 195).

? B. Kumor. on. cit. s. 319 nn.: H Zaremska. Bractwa R. 7.
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no$¢. Na uwzglednienie zastuguje tu zwtaszcza konstytucja Kle-
mensa VIII z 1604 r. — Quecumque — doktadnie omawiajaca
m.in. sposdb erygowania bractw oraz ich kierownictwo, ktore
miato pozostawaé w gestii czynnikéw duchownych’.

Sposrdd licznych szesnasto- i siedemnastowiecznych bractw naj-
bardziej interesujace dla nas sa te, ktdre nastawione byty gltow-
nie na dziatalno$¢ dobroczynna. Zaliczy¢é do nich wypada stowa-
rzyszenia, zajmujace si¢ pochowkami ubogich zmartych, opieku-
jace si¢ wiezniami, prowadzace szpitale i przytutki’ oraz bar-
dziej uniwersalne —+ bractwa mitosierdzia i ,fraternitates pau-
perum"’. Nie nalezy takze zapominaé, ze réwniez korporacje in-
nych typéw (dewocyjne, ekonomiczne) w zatozeniach swych prze-
widywaty udzielanie okresowego wsparcia zubozatym i podupad-
tym konfratrom; z uwagi na ograniczony i specyficzny charakter
ich dziatalnoéci oraz stosunkowo zawe¢zone oddzialywanie spo-
teczne traktujemy je marginalnie.

Warszawskie zgromadzenia dobroczynne nie doczekaty si¢ jesz-
cze zadnego petniejszego opracowania; brak tez, z wyjatkiem pra-
cy F. Giedroycia®, przyczynkéw omawiajacych historie poszcze-
gblnych konfraterni. Stan ten spowodowany jest gidéwnie znisz-
czeniem najcenniejszych archiwaliéw (m.in. ksiag brackich); za-
chowane wzmianki Zrédtowe sa rozproszone i lakoniczne. Nic tez
dziwnego, ze ponizsze rozwazania o stotecznych zrzeszeniach cha-
rytatywnych nie moga by¢ wyczerpujace i ogranicza sig¢ tylko
do tych, o ktérych posiadamy wigksza ilo§¢ zapisek, a wigc: Brac-
twa Mitosierdzia i Bractwa Ubogich.

" Enc. Ko$¢., t. II, s. 554-555.

O tych typach instytucji zob. min.: Enc. Kosc, t. II, s. 553-573; J. Pelczar,
Zarys dziejow mitosierdzia w Kosciele Katolickim, Krakéw 1916, s. 114-115; B. Ku-
mor, op. cit., s. 319-320, 328-329; H. Zaremska, Zywi wobec zmartych, s. 741.

> Korporacje te powstaty w XIV-XV w. w celu roztoczenia opieki nad zwigk-
szajaca si¢ rzesza zebrakow. Mimo ze ich ogdlnej liczby nie sposob Jest ustalié,
mozna przypuszczaé, iz ten typ zrzeszen dobroczynnych byt dosy¢é rozpowszechniony.
Potwierdzaja to badania wycinkowe. I tak np. E. Wisniowski (tenze, op. cit., s. 58)
doszukat si¢ (od XIV w. do poczatkéw reformacji) 45 bractwa ubogich w diecezji
kamienskiej, 26 w poznanskiej i 9 na Warmii. Z obliczen J. Flagi dla archidia-
konatu lubelskiego (do 1604 r.) wynika, ze na 37 istniejacych tam konfraterni
ok. 30% stanowity ,fraternitates pauperum" (J. Flaga, op. cit., s. 153-154). Cecha
charakterystyczna omawianych stowarzyszen jest ich miejska lokalizacja. Wigkszo$¢
bractw ubogich zanikta na ziemiach polskich w koricu XVII i w XVIII w. (B. Ku-
mor, op. cit., s. 321-322; J. Flaga, op. cit., s. 151-167).

* F. Giedroy¢, Rys historyczny szpitala, passim.
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1. Warszawskie Bractwo Mitosierdzia

Zostato ono ufundowane w 1590 r., z inicjatywy kaznodziei
spowiednika krélewskiego Piotra Skargi’. Zasady, na jakich
ma korporacja funkcjonowaé, formutuja statuty, przytaczane
Przez F. Giedroycia. Juz pierwszy ich artykut stwierdzajacy, iz:
opatrowaé chca bracia tego Bractwa z spdlnej jalmuzny, ludzie
domowem ubdstwem, a zwlaszcza niemoca i inna nedza strapio-
ne, ktérzy sie¢ zebra¢ wstydza, ani moga i pomocy znikad nie
maja" s _ wskazuje na fakt otaczania opieka pewnej tylko cze$-
ci biedoty. Jeszcze wyrazniej rozgraniczenie pomigdzy zastugu-
jacymi na wsparcie i niegodnymi jalmuzny widoczne jest w in-
nym punkcie dyplomu, z ktérego wynika, ze cztonkowie oma-
mianej konfraterni powinni wnikliwie rozpatrywaé wszystkie
sprawy: ,aby si¢ jatmuzna ludzka———, dobrze obracata a lu-
dziom lekkim, pijanicom, kosternikom, préznujacym etc. miasto
Pociechy, przyczyna do zgorszenia nie byta"

Bractwo Mitosierdzia miato charakter otwarty; cztonkami jego
mogli by¢ ludzie wywodzacy si¢ z réznych $rodowisk Spoteczno-
Zawodowych. Nie istniaty tez ograniczenia wynikajace z pitci;
obowiazkowo natomiast kazdy nowy towarzysz musiat by¢ kato-
iikiem.

Wymagania stawiane konfratrom sa dosy¢ szczegétowo omé-
wione w akcie erekcyjnym. Obok udzialu w comiesiecznych ze-
braniach tzw. schadzkach, zobowiazywano ich takze do statych
optat, uiszczanych raz na tydzien do ,skrzynki ubogich", zale-
cajac jednoczeénie dodatkowe, dobrowolne datki'’. Mieli tez
»bracia" uczestniczy¢ w wizytacjach szpitali i wigzien, gdzie roz-
dzielano specjalne zapomogi. O zajeciu tym czytamy, co naste-
puje w 6 paragrafie omawianych statutéw: ,,Co tydzien dwa bra-
cia z bractwa do jednego spitala w Warszawie i do wiczienia is¢

Mbidem, s. 5; S. Dziewulski, H. Radziszewski, op. cit., t. I, s. 88; B. Micha-
Yowski, op. cit., s. 187-193.

* F. Giedroyé, Rys historyczny szpitala, s. 5-6.

* Ibidem, s. 26-27.

» Méwi o tym paragraf 4 statutu erekcyjnego: ,,Kazdy brat i siostra ma dawad
Jatmuzne do skrzynki ubogich, --- dwojaka: jedne tygodniowa na tydzien taka,
na jaka si¢ kto dobrowolnie podejmie, wedle swego przemozenia, jako sam kaze
w rejestr wpisa¢. Druga tez dobrowolna, gdy komu P. Bég da serce do mitosierdzia
goretsze" (F. Giedroyé, Rys historyczny szpitala, s. 6).
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maja, nawiedzajac ubogie i wieznie, przynoszac im naznaczona
jatmuzne od Bractwa. A jeSli by¢ moze kaptana z soba mieé
maja, ktory by ubogie i wieznie cieszyé mégt '" Gdy istniata
konieczno$¢ uzupetnienia kasy brackiej, cztonkow zgromadzenia
obarczano obowiazkiem zbierania jalmuzny po miescie.

Doktadnie ustalono kompetencje urzednikéw brackich. Obok
honorowych patronéw, z reguty duchownych, petniacych funkcje
reprezentacyjne i nadzorcze (protektor, ojciec duchowny), naj-
wazniejszymi spo$réd nich byli: starsi braccy, radni, prowizoro-
wie, wizytatorowie, szafarz i pisarz. W gestii ,,seniora fraterni-
tatis" lezata kontrola podlegtych mu konfratréw i wybieralnych
urzednikdédw, organizacja i prowadzenie ,schadzek" oraz nadzor
nad rachunkami korporacji. W wyjatkowych wypadkach mial on
tez prawo dysponowaé rozdawnictwem pewnych sum pieni¢znych
pomiedzy potrzebujacych ' (zwykle decydowal o tym ogdét ,bra-
ci" i ,siéstr"). Urzad starszego, podobnie jak wiele innych, byt
bezptatny. Odpowiedzialna role w stowarzyszeniu odgrywat sza-
farz zawiadujacy kasa i wydzielajacy zapomogi. Znajdowat si¢
on pod nadzorem 2 prowizoréw, kierujacych jednocze$nie szpi-
talem Sw. Lazarza, zatozonym przez omawiang instytucje u schyt-
ku XVI w. (por. rozdz. VI). Rekrutacja don zajmowali si¢ 4 wi-
zytatorowie . Oni tez wyszukiwali nedzarzy, ktérym nalezato
pomoc finansowo. Z kolei kapelan bracki otaczat opieka duszpa-
sterska cztonkdédw korporacji i podlegtych jej biedakéw. Po po-
wstaniu przytutku Sw. Lazarza zobowiazany byt on takze do
wystuchiwania skarg jego podopiecznych i w wypadku stwier-
dzenia ich stuszno$ci napominania odpowiedzialnych za naduzy-
cia. Zatozenie szpitala spowodowato réwniez, ze bractwo zaczeto
utrzymywacé personel pomocniczy tego zakltadu: okresowo lekarza
lub cyrulika, postugaczy itp.

Niewiele mozna powiedzie¢ o liczebno$ci omawianego stowa-
rzyszenia. Spis zatozycielski z 1590 r. wymienia ok. 74 osob; do
konica tegoz roku przybylo ich prawdopodobnie jeszcze 118'.
Nastepne, mocno zanizone dane pochodza dopiero z 1659 r.; na

"' Ibidem.
“ibidem, s. 13.
" Ibidem, s. 18-19
" Ibidem, s. 22.
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liscie konfratréw korporacji znajdowato sic wtedy 83 cztonkéw .
Brak zachowanego imiennego wykazu uniemozliwia doktadniej-
sza analize pochodzenia spotecznego stowarzyszonych; mozna
Przypuszczaé, ze w koncu XVI i pierwszej potowie XVII w., przy-
najmniej w$rdod urzednikéw brackich, przewazali bogatsi rze-
mies$lnicy i kupcy oraz przedstawiciele zamozniejszej szlachty

i duchowienstwa '°.

Cieszace si¢ poparciem monarchow (honorowymi cztonkami by-
li' Zygmunt III Waza, jego zona Anna i Wtadystaw IV) war-
szawskie Bractwo Mitosierdzia  obdarzano wysokimi legatami.
one to tworzyly gtéwna podstawe materialna korporacji, prze-
wyzszajac wielokrotnie wptywy ze sktadek i jalmuzn. Spora czgéé
darowizn stanowity nieruchomo$ci: grunty, ogrody, kamienice.
Np- w 1597 r., pokojowiec krdlewski Andrzej Boliek legowat
konfraterni, potozony przy ul. Diugiej, folwark'’; w 1600 r. nie-
jaki Jézef Stomkiewicz darowat jej grunt lezacy na terenie wsi
Rakowiec'®, za§ w latach 1600-1616 wzbogacito sie¢ bractwo
o 2 domy znajdujace si¢ przy Krakowskim Przedmiesciu i po-
sesic na Grzybowie”. Otrzymane nieruchomoéci nie zawsze
Wchodzity do trwatego majatku stowarzyszenia; niektdore z nich
instytucja, wkrotce po uzyskaniu, spieniczata. Postapiono w ten
sposéb np. z folwarkiem Bolieka, odsprzedanym w 1601 r. za
550 florenéw oraz czescia domu Kaliksczyriskiego, ktdra odsta-
piono drukarzowi Janowi Rossowskiemu (1633 r.) za 300 flore-
néw » Inne nabytki zachowywano dtuzej; domy wydzierzawiano
za czynsz roczny, ogrody i grunty dostarczaty, znajdujacemu si¢

" Ibidem, s. 23.

' Hipoteza ta opiera sie. na analizie wzmianek zrédtowych dotyczacych czton-
6w stowarzyszenia, ktérzy wystgpowali przed sadami miejskimi w sprawach
konfraterni. I tak np. w latach 1593-159 funkcje starszych sprawowali m.in. sekre-
tarz wielki koronny Wawrzyniec Gembicki, sekretarze krélewscy: Andrzej Bobola
' Matiasz Pstrokoniski, oraz starosta gostynski Andrzej Garwaski; prowizorami byli
Woéwezas rajca i tawnik Stare] Warszawy Mikotaj Aleksandrini oraz miejscowy
patrycjusz Franciszek Szeliga (AGAD, SW 12, k. 321; SW 13, k. 88v-89, 226-227,
SW 541, k. 368, F. Giedroyé, Zrédta biograjiczno-bibliograficzne do  dziejow medy-
cyny w dawnej Polsce, Warszawa 1911, s. 13-14. (Por. podobne dla pierwszej c¢wierci
XVII W. — AGAD, SW 543, k. 357; SW 54, k. 27v; SW 545, k. 160v; SW 546, k. 208,
318v-319; Bibl. Jagiel., rkps 6948, k. 3%4.

" AGAD, SW 13, k. 260-2600V; SW 16, k. 19-19V.

“ AGAD, WE 18, k. 38v-39v; A. Wejnert. op. cit., t. VI, s. 155-156

" AGAD, SW 16, k. 300-302; 2. Grotowski, op. cit., s. 3I.

* AGAD,” WE 589, k. I50v; SW 16, k. 19-19V.
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TABELA 16

Legaty pieni¢ezne dla Bractwa Mitosierdzia i szpitala Sw. Lazarza
w Warszawie w latach 1595—1655 (dane fragmentaryczne)

Liczl Kazs - ' £l }

Laczna wysoko$¢ przekazéw we florenach

Dobroczync yei
yney 1-100 101-500 501-1000 POVY4€) | razem
1000
Y
Magnateria i szlachta 100 2016 1000 21000 24116
Duchowiennstwo 135 - 1700 8000 9835
Mieszczanstwo 254 1850 684 2000 4788
Nieustaleni 120 600 1300 - 2020
Razem 609 4466 4684 31000 40759

Zrédtra: AGAD, SW 16 k. 271-272V; SW S$46, k. 20, 208, 433; WE 1223, passim,’
W. Knapiriskl, op. cit, s. 16, 129, 131, 200, 210; Bibl. Jagiel., rkps 6948, Je. 394-394V,
583v; F.  Cledroy¢, Rys historyczny  szpitala, 5. 81-89; M.  Baruch, Rdd Fukierdw,
s. 50.
pod patronatem brackim szpitalowi, potrzebnych naturaliéw-
Usytuowanie niektdérych posesji Warszawskiego Bractwa Mitosier-
dzia potwierdzdaja owczesne lustracje i zrédta podatkowe. Przy-
ktadowo: regestr kontrybucji z 1612 r. wykazuje kamienice, le-
zaca przy ul. Swiqtojar'lskiej, lustracja Starej Warszawy z 1620 r.
— grunt darowany przez wspomnianego juz Stomkiewicza, reje-
stry poboru z lat 1620-1631 — kamienice przy ul. Bernardynskiej
i dom na Krakowskim Przedmiesciu, natomiast podobne Zzrdodia
z lat 1655-1659 — budynki mieszkalne przy ul. Przedzamkowej,
Krakowskim Przedmieéciu i Swietojatiskiej *'.

Waznym zrédtem perceptow konfraterni byty liczne przekazy
gotowkowe. Informacje o nich zawiera tabela 16. Uwzgledniono

* AGAD, WE 13, k. 110-110v; WE 18, k. 38V-39; WE 592, k. 4-5; WE 697, k. 135,
633; WE 704, k. 4; WE 832, k. 7-9, 27; A. Wejnert, op. cit., t. VI, 3. 146, 155-156, 159.
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W niej takze legaty na rzecz podlegtego bractwu szpitala Sw. La-
zarza; wydaje si¢ to stuszne, gdyz i tak przewazajaca cze$¢ wszy-
stkich dochodéw korporacji szta na utrzymanie tego zaktadu.
Analiza dotacji pienieznych nasuwa kilka wnioskéw. Zdecydo-
wanie najwyzsze byly tu ofiary magnaterii i szlachty; stanowia
‘ne ok. 60°/0 ogdétu wptywdw. Wartodé poszczegdlnych przekazow
siegata znacznych sum (np. w 1600 r. burgrabia krakowski Jan
Skarga z Czarnolasu ofiarowal 4 tys. florenéw, za$ kasztelan
czernenski Wojciech Radzyminski w 1605 r. dat ich 2 tys.)™.
Podobnie wysokie legaty otrzymywata instytucja od niektérych
duchownych; najwyzszym zapisal sie w 1644 r. biskup kamie-
niecki Andrzej Leszczynski (5 tys. florenéw)>. Skromniejsze na
tym tle sa datki warszawskiego mieszczanstwa; z dwoma wyjat-
kami nie przekroczyty one 500 florenéw. Najmniej, bo zaledwie
6 florenéw, legowal"w 1627 r. czeladnik balwierski Adam Michat-
kowicz™. Zapisywane sumy zabezpieczano na nieruchomosciach;
czynsz roczny wahat si¢ tu przewaznie od 5 do 7,5°/o.

Podsumowanie danych zawartych w tabeli 16 daje tacznie kwo-
te ok. 41 tys. florenéw. Zwazywszy, ze stanowi ona tylko cze$é
wszystkich wplywow gotéwkowych, mozna uznaé, iz na tle in-
nych warszawskich fundacji dobroczynnych zamozno$¢ korpo-
racji nie ulega watpliwosci. Dziwi nieco niski odsetek mieszczan-
skich legatariuszy. Wynika to zapewne z faktu, ze ich mozli-
wosci finansowe byty znacznie mniejsze niz np. szlachty, za$
niewielkie dotacje pieni¢zne mogty niekiedy nie by¢é odnotowy-
wane w ksiegach brackich.

Mimo zamoznos$ci bractwa nie nalezy zapominaé, iz nie zawsze
tatwo byto $ciagaé¢ odsetki roczne, a ptatnicy czynszéw nierzadko
cate lata zalegali z naleznymi mu kwotami. Na ogoét jednak kon-
fraternia dysponowata znacznymi rezerwami pienieznymi. Po-
twierdza to m.in. kontrola skarbu brackiego, przeprowadzona w
1628 r. Wykazata ona sume ponad 5300 florenéw, odtozonych w
kasie stowarzyszenia .

Praktyczna dziatalno$¢ filantropijna omawianej korporacji by-

* F. Giedroy¢, Rys historyczny szpitala, s. 81 nn’

* Ibidem.

* AGAD, WE 1223 — testament Adama Michatkowicza z 1627 r.
* F. Giedroyé, Rys historyczny szpitala, s. 75.
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ta dosy¢ szeroka. Jak juz wspomniano, wigkszo$¢ dochodoéw prze-
znaczata ona na urzadzenie i odpowiednie zaopatrzenie przytutku
Sw. Lazarza. W praktyce jednak nie wptyngto to na stworzenie
przebywajacym tam biedakom lepszych warunkéw bytowania niz
w innych tego typu zaktadach (por. rozdz. VI).

Inna forma akcji dobroczynnej byto prowadzenie, zatozonego
w 1590 r. lombardu dla ubogich, tzw. mons pietatis**. Inicjatywa
tworzenia instytucji, majacych bezprocentowo pozyczaé¢ niewiel-
kie sumy niezamoznym osobom, powstata w pigtnastowiecznych
Wtoszech i byta reakcja na rozprzestrzeniajaca si¢ lichwe, potg-
piana oficjalnie przez Ko$ciét’’. Zasady funkcjonowania war-
szawskiego ,banku poboznego" odnalezé mozna we fragmentach
owczesnych ksiag konfraterni. Czytamy w nich m.in.: ,Bractwo
to fundowato drugi mitosierny uczynek [obok szpitala], aby lu-
dzie potrzebni, ktérzy losami niezboznemi na majgtnosci gina,
mieli gdzie pozyczy¢ i do czego si¢ uciec, a mieé bez life pomoc
do czasu"’*. Szczegétowe dyspozycje dotyczace udzielanych kre-
dytéw wskazuja, ze nie moglty byé one wigksze niz 50 florendw;
asekurowano je na fantach, przewyzszajacych warto$¢ uzyskiwa-
nej kwoty?”. W wypadku ich niewykupienia w ciagu 58 tygodni,
bractwo miato prawo spienigzyé zastawione rzeczy’’.

»® F.M. Sobieszczanski, Dzieje dobroczynnosci, s. 119-120; S. Dziewulski, H. Ra-
dziszewski, op. cit., t. I, s. 88-89.

" J. Pelczar, op. cit.,, s. 107-108. Nic tez dziwnego, ze czynniki duchowne wy-
razity swa peina aprobate dla tego nowego typu fundacji dobroczynnych (B. Ku-
mor, op. cit., s. 324).

* F. Giedroy¢, Rys historyczny szpitala, s. 36.

» Swiadczy o tym ponizszy fragment statutu bractwa, przytoczony przez F. Gie-
droycia: ,Pozycza¢ maja ludziom non ex favore, albo alicuius promotione poboz-
nym i potrzebnym ktéryby non pro coacervandis divitis ale pozywienia i ratunku
przystojnego temi pienigdzmi szukali, albo w lichwach gingli na fanty i zastawy
coby ong sumg, ktdora si¢ bedzie dawata przewyzszaty, dawaé¢ maja do roku
Nad pigédziesiat ztotych wigcej, dokad wigkszej sumy nie przybedzie, zadnemu, ani
po dwakroé¢ jednemu przed oswobodzeniem i wykupieniem pierwszego fanta pozy-
czaé nie maja" (tenze, Rys historyczny szpitala, s. 38). Zachowane informacje o prak-
tycznej dziatalnodci mons pietatis sa bardzo nieliczne. Przyktadem moze tu byé te-
stament wdowy po zegarmistrzu, Doroty Szulakowskiej, ktéra w 1593 r. pisze m.in.:
,,Dla potrzeb swych zastawione a zwtaszcza w bractwie mitosierdzia, tyzek srebrnych
dziesig¢ w ztotych polskich dwudziestu" (AGAD, SW 11, k. 33).

* F. Giedroy¢, Rys historyezny sgpitala, s. 38. A. Sottan podaje ciekawa infor-
macj¢ o wykazach nie wykupionych zastawéw, ktére co roku umieszczano na
tablicy, zawieszanej na jednej z kamienic nalezacych do bractwa (A. Sottan.
Oswiata elementarna w Warszawie do polowy XVII w. [w:] Warszawa XVI-XVII
wieku, z. 2, Studia Warszawskie, t. XXIV, Warszawa 1977, s. 163, przyp. 145).
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Percepty na prowadzenie ,mons pietatis" wplywaty na rece
specjalnych urzednikéw korporacji badz ze strony jej czlonkow,
badz tez dobrowolnych ofiarodawcow, pozyczajacych bezprocen-
towo pewne kwoty na ustalony czas. Kazdorazowe wplywy roz-
Pozyczano wérdéd oséb potrzebujacych co najmniej w 70-80%). We-
dtug F. Giedroycia w ciagu pierwszych 20 lat istnienia lom-
bardu jego kapitat wzrést nieznacznie (1591 r. — 436 florenow
i 25 gr; 1610 r. — 482 floreny i 22 gr) ". Wolny przyrost sumy
kapitalnej i postepujaca dewaluacja sprawity, iz w drugiej poto-
wie XVII w. ,bank pobozny" zaczat, wbrew swym pierwotnym
zatozeniom, pozyczaé na procent’’.

W 1675 r. zostal on oddzielony od macierzystej instytucji,
otrzymujac wczesniej 2 duze legaty pienigezne (od krélowej Marii
Kazimiery — 1000 florenéw, od Heleny Tekli Lubomirskiej —
1033 floreny) *.

O pozostatych akcjach filantropijnych Bractwa Mitosierdzia
Posiadamy niewiele informacji. Jeden =z siedemnastowiecznych
zapiséw testamentowych sugeruje, iz by¢ moze czg$¢ swych do-
chodéw obracato ono na uposazenie niezamoznych kobiet chca-
cych wyjé¢ za maz’. Wiemy tez, ze wielka akcja dobroczynna
byto wspodtuczestniczenie w pomocy organizowanej dla ubozszych
mieszkancow stolicy w czasie licznych epidemii i gltodéw. Np.
W okresie zarazy z lat 1624-1625 omawiana korporacja miata,
Wedtug A Wejnerta, rozdzieli¢ pomig¢dzy zubozatych i chorych
ogromna kwote 8-9 tys. florenéw’. Posiadamy takze kilka
Wzmianek o jatmuznach indywidualnych, rozdawanych przez
konfraternig. I tak w 1590 r. blizej nieokre$lona ofiara pieni¢zna
dotowano pogorzelcOw z Serocka, za$ od 1648 r. stata opieka
otoczono mieszczanke Anne Funkowa, udzielajac jej az do konca
zycia zapomogi zywnos$ciowej w wysokosci florena tygodniowo '«
Zwyczajowy charakter posiadata typowa dla epoki inicjatywa
mitosierna, "o ktérej tak informuje uchwata z 27 marca 1616 r.:

'F. Giedroyé, Rys historyczny szpitala, s. 42 (rachunki z rozliczen ,banku po-
boznego" z lat 1590-1610).

** Ibidem, s. 43.
* Ibidem (oba legaty pochodza z 1674 r.).

* Bibl. Jagiet., rkps 6948, k. 394; W. Knapinski, op. cit.,, s. 131 - AKW XII'
335-336.

* A. Wejnert, op. cit., t. ni, s. 268.
* F. Giedroyé, Rys historyczny szpitala, s. 43, 76.
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,Panowie bracia postanowili to, i to mie¢ chca na potem zawsze,
aby na kazdy Wielki Czwartek, albo Wielka Srodq wprzod nég
omywanie, a potem i obiad dobry dla ubogich oprécz tych, ktérzy
zawsze w szpitalu Lazarzowym sa, in numéro ktérych ad minus
ma by¢ 12 wedtug dostatku skrzynki i baczenia pp. starszych".
W tydzien pdzniej ugoszczono w ten sposéb 36 nedzarzy .

Mniej lub bardziej udane i trwale poczynania zapomogowo-
-filantropijne, jakie podejmowali konfratrzy warszawskiego Brac-
twa Mitosierdzia, $§wiadcza o tym, iz w zasadzie instytucja ta
spetniata wspdtcze$nie swe zadania, dostrzegajac i probujac wy-
korzystywaé rdéznorodne szanse niesienia pomocy ubogim, W
znacznie szerszym zakresie, niz czynity to np. Odwczesne stoteczne
szpitale.

Fraternitas  Pauperum

Korporacje te, dostepna dla ogdtu mieszkancow Warszawy.
zatozono w latach 1545-1546 przy koéciele Sw. Jana’*. Nazwe
zrzeszenia, sugerujaca jego skltad spoteczny, nalezy traktowad
ostroznie; wedtug H. Zaremskiej byla ona jedynie rezultatem
i dowodem akceptacji, gloryfikowanej w poznosredniowiecznej
doktrynie ko$cielnej idei ,,pauperes”, uznajacej ubdstwo za cno-
te”’. Niewatpliwie natomiast Bractwo mialo na celu roztoczenie
opieki nad czegsécia nagromadzonych w miescie zebrakow.

O pierwszym okresie dziatalno$ci Bractwa Ubogich (1543)1546-
-1623(1624) zachowane wzmianki zrédtowe moéwia niewiele; do-
tycza one gitdédwnie drobnych operacji finansowych, przeprowa-
dzanych przez to stowarzyszenie”. W latach 1624-1625 wielka
epidemia dzumy praktycznie unicestwita dziatalno$¢ konfrater-

< 41

ni'. Zaraza i towarzyszacy jej gtdéd zdziesiatkowaly wtedy

7 Ibidem, s. 32. )

* Bibl. PAN Krakéw, rkps 1018: Ksiega bractwa ubogich koéciota Sw. Jana
w Warszawie, k. 106 [cyt. dalej: rkps 10181: Bibl. Jagiet., rkps 6343, k. 386-286v;
W. Knapinski, op. cit., s. 109. O istnieniu podobnego stowarzyszenia na terenie
Nowej Warszawy, powstatego w 1514 r., wspomina E. Koczorowska-Pielinska (Rze-
miosto warszawskie, s. 60). Informacja ta nie jest jednak poparta zrédtowo.

" H. Zaremska, Bractwa, s. 109. Nie nalezy utozsamiaé bractw ubogich z istnie-
jacymi wspotczesnie niejako ,,zawodowymi" Kkorporacjami zebraczymi (B. Kumor,
op. cit., s. 327).

“Por. m.in. AGAD, NW 2, k. 120, 569; NW 3, k. 146, 443, 633, 656; NW 4,
k. 472-473; SW 12, k. 59v; SW 536, k. 103v.

M Bibl. Jagiet., rkps 6948, k. 386-386v; Bibl. PAN Krakow, rkps 1018, k. 6, 106.
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cztonkéw Bractwa, za$ jego skromne $rodki finansowe wyczer-
pata ostatecznie, spowodowana O&éwczesnym kryzysem monetar-
nym, drozyzna. Erygowal je ponownie 20 lutego 1646 r., za zgoda
biskupa poznanskiego Andrzeja Szotdrskiego, wikariusz kolegiaty
Warszawskiej, ksiadz Adam ze Stupska®. Jest on takze twodrca
Powstatych w tymze roku statutow korporacji, omawiajacych jej
strukture i organizacj¢. Pierwszy ich artykut wskazuje na ogra-
niczona baze¢ dziatalno$ci, koncentrujacej si¢ na Srodowisku
-dziadéw", zebrzacych pod kolegiata S$wictojanska, i to tylko
tych, ktérych uznano za godnych pomocy. ,Kazdy ubogi abo
uboga miejsce chcac mie¢ przy kosciele s. Jana, ma si¢ o to sta-
ra¢ u pp. koscielnych, ktérzy przyjmujac takiego ubogiego maja
to pilnie uwazaé, jedliby ten ubogi abo uboga nie modgt sobie
sztuki chleba reka swa zarobi¢ i ong sie zywic, co jesliby tak
byto maja takiego ubogiego i uboga od jatmuzny oddalié
oprocz tego ktory bedac chorem albo starem nie moze tylko z jat-
muzny zy¢ ' a takiemu ubogiemu panowie koScielni miejsce maja
naznaczy¢""”  Elitarny i zamkniety charakter zgromadzonych
Przy bractwie ne¢dzarzy podkresla tez XIV paragraf dyplomu,
zabraniajacy proszenia jalmuzny pod rzeczonym kosciotem ze-
brakom bedacym poza korporacja. Kara przewidziana dla nie sto-
sujacych si¢ do tego nakazu miato by¢ usunigcie z miasta”.
Omawiany artykut zywo przypomina odpowiednie punkty przy-
wilejow  cechowych  skierowane przeciwko przeszkodnikom.
W praktyce nie istnieje, niestety, mozliwo$¢ sprawdzenia, czy po-
stulowana w nim swoista walka z konkurencja byla zawsze prze-
strzegana.

Statuty Bractwa Ubogich szczegétowo wyliczaja prawa i obo-
wiazki ,,dziadow" $wictojanskich. Wymagano od nich m.in. ak-
tywnego' i czestego uczestniczenia w praktykach religijnych; ich
nieprzestrzeganie grozito kara siedzenia w ,kunie" lub wptace-

“ Ibidem.

“ Bibl. PAN Krakéw, rkps 1018, k. 15-15V.

“ Brzmi on nastgpujaco: Ktéryby ubogi w tem Bractwie me byl, . w regestr
go nie wpisano aby nie wazyt si¢ przy kosciele jatmuzny prosi¢ i tem co bractwo
maja przeszkadza¢ pod wypedzeniem z miasta i zakazem proszenia jalmuzny w
Warszawie czego 'maja przestrzega¢ samisz w Bractwie tem bedacy i takowych
do panow 'kosScielnych odnie$§é: a panowie koScielni urzedu miejskiego zada¢ beda,
aby takowa exequtia z nich czyniona byta" (Bibl. PAN Krakéw, rkps 1018, k. 15v)
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niem przez winnego pewnej kwoty do specjalnej skrzynki ubo-
gich. Znajdowata si¢ ona w posiadaniu koscielnych, sprawuja-
cych bezposredni nadzér nad ,brackimi" zebrakami, a kazdy
z podopiecznych konfraterni miat na specjalnych schadzkach
wptacaé do niej kwartalna sktadke w wysokoéci 3 gr*’. Zebrane
fundusze przeznaczane byly m.in. na wydatki zwiazane z pogrze-
bami nedzarzy® oraz leczeniem chorych*. Podopieczni Bractwa
Ubogich byli tez zobowiazani do wykonywania drobnych prac
porzadkowych w kosciele i jego najblizszej okolicy. Posiadali
oni takze swoisty samorzad; stanowi¢ go mieli dwaj starsi ze-
bracy, wybrani przez ogét i zaakceptowani przez koécielnych®

Ciekawy jest punkt IX artykutéw z 1646 r., z ktérego dowia-
dujemy sig, ze: ,puszek ni maja otwieraé, tylko przy obecnosci
panéw koscielnych i tam ich panowie koécielni dzieli¢ maja" *-
Wskazuje to, iz czynniki nadrzedne dazyty, aby uzebrana jat-
muzne¢ dzielono w miar¢ rowno pomiedzy wszystkich podopiecz-
nych. Usitowatl tez twodrca statutow ,,unormowac" obyczaje zgro-
madzonych pod kuratela bractwa nedzarzy, nakazujac im skrom-
nos$¢ i umiarkowanie, grozac za$ sankcjami za kidtnie, pijanstwa
i bojki™.

Omawiane powyzej postanowienia byty prawdopodobnie opar-
te na praktyce i obowiazywaty zebrakdéw spod kosciota Sw. Jana,
by¢ moze w troche innej, niepisanej formie takze i we wczes-
niejszym okresie istnienia Fraternitatis Pauperum.

Ubodzy braccy stanowili tylko jedna, kontrolowana i karana
cze$¢ cztonkdw korporacji. W sktad jej wladz, obok wzmianko-

“ Ibidem, k. 15v-16v; Enc. Kos$c, t. XXVIIL, s. 10.

* Pozostawiony przez nich dobytek miat przechodzi¢ w rece Bractwa Ubogich:
A ktoryby z braciej zszedt z tego $wiata, takowy ubogi zbiorek ma sie obracié
na potrzeby tego bractwa przy kosciele $wigtego Jana" (Bibl. PAN Krakdéw, rkps
1018, k. 16v).

Y Méwi o tym ponizszy paragraf statutéw z 1646 r.: ,Jeéliby ktoéry z nich
zachorzat, a nie miatby dostatku w chorobie, ma to starszy ich panom ko$cielnym
opowiedzie¢, i powinni beda ze skrzynki zdrowie chorego ratowad". (Bibl. PAN
Krakow, rkps 1018, k. 16).

* Bibl. PAN Krakéw, rkps 1018, k. 16; Enc. Koséc, t. XXVIII, s. 10.

“ Bibl. PAN Krakéw, rkps 1018, k. 16v.

* Méwi o tym XIII artykul statutéw ks. Andrzeja ze Stupska: , Powinni tak
beda zy¢é, zeby si¢ Panu Bogu i ludziom dobrem skromno$¢ ich podobata: swaréw
si¢ wystrzega¢ maja, pijanstwa, bicia 1 inszych wuczynkéw nieprzystojnych, pod
wina wedtug zdania pp. koS$cielnych" (Bibl. PAN Krakéw, rkps 1018, k. 17). Wida¢é

tu wyraznie podobienstwa z postulatami dotyczacymi wykroczen pensjonariuszy
szpitalnych (zob. rozdz. VI).
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wanych juz ko$cielnych, wchodzili prowizorowie, starsi i prze-
Yozeni. Niektérzy z nich znani sa z szesnastowiecznych zapisek
o charakterze sadowym. I tak np. w latach 1559-1568 ,,seniorem"
brackim byt obywatel Nowej Warszawy Franciszek Wielgosz, na-
tomiast ok. 1575 r. jako: , Prefekt Contubermi Pauperum" —
wystepuje Jan Pecherek ze Starej Warszawy’'.

Sktad spoteczny peinoprawnych czlonkéw zgromadzenia do-
ktadniej mozna przeanalizowaé dla lat czterdziestych i pieédzie-
siatych XVII w., z ktdorego to okresu zachowal si¢ spis nowo
Przyjmowanych konfratréw. Wynika z niego, iz byli to ludzie
raczej majetni, rekrutujacy sie z réznych s$rodowisk. Obok licz-
nych duchownych (m.in. sam promotor bractwa, ks. Adam ze
dupska, kantor ptocki Stanistaw Rakowski, scholastyk gniez-
nienski Marcjan, wikary kosciota Sw. Jana Stanistaw Mokreski
czy tamtejszy psalterzysta Jan Forias)” widzimy tu takze wielu
Przedstawicieli zamoznej szlachty i magnaterii. Przyktadowo
w 1649 r. akces do korporacji wyraza sekretarz krélewski Pawet
Szalapski, w roku nastepnym — podkomorzy Samuel Rylski, za$
* latach szes$édziesiatych sekretarze krélewscy: Kazimierz Ko-
walkowski i Stanistaw Rodzicki, oraz arendarz cet koronnych
'an Wodzicki®. Najwieksza jednak cze$¢ cztonké$w Fraternitatis
Pauperum pochodzita z dostatnich warszawskich rodzin miesz-
czanskich. Mamy ws$réd nich m.in.: zon¢ burmistrza Starej War-
szawy, Lucyne Gizing, oraz przedstawicieli patrycjuszowskich ro-
déw Kociszewskich, Kleinpoldéw i Falkiewiczéw. Mieszczansko-
-szlachecko-koscielne sSrodowisko dominowato zatem w omawia-
nej konfraterni’, biorac na swe barki ciezar opieki nad drugim
biegunem stowarzyszenia, ktdéry stanowili miejscowi zebracy
‘Pod kosciota Sw. Jana. Nowo wstepujacy petnoprawni ,,bracia"
zgadzali si¢ wptacaé co kwartal pewne kwoty do skrzynki zrze-
szenia. W latach 1649-1654 byty to sumy raczej skromne, choé

 AGAD, NW 3, k. 633; NW 4, k. 472-473; SW 7, k. 760.

‘« Bibl. PAN Krakow, rkps 1018, k. 12, 2lv, 22V, i in.

® Ibidem, k. 30v, 35v, 37.

" Wyjatkiem, uwidaczniajacym przynalezno$¢ don takze niektérych przedsta-
wicieli ubozszych warstw spoteczno$ci miejskie] jest jeden z warszawskich czelad-
nikéw cechowych, o ktérym czytamy we wzmiance z 13 czerwca 1659 r.: ,Ja Mikotaj
Mirski czeladnik pana Malynaus [?] wpisuj¢ si¢ do Bractwa Ubogich przy ko$cicle
‘- Jana i obiecuje dawaé na suche dni po groszy 6, aby Pana Boga prosili" (Bibl.
"AN Krakéw, rkps 1018, k. 28).
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mocno zréznicowane. Tak np. wstgpujaca w 1651 r. do bractwa
Zofia Cieplinnska — deklaruje 6 gr uiszczanych co 3 miesiace,
podczas gdy 2 lata wczesniej kantor ptocki ks. Stanistaw Rakow-
ski zobowiazuje sie dostarcza¢ na kazde ,,suche dni" — po 10 flo-
renéw (przewazaty sktadki od 10 do 30 gr na kwartat) *. Duza
rozpigto$¢ pomiedzy skrajnymi wptywami powodowana byla za-
moznos$cia poszczegdlnych oséb; grata tu tez pewna role hojnosé
kazdej z nich, gdyz trudno przypuszczaé, by np. ,siostra" Brac-
twa Ubogich Lucyna Gizina byta zdolna ptaci¢ (1649 r.) zaledwie
florena rocznie *°.

Sktadki kwartalne i jatmuzny uzbierane przez zebrakéw uzu-
petniane byty, rzadko wzmiankowanymi i przewaznie niewyso-
kimi, legatami. Przyktadami dobroczyncéw Fraternitatis Paupe-
rum moga by¢ np. obywatel warszawski Jan Pecherek (zarazem
czynny cztonek stowarzyszenia), przekazujacy w 1575 r. dziesig-
cioflorenowy datek oraz niejaka Anna Chojnacka, ktéra ok.
1660 r. ofiarowata korporacji 2 floreny’’. Inny charakter ma
darowizna czesnika koronnego, Ewarysta Jana Belzeckiego. Nie
bedac formalnie konfratrem deklaruje on zasilaé kase instytucji
regularnymi optatami®. Uzyskane sumy starato si¢ bractwo po-
wickszyé, prowadzac niekiedy dosy¢ ozywiona dziatalno$¢ po-
zyczkowo-lichwiarska .

Trudno stwierdzi¢, czy percepty zgromadzenia wystarczaty na
potrzeby jego podopiecznych. Fakt, iz az do konca interesujacego
nas okresu nie posiadato ono zadnej nieruchomos$ci w miedcie,
sktania do przypuszczenia, ze musiato niejednokrotnie borykaé
si¢ z trudno$ciami finansowymi. Sytuacja ta ulegla wyraznej po-
prawie dopiero u schytku XVII w., kiedy w wyniku paru powaz-

* Ibidem, k. 12, 24. Wszystkie informacje dotyczace petnoprawnych konfratréow
omawiane] instytucji oraz ich kwartalnych sktadek oparte sa na: Bibl. PAN Kra-

kéw, rkps 1018, k. 1lv-27v.
* Ibidem, k. llv.

7 AGAD, WE 1223 — testament obywatela Stare] Warszawy, Jana Pecherka
z 1575 r.; Bibl. PAN Krakéw, rkps 1018, k. 28v.
* Pisze on w 164 r.. ,obowiazkéw bractwa nie przyjmuje, ale abym dobrych

uczynkéw byl uczestnikiem obiecuje, jalmuzna co suche dni skrzynkeg bracka
opatrowaé" (Bibl. PAN Krakéw, rkps 1018, k. 70).

* Potwierdzaja to zapiski z drugie] potowy XVI w., np. w 1574 r. niejaki Ma-
tiasz Narozny jest winien bractwu dwa floreny (AGAD, SW 7, k. 760), natomiast
w 1591 r. stodownik Stare] Warszawy, Marcin Opieniek potwierdza swoéj dtug
10 kop gr z czynszem rocznym 40 gr, zaciagnigty u: ,fraternitate seu Contubernio
Pauperum istius Civit. Ant. Vars." (AGAD, SW 12, k. 59v).
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44, Rozdawanie jatmuzny zebrakom, fragment obrazu

Ofiarowanie Marii, przypisywanego Tomaszowi Dolabelli,
przed 1627 r.

niejszych darowizn® zdobyto odpowiednie $rodki na ufundowa-
nie niewielkiego przytutku dla ubogich, istniejacego az do po-
---tkow XIX w. Problem warunkéw zycia jego pensjonariuszy
oraz patronatu konfraterni nad utworzonym zaktadem wykracza

Chodzi tu o legaty Barbary Falkiewiczowej z 1690 r. (plac przy dzisiejszej
ulicy Brzozowej) 1 matzenstwa Swidzinskich z 1693 r. (plac przy Kamiennych
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Mimo wielu zastrzezen co do skutecznosci bezposredniego dzia-
tania, nalezy stwierdzi¢, ze S$cifle zwiazane z warszawska Kkole-
giata Bractwo Ubogich przez samo swoje istnienie spelniato
w dziedzinie owczesnych dziatan filantropijnych i spotecznych
powazna role. Z jednej strony bylto ono ciekawym typem korpo-
racji o charakterze dobroczynnym, dostepnej dla pewnej czesci
nedzarzy miejskich, z drugiej dawato, szczegdlnie czynnikom
ko$cielnym, mozliwo$¢ penetracji sSrodowiska zebraczego oraz roz-
toczenia nad nim opieki i nadzoru.

Inne  konfraternie  warszawskie

Sposréd wielu bractw, ktorych istnienie udato si¢ ustali¢ na
terenie szesnasto-siedemnastowiecznej Warszawy, wybitnie filan-
tropijne byto, zatozone ok. 1623 r., stowarzyszenie Sw. Benona.
Instytucja ta, dziatajaca aktywnie az do ,,potopu”, cieszyta sig
poparciem monarchow i wplywowego zakonu jezuitéw. Bractwo
wykazywato duza inicjatywe, prowadzac: mons pietatis, szkote
i przytutek dla ubogich sierot oraz schronisko dla cudzoziemcéw.
Jego dziatalno$¢ omodwiono szerzej w rozdziale o warszawskich
szpitalach (rozdz. VI).

W niniejszych rozwazaniach nie miesci si¢ takze, powstate ok.
1626 r. przy Kkosciele Sw. Krzyza i zastuzone w pdzniejszym
okresie z racji opieki nad zakaznie chorymi, bractwo Sw. Rocha.
Pozostate warszawskie stowarzyszenia to gtownie korporacje de-
wocyjne *' i naukowe. Mimo ze w myél zasad chrzeécijaiiskich
postulowaty one dobre uczynki wobec bliznich, ich cztonkowie
nie réznili si¢ w tym wzgledzie od przecietnych mieszkancow

Schodkach) — Eibl. Jagiet., rkps 6948, k. 386-386v; W. Knapinski, op. cit., s. 109-110;
F. M. Sobieszczanski, Dzieje dobroczynnosci, s. 120; F. Giedroy¢, Zapiski, s. 112

* Nalezaty do nich m.in.: konfraternia Sw. Anny — zatozona ok. 158 r. przy
kosciele Bernardynéw, Bractwo Szkaplerza Sw. — erygowane przez biskupa po-
znatiskiego Macieja Lubieniskiego w 1628 r. przy kodciele NajSwigtszej Marii Panny
na Nowym Mieécie, stowarzyszenie Sw. Franciszka — powstate przy kosciele Fran-
ciszkanéw na Zakroczymskiej i bractwo Pocieszenia Naj$wigtszej Marii Panny
zwigzane z kosciotem Sw. Marcina (J. Bartoszewicz, op. cit., s. 31, 89, 205; B. Pa-
nek, Dzieje Bractwa Szkaplerza swietego przy kosciele OO. Karmelitow w Krakowie
na Piasku do kovica XVII wieku, ,Boczniki Teologiczno-Kanoniczne", t. X, 1963,
z. 3, s. 43). Warszawskie legaty na powyzsze korporacje zob. m.in.. AGAD, SW 351,
k. 60-62, 136-137; SW 543, k. 14; SW 546, k. 15-15v, 429; NW 135, k. 56-57; WE 589,
k. 46; Bibl. Jagiet., rkps 6948, k. 583v.
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miasta, zgrupowanych w cechach rzemieSlniczych czy w gildii
kupieckiej, ktore zalecaty wtasciwie to samo (por. rozdz. IV). Po-
wyzszy fakt na réwni z utamkowymi informacjami, jakie zacho-
waty si¢ na ten temat, sprawia, iz zgromadzen tych nie bedzie-
my tu szerzej omawiac.

INNE FUNDACJE DOBROCZYNNE

Fundusze posagowe dla niezamoznych panien

Specyficzna, choc dosy¢ rozpowszechniona na terenie Rzeczy-
pospolitej forma fundacji zapomogowych byty tzw. skrzynki Sw.
Mikotaja, przeznaczajace pewne kwoty na uposazenie posagowe
ubogich. 'uczciwvch niewiast >. Najstynniejsza z nich powstata
W Warszawie juz w 1481 r., w wyniku darowizny zamoznego
kupca Ludwika Ulrvka Fiszera (czy tez Fischera). Dobroczynca
Przeznaczyt na ten cel sume 400 czerwonych zlotych. Roczny
Procent od niej (6,25 od sta) wynoszacy 25 czerwonych zlotych
Proponowat rozdzieli¢ nastepujaco: na 3 posagi dla niezamoznych
dziewczat — 21 czerwonych ztotych, na odziez dla ubogich miej-
skich — 2 czerwone zlote, na potrzeby opiekujacej si¢ fundacja
lawy miejskiej Starej Warszawy — takze 2 czerwone zlote ©

Utworzona instytucja, potwierdzona bulla papieza Aleksandra
VI Z 1490 r., funkcjonowata az do potowy XVII w. Zreorganizo-
wana i uzupetniona w poczatku lat dwudziestych XVII w. przez
fawnika warszawskiego Stanistawa Baryczke®, podupadia bar-
dzo po wielkiej epidemii lat 1624-1625, w nastepstwie Kktdrej
zubozali warszawiacy nie byli w stanie sptacaé¢ regularnie pro-

 Istniaty one min W Krakowie. Poznaniu i Wilnie. Poczatki fundacji kra-
kowskiej siegaja 1546 r.i jednym z gltdéwnych jej dobroczyncéw byt Mikotaj Ze-
brzydowski, legujacy nan w 16}]2 r. - 3 tys. florenéw (Enc. Kos$c, t. II, s. 575).
Pierwsza poznanska skrzynka Sw. Mikotaja powstata w 1538 r, kiedy to miejscowy
wojewoda Lkukasz Gorka przeznaczyt na 4 posagi roczne odsetki od kapitatu
500 florenéw w 1558 r. tamtejszy wikariusz katedralny, ks. Jan z Sierakowa ufun-
dowat dodatkowo jeden posag, za§ w 13 tat pdzniej doktor Piotr z Poznani;, prze-
lat na podobny cel - 1000 florenéw. (Z. Boras, L. Trzeciakowski, op. cit.,
s. 94-95- L Sieciechcwiczcwa, op. cit., s. 621. O wilenskich instytucjach zapomo-
gowych'dla niezamoznych panien zob.: Enc. Ko$c, t. XXVIII, s. 55; F. Giedroy¢,
Zapiski, s. 14.

“AGAD, WE 978, k. 3; A. Wejnert. op. cit., t. IV, s. 4.

* Odebral on m.in. zalegte retenty oraz w 1621 r. sam dodat do zapisu Fiszera
100-119 florenéw (A. Wejnert, op. cit., t. 1V, s. 17-20).
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centéw od rozpozyczonej pomiedzy nich sumy kapitalnej. W okre-
sie 1639-1643 $ciagnieciem zalegtych kwot i unormowaniem
praktycznego dziatania fundacji zajatl si¢ energicznie sekretarz
krélewski Mikotaj Giza®. Kres jej potozyt, jak sie zdaje, ,,potop”
szwedzki . Na podstawie istniejacej ksiegi rejestrujacej wydatki
funduszu Fiszera oraz informacji z prac A. Wejnerta® mozna
przypuszcza¢, ze zapomogami nadzielano rzeczywiscie potrzebu-
jace wsparcia kobiety. W wiekszosci rekrutowaty si¢ one z ro-
dzin zubozatlych rzemieSlnikéw cechowych; ws$réd obdarowywa-
nych mozna takze znalezé ubogie wdowy i stuzace domowe®-
Darowizny posagowe (stanowiace ok. 61% wszystkich, udziela-
nych z omawianej fundacji, zapomég®”) utrzymywaty sie nie-
zmiennie na wysokosci ok. 7 florendw, a wigec byly znacznie
nizsze niz postulowane przez dobroczynce. Ich warto$¢ ulegata
ponadto zmniejszeniu w wyniku postegpujacej inflacji. Przyjmo-
wanie tych niewielkich kwot wskazuje wyraznie na krytyczny
stan majatkowy wspieranych dziewczat, zwazywszy chociazby na
wysoko$¢ posagdw, jakie otrzymywaty wspdtczesnie cérki patry-
cjuszy i przedstawicieli zamozniejszego pospolstwa’’. Oprécz
niezamoznych panien lub pragnacych zawrze¢ ponownie zwiazek
matzenski wdéw, z fundacji Ludwika Fiszera dotowano tez m.in.
pogorzelcdw, ubogich szpitalnych, uczaca sie mtodziez itd.”

® Ibidem, s. 27.

* Tbidem.

" A. Wejnert przytacza obszerne fragmenty nie istniejacej dzi§ ksiggi tawniczej
z lat 1554-1595 poswieconej w catoéci funkcjonowaniu omawianej instytucji dobro-
czynnej (A. Wejnert, op. cit., t. IV, s. 107-114).

1 tak np. w latach 1609-1611 sicdmioflorenowe zapomogi posagowe otrzymuja:
Jadwiga, dziewka u patrycjusza warszawskiego Jana Zajdlicza, i Katarzyna, za-
trudniona w charakterze pomocy domowej przez Jakubowa Gizing (AGAD, WE 978,
k. 181; A. Wejnert, op. cit., t. IV, s. 15-16).

“ W sumie odnaleziono 59 informacji o pojedynczych zapomogach — zob. AGAD,
WE 218, k. 163-164; WE 978, k. 48-181; A. Wejnert, op. cit., t. IV, s. 14-16, 24,
110-113.

Y Np. Katarzyna i Matgorzata Drewnéwny dostaty w 1590 r. od swego ojca po
300 florenéw samej gotowizny, coOrki mieszczki warszawskiej Doroty Urbanowej
(1583 r.) — po 36 florenéw gotédwka, za$ «uposazenie posagowe Cecylii i Bony Barycz-
kéwnych wyniosto w koncu XVII w. ok. 20 tys. florenéw (Biblioteka Narodowa,
rkps 4077: Notata domestica Stanistawa Drewny 1596-1620, odpis masz. w Muzeum
Historycznym m. Warszawy, k. 6-7;, AGAD, SW 537, k. 209; M. Baruch, Baryczkowie.
Dzieje  rodu  patrycjuszowskiego  Starej Warszawy- Warszawa 1915, s. 102).

" Por. informacje typu: ,Radziszewskiemu piwowarowi co pogorzat loco jai-
muzny fllorenéwl 7" (1611 r. — AGAD, WE 978, k. 181), ,,Ubogim na trzewiki do szpi-
tala §w. Lazarza iuxta mentem fundatoris z czynszéw pozostatych 6 fllorenéw

330



Omawiany zapis nie jest jedynym podobnym przekazem na
rzecz ubogich kobiet. Innymi ich dobroczynicami w badanym
okresie byli: kanonik warszawski Kacper Maciej Koszewski”,
rybak Wawrzyniec Serwetka” i ,magister capellae SRM [Sacrae
Regiae Maiestatisl" Asprillus Pacelli’.

Cel dziatalnosci ,,skrzynek Sw. Mikotaja" stanowita walka ze
Autkami problemu spotecznego, jakim bylo ubdstwo sporej czg-
§ci mrodych dziewczat, utrudniajace im zamazpdjscie. Nade wszy-
stko obawiano si¢, ze wskutek nedzy wiele z nich moze ulec de-

moralizacji i stoczy¢ si¢ do szeregdw zebraczek, ztodziejek czy
Prostytutek.

Pozostate warszawskie jfundacje zapomogowe

Niewiele wiadomo o wsparciach stypendialnych dla biedniej-
szych, miejscowych uczniéw. Nie jest to dziwne, zwazywszy iz
mimo swej stotecznosci nie byta Warszawa, w przeciwienstwie
do Krakowa, Poznania czy Wilna, znaczniejszym osrodkiem
okélnym. Na szczegdtowe omodwienie zastuguje tu przede wszy-
stkim dziatalno$¢ dziekana kolegiaty warszawskiej Jana Racibor-
skiego. W latach 1628-1633 utworzy}l on powazna fundacje zwana
Dawidy, z ktérej dochéd miat by¢ przekazywany na zapomogi
dla chcacej studiowaé ubozszej mtodziezy mazowieckiej. Podsta-
we instytucji stanowity dziedziczne dobra dziekana, a to wsie:
Dawidy, kady, Slazy, Folwarkéw, Skupice i Jeziorki”. Zarzad
fej spoczat w rekach wtadz kolegiackich; one tez, tacznie z urzed-

(1611r. — AGAD, WE 978, k. 48) czy: ,Elemosyny Helzbiecie Sprinkowej dla syna,
ktory si¢ uczy w Krakowie — fllorenow] 7" (1621 . — AGAD, WE 218, k. 165).

”? Przeznaczyt on na ten cel w poczatku lat czterdziestych XVI w. suma 160 kop
gr z czynszem rocznym 12 florendw i 24 gr. Fundacja Koszewskiego znajdowata sig
pod patronatem staromiejskiego Magistratu. W latach 1624-1625 przekazano ja w ca-
toéci na uzytek podopiecznych szpitala Sw. Ducha extra muros (A. Wejnert, op.
cit.,, t. IV, s. 32-38).

"W 159 r. legowat on dla niezamoznych panien 50 florenéw (AGAD, SW 540,
k. 225).

™ Odsetki roczne, w wysokos$ci 35 florenéw od sumy 700 florenéw, ktéra prze-
kazal wyzej wymieniony w 1623 r. warszawskiemu Bractwu Mitosierdzia, miaty by¢
obracane na 4 posagi dla ubogich niewiast (Bibl. Jagiet., rkps 6948, k. 394; W. Kna-
Whnski, op. cit., s. 131 — AKW XII, k. 335-336).

" J. Wysocki, Fundacja dziekana Jana Raciborskiego, podstaioa zatozenia i egzy-
stencji  ,,Seminarium  Externum” 00. XX Misjonarzy w  Warszawie, ,,Wiadomosci
Archidiecezjalne Warszawskie", K. XLVIII, 1966, nr 10, s. 235.
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nikami sadowymi ziem czerskiej i warszawskiej, miaty decydo-
waé¢ o wyborze godnych wsparcia. Jan Raciborski w swoim lega'
cie wyraznie zaznaczyt, ze obok biednych studentéw ze starHi
szlacheckiego nalezy udziela¢ zapomogi takze ubozszym plebejom
pochodzenia chtopskiego i mieszczanskiego (a wigc rowniez przed-
stawicielom Srodowiska warszawskiego). Powinni oni poczatkowo
ksztatci¢ sie w szkole kolegiackiej w Warszawie, pOzniej za$ stu-
diowaé¢ badz w Krakowie, badz w Puttusku. Kazdy ze wspiera-
nych miat otrzymywaé¢ w czasie nauki 1-2 floreny tygodniowo.
Niestety, po $mierci legatariusza diugotrwaty proces z sukceso-
rami zmartego oraz zmiany w zarzadzaniu fundacja zniwelowaty
w sporej mierze pierwotny cel dobroczyncy, cho¢ w latach
1677-1678 stata sie ona podstawa zatozenia seminarium duchow-
nego w Warszawie, zarzadzanego przez misjonarzy '’

Sposréd innych podobnych dziatan filantropijnych najlepiej
udokumentowane jest powstate przed 1527 r. stypendium, prze-
znaczone dla 12 ,scholares iuvenibus", utrzymywanych przez za-
rzad szpitala Sw. Ducha intra muros. Dostawali oni bezptatnie
zywno$¢ i odziez; mieli tez prawo zamieszkiwaé w jednej z ka-
mienic, nalezacych do wymienionej instytucji’’. Fundacja ta, po-
twierdzana wielokrotnie, przetrwata az do schyltku epoki sas-
kiej’*. Jako dobroczyncy uczacej sie mlodziezy stolicy zapisali
si¢ rOwniez m.in.: prowizor rzeczonego szpitala przy ul. Piwnej,
ks. Marcin Biatobrzeski i pleban z Kazunia, Maciej Jelen (Czer-
winus)

” Wszystkie informacje o dziatalno$ci charytatywnej Jana Raciborskiego po-
chodza z: J. Wysocki, op. cit., s. 234-242.

7 Bibl. Jagiet., rkps 6948, k. 387; w. Knapinskl, op. cit., s. 110. Na praktyczna
realizacje tych postanowien wskazuja m.in. wizytacje szpitala Sw. Marcina z lat
1541-1546 (Bibl. PAN Krakoéw, rkps 1020, k. 49, 110V, 126, 143v i In.).

™ Uwzglednit ja np. Zygmunt Stary w swym przywileju, normujacym  zycie
pensjonariuszy szpitala Sw. Ducha przy ul. Piwnej (zob. rozdz. VI); mowa takze
o niej w ugodzie Magistratu Starej Warszawy z miejscowa Kkapituta z 1622 r.
(Bibl. Jagiet., rkps 6948, k. 332; A. Soltan, Oswiata elementarna, s. 164-165) oraz
w zbiorze przywilejéw Starej Warszawy z 1747 r. (AGAD, WE 12, k. 18v).

” Pierwszy z nich w 159 r. wydzielit urzedowi radzieckiemu Nowej Warszawy
220 florenéw, nakazujac cze$¢ rocznych odsetkéw (5,5 florena) oddawaé ubozszym
uczniom szkoty parafialnej Naj$wigtszej Marii Panny na Nowym Mies$cie (AGAD,
NW 4, k. 618-621; A. Softtan, Oswiata elementarna, s. 145). Z kolei Maciej Jelen
legowal na podobny cel w latach 1603-1619 blisko 1000 florenéw (BTIW, rkps 21,
k. 115-118; W. Knapinski, op. cit., s. 229-230; A. Sottan, Warszawianie na Uniwersy-
tecie Krakowskim w latach 1400-1643 |w:] Warszawa XVI-XVII wieku, z 1, Studia
Warszawskie, t. XX, Warszawa 1974, s. 16).
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Do duzych przekazéw na rzecz tych samych adresatow byc
moze nalezy zaliczy¢ takze dotacje Barttomieja Baryczki z 12
grudnia 1624 r. W swym testamencie pisze on m.in.: , Item na-
znaczam i leguje z osobna ztotych tysiac, lubo na szpitale, lubo
na ubogie studenty, wedle woli———Panéw Bratéw" *. Enigma-
tyczno$¢ zapiski i brak informacji dotyczacej realizacji postula-
téw testatora uniemozliwiaja stwierdzenie, czy rzeczywiscie przy-
jda ona w praktyce iormeg stypendium. Skadinad jednak mozna
Przypuszczaé, iz dobroczynca doceniat takze ten typ dziatalnosci
filantropijne;j.

»Skrzynki Sw. Mikotaja" i zapomogi stypendialne nie wyczer-
puja wszystkich nietypowych form fundacji dobroczynnych, two-
rzonych dla ubogich mieszkancéw Warszawy. Oto np. w przy-
wileju ksiazat mazowieckich z 1469 r., potwierdzajacym daro-
wizne tazni, ktérej na rzecz miasta zrzekt sie¢ dwczesny wéjt Ha-
nus Wilk, znajdujemy nastepujaca wzmianke o ulgach, ustano-
wionych z tej okazji" dla miejscowych , pauperes": , Procz tego
Jednego dnia, to jest w poniedziatek lub w jaki inny dzien przez
samego Hanusza Wilka wymieniony, wyjety usilnie dla kapania
ubogich zastrzezony. Ciz w przedobiednich godzinach kazdego
tygodnia beda mieli mozno$¢ i pozwolenie bezptatne na wieczne
czasy kapaé sie i oczyszczaé"® .

Prawie w 100 lat pdzniej (1560 r.) patrycjusz Starej Warszawy
Jan Figura ztozyt na rece urzedu radzieckiego kwote 100 flore-
néw z zastrzezeniem, aby odsetki od tej sumy byly stale obra-
cane na potrzeby ubogich *’.

Bardziej precyzyjnie sformutowane sa zasady dysponowania
tysiacztotowym kapitatem, przekazanym w 1558 r. radzie miej-
skiej przez rajce warszawskiego Michata Harnisza. Pisze on, co
nastepuje: ,,Ab ea summa provenientes singulis annis sex viris
aliis singulis viris probis elemosynariis decern florenos daxent" *
-- a wiec okresla i liczbe ubogich, ktérym nalezy si¢ zapomoga,
i Wysokos¢ pojedynczego datku.

“ M. Barueh, Baryczkowle, s. 104-105.

' Cyt. za: M. Lyskanowski. op. cit., s. 140. Zob. tez AGAD, WE 11, k. 9V-10;
T- "Wierzbowski, op. cit., przywilej 14.

“ AGAD, SW S, k. 100; F. Giedroy¢, Zapiski, s. 104.

' AGAD, SW 4, k. 959.
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Duzym stopniem szczegdtowosci charakteryzuja sie dyspozycje
przed$Smiertne burmistrza Starej Warszawy, Jerzego Bormbacha
Stworzony przez testa tora w 1544 r. fundusz zapomogowy, prze-
znaczony byt dla zubozatych, chorych lub pozbawionych pracy
rzemie$lnikdw. Procenty roczne od tysiacflorenowej sumy kapi-
talnej, siegajace 66 florenéw i 20 gr, miaty byé prawie w catoéé'
(62 floreny i 20 gr) rozdzielane na obucie i odzianie potrzebuja’
cych wsparcia; wysoko$¢ jednorazowego datku powinna wynosié¢
od dwéch do kilku florenédw®. Wszystkie powyzsze przyktady
préb tworzenia prywatnych fundacji zapomogowych, podejmo-
wane przez warszawskich ,,cives”", znane sa wytacznie z pojedyn-
czych zapisek zrédtowych, informujacych o ich utworzeniu. Brak
natomiast wzmianek o tym, czy w praktyce spetniaty swe zada'
nia, ilu ubogich korzystato z ich dobrodziejstw (wyjatek — legat
Michata Harnisza) i jak diugo istnialy. Pomimo to, juz sam
fakt powstania takich inicjatyw sygnalizuje zrozumienie proébie'
mu nedzy i cheé¢ udzielenia niezbednej, cho¢ minimalnej pomo-
cy zastugujacym na wsparcie. Cecha charakterystyczna, odréz-
niajaca je od jednostkowych i indywidualnych jalmuzn, jest
przynajmniej teoretyczna cheé stworzenia pewnego stalego ka-
pitatu, przeznaczonego na okreslony cel dobroczynny, bedacego
w dyspozycji wtadz miejskich, ktdére przez to samo musiaty spet-
niaé role swoistej instytucji charytatywnej, niejako uzupeinia-
jacej dziatalno$¢ szpitali — przytutkéw i konfraterni mitosier-
nych. Byto to, jak si¢ zdaje, zgodne z Owczesna polityka miej'
skiego patrycjatu, usitujacego przynajmniej w XVI w. objaé
nadzor nad catoksztattem warszawskiej filantropii (np. urzad
tawniczy dysponowat w tym okresie finansami fundacji Fisze-
rowskiej; pod nadzorem Magistratu znajdowaly si¢ szpitale Sw-
Ducha extra muros, Sw. Tréjcy, Najswictszej Marii Panny i Sw-
Krzyza). Skadinad proby tworzenia trwatych instytucji opieki
spotecznej byty reakcja na przypadkowe i czesto nieuzasadnione
rozdawnictwo jatmuzn. Rozsadnie zarzadzane fundacje charyta-
tywne miaty, wedtug idei ich twdércow, wigksze szanse poznania
srodowiska biedakéw i otoczenia opieka tych z nich, ktorzy w rze-
czywistosci na nia zastugiwali.

* AGAD, SW 3, k. llv-12; F. Giedroyé, Zapiski, s. 14, 103.
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INDYWIDUALNA AKCJA
ROZDZIELANIA JALMUZN 1 ZAPOMOG

Mniej lub bardziej trwate pozaszpitalne instytucje i fundacje
dobroczynne nie oddaja petnego obrazu pomocy, jakiej od Ow-
czesnego spoteczenstwa mogli spodziewal si¢ nedzarze i spaupe-
ryzowani. Ich uzupeinieniem w pewnym stopniu byty jednorazo-
we zasitki i datki, wynikajace i ze zrozumienia istoty problemu
ubdstwa, i z troski o dobre uczynki, gwarantujace zbawienie.
Wazna role w tej dziedzinie odgrywaty warszawskie wtadze miej-
---¢, co roku wydajace pewne kwoty pieni¢zne na dorazne jat-
muzny. Cel tej akcji wydaje si¢ zrozumiaty; gtdébwnej jej przy-
czyny nalezy upatrywaé w checi roztadowania nastrojow pa-
nujacych wsréd biedoty, grozacych ewentualnymi rozruchami,
ktore moglyby zaktéci¢ porzadek spoteczny panujacy w miescie,
Najszerszy zakres przyjmowala ona w okresie czestych klesk ele-
mentarnych, zwtaszcza epidemii. Pomijajac tu $wiadomie poczy-
nania profilaktyczne Magistratu w czasie zaraz'’, koncentrujemy
uwage na analizie dziatalnosci zapomogowej, pochtaniajacej
znaczna czg$¢ budzetu morowego. Oprécz pieniedzy czerpanych
z kas miejskich sktadaty si¢ nan takze rozmaite legaty i daro-
wizny prywatne, przekazywane na rzecz zapowietrzonych. Frag-
mentaryczny charakter zachowanych archiwaliéw sprawia, ze
dysponujemy w miar¢ doktadnym ich wykazem jedynie dla lat
1624-1625. Duza ofiarnoscia odznaczyt sie wtedy Zygmunt III
Waza, przekazujac warszawskiemu burmistrzowi powietrznemu
Drewnie tacznie ok. 5600 florenéw *. Dotacje na rzecz nekanego
zaraza miasta czynili tez wyzsi dostojnicy panstwowi. Np. mar-
szatek wielki litewski, Krzysztof Wiesiotowski przeznaczyl na
ten cel 274 floreny i 10 gr, jeden z sekretarzy kréla — 160 flo-
rendéw, referendarz litewski Aleksander Gosiewski — 55 flore-
néw, zaé staroécina warszawska — zaledwie 10 florenéw" .
z warszawskich patrycjuszy jedynie Pawet Giza zapisat si¢c stu-

" Szerzej o tym w: A. Karpinski, Biedota miejska, passim.

* Regestr pomorkéw, s. 60. Wedtug danych A. Wejnerta darowizna krélewska
dla ofiar epidemii byta Jeszcze wyzsza i wynosita 6100 florenéw (A. Wejnert, op.
cit. t. III, s. 28).

“ W sumie magnateria $wiecka i duchowna legowata 637 florenéw 19 gr (Regestr
pomorkéw, s. 62). Nieco inne dane podaje A. Wejnert (t. ITI, s. 28, 36).
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45. Warszawski kupiec dajacy jatmuzng, fragment otoku pa-
noramy Warszawy od strony Wisty J.J. Feygego z ok. 1701 r.

sze$édziesiecioflorenowa  darowizna. Ta dziwna, szczegdlnie
w okresie morowego powietrza, obojetnos$¢ na los mieszkancéw
stolicy spowodowana by¢ mogta takimi czynnikami, jak: opusz-
czenie zagrozonego miasta przez najbogatszych — potencjalnych
ofiarodawcow, wzrost kosztéw utrzymania wynikajacy ze skoku
cen artykutow zywnosciowych, cheé zgromadzenia zapasow tych
ostatnich na wypadek choroby itp.
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Wsérdéd dotacji przewazaty legaty w gotdwce, chociaz zdarzaty
sie rowniez i inne. Przyktadowo w 1626 r. starosta warszawski
Stefan Dobrogost Grzybowski przekazat wtadzom powietrznym
swoj trzytygodniowy dochdéd od Szkotéw, co dato w sumie ok.
22 floreny'®. Poniewaz darowizny prywatne nie wystarczaty
na uzupetnienie funduszu ,powietrznego”, uciekano si¢ niekiedy
do pozyczek, czesto bezprocentowych, zaciaganych u osdb i insty-
tucji dysponujacych' odpowiednim kapitatem®’. Zdarzato sie tez
(gtéwnie w pierwszej potowie XVII w.), ze uchwalano specjalny
Podatek, tzw. szos powietrzny, na wspomozenie zubozatych i za-
powietrzonych. Wptywy z niego byty jednak niewielkie, w 1626 r.
Wyniosty zaledwie 67.5 florena .

Uzyskane pieniadze staromiejski Magistrat przeznaczal glow-
ce dla potrzebujacych wsparcia mieszkancéw Starej Warszawy,
choé¢ niekiedy cze$¢ z nich oddawano takze podupaditym z po-
bliskiej Nowej Warszawy oraz okolicznych miejscowosci. W la-
tach 1624-1625 wspierano np. zubozate osoby Nowej W'arszawy,
Pragi i Jazdowa. Ze wzgledu na trudno$ci aprowizacyjne, obok
Pienigznych zapomdg, dostarczano rowniez tak izolowanym cho-
rym, jak i bltakajacym si¢ po ulicach ubogim niektére artykuty
zywnosciowe. NajczesSciej otrzymywali oni chleb, rzadziej piwo
i troche miesa’’.

Nie sposob doktadnie ustalié¢, jaka sume pieniezna przeznacza-
no na dzienne utrzymanie dla biedaka, ktéry byt objety akcja
zapomogow3a '. Dysponujemy tu paroma bardziej szczegdtowymi

* AGAD, WE 243, k. 37.

® Np. w 1601 r. patrycjusz warszawski Tomasz Chawtoz pozyczyt w czasie moru
z Pienigdzy szpitalnych sume 273 floreny i 28 gr, za§ w latach 1624-1626 Pawet
i Aleksander Gizowie oddali do dyspozycji Drewny 500 florenéw na 5 lat (AGAD,
WE 231, k. 15v; A. Wejnert, op. cit., t. III, s. 37).

* AGAD, WE 243, k. 27.

' Swiadcza o tym informacje w rodzaju: ,.Rymarzowi z Nowego Miasta ubo-
zeniu _ 20 [floreny]"—Brzemienny z Jazdowa — 10 Ifloren]|———Z Pragi
dwoje dzieci majacy 10 [floren]" — zaczerpnigte z regestru Drewny (s. 63, 64, 69).

> Proporcje pomiedzy poszczegdlnymi artykutami zywnos$ciowymi, w ktére zao-
patrywano ubogich, potwierdzaja obliczenia dokonane na podstawie analizy danych
zawartych we wzmiankowanym regestrze (s. 63-75). Na 52 zapiski zawierajace inte-
resujace nas informacje o pozywieniu chleb wystgpuje az w 44, migso za§ w 28.

* Nieprzydatny wydaje si¢ tu, wielokrotnie cytowany, regestr Drewny, podajacy
blisko 300 informacji o wartoéci pienigznej poszczegélnych zapomdg i jatmuzn roz-
----lonych przez wtadze ,,powietrzne". Wynika to z braku precyzyjnych i Jednorod-
nych okre§len stosowanych przez autora oraz z faktu, iz spis Jest bardzo lako-
niczny. Nie sposéb zatem ustali¢, na jak diugi okres przeznaczona byta pojedyncza
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wzmiankami z pierwszej ¢wierci XVII w.; prawdopodobnie wy
nosito to wtedy 1-3 gr na dzien’.

Wséréd  jalmuzn rozdzielanych przez burmistrzéw i szafarzy
,powietrznych" mozna wyrézni¢ state i dorazne. Pierwsze prze-
znaczano giéwnie dla tych, ktérzy badz juz zarazili si¢, badz kon-
taktujac sie z chorymi musieli znajdowaé si¢ w petnej izolacji,
drugimi — nadzielano prawdopodobnie takich, ktérzy w wyniku
epidemii ulegli deklasacji spotecznej i przymierali glodem. I tak
stata pomoca objeto np. podczas zarazy z 1605 r. niektérych cho-
rych mieszkancow Rybitwy, Mikotajowa Ciedling i zapowietrzo-
nego czeladnika bednarskiego, natomiast w okresie moru 1652 r.
m.in.: Krzysztofa Kucharza, tragarza Osieckiego i niejaka Boch-
linska . Znacznie wieksza liczbe regularnie wspomaganych uda-
to si¢ ustali¢ na podstawie analizy regestru pomorkéw z lat
1624-1625. Wynosita ona wtedy co najmniej kilkadziesiat os6b’’-

O kolejnosci przyznawania zapomdg i ich wysokosci decydowa-
ty takie czynniki, jak: aktualny stan funduszéw bedacych w dys-
pozycji wtadz, stopien zagrozenia ze strony zapowietrzonych, ich
liczba itd.; grata tu tez pewna role protekcja’’.

Sktad spoteczno-zawodowy korzystajacych z jalmuzn mozna
doktadniej przeanalizowa¢ jedynie na podstawie danych z lat
1624-1625 (zob. tabela 17). Blisko 1/3 wspieranych zapomogami

zapomoga, wahajaca si¢ w granicach od 2 do 120 gr (np. ,chory chlop” — otrzy-
muje jednorazowo 3 gr, 12 ubogich — chleb za 24 gr, za§ zlotnicy Matiasz i Ba-
ran — kazdy po 34 floreny). Niejednokrotnie trudno tez dociec, na ile oséb ja
przydzielano, gdyz wspomagano czesto cate domy ,,zapowietrzonych" o nieznanej
nam blizej liczbie mieszkancow.

* Obliczenie to oparte jest na 3 nastepujacych informacjach zrédtowych: a)
z wrze$nia 1603 r. — ,0Od p. Balcera Waznika niewie$cie podejrzanej o =zarazenie
si¢ na strawc, kazano dawaé¢ po 3 gr dziennie" (AGAD, WE 222, k. 12-12V);
b) z 16 pazdziernika 1605 r. — ,Zapowietrzonemu Bednarzykowi na 3 dni stra-
wy — 3 gr" (AGAD, WE 225, k. 17-17V); c¢) ze stycznia 1625 r. — ,W gizinskich)
domkach 3 zapowietrzonym zywnos$¢ tegodniowa datem — 1/16 [1 floren i 16 gr]"
(a wigc ok. 13 gr dziennie na osob¢ — Regestr pomorkdw, s. 72).

” AGAD, WE 224, k. 1lv; WE 225, k. 17-17v; WE 253, k. 26V-30V; WE 254, k. 113-116.

* M.in. statymi zapomogami objeci byli w tym okresie: $lepy Cebulnik, szmuk-
lerka Michatowa z dzie¢mi, nieznany starzec bez rak, ztotnik Zdunowskl z zona,
wdowa postrzygaczka z synem, stary cie$la Jan, kartowniczka z pieciorgiem dzieci
zamieszkata na Freta, rybacy: Pluta i Spera, Andrzej stuga p. Korba, krawiec
Czarnota z zona i Tomasz kuénierz (Regestr pomorkéw, s. 63-75).

7 (,Za zaleceniem J[ego] m[oéci] x[iedza] Walentego S[ocietatis] J[esul dwiem
biatymgtowom, ktérym do mnie kazat — 20 [floreny]" czy ,Matisowl puzoniscie
za chleb [i! migso, gdy za niem p. Jan Giza prosiet — 2/15 [2 floreny i 15 gr]" —
sformutowanie zrédet nie pozostawia tu wiecle watpliwosci). Regestr pomorkdw,
s. 64, 75 oraz por. s. 67, 69.
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TABELA 17

ubozsi mieszkancy Warszawy wspomagani jalmuznami w czasie zarazy
lat 1624-1625

Liczba zapisek )
Kategorie obdarowywanych o jatmuznach % zapisek
i zapomogach zréodtowych
I. Rzemied$lnicy, ich rodziny i czeladz 108 30
II. ,,Ubodzy" (bez dodatkowego okre$lenia) 47 13
IT11. Kobiety i mezczyzni z dzieémi 24 6,6
IV. Wdowy 16 4,1
V. Kalecy 12 33
VI. Kobiety w ciazy 6 L6
VII. Sieroty i podrzutki 10 2,7
VIII. Zubozali przekupnie 6 L6
IX. Studzy miejscy i prywatni 24 6,5
X. Inni, blizej okre$leni (komornicy, chto-
pi — wyrobnicy itp.) 19 5,2
Xl1. Pozostali® 89 25,4
Razem 360 100,0

" Grupa ta obejmuje te osoby, ktore byty okre$lone jedynie z imienia lub
nazwiska, co uniemozliwito umieszczenie ich w oznaczonej kategorii.
Zrbdto: Regestr pomorkow, s. 63-75.

stanowili wtedy zubozali rzemie$lnicy cechowi wraz z rodzinami
i czeladzia (o przekazach na ich rzecz wspomina 30% ogdtu in-
formacji) **. Na 108 wzmianek o dotacjach dla tej kategorii oséb
az 15000 dotyczy podupadtych krawcéw. Czesto wymieniani sa
tez ciedle (9,3%), rybacy (6,5%), ztotnicy (5,6%) i muzycy (5,6%).
Poniewaz regestr wymienia wtasSciwie przedstawicieli wszystkich
Owczesnych rzemiost warszawskich", mozna przypuszczaé, ze
w okresie zarazy mniejsza lub wigksza deklasacja byta udziatem
ogétu ubozszych mistrzéw cechowych.

Duza uwage zwracano na pomoc ludziom, ktérych warunki

” Fakt, iz rzeczywiscie ich sytuacja materialna byta cigzka, potwierdzaja liczne
okreé§lenia ,ubogiemu”, ,zubozatemu" itp. (,,Baranowi ztotnikowi ubogiemu — 30

” M.in. takze szmuklerzy, czapnikéw, kuénierzy, kucharzy, rymarzy, $lusarzy,
snycerzy, postrzygaczy, miechownikéw, furmandéw, malarzy, iglarzy, tokarzy, zdundw,
stodownikdédw, siodlarzy, grzebiennikéw, kowala, murarza, stelmacha i kotodzieja
(Regestr pomorkdéw, s. 63-75).
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46. Ofiarowujacy jatmuzne, fragment obrazu Ty-

burcjusza Nowakowicza, Brat Dominik ofiarowu-
jacy jatmuzne, po 1628 r.

zyciowe nawet w okresie wzglednego dobrobytu miasta byty po-
nizej przecigtnej (ubozsze wdowy, rodziny wielodzietne, starcy
i kaleki). Sytuacja ich musiata by¢ rzeczywiscie bardzo cigzka,
skoro w regestrze Drewny czegsto napotykamy okre§lenia w ro-
dzaju: ,,Slepemu ubogiemu————Ubogi z dzie¢mi" czy: ,,postrzy-
gaczce, wdowie, ubogi z synem '“. Wspierano réwniez biednych
wyrobnikéw i przekupnidéw oraz stugi domowe. O warunkach by-
towania tych ostatnich w czasie moréw i gtodow moéwi ponizsza,
charakterystyczna informacja z 1624 r.: , Ofmanowym dziewkom,
ktére ledwie od gtodu nie zdychaty — 2/0 [2 floreny]" "'
Warszawskie wladze ,,powietrzne" rozdzielaty takze pewne kwo-
ty i zywno$¢ wsrdd anonimowych mieszkancow miasta, pozba-
wionych statego zatrudnienia, tutajacych si¢ po ulicach i cmen-

" Ibidem, s. 64
" Ibidem, s. 69.
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tarzach. O ich liczbie $wiadczy duza czestotliwo$é wzmianek'”,
za§ o krytycznym potozeniu materialnym wymowne okreélenia,
zawarte w regestrze, typu: ,,Ubdstwu pod Socha chleba———
Drugiemu przed Krakowska Brama——" itp. "’

Tragiczny byt los licznych sierot. Czg$¢ z nich w latach
1624-1625 przygarnat szpital ,orfanéw" mieszczacy sie nad Wi-
sta, inne starano si¢ w miar¢ mozliwo$ci wspomagaé niewielkimi
datkami'”.

Powyzsza analiza oséb wspieranych zapomogami i jalmuznami
w latach 1624-1625 do$¢ wyraznie wykazuje, iz wiekszo$¢ spo-
$réd nich pochodzita badz z kregdw ,klasycznej" biedoty miej-
skiej, badz rekrutowata si¢ z ubozszych warstw spoleczno-zawo-
dowych, ulegajacych szybkiej pauperyzacji (niektérzy rzemiesl-
nicy cechowi i wdowy po nich, stuzba domowa, czeladz). Niestety,
prawie catkowity brak materiatu z okresu innych zaraz unie-
mozliwia proby poréwnania. Mozna jednak przypuszczaé, ze takze
i wtedy w mniejszym lub wiekszym stopniu udzielano pomocy
materialnej podobnym kategoriom zawodowym i grupom spotecz-
nym, zamieszkujacym Warszawe.

Wysitki wtadz miejskich nalezy uznaé¢ za dosy¢ energiczne,
cho¢ mato skuteczne w praktyce; nie oznacza to, iz nalezy ocenié
je jako wystarczajace. Nie zawsze zreszta stawano na wysokosSci
zadania w takim chocéby stopniu, jak mozna to zaobserwowal za
Fukasza Drewny. Swiadczy o tym np. ustep z testamentu rajcy
Starej Warszawy, Walentego Korwina z 1605 r., w ktérym czyta-
my, co nastepuje: ,,Gdym tu zostal byl w miescie na powietrze,
padt taki niedostatek na ubogie, ze nie mieli co w gebe wlozyé,
a szafarze, ktorych panowie beli zostawili jako nieboszczyk pisarz
i Giezarz '[?], sami beli pomarli, nie wiedzac com z tym czynié,
jechatem do pp rajec pod Tarchomin————ci kazali mi jeslibym
mial czyje przy sobie pieniadze dodawaé ubogiem, obiecujac mi

" Wystepuja az 47 razy, co stanowi 13'/. ogdétu analizowanych jatmuzn (zob.
tabela 17). Niekiedy liczba wspomaganych jednorazowo ubogich przekraczata 10 oséb
(zob. Regestr pomorkéw, s. 63 nn).

" Ibidem, s. 67, 72.

" Niektére z tych dzieci oddawano pod opieke, kopaczom, tozac na ich utrzy-
manie z funduszu zapomdg. (Potwierdzaja to nastgpujace zapiski: ,,Kopaczom przez
Stanistawa od 2 dzieci, ktére chowaja; ‘W pana Nowomiejskiego dworze dzie-
cigciu opatrzenie, ktérim potim do kopaczéw dal") — Regestr pomorkdéw, s. 72

Por. takze, L." Sieciechowiczowa, op. cit., s. 117.
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nagrode albo zaptate z Bractwa Mitosierdzia———[i dalej skarzy
sic Korwin] a z bractwa do tych czas zaptaty zadnej nie mia-
Yem"'”. Nieudolnoéé samorzadu , powietrznego" podczas zarazy
w 1652 r. dostrzega tez Jan Kazimierz, piszac: ,,Dziwujemy sie
takiemu niedozorowi i niedbalstwu———, ze powiadacie, iz po-
wietrza w Warszawie nie masz, a ludzie po ulicach i szkutach nad
brzegiem umieraja i psi trupy po drogach rozwitécza. Wigc kiedy
kto zachoruje i umrze z przyczyny jakiej, a nie powietrzem, domy
zawieracie, a zywno$cia ich nie opatrujecie, zaczem z gltodu umie-
raja" 106‘

Z kolei wypada zastanowi¢ si¢ nad takimi posuni¢ciami dobro-
czynnymi Magistratu, ktére nie zostaty spowodowane nastrojem
powszechnego zagrozenia. Nader interesujace wydaje si¢ tu usta-
lenie rodzajéw i wysoko$ci poszczegdlnych zapomdg oraz okres-
lenie, jakie kategorie ubogich najcze$ciej nimi obdarowywano.

Gtoéwnym adresatem czestych datkdéw pogrzebowych byli bez-
imienni nedzarze. Potwierdzaja to liczne informacje w rodzaju:
,Umart ubogi cztowiek w gnoju, od wykopania dotu i pochowa-
nia — 12 [1 floren i 2 gr]" czy: , Niewiasta pod mostem umarta
od schowania — 8 gr "". Pochéwki biedakéw, podobnie jak zmar-
tych wieznidéw, straconych skazancéw czy zamordowanych pod-
rzutkéw '”* zwyczajowo organizowano na koszt miasta. Nieco in-
ny charakter maja ,klasyczne" jatmuzny pogrzebowe, ktdére od
wladz miejskich otrzymywali m.in. ubodzy studzy i zbiedniali
rzemieélnicy '”. W tym wypadku niewysoka najczeéciej zapomo-

" AGAD, WE 1223 — testament Walentego Korwina z 1605 r.

" Cyt. za: M. Lyskancwski, op. cit., s. 25. O tym, jak Magistrat miejski usto-
sunkowatl sie do nagany monarszej, dowiadujemy sie¢ z ponizszej uchwaly
z 1652/1653 r.: ,,Aby tych ubogich, ktérych tu tak wiele w mieScie znajduje sie——
£ miasta wygnano i chodzi¢ tu onym niedopuszczono, ale zeby si¢ w polu do szopy
dla niebezpieczernistwa powietrza znosili i tam na prowizyjej, ktéra od miasta
wedtug moznos$ci i potrzeby opatrzona bedzie———zostawali” (F. Giedroyé, Mor
w Polsce, s. 105).

"7 AGAD, WE 223, h. 5; WE 2«, k. 55v. Por. tez m.in.. AGAD, WE 215, k. 27,
30, 36; WE 221, k. 4, 5; WE 226, k. 15; WE 230, k. 4, 6; WE 255, k. 124.

1% Zob. wzmianki o pochéwkach podrzuconych i zabitych niemowlat, typu: ,Za
trunke dziecieciu co je dziewka zamordowala — 6 gr" (1602 r. — AGAD, WE 221,
k. 4), ,Dziecieciu za trunke, co go matka zabita — 11 gr" (1605 r. — AGAD, WE 225,
k. 14v) oraz ,Rozkazatem pochowaé dziecie¢ nalezione w Wisle. Chlopu, co je chowalt
i na koszulke z pt6tna — 20 gr" (1633 r. — AGAD, WE 245, k. 13).

" Np. zubozaty malarz Stanistaw otrzymal w 1621 r. na pogrzeb swej corki — 1
florena (AGAD, WE 241, k. 73), za$ rodzine¢ zmartego ubogiego mularza wsparto
w 1647 r. dwuztotowym datkiem (AGAD, WE 249, k. 151).
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ga'' miata odciazy¢ finansowo rodzine umierajacego z czedci
kosztow zwiazanych z jego pogrzebem.

Rzadsze byty jednorazowe darowizny weselne, ktérymi z regu-
ty obdarowywano ubozszych funkcjonariuszy Magistratu. Wyso-
ko$¢ wyptacanych z tej okazji kwot przewaznie nie przekraczata
kilku florenéw. I tak np. Grzegorz tragarz otrzymat w 1597 r. —
45 gr stuga miejski Jan, w dwadzie$cia kilka lat pdzniej (1625 r.) —
4 floreny i 19 gr; inny ,famulus", niejaki Rogulski, dostat w
1643 r. 3 floreny ".

Formeg rekompensaty za utrate zdrowia stanowity, szerzej oma-
wiane juz przy charakterystyce niektérych biedniejszych warstw
spoteczno-zawodowych, datki chorobowe i odszkodowania. Warto
jeszcze raz podkre$li¢, iz otrzymywali je prawie wytacznie ci,
ktérzy wykonywali aktualnie polecenia wtadz miejskich, a wigc
studzy, zatrudniani przy robotach publicznych rzemie$lnicy, cze-
ladnicy oraz niewykwalifikowani wyrobnicy. Zapomogi choro-
bowe miaty charakter dorazny i ograniczaty si¢ przede wszystkim
do pokrycia biezacych wydatkdéw zwiazanych z leczeniem i wyzy-
wieniem poszkodowanych; brak informacji o tym, aby w wy-
padku kalectwa uzyskiwali oni state zasitki inwalidzkie. Wydatki
Magistratu nie sa w tym wzgledzie zbyt wysokie. Przyktadowo:
trebacz, ktory w 1585 r. ztamat noge, dostat 15 gr, pobity wiosna
1598 r. stré6z nocny Wojciech - 1 tliorena, robotnik, ktéry w
1636 r. spadt z rusztowania - 45 gr, za$§ poranieni na budowie
ciesle: Bilinski i Wojciech (1633 r.) - po 1 ztp kazdy. Odszko-
dowania zwiazane z wypadkami przy pracy praktykowane byty
tez przez innych instytucjonalnych pracodawcow. Swiadcza o tym
m.in. wzmianki znajdujace si¢ w rachunkach z budowy Zamku
Kroélewskiego w Warszawie z lat 1569-1572.

Szesnasto-siedemnastowieczne witadze miejskie duzo uwagi

przywiazywaty do opieki nad podrzuconymi niemowlgtami. Mimo

110

Jednorazowe wsparcie z okazji pogrzebu siegalo w latach 1584-1650 najwyzej
kilku norenéw koszt pochéwku bezimiennego nedzarza wynosit wtedy przewaznie
kilka -iStoUSTgr (AGAD, WE 215, k. 28v; WE 237, k. 19v; WE 241, k. 73v;
WE 242 k.82 WE =49, k. 151; W. 253, k 24; WE 254, k. 84).

""AGAD WE 228, k 18: WE 242, k. 132v; WE 245, k. 440.

""AGAD WE 215 k. 213; WE 220, k. 34; WE 243, *. 227V, WE 245, k. 118v.

'""M  Haléwna J. Senkowski, op. cit., AGAD, Arch. Skarbu Koronnego Rach.
Nadworne Kréléow. Oddziai III, nr 1, k. 652-652V, 725, 761. oraz Arch. Podskarb.
Krak., Rach. Krél., nr 348 (I, k. 153-153V).
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grozacych sankcji, ubogie niewiasty, rekrutujace si¢ najczesciej
ze Srodowisk wyrobnic czy stuzby domowej, niejednokrotnie de-
cydowaty sie na ten krok, nie cofajac si¢ niekiedy nawet przed
zbrodnia dzieciobodjstwa''*. W $wietle kilkudziesieciu zachowa'
nych zapisek mozna przypuszczaé, ze noworodki najczesciej po-
zostawiano w poblizu miejscowych koSciotdéw, klasztorow i szpi-
tali'”. Wiele podrzutké4w umierato na miejscu; te, ktére odnale-
ziono, dostarczano warszawskiemu Magistratowi, ktérego czlon-

kowie wyszukiwali kobiety do odptatnej opieki nad ,niechcia-
nymi" dzieémi''’. Po odchowaniu, noworodka umieszczano w

ktéorym$ z miejscowych przytutkéw. Wydatki zwiazane z powyz-
sza forma akcji filantropijnej byly do$¢ znaczne; w pierwsze
potowie XVII w. wahaty sie one od 15 do 36 gr tygodniowo,
przeznaczanych na wyzywienie jednego dziecka. Opieka nad
podrzutkami miata bardziej trwaty charakter niz jednorazowe,
miejskie zapomogi losowe (pogrzebowe, chorobowe, weselne).

Jatmuzny rozdzielane przez wladze Starej Warszawy czesto
nie miaty konkretnie sprecyzowanego celu; obdzielano nimi p°
prostu tych, ktérzy znajdowali si¢ w Kkrytycznej sytuacji ma-
terialnej. Wspomagani w ten sposoéb ubodzy wywodzili si¢ z ro-
zmaitych $rodowisk spoteczno-zawodowych. Spotykamy wsréd

nich wedrownych kaznodziei'', spauperyzowanych przedstawi-

""" Uznawano za nie takze zabdjstwo mimowolne, spowodowane porzuceniem no-

worodka. ,Gdzieby ktora dzieci¢ swe porzucita, chcac si¢ go zaprzeé, ani o nim
nie wiedzie¢, a dzieci¢ to potym byto nalezione i wychowano———ma wedtug
rady ludzi w prawie biegtych, ale nie na gardle by¢ karana. A jeslize dziecig to
porzucone umarto za przyczyna jej porzucenia i odbiezenia, wedlug uznania
ludzi w prawie biegtych ma by¢ na zdrowiu abo tez i na gardle karana" (G. Groicki.
Artykuty, s. 159).

""" Hipoteze te oparto na wzmiankach z lat 1598-1632 podobnych do: , Niewieécie
co w szpitalu dzieci¢ podrzucone wzigta" (159 r. — AGAD, WE 230, k. 5), ,Nie-
wiasta u Dominikanéw dzieci¢ potozyta" (1604 r. — AGAD, WE 223, k. 4), ,Biato-
glowie co to dzieci¢ przyniosta, ktére byto w koszyczku zawieszone na cmentarzu
u $w. Tréjey" (1616 r. — AGAD, WE 232, k. 10), ,Biatygtowie, co dzieci¢ przy-
niosta nalezione u ko$ciota ojcow Dominikanéw" (1624 r. — Regestr pomorkdw,
s. 64).

"0 zatrudnianiu mamek przez rade miejska zob. m.in. AGAD, WE 221, K. 2,

WE 231, k. 3v; WE 236, k. 9V-10; WE 240, k. 30; WE 243, k. 178v; WE 253, k. 23.

""1 tak w 1632 r. kobieta zajmujaca si¢ podrzutkiem otrzymywata tygodniowo
15 gr (AGAD, WE 244, k. 80-80V); mamka, chowajaca od marca do czerwca 1633 r-
oddanego pod jej opieke noworodka — dostawata po floreniec na tydzien (AGAD,
WE 245, k. 16), za$ niewiasta opiekujaca si¢ w 1601 r. niemowleciem — po 36 gr
za kazde 7 dni (AGAD, WE 252, k. 35-35V, 38-39V).

" AGAD, WE 224, k. llv; WE 230, k. 7v; WE 246, k. 64; WE 251, k. 26; WE 254,
k. 83.
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cieli szlachty'”, pielgrzyméw '*°, niezamoznych scholaréw i stu-
dentéw '*', podupadtych rzemieélnikéw '*’, zotnierzy'”, kaleki'*’,
zebrakéw '*’, umystowo chorych '*° i innych blizej nieokre$§lonych
nedzarzy '”’. Dorazne datki nie mogly zdecydowanie poprawié¢ kry-
tycznego potozenia obdarowywanych biedakéw, wptywaty one
natomiast na chwilowe polepszenie ich sytuacji. Wysoko$¢ kazdo-
razowej tego typu zapomogi wahata si¢ przewaznie od paru gro-
szy do kilku florenéw. Zalezata ona zreszta bardziej od aktualne-
go stanu kasy miejskiej niz pozycji spotecznej zajmowanej przez
uposazonego i jego aktualnych potrzeb. I tak np. utomny stolarz

otrzymuje w 1597 r. — 1 floren, za$ kobieta ,,co na ratusz z dzie-
cieciem przyszta jalmuzny prosié¢” (1599 r.) — tylko 5 gr'*. Po-
dobnie ubogiemu pielgrzymowi wyptacono w 1610 r. — 2 gr, we-
drownemu zebrakowi (1620 r.) — 16 gr. biednemu kaptanowi
(1624 r.) — 36,5 gr, zubozatej szlachciance (1636 r.) — 2 floreny,
niezamoznemu studentowi ze Slaska (1646 r.) — 30 gr, a pod-
upadtej szewcowej (1648 r.) — 1 floren'”.

Sumujac dorazna dziatalno$¢ jatmuzniczo-zapomogowa war-
szawskiego Magistratu warto podkresli¢, iz cechowala ja znaczna
aktywno$¢. Mimo sporej przypadkowosci w rozdzielaniu niewy-
sokich raczej kwot, uzupetniata ona wysitki filantropijne funk-

" Np. AGAD, WE 245, k. 150, 192V, 420V.

" Zob. min. AGAD, WE 227, k. 17; WE 231, k. 7v; WE 232, k. 13; WE 240, k. 34.

"' AGAD, WE 232, k. 13; WE 240, k. 18; WE 245, k. 420; WE 249, k. 114, 151.
Miejscowi uczniowie otrzymywali ponadto zwyczajowy datek w okresie wielkiego
Tygodnia. W pierwszej polowie XVII w. wynosit on od jednego do dwéch florendw.
Nie mozna wykluczyé, iz miat on charakter swoistego prezentu, a nie przydzielonej
Jatmuzny (por. m.in. AGAD, WE 226, k. 22; WE 236, k. 7, 16v; WE 242, k. 42, 80;
WE 244, k. 93; WE 249, k. 31, 112, WE 252, k. 35).

"_AGAD, WE 215 k. 179; WE 250, k. 22v; WE 256, k. 6l.

' M.in. AGAD, WE 226, k. 13v; WE 241, k. 73v; WE 242, k. 82v; WE 243, k. 88v.

" AGAD, WE 229, k. 8v; WE 249, k. 151.

' AGAD, WE 230, k. 4v; WE 240, k. 33.

' Znajdowali si¢ oni czasem pod stata opieka miejska. Wskazuja na to zapiski
w rodzaju: ,Szalonemu, ktéry [wl wiezy na strawie by}t chowany" (1598 r. —
AGAD, WE 220, k. 7v-8) lub ,Datem studze Staszkowi dla ubogiego szalonego na
Ubranie 14 1/3 gr. Na straweg 2 12 gr" (1606 r. — AGAD, WE 226, k. 14).

" Np. wzmianki podobne do: ,Datem panu Jakubowi kotodziejowi dla ubogiej
niewiasty, ktora lezata w polu u $w. Tréjcy — 10 gr" (1606 r. — AGAD, WE 226,
k. 14)

" AGAD, WE 220, k. 13v; WE 229, k. 7.
' AGAD, WE 232, k. 13; WE 240, k. 33; WE 242, k. 8lv; WE 245, k. 192v; WE 249,
k- 114; WE 250, k. 22v.
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cjonujacych, mniej lub bardziej trwatych, fundacji dobroczyn-
nych.

Na osobna uwage zastuguja indywidualne akty mitosierdzia
bogatszych przedstawicieli pospdlstwa i patrycjatu. Pomijamy tu,
oczywiscie, omawiane juz legaty na szpitale i bractwa, przekazy
na rzecz whasnej stuzby i czeladzi czy wspétudziat w tworzeni'
réoznych funduszéow dobroczynnych, skupiajac sie na innych poczy
naniach filantropijnych oséb prywatnych. Problem mitosierdzia
,ha co dzien" jest prawie nieuchwytny zrédtowo; przypuszczaé
jednak nalezy, ze w trosce o zbawienie wieczne wiele zamozniej'
szych oséb mogto, choé¢ nie musiato, czynnie w nim uczestni-
czy¢.

Usitowanie zapewnienia sobie , krélestwa niebieskiego" widocz-
ne jest najlepiej w zachowanych testamentaliach. Ich twércy
w godzinie $mierci czesto starali sie¢ wspomdc pewna liczbe bli-
zej nieokres$lonych nedzarzy. Trudno stwierdzié, czy takie dyspo-
zycje ostatniej woli byty Swiadomym posunigciem, czy tez wy
nikaty raczej z panujacej éwcze$nie mody, przewidujacej okolicz-
nosciowe jatmuzny, uswietniajace ceremoniat pogrzebowy. Za-
piski zrédtowe sa tu z reguly dosy¢ enigmatyczne; stwierdzaja,
one jedynie konieczno$¢ rozdania blizej nieokres$lonej ,,elemo-
syny" pomiedzy zgromadzone z okazji pochéwku ubdstwo. Zda'
rzaja sie jednak i bardziej precyzyjne legaty, okreSlajace liczbe
wspomaganych i rodzaj zapomogi'’’. Suma pieniedzy przezna-
czonych na tego rodzaju jatmuzne zalezala gldéwnie od zamoz-
nosci umierajacego. I tak Anna, wdowa po woznicy Andrzeju
Sokotku, przekazuje na ten cel w 1601 r. 4 floreny, czeladnik
chirurgiczny Adam Michatkowicz z Brodnicy — 5 florenéow

""oto np. w testamencie mieszczanina minskiego, Bartosza Czarnockiego, zmar-
tego w Warszawie w 1623 1., czytamy: ,Ubogim, ktdrzy beda. przy mszy $w
kazdemu ma by¢ dano po gr trzy. A potym upatrzywszy ubdstwa trzydzieSci, ktorzy
beda potrzebniejsi odzienia, da¢ kazdemu po kopie" (W. Knaplnski, op. cit.
s. 192-194). Z kolei S$lusarz warszawski Stefan Gembickl nakazuje swojej zonie
w 1672 r. ,,A prosze Jej [matzonke], aby na piecioro ubogich suknie po $mierci
mojej posprawowata i im oddata" (AGAD, SW 351, k. 60). Niekiedy przekazywano
tez nedzarzom zepsute jadto, np. w 1593 r,, w dziale dobr zmartej wdowy Kata-
rzyny Jastrzebskiej umieszczono nast¢pujaca uwage: ,,Serow takze czterdzieSci i dwa
ktére spréchniate i zgnite, ktére ubdstwu co si¢ godzieto rozdali" (AGAD, SW 539
k. 95).
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(1627 r.) za$ sukcesorowie zmartego w 1657 r. szmuklerza Toma-
sza Kosiorkiewicza — 10 florenéw

duza popularnoscia cieszyty si¢ wspodtczesnie tzw. Gottberaty,
czyli zapisy na specjalne ,,obiady pogrzebowe", bedace forma sty-
Py. fundowanej dla pewnej liczby biedakéw '**. Oto co o jednym
z nich czytamy w regestrze pogrzebowym Reginy Noskowej, po-
chodzacym z 1600 r.: ,sprawitem obiad ubdstwu, miatem ich
dziewig¢cioro, kazatem do tazni im i$§¢, datem na piwo grosy pic¢é,
na mydto grosy dwa, od tazni od kazdego po pdigroszku. Byli
nazajutrz na obiedzie i kaptan jeden kazdemu z nich po pdtgrosz-
ku [dat], kaptanowi gros 1. Obiad kosztowatl mi¢ ztotych pot-
zwarta" ', Niekiedy testator nakazywal w rocznice swej $mier-
ci urzadzenie ponownej uczty dla ubogich; w Warszawie jest to
Potwierdzone w jednym tylko przypadku '**.

Warto jeszcze raz przypomnieé, iz ludzie korzystajacy z jat-
muznictwa pogrzebowego to najczgsciej pensjonariusze szpitalni,
zebracy (gtéwnie ,,dziady" koScielne), niekiedy widczedzy i pielg-
rzymi. W zamian za dobrodziejstwa niektérzy z nich byli zobo-
wiazani do udziatu w egzekwiach zatobnych, czegstych modlitw za
dusze¢ zmartego itp.

Niewiele wiadomo o innych formach prywatnego mitosierdzia,
dobrym uczynkiem zapisata si¢ np. w 1660 r. Marianna Dab-
rowska z Nowej Warszawy; pisze ona o tym, co nast¢puje: ,,Nie-
boska siostra moja Kielowiczowa pozyczyta byta Jezynej Gar-
nce, ktéra teraz jest uboga, ztotych sta i czterdziesci, ta Gar-

" AGAD SW 542 k. 134; WE 1223 - testament Adama Michalkowie« z 1627 r.

inwentarz'débr po$miertnych Tomasza Kosiorkiewicza z 1657/1658 r.

’Zob. m.in.- AGAD. SW 12, k. 150; SW 351, k. 100; SW 545, k. 188; WE 1385,
k 36v; WE 1223 - testament Nikodema Choinskiego z 1602 r.; Bibl. Jagielt., rkps
6948 k. 5E3V.

" AGAD SW 11 k. 195 Wydatki zwiazane z obiadami pogrzebowymi byly bar-
dzo r6zne Mieszczka Opiefikowa ofiarowuje na ten cel w 1601 r. - 2 floreny. (AGAD,
SW' 15, k. 107), krawiec Wojciech Dudek przed 1599 r. - 4 floreny i 16 gr (AGAD,
SW 11 k 184) wikary kosciota w Osiecku Piotr Kamiennik (1613 r.) - 10 florenéw
(Bibl. Jagiel; rkps 6948 k. 586), za$ obywatel Nowej Warszawy Wojciech Molodziej
czy Motodziec w 1673 r. - kilkanascie razy wiecej (AGAD, WE 1223 - testament
tegoz).

" Dowiadujemy sie o tym 2z zeznan spadkobiercow Tomasza Kosiorkiewicza.
Pisza oni m.in : ,Nazajutrz po rocznicy sprawiliSmy z nowa drugi obiad takze
dla ksiezy i dla ubogich, ktéry kosztowal——zYotych 86" (AGAD, WE 1223 —
inentarz posmiertny Tomasza Kosiorkiewicza z 1657/1858 r.).
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barka———jezeli nie bedzie miata co daé, tedy jej do tego
[sptacenia dtugu] nie przyniewalaé' '*’. Co prawda jest to frag-
menttestamentu, trudno zatem dociec, czyiza zycialegatariusz-

ka byta zdolna do podobnych wyrzeczen.

Odmienny charakter miat postepek zmartego w 1594 r. rze-
mieslnika warszawskiego Walentego Kukietki. Ujawszy si¢za
dziewka Dorota, oskarzona o niedopilnowanie towaru warto$ci
kilkudziesieciu florenéw (ktéry zostat skradziony), zaptacit on
za nia naleznoéé poszkodowanemu pracodawcy '’

Nalezy pamictaé, ze pewna hojnoscia w rozdawnictwie podob-
nego typu jalmuzn odznaczaty si¢ tez pozamieszczanskie grupy
spoteczne. Mogli zatem warszawscy ,,pauperes” otrzymaé jedno-
razowe wsparcie u bram licznych kosciotéw i klasztoréow; podo”
na inicjatywe wykazywali takze cztonkowie rodziny krdlewskie'
urzednicy dworscy itp. I ta akcja charytatywna jest prawie zu-
petnie nie udokumentowana. O tym jednak, iz niekiedy mogta
by¢ ona do$¢ intensywna informuje np. ponizsza, troche zw
optymistycznie brzmiaca wzmianka z 1654 r.: ,A co do jatmuzn
codziennie na dworze tutejszym rozdawanych trudno by pojaé
jakim sposobem skarb krdlewski wystarcza tym wydatkom [tj]
jatmuznom]———. Jest nawet zwyczajem na tutejszym dwo?’
rozdziela¢ pomiedzy ubogich resztki schodzace z krélewskie
stotu. Migso, chleb i napdj, stowem wszystko, co tylko ze stotu
zostanie, idzie na rzecz ubogich" "’

Formy zbiorowej i indywidualnej dziatalnos$ci iilantropijnej
na terenie szesnasto-siedemnastowiecznej Warszawy nietatwo
poddaja si¢ uogdlnieniom. Wysitki podejmowane w celu wspo-
magania przynajmniej cze$ci miejskich nedzarzy byty bowiem
bardzo réznorodne. Obok wyspecjalizowanych instytucji (szpitale
Bractwo Ubogich) i wielu inicjatyw, dazacych w mys$l zasad no-
wozytnej filantropii do $cistego podporzadkowania sobie sSrodowa
biedakéw zastugujacych na pomoc i pozbawiajacych pozostatych
praw do jalmuzny, mamy takze przyktady nie tylko prywatnej
akcji zapomogowej, kultywujacej tradycyjne $redniowieczne mi-
tosierdzie.

" AGAD, WE 1223 — testament Marianny Dabrowskie] z Nowe] Warszawy
z 1660 r.
" AGAD, SW 11, k. 42v; WE 1223 — testament Walentego Kukietki z 1594 r

137

Portofolio  Krélowej  Maryi Ludwiki, s.  170-171.
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47 Zebrak otrzymu-
je jatmuzng, frag-
ment poliptyku Sw.
JanJatmuznikzkon-

ca XV w.

Zinstytucjonalizowane formy dobroczynno$ci, propagowane
przez czynniki duchowne i S$wieckie, przezywaja wyrazny trend
rozwojowy w koncu XVI i w pierwszej potowie XVII w. Zwia-
----¢ to jest m.in. z éwczesnym rozkwitem demograficznym i go-
spodarczym miasta, stymulujacym rozwdj dziatan filantropij-
ych. wtedy to powstaja liczne fundacje (jak np. Bractwo
Mitosierdzia, podporzadkowane mu: szpital Sw. Lazarza i mons
pietatis, konfraternia Sw. Benona, ze szpitalem i lombardem),

"V Korelacja pomiedzy rozwojem ekonomicznym miasta a intensyfikacja podej-

——————— w nim wszechstronnej pomocy ubogim uzasadnit ostatnio na przyktadzie

czternasto-szesnastowiecznych Niderlandéw W. Blockmans (tenze, Ubdstwo, kontunk-

tura gospodarczai politvka spoteczna w  Niderlandach od XIII do XVI stulecia,
Piski Historvezne"” R. XLII 1978 z. 1. s. 54-531.

349



rozszerzajace i unowoczes$niajace charakter catej stotecznej akcji
charytatywnej. Patronuja im wptywowe osobisto$ci, z monarcha’
mi wilacznie, oraz Ko$ciét. Wradze miejskie takze wykazuja duza
odpowiedzialno$¢ i zrozumienie problemu nedzy; najlepiej widocz-
ne jest to w trudnych latach epidemii 1624-1625.

Brak natomiast w Warszawie wysitkéw zmierzajacych do ko-
relacji dziatan; poszczegdlne instytucje i fundacje pozostawaty
stale pod patronatem rdéznych wtladz: koscielnej, krélewskiej
i miejskiej. Uniemozliwiato to zrealizowanie w petni postulatéw
J. Vivesa i A. Frycza Modrzewskiego, powodujac niekiedy przy
hamowanie catej akcji charytatywnej. Trudno jednoznacznie
okresli¢, jaki czynnik odgrywal w niej decydujaca role; rywal'
zacja szta tu, jak sie zdaje, po charakterystycznej dla miast pol-
skich linii: Magistrat miejski — Ko$ciét. Pozorna szesnastowiecz-
na rownowaga pomiedzy tymi czynnikami przechylita si¢ u schyt-
ku badanego okresu do$¢ wyraznie na korzy$¢ tego drugiego.

Pewna czed¢ zamozniejszych warstw spotecznosci Warszawy
cechowata znaczna ofiarno$¢. Swiadectwem tego byty legaty na
rzecz istniejacych przytutkdéw, tworzenie rozmaitego typu funda'
cji zapomogowych (posagowe, stypendialne), czynne uczestnic-
two w dziatalnodci brackiej, wreszcie — indywidualna akcja jat-
muznicza. Nietatwo jest wyraznie okreéli¢ motywy postep”
wania stotecznych mieszczan. Wynikatly one nierzadko ze zrozu-
mienia potrzeby opieki nad ubogimi; w wielu wypadkach mogto-
jednak chodzi¢ przede wszystkim o wtasny interes — zapewnie-
nie zbawienia wiecznego. Nie sposob tez wykluczyé funkcjono-
wania pewnych konwencjonalnych stereotypow zachowan, biora-
cych sie z O6wczesnej mody lub obowiazujacych zwyczajéw. Naj-
bardziej charakterystycznym przyktadem moze tu byé szeroko
rozumiany ceremonial pogrzebowy =z jatmuznami, procesjami
ubogich i stypami. Jeszcze raz nalezy podkres$li¢, ze w odczuciu
wyzszych warstw spoleczenstwa wszelkie poczynania filantro-
pijne musiaty takze stanowié swoista ,klape bezpieczenstwa"
majaca zapobiec ewentualnym rozruchom, ktérych sita motorycz-
na bywato z reguty spauperyzowane pospdlstwo i plebs. Nieprzy-
padkowo wigc najwicksze rozmiary przybieraly one podczas za-
raz, ktore pociagaty za soba najdalej idace konsekwencje ekono-
miczne i spoteczne. Pogorszenie sytuacji materialnej obejmo’
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48 Pogrzeb ne¢dzarza, rysunek z dzieta J. K. Haura, Skfad abo skarbiec
znamienitych  sekretow o économie] ziemiariskie/, Krakow 1693

walo wtedy zdecydowana wigkszo$¢ biedoty, poglebiajac dyferen-
cjacj¢ majatkowa i antagonizmy klasowe.
Trudno znalez¢ odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu sze-
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snasto- i siedemnastowieczna opieka spoteczna *tagodzita skutki
nedzy. Pewne jest, ze usitowano wspomagaé rozne kategorie bie-
dakow, poczawszy od zebrakow, skonczywszy zas na ubozeja-
cych cztonkach rodzin rzemiedlniczych. Ci ostatni byli zreszta
w najlepszej sytuacji, mogac liczy¢ i na poparcie organizacji ce-
chowych, i na wyzsze zapomogi. Miecli oni tez pierwszenstwo W
skrajnych i w praktyce i zadkich przypadkach do miejsca w szpi-
talach-przytutkach: wiele instytucji dobroczynnych, jak np. ban-
ki pobozne czy skrzynki Sw. Mikotaja, tworzono takze gidéwnie
z my$la o nich.

W najgorszej sytuacji znajdowali si¢ natomiast liczni przed-
stawiciele $rodowisk ,luznych" — niewykwalifikowani wyrobnicy
i czes¢ wedrownych grup witéczegowsko-zebraczych. Byli oni sta-
bo zwiazani z miastem, co wptywalo na fakt, iz korporacyjne
srodowiska spoteczno-zawodowe stawiaty ich niejako na margi-
nesie catej akcji filantropijnej.

Jak mozna sadzi¢, spora cze$¢ warszawskiego ,,ubdstwa" w pe-
wnym stopniu korzystata z dobrodziejstw plynacych z szeroko
rozwini¢tej dziatalnosdci charytatywnej; opieka i zapomogi miaty
jednak — wytaczywszy pensjonariuszy przytutkdw — charakter
zdecydowanie dorazny, ktéry mogl czasowo zmniejszy¢é niedo-
statek, na dtuzsza mete byt jednak mato skuteczny. Wyptywato
to przede wszystkim z niezbyt duzej aktywnosci licznych funda-
cji, posiadajacych znaczne kapitaty i mogacych o wicle wigcej
zdziata¢ dla walki z bieda, niz czynity to one w praktyce.

O zbyt mato intensywne poczynania i znikome zainteresowa-
nie przedsiewzieciami filantropijnymi posadzi¢ wypada spora czesé
cztonkéw dworu monarszego, a szczegollnie rezydujacych w sto-
licy magnatéw. Inicjatywa, jaka wykazywali oni w tej dziedzinie,
wyrazajaca sie gtOwnie poprzez sporadyczne legaty, byla niepro-
porcjonalna w stosunku do posiadanych przez nich mozliwosci.
Pozytywniej na tym tle maluja si¢ sylwetki polskich monarchéw
(Zygmunt Stary, Zygmunt III Waza, Wtadystaw 1V) oraz przed-
stawicieli duchowienstwa $wieckiego i zakonnego (m.in. jezuici).
Ich dziatalno$¢ miata charakter bardziej wszechstronny, nie ogra-
niczajac si¢ jedynie do erygowania podstawowych typow oOwczes-
nych instytucji dobroczynnych, ktére stanowity szesnasto-siedem-
nastowieczne szpitale-przytutki.
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Zakonczenie

Przedstawiona préba analizy potozenia i liczebnosci ubozszych
warstw ludnosci Warszawy w XVI i pierwszej potowie XVII w.
Wskazuje na ich znaczne zréznicowanie. Skadinad jednak datoby
si¢. odnalez¢ nieco cech wspdlnych. Oprécz bedacego podstawo-
wym wyrdznikiem ztego potozenia materialnego nalezatoby do
lich zaliczy¢ wtoscianski i matomiasteczkowy rodowdd przewa-
zajacej cze$ci miejscowej biedoty. Gtownym zapleczem Warsza-
wy byty tu rejony najblizszego Mazowsza i Podlasia, w mniej-
szym stopniu — innych dzielnic Korony.

Ptaszczyzne tak cech wspolnych, jak i niektérych réznic sta-
nowity sytuacja prawna oraz stopien stabilizacji zyciowej. Z jed-
nej bowiem strony mamy do czynienia z ubozszymi rzemieS$lni-
kami, pozostajacymi w ramach systemu korporacyjnego i posia-
dajacymi niekiedy obywatelstwo miejskie, z drugiej za§ —+ z sze-
lko pojetymi ludzmi luznymi (wyrobnicy, zebracy, widczedzy),
Pozbawionymi jakichkolwiek uprawnien. Pierwsi z nich, bardziej
stabilizowani pod wzgledem ekonomicznym — mieli wtasne,
cho¢ bardzo skromne warsztaty pracy lub (w przypadku nie-
ktorych stuzacych czy czeladnikdw) zwiazani byli dosy¢ silnie
z zasiedziatymi, zamozniejszymi mieszczanami.

Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja niektoérych innych badanych
grup (niewykwalifikowani robotnicy, wigkszo$¢ przedstawicieli
Marginesu spotecznego), ktérych cztonkowie z reguty dorywczo
zamieszkiwali i pracowali w Warszawie. Zblizali si¢ do nich pod
tym wzglgdem wedrowni czeladnicy i czg$¢ stuzacych, zatrudnia-
nych na krétsze okresy. Do ruchliwos$ci spotecznej i terytorialnej
Przyczyniat si¢ rozwdj przestrzenny i gospodarczy miasta, a takze
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postepujacy w tym okresie wzrost ucisku panszczyznianego, sty
mulujacy zbiegostwo ze Wwsi.

Atrakcyjno$¢ miejskiego bytowania w nieznacznym tylko stop’
niu zmniejszata polityka wtadz miejskich i cechowych, nie sprzy-
jajaca stabilizacji ubozszych przybyszéw.

Poczynania niektdrych moznowtadcéw Swieckich i duchow-
nych zwigkszatly jednak naptyw wychodzZzcéw z prowincji. Jury
dyki, ktdérych rozwdj datuje sie od poczatkéw XVII w., dawatly
bowiem mozliwo$¢ osiedlenia i zatrudnienia takze dla niskokwali’
fikowanych lub ubozszych ludzi, nie mieszczacych si¢ w korpora-
cyjnym systemie cechowym.

Trudno ocenié, czy brak pewno$ci jutra i zabezpieczenia na
przysztos¢ byt odczuwany wytacznie w sposdéb negatywny. Duze
znaczenie w $Swiadomo$ci wielu przedstawicieli opisywanych grup
musiata mie¢ wzgledna swoboda, jaka przypadta im w udziale,
nawet kosztem ztych warunkéw materialnych i niskiego miejsca
w hierarchii spotecznej. Szczegbdlnie wyraznie widaé to, jesSli ze-
stawi si¢ ich z chlopami panszczyznianymi. Wigksza mobilnos$¢é
terytorialna, zamieszkanie w Warszawie z jej ozywionym Zzyciem
politycznym, bliskoscia dworu krélewskiego i rezydencji magnac-
kich musiaty réwniez wptywaé¢ na nieco lepsze mozliwosci za-
robkowania.

Duza byta fluktuacja w obrebie badanej zbiorowos$ci. Poszcze-
gbélni jej przedstawiciele w réznych okresach zycia mogli wcho-
dzi¢ w sktad rozmaitych grup: by¢ np. kolejno stuzacymi, wy-
robnikami, zebrakami. Niekiedy trudno jednoznacznie zakwalifi-
kowa¢ ich do danej kategorii (np. stuzace a zarazem prostytutki,
zebracy — podopieczni przytutkow itp.). Mimo tej znacznej réz-
norodnosci zaje¢ i form bytowania, istniato niewiele mozliwosci
zrobienia swoistej kariery, trwatego przejScia na wyzszy szczebel
hierarchii spotecznej i majatkowej. Szansa taka dla dziewek stu-
zebnych mogt by¢ korzystny ozenek; podobnie niektdrzy czelad-
nicy, w razie $mierci pracodawcy, liczy¢ mogli na zwiazanie sie.
z wdowa po nim i przejecie warsztatu. Niewykluczone, iz w zu-
petnie juz pojedynczych przypadkach podstawe wzbogacenia si?
stanowita kradziez, choé¢ w trwato$¢ uzyskanego w ten sposdb
awansu nalezy watpi¢. Widzimy zatem, ze dla wychodzcy ze $ro-
dowiska biedoty , kariera" byta czyms$ niestychanie rzadkim, za-
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Zwyczaj rezultatem wyjatkowo korzystnego zbiegu okoliczno-
$ci.

Niekiedy mamy jednak do czynienia z okresowym polepszeniem
sytuacji materialnej catych kategorii spoleczno-zawodowych.
W przeciwienstwie do zjawiska opisanego powyzej posiada to
charakter bardziej masowy, a zarazem dorazny, przy czym doko-
nujacy si¢ w jego wyniku awans jest w wiekszym stopniu ogra-
niczony. Przyktadowo, ruch budowlany w Warszawie w XVI
i Pierwszej potowie XVII w. i zwiazany z tym popyt na niewy-
kwalifikowana site¢ robocza sprawial, ze wyrobnicy mogli liczy¢
na wyptacane przez dtuzszy okres nie najgorsze zarobki, tymcza-
sowo zaspokajajace ich nieduze potrzeby. Podobnie okres epi-
demii, przynoszacych dla ogromnej wigkszoSci nedze i gtdd, dla
niektérych (kopacze, $rodowisko przestepcze sensu stricto) stawatl
sie. okazja do wzglednego wzbogacenia sig.

Wyrazniej niz awans ekonomiczny i spoteczny uwidaczniato si¢
w omawianym okresie zjawisko indywidualnej badz zbiorowej
Pauperyzacji. Szeregi najubozszych zasilali przede wszystkim
Przedstawiciele rodzimego rzemiosta i handlu. W wyjatkowych
Przypadkach daleko idaca deklasacja mogta spotkaé¢ takze miej-
scowych patrycjuszy. Obok przyczyn jednostkowych (dtugotrwata
choroba, niekorzystne transakcje handlowe, pijanstwo czy ha-
zard), wskaza¢ mozna na czynniki ogdlniejszej natury. Nale-
gatyby do nich m.in. przewlekte klgski elementarne (gtdwnie za-
razy i zwiazane z nimi okresy drozyzny i gtodu), a takze, dla
Wielu branz, antymieszczanska polityka szlachty i konkurencja
rzemiosta pozacechowego, ktdéra przyspieszata po czegsci polary-
zacj¢ wewnatrz korporacji rzemieslniczych.

Rozwéj Warszawy w drugiej potowie XVI i w pierwszej poto-
wie XVII w. wptynal wyraznie na wzrost ogdlnej liczebnosci jej
Mieszkancow. O ile jednak atrakcyjnos$¢ stolicy maleje dla za-
mozniejszych mieszczan (rywalizacja ze szlachta), o tyle przyciaga
ona coraz liczniejsze rzesze biedoty. W $wietle zachowanych
zrodet nie sposéb ustali¢, jaki procent ogdtu stanowili przedsta-
wiciele ubozszych grup; mozna przypuszczaé¢, podsumowujac da-
ne z poprzednich rozdziatéw, iz obejmowali oni z reguty dosy¢é
znaczny odsetek calej spotecznosci. Rzecz jasna, ze musiatly zmie-
nia¢ si¢ proporcje wewnatrzgrupowe. I tak niewatpliwie w oma-
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wianych latach wielokrotnie zwigkszyta sig¢ grupa wyrobnikéw,
ktérzy w poczatkach XVI w., przed ozywieniem si¢ ruchu bu-
dowlanego, nie byli zbyt liczni. Podobnie i liczba stuzby, w zwiaz-
ku z bogaceniem si¢ rodzin patrycjuszowskich i z naplywem
przedstawicieli warstw uprzywilejowanych, stymulowanym wzro-
stem znaczenia politycznego Warszawy, musiata znacznie si¢ p°'
wickszy¢é. Mozna réwniez podejrzewaé, ze zblizone przyczyny
wptynety na wzrost liczebnoSci przebywajacych w miedcie ze-
brakéw i witéczegdw. To samo dotyczy zapewne drobnych prze-
kupniéw i handlarzy, grupy, jak wiadomo, wyjatkowo ruchliwej
i trudnej do uchwycenia. W zrédtach z pierwszej potowy XVI W-
brak wyraznych wzmianek o wigkszej liczbie partaczy; w koncu
tego stulecia, a szczegdlnie w XVII w. jest juz ich niemato.

Proporcjonalnie do ogdlnego wzrostu demograficznego zwiek-
szata si¢ natomiast liczba terminatorow i czeladnikéw; zalezato to
oczywiscie od koniunktury na wyroby poszczegdlnych zrzeszen
rekodzielniczych.

Z kolei powaznie zmniejszyt sig, w proporcji do ogétu miesz-
kancéw, odsetek pensjonariuszy szpitali-przytulkéw. Rozbudowa
instytucji opieki spotecznej nie nadazata zatem za rozwojem de-
mograficznym oraz za wzrostem liczebno$ci oséb potrzebujacych
pomocy.

Jedyna, niezbyt co prawda duza grupa, ktéra w interesujacym
nas okresie wydatnie zmniejszyta si¢ takze w liczbach bezwzgled-
nych, byli rybacy. Przestanek takiego stanu rzeczy upatrywad
nalezy w powodziach niszczacych ich siedziby, w przejmowaniu
nalezacych do nich posesji przez zamozniejszych mieszczan
i szlachte, jak réwniez w pozamiejskiej konkurencji.

Cecha charakterystyczna catej zbiorowo$ci ubozszych warsza-
wiakdw sa ich niskie kwalifikacje zawodowe. O ile jednak ryba-
kow, traczy, czeladnikdédw i partaczy mozna traktowaé po czeSci
jako wyspecjalizowanych, o tyle pozostate kategorie zbliza do
siebie brak podstawowych nawet umiejetnosci fachowych. Wpty-
wato to, oczywiscie, na charakter wykonywanych zaj¢é, najcze$-
ciej dosyé prostych, oraz dawato mozliwo$¢ tratwej rezygnacji
z ich ustug. Byto tez podstawa sporego zréznicowania ptac. Jego
faktyczne rozmiary i ocen¢ realnej warto$ci utrudnia ruch cen
i zarobkdw; pewna rol¢ odgrywaty tu tez ich wahania sezonowe-
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TABELA 18

Place robotnikdow niewykwalifikowanych i Ciesielczykdw
W zestawieniu z cenami nominalnymi podstawowych artykutow

. i LU L., -urarcTnwie w latach 1568-1652
Ekwiwalent dziennych zarobkéw w chlebie,
Wysokos$é s, . 3
L, miesie i $ledziach
dniowki [Wysokosé
robotnika |dniéwki |chleb razowy mieso wolo- w
Rok niewy- Ciesiel- |pytlowy w kg we w kg
kwalifiko- czyka cie
wanego w robot- ciesiel-robot- siel- robotnik ciesiel-
w groszach |,k czyk nik czyk czyk
groszach
1568 2,20 3,50 6,33 8,47 - - -
1593 4,0 8,0 5,44 10,88 - - - -
1607 4,15 5,89 6,69 9,50 1,02 1,45
1822 3,0 10,30 1,55 5,32 - - ‘.5 15,5-16
1646 11.4 18,0 6,03 11,54 1,68 2,65 11-11,5 18
1652 11,7 20,0 2,73 4,66 1,90 3,24 9-9,5 16

a W wypadku braku danych o dniowkach z danego roku postugiwano sie¢ S$red-
nimi z okreséw piecioletnich.

Zzrédto:
s. 83-87, 111,

W. Adamczyk, Ceny w Warszawie u> XVI t XVII Wieku,
140-142, 144-1<«, 151-152.

Lwow 1938,

W dtuzszych przekrojach ptace pozostawaly nieco w tyle za wzro-
stem kosztow utrzymania, stad tez faktyczne pogorszenie sytua-
cji materialnej niektérych przynajmniej grup (proces ten ukazuje
tabela 18).

Jak mozna przypuszczaé, m.in. na podstawie zachowanych ja-
dtospiséw pensjonariuszy szpitalnych, poziom codziennego wy-
zywienia biedoty zmieniat si¢ nieznacznie. Szczegdlnie dotyczy to
Jakosci spozywanego jadta, w ktorego sktad wchodzity przewaz-
ne chleb, kasze, tansze gatunki migsa i ryb oraz niektére jarzy-
my i piwo. Rzecz inna, ze w przeciwienstwie do stug, czeladnikéw
czy mieszkancow przytutkéw wolnonajemni lub ludzie marginesu
mogli mie¢ klopoty z zapewnieniem sobie (i ewentualnie swoim
rodzinom) regularnego i dostatecznego pozywienia. Wicksze roz-
nice wystepowaly odnos$nie warunkéw mieszkaniowych. Niektore

adane przez nas kategorie spoteczno-zawodowe (np. rybacy zu-




dzo skromnymi, lecz wltasnymi siedzibami. Stanowity je najczes-
ciej niewielkie, drewniane domki. Gorzej przedstawiato si¢ poto-
zenie pozostatych, ktérzy badz zalezni byli w tym wzgledzie od
swoich pracodawcow (czeladz, stuzba, ,dziady" z przytutkéw),
badz tez wchodzili w sktad licznej rzeszy komornikéw. kaczyta sie
z tym nieco mniejsza stabilizacja i brak perspektyw na przy-
szto$¢é, wreszcie, w przypadku tych ostatnich, koniecznos$é prze-
znaczania sporych sum na optacenie czynszow dzierzawnych-
Trzeba tez zaznaczyé, ze tak duza cze$S¢ osdéb mieszkajacych ,,na
komornem", jak i posiadajacych samodzielne mieszkania (z wy
jatkiem niektorych rodzin rybakéw) bytowata w pomieszczeniach
znajdujacych si¢ w bardzo ztym stanie (ciemne, wilgotne sutere-
ny lub poddasza, izdebki pod schodami, duze zagegszczenie, zte
warunki higieniczne itd.). W jeszcze gorszej sytuacji znajdowali
si¢ ci, ktorych nie sta¢ bylo na zdobycie jakiegokolwiek dachu
nad gtowa. Wegetowali oni w bramach miejskich, pod mostem
czy w pustych ogrodach lub sadach podmiejskich. Byli to przede
wszystkim zebracy i, by¢ moze, czes¢ wyrobnikéw (w okresie
klesk elementarnych los ten przypada w udziale takze osobom
wchodzacym w sktad innych grup ubozszych mieszkancow War-
SZawy).

Charakterystyka odziezy biedoty miejskiej, gtdwnie ze wzgledu
na szczatkowy stan informacji, jest trudniejsza. I tu niewatpliwie
wystepowaty istotne rdéznice pomiedzy ,gbéra" a ,dotem" opisy-
wanej zbiorowosci. Skadinad jednak stréj nie zawsze jest przeko-
nywajacym argumentem, S$wiadczacym o catoksztatcie warunkow
materialnych danej osoby; zubozaly majster cechowy posiadat
przeciez niekiedy od$wigtne ubranie w lepszym gatunku. Podob-
nie stuzacy zamozniejszego pana odziewany bywat dostatnio, co
miato podkres§li¢ znaczenie i ugruntowaé prestiz jego pryncy-
pala. Z kolei dla zebrakéw tachmany byly niejako zawodowym
uniformem. Podsumowanie powyzszych wnioskéw wyraznie wska-
zuje na duza polaryzacj¢, nie zawsze pokrywajaca si¢ z jedno-
stkowymi informacjami i poczatkowymi przypuszczeniami. Dlate-
go tez nie sposob ustali¢ jednoznacznej hierarchii grup spoteczno-
-zawodowych sktadajacych si¢ na warszawska biedote. Przypom-
nijmy bowiem, ze cho¢ czeladnik czy stuga ubierat si¢ i mieszkat
z reguty lepiej niz niewykwalifikowany wyrobnik albo zebrak,
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dysponowat on przewaznie mniejszymi zasobami gotowki niz nie-
ktorzy przedstawiciele tych ostatnich $rodowisk. Biorac pod uwa-
ge wszystkie komponenty sytuacji materialnej i spotecznej mozna
Wysunaé twierdzenie, ze jednak cztonkowie grup zebracze] i wy-
robniczej znajdowali si¢ w stosunkowo najgorszym potozeniu.

Brak jest dowodow wskazujacych na istnienie jakiegokolwiek
Poczucia wspdlnoty wsrdd ogdtu ubozszych mieszkancow Warsza-
wy. Pewne jej formy widoczne sa natomiast w obrebie poszcze-
gllnych grup. Dostrzec je mozna na przyktadzie rybakow, po-
siadajacych wtasna korporacje, czeladnikéw, zrzeszajacych si¢
W tzw. gospodach czeladnych, czy ,dziadéw" - zebrzacych pod
kolegiata Sw. Jana, zorganizowanych przez miejscowe Bractwo
Ubogich. Goére braty jednak zdecydowanie czynniki dezintegra-
cyjne. Oprécz nierzadkiej przeciez rywalizacji w dziedzinie eko-
nomicznej, szczegdlnie zacigtej wobec stawki, jaka byto przetrwa-
nie, i scharakteryzowanych juz réznic statusu (wyrobnicy-zebra-
cy), wymieni¢ tu nalezy S$ciste zwiazki z pracodawcami czego
efektem bywata dobrowolna badz narzucona konieczno$¢ bronie-
nia ich interesow. Wzgledy partykularne czesto takze braty gore
nawet nad solidarno$cia wewnatrzcechowa, co przejawiato si¢ np.
W uczestnictwie w sporach i bijatykach pomig¢dzy rekodzielni-
kami nalezacymi do tego samego zrzeszenia. Szczegdlnie jaskra-
wym przyktadem moga by¢ tu tzw. wyganiacze ubdstwa, sami
rekrutujacy si¢ spos$réd nedzarzy. Podobna uwaga dotyczy nie-
ktérych nizszych funkcjonariuszy miejskich.

Podstawa konfliktéw i antagonizmdéw byta tradycyjna nieched,
jaka zywili miejscowi ubodzy do przybyszéw z zewnatrz. Zrozu-
miate zatem wydaje si¢ pogardliwe traktowanie przez zuboza-
tych majstrow/czeladnikow czy znaczna czesc stuzacych o0sob
«Podréd szeroko ujmowanego kregu ludzi luznych, a takze wielu
Partaczy. Zarysowany tu brak solidarnosci nie sprzyjat wspol-
nym wystapieniom. Nie doszto tez do nich, wedilug wszelkiego
Prawdopodobienstwa, w catym interesujacym nas okresie. Prze-
ciwstawianie si¢ przedstawicielom uprzywilejowanych warstw
spotecznodci miejskiej zdarzato si¢ sporadycznie, miato charakter
jednostkowy i zwiazane bylo z interesami osobistymi.

Mimo iz wiele dzielito cztonkéw warszawskiej biedoty, kontak-
ty pomiedzy nimi musiaty by¢ nader czeste. Spotykali si¢ oni na
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targach, w licznych gospodach i szynkach, przy dorywczych pra-
each, podczas zebraniny; stosunkom migdzygrupowym sprzyjaty
takze wspolne rejony zamieszkania. Wobec lakoniczno$ci prze-
kazéw nie sposdb doktadnie przedstawi¢ socjotopografii miejsco-
wego ubdstwa. Mozna jednak pokusi¢ sie o wyszczegdlnienie te-
renow najbardziej przezen ucze¢szczanych. Nalezaty do nich oko-
lice wigkszo$ci stotecznych instytucji religijnych i charytatyw-
nych, wspomniane juz tansze zajazdy i karczmy (ktére tradycyj-
nie byty miejscem spotkan przedstawicieli marginesu), bramy
miejskie, okolice potozone w sasiedztwie portu wislanego itp-
Trudniej ustali¢ miejsca zamieszkania. Spowodowane jest to fak-
tem duzego rozproszenia wielu kategorii ubogich, cho¢ i tu spo-
tykamy réznice pomiedzy poszczegdlnymi grupami. I tak stuzba
domowa oraz czeladZz byty rozmieszczone dosy¢é rownomiernie na
terenie calego miasta (najczesciej w domach swoich zwierzchni-
kéw). Podobnie rzecz miata si¢ z niewykwalifikowanymi najem-
nikami oraz czeécia podupadtych rodzin rzemieslniczych, miesz-
kajacych na komornem. Z kolei rybacy skupiali si¢, jak wiado-
mo, na terenie osady potozonej u podnéza skarpy wislanej, nato-
miast podopieczni warszawskich szpitali mieszkali w zaktadach,
ktérych byli pensjonariuszami.

W sumie do regionéw zasiedlonych przez najubozsza ludnos$é
nalezata wigkszo$¢ ulic Nowej Warszawy (Zakroczymska, Morgo-
wa, Zdunska itd.), okolice ul. Dtugiej, szpitala Sw. Tréjcy i tere-
ny potozone w poblizu Wisty. Warszawa XVI i XVII stulecia
byta jednak zbyt matym o$rodkiem, by wyksztatcita sig¢ tam ty-
powa dzielnica nedzy.

Stosunkowo niewiele mozna powiedzie¢ o pozackonomicznych
komponentach potozenia biedoty. Podstawowa trudno$¢ stanowi
tu anonimowo$¢ przewazajacej jej czesci (blizej znane sa jedynie
graniczne warstwy pospdlstwa i plebsu, tj. rybacy, zubozali mi-
strzowie cechowi, studzy i czeladnicy).

W codziennym zyciu ubozszych mieszkaiicow stolicy niewiele
byto miejsca na rozrywki. Do szczegdlnych okazji nalezaty: §wigta
religijne, zwiazane z procesjami i festynami ludowymi, pogrzeby,
uroczyste wjazdy dworu krélewskiego itp. Duza popularnos$cia
musiaty cieszy¢ sie tez egzekucje, majace z zatozenia charakter wi-
dowiskowy. Wéwczas to w pejzazu spotecznym miasta widaé byto
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biedote. Jej udzial w powyzszych imprezach jest ogdlnikowo od-
notowany w niektorvch Zrédtach.

Roéwnie niewiele wiemy o zyciu rodzinnym omawianych grup.
Dla najubozszych wiazato, si¢ to z wieloma przeszkodami lub byto
Wrecz niemozliwe. Jak siec wydaje, wickszo$¢ wiezi rodzinnych
w $rodowiskach zebraczych i wyrobniczych musiata mieé¢ charak-
ter luzny i nietrwaty. I w tym wypadku czynnikiem decydujacym
byta niemozliwo$¢ utrzymania przez jednego zarobkujacego wick-
szej liczby oséb. Wymownym potwierdzeniem takiego stanu rze-
czy jest problem nieslubnych dzieci - podrzutkdw i trafiajacych
sie niekiedy dzieciobdjstw, ktédrych dopuszczaty si¢ przede wszy-
stkim stuzace i wyrobnice. Warto przy tym zauwazyé, ze czion-
kowie rodzin biedoty znajdowali si¢ czesto w gorszej sytuacji
niz ogdt tej zbiorowosci. Kwestie te dostrzegali i wspdtczedni,
czego dowodem jest chociazby duza uwaga, jaka w akcji chary-
tatywnej przywiazywano do opieki nad wdowami i sierotami.

Uprzywilejowane w tej mierze byly familie podupadtych maj-
stréw cechowych czy rybakéw, mogace liczy¢ m.in. na pomoc ze
strony rzemieslniczych korporacji.

Na obyczajowo$¢ interesujacego nas S$rodowiska sporo $wiatta
rzucaja akta sadowe. Wielu bowiem jego przedstawicieli wchodzi-
to w kolizje¢ z wymiarem sprawiedliwosci. Przyczyn znacznej
Przestepczos$ci nalezy upatrywaé przede wszystkim w sytuacji
materialnej i braku perspektyw zyciowych oraz, nierzadko, w
naduzywaniu alkoholu. Zreszta nie bez znaczenia byl fakt, ze
i wzorce obyczajowe wyzszych warstw spotecznych mogly tu
oddziatywaé; bdjki i awantury zdarzaty sie przeciez takze wsrod
szlachty czy zamozniejszych rzemie§lnikow i kupcdw.

W bijatykach i awanturach celowali gtéwnie zubozali mistrzo-
wie cechowi, rybacy, czeladnicy i studzy. Przedstawiciele towa-
rzyszy cechowych stanowili tez znaczny odsetek obwinionych
o kradziez; tego wykroczenia dopuszczali si¢ takze cztonkowie
Srodowiska przestgpczego sensu stricto. Zawodowi kryminalisci
Wymykaja si¢ czesto blizszym prébom analizy, mozna przypusz-
czaé, ze nie byto ich w Warszawie zbyt wielu. Skadinad w $wiet-
le éwczesnego ustawodawstwa ubozsi ludzie dosy¢ tatwo prze-
kraczali granice zakre$lane przez prawo. Niekiedy przeciez nawet
Pojedyncze, niestuszne oskarzenie powodowato daleko idace kon-
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sekwencje, m.in. pobyt w wi¢zieniu, sprzyjajacy, jak wiadomo,
ksztattowaniu si¢ Srodowisk przestepczych.

Nie jest rzecza prosta jednoznaczne okreSlenie postaw wobec
ubdstwa i ubogich w szesnasto- i siedemnastowiecznej Warszawie
Jednym z wazniejszych kryteriéw traktowania pauperyzujacych
sic i nedzarzy byta tu kwestia ich silniejszych badz luzniejszych
zwiazkdw z miejscowa spotecznoscia. Leglo to u podstaw cato-
ksztattu poczynan wtadz miejskich, Ko$ciota i prywatnych ini-
cjatyw dobroczynnych. Zasiedziali zebracy, zubozali rzemies$lni-
cy, czes¢ stuzby i czeladzi mogli liczy¢é na wsparcie w pierwszej
kolejnosci. Z kolei do obcych odnoszono si¢ nieufnie, najchetniej
pozbywajac sie ich z miasta. Uwazano, zgodnie z zasadami nowo-
zytnej filantropii, ze nie maja oni prawa do korzystania z do-
brodziejstw ptynacych z zapisow i poboznych fundacji, przezna-
czonych w wigkszosci dla ,,ubogich miejskich". Inna sprawa, ze
i wéréod uprawnionych do zapomodg Ilub jatmuzn dokonywano
rozréznien. Pokrywaly sie one na ogdt z przedstawiona nieco
wczesniej hierarchia grup wchodzacych w sktad biedoty i od-
zwierciedlaty owczesne opinie na temat wielostopniowego zrdz-
nicowania pozycji spotecznej. Warto jeszcze raz przypomnieé, iz
mimo ogdélnych przemian stosunku do biednych w omawianym
okresie rownolegle wystgpowata jeszcze, wywodzaca si¢ ze Srednio-
wiecza i propagowana w pewnej mierze przez czynniki koscielne,
idea bezrefleksyjnego jatmuznictwa.

Dosy¢ liczne, choé¢ nieregularnie naptywajace darowizny, kto-
re byty podstawa tworzenia zinstytucjonalizowanego systemu
opieki spotecznej, oraz prywatna akcja charytatywna nie mogty
zaspokoi¢ rosnacych potrzeb. Skadinad nie nalezy w tym wzgle-
dzie przeceniaé¢ wysitkow stotecznego mieszczanstwa. Mitosierne
uczynki podejmowano najczesciej w obliczu zagrozenia lub $mier-
ci; kolidowaty one wyraznie z praktyka codziennego podej$cia
do ubogich. Pozostawiato ono wiele do zyczenia. Znamy przeciez
przyktady wielokrotnego wykorzystywania ubogich (naduzycia
w szpitalach, krzywdzenie przez pracodawcow stuzby i czeladzi)-
Nalezy tu tez wspomnie¢ o szeroko rozpowszechnionej dziatal-
nosci lichwiarsko-pozyczkowej, ktorej nastepstwem byta niejed-
nokrotnie pauperyzacja czesSci niezamoznych ,cives" i ,incolae".

Wszystko to zdaje si¢ potwierdzaé nasze spostrzezenia, iz na
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co dzien przedstawiciele biedoty spotykali si¢ raczej z ponizeniem
i Wyzyskiem niz ze wspdtczuciem i pomoca.

Ubozsi mieszkancy Warszawy zachowywali na ogdét dos¢ bierna
Postawe. Stanowili oni jednak potencjalne zagrozenie i byli pro-
blemem, z ktérym musiaty liczy¢ sie wtadze miejskie czy insty-
tucje kodcielne. Mimo powaznych przemian spotecznych i gospo-
darczych jakie wystepuja w interesujacym nas okresie, a w jesz-
cze wickszym stopniu zaznaczaja si¢ po najezdzie szwedzkim, az
do czaséw stanistawowskich mamy jednak do czynienia z kon-
tynuacja form i metod, wypracowanych w latach poprzednich.

Niniejszy przeglad, podobnie jak i cala praca, nie wyczerpuja
obszernej problematyki zwiazanej ze sformutowaniem zawartym
W tytule. Wiele pvtan musialo pozosta¢ bez odpowiedzi; czesé
Whnioskéw ma tez charakter hipotetyczny. Czesciowo jest to wy-
nikiem niedostatkdw bazy zrédtowej, czesciowo - brakiem lite-
ratury, dotyczacej zagadnien szczegdétowych. Nie bez znaczenia
byty tez dokonane przez nas obszerne skréty, podyktowane troska
o przejrzysto$é rozprawy. Stad tez przekonanie, ze dalsze studia
zarowno o charakterze monograficznym, jak i komparatystycznym
z pewnoscia niejedno wyjasnia i usci$la.
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SW 541 — lata 1568-1602
SW 542 — lata 1601-1604
SW 543 — lata 1604-1612
SW 544 — lata 1613-1616
SW 545 — lata 1617-1621
SW 546 — lata 1622-1624

Akta i ksiggi Nowej Warszawy (NW)

Akta radzieckie m. Nowej Warszawy:
NW 1 _ lata 1477-1545
NW 2 — lata 1547-1558
KW 3 —'lata 1559-1565
NW 4 — lata 1565-1577
NW 5 — lata 1577-1592
NW 6 — lata 1584-1598

Ksigga tawniczo-wdjtowska m. Nowej Warszawy:
NW 133 — lata 1487-1565
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NW 134 — lata 1567-1592
NW 135 — lata 1593-1629

Ksiggi ekonomiczne Starej i Nowej Warszawy (WE)

WE 11 — Przywileje i nadania krélewskie dla mieszkaicéw miasta Sta-
rej Warszawy z lat 1376-1786

WE 12 — Wypisy praw, przywilejow i dekretdw stuzacych obywatelom
Starej Warszawy z lat 1629-1786

WE 13 — Przywileje mieszkancéw Nowej Warszawy z lat 1477-1712

WE 18 — Lustracje Starej i Nowej Warszawy z lat 1564, 1569, 1620 i 1655

WE 20 — Lustracje Nowej Warszawy z lat 1510, 1566, 1569, 1570

WE 214 — Memoriale pro negotiis civilibus 1547-1609

WE 215 — Regestry przychodéw z sadéw m. Starej Warszawy z lat 1584-
-1586

WE 218 —' Liber pecuniae censum per dominos scabinos in reemptionem
dari solitorum z 1595 r., series consulum et scabinorum z lat 1595-1607-
descriptio elemosynarum per dominos scabinos egeris lergiedorum z Iat
1595-1608

WE 219 — Regestr prowentéw m. Starej Warszawy z lat 1597-1626

WE 220 — Regestr wydatkdw miejskich z lat 1598-1599

WE 221 — Ksigga ekonomiczna za rok 1602

WE 222 — Ksigga ekonomiczna za rok 1603

WE 223 — Regestr wydatkéw na wszystkie potrzeby Rzeczypospolitej m.
Starej Warszawy za lata 1603-1605

WE 224 — Regestr prowentéw i wydatkow m. Starej Warszawy za lata
1605-1606

WE 225 — Spis liczby prowentdw wszystkich m. Starej Warszawy za lata
1605-1606

WE 226 — Ksigga przychoddéw i rozchodéw burmistrza Starej Warszawy
z 1606 .

Wydatki z dochodéw miejskich:

WE 227 — 1609 r.

WE 228 — lata 1596-1597

WE 229 — 1597 r.

WE 230 — Regestr liczby pienigdzy wszystkich z ratusza wzigtych za lata
1599-1600

WE 231 — Regestr albo liczba dochodéw miejskich za lata 1601-1602

WE 232 — Wydatki z prowentéw miejskich za 1610 r.

WE 233 — Liczba z prowentéw miejskich za 1612 r.

WE 234 — Wybieranie prowentu miejskiego od piw przewozonych za lata
1612-1614

WE 235 — Prowenty m. Starej Warszawy za 1615 r.

WE 236 — Rozchd6d pienigdzy publicznych na uzytek m. Starej Warsza-
wy za lata 1616-1617
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WE 237 — Rationes publicae tarn perceptorum quam etiam distributorum
na uzytek m. Starej Warszawy za 1617 r.

WE 238 — toz za rok 1619

WE 239 — Regestr wybierania targowego za lata 1619-1621

Rachunki m. Starej Warszawy:

WE 240 — lata 1620-1621

WE 241 — lata 1621-1625

WE 242 — Kalkulacja wszystkich dochodéw m. Warszawy za lata 1623-
-1628

WE 243 — Rachunek dochodéw miasta JKM Starej Warszawy za lata
1626-1638

WE 244 — Rachunki z otrzymanych i wydanych prowentéw m. Starej
Warszawy za lata 1630-1632

WE 245 — Regestrum proventum et expensarum m. Starej Warszawy za
lata 1633-1643
WE 246 — Rozum albo sumariusz dochodéw otrzymanych i wydanych

w m. Starej Warszawie w 1641 r.

WE 247 — toz za rok 1644

WE 248 — Protokoty rewizji rachunkéw miejskich z uzupetnieniami z lat
1644-1702

Regestr dochodéw i rozchodéw m. Starej Warszawy:

WE 249 — lata 1645-1647

WE 250 — 1648 r.

WE 251 — lata 1649-1650

WE 252 — lata 1651-1652

WE 253 — lata 1652-1653

WE 254 — Tabulae accepti et expensi proventum m. Starej Warszawy za
1653 r.

WE 255 — Ksigga rachunkowa m. Starej Warszawy z lat 1654-1656

WE 256 — toz z lat 1655-1660

WE 556 — Kopie i wypisy réznych dokumentéw warszawskich z lat 1552-
-1773

WE 589 - KSIEGA AKTtéw tawniczych Starej Warszawy z lat 1604-1642

WE 592 — Egzekucja pogidéwnego w m. Starej Warszawie z 1659 r.

WE 696 — Retenta kontrybucji szosu m. Starej Warszawy z lat 1588-1655

WE 697 — Rejestr poboréw m. Starej Warszawy z lat 1620-1631

WE 704 — Kontrybucja na konfederacj¢ wojska sapiezynskiego rn. Starej
Warszawy z 1612 r.

WE 705 — Poczatek wybierania czterech poboréow wzglgdem dwojga po-
dymnego na sejmie walnym warszawskim uchwalonych, od rzemie$lni-
kéw cechowych i cechu nie majacych mieszczanéw warszawskich, tak-
ze od przekupniéw i przekupek, luznych i wszelakich os6b nizej mia-
nowanych z 1640 r.
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WE 832 — Kontrybucja szwedzka m. Starej Warszawy z 1656 r.

WE 846 — Akta kontrybucji szwedzkiej 1655-1706

WE 975 — Rejestr szpitalny 1589-1592

WE 976 — Wydatki szpitala Sw. Ducha z 1597 r.

WE 977 — Ksiega wszystkich sum i retent dla szpitala Sw. Ducha z lat
1610-1671

WE 978 — Regestrum summarum originalium vel capitalium censumque
ab eisdem proventum hospitalis S. Spiritus z lat 1608-1649

WE 979 — Percepty i ekspensa szpitala Sw. Ducha z lat 1661-1670

WE 1014 — Spis urzednikdw magistrackich i prawo m. Starej Warszawy
z lat 1564-1647

WE 1088 — Constitutiones speciales et regestrum pro artificio vitreatorum
1556

WE 1208 — Stosowanie ,iuris caduci" z lat 1642-1712

WE 1223 — Testamenty i inwentarze réznych oséb z lat 1467-1795

WE 1246 — Indukta rady miejskiej m. Starej Warszawy z 1567 r.

WE 1294 — Protokoty sadéw wojtowskich m. Starej Warszawy z lat 1544-
-1551

WE 1296 a i b — Akta rady miejskiej m. Starej Warszawy z lat 1544-
-1558

WE 1365 — Ksiegi testamentéw m. Nowej Warszawy z lat 1609-1628

WE 1392 — Protokoty urzedu m. Starej Warszawy z lat 1587-1588

Archiwum Skarbu Koronnego

27 — rachunki dotyczace przebudowy Zamku Warszawskiego z lat 1526-
-1531

299 — rachunki dotyczace przebudowy Zamku Warszawskiego z lat
1601-1604

Metryka Koronna t. 59, 199

Wojewddzkie  Archiwum  Parnstwowe w  Warszawie

Teki Przyborowskiego t. IV

Biblioteka Uniwersytetu ~ Warszawskiego
Rkps 21 — Akta warszawskiego konwentu augustianéw z konca XVI
i z XVII w.
Biblioteka Narodowa w Warszawie

Rkps 4077 — Notata domestica Lukasza Drewny z lat 1596-1620 (odpis
w Muzeum Historycznym m.st. Warszawy)
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Biblioteka PAN w Krakowie
Rkps 1018 — Ksiega Bractwa Ubogich przy kosciele Sw. Jana w m. Sta-
rej Warszawie z lat ]646-1699

Rkps 1020 — Rejestry wizytacji szpitala przy Kkosciele Sw. Marcina w
Warszawie z lat 1541-1546

Rkps 1733 _ Ksiega cechu konwisarzy Starej Warszawy z lat 1620-1626

Biblioteka Jagielloviska w  Krakowie

Rkps 5189/I11 — Resignationes et sessiones ortorum et bonorum et areaum
S. Georgii Warsch.

Rkps 5191/1I1 — Czynsz albo dochody konwentu S. Augustyna w Warsza-
wie 1545-1612

Rkps 6948/11 — Materiaty i notaty ks. W. Knapinskiego dotyczace archi-
diecezji warszawskiej, kos$ciotdow, klasztoréw, szpitali i szkdét przykos-

cielnych w Warszawie, z archiwum konsystorza warszawskiego i akt
parafialnych.

Biblioteka Czartoryskich w Krakowie

Rkps 3138 — Regestr zmarlich anni preteriti czasu burmistrzostwa Lu-

kasza Drewny (1624-1625) (odpis w Muzeum Historycznym m.st. War-
szawy)

Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliskich we Wroctawiu

Rkps 1630/11 — Regestr Archiwum Kolegiaty Warszawskiej za lata 1544-
-1758

Rkps 5394/I11 — Notaty i materiaty W. Gomulickiego do dziejéw OO. Be-
nonitow w Warszawie

Archiwum  Archidiecezjalne w  Poznaniu

"Wizytaeje archidiakonatu warszawskiego z lat 1598-1603, 1628-1630 (odpis
w Muzeum Historycznym m.st. Warszawy).

Odpisy ksiag chrztow i §lubéw ko$ciotow Sw. Jana (1583-1720) i Sw. Krzy-
za (1626-1720)

II. ZRODEA DRUKOWANE

Acta ecclesiae  collegiatae Varsoviensis, wyd. B. Ulanowski, , Archiwum

Komisji Prawniczej Akademii Umiejetno$ci”, t. VI, Krakéw 1897-1926,
s. 15-86.

Dawne ustawy cechu skornikow praskich i warszawskich, wyd. B. Slaski,
Warszawa 1910.
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Dawne  przywileje cechu piwowarow miasta Warszawy, wyd. B. Slaski
Warszawa 1909.

Dawne ustawy cechu zfotniczego m. Warszawy, wyd. B. Slaski, Warszawa
1914.

Groicki B., Artykuty prawa majdeburskiego. Postepek sqdow okoto karu-
nia na gardle, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954.

Porzqdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w  Korona

Polskiej, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1953.

Tytuty prawa majdeburskiego, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954.

Jarzebski A., Gosciniec abo krotkie opisanie Warszawy, wyd. W. Tomkic
wicz, Warszawa 1974.

Knapinski W., Notaty do historii ko$ciotéw warszawskich, Warszawa 1949
(maszynopis powiel.).

Ksiega radziecka miasta Starej Warszawy 1447-1527, t. 1, wyd. A. Wolff
Wroctaw 1963.

Materiaty archiwalne do budowy Zamku warszawskiego. Rachunki budowy
z lat 1569-1572, wyd. M. Hatéwna, J. Senkowski, ,,Teki Archiwalne"
t. 11, 1954, s. 192-401.

Portofolio Krolowej Maryi Ludwiki, wyd. E. Raczynski, Poznan 1844.

Przywileje  dawnego cechu rybackiego w Warszawie (z lat 1592 i 1670)
wyd. B. Slaski, Warszawa 1909.

Przywileje  krolewskiego  miasta  stotecznego  Starej  Warszawy — 1376-1772
wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1913.

Ustawy cechow cyrulicznych w dawnej Polsce, wyd. F. Giedroy¢, Warsza-
wa 1897.

Ustawy cen dla miasta Starej Warszawy od 1606 do 1627 r., wyd.
A. Chmiel, ,,Archiwum Komisji Prawniczej AU", t. VII, s. 60-249.

Volumina Legum, t. 1-111, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859-1860.

Wilkierze poznariskie, cz. 1, Administracja i sqdownictwo, wyd. W. Maisel,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966.

Zrédta do dziejow Warszawy, Rejestry podatkowe i taryfy nieruchomosci
1510-1770, wyd. A. Berdecka, I. Rutkowska, A. Sucheni-Grabowsk3>
H. Szwankowska, Warszawa 1963.

III. WAZNIEJSZE OPRACOWANIA

Adamczyk W., Ceny w Warszawie w XVI i XVII wieku, Lwéw 1938.

Baehrel R., La haine des classes en temps depidemie, , Annales ESC'
R. VII, 1952, s. 351-360.

Balinski M., Lipinski T., Staroiytna Polska pod wzgledem historycznym,
geograficznym i statystycznym, t. 1-1V, Warszawa 1885.

Baranowski J.T., Z dziejow rodow pairycjuszowskich miasta St. Warszawy
Warszawa 1913.

Bartkiewicz M., Odziez i wnetrza domow mieszczariskich w  Polsce w
Il pot. XVI i w XVII w., Wroctaw 1974.
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Bartoszewicz J., Koscioty warszawskie rzymskokatolickie pod  wzgledem
historycznym, Warszawa  1855.

Baruch M., Baryczkowie. Dzieje rodu patrycjuszowskieyo Starej Warsza-
wy, Warszawa 1914.

Rod Fukierow, Warszawa 1922.

~— Warszawa za ksigigt mazowieckich i Jagiellonbw, Warszawa 1916.

Berce 1. M., Aspects de la criminalit¢ au XVI siécle, ,Revue Historique”,
t- CCXXXIX, 1968, s. 33-42.

Berman J., Stuiba domowa w Warszawie w k. XVIII wieku oraz proby jej
zrzeszania sie zawodowego, ,,Ekonomista”, 1926, z. 2/3, Warszawa 1926
(nadbitka).

Billacois F., Pour un enquéte la crimnalitt dans la France dAncien
Regime, ,Annales ESC", R. XXII, 1967, nr 2, s. 340-349.

Biraben JN., Les hommes et la peste en France et dans les pays euro-
péens et méditerranéens, t. I-11, Paris 1975.

Blockman W., Ubo6stwo, koniunktura gospodarcza i polityka spofeczna w
Niderlandach od XIII do XV stidecia, ,Zapiski Historyczne", R. XLIII,
1978, z. 1, s. 39-58.

Bogucka M., Badania nad dziejami miast [ mieszczaristwa w Polsce przed-
rozbiorowej.  Stan i  zarys  programu, ,Kwartalnik  Historyczny".
R. LXXXII, 1975, z. 3, s. 573-584.

~—Mieszczanstwo Warszawy w XVI i I potowie XVII wieku [w:] Spote-

czeristwo Warszawy, Warszawa 1977, s. 393-421.

— Z badari nad konsumpcjq Zywnosciowq mieszczan warszawskich  na

Przetomie XVI i XVII wieku, ,Kwartalnik Historii Kultury Material-

nej", R. XXV, 1977, z. 1, s. 31-42.

~'~~- 7 problematyki form Zycia ,marginesu” mieszczanskiego w  Gdarisku
potowy XVIIw., ,Zapiski Historyczne", R. XXXVIII, 1973, z. 4, s. 55-77.

~— Zycie codzienne w Gdarisku w XVI-XVII wieku, Warszawa 1967.

Bystron J.S., Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 1-11,
Warszawa 1976.

~-— Warszawa, Warszawa 1949, 1977.

Chmielewski M., Cech Slusarski i puszkarski w Warszawie w XVIII wie-
ku, Warszawa 1927.

Chudoba T., Warszawa jako osrodek wielkiego handlu w XVI w., ,Rocz-
nik Warszawski", t. VII, 1966, s. 136-142.

~~— Warszawski rynek zbozowy w XVI wieku, ,Rocznik Warszawski",
t. VI, 1965, s. 15-47.

— Z zagadnieri handlu wislanego Warszawy w XVI w., ,Przeglad Hi-
storyczny", t. L, 1959, z. 2, s. 297-321.

Courteney W.J., Token coinage the administration of poor relief during
the late Middle Ages, ,Journal of Interdisciplinary History" t. III
1972, s. 275-295.

Crime et criminalité en France (XVW-XVIII® siécle), Paris 1971
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Czarnowski S., Ludzie zbedni w stuzbie przemocy |w:] Dzieta, t. 11, War-
szawa 1956.

Deyon P., A propos du paupérisme au milieu du XVII siecle, ,Annales
ESC", 1967, nr 1, s. 137-153.

Drozdowski M.M., Zahorski A., Historia Warszawy, Warszawa 1975.

Duda-Dziewierz K., Dzieje cechu slusarsko-puszkarskiego m.st. Warszawy,
Warszawa 1935.

Dzieje Pragi, Warszawa 1970.

Dziewulski S., Radziszewski H., Warszawa, t. 1-11, Warszawa 1913-1915.

Ehrenkreutz S., Z dziejow organizacji miejskiej Starej Warszawy, War-
szawa 1913.

Eile H., Pracownicy miejscy w dawnej Warszawie, Warszawa 1939.

Frané¢i¢ M., Ludzie Iluini w XVIII-wiecznym Krakowie, Wroctaw 1967.

Fuller R., The beggar brotherhood, London 1936.

Furet F., Pour la définition des classes injeriences a [époque moderne,
»~Annales ESC", R. XVIII, 1963, nr 3, s. 454-474.

Geremek B., Criminalité, Vagabondage, Paupérisme. La  Marginalité
l'aube des temps modernes, ,Revue d'histoire moderne et contemporaine
t. XXI, 1974, z. 3, s. 337-375.

--Frycza Modrzewskiego program opieki nad ubogimi i europejskie
spory wokot pauperyzmu w  XVI wieku [w.] Polska w swiecie, War-
szawa 1972, s. 207-225.

—e+—- Ludzie marginesu w Ssredniowiecznym ParyZu, Wroctaw 1971.

——O grupach marginalnych w miescie Ssredniowiecznym, ,, Kwartalnik
Historyczny", R. LXXVII, 1970, nr 3, s. 539-554.

Giedroy¢ F., Mor w Polsce, Warszawa 1899.

— — Porzqdek ogniowy w Warszawie do 1836 r., Warszawa 1915.

Prostytutki jako Zrédto chordb wenerycznych, Warszawa 1892.

Rys historyczny  szpitala sw. Lazarza w Warszawie, Warszawa 1897

—e— Warunki higieniczne Warszawy w XVIII w., Warszawa 1917.

Zapiski do dziejow szpitalnictwa w dawnej Polsce, Warszawa 1908-

—7 dziejow) higieny w dawnej Polsce. Wodociqgi i kanaty miejskie
Warszawa 1910.

Gieysztorowa 1., Lukasiewicz J., Zahorski A., Cztery wieki Mazowsza-
Szkice do dziejow 1526-1914, Warszawa 1968.

Gierowski J.A., Ludzie Iluini na Mazowszu w Swietle uchwat sejmiko-
wych, ,,Przeglad Historyczny", t. XL, 1949, s. 164-202.
Gierszewski S., Obywatele miast Polski przedrozbiorowej, Warszawa
1973.
Glemma T., Z dziejow mitosierdzia chrzescijariskiego w Polsce, Krakow

1947.

Gotebiowski L., Opisanie historyczno-statystyczne miasta  Warszawy, War-
szawa 1827.

Goralski  Z., Dziatalnosé¢ charytatywna w  Polsce przedrozbiorowej, War-
szawa 1973.
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—Szpitale i opieka nad  ubogimi na  Lubelszczyinie,  Warszawa
1982.

Graus F., Au Bas Moyen Age. Pauvres des villes et pauvres des campa-
gnes, ."."Annales ESC", R. XVIII, 1961, nr 6, s. 1053-1065.

"—Chudina méstska v dobé pfédhusitske, Praha 1949.

Grodziski S., Ludzie IuZni. Studium z historii parstwa i prawa polskiego,
Krakéw 1961.

Gromski J., Kultura sanitarna Warszawy do korica XVIII w., Warszawa
1977.

Grotowski Z., Rozwdj zaktadow dobroczynnych w Warszawie, Warszawa
1910.

Gutton J.P, A laube du XVII siécle: idées nouvelles sur les pauvres,
,Cahiers d'Histoire", t. X, 1965, s. 87-97.

— la société et les pauvres. Vexample de la généralité de Lyon

1534-1789, Paris 1971.

Herbst S, Miasta i mieszczaristwo renesansu polskiego, Warszawa 1955.

Hoszowski S. Kleski elementarne w Polsce w latach 1587-1648 [w:] Prace
z dziejow Polski jeudalnej ofiarowane  Romanowi  Grodeckiemu w 70
rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 453-465.

Ihnatowicz 1., Maczak A., Zientara B., Spofeczerstwo polskie od X do
XX wieku, Warszawa 1979. .

Jaworski T., Krotki rys dziejow miasta Warszawy oraz monografia rodzin
Baryczkow, Gizow i Fukierow, cz. 1, Warszawa 1913.

Jordan W.K., Philantropy in England 1480-1660, London 1959.

Karpinski A., Warunki Zycia pensjonariuszy szpitali warszawskich w XVI
i pierwszej potowie XVII wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej", R. XXV, 1977, nr 1, s. 43-62.

-- Biedota miejska wobec zaraz i innych klesk Zywiotowych w Warsza-
tote w latach 1526-1655, ,Rocznik Warszawski", t. XVI, 1981, s. 81-121.

Karwasinska 1-, Szpital sw. Ducha w Warszawie. Dzieje fundacji Anny
Bolestawowej (1444-1544), Warszawa 1938.

. Zycie codzienne w  Sredniowiecznej Warszawie, ,,Rocznik Warszaw-
ski", t. VII, 1966, s. 84-90.

Kasinowski A., Prace budowlane na Zamku Krolewskim w Warszawie
w  Swietle rachunkow z lat 1569-1572 |w:] Warszawa XVI-XVII wieku,
z. 1, Studia Warszawskie, t. XX, Warszawa 1974, s. 65-109.

Keckowa A., Melchior Walbach. Z dziejow kupiectwa warszawskiego XVI

w., Warszawa 1955.

Kersten A., Warszawa kazimierzowska 1648-1668. Miasto, ludzie, polityka,
Warszawa 1971.

Klink E., Wojciech Oczko, Warszawa 1881.

Koczorowska-Pielinska E., Liczebnos¢ i specjalizacja rzemiosta w Starej
i Nowej Warszawie w latach 1417-1526, ,,Rocznik Warszawski", t. XI,
1972, s. 5-22.
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Struktura  gospodarczo-spoteczna  Nowej  Warszawy w XV wieku,

»Przeglad Historyczny", t. XLIX, 1958, z. 2, s. 296-310.

Materiaty do dziejow zlotmictwa warszawskiego od XIV w. do

1526 r., ,,Rocznik Warszawski", t. XIII, 1975, s. 5-41.

Pasnicy i szewcy w Starej i Nowej Warszawie w latach 1416-1526,

»Rocznik Warszawski", t. XIV, 1976, s. 83-113.

Przyjecia do prawa miejskiego miasta Nowej Warszawy w latach
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* Rozwdj rzemiosta piekarskiego w Warszawie w latach 1388-1525,

»Rocznik Warszawski", t. XII, 1974, s. 37-49.

* — Rzemiosto warszawskie w XV wieku, ,,Rocznik Warszawski", t. Vii-
1966, s. 80-83.

Rzemiosto warszawskie, maszynopis pracy doktorskiej w Bibliotece
IH UW.

Warszawskie rzemiosta artystyczne i budowlane w XV w., War-
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Konarski K., Warszawa w pierwszym jej stotecznym  okresie, Warszawa
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