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Losy polskich obywateli, przebywaj¹cych na terenie ZSRR w latach 1939�1946,
by³y ju¿ przedmiotem wielu ró¿norodnych prac naukowych, zarówno w kraju,
jak i na emigracji. Do najwa¿niejszych publikacji emigracyjnych nale¿¹ niew¹t-
pliwie: Juliana Siedleckiego Losy Polaków w ZSRR w latach 1939�1986, wydanie
I krajowe, Bydgoszcz 1990; Zbigniewa S. Siemaszko W sowieckim osaczeniu
1939�1943, Londyn 1991; Kazimierza Zamorskiego i Stanis³awa Starzewskiego
(Sylwestra Mory i Piotra Zwierniaka) Sprawiedliwo�æ sowiecka, Warszawa 1994;
W³adys³awa Wielhorskiego Los Polaków w niewoli sowieckiej (1939�1956), Rada
Wschodnia Ziem RP i Stowarzyszenie B. Sowieckich Wiê�niów Politycznych,
Londyn 1956 oraz �Trzy pytania i trzy odpowiedzi� Prawda o deportacjach
Polaków pod panowaniem sowieckim, Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego,
Londyn 1964; Bohdana Podoskiego Polska wschodnia 1939�1941 w cyfrach, Wy-
dawnictwo II Korpusu, Rzym 1945, czy te¿ wybór �róde³: Documents on Polish-
Soviet Relations, Instytut Historyczny im. gen. Sikorskiego, vol. 1, 1961, vol. II 1968.

Do niemniej interesuj¹cych mo¿na zaliczyæ: Ireny Wasilewskiej Za winy nie-
pope³nione, Rzym 1945; Jana Tomasza Grossa oraz Ireny Grudziñskiej-Gross
W czterdziestym nas Matko na Sibir zes³ali. Polska a Rosja 1939�1942, wydanie
I krajowe, Warszawa 1990; O. £ucjana Z. Królikowskiego Skradzione dzieciñ-
stwo, przedruk wydania II, Kraków 1991; El¿biety i Janusza Wróblów Rozpro-
szeni po �wiecie. Obozy i osiedla uchod�ców polskich ze Zwi¹zku Sowieckiego
1942�1950, Chicago 1992 oraz Stanis³awa Kota Listy z Rosji do gen. Sikorskie-
go, Londyn 1955 i Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959. W�ród opracowañ emi-
gracyjnych znajduje siê jeszcze wiele innych, ciekawych z naukowego punktu
widzenia prac, usi³uj¹cych przedstawiæ ludno�æ polsk¹ w sowieckiej rzeczywi-
sto�ci, lecz z braku miejsca nie sposób ich tu wszystkich wymieniæ.

Tak¿e historiografia krajowa, ju¿ w latach sze�ædziesi¹tych i siedemdziesi¹-
tych, mimo cenzury i znacznych utrudnieñ w dostêpie do wydawnictw spoza blo-
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ku wschodniego, zajmowa³a siê tym problemem. Do najwarto�ciowszych prac
z tego okresu nale¿¹ niew¹tpliwie: Krystyny Kersten Repatriacja ludno�ci pol-
skiej po II wojnie �wiatowej (Studium historyczne), Wroc³aw�Warszawa�Kraków�
Gdañsk 1974; Andrzeja Korzona Przesiedlona ludno�æ polska w ZSRR w latach
1941�1946, praca doktorska, maszynopis w Bibliotece IH PAN w Warszawie;
wybór �róde³ Dokumenty i materia³y do historii stosunków polsko-radzieckich,
t. 7: styczeñ 1939�grudzieñ 1943, Warszawa 1973.

Lata osiemdziesi¹te przynios³y dalszy, stopniowy rozwój badañ. Prekursorem
by³ tu niew¹tpliwie Tadeusz Bugaj, jako jeden z pierwszych wykorzystuj¹cy �ró-
d³a z Archiwum Instytutu Hoovera. Do jego najwa¿niejszych prac z tego okresu
zaliczyæ nale¿y: Dzieci polskie w ZSRR i ich repatriacja 1939�1952, Prace Kar-
konoskiego Towarzystwa Naukowego nr 25, Jelenia Góra 1982 oraz Dzieci pol-
skie w krajach pozaeuropejskich 1939�49, Prace Karkonoskiego Towarzystwa Na-
ukowego nr 37, Jelenia Góra 1984. Kolejnymi osobami zajmuj¹cymi siê proble-
matyk¹ dzieci oraz opiek¹ nad obywatelami polskimi w ZSRR by³a El¿bieta Trela,
autorka m.in. Edukacji dzieci polskich w Zwi¹zku Radzieckim w latach 1941�
1946, Warszawa 1983 oraz Piotr ¯aroñ, autor Armii Polskiej w ZSRR, na Bli-
skim i �rodkowym Wschodzie, Warszawa 1981. Nale¿y te¿ pamiêtaæ o jednym
z pierwszych ogólnych opracowañ dotycz¹cych tego tematu, jakim niew¹tpliwie
by³a praca Andrzeja Szyæko Wychod�stwo polskie w ZSRR, Warszawa 1948.

Wypada w tym miejscu podkre�liæ, ¿e wiele opracowañ, zarówno emigracyj-
nych, jak i krajowych, dotyczy³o najtragiczniejszej grupy zes³añców, jak¹ by³y
polskie dzieci. Nie jest bowiem chyba niczym nowym stwierdzenie, ¿e na bez-
bronnym dziecku najbardziej odbija³a siê zes³añcza rzeczywisto�æ, szczególnie
w przypadku tak ekstremalnych dla polskiej ludno�ci cywilnej warunków, jaki-
mi by³o deportowanie w g³¹b radzieckiego imperium.

Kolejnym typem publikacji, przedstawiaj¹cym losy obywateli II RP w g³êbi
ZSRR jest, ukazuj¹ca siê po upadku cenzury, niezwykle bogata i obszerna lite-
ratura pamiêtnikarsko-wspomnieniowa. Niestety, w wielu przypadkach nie sta-
nowi ona dobrego �ród³a badawczego, poniewa¿ kryterium doboru do druku sta³a
siê w pewnym momencie raczej zawarta tam martyrologia ni¿ poprawna i mery-
toryczna ocena warto�ci danej pracy. Dodatkowym mankamentem wielu tego typu
ksi¹¿ek jest wprowadzanie przez autorów (najczê�ciej dla podkre�lenia warto�ci
ich wspomnieñ) rzeczy zas³yszanych w czasie pobytu na zsy³ce, b¹d� te¿ po
powrocie do kraju. Równie gro�na jest próba �naginania� wspomnieñ do tzw.
powszechnych oczekiwañ.

Prace wolne od tych nalecia³o�ci oraz te, opracowane i przygotowane do druku
przez historyków, stanowi¹ natomiast niczym nie zast¹pion¹ grupê �róde³ bez-
po�rednich, doskonale uzupe³niaj¹c¹ i komentuj¹c¹ z punktu widzenia jednostki
dziesi¹tki raportów i zestawieñ, wytworzonych zarówno przez polskie placówki
opiekuñcze i konsularne w ZSRR, jak i ró¿norakie instytucje radzieckie. Do prac
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takich mo¿emy zaliczyæ pamiêtnik Anny Soboty W stepach Kazachstanu. Wspo-
mnienia z lat 1939�46, Warszawa�Wroc³aw 1993 wydany w znakomitej wroc³aw-
skiej serii �Biblioteka Zes³añca�; Tryptyk kazachstañski. Wspomnienia z zes³a-
nia Mariana Papiñskiego, Rodziny Ma³achowskich i Les³awy Domañskiej, wy-
bór i opracowanie Wiktoria �liwowska, Ma³gorzata Gi¿ejewska i Janusz
Ankudowicz, Warszawa 1992; autora niniejszej pracy Jak pisklêta z gniazd...
Dzieci polskie w ZSRR w okresie II wojny �wiatowej, Warszawa�Wroc³aw 1996;
Teofila Mikulskiego Fotografia zbiorowa Polaków deportowanych do okrêgu
paw³odarskiego, Wroc³aw 1955; 6-tomowe Wschodnie losy Polaków w opraco-
waniu Wies³awa My�liwskiego ze wstêpem Andrzeja Garlickiego, £om¿a 1991
(t. I�IV), £om¿a 1998 (t. V�VI); Marii Januszkiewicz Kazachstan, Pary¿ 1981;
Magdaleny Dubanowiczowej Na mongolskich bezdro¿ach. Wspomnienia z zes³a-
nia 1940�1942, spisane 1943�45, Londyn 1974; wspomnienia zamieszczane w re-
dagowanych przez Janusza Przew³ockiego z Komisji Historycznej ZG Zwi¹zku
Sybiraków Wspomnieniach Sybiraków, t. 1 Warszawa 1989, t. 2 Warszawa 1990,
t. 3 Warszawa 1991, t. 4 Warszawa 1991, t. 5 Warszawa 1991, t. 6 Warszawa
1992, t. 7 Warszawa 1993, t. 8 Warszawa 1994, t. 9 Warszawa 1998; Henryka
Grynberga Dzieci Syjonu, Warszawa 1994; Aleksandra Wata Mój Wiek. Pamiêt-
nik mówiony, t. 1�2, Warszawa 1990; Oli Watowej Wszystko co najwa¿niejsze...,
Warszawa 1990; Anny i Norberta Kantów Skazani na zag³adê, Londyn 1990;
Anatola Krakowieckiego Ksi¹¿ka o Ko³ymie, przedruk z pierwszego wydania
z 1950, Londyn 1987 oraz opracowane i wydane przez Janinê Wo³czuk Listy
Sybiraków (1939�1955), Wroc³aw 1994. Na uwagê zas³uguj¹ tak¿e wspomnie-
nia Zofii Sierpiñskiej Anatema, £ód� 1994 i Beaty Obertyñskiej W domu niewo-
li, Warszawa 1991.

Dla badañ nad losami ludno�ci polskiej w ZSRR w czasie II wojny �wiato-
wej ogromne znaczenie maj¹ zw³aszcza prace powsta³e po 1989 r., oparte w du-
¿ej mierze na dostêpnych ju¿ �ród³ach radzieckich. Dziêki dostêpowi do tajnych
archiwów, otwartych po rozpadzie ZSRR, mo¿emy dzi� dokonywaæ coraz pe³-
niejszej oceny zarówno rozmiarów represji, jakie dotknê³y polsk¹ ludno�æ cy-
wiln¹ w okresie okupacji ziem polskich w latach 1939�1941, jak i warunków jej
¿ycia na zes³aniu. Mo¿emy zatem weryfikowaæ dotychczasowe szacunki i oce-
ny, co by³o praktycznie niemo¿liwe w przypadku historiografii z lat wcze�niej-
szych. Wart podkre�lenia jest tak¿e fakt, ¿e dotyczy to nie tylko historyków pol-
skich, lecz tak¿e rosyjskich, bia³oruskich i ukraiñskich, niejako z urzêdu zajmu-
j¹cych siê badaniami tak¿e �polskiej diaspory�. Do najciekawszych prac
krajowych powsta³ych po 1989 r. mo¿emy zaliczyæ:

� z dziedziny opracowañ � Stanis³awa Ciesielskiego, Grzegorza Hryciuka
i Aleksandra Srebrakowskiego Masowe deportacje radzieckie w okresie II woj-
ny �wiatowej, wydanie drugie � zmienione i rozszerzone, Prace Historyczne In-
stytutu Historycznego Uniwersytetu Wroc³awskiego, t. XII, Wroc³aw 1994; S³a-
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womira Kalbarczyka Wykaz ³agrów sowieckich miejsc przymusowej pracy oby-
wateli polskich w latach 1939�1943, cz. I, Warszawa 1993 i cz. II, Warszawa
1997; Stanis³awa Ciesielskiego Polacy w Kazachstanie w latach 1940�1946.
Zes³añcy lat wojny, Wroc³aw 1996; Po³o¿enie ludno�ci polskiej na terytorium
ZSRR i wschodnich ziemiach II Rzeczypospolitej w czasie II wojny �wiatowej, red.
A. Marsza³ek, Toruñ 1990; Mniejszo�ci polskie i Polonia w ZSRR pod red. Hie-
ronima Kubiaka, Tadeusza Palecznego, Jaros³awa Rokickiego i Ma³gorzaty Waw-
rykiewicz, Wroc³aw�Warszawa�Kraków 1992; Albina G³owackiego Ocaliæ i re-
patriowaæ. Opieka nad ludno�ci¹ polsk¹ w g³êbi terytorium ZSRR (1943�1946),
£ód� 1994 oraz, najpe³niejsza jak dot¹d praca o okupacji radzieckiej w latach
1939�1941 i deportacjach w g³¹b ZSRR, Sowieci wobec Polaków na ziemiech
wschodnich II Rzeczypospolitej 1939�1941, £ód� 1997; Ma³gorzaty Gi¿ejewskiej
Polacy na Ko³ymie 1940�1943, Warszawa 1997; Jana Czerniakiewicza Przemiesz-
czenia ludno�ci polskiej z terenów przy³¹czonych do ZSRR po wrze�niu 1939 roku,
Warszawa 1994, Piotra ¯aronia Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim w czasie
II wojny �wiatowej, Warszawa 1990 oraz Deportacje na kresach 1939�1941,
Warszawa 1990;

� z dziedziny materia³ów pokonferencyjnych: Polacy w Kazachstanie. Histo-
ria i wspó³czesno�æ pod red. Stanis³awa Ciesielskiego i Antoniego Kuczyñskie-
go, Wroc³aw 1996; Polska�Bia³oru� 1918�1945, zbiór studiów i materia³ów pod
red. naukow¹ Wies³awa Balceraka, Warszawa 1994 oraz Spo³eczeñstwo bia³oru-
skie, litewskie i polskie na ziemiach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej
(Bia³oru� Zachodnia i Litwa Wschodnia) w latach 1939�1941, pod red. Ma³go-
rzaty Gi¿ejewskiej i Tomasza Strzembosza, Warszawa 1995;

� z dziedziny �róde³: Katyñ. Dokumenty ludobójstwa, Dokumenty i materia³y
archiwalne przekazane Polsce 14 pa�dziernika 1992, Warszawa 1992, Katyñ.
Dokumenty zbrodni, t. 1: Jeñcy nie wypowiedzianej wojny sierpieñ 1939�marzec
1940, Warszawa 1995; 5-tomowe opracowanie Instytutu Studiów Politycznych
PAN pod wspólnym tytu³em Z archiwaliów sowieckich, a zw³aszcza trzy pierw-
sze tomy: t. 1: Polscy jeñcy wojenni w ZSRR 1939�1941, red W. Materski, War-
szawa 1992; t. 2: Armia Polska w ZSRR 1941�1942, red. W. Materski, Warsza-
wa 1992; t. 3: Konflikty polsko-sowieckie 1942�1944, red. W. Roszkowski, War-
szawa 1993; tak¿e wydany przez ISP PAN pierwszy z tomów Biblioteki Ziem
Wschodnich pt. Okupacja sowiecka (1939�1941) w �wietle tajnych dokumentów,
Warszawa 1997; opublikowana po polsku praca W. I. Adamuszko i N. W. Iwa-
nowej Lito�ci... Represje w obwodzie wilejskim w dokumentach 1939�1941,
Warszawa 1996; czy te¿ 3-tomowa Agresja sowiecka na Polskê w �wietle doku-
mentów 17 wrze�nia 1939, pod red. Czes³awa Grzelaka, Stanis³awa Jaczyñskie-
go i Eugeniusza Koz³owskiego, t. 1: Geneza i skutki agresji, Warszawa 1994; t. 2:
Dzia³ania wojsk frontu ukraiñskiego, Warszawa 1996 i t. 3: Dzia³ania wojsk frontu
bia³oruskiego, Warszawa 1995 oraz (jak na razie) dwa fundamentalne dla bada-
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nia wspólnych losów polsko-ukraiñsko-bia³oruskich opracowania: pierwsze, hi-
storyków polskich i ukraiñskich, Polskie podziemie 1939�1941, t. 1: Lwów�Ko-
³omyja�Stryj�Z³oczów, Polska i Ukraina w latach trzydziestych�czterdziestych XX
wieku. Nieznane dokumenty z archiwów s³u¿b specjalnych, Warszawa�Kijów
1998; drugie, historyków i archiwistów polskich i bia³oruskich, Wydarzenia i lo-
sy ludzkie. �Zachodnia Bia³oru�� 17 IX 1939 � 22 VI 1941, t. 1: Rok 1939. �ró-
d³a do historii Polski XX wieku ze zbiorów Narodowego Archiwum Republiki Bia-
³oru�, Warszawa 1998.

W�ród opracowañ zza wschodniej granicy do najwa¿niejszych pozycji poru-
szaj¹cych sprawy polskie nale¿y niew¹tpliwie 2-tomowe dzie³o ukraiñskiego
historyka Iwana Bi³asa Represywno-karalna systema w Ukrajini 1917�1953 Su-
spilno-politycznyj ta istoryko-prawowyj analiz, t. 1�2, Kyjiw 1994; bia³oruskie
opracowanie U³adzimira Adamuszka Palitycznyja represii 20�50-ych hadoy na
Bie³arusi, Minsk 1994, praca badaczy z rosyjskiego Memoria³u Riepriessii pro-
tiw polakow i polskich gra¿dan, Istoriczeskije sborniki �Miemoria³a�, wypusk 1,
Moskwa 1997 oraz rosyjskie publikacje, ukazuj¹ce siê w ramach periodyków
naukowych: �Nowaja i nowiejszaja istorija�, �Socyo³ogiczeskije issledowanija�,
�Istorija SSSR� czy �Wojenno-istoriczeskij ¿urna³�.

Ogromne znaczenie dla wspó³czesnych badañ nad problematyk¹ represji prze-
ciwko narodowi polskiemu maj¹ tak¿e ukazuj¹ce siê na terenie by³ego ZSRR
wybory �róde³: Dieportacyi narodow SSSR (1930-e � 1950-e gody), Matieria³y
k sierii �Narody i kultury�, t. 1�2, Moskwa 1992; Russkij archiw: Wielikaja Otie-
czestwiennaja. SSSR i Polsza: 1941�1945 k istorii wojennogo sojuza. Dokumienty
i matieria³y, t. 14 (3�1), Moskwa 1994 oraz Russkij archiw: Wielikaja Otiecze-
stwiennaja. Inostrannyje wojennoplennyje wtoroj mirowoj wojny w SSSR, t. 24
(13), Moskwa 1996, Spiecpieriesielency w zapadnoj Sibiri 1939�1945, pod red.
W. P. Dani³owa i C. A. Krasilnikowa, Nowosybirsk 1996; Organy Gosudar-
stwiennoj Biezopasnosti SSSR w Wielikoj Otieczestwiennoj Wojnie. Sbornik do-
kumientow, t. 1, Kniga pierwaja i wtoraja, red. S. W. Stiepaszin, A. P. Bykow,
A. A. Krajyszkin, W. P. Jampolskij, W. M. Zorin, Moskwa 1995, jak równie¿
znajduj¹ce siê w zbiorach Archiwum Wschodniego O�rodka Karta w Warsza-
wie opracowania Micha³a Rogaczowa Ludno�æ polska w Komi ASRR 1939�1944
oraz Niko³aja Bugaja Specjalna teczka Stalina. Deportacje i reemigracje Pola-
ków. W ogóle zbiory O�rodka Karta s¹ jednym z najwa¿niejszych �róde³ badaw-
czych do tego okresu. Dotyczy to zw³aszcza materia³ów ikonograficznych (zdjê-
cia, dokumenty), jak i niezwykle obszernych zbiorów pamiêtnikarskich, pisa-
nych przez samych zes³añców oraz nagranych i spisanych przez licznych
wspó³pracowników O�rodka. Do tego nale¿y dodaæ jeden z najwiêkszych w kraju
zbiór kopii materia³ów dotycz¹cych dzia³alno�ci Ambasady RP w ZSRR oraz
w³adz polskich na wychod�stwie w Londynie, znajduj¹cych siê w Instytucie
Hoovera w USA.
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Interesuj¹ce materia³y na temat Polski i Polaków pod okupacj¹ radzieck¹ oraz
w g³êbi ZSRR publikuje te¿ czasami wydawane w Riazaniu czasopismo �Karta�.

Jak dot¹d jednak ww. �ród³a i opracowania nie zawiera³y ¿adnej pe³niejszej
próby usystematyzowania wiadomo�ci na temat Ambasady RP w Kujbyszewie
i jej roli w opiece na ca³o�ci¹ polskiej ludno�ci cywilnej, która w latach 1939�
1941, z ró¿nych, najczê�ciej niezale¿nych od niej przyczyn, znalaz³a siê na tere-
nie ZSRR. Niniejsza praca podejmuje wiêc ten tak rozleg³y temat chyba po raz
pierwszy. Poza krótkimi opracowaniami opublikowanymi w paryskich �Zeszy-
tach Historycznych� oraz próbami usystematyzowania tego zagadnienia w pra-
cach A. Korzona, P. ¯aronia i S. Ciesielskiego nie znajdziemy nic w tej materii
zarówno w historiografii krajowej, jak i emigracyjnej.

Pod pojêciem polska ludno�æ cywilna rozumiem wszystkie osoby, które
1 wrze�nia 1939 r. mia³y polskie obywatelstwo, i do których opieki ka¿da pol-
ska placówka konsularna by³a formalnie zobowi¹zana. Pod pojêciem ludno�æ
polska w ZSRR � wszystkich polskich obywateli, bez wzglêdu na wyznanie, na-
rodowo�æ oraz przekonania polityczne, którzy w ró¿nych, omawianych w dal-
szej czê�ci pracy, okoliczno�ciach znale�li siê na terenie Zwi¹zku Radzieckiego.
�wiadomie pomijam tu w jakim stopniu okoliczno�ci te by³y, lub mog³y byæ do-
browolne, a w jakim wymuszone ró¿norodnymi innymi czynnikami (aresztowa-
nia, deportacje, pobór do Armii Czerwonej, przymusowa ewakuacja itp.), albo-
wiem po og³oszeniu amnestii i nawi¹zaniu stosunków polsko-radzieckich ka¿da
z tych osób w rozumieniu polskiego prawa pozostawa³a nadal obywatelem pol-
skim, chyba ¿e zrzek³a siê tego obywatelstwa �wiadomie i dobrowolnie. Wszyst-
kie te osoby mia³y wiêc prawo oczekiwaæ od polskiej Ambasady wszelkiej mo¿-
liwej pomocy, Ambasada za� musia³a siê realnie liczyæ z potrzeb¹ udzielenia im
takowej. Dlatego te¿, tak wa¿ne sta³o siê ustalenie w pierwszej czê�ci niniejszej
pracy (w �wietle najnowszych �róde³, badañ oraz opracowañ krajowych i zagra-
nicznych), jakiej wielko�ci mog³a byæ to grupa.

Z racji wielonarodowo�ciowej struktury przedwojennego pañstwa polskiego
w dalszej czê�ci pracy pojêcia takie jak Polak i polski obywatel stosowane s¹
wymiennie w stosunku do wszystkich mieszkañców ziem II RP zagarniêtych przez
ZSRR po 17 wrze�nia 1939 r., bez wzglêdu na ich narodowo�æ. Dopiero w przy-
padku, gdy wymieniane s¹ narodowo�ci i problemy z nimi zwi¹zane, pojêcie
Polak oznacza konkretn¹ nacjê. Spolszczona tak¿e zosta³a wiêkszo�æ okre�leñ
z dokumentów radzieckich, przyjêta i stosowana w polskiej historiografii w spo-
sób wymienny, czêsto z do�æ du¿¹ doz¹ dowolno�ci. Pojêcia u¿yte po raz pierw-
szy zawieraj¹ swój radziecki odpowiednik. W dalszej czê�ci pracy operujê ju¿
tylko i wy³¹cznie ich polskimi odpowiednikami. Wyj¹tek stanowi¹ specprzesie-
dleñcy, których spolszczenie � zes³ani w trybie specjalnym � komplikowa³oby
lekturê, tym bardziej ¿e przyjê³o siê ju¿ powszechnie w polskiej historiografii.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku deportowanych w kwietniu 1940 r.,
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których okre�lanie, jako zes³anych w trybie administracyjnym nie mia³oby naj-
mniejszego sensu, dlatego te¿ w stosunku do nich u¿ywam czêsto wymiennie
okre�lenia zes³añcy kwietniowi.

W celu ujednolicenia pojêæ przyj¹³em tak¿e zasadê, ¿e termin deportowani
b¹d� zes³añcy oznacza wszystkie osoby wywiezione w g³¹b ZSRR na mocy po-
stanowieñ radzieckich w³adz centralnych w lutym, kwietniu i czerwcu 1940 r. oraz
czerwcu 1941 r. Wyj¹tek stanowi¹ osoby wywiezione w g³¹b Ukraiñskiej i Bia-
³oruskiej SRR na prze³omie pa�dziernika i listopada 1939 r., co do których nie
uda³o siê � jak dot¹d � odnale�æ ¿adnych stosownych postanowieñ. Jednak z ra-
cji represyjnego charakteru tych przesiedleñ (bez wzglêdu na to, jakie �humani-
tarne� czynniki przy�wieca³y decyzjom) mo¿na tych ludzi nazwaæ deportowa-
nymi, mo¿na tak¿e zastosowaæ wobec nich okre�lenie przesiedleni, oznaczaj¹ce
w niniejszej pracy wszystkie osoby, które pod przymusem znalaz³y siê w obrê-
bie ZSRR wed³ug stanu sprzed 17 wrze�nia 1939 r. Szerszym pojêciem jest za-
czerpniête z rosyjskiego s³owo represjonowani. Oznacza ono wszystkie osoby,
które w okresie 1939�1943 w jakikolwiek sposób odczu³y na sobie dyskrymina-
cyjne dzia³ania radzieckiego aparatu partyjnego i bezpieczeñstwa. Bêd¹ to de-
portowani, przesiedlani pod przymusem (np. z 800-metrowego pasa przyfronto-
wego), wywo¿eni na roboty w g³¹b ZSRR (nawet je�li z pozoru by³y to ich de-
cyzje dobrowolne), zes³ani do Besarabii, uwiêzieni i skazani na pobyt
w poprawczych obozach pracy przymusowej itd.

*   *   *

G³ównym celem niniejszej pracy jest odpowied� na pytanie o faktyczne roz-
miary pomocy udzielonej via Ambasada (wraz z powsta³ymi delegaturami, ma-
gazynami, mê¿ami zaufania i placówkami opiekuñczymi) polskiej ludno�ci cy-
wilnej znajduj¹cej siê po sierpniu 1941 r. na terenie ZSRR. Staram siê tak¿e
okre�liæ znaczenie, jakie mia³a ta pomoc zarówno dla samych zes³añców, jak i dla
ludno�ci miejscowej, której u�wiadamia³a ca³y fa³sz radzieckiej propagandy
wobec Polaków � oto niedawni wrogowie staj¹ siê z dnia na dzieñ sojusznikami,
za� �nie istniej¹ce� pañstwo polskie w ci¹gu kilku miesiêcy potrafi dostarczyæ
swym obywatelom dobra, o jakich w ZSRR mo¿na tylko marzyæ. Fenomen b³y-
skawicznego zorganizowania siê Polaków i stworzenia, pomimo piêtrz¹cych siê
przeszkód, dos³ownie pod nosem wszechw³adnego aparatu Ludowego Komisa-
riatu Spraw Wewnêtrznych (Narodnyj Komissariat Wnutriennych Die³, dalej
NKWD) ZSRR, pañstwa w pañstwie, nale¿y wreszcie nale¿ycie doceniæ i do-
strzec w nim jeden z g³ównych powodów likwidacji Delegatur i pó�niejszego
zerwania wzajemnych stosunków polsko-radzieckich. Trudno bowiem uwierzyæ,
by w³adze radzieckie d³ugo sk³onne by³y tolerowaæ sytuacjê zaistnia³¹ po amne-
stii, kiedy to Polacy, bêd¹cy dot¹d niewolnicz¹ si³¹ robocz¹ w specposio³kach,
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³agrach, ko³chozach i sowchozach, stali siê obywatelami sojuszniczego pañstwa,
zyskuj¹c status odmienny od reszty mieszkañców ZSRR, a co za tym idzie utrud-
niaj¹cy ich dalszy niewolniczy wyzysk oraz niczym nie skrêpowany nadzór.

Dzia³alno�æ opiekuñcza polskiej Ambasady bezsprzecznie uratowa³a od nie-
uchronnej �mierci dziesi¹tki tysiêcy polskich obywateli oraz, co moim zdaniem
szczególnie wa¿ne, przywróci³a im wiarê w to, ¿e Polska istnieje i o nich pamiê-
ta. By³o to rzecz¹ istotniejsz¹ nawet od chleba, butów czy cukru. Jak wielkie
znaczenie mia³a owa nadzieja �wiadczy najlepiej okres, który nast¹pi³ po zerwa-
niu wzajemnych stosunków w kwietniu 1943 r. Mimo kolejnej fali represji (przy-
musowa paszportyzacja, likwidacja wiêkszo�ci zak³adów opieki) zes³añcy od-
tworzyli swe struktury organizacyjne w ramach Zwi¹zek Patriotów Polskich (dalej
� ZPP) równie szybko, jak w przypadku tworzenia sieci opieki w 1942 r.

*   *   *

Chronologicznie ksi¹¿kê mo¿emy podzieliæ na dwie zasadnicze czê�ci: lata
1939�1941 � od wkroczenia Armii Czerwonej do Polski, przez deportacje i po-
byt na zes³aniu do og³oszenia amnestii w sierpniu 1941 r. oraz lata 1941�1943 �
od podpisania umowy Sikorski�Majski, która otworzy³a drogê do tworzenia pol-
skich placówek dyplomatycznych, do momentu zerwania stosunków pomiêdzy
Polsk¹ i ZSRR w kwietniu 1943 r. W pracy nie zajmujê siê ani sprawami woj-
skowymi, ani ¿adnymi instytucjami pozostaj¹cymi pod nadzorem Sztabu G³ów-
nego, chyba ¿e bêdzie to dotyczyæ bezpo�rednio opieki nad ludno�ci¹ cywiln¹.
Nie zajmujê siê tak¿e organizacj¹ i koordynacj¹ dzia³alno�ci opiekuñczej z punktu
widzenia ministerstw Rz¹du RP na wychod�stwie w Londynie. Wymaga to od-
rêbnych, wnikliwych studiów.

Z pracy wy³¹czy³em tak¿e osoby, które formalnie nie zosta³y objête amne-
sti¹, a wiêc przymusowo wcielonych do Armii Czerwonej, przesuniêtych z Ar-
mii Czerwonej do batalionów roboczych (stroibataliony), dobrowolnie lub pod
przymusem wys³anych do pracy w g³êbi ZSRR, uchod�ców wojennych z czerwca
1941 r. Ludzie ci nie byli, na ¿adnym etapie wzajemnych stosunków polsko-ra-
dzieckich, do 1943 r. uznawani przez stronê rosyjsk¹ za polskich obywateli, nie
posiadali tym samym ¿adnych praw, na mocy których mogliby ubiegaæ siê o uzna-
nie ich polskiego obywatelstwa, a tym samym o pomoc. Ambasada mog³a, a na-
wet mia³a obowi¹zek, ka¿d¹ tak¹ osobê uznaæ za obywatela II RP, wydaæ sto-
sowne dokumenty i otoczyæ opiek¹ (z powodów, o których wspomnia³em na po-
cz¹tku), jednak by³o to w wiêkszo�ci przypadków dzia³anie nie przynosz¹ce
¿adnych efektów, a jedynie prowadz¹ce do konfliktów z w³adzami radzieckimi.
W rezultacie tylko niewielki odsetek osób znajduj¹cych siê w szeregach Armii
Czerwonej, b¹d� w batalionach roboczych, uzyska³ prawo ubiegania siê o pol-
skie dokumenty. W przypadku osób pracuj¹cych (a wiêc zgodnie z interpretacj¹
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aktów z 30 lipca i 14 sierpnia 1941 r. nie represjonowanych) oraz uchod�ców
(zw³aszcza z pierwszego okresu wojny radziecko-niemieckiej) sprawa by³a jesz-
cze bardziej skomplikowana. Dlatego te¿ g³ównym przedmiotem moich zainte-
resowañ w tej ksi¹¿ce s¹ wszyscy polscy obywatele objêci amnesti¹, a wiêc wiê�-
niowie, ³agiernicy i zes³añcy.

Ze wzglêdu na ogromne znaczenie wszystkiego, co poprzedza³o amnestiê,
a wraz z ni¹ powstanie sieci opiekuñczej Ambasady RP w ZSRR, rozdzia³y wpro-
wadzaj¹ce zajmuj¹ blisko po³owê pracy. Czyniê to ca³kowicie �wiadomie, albo-
wiem bez ponownego usystematyzowania zarówno rozmiarów represji, jak i wa-
runków, w jakich przysz³o ¿yæ zes³añcom w g³êbi ZSRR niemo¿liwe bêdzie zro-
zumienie tego wszystkiego, co uda³o siê w ci¹gu roku dokonaæ pracownikom
Ambasady oraz zorganizowanej przez nich sieci opieki. Realna opieka nad lud-
no�ci¹ trwa³a bowiem zaledwie od stycznia�lutego 1942 r. do stycznia 1943 r.,
czyli od momentu uzyskania od w³adz radzieckich po¿yczki w wysoko�ci 100 mln
rubli na potrzeby ludno�ci cywilnej i nadej�cia pierwszych transportów z darami
do portów w Murmañsku i Archangielsku, do noty Ludowego Komisariatu Spraw
Zagranicznych ZSRR (Narodnyj komissariat inostrannych die³ SSSR, Narkomin-
die³) z 16 stycznia 1943 r., cofaj¹cej uznanie przez w³adze radzieckie za polskich
obywateli osób narodowo�ci polskiej amnestionowanych na mocy postanowie-
nia z sierpnia 1941 r. Liczba osób faktycznie deportowanych w g³¹b ZSRR
w okresie 1939�1941, ustalona na podstawie najnowszych badañ, pozwala bo-
wiem na wyci¹gniêcie wielu niezwykle wa¿nych wniosków dotycz¹cych rozmia-
rów i znaczenia opieki. Bez tych szczegó³owych zestawieñ, pozwalaj¹cych udo-
kumentowaæ prawdziwo�æ stawianych tez, wnioski stanowi¹ce konkluzjê pracy
zawisn¹ w pró¿ni.

Ze zgromadzonego materia³u wynika bowiem niezbicie, i¿ nie doceniali�my
dot¹d dokonañ polskiego aparatu opieki dzia³aj¹cego przy polskiej ambasadzie
w Kujbyszewie. Zw³aszcza ¿e pracowano w skrajnie niekorzystnych warunkach
dzia³añ wojennych, braku w³asnego pañstwa, przy najczê�ciej nie tajonej wro-
go�ci ze strony aparatu partyjnego i NKWD. Obraz, jaki siê wy³ania z tych ba-
dañ, pokazuje, ile jeszcze nie wiemy o stosunkowo przecie¿ niedawnej historii,
której �wiadkowie i poniek¹d twórcy ¿yj¹ do dzi� w�ród nas.

Materia³ �ród³owy, z którego korzysta³em, stanowi³y m.in. zbiory: Archiwum
Wschodniego O�rodka Karta w Warszawie (wspomnienia i relacje osób depor-
towanych do ZSRR), Hoover Institution on War, Revolution and Peace (zespo³y
Ambasady RP w ZSRR, Anders Collection, Ministerstwa Informacji i Dokumen-
tacji oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych), Instytutu Sikorskiego w Londy-
nie (zespó³ Akt Ambasady RP w ZSRR i Dzia³u Opieki nad Ludno�ci¹), Archi-
wum Zak³adu Historii Ruchu Ludowego w Warszawie (zespó³ Stanis³aw Kota),
Archiwum Akt Nowych (zespo³y Ambasady RP w Kujbyszewie, Ambasady RP
w Teheranie, Ambasady RP w Tokio oraz Ministerstwa Pracy i Opieki Spo³ecz-
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nej), Centralnego Archiwum Wojskowego (materia³y dotycz¹ce Polaków w ZSRR
przywiezione przez Wojskow¹ Komisjê Archiwaln¹) oraz pamiêtniki, relacje,
dokumenty i wspomnienia osób bior¹cych bezpo�redni udzia³ w tych wydarze-
niach. �ród³a radzieckie, to g³ównie Pañstwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej
(Gosudarstwiennyj archiw Rossijskoj Fiedieracyi � GARF), Rosyjskie Pañstwo-
we Archiwum Wojskowo-Historyczne (Rossijskij gosudarstwiennyj wojenno-isto-
riczeskij archiw � RGWIA), Centrum Przechowywania i Badania Dokumentów
z Historii Najnowszej (Rossijskij centr chranienija i izuczenija dokumientow
nowiejszej istorii � RCChIDNI), Pañstwowe Archiwum Republiki Komi (Cen-
tralnyj gosudarstwiennyj archiw Respubliki Komi � CGA Komi) w Syktywka-
rze, Archiwum Pañstwowe Republiki Bia³oru� (Nacyjanalny archiu Respubliki
Bie³aru� � NARB) w Miñsku i Pañstwowe Archiwum Zwi¹zków Spo³ecznych
obwodu grodzieñskiego (Gosudarstwiennyj archiw obszczestwiennych objedinienii
grodnienskoj ob³asti � GAOOGO).

Chcia³bym w tym miejscu tak¿e podziêkowaæ tym wszystkim, którzy pomo-
gli mi doprowadziæ pracê do koñca, a zw³aszcza doc. Romualdowi Wojnie (za
wiarê we mnie), prof. Wiktorii �liwowskiej (za dobre s³owo i wsparcie), prof.
Eugeniuszowi Duraczyñskiemu (za zdyscyplinowanie mnie), ¿onie (za wyrozu-
mia³o�æ) oraz tysi¹com Sybiraków, z którymi siê spotyka³em, i którzy dzielili siê
ze mn¹ swymi wspomnieniami i osobistymi tragediami sprzed lat. To dziêki nim
wiele spraw i dokumentów mog³o zostaæ zweryfikowanych i ujrzeæ �wiat³o
dzienne.



15WSTÊP

Wschodnie województwa II RP pod okupacj¹ radzieck¹

17 wrze�nia 1939 r. do zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych
ZSRR (Narodnyj Komissar Inostrannych Die³ SSSR), W³adimira Potiomkina,
zosta³ wezwany Ambasador RP w Moskwie, Wac³aw Grzybowski. Przedstawio-
no mu notê rz¹du ZSRR, podpisan¹ przez Wiaczes³awa Mo³otowa, o wkrocze-
niu wojsk radzieckich na terytorium Polski. By³o to zgodne z zawartym 23 sierp-
nia 1939 r. tajnym radziecko-niemieckim uk³adem o podziale stref wp³ywów
w Europie �rodkowej. By �zachowaæ twarz� rz¹d radziecki napa�æ tê stara³ siê
wyt³umaczyæ faktem, ¿e: �Warszawa przesta³a istnieæ jako stolica Polski, Rz¹d
Polski rozpad³ siê i nie przejawia ¿adnych oznak ¿ycia. Oznacza to, ¿e pañstwo
polskie i jego rz¹d faktycznie przesta³y istnieæ. Wskutek tego traktaty zawarte
pomiêdzy ZSRR i Polsk¹ utraci³y sw¹ moc obowi¹zuj¹c¹�1. Jednak odmowa
przyjêcia tej noty przez ambasadora Grzybowskiego by³a równie zdecydowana,
co determinacja chc¹cych j¹ wrêczyæ dyplomatów radzieckich2.

22 wrze�nia 1939 r., w trakcie prowadzonych przez obie strony dzia³añ wo-
jennych w Polsce, rz¹dy Niemiec i ZSRR w uzgodnionym wspólnie o�wiadcze-
niu poda³y do publicznej wiadomo�ci, ¿e: �Rz¹d Socjalistycznych Republik
Radzieckich i Rz¹d Niemiecki ustanowi³y liniê demarkacyjn¹ pomiêdzy wojskami
radzieckimi i niemieckimi wzd³u¿ biegu rzeki Pisa, a¿ do miejsca, gdzie wpada
ona do Narwi, dalej wzd³u¿ rzeki Narwi a¿ do jej uj�cia do rzeki Bug i dalej

ROZDZIA£ I

Deportacje, przesiedlenia i przymusowe
przemieszczenia obywateli polskich w g³¹b ZSRR

w latach 1939–1941

1 Nota Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych ZSRR (Narodnyj Komissar Inostrannych
Die³ SSSR) W. Mo³otowa dorêczona Ambasadorowi RP w Moskwie W. Grzybowskiemu w spra-
wie wkroczenia wojsk radzieckich na terytorium Polski, Sprawa Polska w czasie drugiej wojny
�wiatowej na arenie miêdzynarodowej. Zbiór dokumentów, Warszawa 1965, s. 83�84.

2 Zmowa. Czwarty rozbiór Polski, wstêp i oprac. A. L. Szcze�niak, Warszawa 1990, s. 136.
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wzd³u¿ rzeki Bug do Wis³y, dalej Wis³¹ do rzeki San i Sanem do jej �róde³�3.
Podzia³ Polski zgodnie z duchem paktu Ribbentrop�Mo³otow sta³ siê faktem.
Wojska niemieckie mia³y wycofaæ siê z terenów zajêtych w trakcie dzia³añ wo-
jennych, przypad³ych we wcze�niejszych uzgodnieniach ZSRR, na ustalon¹ li-
niê demarkacyjn¹, a ich miejsce mia³a zaj¹æ Armia Czerwona. Czêsto nadawano
temu uroczyst¹ oprawê, a ukoronowaniem owej wspó³pracy by³y m.in. defilady
w Brze�ciu i Bia³ymstoku.

28 wrze�nia 1939 r. podpisano ostateczny, zdaniem obu agresorów, uk³ad
o przyja�ni i granicach4. Sk³ada³ siê on z piêciu artyku³ów. Do uk³adu do³¹czo-
no tak¿e trzy tajne protoko³y5. Pierwszy dotyczy³ wymiany ludno�ci pochodze-
nia niemieckiego, ukraiñskiego i bia³oruskiego oraz obywateli obu uk³adaj¹cych
siê pañstw i sta³ siê podstaw¹ przysz³ej dzia³alno�ci radziecko-niemieckich ko-
misji mieszanych do spraw wymiany ludno�ci6. Drugi zmienia³ protokó³ dodat-
kowy z 23 sierpnia 1939 r. odno�nie do podzia³u stref wp³ywów w Europie �rod-
kowo-Wschodniej, trzeci g³osi³, ¿e �Obie strony nie bêd¹ tolerowa³y na swoich
terytoriach ¿adnej agitacji polskiej wymierzonej przeciw terytorium drugiej strony.
Wszelk¹ tego typu agitacjê bêd¹ na swoim terenie powstrzymywaæ w zarodku,
informuj¹c siê wzajemnie o wskazanych �rodkach�7. Po jego podpisaniu wyda-
no wspólny komunikat o rozwi¹zaniu kwestii polskiej. Wezwano te¿ Angliê
i Francjê do podpisania pokoju, z góry obarczaj¹c oba te pañstwa win¹ za kon-
tynuowanie wojny8. 4 pa�dziernika 1939 r. podpisano kolejny protokó³ dodatko-
wy, ostatecznie okre�laj¹cy granicê pomiêdzy obu pañstwami9. Zakoñczyæ on mia³
jakiekolwiek kwestie sporne w tym rejonie Europy i przy�pieszyæ rozwój dobro-
s¹siedzkich stosunków.

3 Komunikat niemiecko-sowiecki o ustaleniu linii demarkacyjnej z 22 wrze�nia 1939 r., Agre-
sja sowiecka na Polskê 17 wrze�nia 1939 w �wietle dokumentów, wybór i oprac. Cz. Grzelak, S. Ja-
czyñski, E. Koz³owski, t. 1: Geneza i skutki agresji, s. 209; zob. te¿: Wnieszniaja politika SSSR,
Sbornik dokumientow, t. IV, Moskwa 1946, s. 447.

4 Niemiecko-sowiecki uk³ad o granicy i przyja�ni z 28 wrze�nia 1939 r., Agresja sowiecka na
Polskê..., t. 1, s. 227�228.

5 Tajne protoko³y dodatkowe do niemiecko-sowieckiego uk³adu o granicy i przyja�ni, ibidem,
s. 230�231.

6 Pos³u¿y³o to w przysz³o�ci w³adzom radzieckim jako doskona³y pretekst do deportacji na
wschód niewygodnych z gospodarczego i politycznego punkty widzenia dziesi¹tek tysiêcy pol-
skich uchod�ców, którzy w wyniku dzia³añ wojennych znale�li siê w radzieckiej �strefie wp³y-
wów�.

7 Zmowa..., s. 159.
8 �Prawda� nr 270 z 29 wrze�nia 1939 r.; zob. te¿: Agresja sowiecka na Polskê..., s. 238�239.
9 Bieg³a ona l¹dem od Ostro³êki do Treblinki, dalej rzek¹ Bug w kierunku po³udniowo-wschod-

nim do Brze�cia, korytem Bugu do dawnej granicy województw: lubelskiego i lwowskiego, gra-
nic¹ t¹ w kierunku zachodnim do Sanu powy¿ej Jaros³awia, a nastêpnie korytem Sanu do granicy
Polski z Wêgrami; zob.: Protokó³ uzupe³niaj¹cy w sprawie wytyczenia granicy miêdzy ZSRR
a Niemcami z 4 pa�dziernika 1939, Agresja sowiecka na Polskê..., s. 275�279.
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W wyg³oszonym 31 pa�dziernika 1939 r. specjalnym przemówieniu na po-
siedzeniu Radu Najwy¿szej ZSRR10 terytoria przypad³e ZSRR W. Mo³otow okre-
�li³ na 196 tys. km2. Zamieszkiwaæ je mia³o ponad 13 mln polskich obywateli,
z czego odpowiednio: ponad 7 mln Ukraiñców, ponad 3 mln Bia³orusinów, prze-
sz³o milion Polaków i tylu¿ ¯ydów. By³o to oczywist¹, propagandow¹ fikcj¹, gdy¿
liczby podane przez Mo³otowa usprawiedliwiaæ mia³y przyczynê agresji11.

Ludno�æ II RP, która znalaz³a siê pod kontrol¹ radzieck¹, liczy³a wed³ug ró¿-
nych szacunków krajowych i emigracyjnych od 13 021 30012 do 13 402 00013

osób. Pos³uguj¹cych siê jêzykiem polskim by³o odpowiednio od 5 199 00014 do
5 597 00015. Ukraiñców mia³o byæ oko³o 4 529 000, Bia³orusinów � 1 123 000,
¯ydów � 1 109 000, Poleszuków � 803 000, Rosjan � 134 000, Niemców �
89 000, Litwinów � 84 000, Czechów � 35 000, innych narodowo�ci oko³o
19 00016.

10 Referat W. Mo³otowa na V sesji nadzwyczajnej Rady Najwy¿szej ZSRR 31 pa�dziernika
1939 r., Agresja sowiecka na Polskê..., s. 325�331.

11 O�wiadczenie Mo³otowa opublikowane w �Izwiestia� 2 listopada 1939 r. nie by³o oparte
na ¿adnych �ród³ach. Zgodnie z rocznikiem statystycznym, wydanym w Londynie w 1941 r., pod
okupacj¹ radzieck¹ znalaz³o siê przesz³o 201 015 km2 terenów Polski, co stanowi³o 51% powierzch-
ni kraju 1 wrze�nia 1939 r. Na terenach tych przebywa³o wtedy 13 199 tys. obywateli II Rzeczy-
pospolitej, co stanowi³o 37,3% wszystkich obywateli kraju; zob.: Ma³y Rocznik Statystyczny Pol-
ski, Londyn 1941, tablica 2 i 16. Nale¿y te¿ uwzglêdniæ kilkaset tysiêcy osób, które dosta³y siê na
obszary okupowane przez ZSRR uciekaj¹c z terenów objêtych walkami, i które po ustaleniu linii
demarkacyjnej nie by³y w stanie powróciæ do swych domów.

12 Ma³y Rocznik Statystyczny, Warszawa 1939; zob. te¿: Piotr ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku
Radzieckim w czasie II wojny �wiatowej, Warszawa 1990, s. 67. Pó�niejsze dane mówi³y o 13 199
tys. osób; zob.: Ma³y Rocznik Statystyczny Polski..., s. 9.

13 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków, Warszawa 1985, s. 52, 77, 98, 149.
14 Ibidem. Wed³ug danych z 1941 r. by³o to 5 274 tys. osób, Ma³y Rocznik Statystyczny Pol-

ski..., s. 9.
15 Zobacz przypis 12.
16 Ziemie Wschodnie Polski, Ministerstwo Prac Kongresowych, Londyn 1943, s. 17. J. Toma-

szewski ludno�æ niepolsk¹ szacowa³ nastêpuj¹co: Ukraiñcy � 4 924 tys., Bia³orusini � 1 948 tys.,
Rosjanie � 124 tys., Niemcy � 86 tys., ¯ydzi � 1 121 tys.; zob.: J. Tomaszewski, op. cit., s. 52, 77,
98, 149. Wed³ug rocznika statystycznego z 1939 r. jêzykami innymi ni¿ polski pos³ugiwa³o siê
odpowiednio: ukraiñskim � 3 151 tys., ruskim � 1 150,1 tys., bia³oruskim � 986, 7 tys., rosyjskim
� 125 tys., niemieckim � 86 tys., ¿ydowskim i hebrajskim � 1 079,1 tys., innymi (m.in. czeskim
i litewskim) � 844,3 tys.; zob.: Ma³y Rocznik Statystyczny... Z kolei rocznik statystyczny z 1941 r.
podawa³, ¿e osób pos³uguj¹cych siê jêzykami innymi ni¿ polski by³o: ukraiñskim i ruskim �
4 529 tys., bia³oruskim � 1 123 tys., rosyjskim � 134 tys., niemieckim � 89 tys., ¿ydowskim i he-
brajskim � 1 109 tys., czeskim � 35 tys., litewskim � 84 tys., innymi � 822 tys.; zob.: Ma³y Rocz-
nik Statystyczny Polski..., s. 9. Jak widaæ, rozbie¿no�ci w niektórych pozycjach s¹ do�æ znaczne.
Dla dalszych szacunków, jako �redni¹, przyjmujê dane podawane w opracowaniu Ministerstwa
Prac Kongresowych.
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Schemat 1

Ludno�æ polska zagarniêta przez ZSRR wed³ug narodowo�ci, stan na 1939 r.

�ród³o: Ziemie Wschodnie Polski, Ministerstwo Prac Kongresowych, Londyn 1943, s. 17.

Na terenach zagarniêtych przez ZSRR po 17 wrze�nia 1939 r., najwiêcej
osób pos³ugiwa³o siê jêzykiem polskim w województwie bia³ostockim, wileñ-
skim, nowogródzkim, lwowskim i tarnopolskim. W województwie poleskim, wo-
³yñskim i stanis³awowskim wiêkszo�æ stanowi³y osoby pos³uguj¹ce siê jêzykiem
ukraiñskim i bia³oruskim. Polacy przewa¿ali w województwach: bia³ostockim �
71%, wileñskim � 52% i lwowskim � 50%. W pozosta³ych ludno�æ polska sta-
nowi³a do 38,3%17.

Kolejn¹, niezwykle wa¿n¹ spraw¹, jest kwestia wyznania. W wielu dokumen-
tach radzieckich wymagano podania obok deklarowanej narodowo�ci ewentual-
nego wyznania. W³a�ciwe okre�lenie siê �wiatopogl¹dowe sta³o siê szczególnie
widoczne w czasie realizacji postanowieñ dekretu amnestyjnego z sierpnia 1941 r.,
kiedy to przy zwalnianiu z obozów i zes³ania, dla ostatecznego okre�lenia de-
klarowanej przez dan¹ osobê narodowo�ci pos³ugiwano siê bardzo czêsto istnie-
j¹cym, lub nie, wpisem odno�nie do wyznawanej wiary. Schemat Polak�katolik
zamkn¹³ wówczas drogê do wolno�ci tysi¹com obywateli II RP innych wyznañ.
Ma³y rocznik statystyczny z 1939 r. podawa³, ¿e obrz¹dek ³aciñski uznawa³o
4 734 900 osób, obrz¹dek grecko-katolicki 3 273 300, prawos³awie 3 514 700,
obrz¹dek protestancki (ewangelicy) 105 500, wyznanie moj¿eszowe 1 269 100,
inne chrze�cijañskie 87 900, inne niechrze�cijañskie 6 50018. Z kolei Ma³y Rocz-
nik Statystyczny Polski z 1941 r. wyznawców poszczególnych religii szacowa³
nastêpuj¹co: obrz¹dek ³aciñski 4 410 000, grecko-katolicki 3 303 000, prawo-

17 Ma³y Rocznik Statystyczny Polski..., s. 5�9.
18 Ma³y Rocznik Statystyczny..., s. 23�24.
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s³awni 3 969 000, ewangelicy 104 000, wyznanie moj¿eszowe 1 309 000, inne
chrze�cijañskie 88 000, inne niechrze�cijañskie 7 000.19 Tu tak¿e, podobnie jak
przy pos³ugiwaniu siê jêzykiem, ró¿nice w szacunkach s¹ do�æ znaczne.

Schemat 2

Ludno�æ polska zagarniêta przez ZSRR wed³ug wyznania, stan na 1939 r.

�ród³o: Ma³y Rocznik Statystyczny Polski, Londyn 1941, s. 23-24.

Do ponad 13 mln obywateli polskich, zamieszkuj¹cych wschodnie wojewódz-
twa RP, nale¿y dodaæ tak¿e ludno�æ, która w trakcie dzia³añ wojennych dosta³a
siê na te tereny, uciekaj¹c przed nacieraj¹c¹ armi¹ niemieck¹ oraz w trakcie
ewakuacji urzêdów pañstwowych. Ostateczne okre�lenie rozmiarów tego zjawi-
ska jest w chwili obecnej niemo¿liwe do ustalenia. Ludno�æ ta, w znacznej swej
mierze narodowo�ci ¿ydowskiej20, znajdowa³a schronienie g³ównie w miastach,
skutecznie unikaj¹c (a przynajmniej staraj¹c siê unikaæ) jakiejkolwiek rejestracji
w obawie przed ewentualno�ci¹ przymusowego powrotu na tereny okupowane
przez III Rzeszê, lub w nadziei na unikniêcie przypisania na sta³e (w wyniku
paszportyzacji) do miejsca i kraju, w którym nie zamierzali w wiêkszo�ci pozo-
staæ. Dlatego te¿ wszelkie statystyki, tak¿e te, prowadzone na bie¿¹co przez
w³adze radzieckie oraz polskie na emigracji po 1939 r., nie s¹ w pe³ni wiarygod-
ne. Niestety, nie posiadamy innych, dlatego te¿ musz¹ one stanowiæ podstawê
naszych dalszych rozwa¿añ.

19 Ma³y Rocznik Statystyczny Polski..., s. 10; zob. te¿: Ziemie Wschodnie Polski..., s. 25�27.
20 Jak szacuje S³awomir Kalbarczyk, liczba ¯ydów-uciekinierów, którzy znale�li siê pod oku-

pacj¹ radzieck¹ siêga oko³o 200 tys.; zob.: S. Kalbarczyk, Wykaz ³agrów sowieckich miejsc przy-
musowej pracy obywateli polskich w latach 1939�1943, cz. II, Warszawa 1997, przypis 30, s. 58.
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19 listopada 1939 r. �Czerwony Sztandar� pisa³ o ponad 80 tys. osobach z cen-
tralnej i zachodniej Polski znajduj¹cych siê jakoby w tym czasie w Lwowie21,
a by³o to ju¿ po pierwszej akcji oczyszczania miast tzw. Zachodniej Bia³orusi
i Zachodniej Ukrainy z uchod�ców (bie¿eñców)22. Sprawozdania PKWN
z 1944 r. szacowa³y uciekinierów we Lwowie nawet na oko³o 120 tys. osób23.
Podobne szacunki odnosz¹ siê do Bia³egostoku. Zgodnie z raportami przesy³a-
nymi do Ministerstwa Informacji i Dokumentacji Rz¹du RP w Londynie ludno�æ
miasta, licz¹ca w 1939 r. oko³o 107 tys. osób, mia³a wzrosn¹æ dziêki uchod�-
com pocz¹tkowo do 250 tys., za� w po³owie pa�dziernika 1939 r. nawet do
300 tys. osób24. By³y to jednak dane znacznie zawy¿one, o czym �wiadcz¹ choæby
raporty radzieckie z tego okresu, wed³ug których przez Bia³ystok przewinê³o siê
wprawdzie kilkadziesi¹t tysiêcy uchod�ców, lecz w samym mie�cie do 22 listo-
pada 1939 r. (czyli ju¿ po wyborach i czê�ciowym wywiezieniu z miasta tej gru-
py) zarejestrowano ich zaledwie 56 68725. Oczywi�cie, nie mo¿na wykluczyæ,
¿e czê�æ z nich (zw³aszcza dzieci oraz osoby czuj¹ce siê zagro¿one z racji swej
przedwojennej dzia³alno�ci lub pe³nionych funkcji) mog³a uchylaæ siê od reje-
stracji, lub nie zostaæ ni¹ objêta, jednak za³o¿enie, ¿e liczba mieszkañców Bia³e-
gostoku wzros³a ponad dwukrotnie wydaje siê znacznie przesadzone.

Niestety, w chwili obecnej nie jest mo¿liwe ustalenie faktycznej liczby uchod�-
ców, którzy znale�li siê na terenach zajêtych przez ZSRR po 17 wrze�nia 1939 r.
Wiadomo na pewno, ¿e by³y to setki tysiêcy osób, za� sam proces nie zakoñczy³
siê wraz z podpisaniem porozumieñ o linii granicznej pomiêdzy ZSRR a III Rze-
sz¹. Przez ca³y czas trwa³y ró¿norodne próby przekraczania �zielonej granicy�,
zarówno w jedn¹, jak i w drug¹ stronê. Do tego nale¿y doliczyæ bli¿ej nie spre-
cyzowan¹ liczbê ¯ydów wypêdzanych masowo z terenów zajêtych przez woj-
ska niemieckie na stronê radzieck¹26. Dlatego te¿ jakiekolwiek szacunki doty-
cz¹ce tej grupy bêd¹ zawsze zaledwie danymi przybli¿onymi. Mo¿na wpraw-

21 P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 42.
22 Bêdzie o tym mowa w dalszej czê�ci niniejszego rozdzia³u.
23 P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 74.
24 Przechodzenie ludno�ci z centralnej Polski na tereny wschodnie, Centralne Archiwum Hi-

storii Ruchu Ludowego (dalej � CAHRL), Zespó³ prof. Stanis³awa Kota (dalej � S. Kot), sygn. 89.
25 Raport bia³ostockiego Gorkomu (Gorodskoj Komitiet) �O rezultatach sprawdzenia faktów

podanych w li�cie do redakcji »Prawdy« o po³o¿eniu ludno�ci w mie�cie Bia³ystok� przes³any na
rêce I sekretarza KC KP(b) Bia³orusi P. K. Ponomarienki w grudniu 1939 r., Pañstwowe Archi-
wum Republiki Bia³oru� (Nacyjanalny archiu Respubliki Bie³aru�, dalej � NARB), f. 4, op. 3,
d. 917, s. 87�89.

26 Wed³ug N. S. Lebiediewej wojska pograniczne NKWD w 1939 r. zatrzyma³y oko³o 145 tys.
osób uciekaj¹cych spod okupacji niemieckiej do ZSRR. Byli to, najprawdopodobniej, w³a�nie ¯ydzi
przeganiani masowo przez ró¿ne formacje niemieckie; zob.: Natalia S. Lebiediewa, Rozstrzeliwa-
nia i deportacje ludno�ci polskiej w ZSRR w latach 1939�1941, �Niepodleg³o�æ i Pamiêæ� 1998,
R. V, nr 2, s. 186; zob. te¿: Pogranicznyje wojska SSSR. 1939 � ijuñ 1941. Sbornik dokumientow,
Moskwa 1970, s. 753.
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dzie, opieraj¹c siê na sprawozdaniach w³adz radzieckich, staraæ siê obliczyæ przy-
najmniej pewne minimum dla ludno�ci uchod�czej, jednak nie wydaje siê to roz-
wi¹zaniem satysfakcjonuj¹cym. Z kolei podawane m.in. przez P. ¯aronia dane
o 500�600 tys. uchod�cach, którzy znale�li siê na terenach okupowanych przez
ZSRR27, mog¹ z powodzeniem s³u¿yæ jedynie na okre�lenie maksymalnego pu-
³apu liczebno�ci tej grupy.

Najprawdopodobniej liczba uchod�ców, którzy po 17 wrze�nia 1939 r. zna-
le�li siê we wschodnich województwach II RP, nie przekroczy³a 400�450 tys.
osób28, choæ i te szacunku wymagaj¹ dalszych wnikliwych studiów. Najwiêcej
danych na ten temat zawieraj¹ materia³y powo³anej 10 listopada 1939 r. specjal-
nej komisji do spraw uchod�ców, która mia³a za zadanie dokonaæ ich pe³nej re-
jestracji oraz zorganizowaæ wykorzystanie czê�ci z nich jako taniej si³y roboczej29.

*   *   *

6 pa�dziernika 1939 r. radzieckie w³adze okupacyjne, na rozkaz z Moskwy,
og³osi³y rozpisanie powszechnego g³osowania na kandydatów do Zgromadzeñ
Ludowych. Radziecka propaganda chcia³a za wszelk¹ cenê nadaæ tej farsie cha-
rakter inicjatywy �wyzwolonej spod jarzma i ucisku� ludno�ci. Termin wybo-
rów ustalono na 22 pa�dziernika30. Po wyborach Zgromadzenia Ludowe Zachod-
niej Bia³orusi i Zachodniej Ukrainy zwróci³y siê do Rady Najwy¿szej ZSRR z pe-
tycj¹ o przy³¹czenie okupowanych terenów do Bia³oruskiej i Ukraiñskiej SRR.
Rada Najwy¿sza ZSRR na swych posiedzeniach 1 i 2 listopada rozpatrzy³a po-
zytywnie obie petycje. W sk³ad Bia³oruskiej SRR wesz³y: wschodnia Wileñsz-
czyzna, województwa: nowogródzkie, poleskie i bia³ostockie (z Puszcz¹ Bia³o-

27 P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 74. Podobne dane � 600 tys. uchod�-
ców z centralnej i zachodniej Polski zob.: Polska Wschodnia okupowana w latach 1939�1941 przez
ZSRR, Hoover Institution on War, Revolution and Peace (dalej � HI), Anders Collection (dalej �
AC), pud³o 68, doc. 62c, tablica 26, s. 29�30.

28 Obliczenia w³asne autora m.in. na podstawie danych o wielko�ci deportacji z pa�dziernika
1939 r. i czerwca 1940 r., szacunków o liczbie osób pozyskanych do pracy w g³êbi ZSRR oraz
szacunków o liczbie osób ubiegaj¹cych siê o prawo powrotu na stronê niemieck¹ wiosn¹ 1940 r.

29 W jej sk³ad weszli £. P. Beria, N. A. Bu³ganin, N. M. Szwernik oraz przewodnicz¹cy Rady
Komisarzy Ludowych (Sowiet Narodnych Komissarow, dalej � RKL) USRR, L. R. Korniec; zob.:
N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 182. Dokumenty radzieckie
dotycz¹ce tego tematu zob.: Rosyjskie Centrum Przechowywania i Badania Dokumentów Histo-
rii Najnowszej (Rossijskij centr chranienija i izuczenija dokumientow nowiejszej istorii, dalej �
RCChIDNI), f. 17, op. 3, d. 1015 i 1016. Uwaga: w pracy N. S. Lebiediewej znajduj¹ siê odsy³a-
cze do konkretnych dokumentów, jednak bez podania ich nazw, a jedynie z podaniem sygnatur.
W dalszej czê�ci pracy, je�li to tylko mo¿liwe, bêdê podawaæ za autork¹ tak¿e sygnatury doku-
mentów, na które siê ona powo³uje.

30 Wiêcej na ten temat zob.: Albin G³owacki, Sowieci wobec Polaków na ziemiach wschod-
nich II Rzeczypospolitej 1939�1941, £ód� 1997, s. 39�48.
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wiesk¹, Grodnem i Augustowem) oraz powiat ³om¿yñski i czê�ciowo powiaty:
ostro³êcki i ostrowsko-mazowiecki z województwa warszawskiego. W sumie
109 098 km2 zamieszka³e przez oko³o 4 595 tys. osób31. W sk³ad Ukraiñskiej
SRR wesz³y: po³udniowy rejon Polesia, województwa: wo³yñskie, stanis³awow-
skie, tarnopolskie oraz znaczna czê�æ lwowskiego. W sumie 81 293 km2 i oko³o
7 400 tys. osób32. Na podstawie tych samych uchwa³ Litwa otrzyma³a Wilno i tzw.
tereny kowieñskie. £¹cznie 6 680 km2 i oko³o 550 000 osób33.

28 listopada 1939 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) zatwierdzi³o projekt uchwa-
³y Prezydium Rady Najwy¿szej ZSRR (Wierchownogo Sowieta SSSR) �O naby-
ciu obywatelstwa ZSRR przez mieszkañców zachodnich obwodów Ukraiñskiej
i Bia³oruskiej SRR�. Na mocy obowi¹zuj¹cej ustawy �O obywatelstwie ZSRR�
z 19 sierpnia 1938 r. nadano je wszystkim, którzy znajdowali siê na terenach
zajêtych przez ZSRR z 1 na 2 listopada 1939 r., jak równie¿ tym wszystkim,
którzy przybyli do ZSRR na podstawie porozumienia miêdzy rz¹dem radziec-
kim a niemieckim z 16 listopada 1939 r.34 Oznacza³o to w praktyce rozci¹gniê-
cie na tych ludzi pe³ni prawodawstwa radzieckiego ze wszystkimi pó�niejszymi
tego konsekwencjami. Sta³o siê tak po decyzji Rady Komisarzy Ludowych (So-
wiet Narodnych Komissarow, dalej � RKL) ZSRR z 30 grudnia 1939 r. o rozpo-
czêciu paszportyzacji. Akcja ta umo¿liwi³a w trybie indywidualnym (dziêki wpi-
som w dokumentach) pozbycie siê z miast oraz strefy przygranicznej wszystkich
�niepewnych� Polaków.

Szacunki dotycz¹ce ludno�ci, która znalaz³a siê pod okupacj¹ radzieck¹, na-
le¿y jednak pomniejszyæ o osoby zmobilizowane we wrze�niu 1939 r. do armii
polskiej, a zw³aszcza o tych wszystkich, którzy dostali siê do niewoli niemiec-
kiej. Wiêkszo�æ jeñców wojennych zagarniêtych przez Niemców nie powróci³a
bowiem do swych domów. Wyj¹tek stanowi³y osoby narodowo�ci ukraiñskiej
i bia³oruskiej, wymienione na mocy wzajemnych umów w pa�dzierniku i listo-
padzie 1939 r.35 Tak¿e wielu ¿o³nierzy oraz wiêkszo�æ oficerów i podoficerów
pojmanych przez Armiê Czerwon¹ nigdy nie powróci³a do swych domów. Zna-
le�li siê oni w licznych obozach jenieckich, a nastêpnie w obozach pracy przy-
musowej, na budowach dróg strategicznych, w Donieckim Zag³êbiu Wêglowym
oraz obozach pracy przymusowej (m.in. rówieñskim, krzyworoskim, jeleno-ka-

31 Tereny, które wesz³y w sk³ad republiki Ukraiñskiej i Bia³oruskiej, CAHRL, S. Kot, sygn. 90.
32 Ibidem.
33 Tereny, które wesz³y w sk³ad Litwy, CAHRL, S. Kot, sygn. 90.
34 Dekret Prezydium Rady Najwy¿szej ZSRR z 29 XI 1939 r. o nabyciu obywatelstwa Zwi¹z-

ku Radzieckiego przez mieszkañców zachodnich obwodów Ukrainy i Bia³orusi, Archiwum Woj-
skowego Instytutu Historycznego (dalej � WIH), Zespó³ Ministerstwa Informacji i Dokumentacji
(dalej � MID), sygn. V-20-10, dok. 14.

35 Komunikat o liczbie polskich jeñców wojennych, szeregowców i podoficerów, przekaza-
nych w³adzom niemieckim i przejêtych od Niemców przez w³adze ZSRR, Agresja sowiecka na
Polskê..., t. 1, s. 335.
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rakubskim i zaporoskim)36. Reszta zginê³a z r¹k NKWD na podstawie marco-
wych decyzji Rady Najwy¿szej ZSRR. Cze�æ ¿o³nierzy wraz z armi¹, lub te¿
w inny sposób, przedosta³a siê do Rumunii, a nastêpnie do Francji. Niewielki pro-
cent ¿o³nierzy i oficerów zosta³ internowany na Litwie, a nastêpnie, po zajêciu
tego kraju przez ZSRR, trafi³ w rêce NKWD.

Pomimo tych wszystkich zastrze¿eñ mo¿emy jednak z du¿¹ doz¹ prawdopo-
dobieñstwa za³o¿yæ, ¿e ogólna liczba obywateli polskich znajduj¹cych siê na
terenach stanowi¹cych strefê wp³ywów ZSRR uleg³a zmianom in plus. Z racji
nap³ywu ludno�ci uchod�czej zmiany te siêgn¹æ mog¹ nawet kilkuset tysiêcy osób.
Trochê bardziej zauwa¿alne by³y zmiany w stanie ilo�ciowym poszczególnych
narodowo�ci, szczególnie za� ¿ydowskiej37, lecz i tych, bez dok³adnych infor-
macji o sk³adzie etnicznym uchod�ców, nie mo¿na dzi� zweryfikowaæ.

Jeñcy wojenni, dobrowolne wyjazdy do pracy, aresztowania i indy-
widualne zsy³ki do obozów pracy poprawczej, pobór do Armii

Czerwonej, bataliony robocze (stroibataliony)

Zanim przyst¹piê do omawiania masowych, zorganizowanych akcji deporta-
cyjnych ludno�ci polskiej, muszê wspomnieæ o kilku innych �strumieniach�, któ-
rymi obywatele II RP powêdrowali w g³¹b ZSRR.

Pierwszym byli ¿o³nierze polscy zagarniêci przez Armiê Czerwon¹ w trakcie
dzia³añ wojennych z wrze�nia 1939 r. Wraz z oddzia³ami liniowymi, jako jeñcy,
zostali potraktowani tak¿e policjanci oraz inne s³u¿by mundurowe, zatrzymane
przez nacieraj¹ce oddzia³y radzieckie. Ostateczne okre�lenie liczby osób wziê-
tych do niewoli nie jest dzi� mo¿liwe do zweryfikowania. W �Prawdzie� z kwiet-
nia 1941 r. podano liczbê 190 tys. ¿o³nierzy oraz 10 tys. oficerów38, co z kolei
podwa¿a³o wcze�niejsze o�wiadczenie W. Mo³otowa o pojmaniu 300 tys. pol-
skich jeñców wojennych39. Najprawdopodobniej ogólna liczba wziêtych do nie-
woli (wraz z internowanymi na Litwie i przejêtymi z czasem przez NKWD) bê-
dzie oscylowaæ w granicach 240�250 tys. osób, w tym oko³o 10 tys. oficerów40.

36 N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 182.
37 Mo¿na bowiem za³o¿yæ, ¿e liczba ludno�ci ¿ydowskiej na tych terenach wzros³a co naj-

mniej o sto tysiêcy, a mo¿e nawet o sto kilkadziesi¹t tysiêcy osób, czyli o 10�12%.
38 P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 58; zob. te¿: �Polityka� z 19 pa�dzier-

nika 1987 r.
39 Komunikat taki zosta³ opublikowany w �Prawdzie� z 2 listopada 1939 r.
40 Katyñ. Dokumenty zbrodni, t. 1: Jeñcy nie wypowiedzianej wojny sierpieñ 1939 � marzec

1940, Warszawa 1995, s. 18. Z kolei gazeta Ludowego Komisariatu Obrony ZSRR (Narodnyj
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Jednak dla naszych dalszych rozwa¿añ najwa¿niejsze jest nie to, ile osób zosta³o
wziêtych do niewoli, lecz to, jak wielu z nich znalaz³o siê w przysz³o�ci na tere-
nach ZSRR i czy mog³o (je�li nie trafi³o od razu do formuj¹cej siê Armii Pol-
skiej) oczekiwaæ od Ambasady RP w ZSRR pomocy.

Na podstawie dostêpnych dzi� �róde³ radzieckich z góry musimy odrzuciæ
wszelkie obliczenia strony polskiej z okresu wojny oraz powojenne szacunki emi-
gracyjne przyjmuj¹ce, ¿e zdecydowana wiêkszo�æ wziêtych do niewoli ¿o³nie-
rzy polskich znalaz³a siê pó�niej w przymusowych obozach pracy w g³êbi ZSRR,
lub te¿ zaginê³a w niewyja�nionym do dzi� miejscu i czasie41.

Wiadomo, ¿e pierwsze masowe zwolnienia jeñców wojennych odby³y siê
jeszcze w trakcie dzia³añ wojennych. 23 wrze�nia 1939 r. do szefa sztabu Frontu
Ukraiñskiego komdiwa Niko³aja Watutina zwrócili siê g³ównodowodz¹cy
Wschodniej Grupy Armijnej, przera¿eni liczb¹ jeñców, jacy dostaj¹ siê do nie-
woli. Jak donosili, tylko 22 wrze�nia 1939 r. musiano siê zaj¹æ ponad 14 tys.
jeñców. Powodowa³o to ogromne k³opoty techniczne i aprowizacyjne, zw³asz-
cza ¿e brak by³o ¿ywno�ci, nie ustalono te¿ ¿adnych tras przemarszu, punktów
¿ywienia, miejsc etapowych oraz miejsc do odpoczynku42. Apele tej tre�ci, na-
p³ywaj¹ce z ró¿nych stron sprawi³y, ¿e 23 wrze�nia 1939 r. ukaza³ siê podpisany
przez Klimenta Woroszy³owa i Borisa Szaposznikowa rozkaz, nakazuj¹cy zwal-
niaæ jeñców wojennych, ch³opów z Zachodniej Bia³orusi i Ukrainy, je�li przed-

Komissariat Oborony SSSR) �Krasnaja Zwiezda� z 17 wrze�nia 1940 r. pisa³a o wziêtych do nie-
woli 10 genera³ach, 52 pu³kownikach, 72 podpu³kownikach, 5 131 oficerach, 4 096 podoficerach
i 181 233 szeregowych. Tak¿e szacunki Zbigniewa S. Siemaszko zbie¿ne s¹ z tymi obliczeniami
� 230 682 osób; zob.: Z. S. Siemaszko, W sowieckim osaczeniu 1939�43, Londyn 1991, s. 53�54.
W swej pracy N. S. Lebiediewa szacowa³a liczbê wziêtych do niewoli ¿o³nierzy i oficerów Woj-
ska Polskiego na ponad 240 tys.; zob.: N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci
polskiej..., s. 182. Zdecydowanie odmienn¹ liczbê opublikowano w pracy �Grif siekrietnosti
snjat...�. Mowa tam o 432 536 wziêtych do niewoli polskich ¿o³nierzach i jeñcach wojennych;
zob.: Grif siekrietnosti snjat. Potieri wooru¿onnych si³ SSSR w wojnach, bojewych diejstwijach
i wojennych konfliktach. Statisticzeskoje issledowanije, Moskwa 1993, tab. 38, s. 86. Jednak � jak
zauwa¿a w swej pracy R. Szaw³owski � s¹ to dane trudne do przyjêcia, za� najbli¿sze prawdzie
wydaj¹ siê cyfry podane przez W. Mo³otowa w 1939 r. � oko³o 230 tys. jeñców wojennych; zob.:
Ryszard Szaw³owski, Wojna Polsko-Sowiecka 1939, t. 1: Monografia, wyd. III poprawione i uzu-
pe³nione, Warszawa 1997, s. 505.

41 Tezê tak¹ przyj¹³ w swej pracy m.in. Z. S. Siemaszko, wed³ug którego zwolniono zaledwie
46 tys. osób, 14 tys. zamordowano, a ponad 41 tys. zmar³o na pó³nocy ZSRR do chwili og³osze-
nia amnestii. Do armii polskiej w ZSRR dotar³o wed³ug niego oko³o 25 tys. osób, zaginê³o za�,
lub zmar³o w niewyja�nionych okoliczno�ciach, ponad 110 tys.; zob.: Z. S. Siemaszko, op. cit.,
s. 54�55. Warto te¿ zapoznaæ siê z rozdzia³em XII: Liczby Polaków w ZSRR w �wietle polskich
�róde³ emigracyjnych w latach 1939�59 i niezale¿nych �róde³ krajowych pracy Juliana Siedleckiego,
Losy Polaków w ZSRR w latach 1939�1986, Bydgoszcz 1990, s. 329�343; zob. te¿: W³adys³aw
Wielhorski, Wspomnienia z prze¿yæ w niewoli sowieckiej, Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego,
Londyn 1965, s. 11.

42 Natalia Lebiediewa, Katyñ, zbrodnia przeciwko ludzko�ci, Warszawa 1997, s. 69.



25JEÑCY WOJENNI, DOBROWOLNE WYJAZDY DO PRACY, ARESZTOWANIA

stawi¹ dokumenty �wiadcz¹ce o tym, ¿e zostali zmobilizowani przez Polaków43.
Spotka³o siê to z ostrymi protestami szefa zarz¹du politycznego Armii Czerwo-
nej � Lwa Mechlisa44. ¯ali³ siê on w pi�mie do Józefa Stalina, ¿e zwalniani
masowo jeñcy zape³nili wszystkie mo¿liwe drogi, utrudniaj¹c prowadzenie ja-
kichkolwiek dzia³añ wojennych. Zastrzega³ te¿, ¿e bêdzie kategorycznie doma-
ga³ siê stosowania do rozkazu o zatrzymywaniu wszystkich wojskowych i po-
licjantów oraz przekazywaniu ich NKWD, tym bardziej ¿e w aktualnej sytuacji
rozkaz ten pozosta³ wy³¹cznie na papierze45. Interwencje Mechlisa odnios³y ocze-
kiwany skutek i 28 wrze�nia Woroszy³ow wyda³ zarz¹dzenie o zawieszeniu roz-
kazu z 23 wrze�nia o zwalniania jeñców46. Tym samym liczba wziêtych do nie-
woli ró¿niæ siê bêdzie nawet do�æ znacznie od liczby dostarczonych do obozów
jenieckich, na których przejêcie przygotowywa³o siê NKWD47.

W wyniku k³opotów z utrzymaniem jeñców dostarczanych masowo do obo-
zów, 2 pa�dziernika 1939 r. specjalna komisja, w sk³ad której wszed³ m.in. £.
Beria, A. ¯danow i L. Mechlis, zaaprobowa³a projekt uchwa³y Biura Politycz-
nego KC WKP(b)48, w którym proponowano masowe zwolnienia jeñców wojen-
nych (¿o³nierzy i podoficerów) zamieszka³ych na terenach okupowanych przez
ZSRR (Zachodnia Ukraina i Zachodnia Bia³oru�). Proponowano jedynie pozosta-
wienie 25 tys. jeñców do budowy strategicznej drogi Nowogród Wo³yñski�Lwów
(tzw. Budowa Specjalna nr 1). W przypadku jeñców pochodz¹cych z obszarów
Polski zajêtych przez III Rzeszê postulowano, do czasu zakoñczenia pertraktacji
o przekazaniu ich stronie niemieckiej, skoncentrowanie ich w specjalnych obo-
zach49. Posiedzenie Biura Politycznego KC WKP(b) zatwierdzi³o ten projekt50.

43 Ibidem; zob. te¿: Rozkaz wojenny K. Woroszy³owa z 23 wrze�nia 1939 r. w sprawie zwalnia-
nia polskich jeñców wojennych, Rosyjskie Pañstwowe Archiwum Wojskowo-Historyczne (Rossijskij
gosudarstwiennyj wojenno-istoriczeskij archiw, dalej � RGWIA), f. 37977, op. 1, d. 161, s. 80.

44 Pismo naczelnika G³ównego Zarz¹du Politycznego RKKA (G³awnoje Politycznoje Upraw-
lenije Raboczije-Kriestijanskoj Krasnoj Armii) L. Z. Mechlisa w sprawie bezprawnego zwalnia-
nia wziêtych do niewoli jeñców polskich, RGWIA, f. 35084, op. 1, d. 11, s. 125; zob. te¿: Katyñ.
Dokumenty zbrodni....., t. 1, s. 20.

45 Ibidem.
46 N. Lebiediewa, Katyñ..., s. 70.
47 Szybko okaza³o siê, ¿e nawet dla NKWD aprowizacyjne i techniczne problemy nadzoru

nad jeñcami okaza³y siê nie do pokonania. Nie tylko nie zdo³ano zapewniæ im pomieszczeñ miesz-
kalnych i ¿ywno�ci, ale wrêcz zapewniæ niezbêdnej ilo�æ wody pitnej.

48 Notatka £. Berii i L. Mechlisa dla J. Stalina z 2 pa�dziernika 1939 r. zawieraj¹ca propozy-
cje NKWD w sprawie jeñców wojennych, Katyñ. Dokumenty zbrodni....., t. 1, s. 127�131.

49 N. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 4; zob. te¿: Archiwum
Prezydenta Federacji Rosyjskiej (Archiw priezidienta Rossijskoj Fiedieracyi, dalej � APRF), f. 3,
op. 50, d. 410, s. 150�152.

50 Wyci¹g z protoko³u nr 7 posiedzeñ Biura Politycznego KC WKP(b). Decyzje w sprawie
postêpowania z jeñcami wojennymi oraz trybu zatwierdzania wyroków trybuna³ów wojennych,
Katyñ. Dokumenty zbrodni....., t. 1, s. 131�133
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3 pa�dziernika 1939 r. £. Beria poleci³ zwolniæ wszystkich jeñców wojennych,
szeregowców Ukraiñców, Bia³orusinów oraz �przedstawicieli innych narodo-
wo�ci, których ojczyzn¹ jest terytorium Zachodniej Ukrainy i Zachodniej
Bia³orusi�51.

Poza 20 tys. jeñców zatrzymanych przy budowie drogi Nowogród Wo³yñ-
ski�Lwów52, dodatkowe 12 tys. Zastêpca Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrz-
nych ZSRR Wasilij W. Czernyszow przekaza³ 14 pa�dziernika 1939 r., na pro�-
bê Komisarza Ludowego Hutnictwa ¯elaza i Stali ZSRR Fiodora A. Mierku³o-
wa, do pracy w kopalniach zag³êbia Krzyworoskiego, Donieckiego i Zaporo¿a53.
Jeñcy bêd¹cy mieszkañcami ziem w³¹czonych do ZSRR zostali wys³ani do prac
w zak³adach podlegaj¹cych Zjednoczeniom: Dzier¿yñskruda (2 100 osób), Le-
ninruda (1 300), Oktiabrruda (1 100), Nikopol�Marganiec (513), G³awspiecstal
(600). Natomiast jeñców pochodz¹cych z województw centralnych skierowano
do pracy w kopalniach w Jelenowce (1 000), Nowotroicku (247) i Karakubsku
(1 050), a tak¿e w kombinacie Zaporo¿stal54. Jak wynika z dokumentów, pomi-
mo ustaleñ z NKWD, przedsiêbiorstwa podleg³e Ludowemu Komisariatowi
Hutnictwa ¯elaza i Stali (Narodnyj komissariat czornoj mieta³³urgii, dalej �
NKCzM) nie stworzy³y jeñcom ani nale¿ytych warunków do pracy, ani wystar-
czaj¹cych warunków bytowych55. Powodowa³o to wysok¹ �miertelno�æ. Do
19 maja 1940 r. w obozach podleg³ych NKCzM zmar³o 51 jeñców. Wywo³a³o to
liczne protesty uwiêzionych oraz masowe ucieczki. Do koñca stycznia 1940 r.
z Budowy nr 1 oraz obozów podleg³ych NKCzM zbieg³y w sumie 1 073 osoby,
w kolejnych miesi¹cach uciek³o 335 osób56.

W okresie od 7 do 18 pa�dziernika 1939 r. zwolniono na podstawie wyda-
nych wcze�niej rozkazów 42 500 szeregowców i podoficerów57. Natomiast

51 Rozkaz £. Berii nr 001177 z 3 pa�dziernika 1939 r. w sprawie zwolnienia czê�ci jeñców
wojennych oraz ustalenia kategorii jeñców wojennych podlegaj¹cych wys³aniu do odpowiednich
obozów, Pañstwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej (Gosudarstwiennyj archiw Rossijskoj Fie-
dieracyi, dalej � GARF), f. 9401, op. 1, d. 524, s. 395�398.

52 Do chwili wybuchu wojny pracowa³o tam, pomimo zwolnieñ, 14 135 osób; zob.: N. Lebie-
diewa, Katyñ..., s. 261.

53 Protokó³ umowy miêdzyresortowej w sprawie kierowania jeñców wojennych do pracy w ko-
palniach, Katyñ. Dokumenty zbrodni....., t. 1, s. 172�173; zob. te¿: GARF, f. R�5456, op. 30, d. 1617,
s. 2.

54 Dyrektywa Ludowego Komisarza Hutnictwa ¯elaza i Stali ZSRR (Narodnyj Komissar Czor-
noj Mieta³³urgii SSSR) Fiodora A. Mierku³owa i Wasilija W. Czernyszowa dla kadry zarz¹dzaj¹-
cej zjednoczeñ i kopalñ oraz komendantów obozów jenieckich o trybie zatrudniania jeñców, Ka-
tyñ. Dokumenty zbrodni..., t. 1, s. 295�296; N. Lebiediewa, Katyñ..., s. 135.

55 Katyñ. Dokumenty zbrodni..., t. 1, przypis 1, s. 173. Dokumenty na ten temat znajduj¹ siê
w zbiorach Centrum Przechowywania Zbiorów Historyczno-Dokumentacyjnych w Moskwie (Centr
chranienija istoriko-dokumientalnych ko³lekcyj, dalej � CChIDK), f. 1/p, op. 2je, d. 8, s. 28 oraz
op. 2w, d. 2, s. 4�13.

56 N. Lebiediewa, Katyñ..., s. 137.
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w okresie od 24 pa�dziernika do 23 listopada 1939 r. stronie niemieckiej przeka-
zano 42 492 osoby, przejmuj¹c jednocze�nie od nich 13 759 osób58. W momen-
cie rozpoczêcia akcji zwalniania jeñców wojennych wed³ug danych Szefa Za-
rz¹du NKWD ZSRR ds. Jeñców Wojennych, majora Piotra K. Soprunienki, w ge-
stii NKWD znajdowa³o siê ju¿ zaledwie 90 627 osób, z czego 72 446 w obozach
i 18 181 w punktach odbiorczych na terenie USRR i BSRR. W tej grupie znaj-
dowa³o siê 44 651 ¿o³nierzy podlegaj¹cych zwolnieniu i 32 846 pozostaj¹cych
w obozach oraz 7 310 oficerów, 4 076 wywiadowców, kontrwywiadowców, ¿an-
darmów, s³u¿by wiêziennej i policjantów, a tak¿e 1 726 uchod�ców59. Z danych
Soprunienki przekazanych Stalinowi w grudniu 1939 r. wynika³o, ¿e ogólna liczba
jeñców wojennych wziêtych do niewoli przez oddzia³y Armii Czerwonej oraz
internowanych i dostarczonych z krajów ba³tyckich osi¹gnê³a 130 242 osoby60.
Oznacza³o to, ¿e blisko 120 tys. ¿o³nierzy i podoficerów musia³o zostaæ zwol-
nionych ju¿ w pierwszych tygodniach po zakoñczeniu dzia³añ wojennych.

Nieco inne dane zosta³y przytoczone w raporcie z 19 listopada 1939 r. Mowa
jest w nim o przyjêciu w sumie 125 tys. jeñców wojennych61. Tak wiêc i tu nie
ma ¿adnego �ladu o wziêciu do niewoli i wys³aniu do obozów 230 tys. jeñców,
z czego by wynika³o, ¿e blisko po³owê rozpuszczono zaraz po pierwszej reje-
stracji. We wszystkich obozach NKWD miano przetrzymywaæ ogó³em 39 600
osób, w tym 15 tys. oficerów, podoficerów, policjantów, ¿andarmów. 42 tys. jeñ-
ców odes³ano na Zachodni¹ Bia³oru� i Ukrainê, natomiast 43 tys. przekazano w³a-
dzom niemieckim62. Z kolei N. Lebiediewa szacuje, ¿e do 1 pa�dziernika 1939 r.
punkty odbiorcze przejê³y w sumie od oddzia³ów Armii Czerwonej 99 149 jeñ-
ców, z których 77 675 wys³ano do obozów rozdzielczych63.

57 N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 4; zob. te¿: N. Lebie-
diewa, Katyñ: priestuplenije protiw cze³owieczestwu, Moskwa 1994. Wed³ug innych dokumentów
podlegaæ zwolnieniu mia³o 44 651 osób; zob.: Zestawienie stanu liczbowego jeñców wojennych
podlegaj¹cych zwolnieniu i pozostawionych w obozach, CChIDK, f. 1/p, op. 2a, d. 1, s. 37.

58 N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 182; zob. te¿: Infor-
macja zbiorcza P. Soprunienki o wymianie jeñców wojennych z Niemcami z 15 listopada 1939 r.,
Katyñ. Dokumenty zbrodni..., t. 1, s. 256 oraz: Wykaz stanu liczebnego jeñców wojennych w obo-
zach NKWD 19 listopada 1939 r., ibidem, s. 268. W innym zestawieniu mowa jest o przekazaniu
Niemcom 37 183 oraz przejêciu od nich 13 544 osób; zob.: Komunikat o liczbie polskich jeñców
wojennych, szeregowców i podoficerów, przekazanych w³adzom niemieckim i przejêtych od Niemców
przez w³adze ZSRR wed³ug stanu z 15 listopada 1939 r., Agresja sowiecka na Polskê..., t. 1, s. 335.

59 Zestawienie stanu liczebnego jeñców wojennych podlegaj¹cych zwolnieniu i pozostawio-
nych w obozach, Katyñ. Dokumenty zbrodni..., t. 1, s. 156.

60 N. Lebiediewa, Katyñ..., s. 275.
61 Wykaz stanu liczebnego jeñców wojennych w obozach NKWD (Narodnyj komissariat

wnutriennych die³, Ludowy Komisariat Spraw Wewnêtrznych) wed³ug stanu z 19 listopad 1939 r.,
Katyñ. Dokumenty zbrodni..., t. 1, s. 268.

62 Ibidem.
63 N. Lebiediewa, Katyñ..., s. 72.
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Jednocze�nie, 3 grudnia 1939 r., Biuro Polityczne KC WKP(b) zatwierdzi³o
propozycjê £. Berii o niezw³ocznym aresztowaniu wszystkich, zarejestrowanych
kadrowych oficerów Wojska Polskiego64. Wykonanie tej decyzji rozpoczê³o siê
prawie natychmiast. Jak donosi³ Ludowy Komisarz Spraw Wewnêtrznych Ukra-
iñskiej SRR Iwan A. Sierow do 10 grudnia 1939 r. na mocy tego rozporz¹dzenia
aresztowano 570 osób, co wraz z aresztowanymi w okresie wcze�niejszym daje
liczbê 1 057 zatrzymanych oficerów armii polskiej65.

28 lutego 1940 r., a wiêc na nieca³y tydzieñ przed zapadniêciem decyzji o wy-
mordowaniu jeñców z obozów w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie oraz
wszystkich innych miejsc objêtych rozkazem, kontyngent jeñców wojennych
(szeregowych ¿o³nierzy i podoficerów) przebywaj¹cych na terenie ZSRR liczy³
wed³ug danych radzieckich zaledwie 23 184 osoby, w tym 16 545 Polaków, 4
894 Bia³orusinów, 892 Ukraiñców, 641 ¯ydów, 52 Rosjan, 151 Litwinów, 5 Ta-
tarów, 2 Niemców, 1 £otysza i 1 Czecha. Znajdowali siê oni odpowiednio w obo-
zie rówieñskim � 12 840, krzyworoskim � 6 841, jeleno-karakubskim � 1 907
i zaporoskim � 1 59666. Ponad 10 tys. znajdowa³o siê wiêc w obozach podle-
g³ych Ludowemu Komisariatowi Hutnictwa ¯elaza i Stali, pozostali m.in. na
Budowie nr 1, z której ewakuowano ich na wschód dopiero z chwil¹ rozpoczê-
ciem dzia³añ wojennych w czerwcu 1941 r.67 Z grupy tej, w czasie forsownego
marszu, zabito oko³o 2 200 osób68. Z powodu braku mo¿liwo�ci wykorzystywa-
nia na miejscu wszystkich wiêzionych nadal ¿o³nierzy, w koñcu maja 1940 r.
(m.in. za dotychczasow¹ krn¹brn¹ postawê) rozkazem £. Berii przeniesiono bli-
sko 8 tys. osób z obozów podleg³ych NKCzM na Dalek¹ Pó³noc, na budowê
pó³nocnopeczorskiej magistrali kolejowej, podleg³¹ bezpo�rednio pod Siew¿el-
dor³ag69. W marcu 1941 r. przebywa³o tu 7 757 osób. Reszta, najprawdopodob-
niej, zmar³a z zimna i wycieñczenia. W tej grupie do ciê¿kich prac nadawaæ siê
mia³o zaledwie 1 815 osób, do �rednio ciê¿kich � 3 310, a do lekkich � 1 856.
Pozostali nie byli zdolni do ¿adnego wysi³ku70.

64 Wyci¹g z protoko³u nr 8 posiedzeñ Biura Politycznego KC WKP(b). Decyzja o zatwier-
dzeniu propozycji NKWD ZSRR dotycz¹cej aresztowania wszystkich zarejestrowanych kadro-
wych oficerów Wojska Polskiego, Katyñ. Dokumenty zbrodni..., t. 1, s. 297.

65 N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 183; zob. te¿: RCChID-
NI, f. 17, op. 162, d. 26, s. 119 oraz: Centralne Archiwum Federalnej S³u¿by Bezpieczeñstwa Rosji
(Centralnyj archiw Fiedieralnoj S³u¿by Biezopasnosti Rossijskoj Fiedieracyi, dalej � CA FSB RF),
f. 3, op. 6, d. 255, s. 401�402.

66 Informacja P. Soprunienki o sk³adzie narodowo�ciowym jeñców wojennych z obozów pra-
cy, Katyñ. Dokumenty zbrodni..., t. 1., s. 453.

67 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 45�47.
68 Krzysztof Popiñski, Aleksandr Kokurin, Aleksandr Gurianow, Drogi �mierci. Ewakuacja

wiêzieñ sowieckich z Kresów Wschodnich II Rzeczypospolitej w czerwcu i lipcu 1941, Warszawa
1995, s. 7.

69 N. Lebiediewa, Katyñ..., s. 223.
70 Ibidem, s, 226.
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Po og³oszeniu amnestii, zgodnie z radzieckimi dokumentami oraz o�wiadcze-
niami w³adz ZSRR, zwolnionych zosta³o 25 314 jeñców wojennych, a przynaj-
mniej ludzi uznawanych przez stronê radzieck¹ za takowych71. Niestety, do dzi�
nadal nie wiadomo, ilu ¿o³nierzy polskich faktycznie znajdowa³o siê w niewoli
w sierpniu 1941 r. Wprawdzie P. Soprunienko, w omawianym ju¿ wcze�niej ra-
porcie, przygotowanym dla Stalina na jego spotkanie z premierem W³adys³awem
Sikorskim pisa³, ¿e do punktów formowania siê Armii Polskiej w ZSRR wys³a-
no we wrze�niu 1941 r. w sumie 25 115 osób72, za� pozosta³o nie powo³anych
do armii ze wzglêdu na stan zdrowia lub odmowê s³u¿by 289 osób, jednak w tym
samym raporcie informowa³ o fakcie istnienia w obozie w Aktiubiñsku (zapew-
ne zbiorczym obozie jenieckim) osób, które zosta³y odsuniête od poboru na pod-
stawie materia³ów oddzia³u specjalnego, a tak¿e przebywania tam nie powo³a-
nych do armii polskiej osób narodowo�ci niemieckiej73. Natomiast z danych ze-
branych przez N. Lebiediew¹ wynika, ¿e od chwili wybuchu wojny do lipca
1941 r. liczba polskich jeñców wojennych zmniejszy³a siê w statystykach o bli-
sko 2,5 tys. osób i liczy³a 25 184 osoby. Pojawia siê wiêc pytanie, sk¹d wziê³o
siê jeszcze 130.

*   *   *

Drug¹ grup¹ by³y osoby, które � jak g³osi³a radziecka propaganda � na ochot-
nika wyjecha³y w g³¹b ZSRR do pracy, g³ównie do zag³êbi górniczych w Do-
niecku, Donbasie i na Uralu oraz do sowchozów w obwodach charkowskim,
miko³ajowskim czernihowskim i innych. Termin �wyjazdy ochotnicze� by³ po-
jêciem bardzo wzglêdnym, gdy¿ w³adze radzieckie ucieka³y siê czêsto do przy-
musu i zastraszania, daj¹c ludziom do wyboru albo ów �ochotniczy� wyjazd do
pracy, albo deportowanie wraz z ca³¹ rodzin¹ na wschód. W wielu wypadkach
perswazja taka okazywa³a siê nad wyraz skuteczna. Inne fakty �ochotniczego
zaci¹gu� wi¹za³y siê np. z chêci¹ usuniêcia siê z oczu miejscowemu NKWD, je�li
sytuacja niezw³ocznie tego wymaga³a74. Lepsza by³a wówczas najbardziej na-
wet z³a, ale wolna praca w kopalni, ni¿ wiêzienie i obóz pracy poprawczej gdzie�
pod krêgiem polarnym.

71 Stanis³aw Kot, Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959, s. 85�86; Albin G³owacki, Ocaliæ i re-
patriowaæ. Opieka nad ludno�ci¹ polsk¹ w g³êbi terytorium ZSRR (1943�1946), £ód� 1994, s. 23.

72 W podobnym zestawieniu wys³anym do Mierku³owa 19 wrze�nia 1941 r. by³a mowa o wy-
s³aniu (³¹cznie) 24 828 osób. W obozach pozosta³y 762 osoby, w tym 273 narodowo�ci niemiec-
kiej. 234 osoby uznano za niezdolne do s³u¿by, 252 odmówi³y wst¹pienia do armii polskiej. Jeñ-
ców narodowo�ci niemieckiej skierowano do obozu spasozawodskiego, gdzie przebywali na pewno
do koñca grudnia 1943 r.; zob.: N. Lebiediewa, Katyñ..., s. 270�271.

73 Ibidem, s. 275.
74 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 106.
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By³y jednak i do�æ czêste przypadki wyjazdów dobrowolnych. Nale¿y pamiê-
taæ, ¿e sytuacja gospodarcza we wschodnich województwach przedwojennej
Polski nigdy nie by³a najlepsza. Bezrobocie zwi¹zane z przeludnieniem wsi oraz
nadmiarem r¹k do pracy w miastach dawa³o siê we znaki tak¿e przed wojn¹.
Okupacja radziecka, niszcz¹c �kapitalistyczne� struktury zatrudnienia, zniszczy³a
naturalny uk³ad pracodawca�pracobiorca, za� wojna, nap³yw uchod�ców z cen-
tralnej Polski oraz kadr partyjnych i innych dzia³aczy z terenu ZSRR dodatko-
wo pogorszy³ i tak trudn¹ sytuacjê na tym rynku pracy. Dlatego te¿ dla wielu
m³odych ludzi, g³ównie narodowo�ci bia³oruskiej, ukraiñskiej czy ¿ydowskiej,
taki wyjazd by³ jedyn¹ szans¹ na wyrwanie siê z nêdzy i ewentualn¹ poprawê
sytuacji bytowej, szczególnie, gdy propaganda radziecka wyjazdy te malowa³a
w entuzjastycznych wrêcz barwach. Prawie ca³y nacisk propagandowy szed³
zreszt¹ w³a�nie w kierunku polskich mniejszo�ci narodowych, którym now¹ sy-
tuacjê geopolityczn¹ starano siê ukazaæ jako prawdziwe zrz¹dzenie losu. Oto,
w odró¿nieniu od �pañskiej Polski�, w ojczy�nie �wiatowego proletariatu godzi-
wa praca i p³aca jest dla wszystkich. Wystarczy tylko odrobina chêci, aby ko-
rzystaj¹c z pomocy miejscowych struktur partyjnych wyjechaæ do pracy w wiel-
kich zag³êbiach wêglowych i kombinatach przemys³owych, gdzie czeka na
wszystkich owo magiczne �lepsze jutro�. Takiej propagandzie wielu m³odych
ludzi nie by³o w stanie siê oprzeæ75.

Nic wiêc dziwnego, ¿e ju¿ w pierwszych miesi¹cach okupacji grupy m³odych
ludzi, czê�ciowo pod presj¹, czê�ciowo za� z w³asnej inicjatywy, zaczê³y wy-
je¿d¿aæ zorganizowanymi grupami na wschód. 30 pa�dziernika 1939 r. z tere-
nów w³¹czonych kilka dni pó�niej do Bia³oruskiej SRR wyjecha³a pierwsza taka
grupa, licz¹ca ponad 1 200 osób76. W tym samym czasie trwa³a rekrutacja ro-
botników na terenach Zachodniej Ukrainy. Tu odzew by³ zdecydowanie wiêk-
szy, zw³aszcza w�ród m³odzie¿y ukraiñskiej. Do koñca grudnia 1939 r. z same-
go tylko b. województwa lwowskiego, do pracy w Zag³êbiu Donieckim wyje-
cha³o ponad 3 tys. osób77. O podobnych liczbach osób wyje¿d¿aj¹cych ochotniczo
do pracy w g³êbi ZSRR pisa³ w swej pracy P. M. Kaleniczenko78. Z kolei 21 grud-
nia 1939 r. lwowski �Czerwony Sztandar� informowa³, ¿e ju¿ oko³o 15 tys. ro-
botników mia³o opu�ciæ Zachodni¹ Ukrainê, udaj¹c siê do pracy w g³êbi ZSRR79.
Znajduje to potwierdzenie w dokumentach radzieckich. W raporcie zastêpcy

75 Jewish in Estern Poland and the USSR 1939�46, New York 1991.
76 Rekrutacja robotników na wyjazd do Donbasu, CAHRL, S. Kot, sygn. 90.
77 P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 86.
78 Wed³ug jego badañ pierwsza zorganizowana grupa in¿ynierów, techników i majstrów oraz

wykwalifikowanych robotników w liczbie 1 680 osób mia³a opu�ciæ Lwów i udaæ siê do Donbasu
21 pa�dziernika 1939 r., P. M. Kaleniczenko, Pol�ka prohresywna emihracyja w SRSR w roki dru-
hoji switowoji wijny, Kyjiw 1957, s. 33.

79 Z. S. Siemaszko, op. cit., przypis 2, s.108�109.
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Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych USRR kapitana Niko³aja D. Gor-
liñskiego z 11 lutego 1940 r. mówi siê o przybyciu na terytorium Ukraiñskiej SRR
15 tys. bezrobotnych �zamieszka³ych wcze�niej w miastach i wsiach by³ej Pol-
ski�80. W�ród osób dobrowolnie przemieszczaj¹cych siê w g³¹b ZSRR by³y tak-
¿e niewielkie grupy lekarzy81 oraz aktorów82 (g³ównie narodowo�ci ¿ydowskiej).

Ostateczne oszacowanie liczebno�ci tych wyjazdów nie jest dzi� mo¿liwe.
Polskie opracowania (jeszcze z okresu wojny) podaj¹, ¿e od pa�dziernika 1939 r.
do kwietnia 1940 r. tylko z terenów w³¹czonych do USRR mia³o wyjechaæ oko-
³o 17 tys. osób. Natomiast z ca³ego terytorium II Rzeczypospolitej, zajêtego przez
Armiê Czerwon¹, w wyniku tzw. ochotniczego zaci¹gu, w g³êbi ZSRR znalaz³o
siê ponad 40 tys. osób, wobec planowanych jakoby przez w³adze radzieckie 120
tys.83. Wydaje siê to liczb¹ realn¹, bior¹c pod uwagê faktyczne mo¿liwo�ci ich
wykorzystania84. Zawy¿anie szacunków o kolejne dziesi¹tki tysiêcy bezrobotnych
emigruj¹cych w g³¹b ZSRR, tak jak to uczyni³ w swej pracy P. ¯aroñ85, nie znaj-
duje potwierdzenia w ¿adnych dokumentach.

Tak¿e liczba 120 tys. osób planowanych do pozyskania, jest ma³o prawdopo-
dobna. Jak wynika z dokumentów radzieckich86, nawet ci, którzy jako pierwsi,
dobrowolnie udali siê na wschód do pracy, nie mogli znale�æ zatrudnienia, a tym
samym ich sytuacja materialna nie tylko nie polepszy³a siê, lecz wrêcz uleg³a
drastycznemu pogorszeniu. Zarejestrowano ucieczki, nielegalne przemieszcza-

80 Raport zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych USRR, kapitana bezpieczeñ-
stwa pañstwowego Niko³aja D. Gorliñskiego dla Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR
£. P. Berii z 11 lutego 1940 r. o warunkach bytowych uchod�ców i bezrobotnych przyby³ych z te-
rytorium by³ej Polski do wschodnich i centralnych obwodów USRR w IV kwartale 1939 r., Iwan
Bi³as, Represywno-karalna systema w Ukrajini 1917�1953. Suspilno-politycznyj ta istoryko-pra-
wowyj analiz, t. 2, Kyjiw 1994, s. 143.

81 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 106; Ilana Maschler, Moskiewski czas, Warszawa 1994.
82 Z. S. Siemaszko, op. cit. s. 106�108; Kazimierz Krukowski, Z Melpomen¹ na emigracji,

Warszawa 1987, s. 20�30.
83 Ruch i straty ludno�ci polskiej, CAHRL, S. Kot, sygn. 89.
84 Niektórzy badacze podaj¹ liczbê oko³o 50 tys. osób, lecz i ona nie jest zbyt dobrze udoku-

mentowana; zob.: Z. S. Siemaszko, O Polakach w ZSRR, �Zeszyty Historyczne� nr 31, Pary¿ 1975,
s. 184. Jeszcze wy¿sze szacunki podaje S. Kalbarczyk. Wed³ug niego, do Donbasu, na Ural i Kaukaz
wyjecha³o ogó³em 50�80 tys. ludzi; zob.: S. Kalbarczyk, Wykaz ³agrów sowieckich..., cz. II, przy-
pis 29, s. 58. Natomiast podci¹gniêcie przez Kalbarczyka pod wyje¿d¿aj¹cych dobrowolnie 29 863
(w³a�ciwie powinno byæ 32 775, tak przynajmniej wynika z cytowanego dokumentu) �bie¿eñców�
z jesieni 1939 r. jest b³êdem merytorycznym. Jak ju¿ wcze�niej pisa³em, ludzi tych deportowano
i ich pobyt nie mia³ nic wspólnego z prac¹ dobrowoln¹; zob.: S. Kalbarczyk, ibidem oraz: Depor-
taciji. Zachidnu zemli Ukrajiny knicia 30-ch � poczatku 50-ch rr. Dokumenty, materia³y, spohady,
t. 1 1939�1945 rr, Lwiw 1996, s. 86.

85 P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 87.
86 Raport zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych USRR, kapitana bezpieczeñ-

stwa pañstwowego Niko³aja D. Gorliñskiego dla Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR
£. Berii z 11 lutego 1940 ..., s. 144�146.
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nie na terenach obwodów w celu znalezienia lepszej pracy i porzucanie zak³a-
dów, które nie potrafi³y zapewniæ minimum utrzymania87. W�ród rozczarowa-
nych ciê¿k¹ prac¹, niskimi zarobkami i katastrofalnymi warunkami mieszkanio-
wymi najwiêcej by³o ¯ydów88

Nie wiadomo te¿, ile osób za porzucenie pracy i nielegalne opuszczenie no-
wego miejsca zamieszkania zosta³o ukaranych aresztem, wiêzieniem lub nawet
zes³aniem do obozu pracy poprawczej. Przy ówczesnym prawodawstwie radziec-
kim, bardzo rygorystycznie podchodz¹cym do wszelkich nieuzasadnionych spó�-
nieñ i przerw w pracy89, przypadki takie na pewno nie nale¿a³y do rzadko�ci.

*   *   *

Kolejn¹, znacz¹c¹ grupê stanowi¹ wszyscy aresztowani przez okupacyjne
w³adze radzieckie i skazani na mocy wyroków s¹dów lub specjalnego, zaoczne-
go trybuna³u OSO (Osoboje Sowieszczanije) na karê zes³ania do poprawczych
obozów pracy. Przy omawianiu powy¿szej kategorii nale¿y podkre�liæ, ¿e do
czerwca 1941 r. jakakolwiek wysy³ka do obozów pracy poprawczej nie mog³a
siê odbyæ w ramach deportacji. Do obozów mo¿na by³o trafiæ wy³¹cznie w wy-
niku aresztowania i osadzenia w wiêzieniu, po otrzymaniu wyroku, wydanego
b¹d� przez s¹d po zakoñczeniu �ledztwa i odbyciu najkrótszej nawet rozprawy,
b¹d� zaocznie, na mocy postanowienia OSO. Dopiero w trakcie deportacji lud-
no�ci pañstw ba³tyckich w latem 1941 r., na mocy postanowieñ NKWD90, g³o-
wy rodzin oddzielano od reszty zsy³anych i osobnymi transportami wywo¿ono
bezpo�rednio do obozów pracy poprawczej91. Poniewa¿ mamy relacje o tym, ¿e
i w przypadku niektórych polskich rodzin, deportowanych w czerwcu 1941 r.,
stosowano to rozporz¹dzenie, bêdziemy mieli do czynienia z bli¿ej nie sprecy-
zowan¹ grup¹ osób od³¹czonych od swych rodzin przed za³adunkiem do wago-
nów, jednak bez pewno�ci, czy zdo³ano ich wys³aæ do obozów przed wybuchem
wojny radziecko-niemieckiej (zw³aszcza, gdy chodzi o akcjê deportacyjn¹ na
terenach tzw. Zachodniej Bia³orusi), czy te¿ rozstrzelano na miejscu, b¹d� w ró¿-
norodnych okoliczno�ciach zwolniono.

Aresztowania i zwi¹zane z nimi pó�niejsze zsy³ki do ³agrów rozpoczê³y siê
niezw³ocznie po zajêciu terenów Polski przez Armiê Czerwon¹ i NKWD. Objê-
³y swym zasiêgiem wszystkich, którzy odgrywali przed wojn¹ jak¹kolwiek wa¿-

87 Ibidem, s. 144�145.
88 B. C. Pinchuk, Sthetl Jews under Soviet Rule. Eastern Poland on the Eve of the Holocaust,

Cambridge 1991, s. 47.
89 Maria Turlejska, Prawdy i fikcje. Wrzesieñ 1939�grudzieñ 1941, Warszawa 1966, s. 496�497.
90 Powszechnie znana dyrektywa Iwana A. Sierowa; zob.: S. Kalbarczyk, Wykaz ³agrów sowie-

ckich miejsc przymusowej pracy obywateli polskich w latach 1939�43, cz. I, Warszawa 1993, s. 13.
91 Ibidem, s. 9.
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niejsz¹ rolê w ¿yciu spo³ecznym, samorz¹dowym, politycznym lub gospodarce,
bez wzglêdu na narodowo�æ. Dotyczy³y zw³aszcza oficerów i podoficerów Woj-
ska Polskiego s³u¿by zasadniczej i rezerwy, oficerów i podoficerów Policji Pañ-
stwowej nie wziêtych do niewoli w trakcie dzia³añ wojennych, pracowników
wiêziennictwa, osób zajmuj¹cych siê na szerok¹ skalê handlem, ziemian i wiel-
kich w³a�cicieli ziemskich, przedsiêbiorców, w³a�cicieli magazynów i du¿ych
sklepów, osób czynnie sprzeciwiaj¹cych siê nowej w³adzy, dzia³aczy politycz-
nych, pracowników aparatu administracyjnego, s¹downiczego i prokuratorskie-
go, sêdziów, ³awników, adwokatów, prokuratorów, narodowych (ukraiñskich,
¿ydowskich, bia³oruskich) dzia³aczy spo³ecznych, kulturalnych i religijnych,
dzia³aczy nacjonalistycznych, osób bêd¹cych wspó³pracownikami oraz konfiden-
tami policji, wywiadu i kontrwywiadu, osób nale¿¹cych do podziemnych orga-
nizacji o charakterze niepodleg³o�ciowym, osób powi¹zanych w przesz³o�ci z par-
ti¹ komunistyczn¹, wszystkich przekraczaj¹cych nielegalnie granicê radziecko-
niemieck¹, radziecko-litewsk¹, radziecko-wêgiersk¹ i radziecko-rumuñsk¹, osób
uznanych przez nowe w³adze za niebezpieczne bez wzglêdu na charakter owego
zagro¿enia oraz osób ³ami¹cych rozporz¹dzenia radzieckie. Oddzieln¹ grupê sta-
nowi³y rejestrowane w policyjnych kartotekach prostytutki, które zosta³y zes³a-
ne w trybie administracyjnym na teren Kazachstanu. Jak widaæ obszar zaintere-
sowañ radzieckich s³u¿b bezpieczeñstwa by³ szalenie rozleg³y, lecz nie mo¿na
w ¿adnym wypadku mówiæ wy³¹cznie o terrorze �lepym i nie przemy�lanym.
Wprawdzie by³ on w wielu przypadkach podparty star¹ zasad¹, ¿e w�ród setek
losowo wybranych osób trafi¹ siê i takie, z których da siê co� wydobyæ, b¹d�
które pójd¹ na wspó³pracê, to jednak wiêkszo�æ aresztowañ mia³a w wyra�ny
sposób nie tylko os³abiæ, ale i zastraszyæ patriotyczny ¿ywio³ polski, a tak¿e, je�li
to mo¿liwe, dostarczyæ jak najwiêcej informacji o osobach stanowi¹cych poten-
cjalne zagro¿enie dla pañstwa radzieckiego i nowo instaluj¹cego siê systemu.
A takim zagro¿eniem móg³ byæ zarówno zbrojny opór, jak i nielegalny handel
czy te¿ szeptana propaganda � wszystko w zale¿no�ci od chwilowego zapotrze-
bowania.

Pierwszy rozkaz, dotycz¹cy tworzenia specjalnych list proskrypcyjnych, we-
d³ug których w przysz³o�ci mo¿na by by³o rozpocz¹æ aresztowania o charakte-
rze prewencyjnym, zosta³ wydany 5 pa�dziernika 1939 r. przez zastêpcê Ludo-
wego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR � Wsiewo³oda N. Mierku³owa i zo-
bowi¹zywa³ naczelników Zarz¹dów Krajowych i Obwodowych NKWD,
naczelników Oddzia³ów Specjalnych Okrêgów Wojennych, Naczelników Oddzia-
³ów IT£ (Isprawitielno-trudowyje ³agierja) i ITK (Isprawitielno-trudowyje ko-
³onii) oraz Naczelników Administracji i Wydzia³ów NKWD ZSRR do jak naj-
szybszego oczyszczenia terytorium Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi
z wrogo nastawionych elementów. Zalecano w nim ujawniæ, wed³ug istniej¹cych
i archiwalnych materia³ów �ledczych: uczestników trockistowskich, bia³oemigra-
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cyjnych, narodowych, terrorystycznych i innych organizacji istniej¹cych na te-
rytorium Zachodniej Ukrainy i Bia³orusi, a tak¿e: tajnych agentów obcych wy-
wiadów, prowokatorów, w³a�cicieli konspiracyjnych mieszkañ, dywersantów, kon-
trabandzistów, pracowników polskich organów wywiadu, kontrwywiadu, ¿andar-
merii i policji. Wszystkie te osoby winne by³y zostaæ rozpracowane, za� ich
dok³adne wykazy przes³ane do Ludowych Komisarzy Spraw Wewnêtrznych
USRR � I. Sierowa i BSRR � £. Canawy92.

Zanim to nast¹pi³o, na terenach zajmowanych przez Armiê Czerwon¹ dzia³a-
³y specjalne grupy operacyjne (dalej � specgrupy). Mia³y one dokonaæ likwida-
cji starego aparatu pañstwowego i zast¹piæ go nowymi organami w³adzy pañ-
stwowej (przy wspó³udziale i wydatnej pomocy ze strony komunistycznych funk-
cjonariuszy partyjnych) oraz oczy�ciæ zajête tereny z �obcych klasowo
i niepewnych politycznie elementów�. Pocz¹tkowo wspiera³y one tak¿e ludno�æ
ukraiñsk¹ i bia³orusk¹ w �rozprawie ze znienawidzonymi wrogami ludu�. Z chwi-
l¹ powo³ania w³a�ciwych struktur NKWD specgrupy rozwi¹za³y siê, przekazu-
j¹c wszystkich aresztowanych do dyspozycji przyby³ych na te tereny oficerów
�ledczych. Wraz z tworzeniem siê struktur NKWD powsta³y dodatkowo cztery
Wydzia³y Kolejowo�Transportowe (Doro¿no-transportnyje otdie³a, dalej � DTO)
NKWD: Bia³ostocki, Brzesko-Litewski Kowelski i Lwowski � odpowiedzialne
za siatkê linii kolejowych i podleg³e bezpo�rednio G³ównemu Zarz¹dowi Bez-
pieczeñstwa Pañstwowego (G³awnoje uprawlenije gosudarstwiennoj biezopasno-
sti, dalej � GUGB) NKWD ZSRR. Aresztowania i �ledztwa prowadzi³y tak¿e
Wydzia³y Specjalne (Osobyje otdie³a, dalej � OO) GUGB NKWD ZSRR Ki-
jowskiego i Bia³oruskiego (od 1940 r. Zachodniego) Specjalnych Okrêgów Woj-
skowych (Osobyje wojennyje okrugi, dalej� OWO)93.

W ujêciu geograficznym aresztowania dotyczy³y przede wszystkim terytoriów
zajêtych przez ZSRR we wrze�niu 1939 r., Wileñszczyzny od chwili jej zajêcia
przez Armiê Czerwon¹ we wrze�niu 1939 r. do momentu przekazania jej Litwie
zgodnie z umow¹ z 12 pa�dziernika 1939 r., terenów pañstw ba³tyckich (Litwa,
£otwa i Estonia) po zajêciu ich przez ZSRR w czerwcu 1940 r. oraz terenów
republik radzieckich, na terenie których, czy to przymusowo, czy te¿ dobrowol-
nie, znale�li siê po 17 wrze�nia 1939 r. polscy obywatele94.

Aresztowania odbywa³y siê na podstawie posiadanych informacji, b¹d� po
przypadkowym zatrzymaniu, czy te¿ denuncjacji. Po zatrzymaniu podejrzanego
rozpoczyna³ siê kilku, a czasem nawet kilkunastomiesiêczny etap �ledztwa i prze-

92 �ci�le tajny rozkaz Narodowego Komisarz Spraw Wewnêtrznych ZSRR nr 001353 z 5 pa�-
dziernika 1939 r., brak sygn., kopia w zbiorach autora.

93 O. A. Gor³anow, A. B. Roginskij, Ob ariestach w zapadnych ob³astiach Bie³orussii i Ukra-
iny w 1939�1941 gg., w: Riepriessii protiw polakow i polskich gra¿dan, Istoriczeskije sborniki
�Miemoria³a�, Moskwa 1997, s. 78�79.

94 S. Kalbarczyk, Wykaz ³agrów sowieckich..., cz. I, s. 12.
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s³uchañ. W ogromnej wiêkszo�ci efektem koñcowym by³ wyrok opiewaj¹cy na
3, 5, 8, w wyj¹tkowych przypadkach 10 lat obozów pracy poprawczej95, wyda-
ny g³ównie przez OSO NKWD ZSRR96 � zaoczny, wyrokuj¹cy w trybie admi-
nistracyjnym s¹d organów bezpieczeñstwa pañstwowego, utworzony 10 lipca
1934 r.97 Przewodnicz¹cym OSO by³ z urzêdu Ludowy Komisarz Spraw We-
wnêtrznych, za� cz³onkami jego wspó³pracownicy (pe³nomocnik NKWD na
RSFRR, komendant Zarz¹du G³ównego Milicji Robotniczo-Ch³opskiej). W po-
siedzeniach powinni dodatkowo uczestniczyæ Prokurator ZSRR lub jego zastêp-
ca, Ludowy Komisarz Spraw Wewnêtrznych republiki zwi¹zkowej, na której
terenie zosta³o pope³nione przestêpstwo oraz przedstawiciel KC WKP(b). OSO
mia³o prawo wydawaæ wyroki do 10 lat pozbawienia wolno�ci98, nie mog³o na-
tomiast wydawaæ wyroków �mierci, które by³y zastrze¿one dla s¹dów99. Wyroki
wydawane przez OSO by³y wrêczane b¹d� jeszcze w trakcie pobytu danej oso-
by w wiêzieniu, b¹d� ju¿ w czasie pobytu w obozie. Wyrok mo¿na by³o przyj¹æ
do wiadomo�ci i podpisaæ, lub nie100 co i tak nie mia³o formalnie znaczenia.
Sprawy przekraczaj¹ce uprawnienia OSO by³y rozpatrywane przez s¹dy. W ta-
kich przypadkach rozprawa trwa³a najwy¿ej kilka, kilkana�cie minut, choæ za-
pada³y na nich nawet kary �mierci. Te jednak wykonywane by³y w do�æ rzad-
kich przypadkach. Najczê�ciej, nawet bez wiedzy samego skazanego (na mocy
przepisu o obowi¹zkowym odwo³aniu od wyroku �mierci), wystêpowano z pro�b¹
o ³askê, która by³a uwzglêdniania i karê zamieniano na wieloletni pobyt w ³a-
grach � najczê�ciej 10�15 lat101. Jak wynika z danych radzieckich w ca³ym okresie
okupacji na karê �mierci skazano 1 208 osób, z czego 267 wyroków wyda³y
OO NKWD ZSRR Bia³oruskiego i Kijowskiego Okrêgów Wojskowych, za� 941
UNKWD i DTO NKWD ZSRR Zachodniej Bia³orusi i Ukrainy. Wyroków po-
wy¿ej 10 lat, a wiêc z du¿ym prawdopodobieñstwem bêd¹cych aktem ³aski wo-
bec skazanego na �mieræ by³o w sumie 76. Nie ma jednak pewno�ci, ¿e wyroki
te wykonano. Do tego nale¿y doliczyæ skazanych na �mieræ decyzj¹ Biura Poli-
tycznego KC WKP(b) z 5 marca 1940 r. W sumie bêd¹ to co najmniej 26 984
osoby, z których bez w¹tpienia zg³adzono 21 857 osób. 14 552 stanowili jeñcy
obozów w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku, pozosta³e 7 305 osoby zosta-

95 Wiêcej S. Kalbarczyk, Wykaz ³agrów sowieckich..., cz. II, s. 19�22.
96 Kazimierz Zamorski, Stanis³aw Starzewski, Sprawiedliwo�æ sowiecka, Warszawa 1994, s. 61.
97 Bogdan Lewicki, Terror i rewolucja, Pary¿ 1965, s. 68.
98 Od 1937 r. maksymalne wyroki wydawane przez OSO opiewaæ mog³y na 8 lat. Dopiero

w 1940 r. OSO otrzyma³y prawo skazywania na 10 lat ³agrów.
99 ¯ak (Jacques) Rossi, Sprawocznik po GU£AG-u, cz. 1, Moskwa 1991, s. 254�256. Po wy-

buchu wojny niemiecko-radzieckiej uprawnienia OSO wzros³y. Odt¹d mog³o ono skazywaæ na
karê �mierci � postanowienie Pañstwowego Komitetu Obrony (Gosudarstwiennyj Komitiet Obo-
rony, dalej � GKO) ZSRR nr 903 ss z 17 listopada 1941 r.

100 Ibidem.
101 K. Zamorski, S. Starzewski, op. cit., s. 90�91.
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³y rozstrzelane w innych obozach i wiêzieniach Zachodniej Ukrainy i Bia³orusi.
Do tego trzeba doliczyæ tak¿e ofiary �dróg �mierci�102. Jednak wiêkszo�æ z nich
nie by³a skazana na karê �mierci i zosta³a stracona wy³¹cznie na podstawie spe-
cjalnych decyzji z czerwca 1941 r. o oczyszczaniu wiêzieñ.

Oddzieln¹ spraw¹ by³y mordy dokonywane przez paramilitarne organiza-
cje komunistyczne (m.in. milicjê, czy te¿ ró¿nego rodzaju stra¿e) organizowa-
ne b¹d� pod¿egane do akcji przez agentów radzieckich oraz Armiê Czerwon¹,
NKWD i struktury partyjne, jak równie¿ rozstrzeliwania w trybie dora�nym na
mocy wyroków s¹dów polowych, stosowane w czasie wkraczania Armii Czer-
wonej i NKWD na terytorium Polski we wrze�niu 1939 r.103 Liczba osób repre-
sjonowanych nie jest i nigdy zapewne nie bêdzie w pe³ni znana, choæ wszystko
wskazuje na to, ¿e ofiar pierwszych tygodni radzieckiego terroru by³o kilka
tysiêcy.

Obywatele polscy byli skazywani najczê�ciej z artyku³u 58104 kodeksu kar-
nego RFSRR z 1936 r., sk³adaj¹cego siê z kilkunastu podpunktów: kontrrewolu-
cja (p. 1), powstanie zbrojne lub napa�æ w celach kontrrewolucyjnych (p. 2),
kontakty w celach kontrrewolucyjnych (p. 3), pomoc miêdzynarodowej bur¿u-
azji (p. 4), nak³anianie obcego pañstwa do wojny z ZSRR (p. 5), szpiegostwo
(p. 6), podkopywanie gospodarki pañstwowej, handlu, transportu itp. (p. 7), ter-
ror (p. 8), akty niszczycielskie dokonywane w celach kontrrewolucyjnych wo-
bec linii kolejowych, �rodków ³¹czno�ci itp. (p. 9), antyradziecka agitacja i pro-
paganda (p. 10), jakakolwiek dzia³alno�æ zmierzaj¹ca do pope³nienia przestêp-
stwa o charakterze kontrrewolucyjnym (p. 11), nie doniesienie o planowanym lub
pope³nionym przestêpstwie kontrrewolucyjnym (p. 12), walka z miêdzynarodo-
wym ruchem robotniczym, lub jak kto woli kontrrewolucja historyczna (p. 13),
sabota¿ kontrrewolucyjny (p. 14)105. Dodatkowo, na mocy decyzji OSO, skazy-
wano ich za tzw. przestêpstwa literowe: podejrzenie o szpiegostwo (podozrieni-
je w szpiona¿e, PSz), kontakty prowadz¹ce do podejrzenia o szpiegostwo (swiaz�
wiestujuszczaja podozrienije w szpiona¿e, SWPSz), antyradziecka agitacja (an-

102 Przyk³adem takiej zbrodni jest masakra pod Czerwieni¹ wiê�niów ewakuowanych z Miñ-
ska. Wiêcej na ten temat zob.: J. Stankiewicz-Januszczak, Marsz �mierci. Ewakuacja wiê�niów
z Miñska do Czerwieni 24�27 czerwca 1941 r., Warszawa 1999.

103 Obszern¹ dokumentacjê na ten temat mo¿na znale�æ w pracy R. Szaw³owskiego Wojna
Polsko-Sowiecka 1939, w rozdziale VII: Krajobraz po sowieckiej agresji i polskiej obronie: zbrod-
nie wojenne oraz zbrodnie przeciw ludzko�ci w pierwszych dniach i tygodniach okupacji, t. 1,
s. 351�431.

104 Na KK RFSRR opiera³y siê KK BSRR, USRR i LSRR, na mocy których zapada³a wiêk-
szo�æ wyroków skazuj¹cych. Ró¿ni³y siê one jedynie numeracj¹ niektórych artyku³ów, w tym
wspomnianego art. 58. W KK BSRR nosi³ on numer 54, w KK USRR, podobnie jak w RSFRR �
58. Wiêcej na temat artyku³ów �politycznych� w KK BSRR zob.: U³adzimir Adamuszka, Pali-
tycznyja represii 20�50-ych hadoy na Bie³arusi, Minsk 1994, s. 13.

105 Pe³ny tekst art. 58; zob.: ¯. Rossi, op. cit., cz. 2, s. 489�498.
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tisowietskaja agitacyja, ASA), element antyradziecki (antysowietskij elemient,
ASE), socjalnie niebezpieczny element (socyalno-opasnyj elemient, SOE), so-
cjalnie szkodliwy element (socyalno-wriednyj elemient, SWE), element szcze-
gólnie niebezpieczny (obszczestwienno opasnyj elemient, OOE), cz³onkowie ro-
dziny osoby skazanej w jednej z ww. kategorii (czlen siemji, CzS)106.

Oddzieln¹ grupê stanowi³y ofiary rozporz¹dzenia wydanego przez zastêpcê
Ludowego Komisarza Bezpieczeñstwa Pañstwowego Iwana Sierowa 21 stycz-
nia 1941 r., a dotycz¹cego deportacji ludno�ci z pañstw ba³tyckich w czerwcu
1941 r.107. Byli to g³ównie mê¿czy�ni (tzw. g³owy rodzin) od³¹czeni i wywiezie-
ni bezpo�rednio do obozów pracy poprawczej. Wobec tych ludzi po raz pierw-
szy nie zastosowano indywidualnych orzeczeñ OSO i wyroków s¹dowych, a je-
dynie odgórn¹ decyzjê administracyjn¹. Czê�æ z nich, zw³aszcza aresztowani na
terenie Zachodniej Bia³orusi, z chwil¹ wybuchu wojny radziecko-niemieckiej
zosta³a stracona w masowych egzekucjach108.

Do dzi� nie jeste�my w stanie ustaliæ faktycznej liczby osób, które od wrze-
�nia 1939 r. do czerwca 1941 r. trafi³y do obozów pracy poprawczej. Polskie
opracowania wymieniaj¹ najczê�ciej 250 tys. osób109, choæ s¹ i tacy, którzy sza-
cuj¹ zes³anych na 450 tys.110 i wiêcej111. Jedynie Krystyna Kersten w swych
opracowaniach pisa³a o dziesi¹tkach tysiêcy osób aresztowanych w trybie indy-

106 K. Zamorski, S. Starzewski, op. cit., s. 10; ¯. Rossi, op. cit., czast� 1, s. 40�43.
107 Wiktor Sukiennicki, Bia³a ksiêga. Fakty i dokumenty z okresu dwóch wojen �wiatowych,

przedruk z wydania paryskiego 1964, s. 150.
108 Jedna z takich egzekucji odby³a siê w Judziance, w powiecie siemiatyckim. Stracono w niej

14 mê¿czyzn, których od³¹czono jako g³owy rodzin, jednak nie zdo³ano wyekspediowaæ do obo-
zu. Relacja Henryka Franciszka Ekielskiego, zbiory w³asne autora.

109 Bohdan Podoski szacowa³ liczbê indywidualnie zes³anych do obozów na mocy wyroków
s¹dowych i OSO na 250 tys.; zob.: B. Podoski, Polska wschodnia 1939�1941, Rzym 1945, s. 10.
Podobnymi danymi operowali: Boles³aw Ku�nierz, Stalin and the Poles, London 1949, s. 80; Robert
Conquest, The Great Terror, New York 1968, s. 532; Dariusz Cherubin, Ludno�æ polska w wiêzie-
niach i obozach radzieckich w latach 1939�1941, Warszawa 1989, s. 17; K. Zamorski, S. Starzew-
ski, op. cit., s. 101; W³adys³aw Wielhorski, Los Polaków w niewoli sowieckiej (1939�1956), Lon-
dyn 1956, s. 14; W³adys³aw Babiñski, Przyczynki historyczne do okresu 1939�1945, Londyn 1967,
s. 108; W³adys³aw Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864�1945, t. III:
Okres 1939�1945, przedruk wydania londyñskiego 1960, s. 111; Tadeusz Walichnowski (red.),
Deportacje i przemieszczenia ludno�ci polskiej w g³¹b ZSRR 1939�1945. Przegl¹d pi�miennictwa,
Warszawa 1989, s. 24; Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 74; Polska Wschodnia okupowana w latach
1939�1941..., tab. 27.

110 Stanis³aw Swianiewicz, Forced Labour and Economic Development, London�New York�
Toronto 1965, s. 41; J. Siedlecki, op. cit., s. 84.

111 Andrzej Albert (Wojciech Roszkowski), Najnowsza historia Polski, cz. II: 1939�1945,
Warszawa 1983 pisze o blisko 900 tys. polskich ofiarach GU£AG-u. W swej najnowszej ksi¹¿ce
nie precyzuje ju¿ tak dok³adnie danych, pisz¹c jedynie o �kilkuset tysi¹cach ofiar�, co i tak suge-
ruje, ¿e faktyczna liczba wiê�niów musia³a byæ znacznie wy¿sza; zob.: W. Roszkowski, Historia
Polski 1914�1990, Warszawa 1991, s. 98.
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widualnym112. Pierwszym, który przeprowadzi³ próbê wyliczenia na nowo licz-
by polskich wiê�niów GU£AG-u (G³awnoje uprawlenije isprawitielno-trudowych
³agieriej i trudowych posielenij) by³ Krzysztof Jasiewicz. Wed³ug jego szacun-
ków wszystkich osób aresztowanych by³o oko³o 90 tys.113. Wprawdzie S³awo-
mir Kalbarczyk poddaje te szacunki w w¹tpliwo�æ114, wydaje siê jednak, ¿e fak-
tyczna liczba zes³anych w trybie indywidualnym na podstawie wyroków s¹dów
oraz orzeczeñ OSO nie przekroczy 100 tys. osób.

Swoje hipotetyczne szacunki opieram na dostêpnych ju¿ dzi� dokumentach
NKWD, mówi¹cych o liczbie aresztowanych i skazanych w okresie pierwszych
miesiêcy okupacji, które � jak wiemy z wielu wspomnieñ � by³y czasem naj-
wiêkszego nasilenia terroru na ziemiach okupowanych. Mia³ on dwa konkretne
zadania: opanowanie i izolowanie najbardziej patriotycznego i opiniotwórczego
¿ywio³u polskiego oraz zastraszenie pozosta³ej ludno�ci cywilnej nieuchronno-
�ci¹ dostania siê w tryby NKWD w momencie prób organizowania jakiegokol-
wiek oporu. Szacunki te pokrywaj¹ siê tak¿e z danymi historyków rosyjskich,
którzy liczbê aresztowanych w ca³ym okresie radzieckiej okupacji szacuj¹ na
podstawie dostêpnych statystyk NKWD na oko³o 92,5 tys. do koñca lutego
1941 r.115. Dodaj¹c do tego aresztowania w okresie marzec�czerwiec 1941 r. liczba
uwiêzionych nie przekroczy zapewne 110 tys., chyba, ¿e wliczymy w to aresz-
towanych mê¿czyzn z deportacji czerwcowej. Wed³ug innych �róde³ liczba
wszystkich aresztowanych do koñca maja 1941 r. wynios³a 138 688 osób, lecz
w liczbie tej najprawdopodobniej znajduj¹ siê tak¿e osoby przekazane z jednego
wiêzienia do drugiego i z ka¿dego z nich wpiête raz jeszcze do centralnej ewi-

112 Krystyna Kersten, Repatriacja ludno�ci polskiej po II wojnie �wiatowej. Studium histo-
ryczne, Wroc³aw 1974, s. 33.

113 Krzysztof Jasiewicz, Obywatele polscy aresztowani na terytorium tzw. Zachodniej Bia³o-
rusi w latach 1939�1941 w �wietle dokumentacji NKWD/KGB, �Kwartalnik Historyczny� 1994,
nr 1, s. 114.

114 Nie zaprzecza tej liczbie, a jedynie j¹ precyzuje, uwa¿aj¹c, ¿e 90 tys. aresztowanych, to
osoby zatrzymane za przestêpstwa polityczne, do których nale¿y doliczyæ zatrzymanych przy
próbach przekroczenia granicy oraz oskar¿one o przestêpstwa o charakterze kryminalnym. Tkwi
tu jednak pewne niebezpieczeñstwo, gdy¿ zdarza³y siê przypadki oskar¿eñ o czyny kryminalne
osób dzia³aj¹cych w antyradzieckim ruchu oporu. Dzia³o siê tak m.in. dlatego, ¿e w chwili wpad-
ki lepiej by³o sprowokowaæ wybryk kryminalny i odpowiadaæ ze znacznie ³agodniejszych arty-
ku³ów ni¿ �polityczne�; zob.: S. Kalbarczyk, Wykaz ³agrów sowieckich..., cz. II, s. 23�25.

115 Zob. tablica 1. Dane te ró¿ni¹ nieco siê od ujawnionego kilka lata temu raportu NKWD
dla KC WKP(b) i RKL ZSRR z grudnia 1940 r., w którym informowano o aresztowaniu na Za-
chodniej Ukrainie i Bia³orusi w okresie wrzesieñ 1939 � grudzieñ 1940 r., w ramach �oczyszcza-
nia terenu z antysowieckiego i wrogiego elementu� � 90 407 osób; zob.: Policija i milicija Rosii:
stranicy istorii, Moskwa 1995, s. 119. Problem polega jednak na tym, ¿e w cytowanym zestawie-
niu 39 411 osób stanowi¹ zatrzymani przy próbie przekraczania granicy, a wiêc nie �polityczni�.
Tak wiêc faktycznie aresztowanych za dzia³alno�æ kontrrewolucyjn¹ w ca³ym tym okresie bêdzie
50 996 osób. Wiêcej na ten temat zob.: S. Kalbarczyk, Wykaz ³agrów sowieckich..., cz. II, przy-
pis 74, s. 63.
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dencji (jest to bowiem zestawienie ruchu wiê�niów na terenie Zachodniej Bia³o-
rusi i Ukrainy)116.

Tablica 1

Liczba osób aresztowanych we wschodnich województwach II RP
w okresie okupacji radzieckiej 1939�1941 wed³ug danych radzieckich

�ród³o: O. A. Gor³anow, A. B. Roginskij, Ob ariestach w zapadnych ob³astiach Bie³orussii i Ukrainy w 1939�
1941 gg., w: Riepriessii protiw polakow i polskich gra¿dan, Istoriczeskije sborniki �Miemoria³a�,
Moskwa 1997, s. 88.

Tablica 2

Liczba osób aresztowanych we wschodnich województwach II RP
w okresie okupacji radzieckiej 1939�1941 w podziale na narodowo�ci,

wed³ug danych radzieckich

�ród³o: Jak w tablicy 1, s. 89.

116 O. A. Gor³anow, A. B. Roginskij, Ob ariestach w zapadnych ob³astiach..., tab. 1, s. 97.

Okres Liczba aresztowanych
1939 18260
1940 styczeñ 2213
luty 4982
marzec 6278
kwiecieñ 5350
maj 6009
czerwiec 8530
lipiec 12258
sierpieñ 3501
wrzesieñ 10552
pa�dziernik 3535
listopad 3181
grudzieñ 3128
1941 styczeñ 2177
luty 2546
Razem: 92500

Rok
Wszystkich

aresztowanych
Polaków Ukraiñców ¯ydów Bia³orusinów Innych

1939 19 382
10 557
(54,5%)

3 033
(15,6%)

2 100
(10,8%)

2 489
(12,8%)

1 203
(6,2%)

1940 75 448
28 932
(38,3%)

15 599
(20,7%)

20 406
(27%)

4 580
(6%)

5 931
(7,8%)

1941 12 310
3 459

(28,1%)
5 554

(45,1%)
1 084
(8,8%)

1 022
(8,3%)

1 191
(9,6%)

Razem 107 140 42 948
(40%)

24 186
(22,6%)

23 590
(22%)

8 091
(7,4%)

8 325
(7,7%)
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Gdy przypatrzymy siê zapadaj¹cym wyrokom zauwa¿ymy, ¿e najwiêcej spraw
toczono z oskar¿enia o przynale¿no�æ do organizacji o charakterze kontrrewolu-
cyjnym (art. 58 p. 2, 4 i 11 KK) � 18 924 oraz nielegalne przekroczenie granicy
(art. 59 p. 10 KK) � 43 464. W�ród najbardziej nas interesuj¹cych spraw osób
oskar¿onych o dzia³alno�æ kontrrewolucyjn¹ � czyli czysto polityczn¹ � za dzia-
³alno�æ terrorystyczn¹ (art. 58 p. 8 KK) s¹dzono 634 osoby, dywersjê (art. 58
p. 9 KK) 315 osób, za propagandê antyradzieck¹ (art. 58, p. 2, 3, 4, 5, 11 KK) �
748 osób, a za tzw. szkodnictwo (art. 58 p. 7 i 14 KK) � 87. Pod zarzutem agi-
tacji kontrrewolucyjnej (art. 58 p. 10 i art. 59 p. 7 KK) s¹dzonych by³o 5 815
osób, za szpiegostwo na rzecz Niemiec, Anglii, Francji, Rumunii, Polski, £otwy
i innych pañstw oraz za zdradê ojczyzny (art. 58 p. 1 ab, 2, 3, 5, 6 oraz art. 193
p. 24 KK) � w sumie 3 334, za� pod zarzutem ró¿norodnych innych przestêpstw
z KK RFSRR a¿ 29 399 osób117. Wiêkszo�æ zapad³ych wyroków, jak wynika
z tych zestawieñ, nie przekracza³a 5 lat. Na 38 927 wyroki wydane w okresie
1939�1941 przez s¹dy oraz OSO zapad³o takich orzeczeñ 24 092. Na kary od 5
do 10 lat skazano 11 582 osoby118. Co do reszty wiê�niów brak jest jakichkol-
wiek danych. Najprawdopodobniej zostali oni wys³ani do obozów bez orzekania
o winie i dopiero na miejscu dos³ano im wyroki OSO, b¹d� te¿ nadal przebywali
wiêzieniach (22 czerwca 1941 r.) i ich sprawy rozwi¹zano w sposób szczególny,
o czym dalej.

Wed³ug danych NKWD w pa�dzierniku 1939 r. na terenie tzw. Bia³orusi Za-
chodniej aresztowano ogó³em 2 708 osób podejrzanych o szpiegostwo, 241 dzia-
³aczy �kontrrewolucyjnych partii politycznych�, 128 ku³aków, 30 uciekinierów
z ZSRR, 110 osadników i 171 agentów policji119. W sumie 3 388 osób. Wed³ug
danych z 22 pa�dziernika w wiêzieniach znajdowa³o siê ju¿ 4 315 osób120. Wio-
sn¹ 1940 r. we wszystkich wiêzieniach na terenie tzw. Zachodniej Bia³orusi i Za-
chodniej Ukrainy znajdowaæ siê mia³y 18 632 osoby, w tym 10 685 Polaków.
W�ród zatrzymanych by³o 1 207 oficerów, 514 policjantów, stra¿ników wiêzien-
nych i ¿andarmów, 347 szpiegów i dywersantów, 465 ziemian, przemys³owców
i urzêdników, 5 345 cz³onków ró¿norodnych organizacji o charakterze kontrre-
wolucyjnym i powstañczym (czyli cz³onków i sympatyków wszelkich struktur

117 Ibidem, tab. 9, s. 105.
118 Ibidem, tab. 13, s. 109.
119 Aleksander Chackiewicz, Aresztowania i deportacje spo³eczeñstwa zachodnich obwodów

Bia³orusi (1939�1941), w: Spo³eczeñstwo bia³oruskie, litewskie i polskie na ziemiach pó³nocno-
wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1939�1941, Warszawa 1995, s. 120; zob. te¿: NARB,
f. 4, op. 21, d. 1683, s. 8�9. Uwaga: w pracy A. Chackiewicza znajduj¹ siê odsy³acze do doku-
mentów, jednak bez podania ich pe³nych nazw, a jedynie z podaniem sygnatur. Dla pe³niejszego
obrazu, w dalszej czê�ci pracy, je�li to tylko mo¿liwe, bêdê podawaæ za autorem tak¿e sygnatury
dokumentów, na które siê on powo³uje.

120 A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje..., s. 120; zob. te¿: NARB, f. 4, op. 21, d. 1683,
s. 221.
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niepodleg³o�ciowych � zw³aszcza polskich i ukraiñskich) oraz 6 127 zbiegów121.
Pomimo up³ywu ponad pó³ wieku brak jest �ladów o dziesi¹tkach, a nawet set-
kach tysiêcy aresztowanych, tak jakby to wynika³o z opracowañ polskich. We-
d³ug sprawozdañ NKWD BSRR z lipca 1940 r. za ca³y okres od wrze�nia 1939 r.
aresztowano 8 615 osób122. Inne �ród³a mówi¹ o aresztowaniu w okresie pa�-
dziernik 1939 r. � czerwiec 1940 r. � 5 584 cz³onków partii i organizacji kontr-
rewolucyjnych oraz 3 231 uczestników 109 podziemnych ugrupowañ kontrre-
wolucyjno-powstañczych123. Nawet je�li te dane nie dotycz¹ wszystkich przy-
padków osób znajduj¹cych siê wówczas w wiêzieniach lub te¿ ju¿ odes³anych
do obozów, nadal brak potwierdzenia o stosowaniu masowych, id¹cych w setki
tysiêcy zatrzymanych, represji wobec ludno�ci polskiej.

Obraz prze�ladowañ doskonale oddaje wydana w jêzyku polskim praca W³a-
dimira I. Adamuszko pt. Lito�ci... Represje w obwodzie wilejskim w dokumen-
tach 1939�1941, w której autor zamieszcza dok³adny, imienny spis wszystkich
osób aresztowanych i skazanych do czerwca 1940 r. w obwodzie wilejskim.
Zgodnie z danymi NKWD, 25 grudnia 1940 r. by³o ich (os¹dzonych, skazanych
i wys³anych, lub oczekuj¹cych na wys³anie) 1 634124. Trudno jest wiêc oczeki-
waæ, ¿e pozosta³e sze�æ miesiêcy przynios³y w tej mierze jakiekolwiek rewolu-
cyjne zmiany. Nawet, je�li nie by³ to najwiêkszy obwód Bia³oruskiej SRR, to
i tak liczba represjonowanych w nim nie przekroczy zapewne dwóch tysiêcy.
W swej kolejnej pracy W. Adamuszko liczbê osób represjonowanych na Bia³o-
rusi Zachodniej szacuje na oko³o 30 tys.125 w stosunku do 87 729 wszystkich
represjonowanych w trybie administracyjnym na terytorium tej republiki w okre-
sie do 1941 r. i po 1944 r.126. Liczba ta wydaje mi siê jednak zani¿ona, nie
uwzglêdnia bowiem represji w pierwszych miesi¹cach okupacji, w czasie depor-
tacji czerwcowej 1941 r. oraz w trakcie opró¿niania wiêzieñ po wybuchu wojny
niemiecko-radzieckiej. Gdy we�miemy pod uwagê te wszystkie dane, otrzyma-
my wynik mówi¹cy, i¿ w okresie 1939�1941 przez wiêzienia na terenie Zachod-
niej Bia³orusi przesz³o co najmniej 42�45 tys. osób.

Kolejnym �ród³em weryfikuj¹cym dane o liczbie wiêzionych s¹ zestawienia
NKWD o zape³nieniu wiêzieñ Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR wed³ug stanu z 10
czerwca 1941 r. Na terenie Zachodniej Ukrainy w obwodzie wo³yñskim w wiê-
zieniach znajdowa³o siê wówczas 3 209 osób, w obwodzie drohobyckim 3 082,
w obwodzie lwowskim 5 770, w obwodzie równieñskim 1 809, w obwodzie sta-

121 A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje..., s. 120.
122 NARB, f. 4, op. 21, d. 2078, s. 137�152.
123 W³adimir I. Adamuszko, Natalia W. Iwanowa, Lito�ci... Represje w obwodzie wilejskim

w dokumentach 1939�1941, Warszawa 1996, s.7.
124 W. I. Adamuszko, N. W. Iwanowa, op. cit., s. 90�172.
125 U. Adamuszka, Palitycznyja represii..., s. 114.
126 Ibidem.
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nis³awowskim 3 017, w obwodzie tarnopolskim 3 687. W sumie 20 547 osób127.
W przypadku Zachodniej Bia³orusi w obwodzie baranowickim wiêziono 2 673
osoby, w obwodzie bia³ostockim 6 355, w obwodzie wilejskim 2 552, w obwo-
dzie brzeskim 4 124 i w obwodzie piñskim 671. W sumie 16 375 osób128. We-
d³ug innego zestawienia w wiêzieniach Zachodniej Ukrainy w czerwcu 1941 r.
znajdowa³o siê 23 236 osób, w tym skazanych 7 950, natomiast w trakcie �ledz-
twa prowadzonego przez NKGB � 8 918 i NKWD � 2 357129. W wiêzieniach
Zachodniej Bia³orusi � 16 357 osób, w tym skazanych 4 368, natomiast w trak-
cie �ledztwa prowadzonego przez NKGB � 9 787 i NKWD � 889130. Je�li doda-
my obie liczby oka¿e siê, ¿e w czerwcu 1941 r. w wiêzieniach przebywa³o w su-
mie 39 611 osób represjonowanych za dzia³alno�æ polityczn¹131. Wiele z nich od
co najmniej kilku miesiêcy. Zak³adaj¹c wiêc nawet 100 % rotacjê oraz ¿e w czerw-
cu 1941 r. nie by³oby ju¿ w wiêzieniach nikogo z aresztowanych w pierwszych
miesi¹cach okupacji, to i tak podobne zape³nienie wiêzieñ utrzymywa³o siê za-
pewne przez ca³y okres okupacji (z tendencj¹ do zmniejszania siê liczby aresz-
towanych wraz z likwidacj¹ grup oporu oraz innych organizacji niepodleg³o�cio-
wych i konspiracyjnych132). Tym samym liczba osób wyekspediowanych w g³¹b
ZSRR do wybuchu wojny nie przekroczy³a zapewne 70 tysiêcy133 (wliczaj¹c w to
nielegalne próby przekraczania granicy podci¹gniête np. pod szpiegostwo). Je�li
dodamy do tego ewakuowanych w czerwcu�lipcu 1941 r., przed zajêciem miast

127 Drogi �mierci..., s. 84�85; zob. te¿: Lokalizacja, limit i zape³nienie wiêzieñ Ukraiñskiej
SRR wed³ug stanu na 10 czerwca 1941 r., GARF, f. 9413, op. 1, d. 6, s. 185 ob � 189 ob.

128 Drogi �mierci..., s. 106�107; zob. te¿: Lokalizacja, limit i zape³nienie wiêzieñ Bia³oruskiej
SSR..., s. 165 ob.�166 ob.

129 Drogi �mierci..., s. 85�86; zob. te¿: Informacja o wiê�niach w wiêzieniach NKWD Zachod-
niej Ukrainy wed³ug stanu na 10 czerwca 1941 r., GARF, f. 9413, op. 1w, d. 10, s. 253.

130 Drogi �mierci..., s. 108; zob. te¿: Informacja o wiê�niach w wiêzieniach NKWD zachod-
nich obwodów BSRR, GARF, f. 9413, op. 1w, d. 10, s. 288.

131 Istnieje wprawdzie mo¿liwo�æ, ¿e w tej grupie znalaz³y siê osoby skazane za czyny kry-
minalne, jednak nie jeste�my w stanie tego w ¿aden sposób zweryfikowaæ. Nie bêdzie ich du¿o,
gdy¿ wyroki w sprawach kryminalnych by³y ni¿sze ni¿ w �politycznych�, a zarówno NKGB, jak
i NKWD, spraw takich praktycznie nie prowadzi³y.

132 Informacje bibliograficzne na temat konspiracji i jej likwidacji patrz: S. Kalbarczyk, Wy-
kaz ³agrów sowieckich..., cz. II, przypis 28, s. 57�58; Polskie podziemie 1939�1941. Polska i Ukra-
ina w latach trzydziestych�czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwów s³u¿b spe-
cjalnych, t. 1: Lwów�Ko³omyja�Stryj�Z³oczów, Warszawa�Kijów 1998, Studia z dziejów okupacji
sowieckiej (1939�1941). Obywatele polscy na kresach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej
pod okupacj¹ sowieck¹ w latach 1939�1941, red. T. Strzembosz, Warszawa 1997.

133 W zestawieniach NKWD dotycz¹cych tego problemu mowa jest o �ubyciu� w okresie od
pa�dziernika 1939 r. do maja 1941 r., w zwi¹zku z wyrokami s¹dów � 18 881 osób, za� w zwi¹z-
ku z orzeczeniami OSO � 58 727. W sumie, zdjêto z ewidencji 77 608 wiê�niów. Do koñca 1940 r.
w pozycji �uby³o po os¹dzeniu� zarejestrowanych zosta³o 58 447 osób, natomiast do koñca maja
1941 r. zarejestrowano tu kolejne 19 161; zob.: O. A. Gor³anow, A. B. Roginskij, Ob ariestach
w zapadnych ob³astiach..., tab. 1�4, s. 97�100.
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i miasteczek przez armiê niemieck¹, to liczba obywateli polskich, którzy znale�-
li siê w ZSRR mo¿e wzrosn¹æ maksymalnie o dalsze 30�40 tys.134 i oscylowaæ
w granicach 100�110 tys., co pokrywa³oby siê z danymi radzieckimi, mówi¹cy-
mi o aresztowaniu na terenach okupowanych w sumie oko³o 110 tys. osób135.

 Szacunki te s¹ zbie¿ne z opracowaniem W. N. Ziemskowa, dotycz¹cym osób
znajduj¹cych siê w obozach, wiêzieniach i na zes³aniu w latach 1934�1953136.
Jak wynika z jego badañ, liczba osób znajduj¹cych siê w gestii GU£AG-u NKWD
ZSRR w interesuj¹cym nas okresie przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

Tablica 3

Liczebno�æ wiê�niów GU£AG-u NKWD ZSRR wed³ug stanu
z 1 stycznia ka¿dego roku

�ród³o: W. N. Ziemskow, Zakluczonnyje, spiecposielency, ssylnoposielency, ssylnyje i wys³annyje. Statistiko-
gieograficzeskij aspekt, �Istorija SSSR� 1991, nr 5, tab. 1, s. 152.

Jak widaæ z tablicy 3, liczba osób znajduj¹cych siê w obozach zmienia siê
dopiero w 1940 r., jednak odnosi siê to do ogó³u represjonowanych w ZSRR.
Dlatego te¿, gdyby nawet za³o¿yæ, ¿e w okresie 1940�1941 zes³ano do obozów
pracy oko³o 250 tys. polskich obywateli, okaza³oby siê, ¿e pozosta³ych represjo-
nowanych obywateli ca³ego ZSRR bêdzie niewiele wiêcej ni¿ 1 250 tys., za� dane
ze stycznia 1939 r. mówi¹ wyra�nie o 1 317 195 uwiêzionych. Natomiast za³o-
¿enie, ¿e w nastêpnych miesi¹cach w obozach umieszczano tylko obywateli pol-
skich wydaje siê nieprawdopodobne. Faktyczny wzrost liczby wiê�niów GU£AG-
u, zarówno w obozach pracy poprawczej, jak i poprawczych koloniach karnych
(pomiêdzy 1940 a 1941 r.) jest zwi¹zany w znacznej mierze z dzia³aniem rozpo-
rz¹dzenia Prezydium Rady Najwy¿szej (dalej PRN) ZSRR o nadzwyczajnych
karach za nieuzasadnione uchylanie siê od pracy137.

134 Drogi �mierci..., s. 134; zob. te¿: Meldunek Naczelnika Zarz¹du Wiêziennictwa NKWD
ZSRR (Tiuremnoje Uprawlenije NKWD SSSR) Micha³a I. Nikolskiego do £. P. Berii o przebiegu
ewakuacji wiê�niów z wiêzieñ strefy przyfrontowej wed³ug danych na 24 lipca 1941 r., GARF,
f. 9413, op. 1, d. 21, s. 118�119.

135 Ró¿nica � to osoby pozostawione w wiêzieniach po wybuchu wojny, których nie zdo³ano
zabraæ w ramach ewakuacji oraz zabici w czasie wêdrówek �drogami �mierci�. Faktycznej liczby
obywateli polskich w tych grupach nie da siê ustaliæ.

136 W. N. Ziemskow, Zakluczonnyje, spiecposielency, ssylnoposielency, ssylnyje i wys³annyje.
Statistiko-gieograficzeskij aspekt, �Istorija SSSR� 1991, nr 5, s. 150�165.

137 Nie stawienie siê do pracy by³o karane sze�cioma miesi¹cami obozu; zob.: M. Turlejska,
op. cit., s. 496.

Stan z: Wiê�niowie IT£ Wiê�niowie ITK Ogó³em

01.01.1939 1 317 195 355 243 1 672 348
01.01.1940 1 344 408 315 584 1 659 992
01.01.1941 1 500 524 429 205 1 929 729
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Analogiczna sytuacja odnosi siê do kwestii liczebno�ci wiê�niów politycz-
nych. Widaæ wyra�nie stopniowy, sta³y wzrost aresztowañ, pocz¹wszy od grud-
nia 1939 r., lecz nie s¹ to zmiany a¿ tak znaczne, by potwierdza³y wcze�niejsze
tezy historyków polskich o masowych aresztowaniach na inkorporowanych przez
ZSRR wschodnich terenach II RP. Byæ mo¿e winne s¹ temu niezbyt dok³adne
informacje z terenu, lecz w przypadku daleko posuniêtej, drobiazgowej, czysto
biurokratycznej sprawozdawczo�ci organów bezpieczeñstwa, wydaje siê to ra-
czej w¹tpliwe.

Tablica 4

Liczebno�æ aresztowanych za przestêpstwa o charakterze kontrrewolucyjnym,
przebywaj¹cych w wiêzieniach ZSRR. Dane z po³owy ka¿dego miesi¹ca

�ród³o: W. N. Ziemskow, Zakluczonnyje, spiecposielency, ssylnoposielency, ssylnyje i wys³annyje. Statistiko-
gieograficzeskij aspekt, �Istorija SSSR� 1991, nr 5, tab. 2, s. 153.

Szczególnie interesuj¹cy jest widoczny w zestawieniu gwa³towny skok w okre-
sie od lipca 1940 do stycznia 1941 r. Liczba wiê�niów zwiêksza siê wówczas
o 269 820 osób. Mog³o by siê wydawaæ, ¿e mamy tu potwierdzenia polskich
szacunków o 250 tys. uwiêzionych i zes³anych do obozów. Nic bardziej b³êdne-
go. Ten nag³y wzrost aresztowañ, to nie efekt terroru na Zachodniej Ukrainie
i Bia³orusi, lecz zaznaczone ju¿ wcze�niej nastêpstwa wydanego w lipcu 1940 r.
rozporz¹dzenia PRN ZSRR o zmianie tygodnia pracy i wprowadzeniu surowych
kar za nieprzestrzeganie dyscypliny i samowolne oddalenie z miejsca pracy138.

Jak widaæ, nigdzie w dokumentach radzieckich nie natrafiamy na �lady tak
licznego udzia³u polskich obywateli w�ród wiê�niów GU£AG-u, jaki zak³ada³a
wiêkszo�æ emigracyjnych i krajowych autorów. Byæ mo¿e dokumenty te nie za-
wieraj¹ pe³nych sprawozdañ i statystyk, jednak wydaje siê niemo¿liwe, by w ze-
stawieniach zniknê³o nagle ponad 100 tys. osób. Wszystko wskazuje wiêc, ¿e
brak dostêpu do archiwaliów radzieckich oraz nadsy³ane z kraju, czêsto zawy-
¿ane dane o rozmiarach terroru, przyczyni³y siê do ponad dwukrotnego wzrostu
liczby represjonowanych w stosunku do stanu faktycznego. Nie oznacza to, ¿e
terror na okupowanych ziemiach II RP nie mia³ masowego charakteru. Areszto-
wanie ponad 100 tys. polskich obywateli, nale¿¹cych w wielu przypadkach do
elity intelektualnej, kulturalnej oraz samorz¹dowej nie mog³o przej�æ bez echa.

138 Zob.: przypis 136

Rok Styczeñ Marzec Maj Lipiec Wrzesieñ Grudzieñ

1939 350 538 281 891 225 242 185 514 178 258 186 278

1940 190 266 195 582 196 028 217 819 401 146 434 871

1941 487 739 437 492 332 936 216 223 229 217 247 404
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Jednak ten sam mechanizm (aresztowano osoby znane i szanowane) przyczyni³
siê do rozpowszechnienia teorii, i¿ NKWD zatrzymuje prawie wszystkich war-
to�ciowych Polaków. St¹d i informacje o ponad 250 tys. uwiêzionych i zes³anych
do obozów. By³o to oczywiste w okresie dzia³añ wojennych. Nie mo¿emy o tym
zapominaæ, jednak nie powinni�my nadal w sposób bezkrytyczny podchodziæ do
tych szacunków.

*   *   *

Ziemie wschodnie Polski straci³y w okresie okupacji radzieckiej tak¿e bli¿ej
do dzi� nie ustalon¹ liczbê m³odych mê¿czyzn przymusowo wcielonych do Ar-
mii Czerwonej, których po wybuchu wojny przeniesiono w wiêkszo�ci do bata-
lionów roboczych (wojenno-stroitielnyje bataliony, stroibataliony). Nie znane s¹
natomiast przypadki jakiegokolwiek oddzielnego powo³ywania do batalionów
roboczych, chyba ¿e w czasie trwania wojny na terenach w g³êbi ZSRR. Nas
interesowaæ bêdzie jednak tylko to, jak wielu obywateli polskich wcielono si³¹
do Armii Czerwonej (co równa³o siê wywiezieniu do jednostek w g³êbi ZSRR)
oraz jaki ich odsetek faktycznie znalaz³ siê w zasiêgu dzia³añ Ambasady RP
w Kujbyszewie.

Rozpoczêcie przymusowego werbunku obywateli polskich do Armii Czerwo-
nej sta³o siê mo¿liwe tu¿ po przyjêciu (1 i 2 listopada 1939 r.) przez Radê Naj-
wy¿sz¹ ZSRR rezolucji o w³¹czeniu ziem Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia-
³orusi do Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR. Po przyjêciu tych uchwa³, niejako au-
tomatycznie, 29 listopada 1939 r. wydano dekret o nadaniu wszystkim
mieszkañcom zagarniêtych ziem, przebywaj¹cym tam 2 listopada 1939 r., radziec-
kiego obywatelstwa139. Paszporty i radzieckie obywatelstwo otrzyma³y tak¿e
wszystkie osoby przyby³e do ZSRR na podstawie porozumienia radziecko-nie-
mieckiego z 16 listopada 1939 r. oraz w zwi¹zku z przekazaniem przez ZSRR
Litwie Wileñszczyzny140. Akt ten umo¿liwi³ w bardzo krótkim czasie zorgani-
zowanie poboru do RKKA (Rabocze-Kriest�janskaja Krasnaja Armija). Odby³
siê on w dwóch falach. Pierwszy � jesieni¹ 1940 r., drugi � wiosn¹ 1941 r.141.
Objêto nimi roczniki 1918�1919142. Inne �ród³a mówi¹ wprawdzie albo o jed-
nym poborze (wiosn¹ 1940 r.) albo o trzech (wiosn¹ i jesieni¹ 1940 r. oraz wio-
sn¹ 1941 r.)143, lecz z ró¿nych wspomnieñ i relacji wynika, ¿e �pierwszy pobór�

139 Polskie Si³y Zbrojne, t. III, s. 29�30; W. Pobóg-Malinowski, op. cit., s. 106; Polish-Soviet
Relations 1918�1943. Official Documents, Issued by the Polish Embassy in Washington , 1943,
s. 102�104.

140 RCChIDNI, f. 17, op. 3, d. 1016, k. 81�82.
141 Leon Antoni Su³ek, Wojenne losy Polaków, ¿o³nierzy Armii Czerwonej (1940�45), �Zeszy-

ty Historyczne� nr 99, Pary¿ 1992, s. 31.
142 Ibidem.
143 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 101.



46 DEPORTACJE, PRZESIEDLENIA I PRZYMUSOWE PRZEMIESZCZENIA

wiosn¹ 1940 r, by³ jedynie stawieniem siê na komisjê poborow¹ i rejestracj¹, a nie
faktycznym wcieleniem do wojska144.

Komisje poborowe, dzia³aj¹ce w miastach i wiêkszych gminach, kwalifiko-
wa³y do s³u¿by wojskowej, kieruj¹c siê odgórnie ustalonym kontyngentem mê¿-
czyzn �w³a�ciwego pochodzenia spo³ecznego�. Najczê�ciej poborowi podlegali
mê¿czy�ni pochodz¹cy z proletariatu miejskiego oraz bezrolnego i ma³orolnego
ch³opstwa. Wed³ug obliczeñ niektórych historyków poborem objêto oko³o 70%
roczników145, co nie oznacza jednak, ¿e wcielono tych wszystkich ludzi w sze-
regi Armii Czerwonej.

Wiêkszo�æ poborowych zakwalifikowanych do s³u¿by wojskowej specjalnymi
poci¹gami zosta³a przewieziona w g³¹b radzieckiego terytorium i tam rozproszona
w jednostkach wojskowych. Znaczna czê�æ trafi³a tak¿e na po³udniowo-wschodni¹
Ukrainê. Natomiast rekruci z poboru jesiennego pe³nili czêsto s³u¿bê na dalekiej
pó³nocy, w Karelii i na wybrze¿u Morza Bia³ego. By³y to najtragiczniejsze miejsca
pobytu, gdy¿ cechowa³a je wysoka �miertelno�æ i fatalne warunki bytowe146.

Do dzi� nie wiemy dok³adnie ilu m³odych mê¿czyzn wcielonych zosta³o w sze-
regi armii. Szacunki na ten temat s¹ do�æ rozbie¿ne. Leon Antoni Su³ek, podob-
nie jak Bohdan Podoski, oblicza liczbê wcielonych do RKKA na 210 tys. osób147.
Z kolei Roman Buczek, na podstawie danych Ambasady RP w ZSRR, szacuje j¹
na oko³o 100 tys.148 Natomiast Zbigniew S. Siemaszko, opieraj¹c siê na danych
rocznika statystycznego149, za³o¿y³, ¿e przeciêtny rocznik poborowych na zie-
miach wcielonych do ZSRR liczy³ oko³o 108 tys. mê¿czyzn, a do wojska wcie-
lono trzy roczniki 1918, 1919, 1920 � w sumie oko³o 200 tys. osób150, co z kolei
przeczy tezom Su³ka o rekrutacji tylko dwóch roczników151. Je�li wiêc przyjmie-
my (za Su³kiem), ¿e wcielono tylko dwa roczniki (1918 i 1919) i to najwy¿ej
w 60�70%, to ogólna liczba osób, które trafi³y do Armii Czerwonej w czasie
dwóch poborów z 1940 r. wyniesie oko³o 150�160 tys. osób152.

Tego, jaki by³ sk³ad etniczny wcielonych, nigdy chyba nie uda siê ju¿ ustaliæ.
Rz¹d RP w Londynie szacowa³, ¿e w�ród wcielonych Polacy stanowili 37,1%,
Ukraiñcy 33,3%, ¯ydzi 11,9%, Bia³orusini 9,1%, tzw. tutejsi 5,7%, inne narodo-

144 Krys Do³êga, Moja s³u¿ba w armii sowieckiej, �Zeszyty Historyczne� nr 89, Pary¿ 1989,
s. 90�91; Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 101.

145 K. Do³êga, op. cit., s. 31�32.
146 L. A. Su³ek, op. cit., s. 33.
147 Ibidem, s. 30; B. Podoski, op. cit., s. 10�11; Polska Wschodnia okupowana w latach...,

tab. 26�28, s. 29�33.
148 Roman Buczek, Dzia³alno�æ opiekuñcza Ambasady RP w ZSRR w latach 1941�43, �Ze-

szyty Historyczne� nr 29, Pary¿ 1974, s. 88�93.
149 Concise Statistical Year Book of Poland, s. 9 i 15; zob. te¿: Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 105.
150 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 102�103.
151 Zob. przypis 140
152 Podobn¹ cyfr¹ operuje W. Pobóg-Malinowski, op. cit., s. 110 oraz: A. G³owacki, op. cit., s. 24.
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wo�ci 2,9%153. Wydaje mi siê jednak, ¿e liczba rekrutów narodowo�ci niepo-
lskiej, a zw³aszcza Bia³orusinów, by³a znacznie wy¿sza. Potwierdza³oby to za³o-
¿enia polityki radzieckiej, zgodnie z któr¹ rzadko wcielano do armii osoby o tzw.
niew³a�ciwym pochodzeniu spo³ecznym, lub niepewne politycznie � a za takie
z pewno�ci¹ uwa¿ano mê¿czyzn narodowo�ci polskiej, zw³aszcza je�li odbyli ja-
kiekolwiek przeszkolenie wojskowe, lub nale¿eli do organizacji spo³ecznych,
politycznych i paramilitarnych uznawanych przez w³adze radzieckie za �antyre-
wolucyjne� i �antypañstwowe�.

Po przewiezieniu w g³¹b ZSRR wszyscy rekruci zostali poddani podstawo-
wemu przeszkoleniu wojskowemu i po z³o¿eniu przysiêgi uznani za pe³nopraw-
nych ¿o³nierzy radzieckich. Jednak pobyt w jednostce wcale nie oznacza³, ¿e nie
mo¿na by³o siê dostaæ w kr¹g zainteresowañ organów bezpieczeñstwa. Bardzo
wielu m³odych ludzi nie potrafi³o przyzwyczaiæ siê do nowej sytuacji, w tym do
donosicielstwa, uznawanego w�ród rdzennych obywateli radzieckich za rzecz nor-
maln¹. Dlatego te¿ czêsto za mniej, lub bardziej krytyczne wypowiedzi dotycz¹-
ce sytuacji politycznej, wydarzeñ ostatnich miesiêcy, czy te¿ radziecko-niemiec-
kiego sojuszu trafiali do wiêzieñ, stamt¹d za� do obozów pracy poprawczej.
Niestety, nie wiemy, ilu obywateli polskich zosta³o w ten sposób aresztowanych
i skazanych, ani jakie by³y ich dalsze losy.

Wiadomo natomiast, ¿e z chwil¹ wybuchu wojny radziecko-niemieckiej wiêk-
szo�æ ¿o³nierzy pochodz¹cych z terenów zajêtych we wrze�niu 1939 r. przez
ZSRR usuniêto z szeregów armii i skierowano do utworzonych wówczas bata-
lionów roboczych154. W pierwszej kolejno�ci do batalionów kierowano wcielo-
nych do RKKA Polaków, nastêpnie za� najbardziej �niepewnych politycznie�
Ukraiñców i Bia³orusinów. Jednak nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e akcja ta wymierzo-
na by³a przede wszystkim w Polaków, usuniêtych z armii w pierwszych dniach
walk niemiecko-radzieckich prawie ca³kowicie.

Bataliony robocze liczy³y przeciêtnie od 800 do 1 500 osób i by³y powo³ane
do pracy na rzecz frontu (zaopatrzenie jednostek liniowych, budowa umocnieñ,
lotnisk i magazynów). Warunki bytowe w nich by³y bardzo z³e155. Praca nie ró¿-
ni³a siê niczym od pracy ³agierników, za� dyscyplina wojskowa pozwala³a naj-
l¿ejsze nawet przewinienia karaæ kompani¹ karn¹, b¹d� nawet rozstrzelaniem za
sabota¿. Pobyt w batalionach koñczy³ siê czêsto zes³aniem do obozu. Najtragicz-
niejszy by³ jednak fakt, ¿e w³adze radzieckie od momentu og³oszenia amnestii
nie traktowa³y przebywaj¹cych tam obywateli polskich jako podlegaj¹cych amne-
stii, co uniemo¿liwi³o jak¹kolwiek opiekê nad nimi przez organa Ambasady RP

153 Polska wschodnia okupowana w latach 1939�1941..., tab. 28: Ludno�æ cywilna wywiezio-
na przymusowo do ZSRR w latach 1940�41 przez okupacyjne w³adze radzieckie wed³ug jêzyka
ojczystego.

154 K. Do³êga, op. cit., s. 110�111.
155 Ibidem, s. 112�120.
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w ZSRR. W efekcie do Armii Polskiej w ZSRR dotar³o stosunkowo niewiele osób
wcielonych do RKKA. W sumie oko³o 1 100156. Znacznie wiêcej polskich oby-
wateli � by³ych ¿o³nierzy Armii Czerwonej � uda³o siê wcieliæ w szeregi I Ar-
mii Wojska Polskiego157. Jak wielu odzyska³o wolno�æ i powróci³o do kraju poza
wcielaniem do obu armii polskich, nie wiadomo. Jak podkre�la L. A. Su³ek, na
ka¿de 1 000 osób wcielonych do RKKA, prze¿y³o wojnê i powróci³o do domu
zaledwie oko³o 200158.

Nale¿y te¿ pamiêtaæ o jeszcze jednej kwestii. Do dzi� mylnie dzieli siê osoby
na te, które trafi³y do Armii Czerwonej i na te, które dosta³y siê do batalionów
roboczych. Jednak do momentu wybuchu wojny nikt nie móg³ przebywaæ w ba-
talionach roboczych, bowiem takowe nie istnia³y, a po ich utworzeniu kierowa-
no do nich wy³¹cznie ¿o³nierzy lub osoby zmobilizowane do Armii Czerwonej.
Osoby cywilne trafia³y do formacji o podobnym charakterze, lecz by³ to tzw.
trudfront, który z batalionami nie mia³ zupe³nie nic wspólnego.

*   *   *

Poza wymienionymi wy¿ej przypadkami, w g³êbi ZSRR znalaz³y siê tak¿e,
liczebnie bli¿ej do dzi� nie ustalone, nastêpuj¹ce grupy polskich obywateli:

� m³odzie¿ ze szkó³ rzemie�lniczych i zawodowych, przymusowo wywiezio-
na do pracy w ramach tzw. praktyki robotniczej, bêd¹cej obowi¹zkow¹ prac¹ na
rzecz wyznaczonych uprzednio zak³adów pracy. Liczebno�æ tej grupy jest nie
mo¿liwa do ustalenia. Przypuszczalnie mog³o byæ takich osób od kilku do kilku-
nastu tysiêcy159;

� dzieci z domów dziecka, przeniesione do innych placówek w ramach likwi-
dacji mniejszych domów, lub na podstawie znanej ju¿ dzi� polityki w³adz ra-
dzieckich, polegaj¹cej na czêstym umieszczaniu dzieci pochodz¹cych z danych
terenów na obszarach bardzo odleg³ych geograficznie160. S³u¿y³o to � zdaniem

156 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 104.
157 L. A. Su³ek, op. cit., s. 38.
158 Ibidem, s. 39.
159 Autorowi znany jest przypadek wywiezienia ponad 100 ch³opców z internatu szko³y za-

wodowej w Sokó³ce (woj. podlaskie) w g³¹b ZSRR. Tam ch³opców tych rozdzielono na mniejsze
grupy i wys³ano do pracy w zak³adach przemys³owych (m.in. do fabryki samowarów w Tule); zob.:
D. Boækowski, Jak pisklêta z gniazd... Dzieci polskie w ZSRR w okresie II wojny �wiatowej, War-
szawa�Wroc³aw 1995, s. 41 oraz: Dzieci polskie w domach wychowawczo-opiekuñczych sowiec-
kich (tzw. dietdomach). Materia³y wyci¹gniête ze sprawozdañ, listów i depesz poszczególnych
Delegatów, Mê¿ów Zaufania i osób prywatnych, z rozmów indywidualnych z przyje¿d¿aj¹cymi
z terenu, brak sygnatur, kopia w zbiorach autora (dokument stworzony najprawdopodobniej w okre-
sie dzia³alno�ci Ambasady RP w Kujbyszewie).

160 Jak wynika z dostêpnych mi relacji polskie dzieci urodzone w drugiej po³owie lat czter-
dziestych w Komi, po skierowaniu do domu dziecka, by³y umieszczane m.in. w sierociñcach na
Ukrainie; zob.: D. Boækowski, Jak pisklêta z gniazd..., s. 359.
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strony rosyjskiej � pe³niejszej asymilacji, a faktycznie sowietyzacji by³ych wy-
chowanków polskich domów dziecka;

� dzieci i m³odzie¿ z kolonii i obozów zorganizowanych przez w³adze radziec-
kie latem 1941 r. Wiêkszo�æ z nich, tu¿ przed rozpoczêciem dzia³añ wojennych,
lub te¿ w pierwszych dniach ich trwania, zosta³a zabrana z miejsc wypoczynku
i w sposób zorganizowany (w wiêkszo�ci przypadków bez wiedzy i zgody ro-
dziców) wywieziona w g³¹b ZSRR, g³ównie do Kazachstanu i Kirgizji161. Osza-
cowanie rozmiarów tej akcji jest niemo¿liwe, tym bardziej ¿e wiêkszo�æ dzieci
zosta³a uznana przez w³adze radzieckie za swoich obywateli (i to bez wzglêdu
na narodowo�æ), co w przysz³o�ci uniemo¿liwi³o Ambasadzie RP w ZSRR ubie-
ganie siê o przekazanie ich stronie polskiej162. Wed³ug moich obliczeñ mog³o ich
byæ oko³o dwudziestu tysiêcy163;

� ludno�æ, która w momencie wybuchu wojny i w czasie pierwszych dni jej
trwania, indywidualnie lub w sposób zorganizowany, z zak³adami pracy, ewaku-
owa³a siê w g³¹b radzieckiego terytorium. Wiele z tych osób by³o narodowo�ci
¿ydowskiej. Niestety, nie jeste�my w stanie oceniæ, czy w�ród ewakuuj¹cych siê
byli tak¿e ludzie zabrani pod przymusem, g³ównie z racji charakteru wykony-
wanej pracy, b¹d� te¿ innych przyczyn. Osób takich, bêd¹cych obywatelami pol-
skimi 1 wrze�nia 1939 r., by³o zapewne kilkadziesi¹t tysiêcy164;

� �pieriebie¿czyki�, czyli osoby zatrzymane przez wojska pograniczne NKWD
za próbê nielegalnego przekroczenia granicy. Zgodnie ze sprawozdaniami mia³o
byæ ich oko³o 35�40 tys.165. Otrzymywali oni od 3 do 8 lat ³agrów. Prawdopo-
dobnie wiêkszo�æ z nich nigdy nie przewinê³a siê przez ¿adne inne sprawozda-

161 Rozmieszczenie niektórych kolonii ewakuowanych w czerwcu 1941 r. zob.: D. Boækow-
ski, Jak pisklêta z gniazd..., s. 40�41.

162 Rozmowa Freyd�Zorin w dniu 29 maja 1942 r., Archiwum Akt Nowych (dalej � AAN),
Zespó³ Ministerstwa Pracy i Opieki Spo³ecznej Rz¹du RP w Londynie (dalej � MPiOS), sygn. 22,
s. 81.

163 Obliczenia w³asne autora na podstawie relacji oraz rozmów z osobami, które jako dzieci,
zosta³y ewakuowane latem 1941 r. w g³¹b ZSRR. P. ¯aroñ liczbê wywiezionych w ten sposób dzieci
szacuje na oko³o 40 tys.; zob.: P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 131.

164 P. ¯aroñ szacuje liczbê ewakuowanych po wybuchu wojny na oko³o 60 tys., ibidem, s. 131.
165 Liczba 35 tys. znajduje siê w: Katyñ. Dokumenty zbrodni..., t. 1, s. 35, zawiera jednak b³¹d

merytoryczny podany za N. S. Lebiediew¹ w jej pracy Katyñ. Priestuplenije protiw cze³owiecze-
stwa..., s. 311. Z kolei w radzieckim opracowaniu �ród³owym Policija i milicija... mowa jest o 39
411 osobach zatrzymanych przy próbie nielegalnego przekroczenia granicy do grudnia 1940 r.;
zob.: Policija i milicija Rossii..., s. 199. Je�li dodamy do tego osoby, które mog³y zostaæ zatrzy-
mane przy próbie przekroczenia granicy do po³owy 1941 r. � przypuszczalnie oko³o 8�10 tys. �
to ogólna liczba �pieriebie¿czyków� wyniesie oko³o 50 tys. Nie mamy jednak ¿adnych danych na
temat, czy wszyscy oni zostali do momentu wybuchu wojny wyekspediowani w g³¹b ZSRR, czy
te¿ nie. Dlatego te¿ nie mo¿emy przyj¹æ liczby aresztowanych za faktyczn¹ liczbê zes³anych do
obozów pracy poprawczej. Na temat szacunków zob. te¿: S. Kalbarczyk, Wykaz ³agrów sowiec-
kich..., cz. II, przypis 26, s. 57.
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nia � nie pope³niaj¹c przestêpstwa kontrrewolucyjnego nie by³a poddawana w za-
sadzie ¿adnemu �ledztwu. Wiêkszo�æ prób nielegalnego przekraczania granicy
dotyczy³a b¹d� przemytu, b¹d� powrotu do strefy okupacyjnej, w której pozo-
sta³a najbli¿sza rodzina. W koñcu lutego 1940 r. £. Beria wyda³ specjalny roz-
kaz o wys³aniu wiêkszo�ci tych osób (skazanych ju¿ w miêdzyczasie wyrokami
OSO) w celu odbycia kary do pó³nocno-wschodniego zespo³u ³agrów we W³a-
dywostoku166. 2 marca 1940 r. Micha³ S. Kriwienko, pe³ni¹cy wówczas obowi¹zki
dowódcy G³ównego Zarz¹du Wojsk Konwojowych NKWD, które zobowi¹zano
do dostarczenia skazanych na miejsce odbywania kary, zawiadomi³, ¿e rozpo-
czêto wysy³anie 6�8 transportów po 1 000�1 500 osób ka¿dy167;

� dzieci i m³odzie¿ aresztowana i skazana na pobyt w koloniach karnych dla
niepe³noletnich168 na mocy postanowienia Centralnego Komitetu Wykonawcze-
go i Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z 7 kwietnia 1935 r. �O �rodkach zwal-
czania przestêpczo�ci w�ród nieletnich� oraz dekretu Prezydium Rady Najwy¿-
szej z 10 grudnia 1940 r. �O odpowiedzialno�ci karnej nieletnich za czynno�ci
mog¹ce spowodowaæ katastrofy kolejowe�, a tak¿e z artuku³u 58 KK169. Wiêk-
szo�æ spraw wytoczonych polskim dzieciom i m³odzie¿y dotyczy³a przestêpstw
politycznych, do których zaliczano przynale¿no�æ do harcerstwa, udzia³ w m³o-
dzie¿owej konspiracji, odmowê przyjêcia paszportu, nielegalne przekraczanie
z rodzicami granicy. Typowe wyroki to 10 lat za konspiracjê i 8 lat za przyna-
le¿no�æ do harcerstwa (choæ orzekano w niektórych przypadkach tak¿e karê �mier-
ci), 3 lata za nielegalne przekroczenie granicy b¹d� odmowê przyjêcia paszpor-
tu. Za drobn¹ kradzie¿ lub wybryk chuligañski zapada³ wyrok od 1,5 do 2 lat
kolonii karnej170. Jak podaj¹ �ród³a radzieckie by³o oko³o 50 kolonii pracy po-
prawczej dla niepe³noletnich, w których odbywa³y kary dzieci od 12 roku ¿y-
cia171. Nie wiemy ile polskich dzieci trafi³o do takich kolonii172.

166 Ibidem. N. Lebiediewa pisze na podstawie dokumentów o wys³aniu kontyngentu licz¹ce-
go oko³o 10 tys. osób do obozów na Kamczatce, N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje
ludno�ci polskiej..., s. 9.

167 Katyñ. Dokumenty zbrodni..., t. 1, s. 454�455.
168 Opis takich kolonii pracy poprawczej znajduje siê w ksi¹¿ce Ireny Wasilewskiej Za winy

niepope³nione, Rzym 1948 oraz Czes³awa Blicharskiego, Harcerstwo Tarnopolskie 1911�1945,
Wroc³aw 1992.

169 D. Boækowski, Jak pisklêta z gniazd..., s. 50�51; S. Kalbarczyk, Wykaz ³agrów sowieckich...,
cz. I, s. 20 oraz cz. II, s. 21�22.

170 S. Kalbarczyk, Wykaz ³agrów sowieckich..., cz. II, s. 22.
171 Policija i milicija Rossii..., s. 154�155. Przymusowy, o�miogodzinny dzieñ pracy (czêsto

wyd³u¿any) uzupe³nia³a obowi¹zkowa, czterogodzinna nauka, bêd¹ca w rzeczywisto�ci ideologicz-
nym �praniem mózgu�.

172 Mog³o byæ ich od kilkuset, do kilku tysiêcy. Jak dot¹d uda³o siê ustaliæ nastêpuj¹ce miej-
sca, w których znajdowa³y siê obozy dla nieletnich: Bie³gorod, Kijów, Starodub, Wierchoturje,
Nadwojcy, Ufa, Chabarowsk. Podwa¿anie wiarygodno�ci szacunków z powodu braku danych
o miejscach, w których przebywa³y � tak jak to przyj¹³ S. Kalbarczyk (Wykaz ³agrów sowieckich...,
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Deportacje i przymusowe przesiedlenia

Najtragiczniejsze w skutkach by³y jednak radzieckie represje wobec polskiej
ludno�ci cywilnej. By³a to zaplanowana i realizowana na szerok¹ skalê akcja
oczyszczania terenów zajêtych przez ZSRR z wszelkiego tzw. elementu kontrre-
wolucyjnego i niepewnego politycznie. Deportacje objê³y swym zasiêgiem
wszystkie warstwy spo³eczne i narodowo�ciowe II Rzeczypospolitej. Na listê
proskrypcyjn¹ móg³ trafiæ ka¿dy, kto zosta³ uznany przez now¹ w³adz¹ za osobê
zagra¿aj¹c¹ radzieckiej racji stanu. Nic wiêc dziwnego, ¿e du¿o wcze�niej ni¿
w strefie okupacji niemieckiej i bardzo czêsto na du¿o wiêksz¹ skalê, radziecki
aparat bezpieczeñstwa zastosowa³ wobec obywateli II RP zasadê zbiorowej od-
powiedzialno�ci za pope³niane czyny, rozszerzaj¹c j¹ nawet o pojêcie �czynu,
który mo¿e zostaæ pope³niony�. Niczym innym nie mo¿na wyt³umaczyæ faktu
równoczesnego wymordowania polskich jeñców wojennych i deportowania do
Kazachstanu ich rodzin. Podobny tryb zastosowano wobec rodzin osadników
wojskowych, le�ników i stra¿y le�nej oraz rodzin osób skazanych wcze�niej za
rozmaite przestêpstwa natury politycznej.

Ogólne zasady i przebieg deportacji

W przypadku ka¿dej z akcji wysiedleñczych decyzje o ich przeprowadzeniu
by³y podejmowane na najwy¿szych szczeblach w³adzy pañstwowej ZSRR, za�
osobami bezpo�rednio odpowiedzialnymi za ich wydanie by³ Józef Stalin, £aw-
rietij Beria i Wiaczes³aw Mo³otow oraz inni cz³onkowie RKL ZSRR. Koordyna-
torami ca³o�ci akcji na szczeblu pañstwowym byli: szef NKWD £. Beria, jego
zastêpca Wsiewo³od N. Mierku³ow173 oraz Naczelnik Zarz¹du Administracyjno-
Gospodarczego NKWD ZSRR Bachczo Z. Kobu³ow. W republikach, z których
przeprowadzano deportacjê, akcj¹ na szczeblu centralnym koordynowali szefo-
wie NKWD:

� dla Ukraiñskiej SRR � Iwan Aleksandrowicz Sierow;
� dla Bia³oruskiej SRR £awrientij Fomicz Canawa (w³a�c. nazwisko D¿an¿gawa).
Ich podpisy znajduj¹ siê na wszystkich najwa¿niejszych dokumentach.
Dokumenty dotycz¹ce terminu rozpoczêcia i przebiegu ka¿dej z akcji by³y

cz. II, s. 22) � nie wydaje mi siê zasadny. Fakt, ¿e nie dotar³y do nas wspomnienia o takich obo-
zach i przebywaj¹cych w nich dzieciach, mo¿e �wiadczyæ tak¿e o tym, ¿e wiele z nich nigdy siê
z takich miejsc nie wydosta³o, b¹d� po zwolnieniu nie dotar³o do polskich skupisk zes³añczych.
Ludzie ci nie musieli te¿ wcale spisaæ wspomnieñ.

173 Od 3 lutego do 20 lipca 1941 r. Ludowy Komisarz Bezpieczeñstwa Pañstwowego ZSRR.
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wydawane w Moskwie z kilkunastotygodniowym wyprzedzeniem, tak, aby mo¿-
liwe by³o jak najlepsze przygotowanie siê do niej174. Po ich zakoñczeniu szcze-
gó³owe raporty sp³ywa³y do centrów koordynacyjnych, gdzie je analizowano,
staraj¹c siê (niestety czêsto bezskutecznie) na bie¿¹co usuwaæ wszystkie niedo-
ci¹gniêcia organizacyjne. Radziecka machina represyjna z roku na rok uczy³a siê
jak najefektywniej i po jak najni¿szych kosztach w³asnych dokonywaæ deporta-
cji. Pocz¹tkowo tylko grupy niepewnych politycznie, za� pod koniec II wojny
�wiatowej ju¿ ca³ych narodów. Nauka wyci¹gniêta w czasie deportacji z lat 1939�
1941 nie zosta³a zapewne zaprzepaszczona.

W zale¿no�ci od zadañ, jakie nios³a za sob¹ i celów, jakie zamierzano dziêki
jej przeprowadzeniu osi¹gn¹æ, wysiedlane grupy otrzymywa³y specjalny status.
Zes³añcy z lat trzydziestych byli okre�lani jako trudposielency. W czasie II woj-
ny �wiatowej, zamiennie, tak¿e jako spiecposielency175. Wed³ug stanu ze stycz-
nia 1940 r. kontyngent ten, który w przysz³o�ci sprawi tak wiele problemów za-
równo polskim, jak i rosyjskim badaczom, liczy³ 997 513 osób, za� w 1941 r. �
930 221176. Kolejne grupy, to:

� osoby deportowane w lutym 1940 r., okre�lane w radzieckiej terminologii jako
spiecpieriesielency-osadniki, rzadziej jako bywszyje polskije osadniki i lesniki;

� osoby deportowane w kwietniu 1940 r., okre�lane jako administratiwno-
wys³annyje, w skrajnych przypadkach niektóre deportowane grupy okre�lano tak¿e
jako spiecpieriesielency (�cz³onkowie rodzin represjonowanych uczestników
organizacji powstañczych, oficerów b. polskiej armii, policjantów, ¿andarmów,
obszarników, pracowników wiêziennictwa, fabrykantów i by³ych urzêdników
pañstwowych�);

� osoby deportowane w maju�czerwcu 1940 r., okre�lane jako spiecpierie-
sielency-bie¿ency;

� osoby deportowane latem 1941 r. (zarówno z Zachodniej Bia³orusi i Ukra-
iny, jak i Litwy, £otwy, Estonii i Mo³dawii), okre�lane mianem ssylno-posielen-
cy177. Dla tej grupy w radzieckich dokumentach spotyka siê tak¿e zamiennie

174 Dekrety dotycz¹ce deportacji lutowej wydano 4 i 5 grudnia 1939 r., za� akcji kwietniowej
� 3 marca 1940 r. To samo rozporz¹dzenie precyzowa³o przebieg wysiedlania uchod�ców w czerw-
cu 1940 r., zob.: Rezultaty operacji wysiedlenia uchod�ców w 1940 r. oraz ich wykorzystania jako
si³y roboczej, I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 172; zob. te¿: M. F. Bugaj, Depor-
taciji nase³ennia z Ukrajiny (30�50-ti roky), �Ukrajin�kyj istorycznyj ¿urna³� 1990, nr 10, s. 35.

175 Aleksander Gurianow, Cztery deportacje 1940�41, �Karta� 1994, nr 12, s. 122.
176 Swiedienija o dwi¿enii trudposielencew po riespublikam, krajam i ob³astiam za 1940 god,

GARF, f. 9479, op. 1s, d. 62, s. 71.
177 A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 122.
178 Memoria³ w sprawie przyjêcia i rozmieszczeniu w obwodzie omskim zes³anych w trybie

administracyjnym z zachodnich obwodów BSRR i Mo³dawskiej ASRR, I. Bi³as, Represywno-ka-
ralna systema..., t. 2, s. 206�209.

179 Memorandum zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Kazachskiej SRR
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okre�lenie administratiwno-ssylnyje178 i ssylno-pieriesielency179.
Tylko pierwsza i trzecia grupa znalaz³a siê bezpo�rednio w gestii NKWD i za-

ludni³a osady specjalne (spiecposio³ki). Grupy drug¹ i czwart¹ zes³ano w trybie
administracyjnym i znajdowa³y siê one jedynie pod baczn¹ kontrol¹ organów
NKWD, mieszkaj¹c g³ównie w ko³chozach i sowchozach.

O tym, jak wa¿na jest umiejêtno�æ w³a�ciwego odczytywania okre�leñ w ze-
stawieniach NKWD, zw³aszcza gdy poprzednie miejsce pobytu deportowanych
nie zawsze odgrywa³o najwa¿niejsz¹ rolê, �wiadczy artyku³ W. Parsadanowej
o deportacjach ludno�ci polskiej z Zachodniej Ukrainy i Bia³orusi, w którym au-
torka nieumiejêtnie zinterpretowa³a dane umieszczone w jednym z raportów, jaki
otrzyma³ w tym czasie £. Beria180. W rezultacie kategoriê trudposielenców, przy-
pisa³a do kontyngentów osób wys³anych w latach 1939�1941 z Polski, przez co
faktyczna liczba deportowanych polskich obywateli zwiêkszy³a siê o 959 472
osoby181. Co dziwniejsze, nie rozpozna³a ona danych, które dyskwalifikowa³y tê
grupê, jako pochodz¹c¹ z terenów II RP. Wprawdzie trudposielency, wraz z ofia-
rami deportacji lutowej i czerwcowej 1940 r., znale�li siê w kontyngencie pod-
leg³ym Wydzia³owi Osiedli Pracy i Specjalnych (Otdie³ trudowych i spiecyalnych
posielenij, OTSP do 1940 r. Wydzia³ Osiedli Pracy � Otdie³ trudowych oosiele-
nij, OTP) GU£AG-u NKWD ZSRR, co faktycznie mog³o zmyliæ badacza, lecz
w tym samym raporcie, kilka linijek dalej, wyra�nie rozró¿nia siê kategoriê trud-
posielenców jako �opanowan¹, przystosowan¹� (oswojeny) i pracuj¹c¹ wydajnie
w przemy�le, natomiast osadnicy i le�nicy opisani s¹ tu jako �znajduj¹cy siê
dopiero w fazie opanowywania, dostosowuj¹cy siê� (nachodiatsia w stadii oswo-
jenija)182. Dodatkowym argumentem za rozbie¿no�ci¹ tych grup jest dalsza czê�æ
zdania mówi¹ca o tym, ¿e jest to pierwszy rok ich pobytu, i ¿e przybyli oni do-
piero w kwietniu183. Ile problemów mo¿e wywo³aæ taki b³¹d �wiadczy fakt wie-
loletniego powo³ywania siê wielu polskich historyków na ustalenia Parsadano-
wej dotycz¹ce liczebno�ci polskich zes³añców, jako potwierdzaj¹ce tezê o po-
nad milionie deportowanych184.

Podobne problemy maj¹ i inni historycy, m.in. autorzy podstawowej ju¿ dzi�
pracy z tego tematu � Masowe deportacje radzieckie w okresie II wojny �wiato-
wej, którzy pomimo prób usystematyzowania kategorii, nadal spiecpieriesielen-

Kadajewa o przyjêciu i rozmieszczeniu zes³añców-przesiedleñców w obwodzie po³udniowokazach-
stañskim Kazachskiej SRR, I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 201.

180 W. S. Parsadanowa, Dieportacyja nasielenija iz Zapadnoj Ukrainy i Zapadnoj Bie³orussii
w 1939�1941gg., �Nowaja i nowiejszaja istorija� 1989, nr 5, s. 26�44.

181 Ibidem, s. 36.
182 Rezultaty operacji wysiedlenia uchod�ców w 1940..., s. 171.
183 Ibidem, s. 172.
184 Sprawozdanie z dyskusji dotycz¹cej liczby obywateli polskich wywiezionych do Zwi¹zku

Sowieckiego w latach 1939�1941, w: �Studia z Dziejów Rosji i Europy �rodkowo-Wschodniej�
1996, t. XXXI, s. 123�129.
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ców uto¿samiaj¹ ze spiecposielencami, choæ, jak ju¿ wy¿ej wykaza³em, s¹ to dwie,
ca³kowicie ró¿ne kategorie zes³añców185. Okre�lenie spiecposielency, w termi-
nologii NKWD stosowane jest zamiennie jedynie z okre�leniem trudposielency.
Jest to taka sama ró¿nica, jak¹ nios³o ze sob¹ przypisanie do kategorii ssylnopo-
sieleniec i kategorii ssylny, lub wys³annyj (w przypadku ludno�ci polskiej jest to
odrêbna grupa, tzw. administratiwno-wys³annyje). Jak wiêc widaæ, unormowa-
nie pojêæ pozwala nie tylko umiejêtnie i bez b³êdów odczytywaæ informacje za-
warte w dokumentach NKWD, ale te¿ do�æ ³atwo domy�liæ siê o charakterze
zes³ania, warunkach, w jakim siê ono odbywa³o oraz zwi¹zanymi z tym, liczny-
mi utrudnieniami.

Klasyczna deportacja, nazywana te¿ w ró¿nych �ród³ach zsy³k¹, wywózk¹,
przymusowym wysiedleniem b¹d� przesiedleniem, obejmowa³a (zgodnie z in-
strukcjami) ca³e rodziny wspó³zamieszkuj¹ce w jednym gospodarstwie lub miesz-
kaniu186. Oznacza³o to w praktyce, ¿e je�li kogo� z wspó³mieszkañców nie by³o
na listach do deportacji, to czêsto wci¹gano ich na nie ju¿ w trakcie akcji. Do
rzadko�ci nale¿a³y przypadki pozostawienia takich osób w domu, z którego do-
konywano wysiedleñ. Status prawny dzieci narodzonych na zes³aniu ze zwi¹zku
rodziców przypisanych do danej grupy by³ dziedziczony po rodzicach.

Deportacja oznacza³a w praktyce utratê ca³ego posiadanego dot¹d maj¹tku,
gdy¿ rozporz¹dzenia przewidywa³y prawo zabrania 500 kg rzeczy na rodzinê �
najczê�ciej ubrañ i podstawowych sprzêtów domowych187. Bywa³o i tak, ¿e kon-
wój nie pozwala³ na zabranie prawie niczego, choæ trafiali siê te¿ konwojenci
przymykaj¹cy oczy na przekroczenie norm, a nawet sami do³adowuj¹cy wozy,
którymi wywo¿ono bezradne i przera¿one rodziny. Pozostawione przez wysie-
dlanych mienie przechodzi³o w wiêkszo�ci na w³asno�æ pañstwa. Zanim uda³o
siê je zagospodarowaæ wiele rzeczy by³o ju¿ rozkradzionych, zarówno przez

185 Stanis³aw Ciesielski, Grzegorz Hryciuk, Aleksander Srebrakowski, Masowe deportacje
radzieckie w okresie II wojny �wiatowej, wyd. drugie � zmienione i rozszerzone, Wroc³aw 1996,
s. 14. Podobne niezrozumienie okre�leñ przypisanych kontyngentom widaæ we wstêpie do ksi¹¿-
ki W. I. Adamuszko i N. W. Iwanowej (op. cit., s. 7), autorstwa Jerzego Tucholskiego. Pisze on
tam, ¿e osadnicy i le�nicy z deportacji lutowej deportowani zostali do Kazachstanu. Faktycznie,
kilka tysiêcy osób trafi³o do specjalnych osad w pó³nocnym Kazachstanie, lecz gros wywieziono
na pó³noc.

186 N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 5.
187 Instrukcja Ludowego Komisariatu Spraw Wewnêtrznych ZSRR z grudnia 1939 r. o porz¹dku

przesiedlania polskich osadników z zachodnich obwodów USRR i BSRR, I. Bi³as, Represywno-
karalna systema..., t. 2, s. 129�130.

188 Pismo nr 01415 naczelnika Zarz¹du NKWD obwodu piñskiego kapitana bezpieczeñstwa
pañstwowego � Duchowicza i naczelnika Wydzia³u EKO Zarz¹du NKWD obwodu piñskiego
m³odszego lejtnanta bezpieczeñstwa pañstwowego � Si³agina do sekretarza piñskiego obwodowego
komitetu KP(b)B � Karasiewa dotycz¹ce grabie¿y maj¹tku po wysiedlonych osadnikach i le�nikach
przez Komitety Ch³opskie i aparat w³adzy sowieckiej, Okupacja sowiecka (1939�1941) w �wietle
tajnych dokumentów. Obywatele polscy na kresach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod
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okolicznych mieszkañców, jak i lokalnych dzia³aczy partyjnych188. Po przejêciu,
czê�æ dobytku by³a rozdawana w�ród wiejskiej biedoty w celu pozyskania jej dla
nowej w³adzy, czê�æ za� zasila³a maj¹tek nowo tworzonych ko³chozów i stacji
obs³ugi maszyn189.

Do ka¿dej akcji deportacyjnej przygotowywano siê bardzo starannie. Tak
przynajmniej wynika z zachowanych dokumentów. Odbywa³y siê liczne zebra-
nia, na których omawiano jej przebieg, formowano trójki operacyjne, przydzie-
lano zadania do realizacji. W tym samym czasie rozpoznawano �rodowisko,
w którym mia³y nast¹piæ deportacje, ustalano kto podlega wysiedleniu, zestawiano
listy przysz³ych deportowanych, ich adresy i stan cywilny190. Po obliczeniu wiel-
ko�ci przypuszczalnego kontyngentu dane o tym wêdrowa³y najpierw do central
obwodowych, a nastêpnie do koordynuj¹cych ca³¹ akcjê komisji w Miñsku i Ki-
jowie oraz w Moskwie191. Opieraj¹c siê na szacunkowej liczbie zes³añców przy-
gotowywano zapotrzebowanie na wagony do ich przewiezienia, konwój oraz
�rodki finansowe (na wyposa¿enie wagonów, wynagrodzenia dla uczestników
akcji oraz ewentualne zaprowiantowanie deportowanych w trakcie drogi). Wy-
sy³ano tak¿e wytyczne do stosownych ludowych komisariatów w celu przygoto-
wania siê do przyjêcia, rozlokowania i wykorzystania dostarczanych zes³añców192.

Dyrektywy NKWD w tego typu akcjach by³y nader szczegó³owe i regulowa-
³y wiêkszo�æ mog¹cych zaistnieæ wydarzeñ. Szczególnie dok³adnie ustalano przy-
padki upowa¿niaj¹ce konwój i trójki deportacyjne do u¿ycia si³y, z broni¹ paln¹
w³¹cznie. Wiêkszo�æ dyrektyw opiera³a siê na powtarzaj¹cym siê schemacie,
wypracowanym ju¿ przez radziecki aparat bezpieczeñstwa w czasie innych tego
typu akcji, prowadzonych w latach trzydziestych. Widaæ to doskonale na przy-
k³adzie zarz¹dzeñ deportacyjnych z grudnia 1939 r. i marca 1940 r., które w za-
sadniczych za³o¿eniach (przebiegu akcji oraz sposobu postêpowania) nieomal
niczym nie ró¿ni¹ siê od siebie.

Ca³a akcja zaczyna³a siê najczê�ciej w �rodku nocy, lub o �wicie. Wyj¹tek
stanowi³a deportacja uchod�ców z czerwca 1940 r., kiedy to ludno�æ gromadzo-
no stopniowo, w ci¹gu kolejnych dni, najczê�ciej pod pretekstem potrzeby sta-

okupacj¹ sowieck¹ w latach 1939�1941, wybór �róde³ pod red. Tomasza Strzembosza, Warszawa
1996, s. 154�155.

189 Ibidem, dokumenty 40�42, s. 168�171.
190 A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje..., s. 121�123; zob. te¿: NARB, f. 4, op. 21,

d. 1085, s. 126�127 oraz: d. 2085, s. 128�129.
191 Telegram Komisarza Ludowego Spraw Wewnêtrznych BSRR £. Canawy do Ludowego

Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii z 8 kwietnia 1940 r. o stanie przygotowañ do
deportacji kwietniowej, Archiwum Wschodnie O�rodka Karta w Warszawie (dalej � AW), zbiór
dokumentów radzieckich (dalej � Sovietica).

192 N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 5; zob. te¿: Instruk-
cja Ludowego Komisariatu Spraw Wewnêtrznych ZSRR z grudnia 1939 r. o porz¹dku przesiedla-
nia polskich osadników..., s. 130�131.
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wienia siê na wyjazd do niemieckiej strefy okupacyjnej, o co wiêkszo�æ depor-
towanych wówczas zabiega³a. Grupy operacyjne, po otrzymaniu wykazu osób
podlegaj¹cych zatrzymaniu, udawa³y siê wraz z uzbrojonym konwojem pod
wskazane adresy, budzi³y wyznaczone rodziny, mê¿czyzn (je�li byli) stawia³y
pod �cian¹, by uniemo¿liwiæ jakikolwiek opór, po czym przeprowadza³y grun-
town¹ rewizjê w celu wykrycia broni, amunicji, obcej waluty i materia³ów kontr-
rewolucyjnych. Po zakoñczonej rewizji wyznaczano czas na spakowanie najnie-
zbêdniejszych rzeczy i podwodami transportowano zatrzymanych do miejsc for-
mowania siê sk³adów deportacyjnych. Wszystkie osoby, które znajdowa³y siê
w domu lub doñ wesz³y, a które nie stanowi³y rodziny deportowanego, by³y z za-
sady zatrzymywane do zakoñczenia akcji i po wyja�nieniu ewentualnie zwalnia-
ne. Czê�ciej jednak jecha³y na zes³anie razem z reszt¹ zatrzymanych. Po wypro-
wadzeniu zes³añców nale¿a³o zabezpieczyæ pozostawiony przez nich maj¹tek.
Po dostarczeniu ich do miejsc za³adunku zadania zespo³ów operacyjnych koñ-
czy³y siê, za� �opiekê� nad lud�mi przejmowa³y Wojska Konwojowe NKWD.

Tak deportacja wygl¹da³a na papierze. Rzeczywisto�æ by³a znacznie gorsza.
Zaskoczeni we �nie, przera¿eni ludzie nie byli w stanie rozs¹dnie my�leæ. Para-
li¿ powodowa³, ¿e stali bezradnie nie wiedz¹c co i jak pakowaæ. W takich przy-
padkach jedynie od konwoju zale¿a³o, czy kto� pomóg³ im opanowaæ nerwy, czy
te¿ nie. Zachowanie siê czê�ci konwojuj¹cych ¿o³nierzy uratowa³o w przysz³o-
�ci wielu zes³añcom ¿ycie. By³y jednak przypadki, kiedy na spakowanie siê,
pomimo wyra�nych instrukcji, dawano zaledwie kilkana�cie minut lub wcale,
wyganiaj¹c rodziny z rzeczami, które zdo³a³y zebraæ w podrêczne tobo³ki. Po
dotarciu na miejsca zbiórek nikt nie zajmowa³ siê stanem, w jakim s¹ zes³añcy.
Odnosi³o siê wra¿enie, ¿e ewentualne straty zosta³y wliczone w akcjê.

Ogromne znaczenie mia³o przygotowanie ludno�ci na ewentualn¹ wywózkê.
Pomimo starañ NKWD nie zawsze udawa³o siê utrzymaæ ca³¹ akcjê w tajemni-
cy. Nauczeni smutnym do�wiadczeniem przodków Polacy starali siê w miarê
mo¿liwo�ci gromadziæ zapasy suchego pieczywa oraz innych prowiantów na
drogê. Wielu mia³o przygotowany gdzie� w k¹cie tobo³ek z najniezbêdniejszy-
mi rzeczami. Ratowa³ on bardzo czêsto ¿ycie. Najwiêksze straty wynikaj¹ce z nie
przygotowania do deportacji odnotowywano w�ród ludno�ci ukraiñskiej i bia³o-
ruskiej, dla której pojawienie siê konwoju by³o ca³kowitym zaskoczeniem.
Zw³aszcza w obliczu niedawnej propagandy o wyzwoleniu spod ucisku �polskich
panów� i ¿yciu w lepszym �wiecie, przez my�l im nie przesz³o, ¿e represje nie
maj¹ wcale charakteru antypolskiego, za� od trafienia na Sybir nie wybawi ich
nawet posiadanie w dokumentach wpisu o jednej krowie i kilku morgach ziemi.

Na wyznaczonych stacjach odbywa³ siê za³adunek do przygotowanych uprzed-
nio wagonów, wyposa¿onych (przynajmniej teoretycznie) w drewniane prycze,
piecyk i kilka wiader, z zakratowanymi oknami i dziur¹ w pod³odze na za³atwianie
potrzeb fizjologicznych. Specjalne instrukcje NKWD dok³adnie precyzowa³y, jak
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ma wygl¹daæ typowy sk³ad deportacyjny � 55 wagonów, w tym wagon dla eskorty
i wagon sanitarny. Dodatkowo, ka¿dy poci¹g wyposa¿ony mia³ byæ w cztery
wagony towarowe, do których powinien byæ za³adowany wiêkszy baga¿ depor-
towanych193. W¹tpliwe jednak, aby taki baga¿ deportowani posiadali, zarówno
ze wzglêdu na czas, w jakim nale¿a³o siê spakowaæ, jak i ilo�æ dobytku, który
mo¿na by³o zabraæ ze sob¹. Aleksander Gurianow, na podstawie raportów Wojsk
Konwojowych NKWD twierdzi, ¿e poza ww. wagonami dla stra¿y i personelu
medycznego w ka¿dym sk³adzie mia³y siê znale�æ: wagon-izolatka dla chorych
oraz wagon-kiosk, którego faktycznego przeznaczenia nie uda³o mu siê ustaliæ194.
Rozkazy okre�la³y tak¿e liczbê ³adowanych osób. W przybli¿eniu mia³o ich byæ
oko³o 25 na wagon195. Zalecano nie rozdzielaæ od siebie rodzin. Zgodnie z tymi
dyrektywami przeciêtny sk³ad deportacyjny winien liczyæ 1 200�1 500 osób.

W trakcie za³adunku starano siê, przynajmniej teoretycznie, trzymaæ ustalo-
nego rozkazami limitu (oko³o 25�30 osób), choæ w przypadku niedostarczenia
wymaganej liczby wagonów konwój zmuszony by³ �upchaæ� zes³añców w po-
siadanym sk³adzie. By³y te¿ przypadki, ¿e do stacji deportacyjnych doci¹gniêto
ju¿ tory o rozstawie takim jak w ZSRR, co pozwala³o na podstawienie cztero-
osiowych wagonów o znacznie wiêkszej pojemno�ci. Z powodzeniem wchodzi-
³o do nich nawet 50 osób z dobytkiem. Dlatego te¿ czêsto w relacjach raz mówi
siê o 30, a innym razem nawet o 50�60 wspó³towarzyszach niedoli i wcale nie
musi to oznaczaæ straszliwego �cisku. Przepe³nienie by³o spowodowane (jak ju¿
wcze�niej wspomnia³em) niedostarczeniem wagonów w wymaganej liczbie.
Znaj¹c sytuacjê, jaka panowa³a wówczas w ZSRR oraz ogólny, chroniczny nie-
dow³ad organizacyjny, z którym chyba zawsze boryka³o siê to pañstwo, sytuacje
takie nie by³y wynikiem z³ej woli konwojuj¹cych, lecz konieczno�ci¹ pogodze-
nia radzieckiej rzeczywisto�ci z otrzymanymi rozkazami. Innym powodem prze-
pe³nienia, by³a komasacja niektórych sk³adów na stacjach, gdzie dokonywano
prze³adunku zes³añców z poci¹gów o europejskim rozstawie kó³ do szerokoosio-
wych sk³adów radzieckich196.

Szczegó³owe instrukcje, okre�laj¹ce zasady przewozu deportowanych, zawie-
ra³y dok³adne zalecenia dotycz¹ce warunków, w jakich mia³a siê odbywaæ pod-

193 Instrukcja Ludowego Komisariatu Spraw Wewnêtrznych ZSRR z grudnia 1939 r. o porz¹dku
przesiedlania polskich osadników..., s. 130.

194 A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 116. Je�li dobrze rozumieæ intencje wydaj¹cych roz-
porz¹dzenia, mia³yby one s³u¿yæ zapatrywaniu wywo¿onej ludno�ci w produkty spo¿ywcze za
stosown¹ op³at¹. W sytuacji, gdy przerwy w podró¿y by³y zaledwie kilkugodzinne, za� konwój
nie pozwala³ nawet oddaliæ siê od wagonów dla za³atwienie potrzeb fizjologicznych, pomys³ z kio-
skiem wydaje siê wyj¹tkowo perfidny, lub �wiadcz¹cy o ca³kowitej ignorancji urzêdniczej.

195 Instrukcja Ludowego Komisariatu Spraw Wewnêtrznych ZSRR z grudnia 1939 r. o porz¹dku
przesiedlania polskich osadników..., s. 130.

196 Jan Tomasz Gross, Irena Grudziñska-Gross, W czterdziestym nas Matko na Sibir zes³ali.
Polska a Rosja 1939�1942, Warszawa 1990, s. 471.
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ró¿, oraz jakie nale¿a³o zapewniæ wysiedlanym. Zobowi¹zywano w nich, by
konwój dostarcza³ 800 gram chleba dziennie na osobê oraz jeden gor¹cy posi³ek
na dobê197. Nak³adano tak¿e na konwój obowi¹zek rozci¹gniêcia nad zes³anymi
niezbêdnej opieki medycznej. Instrukcja dotycz¹ca deportowanych z Zachodniej
Ukrainy i Bia³orusi wyra�nie precyzowa³a, ¿e w ka¿dym sk³adzie powinien znaj-
dowaæ siê felczer oraz dwie pielêgniarki z niezbêdnymi medykamentami i wy-
posa¿eniem198.

Poniewa¿ Wojska Konwojowe nie by³y za nic odpowiedzialne, poza dostar-
czeniem deportowanych na miejsce przeznaczenia, �humanitarno�æ� ca³ej akcji
by³a czczym urzêdniczym zapisem. Od pocz¹tku wiadomo by³o, i¿ realizacja tych
zaleceñ w radzieckiej rzeczywisto�ci jest niewykonalna. I nawet, je�li trafi³ siê
w poci¹gu felczer lub pielêgniarka, to i tak nie by³ w stanie nikomu pomóc z po-
wodu braku �rodków medycznych. Poza tym szansa dotarcia do chorego w trak-
cie jazdy by³a ¿adna, a postoje na tyle krótkie, ¿e obej�cie wszystkich wagonów
i zbadanie chorych � niemo¿liwe. Potrzebna te¿ by³a dobra wola, tej za� czêsto
brakowa³o.

To samo mo¿na powiedzieæ o zaopatrzeniu w ¿ywno�æ. Rozkazy sobie, a ra-
dziecka rzeczywisto�æ sobie. Konwój przecie¿ nie wióz³ ze sob¹ ton chleba, kaszy,
krup czy warzyw. Zaprowiantowanie móg³ pobieraæ wy³¹cznie na wyznaczonych
stacjach, wiadomo za�, ¿e ze wzglêdów bezpieczeñstwa zatrzymywano siê na
tych najmniejszych. Wprawdzie rozkazy jasno precyzowa³y, ¿e �Posi³ki po dro-
dze przygotowuj¹ i wydaj¹ na zlecenie kierownika transportu NKWD kolejowe
restauracje i bufety podleg³e Narkomatowi Przemys³u Spo¿ywczego ZSRR.
Wydatki na ¿ywienie w drodze specprzesiedleñców-osadników pokrywa NKWD
ZSRR�199, jednak nikt nie zada³ sobie pytania, sk¹d na takiej zagubionej gdzie�
w g³êbi Rosji stacyjce, a czêsto w szczerym polu, znale�æ siê nagle mia³o kilka
ton chleba i kilkaset litrów zupy oraz kto mia³ to wszystko przygotowaæ, za co
i kiedy? Najczê�ciej wiêc � przynajmniej w pierwszych dniach podró¿y � jedy-
nym otrzymywanym posi³kiem by³ wrz¹tek (kipiatok). Potem, ju¿ na terenie
ZSRR, sytuacja z zaprowiantowaniem nieco siê poprawia³a, choæ do jakiegokol-
wiek wype³nienia norm by³o jeszcze daleko.

Wszystko to, wraz z warunkami sanitarnymi, stresem i pogod¹ powodowa³o,
¿e przypadki �mierci (szczególnie noworodków, najm³odszych dzieci i ludzi najs³ab-
szych) nie nale¿a³y do rzadko�ci. Najwiêksze straty odnotowano w czasie de-

197 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 17.
198 Instrukcja Ludowego Komisariatu Spraw Wewnêtrznych ZSRR z grudnia 1939 r. o porz¹dku

przesiedlania polskich osadników..., s. 129�131; zob. te¿: W. S. Parsadanowa, op. cit., s. 32�33.
199 Instrukcja Ludowego Komisariatu Spraw Wewnêtrznych ZSRR z grudnia 1939 r. o porz¹dku

przesiedlania polskich osadników..., s. 130.
200 Wspomina o tym wielu zes³anych; zob.: J. T. Gross, I. Grudziñska-Gross, op. cit., s. 66�67

oraz: J. Siedlecki, op. cit., s. 47�52.
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portacji lutowej, odbywaj¹ca siê w skrajnie z³ych warunkach atmosferycznych200.
Brak jest jednak w dokumentach radzieckich potwierdzenia tezy o masowym
wymieraniu polskiej ludno�ci cywilnej w drodze do miejsc przeznaczenia. Z do-
konanych przeze mnie szacunków wynika, ¿e �miertelno�æ w czasie deportacji
lutowej wynios³a 0,3�0,5 % ogó³u wywo¿onych, co bior¹c pod uwagê stosunko-
wo krótki czas podró¿y i dobr¹ kondycjê fizyczn¹ ludzi jest odsetkiem bardzo
wysokim201. By³a te¿ najwy¿sz¹ w toku trwania wszystkich operacji.

Do miejsc przeznaczenia ludno�æ dociera³a czêsto w stanie skrajnego wyczer-
pania i za³amania nerwowego, lecz � jak wynika z raportów odbiorczych � po
kilku dniach jej stan siê poprawia³202 przynajmniej na tyle, by mo¿na j¹ by³o
zmusiæ do wychodzenia do pracy.

Deportacja pierwsza – paŸdziernik 1939 r.

Do niedawna za datê pierwszej, masowej deportacji polskiej ludno�ci cywil-
nej w g³¹b ZSRR przyjmowano dzieñ 10 lutego 1940 r. Kolejne, znane prawie
ka¿demu daty to: 13 kwietnia i 28 czerwca 1940 r. oraz 22 maja w przypadku
tzw. Zachodniej Ukrainy i 20/21 czerwca 1941 r. w przypadku tzw. Zachodniej
Bia³orusi. Ogrom nieszczê�æ zwi¹zanych z tymi czterema wielkimi akcjami wy-
siedleñczymi sprawi³, ¿e o mniejszych �strumieniach� polskich obywateli czê-
sto siê zapomina. Kiedy jednak spojrzymy na nie, jako na pewn¹ ca³o�æ, oka¿e
siê, ¿e liczba represjonowanych w czasie tych akcji idzie w dziesi¹tki tysiêcy203.

O represjach z jesieni 1939 r. niewiele do dzi� wiadomo. Wzmianki na ten
temat by³o mo¿na jak dot¹d znale�æ w zes³añczych relacjach zgromadzonych
w Instytucie Hoovera204 oraz w Archiwum Wschodnim O�rodka Karta. Dopiero
upadek ZSRR sprawi³, ¿e przed badaczami otworzy³y siê archiwa skrywaj¹ce
dot¹d skrzêtnie dokumenty potwierdzaj¹ce zes³añcze wspomnienia. Grupê takich

201 Pisze o tym m.in. A. Gurianow, szacuj¹c przeciêtn¹ �miertelno�æ w czasie drogi na 0,2% �
0,7%, choæ � jak zaznacza dalej � w skrajnych przypadkach mog³a ona byæ wy¿sza; zob.: A. E. Gu-
rianow, Polskije spiecpieriesielency w SSSR w 1940�41 gg., w: Riepriessii protiw polakow i pol-
skich gra¿dan..., s. 121.

202 Lub za taki by³ uwa¿any przez miejscowych komendantów osad specjalnych.
203 Wystarczy podsumowaæ ofiary deportacji z jesieni 1939 r. (oko³o 55 tys.), przymusowych

przesiedleñ do Mo³dawii latem 1940 r. (oko³o 30 tys.), zes³anych za próby nielegalnego przekro-
czenia granicy (nie mniej ni¿ 35�40 tys.), wywiezionych na wschód w trakcie oczyszczania pa-
sów przygranicznych i terenów wokó³ poligonów polowych, dzieci wywiezione z kolonii letnich,
internatów przy szko³ach zawodowych i domów dziecka oraz wszystkich deportowanych w okre-
sach pomiêdzy poszczególnymi wielkimi falami (m.in. z Bia³egostoku i okolic Lwowa na pocz¹t-
ku maja 1940 r.). Oka¿e siê wówczas, ¿e w czasie tych �mniejszych� akcji wywieziono z terenów
II RP zajêtych przez ZSRR blisko 150 tys. osób.

204 Dzi� ju¿ zmikrofilmowanych i przywiezionych do Polski.
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dokumentów odkry³em kilka lat temu w zbiorach Pañstwowego Archiwum Re-
publiki Bia³oruskiej w Miñsku. Znajduj¹ siê tam szczegó³owe raporty o przygo-
towaniach, przebiegu i wynikach deportacji, która mia³a miejsce na prze³omie
pa�dziernika i listopada 1939 r.205

Punktem docelowym nie by³y wprawdzie lasy Syberii i stepy Kazachstanu,
a jedynie wschodnie obwody Bia³oruskiej i Ukraiñskiej SRR, jednak przymuso-
we przesiedlenia uchod�ców z centralnej i zachodniej Polski mo¿emy uznaæ za
pierwsz¹ akcjê deportacyjn¹206. Kiedy za� spojrzymy na kalendarz tzw. wyborów
do Zgromadzenia Ludowego oka¿e siê, ¿e ludzie ci zostali wywiezieni w kilka dni

205 Na terenie Ukrainy dokumenty dotycz¹ce tego tematu znajduj¹ siê m.in. w Archiwum G³ów-
nego Biura Informacji Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych Ukrainy (zespó³ 15, inwentarz 1, sy-
gnatura 9). Niestety, jak dot¹d, nie uda³o mi siê przeprowadziæ tam kwerend. Tak¿e w innych ar-
chiwach natrafimy zapewne na dokumenty, które mog³yby wiele wnie�æ do omawianego tematu.
Natomiast znane mi ukraiñskie zbiory dokumentów oraz publikacje w sprawie wysiedleñ z jesie-
ni 1939 r. nie po�wiêcaj¹ tej kwestii praktycznie miejsca.

206 Moja teza o uznaniu za pierwsz¹, deportacji z pa�dziernika 1939 r., wywo³a³a dyskusjê
w krêgach historyków. Wiele osób zarzuca³o jej nie�cis³o�æ, twierdz¹c, ¿e nie mo¿e byæ w tym
przypadku mowy o deportacji, zwa¿ywszy na stosunkowo blisk¹ odleg³o�æ, brak zaanga¿owania
centralnego aparatu pañstwowego i NKWD, brak represyjnego charakteru akcji oraz warunki
pobytu ludno�ci we wschodnich obwodach Bia³oruskiej i Ukraiñskiej SRR, l¿ejsze ni¿ na zes³a-
niu w g³êbi ZSRR. Nie mogê siê z tym zgodziæ. Wprawdzie w ¿adnym cytowanym dokumencie
nie u¿yto s³owa deportacja, jednak ów termin odnosi siê do ka¿dego, masowego i przymusowego
przemieszczenia ludno�ci, bez wzglêdu na odleg³o�æ i dalszy charakter zsy³ki. Pozostaje wiêc
najwa¿niejsze pytanie � czy akcja ta by³a przymusowa? Z tre�ci dokumentów mo¿na odnie�æ wra-
¿enie, ¿e nie. Jednak ca³o�æ dzia³añ operacyjnych podjêtych przez w³adze obu republik zak³ada³a
od pocz¹tku oczyszczenie zajêtego terenu z okre�lonej, spisanej i zarejestrowanej grupy osób. Nie
wydaje mi siê, aby uchod�cy w pa�dzierniku 1939 r. nie liczyli na powrót do swych rodzinnych
domów po drugiej stronie linii demarkacyjnej. Z tego przecie¿ powodu oblegali miasta, gdzie by³y
linie kolejowe i najpewniejsze �ród³a informacji. Zorganizowane wywiezienie ich poza granice
Polski nie by³o ¿adn¹ akcj¹ humanitarn¹, a zwyk³ym roz³adowywaniem i zagospodarowywaniem
podbitych ziem. Na podstawie posiadanych dokumentów mogê stwierdziæ z ca³¹ odpowiedzial-
no�ci¹, ¿e akcja ta, podobnie jak prawie ca³kowicie pomijane w naszej historiografii przymusowe
przesiedlenia blisko 30 tys. obywateli polskich do Besarabii, w wiêkszo�ci ch³opów z Wielkopol-
ski Wschodniej i Wo³ynia (wiêcej na ten temat zob.: E. Kowalska, Przymusowe przemieszczenia
Polaków z Kresów Wschodnich II RP w 1940�41 r. do Besarabii oraz: T. Dubicki, Obywatele polscy
� jako przymusowi osadnicy w Besarabii w okresie II Wojny �wiatowej, w: Polacy w Mo³dawii,
red. E. Walewander, Lublin 1995), mia³a wszelkie cechy pozwalaj¹ce uznaæ j¹ za jeden z pierw-
szych, masowych aktów represji w³adz radzieckich na okupowanych po 17 wrze�nia 1939 r. tere-
nach Polski. Tak¿e warunki, w jakich przebywali pierwsi zes³añcy we wschodnich obwodach BSRR
i USRR, w wielu przypadkach niczym nie ró¿ni³y siê od tych, w jakich znale�li siê np. deporto-
wani w kwietniu 1940 r. (poza czynnikami geograficznymi oczywi�cie).

207 Wybory do Zgromadzenia Narodowego Zachodniej Bia³orusi i Zachodniej Ukrainy odby-
³y siê 22 pa�dziernika 1939 r., za� pomiêdzy 26 a 28 pa�dziernika w Kijowie i 28 a 30 pa�dzier-
nika w Bia³ymstoku (a wiêc zapewne ju¿ w trakcie akcji przesiedleñczej), trwa³y obrady Zgroma-
dzeñ Narodowych, które zakoñczy³y siê wiernopoddañczymi petycjami do Rady Najwy¿szej ZSRR
i J. Stalina o przy³¹czeniu tych ziem do BSRR i USRR.
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po zarejestrowaniu ich, jako g³osuj¹cych za now¹, socjalistyczn¹ rzeczywisto�ci¹207.
Na nowym miejscu zamieszkania, decyzj¹ Rady Komisarzy Ludowych ZSRR,
nadano im wszystkim radzieckie obywatelstwo208.

Problem bie¿eñstwa � tak bowiem w terminologii NKWD okre�lono wszyst-
kich uchod�ców, którzy w wyniku dzia³añ wojennych znale�li siê na wschod-
nich terenach II Rzeczypospolitej zagarniêtych przez ZSRR209 � pojawia³ siê
w polskich opracowaniach historycznych jedynie przy omawianiu deportacji
z czerwca 1940 r. oraz poprzedzaj¹cej j¹ rejestracji ludno�ci na ewentualny wy-
jazd do niemieckiej strefy okupacyjnej. Na skutek niedostêpno�ci dokumentów
zak³adano, ¿e wcze�niej ¿adne masowe represje nie dotknê³y tej grupy polskich
obywateli210. Dlatego te¿ spontaniczny akces uchod�ców do powrotu na stronê
niemieck¹ starano siê usprawiedliwiaæ g³ównie rozczarowaniem do systemu
komunistycznego (zw³aszcza w przypadku ludno�ci ¿ydowskiej) oraz, jak¿e re-
aln¹ w ówczesnej sytuacji, obaw¹ o mo¿liwo�æ zes³ania w nieznane.

Od chwili zajêcia wschodnich województw II RP sprawiali oni okupacyjnym
w³adzom radzieckim same k³opoty. Wielu z nich traktowa³o pobyt na tych tere-
nach jako sytuacjê przej�ciow¹. Nie chcieli podejmowaæ jakiejkolwiek pracy,
obawiaj¹c siê rejestracji i przymusowego wrêczenia dokumentów, a co za tym
idzie ewentualnego zakazu powrotu. By³a to obawa uzasadniona, gdy¿ w masie
ró¿norodnych plotek stale przewija³a siê sprawa powrotu do domów, podsycana
ró¿nymi pog³oskami o maj¹cej siê jakoby odbyæ w najbli¿szym czasie wymia-

208 Podci¹gniêto ich pod decyzjê Rady Najwy¿szej ZSRR z listopada 1939 r. o automatycz-
nym nadaniu obywatelstwa radzieckiego wszystkim osobom, które w dniach 1�2 listopada 1939 r.
przebywa³y na terenie Zachodniej Bia³orusi i Ukrainy, mimo ¿e nie by³o ich ju¿ w tym czasie na
terenach, o których mówi³a ustawa.

209 Niestety, nie jeste�my w stanie ustaliæ ile osób, uciekaj¹c przed dzia³aniami wojennymi,
znalaz³o siê po 17 wrze�nia 1939 r. w radzieckiej strefie wp³ywów. Pisa³em o tym problemie we
wcze�niejszej czê�ci niniejszego rozdzia³u.

210 Pisa³ o tym Ryszard Kapu�ciñski w Imperium, a tak¿e mówili o tym na spotkaniu, które
odby³o siê 16 maja 1995 r. w Zak³adzie Dziejów Europy �rodkowo-Wschodniej XIX�XX w.
IH PAN w Warszawie � Wojciech Materski i Andrzej Korzon, lecz tak naprawdê nie przyjmowa-
no dot¹d tych wydarzeñ za prawdziw¹ akcjê deportacyjn¹. Jest to zapewne s³uszne ze wzglêdów
statystycznych, gdy¿ nie bardzo wiadomo, do której grupy represjonowanych ow¹ ludno�æ zali-
czyæ, lecz zgodnie z normami prawnymi akcja ta nosi³a wszelkie znamiona deportacji, choæby nie
wiem jak szlachetne cele przy�wieca³y w³adzom radzieckim przy podejmowaniu decyzji. Poza
naszymi granicami o przypadkach deportacji jesieni¹ 1939 r. wspomnia³ I. Bi³as; zob.: Represyw-
no-karalna systema..., t. 1, s. 135.

211 Plotki te by³y w wielu przypadkach uzasadnione, gdy¿ na prze³omie pa�dziernika i listo-
pada 1939 r. na terenie m.in. Przemy�la, Rawy Ruskiej i Sokala, otworzono na kilka dni specjalne
przej�cia graniczne. Zdesperowane t³umy ludzi, chc¹cych siê wydostaæ z terenów okupowanych
przez ZSRR, sprawi³y, ¿e przej�cia te szybko zamkniêto; zob.: Albin G³owacki, Sowieci wobec
Polaków na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej 1939�1941, £ód� 1997, s. 364�365 oraz:
M. Wieliczko, Migracje przez �liniê demarkacyjn¹� w latach 1939�1940, w: Po³o¿enie ludno�ci
polskiej na terytorium ZSRR i wschodnich ziemiach II Rzeczypospolitej w czasie II wojny �wiato-
wej, red. A. Marsza³ek, Toruñ 1990, s. 131�133.
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nie ludno�ci211. Wszystko to w przypadku tzw. Zachodniej Bia³orusi kompliko-
wa³ jeszcze problem narodowo�ci. Wiêkszo�æ uchod�ców, którzy znale�li siê tu
w czasie dzia³añ wojennych, by³a ¯ydami. Zwi¹zane to by³o z przedwojenn¹
struktur¹ zatrudnienia. Wiêkszo�æ ¯ydów pracowa³a w rzemio�le i handlu (a nie
na roli) w trakcie dzia³añ wojennych mia³a wiêc u³atwion¹ drogê ucieczki, gdy¿
nie porzuca³a gospodarstw rolnych, za� brutalno�æ wojsk niemieckich przy�pie-
sza³a decyzjê. Wszyscy oni parli na wschód z nadziej¹ ocalenia212. Dziesi¹tki ty-
siêcy ¯ydów, którzy nie chcieli opuszczaæ swych domów, wypêdzi³y wkraczaj¹-
ce do miast i miasteczek oddzia³y Wehrmachtu i SS213. Dopiero pó�niej, kiedy
okaza³o siê, ¿e i tu sytuacja nie wygl¹da zbyt dobrze, zaczêto snuæ rozwa¿ania
o powrocie pod okupacjê niemieck¹.

Decyzje o czê�ciowym rozwi¹zaniu problemu uchod�stwa zapad³y na szcze-
blu centralnym w Moskwie ju¿ w pierwszych tygodniach okupacji. 14 pa�dzier-
nika 1939 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) podjê³o decyzjê o umieszczeniu 20 tys.
uchod�ców z centralnych rejonów Polski przy wydobyciu i produkcji torfu oraz
wyrêbie lasów na terenie Bia³oruskiej SRR214. W celu � jak to ujêto w doku-
mentach � zapewnienia ludno�ci uchod�czej z miast Bia³orusi Zachodniej pracy
i mieszkañ, powo³ano specjaln¹, trzyosobow¹ Rz¹dow¹ Komisjê ds. Wywozu
Uchod�ców z Zachodniej Bia³orusi. W jej sk³ad weszli � Iwan Gorin, Pawie³
Rieszotnikow i niejaki Iwanow215. Ich nazwiska przewijaæ siê bêd¹ w pó�niej-
szym okresie w�ród osób odpowiedzialnych za przeprowadzanie kolejnych de-
portacji, m.in. z Bia³ostocczyzny216. Na pierwszym posiedzeniu, 17 pa�dzierni-

212 Doskonale to widaæ w dwóch pierwszych rozdzia³ach ksi¹¿ki H. Grynberga, Dzieci Syjo-
nu, Warszawa 1994; zob. te¿: Meldunek operacyjny nr 52 ludowego komisarza spraw wewnêtrz-
nych BSRR £. Canawy dla sekretarza KC KP(b) Bia³orusi P. Ponomarienki z 25 pa�dziernika 1939,
w: Wydarzenia i losy ludzkie. �Zachodnia Bia³oru�� 17 IX 1939 � 22 VI 1941, t. 1: Rok 1939,
Warszawa 1998, s. 313�314.

213 H. Grynberg, op. cit.; zob. te¿: B. C. Pinchuk, Sthetl Jews under Soviet Rule... oraz tego¿:
Jews in Eastern Poland and the USSR...

214 N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 182. Nie wiem, czy
nie ma tu jakiego� b³êdu, gdy¿ 14 pa�dziernika 1939 r., na posiedzeniu Biura KC KP(b) Bia³orusi
dotycz¹cym m.in. rozmieszczenia uchod�ców, by³a mowa o rozlokowaniu 20 tys. �bie¿eñców�
przy pracach w przemy�le torfowym, na budowach i przy wyrêbie lasów oraz zwróceniu siê do
KC WKP(b) o zatwierdzenie tej propozycji; zob.: Wyci¹g z protoko³u z posiedzenia nr 93 Biura
KC KP(b) Bia³orusi dotycz¹cy rozmieszczenia uchod�ców przyby³ych z terenów Polski zajêtych
przez wojska niemieckiej, Wydarzenia i losy ludzkie... s. 212. Je�li oba dokumenty s¹ prawdziwe,
by³by to znak, ¿e sprawa by³a ustalona i przygotowana wcze�niej, a uchwa³y stanowi³y jedynie
formalno�æ.

215 Raport przewodnicz¹cego Komisji Rz¹dowej ds. Zatrudnienia i Rozmieszczenia Uchod�-
ców przy RKL BSRR Iwana Gorina do przewodnicz¹cego Rady Komisarzy Ludowych BSRR
K. W. Kisielewowa..., s. 4�10.

216 Przede wszystkim pojawiaj¹ siê one w dokumentach z deportacji lutowej i kwietniowej
1940 r. oraz spisach trójek operacyjnych, bezpo�rednio odpowiedzialnych za wysiedlanie ludno-
�ci na wschód.
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ka 1939 r., ustalono zasadniczy zr¹b dzia³añ oraz podjêto uchwa³ê, ¿e wysiedle-
nie ludno�ci uchod�czej pomo¿e tym osobom znale�æ pracê217. 19 pa�dziernika
1939 r., ju¿ w terenie, rozpoczêto sporz¹dzanie list zawieraj¹cych dane o liczbie
osób podlegaj¹cych wysiedleniu218.

Pa�dziernikowa deportacja przebiega³a jednocze�nie na ca³ym terytorium
Polski okupowanym przez ZSRR219. Ludno�æ uchod�cza przebywaj¹ca na Za-
chodniej Bia³orusi zosta³a zes³ana do 5 obwodów Bia³oruskiej SRR220, za� na
Zachodniej Ukrainie do 11 obwodów Ukraiñskiej SRR221. W obu przypadkach
skierowano j¹ do pracy w sowchozach, ko³chozach, przemy�le i górnictwie.
Na terenie Zachodniej Bia³orusi �oczyszczano� wy³¹cznie najwiêksze kresowe
miasta: Bia³ystok, Brze�æ Litewski, Piñsk, Grodno, Lidê, Baranowicze, S³onim
i Mo³odeczno. Jak wynika z raportów, to w³a�nie by³o g³ównym celem w³adz
okupacyjnych222. W sumie z terenów okupowanych przez ZSRR deportowano

217 A wiêc nieca³e trzy dni po decyzji Biura Politycznego KC WKP(b) o wys³aniu 20 tys.
uchod�ców na roboty w g³¹b BSRR.

218 Raport przewodnicz¹cego Komisji Rz¹dowej ds. Zatrudnienia i Rozmieszczenia Uchod�-
ców (Priedsiedatiel Prawitielstwiennoj Komissii po Trudoustrojstwu i Razmieszczeniju Bie¿encew)
przy RKL BSRR Iwana Gorina z dzia³alno�ci Komisji i przebiegu akcji przesiedleñczej, NARB,
f. 4, op. 21, d. 1511, s. 11�12 oraz: Raport przewodnicz¹cego Komisji Rz¹dowej ds. Zatrudnienia
i Rozmieszczenia Uchod�ców przy RKL BSRR Iwana Gorina z przebiegu akcji do 20 pa�dzierni-
ka 1939 r., NARB, f. 4, op. 21, d. 1511, s. 13�14.

219 W przypadku Zachodniej Ukrainy jedyne znane mi dokumenty opisuj¹ sytuacjê post factum.
Nie dotar³em, jak na razie, do dokumentów omawiaj¹cych sam¹ akcjê wysiedleñcz¹. Wraz z uchod�-
cami na wschód jechali tak¿e ochotnicy do pracy w Zag³êbiu Donbasu; zob.: Raport zastêpcy Ludo-
wego Komisarza Spraw Wewnêtrznych USRR do £. Berii nr 592 SP z 11 lutego 1940 r. w sprawie
rozlokowania oraz pobytu we wschodnich obwodach USRR uchod�ców wysiedlonych w pa�dzier-
niku 1939 r. z Zachodniej Ukrainy, I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 143�144.

220 Raport przewodnicz¹cego Komisji Rz¹dowej ds. Zatrudnienia i Rozmieszczenia Uchod�-
ców przy RKL BSRR Iwana Gorina do przewodnicz¹cego Rady Komisarzy Ludowych BSRR
K. W. Kisielewowa w sprawie dzia³alno�ci Komisji i przebiegu akcji wysiedleñczej, NARB, f. 4,
op. 21, d. 1511, s. 6.

221 Raport zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych USRR do £. Berii nr 592 SP
z 11 lutego..., s. 143.

222 Raport przewodnicz¹cego Komisji Rz¹dowej ds. Zatrudnienia i Rozmieszczenia Uchod�-
ców przy RKL BSRR Iwana Gorina do przewodnicz¹cego Rady Komisarzy Ludowych BSRR
K. W. Kisielewowa..., s. 3. Podobne zadania postawiono zapewne przed komisjami ukraiñskimi.
Potwierdziæ lub obaliæ tê tezê bêdzie mo¿na jednak dopiero po dok³adnych kwerendach w archi-
wach ukraiñskich.

223 Taka liczba wynika po zestawieniu danych z � Raportu zastêpcy Ludowego Komisarza
Spraw Wewnêtrznych USRR do £. Berii nr 592 SP z 11 lutego..., s. 143 oraz: Raportu przewod-
nicz¹cego Komisji Rz¹dowej Iwana Gorina do przewodnicz¹cego Rady Komisarzy Ludowych
BSRR K. W. Kisielewowa..., s. 8. Nie jest ona ostateczna, bowiem w obu przypadkach nie wyko-
nano zak³adanego planu w 100%. Nie odkry³em dot¹d ¿adnych innych �róde³ mówi¹cych o tym,
co siê sta³o z osobami, których nie zdo³ano wyekspediowaæ na wschód w pa�dzierniku 1939 r.
Najpewniej wywieziono je dopiero w czerwcu 1940 r.

224 Raport zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych USRR do £. Berii nr 592 SP
z 11 lutego..., s. 143.
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ponad 55 tys. osób223, z czego na Zachodni¹ Ukrainê przypad³o 32 775224, za�
na Zachodni¹ Bia³oru� 22 471 osób225. Ca³o�æ by³a koordynowana przez w³a-
dze centralne w Moskwie. Na Bia³oru� przyby³ w tym celu specjalny pe³nomoc-
nik Komisji Przesiedleñczej powo³anej przy RKL ZSRR � £ucki226.

Do 21 pa�dziernika 1939 r. ustalono, ¿e w Grodnie podlega deportacji oko³o
500 osób, w Lidzie 350, w Mo³odecznie oko³o 1 000, w Piñsku 1 771. Brak by³o
danych o liczbie uchod�ców w Bia³ymstoku i Brze�ciu Litewskim, lecz tu grupy
operacyjne dotar³y najpó�niej i nie zdo³a³y jeszcze uzyskaæ niezbêdnych infor-
macji227. Po dwóch dniach nap³ynê³y dane z Bia³egostoku. W mie�cie mia³o prze-
bywaæ ponad 25 tys. uchod�ców, a w najbli¿szym czasie liczba ta mia³a siê po-
wiêkszyæ o dalsze 50 tys.228. 25 pa�dziernika 1939 r., postanowieniem RKL BSRR
nr 773 powo³ano oficjalnie Komisjê Rz¹dow¹ ds. Zatrudnienia i Rozmieszcze-
nia Uchod�ców w celu (jak to nazwano) ostatecznego rozwi¹zania sprawy. W
jej sk³ad weszli: Gorin � odpowiedzialny za ewidencjê i wywóz uchod�ców z Za-
chodniej Bia³orusi, Iwanow � odpowiedzialny za organizacjê transportu i Rie-
szotnikow � odpowiedzialny za przyjêcie i rozmieszczenie uchod�ców na tere-
nie wschodnich obwodów BSRR229. Komisja zatwierdzi³a te¿ liczbê osób podle-
gaj¹cych wysiedleniu zgodnie z przedstawion¹ list¹: Bia³ystok � 25 tys., Brze�æ
Litewski � 10 tys., Grodno � 1,9 tys., Baranowicze � 1 440, Piñsk � 1 771, Lida �
975, Mo³odeczno � 1,7 tys. i S³onim � 2 tys. W sumie 44 786 osoby230. Okaza³o siê
jednak, ¿e wschodnie obwody BSRR zainteresowane s¹ zaledwie 23 tys. zes³añców,
a i to najlepiej rolnikami. Ostatecznie ustalono, ¿e wywiezione zostan¹ 23 693 oso-
by231. Na ewentualn¹ pomoc wysiedlanym w miejscach za³adunku przeznaczono 285
tys. rubli, za� dla przyjmuj¹cych deportowan¹ ludno�æ wschodnich obwodów do-
datkowe 2 245 tys. rubli. Jednocze�nie zobowi¹zano je do powo³ania obwodowych
komisji ds. przyjêcia, rozmieszczenia i zatrudnienia deportowanej ludno�ci232.

225 Raport przewodnicz¹cego Komisji Rz¹dowej ds. Zatrudnienia i Rozmieszczenia Uchod�-
ców przy RKL BSRR Iwana Gorina do przewodnicz¹cego Rady Komisarzy Ludowych BSRR
K. W. Kisielewowa...., NARB, f. 4, op.21, d. 1511, s. 6.

226 O wype³nieniu postanowienia KC KP(b)B odno�nie wywozu uchod�ców z Zachodniej
Bia³orusi do obwodów BSRR, NARB, f. 4, op. 21, d. 1511, s. 2.

227 Raport przewodnicz¹cego Komisji Rz¹dowej ds. Zatrudnienia i Rozmieszczenia Uchod�-
ców przy RKL BSRR Iwana Gorina z dzia³alno�ci Komisji..., s. 11�12.

228 Z odrêcznego dopisku do dokumentu wynika jednak, ¿e chodzi³o tu nie o uchod�ców, a o ko-
lumnê jeñców wojennych i do tego nie id¹cych do Bia³egostoku, ale zapewne do jakiego� obozu
lub na stacjê kolejow¹.

229 Raport przewodnicz¹cego Komisji Rz¹dowej ds. Zatrudnienia i Rozmieszczenia Uchod�-
ców przy RKL BSRR Iwana Gorina do przewodnicz¹cego Rady Komisarzy Ludowych BSRR
K. W. Kisielewowa...., s. 3�5

230 Ibidem, s. 4.
231 Ibidem.
232 Ibidem, s. 5�6.



65DEPORTACJE I PRZYMUSOWE PRZESIEDLENIA

Po ustaleniu niezbêdnych formalno�ci, najprawdopodobniej w okresie od 25 do
30 pa�dziernika 1939 r., z o�miu najwiêkszych miast Zachodniej Bia³orusi de-
portowano na wschód 22 471 osób (4 114 rodziny, 3 928 dzieci), a wiêc o 1 222
osoby mniej ni¿ zak³adano233. Za dzieñ zakoñczenia wysiedleñ uznano 14 listo-
pada 1939 r.234 Najwiêksz¹ grupê w�ród deportowanej ludno�ci stanowili uchod�-
cy z Warszawy � 5 834 osoby i Pu³tuska � 1 960 osób. Znaczny odsetek stano-
wili tak¿e uciekinierzy z £odzi, Suwa³k, Ostrowi Mazowieckiej, Przasnysza i Sie-
dlec235. Ze sporz¹dzonych po akcji raportów wynika, ¿e z Bia³egostoku na 25 tys.
uchod�ców podlegaj¹cych wysiedleniu wysiedlono zaledwie 13 186, pozosta³o
wiêc nadal 11 814 osób236 i liczba ta stale ros³a. Niestety, teren Bia³oruskiej SRR
by³ ju¿ tak nasycony uchod�cami, i¿ nie by³o mo¿liwe rozmieszczenie tu pozo-
sta³ych 22 315 osób. Dlatego te¿ postanowiono zwróciæ siê do RKL ZSRR
i KC WKP(b) z pro�b¹ o zabranie i rozmieszczenie pozosta³ej grupy na teryto-
rium RFSRR237.

W przypadku USRR wiadomo, ¿e uchod�ców skierowano g³ównie do obwo-
du winnickiego � 11 500, ¿ytomierskiego � 8 636, czernihowskiego � 3 865,
po³tawskiego � 3 583 i kirowogradzkiego � 2 279 osób. Do pozosta³ych obwo-
dów wys³ano od 400 do 850 osób238. Wed³ug narodowo�ci (dla przyk³adu) w ob-
wodzie stanis³awowskim w�ród 4 586 by³o deportowanych: ¯ydów � 2 793,
Ukraiñców � 1 072, Polaków � 647, Rosjan (?) � 47, Bia³orusinów � 10, Niem-
ców � 9, za� w obwodzie niko³ajewskim, na 1 239 przywiezionych, by³o: ¯y-
dów � 978, Ukraiñców � 138, Polaków � 109, Wêgrów � 11239.

Zanim jednak skierowano do RKL pro�bê o zabranie pozosta³ej ludno�ci
uchod�czej w g³¹b ZSRR, 10 listopada 1939 r., zosta³a powo³ana specjalna ko-
misja do spraw uchod�ców w sk³adzie: £awrientij P. Beria, Niko³aj A. Bu³ga-
nin, Niko³aj M. Szwernik oraz przewodnicz¹cy RKL USRR L. R. Korniec. Jej
g³ównym zadaniem sta³o siê ponowne ustalenia dok³adnej liczby uchod�ców,
zorganizowanie wykorzystania czê�ci z nich jako si³y roboczej oraz zbadanie mo¿-
liwo�ci repatriacji pozosta³ych240. 4 grudnia 1939 r. Biuro Polityczne KC WKP(B)

233 Ibidem, s. 4.
234 O wype³nieniu postanowienia KC KP(b)B odno�nie wywozu uchod�ców z Zachodniej

Bia³orusi..., s. 1.
235 Raport przewodnicz¹cego Komisji Rz¹dowej ds. Zatrudnienia i Rozmieszczenia Uchod�-

ców przy RKL BSRR Iwana Gorina do przewodnicz¹cego Rady Komisarzy Ludowych BSRR
K. W. Kisielewowa...., s. 7.

236 Ibidem, s. 8.
237 O wype³nieniu postanowienia KC KP(b) B odno�nie wywozu uchod�ców z Zachodniej

Bia³orusi..., s. 2.
238 Raport zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych USRR do £. Berii nr 592 SP

z 11 lutego..., s. 143.
239 Ibidem, s. 144.
240 N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 5; zob. te¿: RCChIDNI,

f. 17, op. 3, d. 1015, s. 20 oraz: d. 1016, s. 3.
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wyda³o decyzjê o zatrzymaniu przy pracach przymusowych na budowach, przy
wyrêbie lasów, w sowchozach oraz innych placówkach 33 tys. uchod�ców241.
Stanowi to potwierdzenie losu deportowanej w g³¹b BSRR i USRR ludno�ci oraz
charakteru ca³ej akcji.

Deportacja druga – 10 luty 1940 r.

Dopiero po tym preludium w³adze radzieckie rozpoczê³y przygotowania do
pierwszej, masowej deportacji w g³¹b ZSRR. Zanim to jednak nast¹pi³o, w czasie
obrad Zgromadzeñ Ludowych Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi od-
by³y siê manifestacje, na których �wyzwolona ludno�æ bia³oruska i ukraiñska�
usilnie prosi³a w³adzê radzieck¹ o pozbycie siê z jej ziemi �polskich krwio-
pijców�242.

O pozbycie siê osadników i le�ników zabiega³a nie tylko �u�wiadomiona re-
wolucyjnie� ludno�æ. W przypadku Bia³orusi czyni³ to tak¿e sam przewodnicz¹-
cy KP(b)B Pantielejmon K. Ponomarienko, który na pocz¹tku grudnia 1939 r.
w li�cie do J. Stalina tak m.in. argumentowa³ potrzebê szybkiej akcji: �[...] go-
spodarstwa te maj¹, minimum 35�40 ha ziemi, 3�4 i wiêcej koni, jedynie w bar-
dzo rzadkich przypadkach 2 konie, 5�6, a czasem 10 i wiêcej krów, w bardzo
rzadkich przypadkach tylko 2�3 krowy. W gospodarstwach osadników znajduj¹
siê znaczne zapasy ziarna, których nie mo¿na na dzi� ustaliæ. Jednak nale¿y pod-
kre�liæ, ¿e w wielu gospodarstwach osadników znajduje siê ziarno nie tylko z tego,
lecz nawet z 2�3 wcze�niejszych lat�243. Dalej pisa³ o posiadanych przez osad-
ników p³ugach, bronach i innych drobnych narzêdzia oraz du¿ych ilo�ciach no-
woczesnych maszyn rolniczych. Aby podkre�liæ szczególne bogactwo tych lu-
dzi doda³, ¿e w ka¿dym gospodarstwie znajduje siê przynajmniej jeden rower,
za� w wielu po 2�3 rowery, a nawet motocykle244.

Wszystko po to, by wykazaæ korzy�ci p³yn¹ce z niezw³ocznego deportowa-
nia tej grupy ludzi. Jak twierdzi³ P. Ponomarienko, pozyska siê w ten sposób ponad
200 tys. ha doskona³ej ziemi ornej i ³¹k, któr¹ bêdzie mo¿na rozdysponowaæ w�ród
biedniaków oraz stworzyæ na niej pierwsze wzorcowe ko³chozy. Tak¿e 30�40
tys. krów, które jakoby maj¹ osadnicy, nale¿y rozdaæ nie posiadaj¹cym byd³a
biedniakom. 15�20 tys. osadniczych koni (�silnych i wypasionych�) mo¿na czê-
�ciowo przeznaczyæ na potrzeby Armii Czerwonej (6�7 tys.), a po tysi¹c na po-
trzeby konnej milicji, Rejonowych Komitetów Wykonawczych (Rajonnyje ispo³-

241 N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 5; zob. te¿: RCChIDNI,
f. 17, op. 162, d. 26, s. 155�157.

242 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 33�36.
243 U. Adamuszka, Palitycznyja represii..., s. 101.
244 Ibidem, s. 101�102.
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nitielnyje komitiety, dalej � Raispo³komy) i Stra¿y Granicznej, pozosta³e za� roz-
daæ wiejskiej biedocie. W du¿ych, murowanych domach osadniczych, umie�ciæ
bêdzie mo¿na szko³y, rady gminne, sklepy, punkty medyczne, posterunki milicji
i izby czytelnicze. Drobny sprzêt rolniczy rozda siê okolicznym ch³opom, nato-
miast zdobyte w ten sposób maszyny pos³u¿¹ do utworzenia O�rodków Maszyn
Rolniczych (maszyno-traktornyje stancyi, dalej � MTS). Zabrane osadnikom, du¿e
ilo�ci doskona³ego ziarna siewnego, ozimin i ziarna na przemia³, pomog¹ na
wiosnê w organizowaniu zasiewów. Komitetom Ch³opskim powinno siê tak¿e
rozdaæ pozostawiony przez wysiedlonych dobytek domowy, natomiast rowery
i motocykle przekazaæ miejscowym organom w³adzy dla celów s³u¿bowych245.
Deportacja osadników i le�ników mia³a rozwi¹zaæ � wed³ug Ponomarienki � wiele
pal¹cych problemów gospodarczych i aprowizacyjnych.

Pierwszym krokiem na drodze do rozpoczêcia akcji deportacyjnej by³o pi-
smo £. Berii do J. Stalina z 2 grudnia 1939 r. o potrzebie niezw³ocznego wysie-
dlenia z zachodnich obwodów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR wszystkich rodzin
osadniczych246. W odpowiedzi na nie, jako pierwsze, 4 grudnia 1939 r., pozy-
tywnie ustosunkowa³o siê Biuro Polityczne CK WKP(b)247. Dzieñ pó�niej,
5 grudnia 1939 r., RKL ZSRR wyda³a uchwa³ê nr 2010-558 ss, w której zade-
cydowano o przeprowadzeniu oczyszczenia terenów Zachodniej Bia³orusi
i Ukrainy z zagra¿aj¹cych porz¹dkowi spo³ecznemu rodzin osadniczych248.
22 i 29 grudnia 1939 r., na pro�bê RKL USRR i BSRR zadecydowano, ¿e pla-
nowana operacja powinna obj¹æ tak¿e rodziny le�ników i stra¿y le�nej249. W su-
mie, w ci¹gu tych kilku tygodni podjêto jeszcze cztery inne uchwa³y. 21 grud-
nia Biuro Polityczne KC WKP(b), a 22 grudnia 1939 r. RKL ZSRR, o wyko-
rzystaniu pozostawionego przez osadników mienia250. 28 grudnia Biuro

245 Ibidem, s. 102�103.
246 Pismo £. Berii do CK WKP(b) do J. Stalina nr 5352 z 2 grudnia 1939 r. w sprawie wysie-

dleñ osadników z zachodnich obwodów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR, APRF, f. 3, op. 30, d.
199, s. 3�5.

247 Uchwa³a Biura Politycznego KC WKP(b) nr P9/158 z 4 grudnia 1939 r. w sprawie wysiedleñ
osadników z zachodnich obwodów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR, APRF, f. 3, op. 30, s. 1�2.

248 Postanowienie RKL ZSRR nr 2010-558ss z 5 grudnia 1939 r. o wysiedleniu z zachodnich
obwodów Bia³oruskiej i Ukraiñskie SRR rodzin osadniczych, APRF, f. 93, Kolekcja postanowieñ
RKL ZSRR. W zbiorze dokumentów Represywno-karalna systema.... wymieniany jest pod t¹ sam¹
dat¹ dokument o numerze 1001-558ss. Wynika to najprawdopodobniej z tego, ¿e zarówno dla
Ukrainy (dokument ten widzia³ I. Bi³as), jak i dla Bia³orusi, wys³ano kolejne uwierzytelnione kopie,
chyba ¿e dla obu republik podjêto wówczas oddzielne uchwa³y � dla Bia³orusi � nr 2010-558, dla
Ukrainy � nr 1001�558.

249 A. E. Gurianow, Polskije spiecpieriesielency..., s. 117
250 Postanowienie Biura Politycznego KC WKP(b) nr P11/15 z 21 grudnia 1939 r. o zagospo-

darowaniu mienia pozostawionego przez wysiedlanych osadników, APRF, f. 3, op. 30, d. 199,
s. 6�7. Analogiczne postanowienie RKL ZSRR nr 2085�592ss z 22 grudnia 1939 r. zob.: GARF,
f. 5446, op. 57, d. 65, s. 144�145.
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Polityczne, a 29 grudnia 1939 r. RKL ZSRR, o w³¹czeniu w plany deportacyjne
rodzin stra¿y le�nej251.

Na podstawie pierwszej z tych uchwa³, oko³o 9 grudnia 1939 r., £. Beria ro-
zes³a³ do obwodowych zarz¹dów NKWD BSRR i USRR pierwsze specjalne in-
strukcje, zobowi¹zuj¹ce je do przeprowadzenia do 5 stycznia 1940 r. spisów ro-
dzin osadników i le�ników podlegaj¹cych wysiedleniu. Wraz z instrukcjami roz-
poczêto rozsy³anie wytycznych dla NKWD z terenów, na których miano
w przysz³o�ci rozmieszczaæ zes³añców252. Przyst¹piono tak¿e do pertraktacji na
temat sposobu wykorzystania i si³y roboczej, jak¹ otrzymaj¹ od NKWD poszcze-
gólne radzieckie przedsiêbiorstwa oraz trusty przemys³u le�nego i wydobywczego,
a tak¿e sum, jakie z racji wykorzystywania przez nie tych ludzi, bêd¹ wp³ywaæ
na konta NKWD. 24 grudnia 1939 r. Beria wys³a³ do W. Mo³otowa pismo z pro-
jektem opracowanych przez NKWD aktów wykonawczych dotycz¹cych przy-
sz³ej akcji deportacyjnej253.

Nad ca³o�ci¹ akcji od samego pocz¹tku pieczê sprawowa³ J. Stalin. W kolej-
nych dyrektywach z 19 i 25 grudnia, zapewne ju¿ po otrzymaniu pisma od Pan-
tielejmona Ponomarienki, wydawa³ on Berii szczegó³owe instrukcje254. Widaæ
to wyra�nie w przygotowywanych przez Beriê w³a�nie 19 i 25 grudnia 1939 r.
rozkazach, kiedy to precyzuje on kolejne wytyczne dla NKWD Ukrainy i Bia³o-
rusi255. Na ich podstawie 25 grudnia 1939 r. £awrientij Canawa rozes³a³ do pod-
leg³ych mu jednostek rozkazy dotycz¹ce natychmiastowego przyst¹pienia do opra-
cowania (wed³ug zamieszczonych schematów) spisów wszystkich osadników
i cz³onków ich rodzin oraz przes³ania go do centrali w nieprzekraczalnym termi-
nie do 5 stycznia 1940 r.256 Zgodnie z instrukcj¹ Berii z 9 grudnia 1939 r. spisy
te nale¿a³o przeprowadziæ pod pretekstem rejestracji obiektów gospodarczych257.

251 Postanowienie Biura Politycznego KC WKP(b) nr P11/54 z 28 grudnia 1939 r. o w³¹cze-
niu do kontyngentu wysiedlanych le�ników tak¿e rodzin stra¿y le�nej, APRF, f. 3, op. 30, d. 199,
s. 28. Analogiczne postanowienie RKL ZSRR nr 2124-620ss z 29 grudnia 1939 zob.: GARF,
f. 5446, op. 57, d. 65, s. 175.

252 Michai³ Rogaczow, Transporty pod¹¿a³y do Komi, w: �Zeszyty Historyczne� nr 105, Pa-
ry¿ 1993. s. 80�81

253 Pismo Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii do przewodnicz¹cego
RKL ZSRR W. Mo³otowa nr 5727/5 z 24 grudnia 1939 r. zawieraj¹ce propozycje opracowanych
przez NKWD aktów wykonawczych w zwi¹zku z planowan¹ akcj¹ wysiedleñcz¹, APRF, f. 3.
op. 30, d. 199, s. 11�27.

254 J. S. Paw³ow, Represje wobec osadników polskich w zachodnich obwodach Bia³orusi, w:
Spo³eczeñstwo bia³oruskie, litewskie i polskie na ziemiach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospo-
litej..., s. 372.

255 A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje..., s. 121.
256 Ibidem s. 121�122; zob. te¿: Rozporz¹dzenie Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych

Bia³oruskiej SRR £. Canawy z 25 grudnia 1939 r. dla naczelników NKWD zachodnich obwodów
BSRR w sprawie przeprowadzenia rejestracji przeznaczonych do wysiedlenia rodzin osadników,
NARB, f. 4, op. 21, d. 1085, s. 126�127

257 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 36.
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Rozkaz Canawy precyzowa³ tak¿e ogólne za³o¿enia akcji wysiedleñczej. Na ka¿-
dym tzw. odcinku operacyjnym (obejmuj¹cym oko³o 250�300 rodzin) nale¿a³o
zorganizowaæ trójki operacyjne, na których czele mia³ staæ naczelnik rejonowe-
go oddzia³u NKWD. Po zatwierdzeniu, 7 stycznia 1940 r., poszczególne trójki
winny by³y przygotowaæ plany operacyjne, które zatwierdza³y obwodowe trójki
operacyjne. Po zakoñczeniu tych dzia³añ miano oczekiwaæ ju¿ na konkretne
decyzje w sprawie przyst¹pienia do akcji258.

29 grudnia 1939 r. RKL ZSRR swym postanowieniem nr 2122�617 ss259 za-
twierdzi³ trzy kolejne dokumenty, bêd¹ce w gruncie rzeczy ostatecznymi decy-
zjami o wysiedleniu osadników, le�ników oraz stra¿y le�nej z zachodnich obwo-
dów USRR i BSRR. By³y to: �Instrukcja Ludowego Komisariatu Spraw We-
wnêtrznych ZSRR o porz¹dku przesiedlania polskich osadników z zachodnich
obwodów USRR i BSRR�260 oraz �Regulamin osad specjalnych i zasady zatrud-
niania osadników wysiedlanych z zachodnich obwodów USRR i BSRR�261. Jako
trzeci zatwierdzono �Etaty rejonowych i posio³kowych Komendantur NKWD
w osadach o charakterze specjalnym�262. Instrukcjê podpisa³ Ludowy Komisarz
Spraw Wewnêtrznych £. Beria, potwierdzi³ za� Kierownik Wydzia³u Osadnic-
twa Pracy GU£AG-u NKWD ZSRR � lejtnant Bezpieczeñstwa Pañstwowego
Michai³ W. Konradow. Zawiera³a ona wytyczne niezbêdne do podjêcia masowej
akcji wysiedleñczej ludno�ci polskiej. Postanowiono w niej m.in., ¿e �[...] Spec-
przesiedleñcy-osadnicy kierowani s¹ do wyrêbu lasu Narkomlesa w obwodach:
kirowskim, permskim, wo³ogodzkim, archangielskim, iwanowskim, jaros³awskim,
nowosybirskim, swierd³owskim i omskim, w Krasnojarskim i A³tajskim kraju oraz
Komi ASRR i s¹ rozmieszczani w miejscach robót w pojedynczych osadach od
100 do 500 rodzin w ka¿dej. [...]�263. W nieprzekraczalnym terminie piêciu ty-
godni Ludowy Komisariat Przemys³u Le�nego (Narodnyj komissariat lesnoj pro-
myszlennosti, dalej � Narkomles) ZSRR oraz Ludowy Komisariat Spraw We-

258 A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje..., s. 121�122; zob. te¿: Rozporz¹dzenie Lu-
dowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Bia³oruskiej SRR £. Canawy z 25 grudnia 1939 r. dla
naczelników NKWD zachodnich obwodów BSRR..., s. 127.

259 Postanowienie RKL ZSRR nr 2122-617ss z 29 grudnia 1939 r. o specprzesiedleñcach-
osadnikach, GARF, f. 5446, op. 57, d. 65, s. 163�165. W tym samym dniu Biuro Polityczne KC
WKP(b) wyda³o analogiczne postanowienie w tej sprawie nr P11/68; zob.: APRF, f. 3, op. 30,
d. 199, s. 30�38.

260 Instrukcja Ludowego Komisariatu Spraw Wewnêtrznych ZSRR o porz¹dku przesiedla-
nia polskich osadników z zachodnich obwodów USRR i BSRR, GARF, f. 5446, op. 57, d. 65,
s. 167�169.

261 Regulamin osad specjalnych i zasady zatrudniania osadników wysiedlanych z zachodnich
obwodów USRR i BSRR, ibidem, s. 170�174.

262 Etaty rejonowych i posio³kowych Komendantur NKWD w osadach o charakterze specjal-
nym, ibidem, s. 166.

263 Instrukcja Ludowego Komisariatu Spraw Wewnêtrznych ZSRR z grudnia 1939 r. o porz¹dku
przesiedlania polskich osadników..., s. 130.
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wnêtrznych mia³y ustaliæ, dodatkowo, ostateczne miejsca umieszczenia przesie-
dleñców, za� resorty zdrowia, handlu i komunikacji zapewniæ ich przewóz, w ter-
minie ustalonym przez NKWD ZSRR, niezbêdn¹ opiekê oraz wy¿ywienie na czas
podró¿y. Planowane wstêpnie wydatki na ten cel wynie�æ mia³y oko³o 31,5 mln
rubli264.

Zanim to nast¹pi³o, 30 grudnia 1939 r., do Przewodnicz¹cego RKL Komi
ASRR, Siergieja D. Turyszewa, dotar³ wyci¹g z uchwa³y 2122�617 ss, w któ-
rym by³a mowa o przeznaczeniu tej republiki na miejsce pobytu deportowanej
ludno�ci. W pi�mie tym polecano te¿ niezw³ocznie, opieraj¹c siê na si³ach i �rod-
kach NKWD, przygotowaæ miejsca osiedlenia, pomieszczenia mieszkalne oraz
transport niezbêdny do przewozu specprzesiedleñców wraz z dobytkiem do miejsc
przeznaczenia265. Posi³kuj¹c siê tym zarz¹dzeniem w³adze republiki rozes³a³y
4 stycznia 1940 r. specjalne pisma do przewodnicz¹cych rad rejonowych, w któ-
rych zawiadamia³y, ¿e: �[...] W najbli¿szych dniach do Waszego rejonu bêd¹
przywiezieni ze stacji Muraszi uchod�cy i osadnicy z Polski w liczbie... rodzin,
w ka¿dej rodzinie po 4 osoby�. Dalej nastêpowa³y zalecenia odno�nie do przy-
gotowania siê rejonów na ich przyjêcie. Termin wykonania tych dzia³añ okre-
�lono na 8 stycznia 1942 r.266 5 stycznia przewodnicz¹cy RKL Komi ASRR,
Siergiej D. Turyszew otrzyma³ kolejne pismo, bêd¹ce instrukcj¹ RKL ZSRR
o przyjêciu i rozmieszczeniu specprzesiedleñców267. W tym samym dniu Ludo-
wy Komisarz Spraw Wewnêtrznych Komi ASRR, Michai³ I. ¯urawlew, poinfor-
mowa³ Turyszewa o planowanej dacie przybycia pierwszych transportów do stacji
Muraszi. Mia³ to byæ 29 lub 30 stycznia 1940 r.268

Oznacza³oby to, ¿e pierwotnie wywózka by³a planowana na 10�15 stycznia
1940 r. Reszta, to czas potrzebny na dotarcie zes³añców do miejsc przeznacze-
nia. Dlaczego nie dotrzymano planowanych wcze�niej terminów? Najprawdo-
podobniej nie z powodu z³ych warunków pogodowych. Winê za ten stan rzeczy
ponosi raczej niedow³ad organizacyjny oraz wojna radziecko-fiñska. W tym sa-
mym czasie na froncie fiñskim przygotowywano ofensywê i wiêkszo�æ transportu

264 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 37.
265 Odpis z postanowienia RKL ZSRR o specprzesiedleñcach-osadnikach z 29 grudnia 1939 r.

przes³any do RKL Komi ASRR, Centralne Pañstwowe Archiwum Republiki Komi (Centralnyj
gosudarstwiennyj archiw Riespubliki Komi, dalej � CGA Komi), f. 605, op. 4, d. 22, s. 6.

266 Pismo zastêpcy przewodnicz¹cego RKL Komi ASRR K. S. Szczebieniewa z 4 stycznia
1940 r. do przewodnicz¹cych Rejonowych Komitetów Wykonawczych o przygotowaniach do
przyjêcia uchod�ców i osadników z Polski, CGA Komi, f. 605, op. 4, d. 53, s. 1.

267 Zarz¹dzenie RKL ZSRR z 5 stycznia 1940 r. o przygotowaniach do przyjêcia i rozmiesz-
czenia specprzesiedleñców, CGA Komi, f. 605, op. 4, d. 22, s. 6.

268 Pismo Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Komi ASRR Michai³a I. ¯urawlewa
z 5 stycznia 1940 r. do przewodnicz¹cego RKL Komi ASRR Siergieja D. Turyszewa o potrzebie
zabezpieczenia ³¹czno�ci na wszystkich drogach w zwi¹zku z przybyciem osadników, CGA Komi,
f. 605, op. 4, d. 29, s. 32.
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kolejowego by³a zaanga¿owana w dowiezienie (m.in. z Dalekiego Wschodu)
wojska, sprzêtu i amunicji269.

9 stycznia 1940 r. £. Beria powo³a³ centraln¹ komisjê odpowiedzialn¹ za nad-
zór nad przygotowaniami i przebiegiem operacji. W jej sk³ad weszli Wsiewo³od
Niko³ajewicz Mierku³ow, Wasilij Wasiljewicz Czernyszow, Bachczo Zacharowicz
Kobu³ow i Siergiej R. Milsztejn270. Do niej dociera³y, do zatwierdzenia, przygo-
towywane przez zarz¹dy obwodowe NKWD USRR i BSRR spisy osób podle-
gaj¹cych deportacji. Po zakoñczeniu zosta³ ustalony szczegó³owy �Plan za³ado-
wania, formowania, wywiezienia i prze³adowania specjalnych przewozów
NKWD�. Okre�lono w nim numery transportów, stacje za³adunku i wy³adunku,
ewentualnie stacje prze³adunkowe, gdy trzeba by³o przenie�æ zes³añców do wa-
gonów szerokoosiowych oraz dok³adne daty odprawienia transportów271. 10 stycz-
nia 1940 r. Beria zwróci³ siê do Stalina z pro�b¹, aby przekazaæ czê�æ podlegaj¹-
cych wysiedleniu osadników na potrzeby Ludowego Komisariatu Hutnictwa
Metali Kolorowych (Narodnyj Komissariat Cwietnoj Mieta³³urgii, dalej � Nar-
komcwietmiet) w celu wys³ania ich do prac wydobywczych z³ota i miedzi. Pro�bê
sw¹ motywowa³ planami w³¹czenie w sk³ad wysiedlanych rodzin le�ników i stra¿y
le�nej272. 14 stycznia 1940 r., zarówno KC WKP(b), jak i RKL ZSRR wyda³y
wspóln¹ zgodê o zwiêkszeniu liczby wysiedlanych rodzin specprzesiedleñców-
osadników i wykorzystaniu ich do prac wydobywczych i le�nych, le¿¹cych w ge-
stii Narkomcwietmietu273. Uchwa³¹ koñcz¹c¹ przygotowania do deportacji by³a
instrukcja dla naczelników sk³adów deportacyjnych o konwojowaniu specprze-
siedleñców-osadników274. Zosta³a ona opracowana przez Zarz¹d G³ówny Wojsk
Konwojowych (G³awnoje Uprawlenije Konwojnych Wojsk) NKWD ZSRR i za-
twierdzona 17 stycznia 1940 r. przez zastêpcê Ludowego Komisarza Spraw
Wewnêtrznych W. Czernyszowa.

W celu lepszego koordynowania ca³¹ akcj¹, na pocz¹tku lutego 1940 r. przy-
by³ do Lwowa wraz z Iwanem Sierowem sam W. Mierku³ow. W trakcie doko-
nywania przegl¹du sk³adów przeznaczonych do deportacji stwierdzono ra¿¹ce

269 N. I. Barysznikow, Sowietsko-finlandskaja wojna 1939�1940 gg., w: �Nowaja i nowiej-
szaja istoria� 1989, nr 4, s. 28�41.

270 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 37; J. S. Paw³ow, Represje wobec
osadników..., s. 373.

271 I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 1, s. 139�141.
272 Pismo Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii do J. Stalina z 10 stycznia

1940 r. z pro�b¹ o przekazanie czê�ci wysiedlanych osadników na potrzeby Narkomcwietmiet w celu
skierowania ich do wydobycia z³ota i rudy miedzi, APRF, f. 3, op. 30, d. 199, s. 48�49.

273 Postanowienie KC WKP(b) oraz RKL ZSRR nr P11/175 z 14 stycznia 1940 r. o uzupe³-
niaj¹cym rozlokowaniu specprzesiedleñców-osadników i wykorzystaniu ich w pracach wydobyw-
czych i le�nych Narkomcwietmiet, APRF, f. 3, op. 30, d. 199, s. 47.

274 Instrukcja dla naczelników sk³adów deportacyjnych o konwojowaniu specprzesiedleñców-
osadników, RGWIA, f. 40, op. 1, d. 182, s. 26�30.
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nieprawid³owo�ci w dostosowaniu wagonów do zimowego przewo¿enia ludzi �
brakowa³o pieców, wystarczaj¹cej ilo�ci opa³u i wiader, prycze by³y po³amane
lub zdewastowane. Poniewa¿ nie by³o czasu na zmiany, wagony podstawiono
tak, jak zosta³y przygotowane, nie przejmuj¹c siê zbytnio konsekwencjami tego
stanu rzeczy dla przewo¿onej nimi ludno�ci cywilnej.

Dwa dni przed rozpoczêciem akcji wszystkie wyznaczone si³y wojskowe,
NKWD i partyjne by³y ju¿ na miejscu i oczekiwa³y na wydanie rozkazów. Otrzy-
ma³y je 9 lutego 1940 r. Do deportacji, zgodnie z raportami nap³ywaj¹cymi z Ki-
jowa i Miñska, zosta³o zakwalifikowanych 99 065 osób (17 753 rodziny) z Za-
chodniej Ukrainy275 oraz 51 310 osób (9 603 rodziny) z Zachodniej Bia³orusi276.
W sumie 150 375 osób. 10 lutego 1940 r. we wczesnych godzinach rannych,
jednocze�nie w obu republikach, wyznaczone uprzednio zespo³y operacyjne przy-
st¹pi³y do realizacji postanowieñ, zatwierdzonych przez RKL ZSRR 29 grudnia
1939 r. Ca³a operacja zakoñczy³a siê formalnie tego samego dnia wieczorem. Z
Zachodniej Ukrainy deportowano w sumie 89 062 osoby (17 206 rodzin)277 za�
z Zachodniej Bia³orusi 50 732 osoby (9 584 rodziny)278. Ogó³em, w trakcie ca-
³ej akcji, za³adowano do wagonów i wys³ano w drogê (zgodnie z dokumentami
radzieckimi) 139 794 osoby (26 790 rodzin)279. Dane Wojsk Konwojowych ró¿-
ni¹ siê nieznacznie i mówi¹ o 139 068 osobach, z czego z Zachodniej Bia³orusi
miano deportowaæ 50 683, a z Zachodniej Ukrainy 88 385280.

Jak wynika z kolejnych dokumentów NKWD na miejsce przymusowego osie-
dlenia przywieziono 139 590 osób281, a wiêc w trakcie przewo¿enia deportowa-
nych do miejsc przeznaczenia uby³y co najmniej 204 osoby (czyli oko³o 0,15 %
deportowanych). Nie s¹ to szacunki ostateczne. W ¿adnym przypadku nie mamy
100% pewno�ci, ¿e podawane w dokumentach liczby s¹ pe³ne i wiarygodne282.

275 Ibidem, s. 149�150.
276 A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje..., s. 124.
277 I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 1, s. 153.
278 A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje..., s. 128.
279 Parsadanowa podaje trochê inn¹ liczbê, a mianowicie � 137 132 osoby, w tym 36 670

mê¿czyzn; zob.: W. S. Parsadanowa, op. cit., s. 28. N. Lebiediewa w swej pracy pisze o 139 590
osobach; zob.: N.S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 7.

280 A. E. Gurianow, Polskije spiecpieriesielency..., s. 119. Jednak, jak twierdzi sam autor, licz-
ba ta mo¿e siê zwiêkszyæ nawet do 143 tys.; zob.: A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 119.

281 Raport naczelnika OTP (Otdie³ Trudowych Posielenij) GU£AG-u NKWD ZSRR Michai³a
W. Konradowa dla £. Berii �O przyjêciu i rozmieszczeniu osadników�; zob.: I. Bi³as, Represyw-
no-karalna systema..., t. 2, s. 139.

282 Wed³ug innych danych w pierwszym kwartale 1940 r. na stanie Oddzia³u Kolonii Pracy
i Osiedleñ znajdowa³o siê 139 299 osób, w tym co najmniej 88 262 deportowane z Zachodniej
Ukrainy oraz 49 239 z Zachodniej Bia³orusi; zob.: S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski,
op. cit., s. 43. Z kolei OTP GU£AG-u NKWD ZSRR w styczniu 1941 r. twierdzi³, ¿e do 22 repu-
blik, krajów i obwodów przywieziono i rozlokowano 137 132 osoby; zob.: Raport naczelnika OTP
GU£AG-u NKWD M. Konradowa ze stycznia 1941 r. o stanie osobowym specprzesiedleñców-
osadników i uchod�ców, I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 160.
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Je�li za³o¿ymy, ¿e wywieziono oko³o 140�143 tys., tak jak to szacuje Aleksan-
der Gurianow283, ewentualne straty bêd¹ wiêksze i wynios¹ od 400 do 3 500 osób
(czyli od 0,3 do 2,5% deportowanych). Ta ostatnia liczba wydaje mi siê jednak
zawy¿ona284.

Deportacja lutowa objê³a swym zasiêgiem przede wszystkim ludno�æ polsk¹.
Zsy³ano g³ównie osadników wojskowych (w wiêkszo�ci by³ych uczestników
wojny 1920 r.) oraz s³u¿bê le�n¹, a tak¿e uciekinierów z Rosji po wojnie domo-
wej i przejêciu w³adzy przez bolszewików. Za osadników uznano tak¿e liczne
rodziny ch³opskie, które otrzyma³y ziemiê w ramach parcelacji maj¹tków, lub
te¿ po prostu naby³y j¹ za pieni¹dze i nie mia³y nic wspólnego z powojenn¹ po-
lityk¹ osadnicz¹ rz¹du polskiego. W�ród zes³añców znalaz³ siê niewielki odse-
tek ludno�ci bia³oruskiej i ukraiñskiej, g³ównie z racji pe³nienia przez g³owy ro-
dzin s³u¿by w gospodarce le�nej � gajowi, stra¿ le�na itp. Ich sytuacja by³a wy-
j¹tkowo tragiczna, gdy¿ zostali ca³kowicie zaskoczeni przez zaistnia³y stan rzeczy.
Wed³ug danych z czerwca 1941 r. Polacy w ww. grupie stanowili 81, 68%, Ukra-
iñcy 8,76%, Bia³orusini 8,08%, Niemcy 0,11%, inni 1,37%285.

Schemat 3

Udzia³ procentowy poszczególnych narodowo�ci w deportacji lutowej

�ród³o: Obliczenia autora.

283 A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 119.
284 Problemy z danymi widaæ najlepiej na przyk³adzie podanych przez A. Gurianowa infor-

macji o liczbie zes³añców przewo¿onych przez Wojska Konwojowe NKWD; zob.: A. Gurianow,
Polskije spiecpieriesielency..., s. 119, zgodnie z którymi liczba dowiezionych na zes³anie osadni-
ków i le�ników jest ni¿sza, ni¿ szacunki NKWD z miejsc ich rozmieszczenia; zob.: ibidem, przy-
pis 281

285 W. S. Parsadanowa, op. cit., s. 32; S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit.,
s. 45 oraz tab. 2, s. 47.
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Deportowan¹ ludno�æ rozlokowano w 115 osadach specjalnych, w Komi
ASRR, w pó³nocnych obwodach RFSRR: archangielskim, czelabiñskim, czka-
³owskim, gorkowskim, irkuckim, iwanowskim, jaros³awskim, kirowskim (wiac-
kim), mo³otowskim (permskim), nowosybirskim, omskim, swierd³owskim (je-
katierienburskim) i wo³ogodzkim, w Jakuckiej i Baszkirskiej ASRR oraz Krasno-
jarskim i A³tajskim Kraju. Najwiêcej rodzin ulokowano w Komi (2 191),
w obwodzie wo³ogodzkim (1 586), mo³otowskim (1 773), swierd³owskim (2 809),
omskim (1 422) archangielskim (8 084) i irkuckim (2 114) oraz w Krasnojar-
skim i A³tajskim Kraju (odpowiednio 3 279 i 1 250)286. Dzieci do 16 roku ¿ycia
by³o nie mniej ni¿ 58 tys., a wiêc blisko po³owa287. Wszystkich wysiedlonych
oznaczono w terminologii NKWD mianem spiecpieriesielency-osadniki.

Zanim sk³ady deportacyjne dotar³y na miejsce, NKWD ustali³o zasady prze-
kazywania i wykorzystywania przywo¿onej ludno�ci przez poszczególne Ludo-
we Komisariaty ZSRR. Odno�ne uchwa³y zapad³y 19 i 20 lutego 1940 r.288. Na
ich mocy Ludowy Komisariat Przemys³u Le�nego otrzyma³ 85 799 osób, Ludo-
wy Komisariat Hutnictwa Metali Kolorowych � 19 458, Ludowy Komisariat
Komunikacji Wszechzwi¹zkowe Zjednoczenie Gospodarki Le�nej i Kolejowych
Zak³adów Obróbki Drewna (Centralnyj lesnoj otdie³ pri Narodnom komissaria-
tie putiej soobszczenija, dalej � COLES NKPS) � 22 026, pozosta³e instytucje
(Ludowy Komisariat Hutnictwa ¯elaza i Stali, Ludowy Komisariat Przemys³u
Terenowego, Ludowy Komisariat Materia³ów Budowlanych, Ludowy Komisa-
riat Budownictwa, Ludowy Komisariat Przemys³u Celulozowo-Papierniczego,
Ludowy Komisariat Amunicji i Ludowy Komisariat Górnictwa Wêglowego oraz
Tajszet³ag, Siewura³³ag i Un¿³ag NKWD) otrzyma³y w sumie 11 336 osób289.

Deportacja trzecia – 13 kwietnia 1941 r.

Przymusowe przesiedlenia z kwietnia 1940 r. by³y kolejnym przejawem zbio-
rowej odpowiedzialno�ci zastosowanej przez w³adze radzieckie wobec polskie-
go spo³eczeñstwa, a zw³aszcza jego elit intelektualnych. Jeszcze nie wszyscy
deportowani w lutym 1940 r. dotarli do miejsc swego ostatecznego przeznacze-

286 Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa dla Berii �O przyjêciu
i rozmieszczeniu osadników�..., s. 139.

287 Raport o liczbie mê¿czyzn, kobiet i dzieci w sk³adzie rodzin osadniczych i uchod�czych
wys³anych z USRR i BSRR. Stan na 1 kwietnia 1941 r., GARF, f. 9479, op. 1, d. 61, s. 121; zob.
te¿: I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 195.

288 M. Rogaczow, op. cit., s. 83�84.
289 Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa dla Berii �O przyjêciu

i rozmieszczeniu osadników�..., s. 140; zob. te¿: S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit.,
s. 49.
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nia, kiedy 2 marca 1940 r., zarówno RKL ZSRR, jak i KC WKP(b) podjê³y ko-
lejn¹ decyzjê o oczyszczeniu terenów Zachodniej Bia³orusi i Ukrainy z trzech
podstawowych kategorii osób:

� rodzin urzêdników pañstwowych i samorz¹dowych, sêdziów, prokuratorów,
profesorów uniwersytetów, przedsiêbiorców i kupców, nacjonalistów ukraiñskich,
¿ydowskich i bia³oruskich, s³u¿by wiêziennej i policjantów, jeñców wojennych
Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa, osób aresztowanych dotychczas za prze-
stêpstwa polityczne, oraz tych wszystkich, którzy uciekli za granicê, ukrywaj¹
siê lub s¹ poszukiwane;

� zarejestrowanych prostytutek wraz z dzieæmi290;
� uchod�ców przyby³ych na tereny zajête przez ZSRR po 17 wrze�nia 1939 r.,

którzy wyrazili ochotê na wyjazd na stronê niemieck¹, jednak nie zostali przyjêci291.
W ramach tych samych decyzji sprecyzowano sprawê oczyszczenia z ludno-

�ci 800-metrowego pasa wzd³u¿ granicy z Niemcami292. Pomys³ takiego rozwi¹-
zania sprawy wyp³yn¹³ od I Sekretarza KP(b) Ukrainy Nikity Chruszczowa. Pro-
ponowa³ on deportowaæ do Kazachstanu 22�25 tys. rodzin293. 2 marca 1940 r.
propozycja ta znalaz³a silne poparcie w osobie £. Berii, co w³a�ciwie przes¹dzi-
³o o pozytywnym jej rozpatrzeniu przez WKP(b). Trzy dni pó�niej Biuro Poli-
tyczne KC WKP(b) na wniosek Berii rozstrzygnê³o ostatecznie o losie 14 700
polskich jeñców wojennych oraz o ponad 7 tys. innych wiê�niów (3 425 na Ukra-
inie i 3 880 na Bia³orusi)294.

 W praktyce oznacza³o to usuniêcie i zniszczenie najbardziej patriotycznej,
a wiêc z punktu widzenia radzieckiej polityki okupacyjnej najbardziej niepo¿¹-
danej warstwy polskiego spo³eczeñstwa. By³ to tak¿e sposób na zatarcie �ladów
przysz³ej zbrodni katyñskiej. Rodziny ofiar (w�ród rozstrzelanych by³o 3 750 osób
pochodz¹cych z terenów zagarniêtych przez ZSRR295), rozproszone na bezkre-
snych stepach Kazachstanu, nie mog³yby upomnieæ siê o swych najbli¿szych.

7 marca 1940 r. £. Beria wyda³ zarz¹dzenie nr 00308 o formowaniu trójek

290 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 62; zob. te¿: M. F. Bugaj, Deporta-
ciji nase³ennia z Ukrajiny..., s. 35.

291 Postanowienie Biura Politycznego KC WKP(b) nr P13/114 z 2 marca 1940 r. o wysiedle-
niu rodzin polskich oficerów i urzêdników pañstwowych oraz uchod�ców, którzy nie otrzymali
prawa wyjazdu do strefy okupacji niemieckiej, APRF, f. 3, op. 61, d. 861, s. 93�94; zob. te¿:
Postanowienie RLK ZSRR nr 289-127ss o wysiedleniu rodzin oficerów-jeñców wojennych, urzêd-
ników pañstwowych i kupców, prostytutek oraz uchod�ców, którym odmówiono prawa wyjazdu
do strefy okupacji niemieckiej, APRF, f. 93, Kolekcja Postanowieñ RKL ZSRR.

292 A. Gurianow, Polskije spiecpieriesielency..., s. 118.
293 N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 11.
294 Katyñ. Dokumenty ludobójstwa. Dokumenty i materia³y archiwalne przekazane Polsce

14 pa�dziernika 1994, Warszawa 1992, s. 36�43.
295 Albin G³owacki, Jeñcy polscy w ZSRR. Wrzesieñ 1939�lipiec 1941, w: �Wojskowy Prze-

gl¹d Historyczny� 1992, nr 3, s. 68�69.
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operacyjnych, odpowiedzialnych za organizacjê i przebieg kolejnej akcji wysie-
dleñczej z Zachodniej Ukrainy i Bia³orusi296 oraz rozporz¹dzenia nr 892/B � o roz-
poczêciu wszystkich niezbêdnych przygotowañ do deportacji297 i 886/B � o przy-
gotowaniu szczegó³owych spisów polskich oficerów przebywaj¹cych w obozach
jenieckich298. Na ich podstawie mo¿na odtworzyæ ca³y proces pozbywania siê
rodzin jeñców wojennych.

Zgodnie z zaleceniami Berii w trakcie przygotowywania spisów skazanych na
�mieræ jeñców wojennych nale¿a³o dok³adnie ustaliæ ich stan rodzinny oraz mo¿li-
wie najbardziej aktualny adres zamieszkania tych rodzin. Po ich podzieleniu na po-
szczególne obwody i rejony Ukraiñskiej oraz Bia³oruskiej SRR nale¿a³o je niezw³ocz-
nie przes³aæ na rêce I. Sierowa oraz £. Canawy. Za cz³onków rodziny (zgodnie z roz-
kazem) nale¿a³o uwa¿aæ ¿onê i dzieci, a tak¿e rodziców, braci i siostry � je�li
przebywaj¹ we wspólnych gospodarstwach. Tak¿e dane o rodzinach zamieszka³ych
przed wojn¹ na terenach le¿¹cych w niemieckiej strefie okupacyjnej nale¿a³o, po
zestawieniu w porz¹dku alfabetycznym, przes³aæ do NKWD USRR i BSRR, istnia-
³o bowiem prawdopodobieñstwo, ¿e rodziny te mog¹ przebywaæ na terenach zajê-
tych przez ZSRR. Czas na ich przygotowanie by³ wyj¹tkowo krótki � 5 dni299.

Rozkaz nr 892/B precyzowa³ cel, czas i miejsce akcji oraz �rodki, jakich na-
le¿y u¿yæ do jej przeprowadzenia. By³ równie szczegó³owy jak rozporz¹dzenia
dotycz¹ce deportacji lutowej. Obejmowa³ zarówno proces przygotowañ do wy-
siedlenia, jak i przebieg dzia³añ trójek operacyjnych w domach wysiedlanych
rodzin. Zgodnie z nim wszystkie dobra materialne rodzin � domy, zabudowania
gospodarcze oraz mieszkania podlegaj¹ konfiskacie, za� one same maj¹ prawo
zabraæ ze sob¹ nie wiêcej ni¿ 100 kg rzeczy na osobê. Wszystkie opró¿nione
w ten sposób pomieszczenia mia³y przej�æ w posiadanie miejscowych organów
w³adzy i podlegaæ ponownemu zasiedleniu. W pierwszej kolejno�ci mieli to byæ
¿o³nierze RKKA oraz dzia³acze partyjni odkomenderowani do pracy w zachod-
nich obwodach Ukrainy i Bia³orusi. Powiela³ siê wiêc lutowy schemat ekono-
micznych aspektów akcji deportacyjnej dla miejscowej w³adzy � zyskiwa³a ca³y

296 Trojki dla Polaków (Rozkaz Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii
nr 00308 z 7 marca 1940), Biuletyn Historycznej Agencji Informacyjnej nr 1, Warszawa 19 IX
[1993]. Ten sam rozkaz zob.: GARF, f. 9401, op. 12, d. 205, s. 1�4.

297 Rozporz¹dzenie NKWD ZSRR nr 892/B z 7 marca 1940 r. o wysiedleniu do Kazachstanu
cz³onków rodzin znajduj¹cych siê w obozach jenieckich i wiêzieniach zachodnich obwodów Bia-
³orusi i Ukrainy by³ych oficerów polskiej armii, Organy Gosudarstwiennoj Biezopasnosti SSSR
w Wielikoj Otieczestwiennoj Wojnie. Sbornik dokumientow, t. 1, Kniga pierwaja, red. S. W. Stie-
paszin, A. P. Bykow, A. A. Krajyszkin, W. P. Jampolskij, W. M. Zorin, Moskwa 1995, s. 158�161.

298 Rozporz¹dzenie Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR nr 886/B z 7 marca
1940 r. dla naczelnika Zarz¹du NKWD ZSRR ds. Jeñców Wojennych P. Soprunienko o przygoto-
waniu szczegó³owych spisów polskich oficerów znajduj¹cych siê w obozach jenieckich, Organy
Gosudarstwiennoj Biezopasnosti SSSR..., t. 1, Kniga pierwaja, s. 157.

299 Ibidem.
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maj¹tek oraz domy zes³añców i mog³a nim dowolnie rozporz¹dzaæ. Rzeczy, któ-
re nie podlega³y konfiskacie, mo¿na by³o przekazywaæ s¹siadom, którzy winni
je sprzedaæ, a uzyskane �rodki przes³aæ zes³anym. Mia³y jednak na to najwy¿ej
10 dni. Osoby, co do których istnia³o podejrzenie i¿ prowadz¹ antyradzieck¹
dzia³alno�æ, mia³y podlegaæ natychmiastowemu aresztowaniu. O realizacji przy-
gotowañ nale¿a³o zameldowaæ najpó�niej do 31 marca300.

20 marca 1940 r. £. Beria wyda³ kolejne szczegó³owe rozporz¹dzenie doty-
cz¹ce przygotowañ do rozmieszczenie deportowanej ludno�ci w pó³nocnych
obwodach Kazachstanu. Pisa³ w nim m.in., ¿e deportacji na okres 10 lat bêdzie
podlegaæ 25 tys. rodzin, w sumie oko³o 76�100 tys. osób. Poza nimi do Kazach-
stanu trafi 2�3 tys. prostytutek. Ludno�æ planowano skierowaæ do obwodu ku-
stanajskiego, akmoliñskiego, aktiubiñskiego, pó³nocnokazachstañskiego, paw³o-
darskiego i semipa³atyñskiego wed³ug klucza 15�20 tys. osób na obwód. W³a-
dze obwodów zosta³y zobowi¹zane do przygotowania i przedstawienia do
5 kwietnia szczegó³owego planu rozmieszczenia deportowanych301.

21 marca 1942 r., przygotowuj¹c siê do akcji rozstrzeliwania jeñców wojennych
oraz wiê�niów skazanych na �mieræ, £. Beria zwróci³ siê do Ludowego Komisarza
Komunikacji ZSRR (Narodnyj Komissar Putiej Soobszczenija SSSR) £azara M.
Kaganowicza z pro�b¹ o podstawienie w ci¹gu 10 dni wagonów niezbêdnych do,
jak to okre�li³, wype³nienia pilnego zadania operacyjnego. Wywie�æ one mia³y
z wiêzieñ NKWD po³o¿onych w centralnych rejonach USRR oko³o 8 tys. osób.
Te same sk³ady mia³y nastêpnie przewie�æ oko³o 3 tys. wiê�niów z zachodnich
obwodów USRR do obwodów centralnych tej republiki oraz oko³o 3 tys. wiê�-
niów z zachodnich obwodów BSRR do Miñska302. Poniewa¿, jak dot¹d, nie
mamy ¿adnych informacji o losach wiê�niów straconych na terenie Bia³orusi
zgodnie z postanowieniem z 5 marca 1940 r., z dokumentu tego wynika³oby, ¿e
wiêkszo�æ skazanych w tej republice zosta³a zamordowana w Miñsku lub oko-
licach303 (nie mniej jak 3 tys. na oko³o 3,7 tys. prawdopodobnie zabitych304).

300 Rozporz¹dzenie NKWD ZSRR nr 892/B z 7 marca..., s. 159�161.
301 Rozporz¹dzenie NKWD ZSRR nr 1042/B dla Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych

Kazachskiej SRR o przedsiêwziêciu kroków w celu rozmieszczenia w pó³nocnych obwodach
Kazachstanu rodzin represjonowanych polskich oficerów, Organy Gosudarstwiennoj Biezopasnosti
SSSR..., t. 1, Kniga pierwaja, s. 165�166.

302 Pismo Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii nr 1057/B do Ludowe-
go Komisarza Komunikacji ZSRR £. M. Kaganowicza z pro�b¹ o zabezpieczenie wagonów dla
przewozu wiê�niów z USRR i BSRR, Organy Gosudarstwiennoj Biezopasnosti SSSR..., t. 1, Kni-
ga pierwaja, s. 167.

303 Mamy wiêc podstawy, by s¹dziæ, ¿e jedno z miejsc masowych straceñ w okolicach Miñ-
ska (byæ mo¿e nawet Kuropaty) s¹ �bia³oruskim Katyniem�.

304 Wynik taki otrzymamy odejmuj¹c od wszystkich rozstrzelanych, na mocy rozkazu z 5 marca
1940 r., wiê�niów Zachodniej Bia³orusi i Ukrainy ujawnion¹ kilka lat temu tzw. listê ukraiñsk¹,
zawieraj¹c¹ dane o 3 435 osobach straconych do czerwca 1940 r.
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4 kwietnia 1940 r. rozkazem nr 1173/B £. Beria poleci³ aresztowaæ wszyst-
kich podejrzanych o dzia³alno�æ kontrrewolucyjn¹ by³ych ¿o³nierzy polskiej ar-
mii: kaprali, plutonowych, sier¿antów, starszych sier¿antów, chor¹¿ych i podcho-
r¹¿ych305.

5 kwietnia 1940 r. pismem nr 1180/B306 przes³a³ do zatwierdzenia przez RKL
ZSRR dwa projekty:

� �Postanowienie RKL ZSRR o wysiedleniu z zachodnich obwodów USRR
i BSRR rodzin osób znajduj¹cych siê w obozach jeñców wojennych i wiêzieniach
oraz uchod�ców z centralnej Polski nie przyjêtych przez w³adze niemieckie�;

� �Porz¹dek wysiedlenia osób ujêtych w postanowieniu RKL ZSRR z 2 mar-
ca 1940 r. nr 285�127�.

W tym samym czasie sk³ady deportacyjne powraca³y z pó³nocy na nowo
wyznaczone stacje po odbiór kolejnych zes³añców. 10 kwietnia 1940 r. RKL
ZSRR uchwa³¹ nr 497�177ss zatwierdzi³a zmienion¹ nieco i dostosowan¹ do
nowej sytuacji instrukcjê o trybie wysiedlania osób307, za� kolejn¹, o numerze
497�178ss, wyznaczy³a termin jej rozpoczêcia na poranek 13 kwietnia 1940 r.308.

Do deportacji zakwalifikowano rodziny przebywaj¹cych w obozach dla jeñ-
ców wojennych i wiêzieniach, by³ych oficerów polskiej armii, policjantów,
pracowników wiêzieñ, ¿andarmów, zwiadowców, by³ych w³a�cicieli ziemskich,
fabrykantów, pracowników aparatu administracyjnego, uczestników kontrrewo-
lucyjnych powstañczych organizacji oraz uciekinierów z terytorium by³ej Pol-
ski, którzy wyjawili chêæ powrotu do niemieckiej strefy okupacyjnej a nie zo-
stali przyjêci. Tereny okupowane nale¿a³o oczy�ciæ tak¿e z zarejestrowanych
przez polskie w³adze prostytutek. Z deportacji zosta³y wy³¹czone rodziny ofice-
rów i policjantów, których na podstawie zapotrzebowania V Wydzia³u Wywia-
dowczego GUGB ZSRR pozostawiono przy ¿yciu i przeniesiono do obozu

305 Rozkaz NKWD ZSRR nr 1173/B z 4 kwietnia 1940 r. dla Ludowych Komisarzy Spraw
Wewnêtrznych Bia³oruskiej i Ukraiñskiej SRR o aresztowaniu i podjêciu dzia³alno�ci operacyj-
nej wobec podoficerów by³ej armii polskiej, Organy Gosudarstwiennoj Biezopasnosti SSSR..., t. 1,
Kniga pierwaja, s. 167.

306 Pismo Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych £. Berii do W. Mo³otowa nr 1180/B
z 4 kwietnia 1940 r. zawieraj¹ce projekt postanowienia RKL ZSRR o wysiedleniu osób z zachod-
nich obwodów Ukrainy i Bia³orusi oraz projekt rozporz¹dzenia o porz¹dku przebiegu tej akcji,
GARF, f. 5446, op. 57, d. 68, s. 128; zob. te¿: Telegram Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrz-
nych BSRR £. Canawy do Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii nr 1563
z 8 kwietnia 1940 r., AW, Sovietica.

307 Postanowienie RKL ZSRR nr 497-177ss z 10 kwietnia 1940 r. o zatwierdzeniu instrukcji
NKWD o wysiedleniu rodzin represjonowanych na 10 lat do Kazachstanu, rodzin uchod�ców
w pó³nocne rejony ZSRR za� prostytutek do Kazachstanu i Uzbekistanu, GARF, f. 5446, op. 57,
d. 68, s. 123�124. G³ówn¹ zmian¹ by³o wy³¹czenia z postanowienia o deportacji uchod�ców,
w zwi¹zku z niewyja�nion¹ do koñca spraw¹ ich powrotu na stronê niemieck¹.

308 Postanowienie RKL ZSRR nr 497-178ss z 10 kwietnia 1940 r. o rozpoczêciu akcji wysie-
dlania rodzin represjonowanych 13 kwietnia 1940 r., GARF, f. 5446, op. 57, d. 68, s. 125�127.
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w Juchnowie, a nastêpnie w Griazowcu309. Dalej rozkaz precyzowa³ miejsce,
gdzie maj¹ trafiæ zes³ani oraz �rodki, jakimi nale¿y to wykonaæ310. 10 kwietnia
1940 r. zapad³y wiêc decyzje zarówno o deportacji kwietniowej, jak i czerwco-
wej. Jednak, jak jasno wynika z dokumentów, zanim jeszcze RKL ZSRR for-
malnie podjê³a decyzjê o wysiedlaniu, NKWD ju¿ rozsy³a³o niezbêdne rozkazy
i prowadzi³o przygotowania. Informowa³ o nich Beriê szef bia³oruskiego NKWD
�Canawa311.

Jako pierwsze, 9 kwietnia 1940 r., a wiêc jeszcze przed ostateczn¹ uchwa³¹
o terminie deportacji, zosta³y wysiedlone do Kazachstanu prostytutki. Z Zachod-
niej Bia³orusi zabrano ich 307 wraz z 35 dzieæmi312, z Zachodniej Ukrainy przy-
najmniej 47313 (brak jednak danych o ewentualnych dzieciach). Natomiast ran-
kiem, 13 kwietnia 1940 r., 51 transportów wywioz³o do Kazachstanu 60 667,
a wed³ug innych �róde³ 61 092 osoby314. Jak wynika z dokumentów z Zachod-
niej Bia³orusi podlega³o wysiedleniu 29 699 osób (8 639 rodzin), deportowano
natomiast 26 777 osób (8 055 rodzin)315. Pozosta³¹ grupê, oko³o 34 tys. osób,
stanowili mieszkañcy Zachodniej Ukrainy316. Kobiety i dzieci (ze wzglêdu na wysie-
dlanie rodzin �wrogów ustroju�) stanowi³y nawet 65�70% ca³o�ci transportów317.

309 N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 14.
310 Postanowienie RKL ZSRR nr 497-177ss z 10 kwietnia 1940 r. o zatwierdzeniu instrukcji

NKWD o wysiedleniu rodzin represjonowanych..., s. 123.
311 Telegram Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych BSRR £. Canawy do Ludowego

Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii nr 1480 z 2 kwietnia 1940 r. oraz: Telegram
Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych BSRR £. Canawy do Ludowego Komisarza Spraw
Wewnêtrznych ZSRR £. Berii nr 1563 z 8 kwietnia 1940 r., AW, Sovietica.

312 Meldunek Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych BSRR £. Canawy dla £. Berii
i W. Mierku³owa z 14 kwietnia 1940 r., AW, Sovietica.

313 Ró¿nica pomiêdzy ich liczb¹ w Kazachstanie (354), a liczb¹ zes³anych z Zachodniej Bia-
³orusi.

314 A. Gurianow, Cztery deportacje..., tab.: Przymusowe wysiedlenia ludno�ci z Kresów Wschod-
nich w 1940 � wykaz kolejowych transportów deportacyjnych, s. 133�134; S. Ciesielski, G. Hry-
ciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 64; zob. te¿: Raport Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrz-
nych Kazachskiej SRR � Babkina dla Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Be-
rii �O opanowaniu specprzesiedleñców wys³anych z zachodnich obwodów Ukraiñskiej
i Bia³oruskiej SRR i stanie pracy operacyjno-agenturalnej �, stan na 15 pa�dziernika 1940 r., GARF,
f. 9479, op. 1, d. 59, s. 25.

315 Raport Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Bia³oruskiej SRR £. Canawy dla £. Be-
rii o przebiegu akcji deportacyjnej w zachodnich obwodach Bia³oruskiej SRR, NARB, f. 4, op. 21,
d. 2076, s. 166.

316 Wed³ug A. Gurianowa z Zachodniej Bia³orusi deportowano 27 279 osób + jeden nie roz-
poznany sk³ad, za� z Zachodniej Ukrainy 29 012 osób + jeden nie rozpoznany sk³ad, A. E. Guria-
now, Polskije spiecpieriesielency..., s. 119. W sumie � 56 291 osoby oraz oko³o 3�5 tys. w nieroz-
poznanych sk³adach.

317 Szacunki w³asne autora na podstawie: Raport Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych
Kazachskiej SRR� Babkina..., s. 25.
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Warunki, w jakich odbywa³a siê deportacja, by³y zdecydowanie korzystniej-
sze, zarówno pod wzglêdem klimatycznym, jak i odnoszenia siê konwoju. Za-
opatrzenie w ¿ywno�æ szwankowa³o mniej ni¿ w przypadku transportów luto-
wych. Opieka medyczna nadal by³a fikcj¹, najprawdopodobniej jednak nie tyle
ze z³ej woli konwoju, co z braku podstawowych �rodków medycznych oraz do-
statecznej liczby personelu. Warunki sanitarne przewo¿onych nie zmieni³y siê,
nadal wiele osób chorowa³o, wybucha³y epidemie biegunki, czerwonki i innych
chorób zwi¹zanych z brudem, których ofiarami pada³y zw³aszcza ma³e dzieci.
Jednak podró¿ w nieznane zes³añcy kwietniowi znie�li lepiej ni¿ ci z lutego
1940 r.318. �miertelno�æ w wagonach by³a zdecydowanie ni¿sza.

Przesiedleñców rozmieszczono zgodnie z dyrektywami NKWD w Pó³nocnym
Kazachstanie, w obwodach: aktiubiñskim, akmoliñskim, kustanajskim, pietropaw-
³owskim, karagandzkim, semipa³atyñskim, paw³odarskim i pó³nocnokazachstañ-
skim. Kilka tysiêcy osób skierowano te¿ do obwodu czelabiñskiego. Zes³añców
kwietniowych w dokumentach NKWD okre�lono mianem administratiwno-wy-
s³annyje319. Wyznaczono te¿ formalnie czas trwania ich zsy³ki. Mia³ on wynosiæ
10 lat 320. Jak wynika z raportów w³adz kazaskich 35 528 deportowanych wys³a-
no do pracy w ko³chozach, 17,9 tys. do pracy w sowchozach, za� grupê oko³o 8
tys. osób do pracy przy budowie linii kolejowych, dróg, oraz do kopalni z³ota
(g³ównie Majkain Zo³oto w obwodzie paw³odarskim)321. Wiêkszo�æ zes³anych
pochodzi³a z miast i nie by³a przygotowana do ciê¿kiej pracy fizycznej, z racji
czego �miertelno�æ w�ród nich by³a szczególnie wysoka. Sk³ad etniczny tej gru-
py, bez wgl¹du w dane radzieckie, nie jest mo¿liwy do ustalenia. Wiadomo jed-
nak, g³ównie na podstawie wspomnieñ i pamiêtników z tego okresu, ¿e w�ród
deportowanych przewa¿a³a ludno�æ narodowo�ci polskiej. Znaczny odsetek sta-
nowi³a tak¿e ludno�æ ¿ydowska. W�ród zes³anych znajdowa³y siê tak¿e rodziny
ukraiñskie i bia³oruskie322.

318 S. Ciesielski, op. cit., s. 18�26.
319 Czyli zes³ani w trybie administracyjnym. By³ to zasadniczo inny status prawny od spec-

przesiedleñców deportowanych w lutym 1940 r. Zes³añcy kwietniowi nie byli umieszczani w osa-
dach specjalnych pod bezpo�rednim nadzorem NKWD. Zamieszkiwali w ko³chozach i sowcho-
zach, wraz z miejscow¹ ludno�ci¹, wykonuj¹c prace zlecone im przez w³adze. Mieli wszystkie
prawa przys³uguj¹ce wolnym obywatelom radzieckim. Za pracê otrzymywali wynagrodzenie. Je-
dynym ograniczeniem by³o prawo do poruszania siê jedynie w obrêbie wyznaczonego rejonu.
W celu kontroli tego zarz¹dzenia posiadali paszporty ze stosowanym wpisem. Po 10 latach, teo-
retycznie, mieli prawo opu�ciæ miejsce zsy³ki.

320 A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 122�125.
321 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 64; Raport Ludowego Komisarza

Spraw Wewnêtrznych Kazachskiej SRR� Babkina..., s. 26.
322 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 87; Listy Sybiraków (1939�1955), oprac. J. Wo³czuk; S. Cie-

sielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 65; Polacy w Kazachstanie. Historia i wspó³cze-
sno�æ, pod red. S. Ciesielskiego i A. Kuczyñskiego, Wroc³aw 1996; Ola Watowa, Wszystko co
najwa¿niejsze..., Warszawa 1990.
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*   *   *

W maju 1940 r. wywieziono niewielkie grupy Polaków, ¯ydów i Bia³orusi-
nów z powiatu bia³ostockiego, lidzkiego i grodzieñskiego. Skierowano je prze-
wa¿nie do obwodów: mo³otowskiego, archangielskiego i aktiubiñskiego323. By³y
to najczê�ciej rodziny, których w czasie w³a�ciwych akcji wysiedleñczych nie
uda³o siê zastaæ w domach, osoby pozostawione jako ciê¿ko chore oraz ci, któ-
rych zakwalifikowano do wywiezienia dopiero w czasie trwania akcji, b¹d� na-
wet po jej zakoñczeniu324. Nie znane mi s¹ inne przypadki podobnych zes³añ,
choæ, jak twierdzi A. Gurianow, dosiedlenia osób, których nie za³adowano w trak-
cie akcji wysiedleñczych325 wynios¹ w sumie oko³o 1�2 % ogó³u deportowanej
ludno�ci, a wiêc od 3 do 7 tys. osób326.

Deportacja czwarta – 29 czerwca 1940 r.

Grup¹, która zamyka³a pó³roczny okres wysiedleñ w g³¹b ZSRR byli uchod�cy
z centralnej Polski. Ironi¹ losu by³ fakt, ¿e to w³a�nie oni, deportowani jako pierw-
si w pa�dzierniku 1939 r. do wschodnich obwodów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej
SRR, osiem miesiêcy pó�niej koñczyli pierwszy, najtragiczniejszy etap zes³añ.
Jednak z punktu widzenia interesów radzieckich by³ to naturalny bieg rzeczy.
Uchod�cy od pocz¹tku stanowili problem, z którym nale¿a³o siê jak najszybciej
uporaæ, dlatego rozpoczête w pa�dzierniku przesiedlenia musia³y zostaæ zakoñ-
czone. Na szczê�cie dla nich, zawarta w grudniu 1939 r. umowa radziecko-nie-
miecka dotycz¹ca wzajemnej wymiany ludno�ci pochodzenia niemieckiego, ukra-
iñskiego i bia³oruskiego327, powstrzyma³a chwilowo maszynê deportacyjn¹.

Ostateczne postanowienia o deportowaniu uchod�ców zapad³y 2 marca 1940 r.,
na tym samym posiedzeniu, na którym zadecydowano o losie rodzin polskich
oficerów i policjantów � jeñców wojennych328. Z powodu opó�nieñ w pracach

323 A. Gurianow, Cztery deportacje..., tabela, s. 134.
324 Transport z takimi �niedobitkami� skompletowano m.in. w Bia³ymstoku. Po zebraniu oko-

³o 10 wagonów wywieziono ich na pocz¹tku maja 1940 r. do Kazachstanu; zob.: Waleria Lesiów,
Tu uczyli�my siê ¿yæ, w: D. Boækowski, Jak pisklêta z gniazd..., s. 168�171.

325 Zob. ró¿nice pomiêdzy planowanym, a wys³anym kontyngentem.
326 A. E. Gurianow, Polskije spiecpieriesielency w SSSR w 1940�1941 godach, niepublikowa-

ny maszynopis, kopia w zbiorach autora, s. 4.
327 Telegram Ersta von Weizsäckera z 23 grudnia 1939 r. do ambasadora von Schulenburga

w Moskwie oraz: Telegram ambasadora von Schulenburga z 4 stycznia 1940 r. do Auswärtiges
Amt w Berlinie, AAN, Polonica, sygn. M�557, Pol.V.501; zob. te¿: S. Ciesielski, G. Hryciuk, A.
Srebrakowski, op. cit., s. 52; M. Wieliczko, Migracje przez �liniê demarkacyjn¹� w latach 1939�
1940, w: Po³o¿enie ludno�ci polskiej na terytorium ZSRR i wschodnich ziemiach II Rzeczypospo-
litej w czasie II wojny �wiatowej, Toruñ 1990.

328 Postanowienie Biura Politycznego KC WKP(b) nr P13/114 z 2 marca 1940 r. o wysiedleniu
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mieszanej komisji niemiecko-radzieckiej, w czasie zatwierdzania przez RKL
ZSRR postanowieñ o deportacji kwietniowej, grupê tê wy³¹czono, postanawia-
j¹c jednocze�nie o jej wysiedleniu po zakoñczeniu wymiany ludno�ci, planowa-
nym na pocz¹tek czerwca 1940 r.329, na tych samych zasadach i w oparciu
o uchwalone ju¿ wcze�niej rozporz¹dzenia330. Zanim jednak wydano tê decyzjê,
rozkazem z 4 kwietnia 1940 r. £. Beria zatwierdzi³ i w kolejnych dyrektywach
uzupe³ni³, rozporz¹dzenie dotycz¹ce przygotowañ do deportacji czerwcowej331.

Wymiana ludno�ci odby³a siê wiosn¹ 1940 r. Zgodnie z planami obu okupan-
tów radziecko-niemieckie komisje mieszane mia³y umo¿liwiæ uchod�com powrót
do miejsc zamieszkania. Okaza³o siê jednak, ¿e po stronie radzieckiej chêtnych
na powrót jest ponad dwukrotnie wiêcej, ni¿ zak³adali Niemcy, a ogromn¹ rze-
szê pragn¹cych powróciæ stanowi¹ ¯ydzi. Sytuacja ta ogromnie zaskoczy³a stro-
nê niemiecka332, lecz z racji omawianych ju¿ przeze mnie wcze�niej przesiedleñ
z pa�dziernika 1939 r. nie powinno to zbytnio nikogo dziwiæ. W sumie, w okre-
sie od kwietnia do czerwca 1940 r., granicê radziecko-niemieck¹ przekroczy³o
oko³o 66 tys. osób, na ponad 164 tys. ubiegaj¹cych siê o prawo do powrotu333.
Wiêkszo�æ odrzuconych, si³¹ rzeczy, stanowili uchod�cy narodowo�ci ¿ydow-
skiej334.

Czwart¹ deportacjê przeprowadzono na prze³omie czerwca i lipca 1940 r. Jak
wynika z raportów NKWD oficjalna dat¹ rozpoczêcia wysiedleñ, zarówno na
Zachodniej Bia³orusi, jak i na Zachodniej Ukrainie, by³ 29 czerwca 1940 r.335.
Z powodu trudno�ci w zatrzymaniu i dostarczeniu do stacji zbiorczych osób oraz

rodzin polskich oficerów i urzêdników pañstwowych oraz uchod�ców..., s. 94; zob. te¿: S. Cie-
sielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 54; M. F. Bugaj, Deportaciji nase³ennia z Ukra-
jiny..., s. 35; N. F. Bugaj, �Specjalna teczka Stalina�: deportacje i reemigracja Polaków, w: �Ze-
szyty Historyczne� nr 107, Pary¿ 1994, s. 99.

329 Zob. przypis 307.
330 Zob. przypisy: 296, 300, 301, 305, 306, 307, 309.
331 Raport szczegó³owy o rezultatach wysiedlenia uchod�ców z obwodu drohobyckiego, któ-

rzy zg³osili chêæ wyjechania do Niemiec, jednak nie zostali przyjêci przez komisjê niemieck¹,
I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 154, zob. te¿: przypis 305.

332 Czes³aw Madajczyk, Niemieckie dokumenty o sytuacji Polaków pod okupacj¹ radzieck¹
w 1940, �Dzieje Najnowsze� 1991, nr 3, s. 64.

333 Der Beauftragte des Auswärtigen Amtes bei der Deutschen Kontroll- und Durchlabkom-
mission für die Aufnahme von Flüchtligen. Bericht 2. (Lemberg 28.4.1940), AAN, Polonica, sygn.
M�557, Pol.V.503; zob. te¿: S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 53.

334 Na pocz¹tku 1940 r. na terenie BSRR przebywa³o 72 896 uchod�ców, w tym 65 796 ¯y-
dów, 4 290 Polaków, 1 703 Bia³orusinów, 577 Rosjan i 169 Ukraiñców, Raport komisji specjalnej
do spraw uchod�ców przy RKL BSRR, NARB, f. 4, op. 21, d. 2075, s. 275.

335 Raport naczelnika okrêgu kolejowego we Lwowie (Naczalnik Lwowskoj ¿eleznoj dorogi)
z 30 czerwca 1940 r. do Ludowego Komisarza Komunikacji (Narodnyj Komissar Putiej Soobsz-
czenija) £. Kaganowicza i Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych USRR I. Sierowa o wy-
sy³ce specprzesiedleñców 29 czerwca 1940 r., I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 151;
A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje..., s. 133.
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k³opotów z transportem, ca³a akcja wyd³u¿y³a siê do prawie tygodnia336. Objê³a
ona swym zasiêgiem (zgodnie z wcze�niejszymi ustaleniami) przede wszystkim
uchod�ców z Polski centralnej, odrzuconych przez niemieck¹ komisjê przesie-
dleñcz¹. Deportacji podlega³y tak¿e rodziny zamieszka³e w pasie przygranicz-
nym � do 800 metrów � choæ te, w wiêkszo�ci, przesuniêto po prostu do gospo-
darstw pozosta³ych po wcze�niej wysiedlonych. Czasem jednak rozkazy okazy-
wa³y siê inne i ludzie ci, zamiast kilkunastu kilometrów, przebywali ich tysi¹ce.
W tym przypadku o deportacji na pó³noc decydowa³o g³ównie to, czy w okolicy
danego gospodarstwa zanotowano próby przekraczania granicy.

Wiêkszo�æ deportowanych stanowi³a ludno�æ narodowo�ci ¿ydowskiej. Jak
podaj¹ �ród³a NKWD by³o ich ponad 80%337. Wed³ug tych samych �róde³ w dru-
gim kwartale 1941 r. w�ród 76 113 zarejestrowanych zes³añców by³o 84,56%
¯ydów, 10,95% Polaków, 2,26% Ukraiñców, 0,24% Bia³orusinów oraz 0,16%
Niemców338.

Schemat 4

Udzia³ procentowy poszczególnych narodowo�ci II RP w deportacji czerwcowej
1940 r. (stan na 1941 r.)

�ród³o: W. S. Parsadanowa, Dieportacyja nasielenija iz Zapadnoj Ukrainy i Zapadnoj Bie³orussii w 1939�
1941gg., �Nowaja i nowiejszaja istorija� 1989, nr 5, s. 32.

336 Raport naczelnika okrêgu kolejowego we Lwowie z 30 czerwca..., s. 151 oraz: Raport szcze-
gó³owy o przebiegu operacji wysiedlania uchod�ców z obwodu stanis³awowskiego, I. Bi³as, Re-
presywno-karalna systema..., t. 2, s. 155; zob. te¿: Raport szczegó³owy o wysiedleniu uchod�ców
z obwodu równieñskiego, ibidem, s. 157�158 oraz: H. Grynberg, op. cit., s. 64�67.

337 Raport naczelnika Oddzia³u Osiedleñ Pracy i Osiedleñ Specjalnych GU£AG-u NKWD
M. Konradowa o liczbie specprzesiedleñców-osadników i uchod�ców wed³ug ich narodowo�ci
w poszczególnych republikach, krajach i obwodach, I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2,
s. 200.

338 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 56.

64533

8357
1728
1701

¯ydzi

Polacy

Ukraiñcy

Inne



84 DEPORTACJE, PRZESIEDLENIA I PRZYMUSOWE PRZEMIESZCZENIA

Ostateczna liczba zes³añców, których w dokumentach radzieckich okre�la siê
mianem spiecpieriesielency-bie¿ency, a którzy okre�lani s¹ tak¿e jako �kontyn-
gent osób maj¹cych wyjechaæ do Niemiec, lecz nie przyjêtych przez w³adze nie-
mieckie�339, to co najmniej 80 653 osoby (22 879 deportowanych z Zachodniej
Bia³orusi oraz 57 774 z Zachodniej Ukrainy)340. Natomiast dane Wojsk Konwo-
jowych NKWD mówi¹ o przewiezieniu 57 poci¹gami 76 246 osób (52 617 z Za-
chodniej Ukrainy oraz 23 629 z Zachodniej Bia³orusi)341. Z nieznanych mi przy-
czyn w zestawieniach tych nie uwzglêdniono jednak tzw. odinoczek, czyli osób
samotnych � w sumie nie mniej ni¿ 16 617 (9 275 z Zachodniej Ukrainy i 7 342
z Zachodniej Bia³orusi)342 � które by³y zsy³ane wraz z rodzinami uchod�ców. Po
dodaniu odinoczek do ogólnej liczby deportowanych ich liczba wzro�nie b¹d�
do 97 270 (zak³adaj¹c prawdziwo�æ szacunków operacyjnych NKWD), b¹d� do
92 863 (zak³adaj¹c prawdziwo�æ szacunków Wojsk Konwojowych).

Jednak w³adzom radzieckim znów nie uda³o siê zrealizowaæ do koñca swych
planów. Jak wynika z dokumentów na Zachodniej Ukrainie przeznaczono pier-
wotnie do deportacji a¿ 102 683 osoby (83 207 cz³onków rodzin oraz 19 476
osób samotnych)343, za� na Zachodniej Bia³orusi co najmniej 23 057344. Na miej-
scu rozlokowano ostatecznie 77 920 osób345, gdzie� po drodze znik³o wiêc od
14 943 do 19 350 zes³añców. Najprawdopodobniej, s¹ to wymieniane wy¿ej osoby
samotne, nie ujête w podstawowych spisach Oddzia³u Osiedleñ Specjalnych

339 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 54.
340 Dane za A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje..., s. 133 oraz: Raport zastêpcy na-

czelnika 10-go Wydzia³u 1-go Oddzia³u G³ównego Zarz¹du Transportowego (10 Otdielenije
1 Otdie³a G³awnogo Transportnogo Uprawlenija) NKWD USRR dla Ludowego Komisarza Spraw
Wewnêtrznych USRR I. Sierowa z 3 lipca 1940 r. o pozostawionych i wysiedlonych uchod�cach
z zachodnich obwodów Ukrainy wed³ug stanu z 2 lipca 1940 r., I. Bi³as, Represywno-karalna sys-
tema..., t. 2, s. 156. Wed³ug innych danych wynios³a ona od 76 246 osób (A. Gurianow, Cztery
deportacje..., tab. s. 134�135) do 77 920 osób (Raport naczelnika OTP UITK GU£AG-u NKWD
M. Konradowa ze stycznia 1941 r. o stanie osobowym specprzesiedleñców-osadników i uchod�-
ców..., s. 160). Z kolei N. Lebiediewa pisze o deportowaniu 76 382 osób (25 682 rodzin); zob.:
N. S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 16.

341 A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 119 i 125 oraz tab. s. 134�135. W najnowszych opra-
cowaniach A. Gurianow podaje nastêpuj¹ce dane: Zachodnia Bia³oru� � 23 764, Zachodnia Ukra-
ina � 51 503. W sumie � 75 267 osób; zob.: A. E. Gurianow, Polskije spiecpieriesielency..., s. 119.

342 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 54.
343 Raport zastêpcy naczelnika 10-go Wydzia³u 1-go Oddzia³u G³ównego Zarz¹du Transpor-

towego NKWD USRR dla Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych USRR I. Sierowa z 3 lip-
ca..., s. 156.

344 A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje..., s. 133; zob. te¿: Raport z przebiegu akcji
wysiedlania uchod�ców z zachodnich obwodów Bia³orusi, NARB, f. 4, op. 21, d. 2078, s. 12.

345 Raport naczelnika OTP UITK GU£AG-u NKWD M. Konradowa ze stycznia 1941 r. o stanie
osobowym specprzesiedleñców-osadników i uchod�ców..., s. 160. W innym dokumencie mamy
informacje o 77 710 osobach, zob.: Rezultaty operacji wysiedlenia uchod�ców w 1940..., s. 167.
Ten sam dokument na nastêpnej stronie podaje jeszcze inne dane � 76 382 osoby.
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NKWD, gdy¿ nie wydaje siê mo¿liwe, aby straty w czasie podró¿y by³y a¿ tak
wysokie (blisko 20%).

Ca³a ludno�æ zes³ana w czerwcu 1940 r. zosta³a umieszczona (analogicznie
do zes³añców lutowych) w znajduj¹cych siê pod kontrol¹ NKWD 251 osadach
specjalnych w autonomicznych republikach radzieckich: Jakuckiej, Komi i Ma-
rijskiej, w krajach: A³tajskim i Krasnojarskim oraz obwodach RFSRR: archan-
gielskim, czelabiñskim, gorkowskim, irkuckim, mo³otowskim, nowosybirskim,
omskim, swierd³owskim i wo³ogodzkim. Nadzór nad deportowanymi sprawowa³o
158 komendantur NKWD346. Podobnie, jak w przypadku zsy³ki lutowej, na pod-
stawie umów NKWD z Komisariatami Ludowymi ZSRR deportowanych otrzy-
mali: Narkomles � 33 927 osób, COLES NKPS � 9 816 osób, Narkomcwietmiet
� 7 184 osoby oraz obozy le�ne NKWD � 21 375 osób347. W�ród nich by³o po-
nad 22 tys. dzieci w wieku do lat 16348. Wiêkszo�æ zes³añców pochodzi³a ze �ro-
dowisk miejskich. Sta³a te¿ na do�æ wysokim poziomie intelektualnym. Po przy-
byciu na miejsce zarejestrowano ponad 8 tys. lekarzy, nauczycieli, agronomów,
in¿ynierów, buchalterów i innych, w tym 551 wysoko kwalifikowanych specja-
listów i pracowników wy¿szych uczelni349.

Warunki, w jakich odbywa³a siê podró¿, nie ró¿ni³y siê zbytnio od poprzed-
nich. Dodatkowym utrudnieniem by³ jedynie upa³ i chroniczny brak wody, który
spowodowa³, ¿e w czasie podró¿y wzros³a liczba zgonów i zachorowañ epide-
micznych. Posi³ki by³y wydawane w miarê regularnie, opieki medycznej prak-
tycznie nie by³o350.

Podsumowuj¹c, do koñca czerwca 1940 r. z wschodnich województw II RP
deportowano na terytorium ZSRR (wliczaj¹c w to represje z pa�dziernika 1939 r.)
oko³o 150 tys. polskich uchod�ców, którzy po 17 wrze�nia 1939 r. znale�li siê
na terenach kontrolowanych przez Armiê Czerwon¹351.

346 Rezultaty operacji wysiedlenia uchod�ców w 1940..., s. 167�168.
347 Ibidem, s. 167.
348 Raport o liczbie mê¿czyzn, kobiet i dzieci w sk³adzie rodzin osadniczych i uchod�czych

wys³anych z USRR i BSRR. Stan na 1 kwietnia 1941 r., GARF, f. 9479, op. 1, d. 61, s. 121. By³
to najmniejszy odsetek dzieci we wszystkich falach deportacyjnych, co w przysz³o�ci znacz¹co
zawa¿y³o na mobilno�ci tych ludzi.

349 W. S. Parsadanowa, op. cit., s. 32; zob. te¿: Spisy specprzesiedleñców-bie¿eñców � pra-
cowników naukowych i specjalistów, w obwodach: swierd³owskim i omskim oraz republikach
autonomicznych: Marijskiej i Komi, I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 185�195.

350 H. Grynberg, op. cit., s. 69�73.
351 W jednym ze sprawozdañ dowództwa wojsk granicznych NKWD mowa jest o 145 tys.

uchod�cach z województw przy³¹czonych do Niemiec, podlegaj¹cych ich zdaniem natychmiasto-
wemu aresztowaniu. Jednak, jak ma siê ten raport do owej liczby 150 tys. przymusowo przesie-
dlonych nie uda³o mi siê, jak dot¹d, ustaliæ; zob.: Katyñ. Dokumenty zbrodni..., t. 1, s. 35; zob. te¿:
Sprawozdanie wojsk pogranicznych NKWD o uchod�cach z Polski centralnej, GARF, f. R�9401,
op. 1, d. 551, s. 320.
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*   *   *

Druga po³owa 1940 r. przynios³a ze sob¹ tak¿e przymusowe przesiedlenia co
najmniej 30 tys. ch³opów (Polaków, Ukraiñców i Bojków) z Ma³opolski Wschod-
niej i Wo³ynia352. Wywieziono ich g³ównie w okolice Kiszyniowa353. Deportacje
te by³y nastêpstwem radzieckiej polityki zagospodarowywania odebranej Rumunii
i przy³¹czonej do ZSRR 28 czerwca 1940 r. Besarabii354. W wyniku zorganizo-
wanej przez III Rzeszê ewakuacji ludno�ci niemieckiej (�zurück nach Heimat�)
wraz z któr¹ wyjecha³a spora grupa Rumunów, w ci¹gu miesi¹ca, obszary prze-
chodz¹ce pod kontrolê ZSRR opu�ci³o ponad 93 tys. osób. Dodatkowo ponad
44 tys. wyjecha³o z zajmowanych w tym samym czasie terenów Bukowiny355.

Przymusowe przesiedlenia trwa³y praktycznie do koñca 1940 r. i s¹ do dzi�
jednym z najmniej znanych epizodów w naszej historiografii356. Odbywa³y siê
one w stosunkowo zno�nych warunkach. W wyznaczonym dniu, ustalonym wcze-
�niej grupom ludzi polecano zebraæ swój dobytek (zbo¿e, zwierzêta domowe,
zapasy ¿ywno�ci i paszy, sprzêt rolniczy, meble i wszystko co niezbêdne do pro-
wadzenia gospodarki), po czym stawiæ siê na stacji, gdzie ³adowano ich do przy-
gotowanych uprzednio wagonów. Zasad¹ by³ przydzia³ jednego wagonu na dwie
rodziny357. Ludzie ci nigdy nie pogodzili siê z utrat¹ ojcowizny, za� nowe tere-
ny, zarówno ze wzglêdu na ich specyfikê klimatyczn¹, jak i wyrwanie ze znane-

352 Ewa Kowalska, Prze¿yæ, aby wróciæ! Polscy zes³añcy lat 1940�1941 w ZSRR i ich losy do
roku 1946, Warszawa 1998, przypis 32, s. 83. Z kolei A. G³owacki szacuje liczbê ludno�ci prze-
siedlonej przymusowo z Ma³opolski Wschodniej i Wo³ynia na 13�16 tys. osób, z czego Polacy
mieli stanowiæ 1/3; zob.: A. G³owacki, Sowieci wobec Polaków..., s. 402.

353 Ibidem. Jak pisze w swojej pracy E. Kowalska, wed³ug danych Komisji Pomocy Uchod�-
com Polskim w Rumunii ponad 60 tys. Polaków mia³o zostaæ rozmieszczonych w okolicach Ba³-
ty oraz w Odessie, a tak¿e (o czym donosi³ Edward Raczyñski) nad Morzem Czarnym w pobli¿u
Tehini i Cassemau; zob.: Raporty E. Raczyñskiego do MSZ Rz¹du RP w Londynie, AAN, MPiOS,
sygn. 129, s. 43 i 56�57. Wydaje mi siê jednak, ¿e szacunki te s¹ znacznie zawy¿one. Tak du¿y
odp³yw ludno�ci, zw³aszcza polskiej, nie móg³ nie zostaæ niezauwa¿ony. Nawet, gdyby przyj¹æ,
¿e wysiedlano ca³e wsie, by³oby ich wiêcej ni¿ w czasie deportacji kwietniowej i nie da³oby siê
takiej akcji ukryæ. Chyba, ¿e czê�æ z nich stanowili uchod�cy wywo¿eni zarówno w czerwcu
1940 r., jak i pa�dzierniku 1939 r., o których nie mia³ kto siê upomnieæ.

354 Nadmorska i po³udniowo-wschodnia czê�æ Besarabii wcielona zosta³a w sk³ad Ukraiñskiej
SRR, pozosta³a czê�æ znalaz³a siê w sk³adzie Mo³dawskiej SRR. Tak¿e pó³nocna Bukowina w³¹-
czona zosta³a w sk³ad USRR, tworz¹c obwód czerniowiecki; zob.: Jerzy Sobczak, Hitlerowskie
przesiedlenia ludno�ci niemieckiej w dobie II wojny �wiatowej, Poznañ 1966, s. 165�191, H. Her-
warth, Miêdzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 1992, s. 222�311 oraz E. Kowalska, Przymusowe
przemieszczenia Polaków z Kresów Wschodnich...

355 E. Kowalska, Prze¿yæ aby wróciæ..., s. 83; J. Sobczak, op. cit.; zob. te¿: Niemczyzna za-
graniczna w Europie Wschodniej dawniej i dzi�, Poznañ 1965, s. 74�78 i 90�92.

356 Jedn¹ z prób przybli¿enia tej problematyki jest zbiorowa praca Polacy w Mo³dawii, pod
red. ks. E. Walewandera, Lublin 1995.

357 A. G³owacki, Sowieci wobec Polaków..., s. 402.
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go �rodowiska, nie sprzyja³y adaptacji. Co wa¿niejsze, wielu z nich rok pó�niej
znów zosta³o deportowanych, tym razem daleko w g³¹b ZSRR.

Deportacja pi¹ta – w maju i czerwcu 1941 r.

Pi¹t¹, ostatni¹ wywózkê, w³adze radzieckie przeprowadzi³y po blisko roku
wzglêdnego spokoju, w maju i czerwcu 1941 r.

14 maja 1941 r. Komitet Centralny WKP(b) wraz z RKL ZSRR podjê³y
uchwa³ê nr 1299�526 ss o aresztowaniu i skierowaniu na zsy³kê w dalekie rejo-
ny ZSRR na okres 20 lat cz³onków rodzin uczestników kontrrewolucyjnych or-
ganizacji ukraiñskich i polskich358. Na jej podstawie, 21 maja 1941 r., £. Beria
wyda³ zarz¹dzenie �o wysiedleniu spo³ecznie obcych elementów z republik ba³-
tyckich, Zachodniej Ukrainy, Zachodniej Bia³orusi i Mo³dawii�359. Akcjê poprze-
dzi³y zakrojone na szerok¹ skalê przygotowania, prowadzone g³ównie si³ami or-
ganów NKGB i NKWD odpowiedzialnych za sporz¹dzenie list osób podlegaj¹-
cych zes³aniu360. Deportacja uderzy³a tym razem w:

� ludno�æ ze �rodowisk inteligenckich;
� pozosta³ych w miastach uchod�ców;
� rodziny kolejarzy;
� rodziny osób aresztowanych przez NKWD w czasie drugiego roku okupacji;
� rodziny osób, wobec których zastosowano najwy¿szy wymiar kary;
� cz³onków rodzin osób, które podjê³y dzia³alno�æ konspiracyjn¹;
� cz³onków rodzin aresztowanych szefów i aktywnych dzia³aczy kontrrewo-

lucyjnych organizacji powstañczych, wobec których by³o prowadzone �ledztwo;
� cz³onków rodzin represjonowanych obszarników, kupców i fabrykantów;
� cz³onków rodzin represjonowanych ¿andarmów i policjantów;
� cz³onków rodzin represjonowanych wy¿szych urzêdników pañstwowych

i oficerów by³ej armii polskiej361.
Przebiega³a ona w trzech fazach. 22 maja 1941 r. rozpoczêto wysiedlenie lud-

no�ci z Mo³dawii i Zachodniej Ukrainy, 14 czerwca oczyszczono z �niepewne-

358 Postanowienie KC WKP(b) oraz RKL ZSRR nr 1299-526ss z 14 maja 1941 r. o areszto-
waniu i skierowaniu na zsy³kê w dalekie rejony ZSRR na okres 20 lat cz³onków rodzin uczestni-
ków kontrrewolucyjnych organizacji ukraiñskich i polskich, GARF, f. 9401, op. 2, d. 64, s. 379�
384; zob. te¿: N. F. Bugaj, �Specjalna teczka Stalina�..., s. 107. Wprawdzie dokument ten doty-
czy Ukraiñskiej SRR, jednak znalaz³ siê w nim zapis, aby rozwa¿yæ celowo�æ podobnej akcji
w stosunku do Zachodniej Bia³orusi; zob.: A. E. Gurianow, Polskije spiecpieriesielency..., s. 120.

359 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 65.
360 Ibidem; zob. te¿: Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 92�94 i A. Chackiewicz, Aresztowania i de-

portacje..., s. 135.
361 J. Siedlecki, op. cit., s. 45; A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje..., s. 135; S. Cie-

sielski, G. Hryciuk A. Srebrakowski, op. cit., s. 65.
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go elementu� republiki ba³tyckie, za� z 19 na 20 czerwca 1941 r. Zachodni¹ Bia-
³oru�. 12 371 osób z Ukrainy Zachodniej trafi³o do obwodu po³udniowokazach-
stañskiego, omskiego, nowosybirskiego oraz Kraju Krasnojarskiego362, 22 353
osoby z Bia³orusi Zachodniej trafi³y m.in. do obwodu omskiego i nowosybirskiego
oraz do Kraju A³tajskiego, w dorzecze Katuni i Biji363. Wraz z nimi aresztowa-
no 2 059 osób oskar¿onych o przynale¿no�æ do organizacji kontrrewolucyjnych
i powstañczych oraz nielegalnych organizacji i formacji politycznych364. Najbar-
dziej w czasie deportacji czerwcowej ucierpia³a Bia³ostocczyzna, z której depor-
towano co najmniej 11 405 osób365. Z terenów II RP, w³¹czonych pierwotnie
w sk³ad Litwy, a teraz bêd¹cych ziemiami Litewskiej SRR, miano wywie�æ 12 682
osoby366.

W drodze, w czasie trwaj¹cych ju¿ dzia³añ wojennych, czê�æ transportów
zosta³a ostrzelana przez samoloty Luftwafe. W wyniku ostrza³ów z 20 transpor-
tów odprawionych z Zachodniej Bia³orusi 5 utknê³o w drodze do Miñska, lub
te¿ w jego okolicach. Jak donosi³y raporty Wojsk Konwojowych NKWD w trakcie
ostrza³u �mieræ ponios³o od 10 do 13 % znajduj¹cych siê w wagonach zes³añ-
ców, za� od 12 do 15 % zosta³o rannych367. Transporty te ostatecznie nie prze-
dosta³y siê, a konwoje uwolni³y przewo¿onych zes³añców. Pozosta³ych 35 sk³a-
dów z tych terenów opu�ci³o szczê�liwie rejony bombardowañ bez strat w³asnych
i dowioz³o powierzonych im zes³añców do stacji docelowych368.

W sumie z Mo³dawskiej SRR, zachodnich obwodów Ukrainy i Bia³orusi oraz
republik ba³tyckich, do Komi ASRR, Kraju A³tajskiego i Krasnojarskiego, Ka-
zachstanu oraz obwodów: kirowskiego, nowosybirskiego i omskiego wywiezio-
no co najmniej 88 907 osób369. Inne dane mówi¹ o 85 716 deportowanych370.
A. Gurianow wyliczy³, uwzglêdniaj¹c transporty z Litwy, w których mogli byæ
polscy obywatele, ¿e w sumie, w trakcie ostatniej operacji, wschodnie wojewódz-
twa II RP straci³y oko³o 37�44 tys. osób (11 tys. z Zachodniej Ukrainy, 20�24 tys.

362 I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 201�213; zob. te¿: S. Ciesielski, G. Hry-
ciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 66.

363 I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 205�212; zob. te¿: NARB, f. 4, op. 21,
d. 2432, s. 192.

364 A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje..., s. 135.
365 Ibidem.
366 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 67; A. Gurianow, Cztery deporta-

cje..., tab. s. 134�135.
367 A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 120.
368 Ibidem.
369 Raport naczelnika GU£AG-u NKWD ZSRR W. Nasiedkina dla zastêpcy Ludowego Ko-

misarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR W. Czernyszowa z 27 listopada 1941 r. o rozmieszczeniu
przyby³ych z Mo³dawskiej SSR oraz zachodnich obwodów USRR i BSRR rodzin osób represjo-
nowanych, I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 213.

370 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 67.
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z Zachodniej Bia³orusi i oko³o 3�9 tys. z Litwy)371. Deportowan¹ ludno�æ przy-
pisano do kategorii ssylno-posielency. Okre�lono te¿ czas trwania zsy³ki na
20 lat372. Analogicznie, jak w przypadku akcji kwietniowej z 1940 r., zes³añcy
nie znale�li siê w ewidencji Zarz¹du Obozów Pracy Poprawczej i Kolonii NKWD
ZSRR, choæ pod koniec 1941 r. zaczêto rozwa¿aæ potrzebê stworzenia przy
NKWD Oddzia³u Przesiedleñ Specjalnych dla ich tzw. obs³ugi373.

Sk³ad narodowoœciowy

Jeszcze jedna sprawa wymaga w tym miejscu odrêbnego omówienia, a mia-
nowicie sk³ad narodowo�ciowy zes³anej ludno�ci. Przewa¿ali oczywi�cie Pola-
cy, których w piêciu masowych deportacjach by³o ponad 200 tys. Drug¹ grup¹
pod wzglêdem liczebno�ci byli ¯ydzi � oko³o 45 tys. w pa�dzierniku 1939 r. i oko-
³o 70 tys. deportowanych w czerwcu 1940 r. � w sumie oko³o 115 tys. Nale¿y
doliczyæ tak¿e osoby narodowo�ci ¿ydowskiej deportowane w lutym i kwietniu
1940 r., jednak ogólna liczba represjonowanych zwiêkszy siê przez to zapewne
nieznacznie, najwy¿ej o 2�3 tys. osób. Wiêkszo�æ deportowanych ¯ydów stano-
wi³a ludno�æ nap³ywowa. Jedynie zes³ani w lutym i kwietniu 1940 r. mogli na
sta³e zamieszkiwaæ tereny, sk¹d zostali zabrani. Kolejne grupy to Ukraiñcy � oko³o
40 tys. (50 tys.374) i Bia³orusini � oko³o 25 tys.375. Pozosta³¹ czê�æ stanowi³a lud-
no�æ narodowo�ci niemieckiej, czeskiej, rosyjskiej, litewskiej, wêgierskiej, boj-
kowskiej.

Je�li spojrzymy na sk³ad etniczny wszystkich osób, które pod przymusem
znalaz³y siê w ZSRR, proporcje in plus w przypadku osób narodowo�ci polskiej
ulegn¹ zmianie, uwzglêdniaj¹c zsy³ki do poprawczych obozów pracy oraz za-
trzymania przy próbach nielegalnego przekroczenia granicy. Byæ mo¿e znacze-
nie bêd¹ mia³y tak¿e dane o liczbie Polaków wcielonych do Armii Czerwonej,

371 A. E. Gurianow, Massztaby dieportacyi nasielenija w g³ub SSSR w maje�ijunie 1941 g.,
w: Riepriessii protiw polakow i polskich gra¿dan..., s. 159.

372 Zob. przypis 368.
373 Raport naczelnika GU£AG-u NKWD ZSRR W. Nasiedkina dla zastêpcy Ludowego Ko-

misarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR W. Czernyszowa z 27 listopada..., s. 214.
374 Wliczaj¹c w to ludno�æ przesiedlon¹ przymusowo do Besarabii latem i jesieni¹ 1940 r.
375 Obliczenia w³asne autora na podstawie dostêpnych dzi� materia³ów. Inne �ród³a podaj¹,

¿e Polacy stanowili 52% wywiezionych, ¯ydzi oko³o 30%, Ukraiñcy i Bia³orusini � 18%; zob.:
dane miesiêcznika �Orze³ Bia³y� z lutego 1942 r., pisma wydawanego w tym czasie na terenie
ZSRR. Sprawozdania Ambasady RP w ZSRR z 1942 r. mówi¹ o 58% Polaków, 20% ¯ydów, 15%
Ukraiñców, 4% Bia³orusinów, 2% Poleszuków, 1% Litwinów i Rosjan; zob.: P. ¯aroñ, op. cit.,
s. 133.



90 DEPORTACJE, PRZESIEDLENIA I PRZYMUSOWE PRZEMIESZCZENIA

poniewa¿ jednak brak jest na ten temat dok³adnych danych376, trudno jest jedno-
znacznie ustaliæ, jak du¿e by³yby to zmiany. W przypadku Ukraiñców i Bia³oru-
sinów liczba represjonowanych wzro�nie, gdy rozpatrywaæ bêdziemy przymu-
sowe wcielenia do Armii Czerwonej, wyjazdy do pracy w g³¹b ZSRR oraz aresz-
towania za dzia³alno�æ niepodleg³o�ciow¹ (UPA, OUN) i próby przekraczania
granicy (g³ównie w celach ekonomicznych)377. W przypadku ¯ydów wzrost liczby
represjonowanych to wynik znacznego ich odsetka w�ród osób aresztowanych.
Jak wynika z ujawnianych materia³ów na nieco ponad 100 tys. aresztowanych
na terenach okupowanych przez ZSRR w okresie od koñca 1939 r. do koñca
pierwszego kwarta³u 1941 r., ¯ydzi stanowili oko³o 22%, tj. 23 590378.

W praktyce bêdzie to oznaczaæ, ¿e liczba represjonowanych Polaków wzro-
�nie nawet do 350�400 tys., Ukraiñców do 95�100 tys., Bia³orusinów do 75-
-80 tys., a ¯ydów do oko³o 145 tys. osób. Pozosta³e kilka procent nadal bêd¹
stanowiæ: Niemcy, Rosjanie, Czesi, Litwini, Wêgrzy (w sumie oko³o 10-
-15 tys.)379.
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Schemat 5

Udzia³ poszczególnych narodowo�ci w piêciu masowych deportacjach 1939�1940 r.

�ród³o: Obliczenia autora.

376 A przynajmniej nie s¹ one znane autorowi pracy.
377 Odnosi siê to zw³aszcza do Ukraiñców, których odsetek w�ród aresztowanych siêga³ 23%,

czyli blisko 25 tys.; zob.: A. O. Gor³anow, A.B. Roginskij, Ob ariestach w zapadnych ob³astiach...,
s. 89.

378 Ibidem, s. 88�89. Najprawdopodobniej, by³y to zatrzymania g³ównie za spekulanctwo,
nielegalny handel oraz próby przekraczania granicy niemiecko-radzieckiej. Tak przynajmniej
wynika z zestawieñ, w których zatrzymanie i skazanie za ww. przestêpstwa stanowi ponad 55%
wszystkich spraw, ibidem, tab. 9, s. 105.

379 Szacunki w³asne autora na podstawie dotychczasowych badañ, z uwzglêdnieniem wszyst-
kich ofiar represji i w oparciu o posiadane �ród³a. Dane te maj¹ jedynie charakter orientacyjny.
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W notatce przekazanej przez £. Beriê J. Stalinowi w styczniu 1943 r. udzia³
procentowy poszczególnych narodowo�ci w�ród wszystkich osób deportowanych
w g³¹b ZSRR (jednak bez uwzglêdnienia w nim m.in. osób wcielonych do Ar-
mii Czerwonej, osób uznanych za niebezpieczne dla bezpieczeñstwa pañstwa,
osób których nie uznano za polskich obywateli i nie objêto amnesti¹ oraz osób
przebywaj¹cych w ZSRR na innych zasadach ni¿ okre�lone w li�cie) wygl¹da³
nastêpuj¹co: Polacy � 56%, ¯ydzi � 25%, Ukraiñcy � 9%, Bia³orusini � 8%,
Rosjanie � 1%380. Pokrywa siê to w zasadzie z moimi obliczeniami.

Je�li jednak od ogólnej liczby polskich obywateli znajduj¹cych siê wówczas
w ZSRR odejmiemy wszystkich wcielonych do Armii Czerwonej, za� uwzglêd-
nimy wiêkszo�æ ¯ydów (w tym tych z przesiedleñ w pa�dzierniku 1939 r.), to
wska�nik dla poszczególnych narodowo�ci zmieni siê zdecydowanie: zmniejszy
siê odsetek Ukraiñców i Bia³orusinów, za� zwiêkszy ludno�ci ¿ydowskiej381.

Polskie opracowania z tego okresu mówi³y najczê�ciej o 58% Polaków, 15%
Ukraiñców, 3,8% Bia³orusinów, 19,4% ¯ydów oraz 2,4% tzw. tutejszych382. Jak
obliczaj¹ autorzy �Masowych deportacji radzieckich...�, z Kresów Wschodnich
w latach 1939�1941 wywieziono oko³o 4,5% zamieszkuj¹cych tam Polaków, co
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Schemat 6

Udzia³ poszczególnych narodowo�ci w ogólnej liczbie osób represjonowanych,
które w okresie 1939�1941 znalaz³y siê na terytorium ZSRR

�ród³o: Obliczenia autora wed³ug stanu na czerwiec 1941 r.

380 Szacunki w³asne autora na podstawie: Z archiwów sowieckich..., t. 3: Konflikty polsko-
sowieckie 1942�1944, red. W. Roszkowski, Warszawa 1993, s. 34�35.

381 Zauwa¿yli to m.in. autorzy �Masowych deportacji...�; zob.: S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Sre-
brakowski, op. cit., przypis 189, s. 68.

382 Polska Wschodnia okupowana w latach 1939�1941..., tab. 28, s. 33. Z kolei autorzy ra-
portu Obliczenie ludno�ci deportowanej do ZSRR w latach od 1939 do 1941. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych G.M.D. 341/Sow/44, AAN, Zespó³ Ambasada RP w Teheranie (dalej � RP w Te-
heranie), sygn. 19, s. 84 szacowali sk³ad narodowo�ciowy nastêpuj¹co: Polacy � 52%, ¯ydzi �
30%, Ukraiñcy i Bia³orusini � 18%.
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najmniej 0,5% Ukraiñców i 0,9% Bia³orusinów383. Niestety, nie wiem, czy w tych
szacunkach autorzy uwzglêdnili przymusowy pobór do Armii Czerwonej oraz
kilka innych �strumieni� polskich obywateli, o których poni¿ej.

Represje wobec polskich obywateli w literaturze historycznej
i Ÿród³ach

Szacunki iloœciowe

Jak wynika z moich badañ, w ci¹gu 21 miesiêcy radzieckiej okupacji wschod-
nich województw II RP, do ZSRR384 trafi³o co najmniej 750�780 tys. polskich
obywateli385. Byli to:

� nie zwolnieni jeñcy wojenni;
� osoby aresztowane i zes³ane do obozów pracy poprawczej na mocy posta-

nowieñ radzieckich s¹dów i kolegiów specjalnych OSO;
� osoby przymusowo wcielone do Armii Czerwonej;
� osoby, które pod przymusem wyjecha³y w g³¹b ZSRR do pracy zarobkowej;
� ofiary piêciu masowych deportacji oraz przymusowych przesiedleñ do Be-

sarabii;
� osoby deportowane w ramach tzw. uzupe³nieñ kontyngentów (wywózki

z maja 1940 r. m.in. z Bia³ostocczyzny, Grodzieñszczyzny oraz Lwowa);
� osoby przymusowo ewakuowane w g³¹b ZSRR tu¿ po wybuchu wojny ra-

dziecko-niemieckiej;
� osoby uciekaj¹ce przed nacieraj¹cymi wojskami niemieckimi po wybuchu

wojny niemiecko-radzieckiej;
� osoby aresztowane po zajêciu przez ZSRR latem 1940 r. Litwy;
� pieriebie¿czyki, czyli osoby zatrzymane przez wojska pograniczne za pró-

by nielegalnego przekroczenia granicy;
� dzieci i m³odzie¿ zabrana z domów dziecka;
� m³odzie¿ z internatów szkó³ zawodowych wywieziona na praktyki robotnicze;
� dzieci zagarniête z chwil¹ wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej z kolonii

letnich i obozów;
� inne, nieustalone jak dot¹d i nie udokumentowane przypadki.

383 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 68.
384 Uwzglêdniaæ w tym wypadku nale¿y wszystkich, którzy z racji inkorporowania ziem

wschodnich RP do ZSRR po 17 wrze�nia 1939 r., pod przymusem bezpo�rednim lub po�rednim,
znale�li siê za wschodni¹ granic¹ Polski wed³ug jej stanu na dzieñ radzieckiej agresji.

385 Szacunki w³asne autora na podstawie wcze�niej podanych wyliczeñ.
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Brak jest natomiast dobrze udokumentowanych podstaw, aby uznaæ za praw-
dziwe wojenne i powojenne szacunki polskie (zarówno emigracyjne, jak i krajo-
we) mówi¹ce nawet o 1 700 tys. ofiar386. Podobnie ma siê sprawa z szacunko-
wymi danymi dotycz¹cymi liczby osób, które zosta³y deportowane w trakcie
czterech masowych akcji wysiedleñczych (luty, kwiecieñ i czerwiec 1940 r. oraz
czerwiec 1941 r.)387. Podawane tam liczby � od 900 tys. do 1 200 tys. osób388 �

386 P. ¯aroñ w swojej pracy (Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 132) podaje liczbê
1 875 tys. osób, J. Siedlecki (op. cit., s. 46) � 1 700 tys., B. Podoski (op. cit.) � 1 634 tys., W. Wiel-
horski (op. cit., s. 14�16) � 1 680 tys. Opracowanie sporz¹dzone przez Ambasadê RP w Kujby-
szewie mówi³o o 1 692 tys.; zob.: Ludno�æ wywieziona przymusowo z Polski do ZSRR przez oku-
pacyjne w³adze radzieckie w latach 1940�41, wed³ug p³ci i wieku, w: Polska Wschodnia okupo-
wana w latach 1939�1941..., tab. 27. J. T. Gross pisa³ o ponad 1 200 tys. ofiar; zob.: J. T. Gros, I.
Grudziñska-Gross, op. cit., s. 8; W. Pobóg-Malinowski wymienia³, podobnie jak Siedlecki, liczbê
oko³o 1 700 tys. osób; zob.: W. Pobóg-Malinowski, op. cit., s. 111. Z kolei K. Zamorski i S. Sta-
rzewski ca³kowite straty 21 miesiêcy radzieckiej okupacji szacowali na 1 692 tys. osób (990 tys.
deportowanych, 210 tys. wcielonych do Armii Czerwonej, 250 tys. aresztowanych, 230 tys. jeñ-
ców wojennych oraz 12 tys. wywiezionych z zaanektowanej Litwy); zob.: K. Zamorski, S. Sta-
rzewski, op. cit., s. 101.

387 Jak dot¹d nikt z historyków akcji z pa�dziernika 1939 r. nie zalicza do tej kategorii represji.
388 Pierwsze szacunki na ten temat by³y tak alarmistyczne, ¿e a¿ nieprawdopodobne. Raporty

Lwowskiego AK mówi³y wrêcz o wywiezieniu do kwietnia 1940 r. oko³o miliona osób; zob.: Armia
Krajowa w dokumentach 1939�1945, t. 1: wrzesieñ 1939�czerwiec 1941, Warszawa 1990, s. 251�
252. Kolejne dane na ten temat przyniós³ raport �Dr Henryka Urbañczyka� i �Kamili Argasiñ-
skiej� szacuj¹cy trzy pierwsze wywózki na 910 tys. osób; zob.: CAHRL, S. Kot, sygn. 93, s. 236�
240. Raport z grudnia 1943 r. pt.: �Wyludnienie Ziem Wschodnich w okresie wojny obecnej�
(AAN, sygn. 202/II/51, s. 301) mówi³ nawet o wywiezieniu pó³tora miliona polskich dzieci. Po-
dobny w ocenach raport pt.: �Straty ludno�ciowe Ziem Wschodnich w czasie obecnej wojny�
(AAN, sygn. 202/III/134, s. 55) szacowa³ zes³anych nieco realniej � na 800 do 1 000 tys.. W na-
stêpnych, w³adze polskie w Londynie mówi³y o ponad milionie ofiar sowieckiego terroru; zob.:
Deportacje ludno�ci z Polski przez w³adze sowieckie, AAN, sygn. 202/III/130, s. 11�13 oraz: Polska
Wschodnia okupowana w latach..., tab. 27�29. O ponad milionie ofiar deportacji pisa³ tak¿e
Ambasador RP w ZSRR, Stanis³aw Kot (Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego, Londyn 1955, s. 107,
453, 459 i 481). Podobne szacunki przynios³y prace B. Podoskiego, op. cit., s. 10 (990 tys.);
W. Wielhorskiego, op. cit., s. 15�16 (980 tys.); J. Siedleckiego, op. cit., s. 45�46 (1 200 tys.) oraz
Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 83�100 i 122�123 (980 � 1 080 tys.). K Zamorski i S. Starzewski
szacowali zes³añców na 990 tys.; zob.: K. Zamorski S. Starzewski, op. cit., s. 101. W Polish�So-
viet Relations, Waszyngton 1943, s. 21 pisano o 1 050 tys. deportowanych. Na 150 tys. wiêcej
(1 200 tys.) szacowano je w: Polskie Si³y Zbrojne w drugiej wojnie �wiatowej, Londyn 1950, t. 3,
s. 34. W. Pobóg-Malinowski oblicza³, ¿e w g³¹b ZSRR wys³ano 1 080 tys. osób (luty 1940 r. �
220 tys., kwiecieñ 1940 r. � 320 tys., czerwiec 1940 r. � 240 tys. oraz czerwiec 1941 r. � 300 tys.);
zob.: W. Pobóg-Malinowski, op. cit., s. 110. W kraju, po 1989 r., do szacunków tych przy³¹czy³
siê P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 132, podnosz¹c jednak bez ¿adnych uza-
sadnionych powodów liczbê samych zes³añców do 1 230 tys. Tezê o milionie deportowanych
popiera³ tak¿e Tadeusz Bugaj; zob.: T. Bugaj, Dzieci polskie w ZSRR i ich repatriacja 1939�1952,
Jelenia Góra 1982 oraz tego¿: Dzieci polskie na drogach wojennych migracji, �Rocznik Jelenio-
górski� 1979, t. 17. O rozmiarach akcji wysiedleñczych id¹cych w miliony, opieraj¹c siê na do-
tychczasowych ustaleniach, pisali tak¿e El¿bieta i Janusz Wróble; zob.: E. Wróbel, J. Wróbel,
Rozproszeni po �wiecie. Obozy i osiedla uchod�ców polskich ze Zwi¹zku Sowieckiego 1942�1950,
Chicago 1992, s. 12�14.
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na podstawie dostêpnych dzi� �róde³ radzieckich oraz krytycznych badañ histo-
ryków polskich i rosyjskich wydaj¹ siê znacznie zawy¿one. Dlatego te¿ niektóre
szacunki polskich historyków z lat sze�ædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych oraz dane
Zwi¹zku Patriotów Polskich z okresu jego dzia³alno�ci w ZSRR, powinny na
równi z innymi �ród³ami znów pos³u¿yæ w dochodzeniu do prawdy o rozmiarach
radzieckich represji389.

Zaskakuj¹ce wyniki daj¹ tak¿e zestawienia opracowywanych przez w³adze
polskie w Londynie danych o rozmiarach deportacji z niemieckimi spisami i sza-
cunkami ludno�ci z lat 1941�1943, tak jak tego dokonali m.in. autorzy �Maso-
wych deportacji radzieckich...�390. Wyniki zarz¹dzonych przez w³adze niemiec-
kie spisów ludno�ci teoretycznie wykluczaj¹ bowiem tak masowe represje wo-
bec ludno�ci polskiej, jak podawa³y to polskie �ród³a konspiracyjne oraz w³adze
RP w Londynie. Widaæ to szczególnie wyra�nie w przypadku Wo³ynia, gdzie
ca³o�æ strat w latach 1939�1942 mog³a wynie�æ najprawdopodobniej oko³o 45 tys.
osób, a nie, jak to sugerowa³y liczne relacje o wywózkach, ponad 150 tys.391.
Tak¿e dane o represjach radzieckich sporz¹dzane w okresie pó�niejszym przez
samych Polaków, zamieszkuj¹cych np. powiat drohobycki, nie wskazuj¹ wcale
na represje id¹ce w dziesi¹tki tysiêcy aresztowanych i wywiezionych392.

Te same wyniki otrzymujemy w przypadku spisów wiernych prowadzonych
przez w³adze ko�cielne. Wynika z nich, ¿e faktyczna liczba represjonowanych
z poszczególnych parafii nigdzie nie jest tak wysoka, jak to podawa³y ustalenia
emigracyjne. Przyk³adem mo¿e byæ archidiecezja lwowska, która wszystkich
wywiezionych (wyznania rzymskokatolickiego) przez w³adze radzieckie w okre-
sie 1939�1941 szacowa³a na 99 696 z 1 025 tys. osób, które w 1939 r. wchodzi-
³y w jej sk³ad393.

389 I. Blum, ¯o³nierze Armii Polskiej w ZSRR (stan osobowy, sk³ad socjalny, czynniki integru-
j¹ce), Warszawa 1967; Krystyna Kersten, Repatriacja ludno�ci polskiej po II wojnie �wiatowej
(Studium Historyczne), Wroc³aw 1974; Dokumenty i materia³y do stosunków polsko�radzieckich,
t. 7: Styczeñ 1939 � grudzieñ 1943, Warszawa 1973 i t. 8: Styczeñ 1944 � grudzieñ 1945, Warsza-
wa 1974. Wa¿ne jest tak¿e opracowanie Albina G³owackiego, Ocaliæ i repatriowaæ. Opieka nad
ludno�ci¹ polsk¹ w g³êbi terytorium ZSRR (1943�1946), £ód� 1994 oparte na danych ZPP znaj-
duj¹cych siê w AAN.

390 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 31�32.
391 Ibidem, s. 31; zob. te¿: Grzegorz Hryciuk, Ludno�æ polska w dystrykcie Galicji i na Wo³y-

niu w �wietle okupacyjnych spisów ludno�ci z lat 1943�1943, �Wroc³awskie Studia Wschodnie�
1997, nr 1 oraz: Krystyna Kersten, Szacunek strat osobowych w Polsce Wschodniej, �Dzieje Naj-
nowsze� 1994, nr 2.

392 Ustalenia Polskiego Komitetu Opiekuñczego w Drohobyczu mówi³y o 1 725 represjono-
wanych osobach narodowo�ci polskiej, czyli o nieca³ych 3 % wszystkich tam zamieszka³ych; zob.:
�Gazeta Lwowska� nr 60 z 12 marca 1942 r.

393 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 32.
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*   *   *

Po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego pojawi³y siê przed polskimi, rosyjskimi,
bia³oruskimi, ukraiñskimi i litewskimi historykami szanse wgl¹du w dotychczas
�ci�le tajne archiwalia, zarówno proweniencji partyjnej, jak i s³u¿b bezpieczeñ-
stwa. Jako pierwsi dotarli do tych danych badacze rosyjscy394. Dziêki nim uzy-
skali�my informacje o zasobach Pañstwowego Archiwum Federacji Rosyjskiej,
Archiwum Prezydenckiego, Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych Fe-
deracji Rosyjskiej, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Archiwum
Federalnej S³u¿by Bezpieczeñstwa, Archiwum Federalnej S³u¿by Kontrwywia-
du Federacji Rosyjskiej, Wojennego Archiwum oraz archiwaliów republikañskich
i narodowych � Pañstwowego Archiwum Republiki Komi w Syktywkarze, czy
te¿ Pañstwowego Archiwum Republiki Kazachstan w A³ma-Acie. Potem, dziêki
badaczom ukraiñskim, bia³oruskim i litewskim, dowiedzieli�my siê o dokumen-
tach znajduj¹cych siê w zbiorach Narodowego Archiwum Republiki Bia³oru�
w Miñsku, obwodowego archiwum w Grodnie, czy te¿ Narodowego Archiwum
Ukrainy w Kijowie395.

Wtedy te¿, dziêki licznym pracom powstaj¹cym w kraju396 i za granic¹397,
jawiæ siê zacz¹³ odmienny w liczbach, jednak tak samo tragiczny w swej wymo-
wie, obraz deportacji. Z prowadzonych badañ wynika³o, ¿e cztery masowe ak-
cje wysiedleñcze (luty, kwiecieñ i czerwiec 1940 r. oraz czerwiec 1941 r.) objê-
³y swym zasiêgiem od 315 do 330 tys. polskich obywateli398. W podobny spo-

394 S¹ to m.in.: Natalia S. Lebiediewa, Aleksandr E. Gurianow, W. S. Parsadanowa, Niko³aj
F. Bugaj, Arsienij B. Rogiñskij, Michai³ W. Rogaczow, Aleksandr M. Niekricz, Natalia E. Jelisie-
jewa, Siergiej Filippow, Michai³ Smirnow, Miko³aj Iwanow, W. N. Ziemskow, O. A. Gor³anow,
I. W. Uspienskij.

395 Nale¿¹ do nich m.in.: na Bia³orusi � nie ¿yj¹cy ju¿ prof. Aleksandr F. Chackiewicz, Wasi-
lij Kusznier, Aleksiej M. Litwin, U³adimir I. Adamuszka, Natalia W. Iwanowa, Tatiana Prot�ko
i J. Paw³ow; na Ukrainie � Iwan G. Bi³as, Sergiej Piro¿kow, Micha³ Maksimienko, J. Szapowa³
i P. M. Kaleniczenko; na Litwie � Regina epkaite i Algis Kasperovius.

396 Zob.: Bibliografia.
397 Ibidem. Wykaz najwa¿niejszych publikacji dotycz¹cych tego tematu zob. te¿: S. Ciesiel-

ski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., przypisy 3�5, s. 4�5.
398 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., rozdzia³ 2: Deportacje ludno�ci pol-

skiej, s. 26�82; A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 114�129; Daniel Boækowski, Jak pisklêta
z gniazd..., s. 41�43; A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje..., s. 120�136; I. Bi³as, Repre-
sywno-karalna systema..., t. 1, s. 108�158 oraz t. 2, s. 129�214; Katyñ. Dokumenty zbrodni..., s. 7�
45; Sprawozdanie z dyskusji dotycz¹cej liczby obywateli polskich wywiezionych do Zwi¹zku So-
wieckiego..., s. 117�148; D. Boækowski, Masowe deportacje polskiej ludno�ci cywilnej w g³¹b ZSRR
w latach 1940�1941 � próba weryfikacji danych, �Mazowieckie Studia Humanistyczne� nr 1, R. II,
£owicz 1996, s. 41�51; A. G³owacki, op. cit., s. 22�28; S. Ciesielski, op. cit., s. 11�28 i 40�47;
D. Boækowski, Ludno�æ polska w Komi ASRR w 1940 na podstawie dokumentów radzieckich,
�Studia z Dziejów Rosji i Europy �rodkowo-Wschodniej� 1995, t. XXX, s. 149�163; N. S. Lebie-
diewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej..., s. 16�17 oraz tej¿e: Katyñ..., s. 283�296.
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sób rozpoczêto weryfikowanie danych o pozosta³ych grupach obywateli polskich,
które znalaz³y siê na terenie ZSRR399. Niestety, o ile w przypadku osób deporto-
wanych nasze szacunki minimum s¹ ju¿ do�æ dok³adne, o tyle w przypadku po-
zosta³ych grup nadal opieramy siê na danych przybli¿onych400.

Krytyka Ÿróde³

Materia³y radzieckie

Wszyscy, którzy na podstawie �róde³ radzieckich weryfikuj¹ dzi� dawne usta-
lenia polskich historyków emigracyjnych i krajowych, zadaj¹ sobie pytanie, na
ile �ród³a te s¹ materia³em wiarygodnym, ukazuj¹cym faktyczny stan rzeczy.
Przez lata przyzwyczaili�my siê do programowego wrêcz nie ufania wytworzo-
nym przez radzieckie urzêdy dokumentom, jako z zasady ukazuj¹cym stan ide-
alny, lub najbardziej po¿¹dany, a nie faktyczny. I nie ma w tym nic dziwnego.
G³ówn¹ zasad¹, na jakiej opiera³a siê wiêkszo�æ radzieckich urzêdów, by³o na-
ginanie prawdy do g³oszonych faktów bez wzglêdu na konsekwencje, a raczej
w obawie przed nimi ze strony nie zadowolonych z ich pracy w³adz partyjnych
i s³u¿b bezpieczeñstwa.

Po 1989 r. pojawi³y siê w naszym zasiêgu materia³y, których istnienia jedy-
nie domy�lali�my siê. Nasz¹ dzisiejsz¹ pracê utrudnia jednak, b¹d� jak kto woli
u³atwia, ich ogromna ilo�æ. Okazuje siê, ¿e biurokracja s³u¿b bezpieczeñstwa
dorównywa³a, a nawet przewy¿sza³a biurokracjê partyjn¹ i administracyjn¹. I jest
to swoiste szczê�cie w nieszczê�ciu, gdy¿ to jedyna szansa, pozwalaj¹ca na po-
zytywn¹ lub negatywn¹ weryfikacjê przynajmniej czê�ci materia³ów.

Dzieje siê tak dlatego, ¿e setki dokumentów wytworzonych na ró¿nych szcze-
blach radzieckiej machiny biurokratycznej (dotycz¹cych oczywi�cie pewnych
wybranych zagadnieñ) w wiêkszo�ci pokrywaj¹ siê. Za ka¿dym jednak razem,

399 N. Lebiediewa dokona³a m.in. szczegó³owej analizy wszystkich osób, które jako jeñcy
wojenni znale�li siê na terytorium ZSRR i zostali objêci amnesti¹ w sierpniu 1941 r.; zob.: N. Le-
biediewa, Katyñ..., s. 66�90, 134�138, 222�228, 258�277. Z kolei Aleksandr Roginskij i Oleg
Gor³anow, jako jedni z pierwszych, podjêli siê próby oceny ilo�ci aresztowanych w ca³ym okre-
sie 1939�1941; zob.: O. A. Gor³anow, A. B. Roginskij, Ob ariestach w zapadnych ob³astiach...,
s. 77�131. Z kolei autorzy �Dróg �mierci...� starali siê ustaliæ, ile osób zosta³o rozstrzelanych
w trakcie roz³adowywania wiêzieñ Zachodniej Ukrainy i Bia³orusi w czerwcu 1941 r., zob.: K. Po-
piñski, A. Kokurin, A. Gurianow, Drogi �mierci, Warszawa 1995.

400 A. G³owacki, op. cit., s. 22�28; Sprawozdanie z dyskusji dotycz¹cej liczby obywateli pol-
skich wywiezionych do Zwi¹zku Sowieckiego..., s. 117�148; Katyñ. Jeñcy nie wypowiedzianej
wojny..., s. 17�38; S. Kalbarczyk, op. cit., s. 7�26, Drogi �mierci..., s. 68�182. Cytowane wy¿ej
prace historyków rosyjskich pozwalaj¹ mieæ nadziejê na zbli¿enie siê do prawdy tak¿e w niewy-
ja�nionych do dzi� punktach.
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dane w nich zawarte ró¿ni¹ siê mniej lub bardziej od siebie. Czasem jest wrêcz
tak, ¿e co dokument, to inna liczba. Swoistym kuriozum za� s¹ dokumenty, w któ-
rych na jednej stronie podaje siê jedn¹ liczbê, za� na nastêpnej stronie ca³kiem
inn¹ � i obie dotycz¹ tego samego problemu401. Mo¿e to oznaczaæ, ¿e podawane
w nich informacje, je�li nie zosta³y zafa³szowane u �ród³a, z którego wyp³ynê³y,
mog¹ byæ w miarê wiarygodne i stanowiæ jaki� punkt wyj�cia do naszych dal-
szych badañ. Jest bowiem rzecz¹ ma³o prawdopodobn¹, by ponad 50 lat temu,
kiedy materia³ ten wytwarzano (w wiêkszo�ci z klauzul¹ tajne, lub �ci�le tajne),
kto� z jego twórców zak³ada³, ¿e bêdzie on s³u¿yæ czemu� wiêcej, ni¿ tylko chwi-
lowej sprawozdawczo�ci i statystyce, maj¹cej z zasady wykazaæ przydatno�æ
dzia³añ urzêdnika. Dlatego zawarte w dokumentach przek³amania nie powinny,
moim zdaniem, zbytnio zacieraæ ich zasadniczej wymowy. Nie mo¿na natomiast,
co widaæ po setkach ró¿norodnych liczb dotycz¹cych tego samego problemu,
za³o¿yæ, ¿e dane z jednego raportu s¹ bardziej prawdziwe, ni¿ dane z raportu
drugiego. W sytuacji tak ogromnej masy dokumentów jedynym wyj�ciem jest
wyci¹ganie pewnej �redniej, przy jednoczesnym ukazaniu warto�ci skrajnych
z obu stron (najmniejszych i najwiêkszych), jako punktów odniesienia.

Nie nale¿y te¿ daæ siê zwie�æ przyt³aczaj¹cej ilo�ci informacji, jakie nios¹ te
dokumenty za sob¹. Wiele z zawartych w nich danych, to nic innego, jak tzw.
wype³niacz, maj¹cy pokazaæ wydatn¹ pracê urzêdnika, który �g³ow¹� odpowia-
da³ za najdrobniejsze niedoci¹gniêcia. Produkuj¹c kolejne strony raportów stara³
siê po prostu zabezpieczyæ402. Najlepszym przyk³adem tego typu �zwodniczo-
�ci� s¹ materia³y w³adz centralnych, opisuj¹ce jak ma przebiegaæ �wzorcowa�
deportacja. Na �dole� nie mia³y one najczê�ciej nic wspólnego z zatwierdzonym
orygina³em, ale na papierze wszystko to wygl¹da³o na dzia³ania niezwykle �hu-
manitarne� � je�li mo¿na takiego s³owa u¿yæ w stosunku do radzieckiego apara-
tu masowych represji. Wiedzieli o tym dobrze urzêdnicy ka¿dego szczebla, jed-
nak w dokumentach by³o wszystko w porz¹dku. I je�li nawet jaki� raport NKWD
piêtnuje naganne zachowania pracowników � np. dobranie na miejsce brakuj¹-
cych do deportacji ludzi przypadkowych gapiów403, lub te¿ ra¿¹ce niedope³nie-
nia innych czynno�ci s³u¿bowych404, to tylko po to, by usprawiedliwiæ pisz¹ce-
go przed w³adz¹ zwierzchni¹.

Dlatego te¿ nale¿y bardzo ostro¿nie podchodziæ do �róde³, które s³u¿¹ m.in.
do weryfikacji wcze�niejszych ustaleñ polskich uczonych. Nigdy bowiem nie
bêdziemy mieli 100% pewno�ci, ¿e zawarte w nich dane s¹ wiarygodne. Przed-
stawiaj¹ one obraz widziany oczyma okre�lonych urzêdników, zainteresowanych,

401 Rezultaty operacji wysiedlenia uchod�ców w 1940..., s. 167�168.
402 Aby, je�li siê co� wydarzy, udowodniæ, ¿e to nie jego wina, ale wykonawców polecenia,

którzy nie zastosowali siê do jego rozporz¹dzeñ.
403 I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 1, s. 148�149 i 152.
404 Ibidem, t. 2, s. 138�143 i 163�166.
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aby wszystko wygl¹da³o jak najlepiej. Faktem jednak jest, ¿e posiadaj¹c dzie-
si¹tki, a nawet setki dokumentów pochodz¹cych z tego samego okresu, a czêsto
nawet z tego samego miejsca, mo¿emy próbowaæ weryfikowaæ wiarygodno�æ
zawartych w nich informacji. Je�li liczby z raportów trójek deportacyjnych po-
krywaj¹ siê w 90�95% z szacunkami central koordynuj¹cymi deportacje w Miñ-
sku i Kijowie, te za� z raportami Wojsk Konwojowych (przewo¿¹cych dostar-
czon¹ na stacje ludno�æ), które z kolei zbli¿one s¹ do raportów terenowych dele-
gatur NKWD oraz ró¿norodnych instancji partyjnych, raportuj¹cych o losie
uchod�ców405, spekulacje o celowo�ci fa³szerstw i przek³amañ (zw³aszcza na tak
masow¹ skalê) wydaj¹ siê ma³o prawdopodobne406. Chyba ¿e sfa³szowano ra-
porty na najni¿szym szczeblu, za� reszta to ju¿ wynik korzystania z tych �ró-
de³407. Ma³o prawdopodobne jest tak¿e, aby poszczególne zarz¹dy NKWD, ko-
misariaty ludowe przemys³u oraz przedsiêbiorstwa produkcyjne odpowiedzialne
za zatrudnienie zes³añców, by³y zainteresowane zawy¿aniem danych o posiada-
nym kontyngencie zes³añców, zw³aszcza w obliczu niskiej warto�ci tych ludzi,
jako robotników.

Natomiast faktem niezaprzeczalnym jest, ¿e po pó³ wieku badañ i szacunków
zaczynaj¹cych siê od miliona deportowanych, obni¿enie tej liczby o ponad po-
³owê, za� w niektórych wypadkach nawet 60�70%, mo¿e budziæ mieszane uczu-
cia, a zw³aszcza obawy, na ile nowe wyliczenia bardziej odpowiadaj¹ prawdzie
od poprzednich408. I to w³a�nie jest najwa¿niejsze zadanie stoj¹ce przed wspó³-
czesnymi historykami zajmuj¹cymi siê radzieckim systemem represji.

Materia³y polskie

Pierwsze polskie opracowania na temat deportacji zawiera³y przede wszyst-
kim informacje z jednej strony. Wszystko co by³o wiadome wówczas o losach
represjonowanych, stanowi³y raporty nadsy³ane do Londynu przez ruch oporu
w Polsce409. Wyj¹tek stanowi³y sprawozdania Ambasadora RP w Japonii Tade-

405 A jednocze�nie ¿adne z nich, nigdzie, nie pokrywaj¹ siê ze sob¹.
406 Gdyby tak by³o, czy¿ nie zniszczono by w archiwach radzieckich jakichkolwiek �ladów

�wiadcz¹cych o zbrodni katyñskiej? Nie by³oby te¿ dzi�, prawdopodobnie, ¿adnych innych doku-
mentów, publikowanych w dziesi¹tkach rosyjskich wydawnictw od �Memoria³u� po Federaln¹
S³u¿bê Kontrwywiadu Federacji Rosyjskiej.

407 W takim przypadku trudno jednak wyt³umaczyæ, sk¹d w wagonach konwojowanych przez
NKWD wziê³o siê w³a�nie tyle osób, ile wykaza³y rzekomo sfa³szowane raporty trójek
operacyjnych.

408 Zob. tak¿e wyst¹pienie A. G³owackiego w: Sprawozdanie z dyskusji dotycz¹cej liczby
obywateli polskich wywiezionych do Zwi¹zku Sowieckiego..., s. 119�123.

409 Armia Krajowa w dokumentach 1939�1945, t. 1: wrzesieñ 1939�czerwiec 1941, Warsza-
wa 1990.
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usza Romera, ale o tym poni¿ej. Z powodu takiej sytuacji, w chwili gdy nawi¹-
zywano wzajemne stosunki polsko-radzieckie, strona polska sta³a na stanowisku,
¿e obraz represji (a tym samym i masowych deportacji), jaki nap³ywa³ z kraju,
musi byæ prawdziwy. Utwierdza³a ich w tym przekonaniu tak¿e wyprawa przed-
stawicieli lwowskiego AK, mjr. Alfonsa Aleksandra Klotza (�Dr Henryka Urbañ-
czyka�) i Eleonory Wandy Ptaszkówny (�Kamili Argasiñskiej�), którzy latem
1940 r. dokonali objazdu najwa¿niejszych skupisk polskich zes³añców i w swym
raporcie potwierdzili wcze�niejsze szacunki o setkach tysiêcy deportowanych410.

Tym samym, w chwili, gdy nawi¹zano wzajemne stosunki dyplomatyczne,
a oczom tych, którzy nie przeszli przez radzieckie obozy i zes³anie, ukaza³ siê
przera¿aj¹cy stan ludno�ci, trudno by³o uwierzyæ stronie radzieckiej, g³osz¹cej,
¿e zwolni³a wszystkich deportowanych, wiê�niów obozów pracy poprawczej oraz
(o czym przecie¿ nie mogli wiedzieæ Polacy) ¿yj¹cych jeszcze jeñców wojen-
nych. Wszelkie próby szacunków strat zaczyna³y siê wiêc od liczby osób, które
uda³o siê zarejestrowaæ i obj¹æ opiek¹, po czym dodawano do niej zupe³nie nie
udokumentowane dziesi¹tki, a nawet setki tysiêcy zmar³ych z zimna, g³odu i wy-
czerpania oraz setki tysiêcy tych, których w³adze radzieckie rzekomo nie zwol-
ni³y z obozów, wiêzieñ i zes³añ, b¹d� którzy nie zdo³ali, z racji oddalonych miejsc
pobytu, dotrzeæ do polskich przedstawicielstw. Wszystko to po to, aby na koñcu
uzyskaæ liczbê zbie¿n¹ z szacunkami krajowymi411. W pewnym sensie trudno siê
temu dziwiæ, gdy¿ za³o¿enie, ¿e choæ raz w³adze radzieckie dotrzyma³y, przy-
najmniej w czê�ci, danego w³adzom polskim s³owa i poda³y prawdziwe dane,
wydawa³o siê nieprawdopodobne.

Zerwanie stosunków polsko-radzieckich skomplikowa³o sytuacjê. Odt¹d nie
chodzi³o ju¿ o to, czy dane radzieckie by³y prawdziwe czy te¿ nie, ale o to, ¿e
Polska trafia³a powoli (za cich¹ zgod¹ aliantów) w radzieck¹ strefê wp³ywów.

410 Raport �Dr Henryka Urbañczyka� i �Kamili Argasiñskiej� szacuj¹cy trzy pierwsze wy-
wózki na 910 tys. osób; zob.: CAHRL, S. Kot, sygn. 93, s. 232�249. Rodzi siê w tym miejscu
pytanie, na ile zarówno ich podró¿, jak i ca³y raport, mo¿e byæ uznany za wiarygodny, zw³aszcza
znaj¹c ówczesn¹ sytuacjê w ZSRR, gdzie jakiekolwiek swobodne podró¿owanie by³o wykluczo-
ne. Wymaga to � moim zdaniem � dalszych wnikliwych badañ.

411 Doskona³ym tego przyk³adem jest dokument powsta³y w Ambasadzie RP w ZSRR w 1942 r.
� Polacy w ZSRR na podstawie korespondencji z Ambasad¹, AAN, MPiOS, sygn.25, s. 5�15,
w którym to, po ustaleniu orientacyjnej liczby amnestionowanych obywateli polskich przebywa-
j¹cych w ZSRR na oko³o 350 tys., w ramach uzupe³nieñ, dodano m.in.: ludno�æ polsk¹ znajduj¹-
c¹ siê w Armii Polskiej w ZSRR � oko³o 50 tys., ludno�æ polsk¹ bêd¹c¹ rzekomo w podró¿y �
oko³o 120 tys., obywateli polskich nadal przebywaj¹cych na Dalekim Wschodzie � oko³o 20 tys.,
obywateli polskich przebywaj¹cych na terenach, gdzie tocz¹ siê dzia³ania wojenne � oko³o 10 tys.,
obywateli polskich zmobilizowanych do batalionów pracy � oko³o 30 tys., osoby przetrzymywa-
ne nadal w wiêzieniach � oko³o 40 tys. W efekcie, liczba represjonowanych wzros³a prawie dwu-
krotnie � do oko³o 650 tys. i nadal nie obejmowa³a ani osób zmar³ych, ani jeñców wojennych, ani
osób wcielonych do Armii Czerwonej. A przecie¿ samych tylko zmar³ych ³agierników w³adze
polskie szacowa³y na oko³o 270 tys. (z 440 tys. uwiêzionych); zob.: J. Siedlecki, op. cit., s. 84.
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Tym samym wszystkie prace opisuj¹ce od tej chwili gehennê Polaków na wscho-
dzie mia³y przede wszystkim za zadanie nie tyle dociekanie prawdy, ile wywar-
cie jak najwiêkszej presji na �wiatow¹ opiniê publiczn¹, aby nie dopu�ciæ do
�oddania kraju Sowietom�. Widaæ to szczególnie dobrze w opisanych przez
Kazimierza Zamorskiego dziejach tajnego biura II Korpusu. Nie pisze siê tam
wprawdzie wprost, ¿e zadaniem biura mia³o byæ stworzenie prac, które powinny
wstrz¹sn¹æ opini¹ publiczn¹ Europy i �wiata nawet za cenê nagiêcia pewnych
faktów i liczb, lecz w kontek�cie opisywanych dzia³añ obraz taki kszta³tuje siê
bardzo wyra�nie412. Powsta³y wówczas m.in.: Sprawiedliwo�æ sowiecka autor-
stwa K. Zamorskiego i S. Starzewskiego oraz Za winy niepope³nione autorstwa
I. Wasilewskiej413. A poniewa¿ brak by³o jakichkolwiek materia³ów radzieckich,
si³¹ rzeczy opisywano deportacje, posi³kuj¹c siê wy³¹cznie materia³em zgroma-
dzonym w archiwum II Korpusu, a w szczególno�ci ankietami spisanymi przez
¿o³nierzy i ewakuowane z ZSRR polskie sieroty oraz dotychczasowymi ustale-
niami opartymi na raportach z kraju.

Lata piêædziesi¹te i sze�ædziesi¹te to okres powstania na emigracji pierwszych
powa¿nych prac i wyborów dokumentów dotycz¹cych losów ludno�ci polskiej
w ZSRR414. Niestety, nadal nie by³o dostêpu do �róde³ radzieckich, aby w jaki-
kolwiek sposób zweryfikowaæ dotychczasowe ustalenia, b¹d� wykazaæ b³êdno�æ
danych NKWD. Tak¿e opracowania krajowe (zajmuj¹ce siê t¹ problematyk¹ w o
wiele mniejszym stopniu i z ogromnymi ograniczeniami natury politycznej),
pomimo ¿e podawa³y liczby inne ni¿ opracowania emigracyjne415, nie powo³y-
wa³y siê na nic wiêcej, ni¿ dokumenty Ambasady RP w ZSRR i ZPP oraz archi-
walne dokumenty radzieckie (w wiêkszo�ci by³y to kopie posiadane ju¿ przez
polskie w³adze emigracyjne)416.

Kolejne prace dotycz¹ce problematyki zes³añczej pojawi³y siê na emigracji
w latach osiemdziesi¹tych. Jednak zasadnicze ustalenia dotycz¹ce rozmiarów de-
portacji pozosta³y nie zmienione417. Tak¿e pierwsze polskie szacunki (ju¿ po

412 Najwa¿niejsze informacje na ten temat zawarte s¹ moim zdaniem w czê�ci czwartej: Wy-
konanie; zob.: Kazimierz Zamorski, Dwa tajne biura 2 Korpusu, Londyn 1990, s. 199�333.

413 Sylwester Mora (Kazimierz Zamorski), Piotr Zwierniak (Stanis³aw Starzewski), Sprawie-
dliwo�æ sowiecka, Rzym 1945; Irena Wasilewska, Za winy niepope³nione, Rzym 1945.

414 W³adys³aw Wielhorski, Los Polaków w niewoli sowieckiej (1939�1956), Londyn 1956,
Stanis³aw Kot, Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego, Londyn 1955, tego¿: Rozmowy z Kremlem, Lon-
dyn 1959; Documents on Polish-Soviet Relations 1939�1945, Londyn 1961.

415 I. Blum, Polacy w Zwi¹zku Radzieckim. Wrzesieñ 1939�maj 1943, �Wojskowy Przegl¹d
Historyczny� 1967, nr 2 tego¿: ¯o³nierze Armii Polskiej w ZSRR (stan osobowy, sk³ad socjalny,
czynniki integruj¹ce), Warszawa 1967; zob. te¿: Maria Turlejska, Prawdy i fikcje. Wrzesieñ 1939�
grudzieñ 1941, Warszawa 1968 oraz: Krystyna Kersten, Repatriacja ludno�ci polskiej po II woj-
nie �wiatowej, Wroc³aw 1974.

416 Dokumenty i materia³y do dziejów stosunków polsko-radzieckich..., t. VII, Warszawa 1973
i t. VIII, Warszawa 1974.

417 Pisa³ o tym w swoich pracach m.in. J. Siedlecki i Z. S. Siemaszko; zob.: przypis 387.
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upadku systemu komunistycznego i cenzury) opiera³y siê w zasadzie wy³¹cznie
na opracowaniach emigracyjnych418. Nie oznacza to wcale, ¿e ludzie ci nie chcieli
dociec prawdy o losach Polaków na wschodzie, nadal jednak brakowa³o punk-
tów odniesienia, aby pokusiæ siê o próby weryfikacji danych. Natomiast dane
historyków emigracyjnych przez wiele osób w kraju by³y uznawane za jedyne
prawdziwe, tak¿e z tej racji, ¿e pisano je w �wolnym �wiecie�, �wiecie bez cen-
zury i ró¿norakich ograniczeñ � tak przynajmniej przez wiele lat pojmowano to
w kraju. Nikt nie zada³ sobie wówczas pytania o potrzebê weryfikacji posiada-
nych �róde³, o sprawdzenie, czy faktycznie wyczerpuj¹ one badany temat. Przez
blisko 50 lat szacunki i opracowania z czasów wojny przyjmowano za pewnik,
a jedyne zmiany, jaki nastêpowa³y, to zmiany in plus, zwiêkszaj¹ce liczbê po-
tencjalnych ofiar.

Upadek ZSRR i otwarcie archiwów radzieckich zmieni³o tê sytuacjê. Jednak
i wtedy by³o ³atwo o b³¹d, czego najlepszym przyk³adem jest cytowane ju¿ wcze-
�niej opracowanie W. Parsadanowej419. Prawdziwym prze³omem okaza³y siê jed-
nak opracowania A. Gurianowa420 i A. Chackiewicza421 oraz praca historyków
wroc³awskich, którzy rozmiary deportacji radzieckich na ziemiach polskich
zmniejszyli blisko trzykrotnie422. Dane te s¹ do dzi� podwa¿ane, mimo ¿e wiêk-
szo�æ historyków, zajmuj¹cych siê tym zagadnienie, uzna³a je za punkt wyj�cia
do dalszych, szczegó³owych opracowañ i monografii.

Nasuwa siê zatem pytanie, czy na podstawie materia³ów gromadzonych przez
Ambasadê RP w ZSRR by³o mo¿na w jakim� stopniu zweryfikowaæ dane poda-
ne przez w³adze radzieckie w 1941 r., a nie opieraæ siê wy³¹cznie na raportach
z kraju, zak³adaj¹c z góry ich prawdziwo�æ. W ówczesnej sytuacji geopolitycz-
nej najprawdopodobniej nie, choæ by³o mo¿na siê pokusiæ przynajmniej o odpo-
wied� na pytanie, jakie by³y orientacyjne liczby osób w osadach specjalnych i ko³-
chozach przed og³oszeniem amnestii. Porównanie tych danych z materia³ami
o liczbie osób zarejestrowanych przez Ambasadê w okresie jej dzia³alno�ci po-
zwoli³oby, najprawdopodobniej, na wyja�nienie przynajmniej kilku pytañ doty-
cz¹cych skali represji. Ca³kowicie b³êdne wydaje mi siê za³o¿enie pracowników
Ambasady, ¿e na mocy amnestii jedne grupy wypuszczono bez ¿adnych ograni-

418 P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim...; zob. te¿: Mniejszo�ci polskie i Polonia
w ZSRR, red. H. Kubiak, T. Paleczny, J. Rokicki, M. Wawrykiewicz, Wroc³aw�Warszawa�Kra-
ków 1992; A. Patek, Polacy w Rosji i ZSRR, w: Polonia w Europie, red. B. Szyd³owska-Ceglowa,
Poznañ 1992; Po³o¿enie ludno�ci polskiej na terytorium ZSRR i wschodnich ziem II Rzeczypospo-
litej w czasie II wojny �wiatowej, red. A. Marsza³ek, Toruñ 1990.

419 Zob. s. 4 niniejszej pracy......
420 A. Gurianow, Cztery deportacje 1940�41, �Karta� nr 12, Warszawa 1994, s. 114�136.
421 A. Chackiewicz, Aresztowania i deportacje ludno�ci zachodnich obszarów Bia³orusi (1939�

1941), w: Polska�Bia³oru� 1918�1945, red. W. Balcerak, Warszawa 1994, s. 133�160.
422 Stanis³aw Ciesielski, Grzegorz Hryciuk, Aleksander Srebrakowski, Masowe deportacje

radzieckiej w okresie II wojny �wiatowej, wyd. I, Wroc³aw 1993.
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czeñ, a inne w ca³o�ci zatrzymywano. Brak by³o bowiem od tych rzekomo za-
trzymanych jakichkolwiek informacji, a przecie¿ dochodzi³y do Ambasady listy
i telegramy nawet z wyj¹tkowo odleg³ych obozów pracy przymusowej. Za³o¿e-
nie �z góry� absolutnie z³ej woli w³adz radzieckich, przynajmniej w pierwszych
miesi¹cach po nawi¹zaniu stosunków (a przynajmniej do noty z grudnia 1941 r.
o ograniczeniu pojêcia polskiego obywatelstwa wy³¹cznie do osób narodowo�ci
polskiej), zablokowa³o mo¿liwo�æ wyja�nienia prawdziwo�ci danych radzieckich.

Warto w tym miejscu wspomnieæ o jeszcze jednej sprawie. W pa�dzierniku
1940 r. Ambasador RP w Japonii � Tadeusz Romer, w pi�mie do MSZ Rz¹du
RP w Londynie na temat prowadzonej wówczas przez Ambasadê akcji pomocy
deportowanej do ZSRR ludno�ci polskiej informowa³: �W warunkach, w jakich
siê dowiadujemy o przesiedleniach, trudno jest wymagaæ �cis³ego okre�lenia ich
rozmiaru ilo�ciowego. Liczba powtarzaj¹ca siê zazwyczaj w ustnych wersjach
wskazuje na 600.000 samych tylko Polaków, wywiezionych z ca³ych kresów
wschodnich. Cyfrê tê sk³onny jestem traktowaæ osobi�cie jako ma³o prawdopo-
dobn¹, zwa¿ywszy na trudno�ci techniczne natury transportowej i osiedleñczej,
z jakimi akcja ta musia³aby spotkaæ siê, nawet przy najbezwzglêdniejszym trak-
towaniu jej przez w³adze sowieckie. Jednak sam zasiêg geograficzny i spo³ecz-
ny deportacji, znany nam z ró¿nych stron zdaje siê �wiadczyæ o jej du¿ej skali,
id¹cej raczej w setki ni¿ dziesi¹tki tysiêcy osób�423.

Raport ten by³ (jak ju¿ dzi� wiemy) wyj¹tkowo trafny. Du¿y wp³yw na to
mia³ zapewne fakt, ¿e od kilku miesiêcy ambasador T. Romer korespondowa³
z setkami polskich zes³añców rozrzuconych po ca³ym terytorium ZSRR. Nieste-
ty, b¹d� od razu po dotarciu listu do Londynu, b¹d� po otrzymaniu jego odpisu
przez Ministerstwo Informacji i Dokumentacji424, jaka� osoba, robi¹c zapewne
wypis z materia³u nades³anego przez ambasadora, usunê³a wszystkie jego suge-
stie dotycz¹ce liczby deportowanych od s³ów �Cyfrê tê...�, a¿ do s³ów �Jednak-
¿e sam zasiêg...�. Usunê³a tak¿e fragment mówi¹cy o dziesi¹tkach tysiêcy de-
portowanych. W efekcie tych zabiegów powsta³y odpis, który znalaz³ siê w na-
stêpnych dokumentach dotycz¹cych tego tematu, wygl¹da³ w sposób nastêpuj¹cy:
�Liczba powtarzaj¹ca siê zazwyczaj w ustnych wersjach wskazuje na 600.000
samych tylko Polaków wywiezionych z ca³ych kresów wschodnich. Sam zasiêg
geograficzny i spo³eczny deportacji znany nam z ró¿nych stron zdaje siê �wiad-
czyæ o jej du¿ej skali id¹cej w setki tysiêcy osób�. Jednym s³owem, kto� ca³ko-
wicie wypaczy³ wypowied� Ambasadora. Nasuwa siê w tym miejscu pytanie:
po co?

423 List ambasadora T. Romera do Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej
w Londynie z 5 pa�dziernika 1940 r., AW, kopie dokumentów z Hoover Institution on War, Revo-
lution and Peace (dalej � Hoover), sygn. V/MID/82.

424 Na górze jest bowiem piecz¹tka MID oraz adnotacja: Odpis.
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Niestety, nie potrafiê wyja�niæ ani motywów, ani celu, jakim siê w tym przy-
padku kierowano. Faktem natomiast jest, ¿e wiele lat pó�niej przerobiony raport
Romera pos³u¿y³ jako jedno ze �róde³ potwierdzaj¹cych tezê o milionie depor-
towanych obywateli polskich425. Nie wiem te¿, czy prawdziwe dane z raportu
by³y przez kogo� w Londynie sprawdzane i interpretowane. Je�li tak, to przy-
najmniej niektórzy pracownicy MSZ i MID byli �wiadomi faktu, ¿e istniej¹ roz-
bie¿no�ci w szacunkach rozmiarów represji. Dlaczego nikt nie zwróci³ uwagi na
to, ¿e T. Romer, z racji blisko�ci ZSRR oraz korespondowania z zes³añcami roz-
sianymi od Kazachstanu po Komi (osadzonymi w ko³chozach, w osadach spe-
cjalnych, a nawet obozach pracy przymusowej), mo¿e, konfrontuj¹c nap³ywaj¹-
ce z kraju dane ze znan¹ mu (jak widaæ w uwagach) radzieck¹ rzeczywisto�ci¹,
wyci¹gaæ trafne wnioski?

425 Raport z Tokio, �Przegl¹d Tygodniowy� nr 50 z 1989 r.; zob. te¿: W. Przelaskowski, Uwa-
gi do dyskusji o deportacji obywateli polskich do ZSRR w okresie II wojny �wiatowej, �Studia
z Dziejów Rosji i Europy �rodkowo-Wschodniej� 1998, t. XXXIII, s. 236. W polemice tej autor
podwa¿a dane radzieckie opublikowane w �Studiach...� (zob.: Sprawozdanie z dyskusji dotycz¹-
cej liczby obywateli polskich wywiezionych do Zwi¹zku Sowieckiego..., s. 119�123) opieraj¹c siê
m.in. na raporcie T. Romera z Tokio, stawiaj¹c na koniec tezê, by historycy siêgaj¹cy do danych
radzieckich korygowali je z danymi zawartymi w archiwach polskich. Jak widaæ, dokumenty pol-
skie nie s¹ wolne od zafa³szowañ.
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Ogólna charakterystyka warunków bytu

Warunki, na jakie natrafia³a polska ludno�æ cywilna, zsy³ana w g³¹b ZSRR,
od samego pocz¹tku by³y wyj¹tkowo ciê¿kie. W zale¿no�ci od charakteru poby-
tu oraz statusu prawnego zeñ wynikaj¹cego, mo¿emy wyró¿niæ kilka zasadni-
czych kategorii:

� do pierwszej nale¿y zaliczyæ tych wszystkich, którzy w g³êbi Zwi¹zku Ra-
dzieckiego znale�li siê z w³asnej, nieprzymuszonej woli, szukaj¹c tam najczê-
�ciej zatrudnienia i którzy podlegali jedynie ograniczeniom wynikaj¹cym z na-
bycia radzieckiego obywatelstwa1;

� do drugiej � tych wszystkich, którzy wyjechali na wschód pod ró¿nego
rodzaju naciskiem, nie bêd¹cym jednak form¹ przymusu bezpo�redniego2. Wa-
runki ich pobytu nie odbiega³y zbytnio od codziennych realiów radzieckiej rze-
czywisto�ci ze wszystkimi tego konsekwencjami, podobnie jak w przypadku
grupy pierwszej;

� do trzeciej � aresztowanych, uwiêzionych, od³¹czonych od rodzin w czasie
przeprowadzania deportacji3 oraz skazanych na kary zes³ania do obozów pracy
przymusowej;

ROZDZIA£ II

Zanim nadesz³a amnestia 1940–1941

1 Kazimierz Krukowski, Z Melpomen¹ na emigracji, Warszawa 1987 oraz Ilana Maschler,
Moskiewski czas, Warszawa 1994.

2 Osoby takie by³y m.in. zastraszane konsekwencjami odmowy podjêcia pracy, gro¿¹cymi im
oraz ich rodzinie (w tym mo¿liwo�ci¹ trafienia na listy deportacyjne). W wielu przypadkach pre-
sja taka wystarcza³a, aby podj¹æ decyzjê o �ochotniczym� zaci¹gu do pracy, np. w Zag³êbiu Don-
baskim.

3 Najwiêksz¹ grupê stanowili mê¿czy�ni (tzw. g³owy rodzin) oddzielani na mocy dyrektyw
uzupe³niaj¹cych do rozkazów deportacyjnych z maja�czerwca 1941 r. i w wiêkszo�ci zes³ani do
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� do czwartej � specprzesiedleñców-osadników i specprzesiedleñców-uchod�-
ców (spiecpieriesielency-osadniki i spiecpieriesielency-bie¿ency) deportowanych
w lutym i czerwcu 1940 r., których � na mocy zawartych wcze�niej pomiêdzy
Ludowymi Komisariatami Spraw Wewnêtrznych (Narodnyj Komissariat Wnu-
triennych Die³, dalej � NKWD) a Narkomatami ZSRR umów � przekazano do
ich dyspozycji do pracy. Ludzie ci zostali osadzeni w zdecydowanej wiêkszo�ci
na pó³nocnych obszarach le�nych ZSRR4, w zamkniêtych osadach o charakterze
specjalnym, zwanych specposio³kami. Znajdowa³y siê one pod �cis³¹ kontrol¹
pracowników NKWD, za� ich mieszkañców obowi¹zywa³ zaostrzony rygor oraz
normy pracy. Osoby te by³y formalnie pozbawione wiêkszo�ci praw obywatel-
skich, za� ich pobyt regulowa³y odrêbne przepisy5;

� do pi¹tej � zes³añców, a wiêc ludno�æ deportowan¹ w trybie administracyj-
nym w kwietniu 1940 r. (administratiwno-wys³annyje) oraz zes³an¹ na osiedle-
nie w maju i czerwcu 1941 r. (ssylno-posielency). Rozmieszczono j¹ g³ównie
w ko³chozach i sowchozach na terenie Kazachstanu oraz w �rodkowej i pó³noc-
nej czê�ci RFSRR, w osadach le�nych i przy kopalniach. Wobec tych grup nie
wysuniêto z zasady ¿adnych konkretnych zarzutów. Status prawny zes³añców
z maja�czerwca 1941 r. by³ jednak nieco gorszy ni¿ zes³anych w trybie admini-
stracyjnym. Dotyczy³o to g³ównie bezwzglêdnego nakazu meldowania siê w wy-
znaczonym terminie w placówkach milicji i NKWD oraz traktowania samowol-
nego opuszczenia rejonu zameldowania jako ucieczki z miejsca zsy³ki, ze wszyst-
kimi tego prawnymi konsekwencjami6;

� najtrudniejszy do okre�lenia pozostaje statut ludno�ci cywilnej, przesiedlo-
nej do wschodnich obwodów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR na prze³omie wrze-
�nia i pa�dziernika 1939 r. oraz przesiedlonych do Mo³dawii latem 1940 r. Nie
dotknê³y ich formalnie ¿adne ograniczenia, poza wynikaj¹cymi w radzieckiego
prawodawstwa. Jedynymi restrykcjami by³ brak mo¿liwo�ci powrotu do wcze-
�niejszych miejsc pobytu, obowi¹zek podjêcia pracy oraz dok³adniejszy nadzór

obozów. Ze zbieranych na Bia³ostocczy�nie ustnych relacji �wiadków wiem o przypadku rozstrze-
lania takiej grupy w Judziance, w okolicach Siemiatycz, kiedy z chwil¹ rozpoczêcia wojny nie-
miecko-radzieckiej nie by³o mo¿na ju¿ ich wyekspediowaæ na wschód. Relacja Franciszka Hen-
ryka Ekielskiego spisana przez autora w Siemiatyczach w 1992 r.; zob. te¿: Wykaz �ledztw pro-
wadzonych przez Okrêgow¹ Komisjê Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Bia³ymstoku, Archiwum OKZB w Bia³ymstoku, ul. Mickiewicza 5.

4 Wyj¹tkiem by³o np. wys³anie ponad 5 tys. �osadników� do Kazachstanu, do obwodów: ku-
stanajskiego, paw³odarskiego, semipa³atyñskiego i akmoliñskiego; zob.: Stanis³aw Ciesielski,
Polacy w Kazachstanie w latach 1940�46. Zes³añcy lat wojny, Wroc³aw 1996, s. 42.

5 Regulamin osad specjalnych i zasady zatrudniania osadników wysiedlanych z zachodnich
obwodów USRR i BSRR, Iwan Bi³as, Represywno karalna systema w Ukrajini 1917�1953. Su-
spilno-politycznyj ta istoryko-prawowyj analiz, t. 2., Kyjiw 1994, s. 131�134; zob. te¿: GARF,
f. 5446, op. 57, d. 65, s. 170�174.

6 Ustawa o porz¹dku stosowania przymusowego osiedlenia wobec niektórych kategorii prze-
stêpców, ibidem, s. 136�137; zob. te¿: GARF, f. 9479, op. 1, d. 87, s. 3�9.
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ze strony NKWD. Ich pobyt nosi³ jednak wszelkie znamiona przymusowego, choæ
by z racji wywiezienia, na podstawie odgórnych decyzji w³adz radzieckich, poza
granicê przedwojennej Polski.

Przynale¿no�æ do której� z tych umownych kategorii determinowa³a w zasa-
dzie dalsze losy zes³añców. Wiele by³o spraw jednak wspólnych. W poni¿szej
charakterystyce �wiadomie pomijam szczegó³owe opisywanie warunków byto-
wych w obozach i wiêzieniach, jako ¿e by³y one skrajnie ró¿ne od warunków
¿ycia zes³añców (w wiêkszo�ci kobiet obarczonych dzieæmi) i nie dadz¹ siê w ¿a-
den sposób uogólniæ7.

W drodze

Ur¹gaj¹ca ludzkiej godno�ci �podró¿� do miejsc przymusowego zes³ania zo-
sta³a opisana w setkach sybirackich wspomnieñ z tego okresu8. Jedyn¹, szcze-
gó³owo nie opisan¹, pozostaje nadal deportacja z prze³omu wrze�nia i pa�dzier-
nika 1939 r. Jednak ze wzglêdu na charakter ca³ej akcji oraz niewielk¹ odleg³o�æ,
jak¹ mia³y do pokonania transporty, nie s¹dzê, by odby³a siê ona w warunkach
tak nieludzkich, jakie sta³y siê udzia³em ludno�ci wywo¿onej w pó�niejszym
okresie.

Wszelkie ambitne i w rozumieniu radzieckiego totalitaryzmu �humanitarne�
plany przewozu ludno�ci9 rozbija³y siê od samego pocz¹tku � jak ju¿ wspomnia-
³em � o bezmiar radzieckiej biurokracji i wszechobecny niedow³ad administra-
cyjny. Fikcj¹ okaza³o siê przystosowanie wagonów dla potrzeb przewozu ludno-
�ci. Chyba nigdzie nie by³o zapowiadanych wagonów sanitarnych, a je�li by³y,
to na pewno nie spe³nia³y powierzonej im funkcji � jak¹ mia³a byæ opieka me-
dyczna nad zes³añcami. Pojawiaj¹ siê wprawdzie we wspomnieniach nieliczne
informacje o felczerach lub pielêgniarkach, jednak ludzie ci, pozbawieni nawet
podstawowych �rodków medycznych, nie byli w stanie w jakikolwiek sposób
pomóc przewo¿onej ludno�ci. Tak¿e stacje, zobowi¹zane do zaopatrzenia trans-
portów w chleb i ciep³y posi³ek, nie potrafi³y wywi¹zaæ siê z na³o¿onych na nie
obowi¹zków. I nie chodzi tu, w wielu przypadkach, o z³¹ wolê ich personelu,
lecz raczej o ca³kowity brak �rodków finansowych i produktów, z których posi-

7 Tym bardziej ¿e warunki obozowe zosta³y scharakteryzowane w wielu pracach naukowych
i pamiêtnikarskich; zob. m.in.: Kazimierz Zamorski, Stanis³aw Starzewski, Sprawiedliwo�æ sowiec-
ka, Warszawa 1994; Anatol Krakowiecki, Ksi¹¿ka o Ko³ymie, Londyn 1987; Aleksander So³¿eni-
cyn, Archipelag GU£ag, Warszawa 1990; Gustaw Herling-Grudziñski, Inny �wiat, Warszawa 1989;
Beata Obertyñska, Z domu niewoli, Warszawa 1991.

8 Spory ich wybór zosta³ zamieszczony w Bibliografii.
9 Instrukcja Ludowego Komisariatu Spraw Wewnêtrznych (Narodnyj Komissariat Wnutrien-

nych Die³) ZSRR z grudnia 1939 r. o porz¹dku przesiedlania polskich osadników z zachodnich
obwodów USRR i BSRR, I. Bi³as, Represywno karalna systema..., t. 2, s. 130�131.



OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA WARUNKÓW BYTU 107

³ek taki mia³ byæ przygotowany, tym bardziej ¿e stacje, na których zatrzymywa-
³y siê sk³ady deportacyjne dla uzupe³nienia zaopatrzenia, z racji bezpieczeñstwa,
nale¿a³y z zasady do jak najmniejszych (nie licz¹c licznych postojów w szcze-
rym polu). Dlatego te¿ w wiêkszo�ci pamiêtników i wspomnieñ mówi siê o pod-
ró¿y, jako o nieustannym g³odzie oszukiwanym gor¹c¹ wod¹ oraz symboliczny-
mi porcjami rozwodnionej kaszy, b¹d� zabarwionej czym� wody, pe³ni¹cej rolê
zupy, wydawanej najczê�ciej bardzo nieregularnie10. Zdarza³o siê jednak, ¿e de-
portowani otrzymywali na postojach kie³basê z ryb, bia³e, pszenne bu³ki zamiast
gliniastego chleba, a nawet cukier dla dzieci11. Generalnie jednak posi³ków, zgod-
nych z zaleceniami najwy¿szych w³adz, byæ po prostu nie mog³o, a zes³añcy zdani
byli wy³¹cznie na siebie.

Nie mniejszy wp³yw na kondycjê przewo¿onej ludno�ci mia³y warunki po-
godowe. W czasie deportacji lutowej mrozy siêga³y nawet �40oC. Wagony by³y
wprawdzie wyposa¿one w ma³e piecyki, lecz najczê�ciej nie starcza³o do nich
opa³u, lub go wcale nie dostarczono. Czasem, na pocz¹tku podró¿y, nie by³o nawet
piecyków12. W sprzyjaj¹cych warunkach obs³uga co pewien czas pozwala³a za-
braæ na stacji trochê wêgla, by³ on jednak kropl¹ w morzu potrzeb13. W czasie
podró¿y przemarza³y �ciany wagonów, za� budz¹cy siê ze snu musieli nieraz
odrywaæ przymarzniête do prycz ubrania, po�ciel, a nawet w³osy14. Z kolei w cza-
sie deportacji z czerwca 1940 r. oraz maja i czerwca 1941 r. warunki podró¿y
stawa³y siê nie do wytrzymania z powodu upa³ów15. Brak wody oraz zaduch
potêgowa³y koszmar podró¿y16. W czasie nielicznych postojów uzupe³niano
(w miarê mo¿liwo�ci) wodê. Poniewa¿ mo¿na jej by³o nabraæ zaledwie kilka wia-
der, starcza³o jej na bardzo krótko17. Stosunkowo najlepiej mieli deportowani
w kwietniu 1940 r., gdy¿ ich podró¿ odbywa³a siê w najzno�niejszych warun-
kach atmosferycznych, a zaduch i notoryczny brak wody nie by³y a¿ tak odczu-

10 Genowefa Opiela-Wajda, �...�mieræ g³odowa... zjawiskiem codziennym�, w: Wspomnienia
Sybiraków, t. 4, Warszawa 1991, s. 203; Janina Rêbisz-Osipowska, �By³o mi smutno i wci¹¿ p³a-
ka³am�, ibidem, t. 2, Warszawa 1990, s. 83; Eugenia Rutkowska-Wi�niewska, Archangielsk � piêkne
miasto, ibidem, t. 1, Warszawa 1989, s. 42; Edward Ziomek, Wojenna tu³aczka, ibidem, t. 8, War-
szawa 1994, s. 131.

11 Janina Laszczak-Soko³owska, �Pracowali, a¿ padli�, ibidem, t. 4, s. 48.
12 E. Ziomek, op. cit., s. 131; Jadwiga Bortnik-Pytlarzowa, W tajdze i piaskach po³udniowego

Kazachstanu, ibidem, t. 8, s. 144.
13 E. Rutkowska-Wi�niewska, op. cit., s. 42.
14 Jan Tomasz Gross, Irena Grudziñska-Gross, W czterdziestym nas Matko na Sibir zes³ali.

Polska a Rosja 1939�1942, Warszawa 1990, s. 261.
15 Kazimierz Sztachelski, �To by³a prawdziwa Golgota�, w: Wspomnienia Sybiraków, t. 8,

s. 187.
16 Henryk Grynberg, Dzieci Syjonu, Warszawa 1994, s. 72�73.
17 Janina Brzózko-Jankowska, �Gdzie nie ma szumu polskich drzew�, w: Wspomnienia Sybi-

raków, t. 4, s. 22.
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walne, jak w przypadku pozosta³ych deportacji. Tak¿e zaopatrzenie w ¿ywno�æ
by³o trochê lepsze, ³agodz¹c niedostatki podró¿y18.

Temperatura, przepe³nienie i brak wody wp³ywa³y bezpo�rednio na warunki
sanitarno-higieniczne. Mówi¹c najogólniej by³y one bardzo z³e19. Szerzy³y siê
ró¿nego rodzaju choroby przewodu pokarmowego i wszawica. Najwiêkszym sie-
dliskiem zarazków by³ wyciêty w �cianach wagonu, b¹d� w jego pod³odze, otwór
s³u¿¹cy za sanitariat. Ju¿ po kilku dniach zarówno otwór w pod³odze, jak i ry-
nienka przytwierdzona do �ciany, pomimo starañ wspó³towarzyszy niedoli, by³y
oblepione odchodami20. Rozchodz¹cy siê wszêdzie fetor potêgowa³ panuj¹cy
zaduch, gro¿¹c wybuchem epidemii21. Dlatego te¿ wiele osób, aby za³atwiæ po-
trzeby fizjologiczne, za wszelk¹ cenê stara³o siê doczekaæ najmniejszej nawet
przerwy w podró¿y, gdy mo¿na by³o opu�ciæ wagony22. Wywo¿eni zim¹ mieli to
szczê�cie w nieszczê�ciu, i¿ mróz dzia³a³ choæ trochê dezynfekuj¹co. Notoryczny
niedobór wody uniemo¿liwia³ elementarn¹ nawet higienê osobist¹. W najgorszej
sytuacji znalaz³y siê matki wywo¿one z niemowlêtami i ma³ymi dzieæmi, nie maj¹-
ce ¿adnych mo¿liwo�ci nie tylko uprania pieluszek, ale nawet obmycia swych ma-
leñstw. Jeszcze gorzej by³o, gdy w czasie podró¿y odbywa³ siê poród23.

 Wszystko to sprawia³o, ¿e w czasie jazdy dochodzi³o nieraz do ostrych scy-
sji � szczególnie w kwestii rozdzia³u wody i ¿ywno�ci, których zawsze by³o za
ma³o. Zdarza³o siê, ¿e ludzie w obawie o swój los ukrywali, gdzie siê tylko da³o,
zabran¹ ze sob¹ ¿ywno�æ, a zw³aszcza chleb, który nastêpnie, popsuty, trzeba by³o
wyrzuciæ24. Niektórzy nie wytrzymywali napiêcia i zapadali na choroby psychicz-
ne. Inni, z powodu ogromnego stresu, potrafili w ci¹gu kilku chwil posiwieæ25.
Zdarza³y siê te¿ przypadki, ¿e wyrwane nagle z domu matki z dzieæmi popada³y
w stan g³êbokiej apatii, z którego nikt nie by³ ich w stanie wydobyæ. Czêsto naj-
starsze rodzeñstwo przejmowa³o wówczas obowi¹zki g³owy rodziny. Prawdo-
podobnie nikt dot¹d nie bada³, jak owe podró¿e wp³ynê³y na przysz³e losy ze-
s³añców, ze wspomnieñ wiadomo jednak, ¿e nawet wiele miesiêcy po przybyciu
na miejsce stresy wywo³ane drog¹ dawa³y siê wielu ludziom we znaki.

18 S. Ciesielski, op. cit., s. 24�26.
19 Zdarza³y siê jednak przypadki ca³kowicie odmiennego traktowania wywo¿onej ludno�ci;

zob.: Archiwum Wschodnie O�rodka Karta w Warszawie (dalej � AW), Kolekcja wspomnieñ i re-
lacji z zes³ania w ZSRR (dalej � Wspomnienia), relacja Walerii Lesiów.

20 Stefan Krupiewski, �Zapomnijcie o Polsce�, w: Wspomnienia Sybiraków, t. 4, s. 128
21 Eugeniusz Fajkowski, G³ód, ibidem, t. 4, s. 30; S. Krupiewski, op. cit., s. 129; Janina Ko-

z³owska-Szumska, Dobrzy ludzie, ibidem, t. 8, s. 7.
22 Stanis³awa Kiszkurno-Woron, Moje syberyjskie rado�ci, ibidem, t. 7, Warszawa 1993,

s. 92.
23 J. Bortnik-Pytlarzowa, op. cit., s. 144; Lucyna Jarocka-R¹czkowska, �Chodzili�my po pro�-

bie�, ibidem, t. 2, s. 144.
24 K. Sztachelski, op. cit. s. 187.
25 AW, Wspomnienia, relacja Wandy Stankiewicz.
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Skrajne warunki podró¿y w sposób nieunikniony doprowadza³y do zgonów.
Najczêstsz¹ ich przyczyn¹ by³o zimno, choroby i brak opieki lekarskiej26. Umie-
ra³y g³ównie osoby stare i chore (bardzo czêsto ob³o¿nie) oraz najm³odsze dzie-
ci. Zrozpaczone matki nie chcia³y pozbywaæ siê ich cia³, wyrywano wiêc je si³¹
w czasie postojów27. Najwiêcej osób zmar³o w trakcie deportacji lutowej. Nieco
mniej ofiar by³o w czasie deportacji z czerwca 1940 r., najmniej zmar³o w cza-
sie deportacji z kwietnia 1940 r. Wp³yw na to mia³y warunki atmosferyczne,
zaopatrzenie w ¿ywno�æ oraz odnoszenie siê do wysiedlanych konwoju. �mier-
telno�æ wzros³a ponownie w czasie deportacji z czerwca 1941 r. By³a ona wyni-
kiem ostrza³u sk³adów deportacyjnych przez lotnictwo niemieckie, tu¿ po roz-
poczêciu wojny niemiecko-radzieckiej28.

Zgodnie z szacunkami w³adz polskich w Londynie, opartymi na relacjach
deportowanych, zbieranymi m.in. po opuszczeniu przez nich ZSRR, �miertelno�æ
w trakcie podró¿y mia³a byæ zastraszaj¹co wysoka29. Mówi³o siê o dziesi¹tkach
zmar³ych z ka¿dego sk³adu, których cia³a wyrzucaæ miano w trakcie podró¿y
bezpo�rednio z wagonów, a nawet paliæ nimi w lokomotywach30. Kolejne lata nie
przynios³y w tej kwestii ¿adnych istotniejszych zmian31. Dopiero badania pro-
wadzone w archiwach b. ZSRR przez tamtejszych historyków wymusi³y nowe
spojrzenie na tê sprawê. Jedn¹ z pierwszych osób, która stara³a siê wyja�niæ, ile
tak naprawdê osób zmar³o w czasie podró¿y, by³a W. S. Parsadanowa. Zgodnie
z jej szacunkami (bardzo zreszt¹ nieprecyzyjnymi) mog³o to byæ do 8% ogó³u
zes³anych32. Natomiast wed³ug szacunków Aleksandra Gurianowa, który odpo-
wiedzi na temat liczby zmar³ych w czasie drogi szuka³ w materia³ach Wojsk
Konwojowych (Konwojnyje Wojska) NKWD ZSRR, �miertelno�æ by³a znacznie
mniejsza. Na podstawie odnalezionych, szcz¹tkowych dokumentów Wojsk Kon-

26 E. Ziomek, op. cit., s. 131.
27 S. Kurpiewski, op. cit., s. 129; Teresa Kaliciak-Skalska, Zag³ada, w: Wspomnienia Sybira-

ków, t. 8, s. 138�139; Zygmunt Kotowski, G³odne stepy, ibidem, t. 6, Warszawa 1992, s. 243�244.
28 AW, Wspomnienia, relacja Wandy Stankiewicz; zob. te¿ podrozdzia³: Deportacja pi¹ta �

w maju i czerwcu 1941 r. w rozdziale I niniejszej pracy oraz: Aleksander Gurianow, Cztery de-
portacje 1940�41, �Karta� nr 12, Warszawa 1992, s. 120.

29 El¿bieta Wróbel, Janusz Wróbel, Rozproszenie po �wiecie. Obozy i osiedla uchod�ców pol-
skich ze Zwi¹zku Sowieckiego 1942�1950, Chicago 1992, s. 17. Fragmenty relacji, na podstawie
których m.in. szacowano straty w czasie podró¿y, zob.: J. T. Gross, I. Grudziñska-Gross, W czter-
dziestym nas Matko..., rozdzia³y: Relacje Dzieci, s. 77�215 oraz Relacje Doros³ych. Okupacja
sowiecka i wywózki, s. 239�249; Julian Siedlecki, Losy Polaków w ZSRR w latach 1939�86, Byd-
goszcz 1990, s. 47�51.

30 J. Siedlecki, op. cit., s. 50.
31 J. T. Gross, I. Grudziñska-Gross, W czterdziestym nas Matko..., s. 66�68. Problemu tego nie

poruszali w swych pracach ani J. Siedlecki, op. cit., ani Z. S. Siemaszko, W sowieckim osaczeniu
1939�1943, Londyn 1991, ani Piotr ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim w czasie II wojny
�wiatowej, Warszawa 1990.

32 W. S. Parsadanowa, Dieportacyja nasielenija iz Zapadnoj Ukrainy i Zapadnoj Bie³orussii
w 1939�1941gg., �Nowaja i nowiejszaja istorija� 1989, nr 5, s. 35.
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wojowych ustali³ on m.in., ¿e w czterech transportach z lutego 1940 r. (a wiêc
jad¹cych w stosunkowo najciê¿szych warunkach klimatycznych) przewo¿¹cych
w sumie 5 821 deportowanych osadników do stacji Tajszet, w obwodzie irkuc-
kim, nie dojecha³o 12 osób (0,2% sk³adów)33. Gdy dodamy do tego chorych,
których trzeba by³o zabraæ do szpitala, wagonów nie mog³o opu�ciæ o w³asnych
si³ach oko³o 0,7% ogó³u dowiezionych34. Nie s¹ to oczywi�cie dane wyczerpu-
j¹ce, tym bardziej ¿e nie mamy ¿adnych dowodów na to, i¿ Wojska Konwojowe
poda³y faktyczn¹ liczbê zmar³ych. Mimo to obliczenia Parsadanowej wydaj¹ siê
znacznie zawy¿one35. Nawet je�li w innych transportach z lutego 1940 r. odno-
towano wy¿sz¹ liczbê zgonów, to i tak ogólna liczba zmar³ych w czasie drogi
nie przekroczy zapewne 0,5%36 (choæ, jak ju¿ wcze�niej pisa³em, gdyby�my oparli
siê na szacunkach dotycz¹cych osób za³adowanych i dowiezionych na miejsce,
to na podstawie ró¿norodnych dokumentów NKWD liczba zmar³ych siêga³aby
nawet 2,5%37). Kolejne deportacje nie by³y ju¿ tak �krwawe�, nie licz¹c strat
wynik³ych z ostrza³u sk³adów deportacyjnych z czerwca 1941 r., tych jednak nie
mo¿na zaliczyæ na konto Wojsk Konwojowych i warunków panuj¹cych w cza-
sie podró¿y. Najprawdopodobniej wiêc liczba wszystkich zmar³ych w wagonach
w czasie drogi do miejsc przymusowego osiedlenia w trakcie wszystkich czte-
rech akcji wysiedleñczych 1940�1941 nie przekroczy 0,7�1%38.

Wy³adunek z wagonów nie oznacza³ jeszcze koñca drogi. Wycieñczonych
kilkutygodniow¹ podró¿¹ ludzi dzielono na stacjach na mniejsze grupy, które
rozwo¿ono do miejsc zes³ania39. Innym sposobem rozdzia³u zes³añców by³o
odczepianie po drodze kolejnych wagonów40. Czêsto odbywa³y siê wówczas
(szczególnie w przypadku deportacji z kwietnia 1940 r.) swoiste targi niewolni-

33 Aleksandr E. Gurianow, Polskije spiecpieriesielency w SSSR w 1940�41 gg., w: Riepriessii
protiw polakow i polskich gra¿dan. Istoriczeskije sborniki �Miemoria³a�, Moskwa 1997, s. 121.

34 Ibidem.
35 Ró¿nice te, nawet gdyby konwój próbowa³ zataiæ wszystkie przypadki �mierci w czasie drogi,

wydaj¹ siê zbyt wysokie.
36 Zob.: przypis 200 w rozdziale I niniejszej pracy.
37 Sprzeczno�ci te, najprawdopodobniej, s¹ wynikiem panuj¹cego w czasie deportacji ba³aga-

nu dokumentacyjnego.
38 Czyli oko³o 3�3,5 tys. osób. Oczywi�cie, szacunek ten opiera siê na omawianym ju¿ wcze-

�niej za³o¿eniu, ¿e najwiêksze straty zanotowano w lutym, a najmniejsze w kwietniu 1940 r., nie
liczy siê te¿ strat powsta³ych w wyniku ostrza³u wojsk niemieckich w czerwcu 1941 r. Gdyby�my
dodali je do ogólnej liczby zmar³ych, ostateczna suma osób, które straci³y ¿ycie w wyniku samej
podró¿y deportacyjnej, siêgnie oko³o 5 tys. Nie oznacza to, bynajmniej, ¿e liczbê tê uznajê za
ostateczn¹. Byæ mo¿e przypadków �mierci by³o mniej, byæ mo¿e znacznie wiêcej. Tego jednak,
bez wgl¹du w dokumenty Wojsk Konwojowych NKWD (je�li takowe jeszcze istniej¹), nie da siê
ustaliæ.

39 H. Grynberg, op. cit., s. 75.
40 Daniel Boækowski, Jak pisklêta z gniazd... Dzieci polskie w ZSRR w okresie II wojny �wia-

towej, Warszawa�Wroc³aw 1995, s. 151.
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czej si³y roboczej. Zarówno trusty le�ne, jak i ko³chozy, najbardziej by³y zainte-
resowane lud�mi samotnymi oraz rodzinami obarczonymi ma³¹ liczb¹ dzieci41,
zdolnymi do wydajnej i d³ugotrwa³ej pracy42. Do miejsc osiedlenia deportowa-
nych dostarczano samochodami, tratwami, barkami rzecznymi, parostatkami,
samochodami a nawet prowadzono dziesi¹tki kilometrów pieszo43. Po drodze
nadal zdarza³y siê zgony. Najczê�ciej by³y to ofiary nieszczê�liwych wypadków
� utoniêæ, potr¹ceñ, wypadków samochodowych oraz wycieñczenia dotychcza-
sow¹ podró¿¹44.

Na zes³aniu

Liczby

Jednym z najwa¿niejszym �róde³ pozwalaj¹cym ustaliæ (przynajmniej do
momentu amnestii w sierpniu 1941 r.) liczbê osób znajduj¹cych siê na zes³aniu
s¹ materia³y wydobywane z b. archiwów radzieckich. Ró¿nice szacunków w po-
szczególnych dokumentach wskazuj¹ jednak, ¿e nawet instytucje odpowiedzial-
ne za zatrudnienie i nadzór nad deportowan¹ ludno�ci¹ mia³y ogromne trudno-
�ci z wyczerpuj¹cym ustaleniem liczby osób znajduj¹cych siê w ich gestii. Tak
wiêc �ród³a te nie wyczerpuj¹ problemu i mog¹ byæ traktowane jedynie jako je-
den z wielu kierunków dalszych, jeszcze bardziej wnikliwych badañ.

W przypadku deportacji z prze³omu pa�dziernika i listopada 1939 r. brak jest
do dzi� danych o zmian ilo�ciowych w tej grupie od chwili jej przybycia do
momentu rozpoczêcia dzia³añ wojennych. Najprawdopodobniej ulega³a on stop-
niowemu zmniejszaniu siê, czy to ze wzglêdu na dalsz¹, mniej lub bardziej do-
browoln¹ migracjê w g³¹b ZSRR, czy te¿ z powodu aresztowañ oraz innych, nie
znanych nam dzi� przyczyn. Jak ju¿ pisa³em, 4 grudnia 1939 r. Biuro Polityczne
KC WKP(b) wyda³o rozporz¹dzenie o zatrzymaniu przy pracach przymusowych
co najmniej 33 tys. uchod�ców. Zatrudniaæ ich miano g³ównie na budowach, przy
wyrêbach lasów i wydobyciu torfu45. Rozporz¹dzenie to dotyczy³o najprawdo-
podobniej jedynie Bia³oruskiej SRR. Na terenie Ukraiñskiej SRR wiêkszo�æ
uchod�ców wysiedlonych w pa�dzierniku 1939 r. zosta³a wys³ana do pracy w za-

41 Ibidem, s. 159; AW, Wspomnienia, relacja Wandy Surkont.
42 Zdolno�æ do ciê¿kiej pracy fizycznej by³a zale¿na w sposób bezpo�redni od od¿ywiania siê.

Osoby samotne oraz rodziny maj¹ce jedno, b¹d� dwójkê dzieci, kupiony chleb dzieli³y na mniej-
sz¹ liczbê osób (dziêki czemu by³o go stosunkowo wiêcej), a tym samym wolniej traci³y si³y.

43 AW, Wspomnienia, relacje: Aliny Zawistowskiej, Aleksandry Góralskiej, Piotra Starosto,
Aliny K³os, Jadwigi Koz³owskiej, Alfredy Dmuchowskiej.

44 Ibidem, relacja Jerzego Chapiorskiego.
45 Natalia S. Lebiediewa, Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej w ZSRR w latach 1939�

1941, maszynopis w zbiorach Muzeum Niepodleg³o�ci  w Warszawie, s. 5.
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g³êbiach wêglowych oraz fabrykach. Najwiêksze przemieszczenia w tej grupie
zes³añców odby³y siê najprawdopodobniej tu¿ po wybuchu wojny, kiedy setki
tysiêcy cywili w obawie przed oddzia³ami niemieckimi przenosi³o siê (np. w ra-
mach zorganizowanej ewakuacji) w g³¹b ZSRR. Czy objê³y one wiêkszo�æ de-
portowanych � czyli oko³o 55 tys.46 � czy te¿ mniej, nie wiadomo. Bez wgl¹du
w dokumenty radzieckie nie jestem w stanie podaæ dla tej grupy jakichkolwiek,
nawet w miarê przybli¿onych szacunków47. Jedno jest pewne: ¿e ludzi tych ni-
gdy formalnie nie zwolniono z miejsc, do których ich zes³ano.

Drug¹ grupê stanowi¹ deportowani w lutym 1940 r. Zgodnie z danymi Wojsk
Konwojowych NKWD do miejsc przeznaczenie dowieziono co najmniej 138 616
osób48. Inne dane NKWD mówi³y o 139 590 osobach rozmieszczonych na terenie
115 osad specjalnych49. Wed³ug obliczeñ A. Gurianowa mog³o byæ ich wiêcej
o co najmniej 5 tys.50. Stanis³aw Ciesielski, Aleksander Srebrakowski i Grzegorz
Hryciuk szacuj¹, ¿e do miejsc przeznaczenia dowieziono co najmniej 139 794
osoby51. Raporty NKWD za I kwarta³ 1940 r. mówi¹ o 139 299 zes³añcach,
umieszczonych w osadach pod specjalnym nadzorem52. Ró¿nice te wynikaj¹ naj-
prawdopodobniej z nieuwzglêdnienia wszystkich przypadków �mierci, ucieczek,
pozostawienia w szpitalach w czasie podró¿y oraz ewentualnych narodzin i dojaz-
du ludzi zabranych z poci¹gów w czasie kilku kolejnych miesiêcy. Trzeba tak¿e

46 Wiêcej informacji na ten temat zob.: podrozdzia³: Deportacja pierwsza � pa�dziernik 1939 r.
w rozdziale I niniejszej pracy.

47 O tym, ¿e czê�æ tych ludzi mog³a siê znale�æ w g³êbi ZSRR mo¿e po�rednio �wiadczyæ
ilo�æ osób narodowo�ci ¿ydowskiej, powracaj¹ca do kraju z g³êbi ZSRR w 1946 r. Jak wynika
z dokumentów, by³o ich oko³o 136,5 tys. (zob.: P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim...,
s. 356), a wiêc znacznie wiêcej ni¿ deportowano w g³¹b ZSRR, zarówno w czerwcu 1940 r., jak
i pa�dzierniku 1939 r. � w sumie oko³o 115 tys. (zob.: schemat 5 w rozdziale I niniejszej pracy).
Dopiero, je�li policzymy wszystkich ¯ydów, którzy przymusowo mogli siê znale�æ w g³êbi ZSRR,
ich liczba zwiêkszy siê do oko³o 150 tys.; zob.: schemat 6, ibidem. Poniewa¿ pewna ich czê�æ
uby³a w wyniku zgonów na zes³aniu, niewielka te¿ opu�ci³a ZSRR wraz z Armi¹ Andersa, nale¿y
za³o¿yæ, ¿e spor¹ grupê w�ród powracaj¹cych tworzyli polscy ¯ydzi, którzy znale�li siê w ZSRR:
przymusowo � zsy³ani za pope³nione wykroczenia, dobrowolnie � w czasie okupacji, lub ucieka-
j¹c przed armi¹ niemieck¹. To w³a�nie oni mog¹ stanowiæ pewne potwierdzenie dla tezy o dal-
szych losach zes³añców z pa�dziernika 1939 r. Istnieje te¿ prawdopodobieñstwo, ¿e niewielka grupa
¯ydów mog³a siê wydostaæ z ZSRR po sfa³szowaniu dokumentów. Temat ten wymaga jednak
dalszych, wnikliwych badañ.

48 A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 119.
49 Raport naczelnika OTP (Otdie³ Trudowych Posielenij) GU£AG-u (G³awnoje Uprawlenije

Isprawitielno-Trudowych £agieriej i Trudowych Posielenij) NKWD ZSRR Michai³a W. Konrado-
wa dla Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych £. Berii �O przyjêciu i rozmieszczeniu osad-
ników�, I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 139.

50 A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 119..
51 Stanis³aw Ciesielski, Grzegorz Hryciuk, Aleksander Srebrakowski, Masowe deportacje ra-

dzieckie w okresie II wojny �wiatowej, wyd. drugie � zmienione i rozszerzone, Wroc³aw 1994, s. 43.
52 Ibidem.
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pamiêtaæ o ba³aganie, jaki panowa³ w dokumentach instytucji odpowiedzialnych
za rozmieszczenie i zewidencjonowanie deportowanych po przybyciu na miejsce.

Okaza³o siê, ¿e pe³ne zapewnieñ o gotowo�ci do akcji raporty miejscowych
w³adz by³y zwyk³ym, radzieckim pustos³owiem. Z wagonów wy³adowywano setki
zes³añców bez wype³nionych dokumentów, a zawarto�æ innych pozostawia³a wiele
do ¿yczenia53. Dokumenty deportacyjne by³y wype³niane niedbale, najczê�ciej
o³ówkiem, bez wpisywania winy oskar¿onych oraz ich ogólnej charakterysty-
ki54. W czasie za³adunku dochodzi³o do rozdzielania rodzin. Po przybyciu na
miejsce nikt nie by³ w stanie dociec, gdzie s¹ poszczególni jej cz³onkowie55,
i gdzie powêdrowa³y dokumenty56.

Do Kraju Krasnojarskiego, bez jakichkolwiek dokumentów, dotar³o w ten
sposób jednym z transportów a¿ 258 rodzin57. W podobnej sytuacji w Komi
ASRR znalaz³o siê 108 rodzin, za� w obwodzie swierd³owskim 23 rodziny58.
W�ród deportowanych, jak donosili przedstawiciele miejscowych organów
NKWD, znajdowa³y siê osoby posiadaj¹ce za�wiadczenia, ¿e nie podlegaj¹
zsy³ce. Bardzo czêsto byli to tzw. biedniacy � 1 krowa i 1 ha ziemi, a nawet
tajni wspó³pracownicy organów NKWD Bia³oruskiej i Ukraiñskiej SRR59.
Brakowa³o podpisów i pieczêci, b³êdnie wpisywano nazwiska i sk³ady ro-
dzin60. Czêsto w dokumentach figurowa³y osoby znajduj¹ce siê w niewoli nie-

53 Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa dla Ludowego Komisa-
rza Spraw Wewnêtrznych £. Berii �O przyjêciu i rozmieszczeniu osadników�..., s. 140�142 oraz:
Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa do zastêpcy Ludowego Komi-
sarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR Wsiewo³oda N. Mierku³owa i zastêpcy Ludowego Komisarza
Spraw Wewnêtrznych ZSRR Wasilija W. Czernyszowa o osadnikach deportowanych z zachod-
nich obwodów USRR i BSRR i rozmieszczonych w osadach specjalnych NKWD, I. Bi³as, Repre-
sywno-karalna systema..., t. 2, s. 163�166.

54 Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa dla Ludowego Komisa-
rza Spraw Wewnêtrznych £. Berii �O przyjêciu i rozmieszczeniu osadników�..., s. 139.

55 Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa do zastêpcy Ludowego
Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR W. N. Mierku³owa i zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw
Wewnêtrznych ZSRR W. W. Czernyszowa o osadnikach deportowanych z zachodnich obwodów
USRR i BSRR..., s. 163.

56 Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa dla Ludowego Komisa-
rza Spraw Wewnêtrznych £. Berii �O przyjêciu i rozmieszczeniu osadników�..., s. 139.

57 Ibidem, s. 140.
58 Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa do zastêpcy Ludowego

Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR W.  N. Mierku³owa i zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw
Wewnêtrznych ZSRR W. W. Czernyszowa o osadnikach deportowanych z zachodnich obwodów
USRR i BSRR..., s. 165.

59 Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa dla Ludowego Komisa-
rza Spraw Wewnêtrznych £. Berii �O przyjêciu i rozmieszczeniu osadników�..., s. 140.

60 Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa do zastêpcy Ludowego
Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR W. N. Mierku³owa i zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw

Wewnêtrznych ZSRR W. W. Czernyszowa o osadnikach deportowanych z zachodnich obwo-
dów USRR i BSRR..., s. 163.
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mieckiej61. W Kraju A³tajskim odnotowano przypadki przekazania rodzin, których
nie by³o w ¿adnych, dostarczonych przez konwój wykazach62. W obwodzie czka-
³owskim znalaz³a siê w ten sposób Emilia Bauer, która przyjecha³a do wysiedlanej
rodziny Kulczyckich w odwiedziny na nartach63. Do Kraju Krasnojarskiego przy-
by³o a¿ dziewiêæ rodzin sk³adaj¹cych siê z samych dzieci64. Z Tarnopola sk³ad
nr 4030 przywióz³ 5 dzieci w wieku 12�16 lat, których rodzice najprawdopodobniej
pozostali na miejscu, lub zostali wywiezieni w niewiadomym kierunku65. W tym
samym sk³adzie odnaleziono dwuletnie dziecko bez rodziców, które oddano do do-
mu dziecka66. W czasie rozlokowywania i przydzia³u prac zarejestrowano fakt depor-
towania rodziny sk³adaj¹cej siê z 65-letniego, bezzêbnego staruszka, jego 66-letniej,
pozbawionej nogi ¿ony, 96-letniego ojca oraz 36-letniego brata�kaleki67.

Jak wynika z kolejnych raportów NKWD liczba osiedlonych stopniowo
zmniejsza³a siê. Nie nastêpowa³o to jednak tak drastycznie, jak by wynika³o
z powojennych opracowañ68. W listopadzie 1940 r. na zes³aniu znajdowa³o siê
wed³ug danych NKWD � 137 351 osadników i le�ników69. W styczniu 1941 r.
ju¿ tylko 137 13270, za� w kwietniu 1941 r., w zale¿no�ci od �ród³a, od 134 49171

do 132 463 osób72. Ludno�æ ta, do chwili amnestii, by³a rozmieszczona w na-
stêpuj¹cy sposób73:

61 Ibidem.
62 Ibidem, s. 164.
63 Ibidem.
64 Ibidem.
65 Ibidem.
66 Ibidem, s. 165.
67 Ibidem, s. 166.
68 E. Wróbel, J. Wróbel, op. cit., s. 20.
69 Rezultaty operacji wysiedlenia uchod�ców w 1940 r. oraz ich wykorzystania jako si³y ro-

boczej, I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 171. Inne raporty podawa³y liczbê 137 817
osób; zob.: Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa do zastêpcy Ludo-
wego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR F. W. Mierku³owa i zastêpcy Ludowego Komisa-
rza Spraw Wewnêtrznych ZSRR W. W. Czernyszowa o osadnikach deportowanych z zachodnich
obwodów USRR i BSRR..., s. 163.

70 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 45.
71 Ibidem.
72 Raport naczelnika OTSP GU£AG-u NKWD M. Konradowa z sierpnia 1941 r. o liczebno-

�ci mê¿czyzn, kobiet i dzieci w sk³adzie rodzin osadników i uchod�ców wysiedlonych z USRR
i BSRR wed³ug stanu z 1 kwietnia 1941 r., I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 195.

W jeszcze innym sprawozdaniu z tego okresu liczbê osadników i le�ników szacowano na
131 938 osób; zob.: Raport naczelnika Oddzia³u Osiedleñ Pracy i Osiedleñ Specjalnych GU£AG-
u NKWD M. Konradowa o liczbie specprzesiedleñców-osadników i uchod�ców wed³ug ich naro-
dowo�ci w poszczególnych republikach, krajach i obwodach, ibidem, s. 200.

73 Dane wed³ug ówczesnego podzia³u terytorialnego opartego na raportach Wydzia³u Osiedli
Pracy i Specjalnych (Otdie³ Trudowych i Spiecyalnych Posielenij, Otdie³ Trudspiecposielenij, OTSP
� do 1940 r. Wydzia³ Osadnictwa Pracy � Otdie³ Trudowych Posielenij, OTP) GU£AG-u NKWD.
Nazwy niektórych rejonów s¹ czêsto jedynie nazwami osad specjalnych lub innych miejsc pracy
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� w Kazachskiej SRR: w obwodzie akmoliñskim, w okolicy miasta Stiepniak
(849 osób) oraz w rejonach: szortandyñskim (506) i staliñskim (363); w obwo-
dzie po³udniowokazachstañskim (obecnie czimkenckim), w rejonie sajramskim
(325) w obwodzie kustanajskim, w rejonie d¿etygaryñskim (884); w obwodzie
paw³odarskim, w rejonie bajanaulskim (1 108) oraz w obwodzie semipa³atyñskim,
w rejonie ¿armañskim (1 085);

� w Baszkirskiej ASRR, w obwodzie sterlitamackim, w rejonie zigaziñskim (279);
� w Komi ASRR, w rejonach: syktywdyñskim (2 687), sysolskim (845),

ust�wymskim (247), ¿eleznodoro¿nym (898) i pri³uskim (5 315);
� w Kraju A³tajskim, w rejonach: kosichskim (1 670), troickim (1 847), tal-

mieñskim (1 147) i zmieinogorskim (1 383);
� w Kraju Krasnojarskim, w rejonach: ni¿noingaskim (1 018), daurskim

(1 306), i³añskim (2 712), jenisiejskim (3 808), abañskim (1 136), sziriñskim
(855), sowieckoje (974), kazaczyñskim (264), tasiejewskim (281), nowosie³ow-
skim (448) i sara³añskim (458);

� w obwodzie archangielskim, w rejonach: winogradowskim? (1 578), wierch-
niotojemskim (2 097), kot³asskim (956), lenskim74 (2 547), oniegskim (991),
piniegskim (1 579), prioziernym? (446), ust�jañskim75 (2 214), czeriewkowskim
(2 075), szenkurskim (929), niandomskim (2 888), plesieckim (4 279), konosz-
skim (1 340), pierwomajskim? (549), krasnoborskim (1 505), jemieckim (1 830),
rowdiñskim (1 379), wielskim (1 280), solwyczegodzkim (3 753), wilegodzkim?
(983), cho³mogorskim (2 633) i kargopolskim (1 254);

� w obwodzie wo³ogodzkim, w rejonach: totiemskim (1 697), babuszkiñ-
skim (1 888), wo¿egdañskim (1 433), charowskim (849), andomskim (1 019),
biriakowskim (753), mie¿durieczeñskim? (792), kow¿eñskim (252) i wytiegor-
skim (284);

� w obwodzie iwanowskim, w rejonie sokolskim76 (303);
� w obwodzie kostromskim, w rejonach: szarjiñskim (1 749) i makarjewskim

(599)77;
� w obwodzie irkuckim w rejonach: zimiñskim (529), ni¿nieudiñskim (1 872),

tu³uñskim (2 127), tajszeckim (5 643), szitkañskim (1 401);

przymusowej. Ustalenie, jak faktycznie nazywa³ siê rejon, w którym umieszczono zes³añców (je-
�li mia³ jak¹� inn¹ nazwê ni¿ ta, która wynika z dokumentów NKWD), jest przy dzisiejszym sta-
nie wiedzy prawie niemo¿liwe. Dlatego te¿ pozostawiam nazwy, których nie uda³o mi siê zwery-
fikowaæ, bez zmian i w brzmieniu wynikaj¹cym z dokumentów, zaznaczaj¹c je znakiem zapyta-
nia. Dla rejonów, które na pewno znajduj¹ siê, lub znajdowa³y, w obwodach innych, ni¿ to wynika
z dokumentów, podajê ich faktyczn¹ lokalizacjê lub dodajê przypis.

74 Najprawdopodobniej chodzi tu o rejon jareñski, na pó³nocny-wschód od Kot³asu.
75 Ust�ja � rzeka, prawy dop³yw rzeki Wagi. Najprawdopodobniej chodzi tu o rejon wielski.
76 W dokumencie b³êdnie podano jako obwód wo³ogodzki.
77 W oryginale podano odpowiednio obwody: gorkowski i iwanowski. Na ich terenie, wed³ug

stanu z 1945 r., miejscowo�ci takie nie istnia³y; zob.: At³as oficera, Moskwa 1947.
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� w obwodzie kirowskim, w rejonach: kajskim (514), nagorskim (196), opa-
riñskim (559), ³alskim (539) i podosinowieckim (435);

� w obwodzie mo³otowskim (obecnie permskim), w rejonach: czusowojskim
(517), kizielskim (657), krasnowiszerskim (1 043), kosiñskim (827); dobriañskim
(1 558), Wierchnie-Czusowskije Gorodki (956), koczewskim (189), dubrowskim
(516), jurliñskim (2 451) i gajniñskim78 (937);

� w obwodzie nowosybirskim, w rejonie suzunskim (480);
� w obwodzie kiemierowskim, w rejonach: tisulskim (1 770), jemieljanow-

skim (293) i staliñskim (374);
� w obwodzie tomskim, w rejonie asiñskim (481);
� w obwodzie omskim w rejonach: muromcewskim (690), znamieñskim

(1 524), tiewriskim (995) i ust�iszymskim (519);
� w obwodzie tiumeñskim, w rejonach: jarkowskim (916), tobolskim (455),

uwackim (1 154) i jurgiñskim (223);
� w obwodzie swierd³owskim, w rejonach: pyszmiñskim79 (1 100), tugu-

³ymskim (459), sierowskim (1 208), isowskim? (983) wierchtawdiñskim80 (800),
krasnouralskim (1 179), kuszwiñskim (859), riewdiñskim (1 704), nowola-
liñskim (702), suchoj³ogskim (465), toboriñskim81 (753), bieriezowskim (1 037)
wierchoturskim (209), irbickim (1 274) i rie¿skim (944);

� w obwodzie czelabiñskim, w rejonie karabaskim (1 662);
� w obwodzie czka³owskim (obecnie orenburskim), w rejonach: miednogor-

skim (478) i kwarkieñskim (169)82.
W grupie tej mia³o siê znajdowaæ dzieci do lat 14 � 46 386 (35%), dzieci

od 14 do 16 lat � 11 329 (8,5%), kobiet � 38 078 (29%) oraz mê¿czyzn �
36 670 (28%)83. Sk³ad narodowo�ciowy w po³owie 1941 r. przedstawia³ siê
wed³ug NKWD nastêpuj¹co: 109 233 Polaków (82%), 11 720 Ukraiñców (9%),
10 802 Bia³orusinów (8%), 119 Niemców, innych narodowo�ci � 1 39684 i ani
jednego ¯yda. �rednia liczba dzieci przypadaj¹cych na jedn¹ rodzinê we-
d³ug tych samych szacunków wynosi³a powy¿ej trzech, przy �redniej osób

78 Gajny, Komi-Permski Okrêg Narodowo�ciowy.
79 Pyszma � rzeka, prawy dop³yw rzeki Tury. Najprawdopodobniej chodzi o rejon jusza-

liñski.
80 Najprawdopodobniej chodzi o rejon tawdiñski.
81 Najprawdopodobniej chodzi o rejon turiñski.
82 Raport naczelnika OTSP GU£AG-u NKWD M. Konradowa z sierpnia 1941 r. o rozmiesz-

czeniu specprzesiedleñców osadników i uchod�ców w republikach, krajach i obwodach, I. Bi³as,
Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 196�199.

83 Raport naczelnika OTSP GU£AG-u NKWD M. Konradowa z sierpnia 1941 r. o liczebno-
�ci mê¿czyzn, kobiet i dzieci w sk³adzie rodzin osadników i uchod�ców..., s. 195.

84 Raport naczelnika OTSP GU£AG-u NKWD M. Konradowa o specprzesiedleñcach
osadnikach i uchod�cach w poszczególnych republikach, krajach i obwodach, zgodnie ze z³o-
¿onymi przez nich deklaracjami o narodowo�ci, GARF, f. 9479, op. 1, d. 61, s. 122�123.
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w rodzinie wynosz¹cej oko³o 4,7885. W tym samym okresie �rednia liczebno�æ
deportowanej rodziny uchod�ców oscylowa³a w granicach 2,9 osób.

Trzeci¹ grupê, która znalaz³a siê na zes³aniu, tworzyli deportowani w trybie
administracyjnym w kwietniu 1940 r. Jest to, jak dot¹d, jedna z najs³abiej udo-
kumentowanych w �ród³ach radzieckich akcja represyjna86. Z raportów Wojsk
Konwojowych NKWD ZSRR wiadomo, ¿e do Kazachstanu, który by³ miejscem
docelowym zsy³ki, dowieziono co najmniej 59 416 osób87. Pó�niejsze, kiero-
wane do £awrientija P. Berii, raporty NKWD mówi¹ o 60 66788 b¹d� 61 092
osobach89. Z kolei informacja o rozmieszczeniu zes³anych w trybie administra-
cyjnym ze stycznia 1941 r. zawiera dane o 60 678 osobach90. Natomiast Beria
w swym raporcie do J. Stalina z 1 sierpnia 1941 r. szacowa³ liczbê osób zali-
czonych do kategorii �rodzin represjonowanych� na 59 787 osób91. Po przywie-
zieniu, zes³añców rozmieszczono w 72 rejonach, w nastêpuj¹cych obwodach Ka-
zachskiej SRR: akmoliñskim (6 176), aktiubiñskim (7 092), kustanajskim (8 705),
paw³odarskim (11 411), semipa³atyñskim (7 644) i pó³nocnokazachstañskim
(20 064)92. Z pamiêtników wynika, ¿e do czasu amnestii rozmieszenie to nie ule-
g³o znacz¹cym zmianom. Na podstawie niepe³nych danych wiemy, ¿e doros³ych
(tzn. osób powy¿ej 16 roku ¿ycia) by³o w tej grupie 29 214, a wiêc oko³o 48%,
natomiast dzieci do lat 16 co najmniej 50% � czyli powy¿ej 30 tys. Wed³ug tych
samych szacunków �rednia osób w rodzinie wynosi³a oko³o 3,193.

85 W sumie, dzieci w tej grupie by³o przesz³o 43%; zob.: Raport naczelnika OTSP GU£AG-
u NKWD M. Konradowa z sierpnia 1941 r. o liczebno�ci mê¿czyzn, kobiet i dzieci w sk³adzie
rodzin osadników i uchod�ców..., s. 195.

86 A przynajmniej polscy historycy s¹ w posiadaniu bardzo ma³ej liczby dokumentów doty-
cz¹cych tej akcji. Równie ma³o dokumentów znamy, jak dot¹d, odno�nie deportacji z czerwca
1941 r., lecz winê za ten stan rzeczy ponosz¹ � zarówno wybuch wojny niemiecko-radzieckiej,
jak i og³oszona zaraz potem amnestia.

87 A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 119.
88 Raport szczegó³owy zastêpcy naczelnika VI-go Oddzia³u GEU NKWD ZSRR � Biezrukowa

z 2 pa�dziernika 1940 r. o liczbie wys³anych w trybie administracyjnym w kwietniu 1940 r.
z zachodnich obwodów USRR i BSRR do Kazachskiej SRR, GARF, f. 9479, op. 1s, d. 59, s. 13.

89 Raport szczegó³owy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Kazachskiej SRR � Bab-
kina z 15 pa�dziernika 1940 r. o opanowaniu specprzesiedleñców wys³anych z zachodnich obwo-
dów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR oraz o stanie pracy agenturalno-operacyjnej w�ród nich, GARF,
f. 9479, op. 1s, d. 59, s. 25; zob. te¿: Centralne Archiwum Wojskowe (dalej � CAW), Kolekcja
materia³ów z archiwów rosyjskich (dalej � Sovietica), t. 688, k. 29.

90 Informacja o rozmieszczeniu zes³anych w trybie administracyjnym z zachodnich obwodów
USRR i BSRR w Kazachskiej SRR wed³ug stanu na styczeñ 1941 r., GARF, f. 9479, op. 1s, d. 59, s. 126.

91 Ewidencja Berii, �Karta� nr 11, Warszawa 1993, s. 128.
92 Raport szczegó³owy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Kazachskiej SRR �Babkina

z 15 pa�dziernika 1940 r. o opanowaniu specprzesiedleñców wys³anych z zachodnich obwodów
Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR..., s. 25.

93 Nale¿y pamiêtaæ, ¿e by³y to rodziny zdekompletowane, wywo¿ono bowiem, prawie wy-
³¹cznie, kobiety i dzieci.
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Kolejn¹ grupê stanowili uchod�cy deportowani w czerwcu 1940 r. Poniewa¿,
podobnie jak deportowani z lutego 1940 r., znale�li siê w gestii NKWD94, dane
na ich temat s¹ pe³niejsze. Jak wynika z raportów Wojsk Konwojowych NKWD
ZSRR, na miejsce dostarczono co najmniej 75 267 osób95. Do listopada 1940 r.
w 14 krajach, obwodach i republikach autonomicznych ZSRR znalaz³o siê jed-
nak o blisko 2,5 tys. osób wiêcej � 77 71096. W innym raporcie, potwierdzaj¹-
cym ww. liczbê, jest jednak dalej mowa o odpowiednio 76 382 i 76 347 oso-
bach97. Jak wiêc widaæ, nawet jeden i ten sam raport NKWD zawiera³ ró¿nora-
kie, choæ z zasady do siebie zbli¿one, liczby. Kolejny dokument, ze stycznia
1941 r., mówi³ ju¿ o 77 920 osobach98. By³o ich zatem wiêcej, ni¿ to wynika³o
z wcze�niejszych ustaleñ. Z kolei raport z kwietnia informowa³ o mniejszej licz-
bie osób � 76 06899, za� z czerwca 1941 r. o 76 113100. Ostatni z raportów, z sierp-
nia 1941 r., zawiera³ dane o 78 339 osobach101 znajduj¹cych siê w gestii NKWD,
przebywaj¹cych w nastêpuj¹cych rejonach i obwodach102:

� w Komi ASRR, w rejonach: syktywdyñskim (2 982), sysolskim (2 532),
ust�wymskim (1 581), ¿eleznodoro¿nym (854) i kortkierosskim (781);

� w Marijskiej ASRR, w rejonach; joszkaroliñskim (1 546), morkiñskim (558),
gornomarijskim (2 342) i juriñskim (1 221);

� w Jakuckiej ASRR, w rejonie a³³achjuñskim (1 117) i okrêgu A³dañskim (2 345);
� w Kraju A³tajskim, w rejonach: troickim (1 209), talmieñskim (765), top-

czychiñskim (891), czerwiañskim? (159), togulskim (207), barnaulskim (374)
i a³ambajskim/sorokiñskim (424);

� w Kraju Krasnojarskim, w obwodach: ni¿noingaszskim (305), daurskim
(475), manskim103 (913) i sowietskim? (64);

� w obwodzie archangielskim, w rejonach: winogradowskim? (301), wierch-
niotojemskim (1 264), kot³asskim (583), lenskim104 (232), prioziernym? (818),

94 Jako specprzesiedleñcy, przeznaczeni zostali do osiedlenia w osadach specjalnych.
95 A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 119.
96 Raport naczelnika OTSP GU£AG-u NKWD M. Konradowa dla Ludowego Komisarza Spraw

Wewnêtrznych ZSRR £. Berii o przyjêciu i rozmieszczeniu uchod�ców deportowanych z USRR
i BSRR, GARF, f. 9479, op. 1, d. 61, s. 27.

97 Rezultaty operacji wysiedlenia uchod�ców..., s. 168 i 171.
98 Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD M. Konradowa ze stycznia 1941 r. o stanie oso-

bowym specprzesiedleñców � osadników i uchod�ców, I. Bi³as, Represywno-karalna systema...,
t. 2, s. 160.

99 Raport naczelnika OTSP GU£AG-u NKWD M. Konradowa z sierpnia 1941 r. o liczebno-
�ci mê¿czyzn, kobiet i dzieci w sk³adzie rodzin osadników i uchod�ców..., s. 195.

100 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit. s. 55.
101 Raport o liczebno�ci specprzesiedleñców osadników i uchod�ców, GARF, f. 9479, op. 1s,

d. 61, s. 67.
102 Zob. przypis 73.
103 Mana � rzeka, prawy dop³yw górnego Jenisieju.
104 Zob. przypis 74.
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czeriewkowskim (735), niandomskim (622), plesieckim (1 173), konoszskim
(627), krasnoborskim (601), jemieckim (758), rowdiñskim (283), wielskim
(1 173), solwyczegodzkim (469), cho³mogorskim (277) i kargopolskim (2 451);

� w obwodzie wo³ogodzkim, w rejonach: totiemskim (334), andomskim (347),
kow¿eñskim (243), niuksienickim (671), kiry³³owskim (234), szo³skim105 (153),
osztyñskim? (556), wielikoustiugskim (807), le¿skim (272) i nikolskim (252);

� w obwodzie gorkowskim, w rejonie iwanowskim106 (899);
� w obwodzie irkuckim, w rejonie bodajbiñskim (2 434);
� w obwodzie mo³otowskim, w rejonach: czermoskim (585), czusowojskim

(479) i czerdyñskim (453);
� w obwodzie tomskim, w okolicach Tomska (2 121) oraz w rejonach: tie-

guldieckim (3 558), asiñskim (3 561), zyriañskim (3 429) i kriwoszejnskim
(139);

� w obwodzie kiemierowskim, w okolicach Staliñska (616) oraz w rejonach:
barzaskim (238), tajgiñskim (159) i krapiwiñskim (210);

� w obwodzie nowosybirskim, w rejonach: suzunskim (1 405), moszkowskim
(155), ordyñskim (382), maslaniñskim (300) i czu³ymskim (316);

� w obwodzie omskim, w rejonach: samarowskim107 (360) i mikojanowskim?
(156);

� w obwodzie tiumeñskim, w rejonach: kondiñskim (360) i ja³utorowskim
(545)108;

� w obwodzie swierd³owskim, w rejonach: a³apajewskim (361), pyszmiñskim
(592), tugu³ymskim (446), aczitskim (319), sierowskim (3 069), gariñskim (550),
isowskim? (187), wierchtawdiñskim109 (739), krasnouralskim (495), kuszwiñskim
(154), riewdiñskim (2 347), nowolaliñskim (366), suchoj³ogskim (352), asbiest-
skim (1 067), toboriñskim110 (1 074), bieriezowskim (485) i iwdielskim (530);

� w obwodzie czelabiñskim, w rejonie kopiejskim (510)111.
�rednia osób w rodzinie deportowanej w czerwcu 1940 r. wynosi³a 2,9. By³y

one czêsto zdekompletowane. Znaczny odsetek w�ród deportowanych stanowi³y
tak¿e osoby samotne. W grupie tej wyra�nie by³a zauwa¿alna przewaga osób
doros³ych w stosunku do dzieci. Wed³ug danych z kwietnia 1941 r., w�ród prze-
bywaj¹cych wówczas na zes³aniu mia³o byæ 29 437 mê¿czyzn (38%) oraz 26 459
kobiet (35%). Dzieci do lat 14 zarejestrowano wówczas 16 041, za� pomiêdzy

105 Szo³ga, miejscowo�æ ta znajduje siê w obwodzie kirowskim, wed³ug stanu z 1945 r.; zob.:
At³as oficera..., s. 96.

106 Najprawdopodobniej chodzi o stacjê kolejow¹ Iwanowka w Mordowskiej ASRR
107 Najprawdopodobniej chodzi o rejon samarski (kujbyszewski) w obwodzie nowosybirskim.
108 W dokumencie, najprawdopodobniej, b³êdnie przypisane do obwodu omskiego.
109 Zob. przypis 80.
110 Zob. przypis 81.
111 Raport naczelnika OTSP GU£AG-u NKWD M. Konradowa z sierpnia 1941 r. o liczebno-

�ci specprzesiedleñców osadników i uchod�ców..., s. 196�199.
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14�16 rokiem ¿ycia 4 131. W sumie 20 172, a wiêc nieco powy¿ej 26%112. Wiêk-
szo�æ deportowanych wywodzi³a siê ze �rodowisk miejskich. Wysoki by³ odse-
tek osób z wy¿szym wykszta³ceniem. W raportach nadsy³anych z obwodów do
centrali, w�ród ju¿ zarejestrowanych 8 261 ró¿nego rodzaju specjalistów znala-
z³o siê 551 pracowników naukowych i wysoko kwalifikowanych113. Na zsy³ce
przewa¿ali oczywi�cie ¯ydzi, których w po³owie 1941 r. by³o 64 533, a wiêc
ponad 84%. Znacznie mniej by³o Polaków � 8 667 (11%) i Ukraiñców � 1 798
(2,3%). Bia³orusinów doliczono siê 186 (0,2%), Niemców � 119, innych naro-
dowo�ci � 1 396114. Oczywi�cie, nale¿y liczyæ siê z przypadkami ukrywania lub
fa³szowania swej narodowo�ci przez deportowanych, nie s¹dzê jednak, by mia³o
to znacz¹cy wp³yw na statystykê.

Ostatni¹, zorganizowan¹ grupê, która trafi³a na zes³anie, stanowi³y osoby de-
portowane w maju i czerwcu 1941 r. Dokumenty dotycz¹ce tej zsy³ki s¹ bardzo
nieprecyzyjne, m.in. z racji wybuchu dzia³añ wojennych. Z raportów Wojsk Kon-
wojowych NKWD ZSRR wynika, ¿e na miejsce zes³ania dostarczono co naj-
mniej 36 tys. osób115. Brak jest jednak dokumentów jednoznacznie precyzuj¹-
cych, czy dotycz¹ one wszystkich osób przewo¿onych (a wiêc tak¿e transportów
rozbitych w czasie drogi), czy te¿ wy³¹cznie ludno�ci dowiezionej na miejsce.
Dane terenowe NKWD dotycz¹ce tej akcji mówi¹ o rozlokowaniu co najmniej
22 353 osób z zachodnich obwodów Bia³oruskiej SRR, 12 371 z zachodnich ob-
wodów Ukraiñskiej SRR oraz 12 371 osób z Litwy116, co by potwierdza³o szacun-
ki Wojsk Konwojowych dotycz¹ce dowiezionych, a wiêc i rozlokowanych. Jako
pierwsza na zes³anie dotar³a ludno�æ z Zachodniej Ukrainy (oko³o 12 tys. osób).
Skierowano j¹ m.in. do obwodów: nowosybirskiego (oko³o 3 200), omskiego
(3 091), po³udniowokazachstañskiego (2 291) oraz Kraju Krasnojarskiego (oko³o
3 700)117. Deportowanych z Zachodniej Bia³orusi (co najmniej 22 352 osoby118)

112 Raport naczelnika OTSP GU£AG-u NKWD M. Konradowa z sierpnia 1941 r. o liczebno-
�ci mê¿czyzn, kobiet i dzieci w sk³adzie rodzin osadników i uchod�ców..., s. 195.

113 Spisy specprzesiedleñców-uchod�ców, pracowników naukowych oraz wysokokwalifiko-
wanych specjalistów, w obwodach: swierd³owskim i omskim oraz Marijskiej i Komi ASRR, I. Bi-
³as, Represywno-karalna systema..., s. 185�194; W. S. Parsadanowa, op. cit., s. 32.

114 S. Ciesielski, G. Hryciuk, S. Srebrakowski, op. cit., s. 57.
115 A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 119�122.
116 S. Ciesielski, G. Hryciuk, S. Srebrakowski, op. cit., s. 67.
117 A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 124. Raporty szczegó³owe o przyjêciu i rozmieszcze-

niu rodzin zes³anych w trybie administracyjnym z zachodnich obwodów USRR i BSRR do obwodu
omskiego i Kraju Krasnojarskiego zob.: I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 201�213.

118 S. Ciesielski, G. Hryciuk, S. Srebrakowski, op. cit., s. 66. Na miejscu, w chwili deportacji,
zgodnie z rozporz¹dzeniami NKWD, aresztowano co najmniej 2 059 osób, z których wiêkszo�æ
wys³ano do obozów pracy poprawczej; zob.: Aleksander Chackiewicz, Aresztowania i deportacje
spo³eczeñstwa zachodnich obwodów Bia³orusi (1939�1941), w: Spo³eczeñstwo bia³oruskie, litew-
skie i polskie na ziemiach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1939�1941, War-
szawa 1995, s. 135.
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osadzono m.in. w obwodzie omskim � oko³o 2 336 osób119 oraz obwodach: swier-
d³owskim, nowosybirskim i po³udniowo-kazachstañskim120. �rednia osób w ro-
dzinie deportowanej w 1941 r. wynios³a oko³o 3,6 � by³a zatem wy¿sza, ni¿ w�ród
deportowanych w kwietniu i czerwcu 1940 r. Niestety, nie znamy liczby dzieci
zes³anych w tej grupie. Z faktu, ¿e wywo¿ono g³ównie rodziny �wrogów ustro-
ju�121 oraz od³¹czano przed za³adunkiem do poci¹gów mê¿czyzn, mo¿na jednak
wywnioskowaæ, ¿e ich odsetek by³ bardzo wysoki, mo¿e nawet zbli¿ony do liczby
dzieci deportowanych w kwietniu 1940 r.

Podsumowuj¹c � w po³owie 1941 r., a wiêc na nieca³e dwa miesi¹ce przed
og³oszeniem przez rz¹d radziecki dekretu o amnestii, na zes³aniu (w rezultacie
czterech masowych deportacji) w g³êbi ZSRR przebywa³o co najmniej 315�320
tys. osób. £. Beria w raporcie do J. Stalina z sierpnia 1941 r., szacowa³ liczbê
obywateli polskich na zes³aniu na 316 784 osoby122.

Ró¿nice prawne

W zale¿no�ci od tzw. kategorii, nadawanej przez NKWD, ró¿ne by³y warun-
ki pobytu i prawa osób zes³anych. Wszyscy zaliczeni w poczet specprzesiedleñ-
ców, zarówno z deportacji lutowej (spiecpieriesielency-osadniki, �byli osadnicy
i le�nicy�), jak i czerwcowej 1940 r. (spiecpieriesielency-bie¿ency), posiadali sta-
tus prawny zbli¿ony do znajduj¹cych siê wówczas w gestii NWKD tzw. trudpo-
sielenców � g³ównie tzw. ku³aków, zsy³anych w ramach kolektywizacji w latach
1930�1931. Prawa i obowi¹zki przesiedlonych w trybie specjalnym szczegó³o-
wo wyja�nia³ przyjêty przez Radê Komisarzy Ludowych (Sowiet Narodnych
Komissarow, dalej � RKL) ZSRR w grudniu 1939 r. �Regulamin osad specjal-
nych i zasady zatrudniania osadników wysiedlanych z zachodnich obwodów

119 Raport starszego inspektora OTSP GU£AG-u NKWD ZSRR D. Grinberga ze stycznia
1943 r. o zes³añcach rozmieszczonych w obwodzie omskim, GARF, f. 9479, op. 1s, d. 94, s. 116.

120 Raporty szczegó³owe o przyjêciu i rozmieszczeniu rodzin zes³anych w trybie administra-
cyjnym z zachodnich obwodów USRR i BSRR..., s. 210�214.

121 Jak podaje w swej pracy A. Chackiewicz z Zachodniej Bia³orusi wywieziono m.in. 6 655
cz³onków rodzin osób aresztowanych do czerwca 1941 r., 1 239 cz³onków rodzin osób skazanych
na karê �mierci, 3 752 cz³onków rodzin osób ukrywaj¹cych siê, 7 105 cz³onków rodzin osób, któ-
re zbieg³y za granicê, 2 093 cz³onków rodzin osób � aktywnych cz³onków kontrrewolucyjnych
organizacji powstañczych, 47 cz³onków rodzin uwiêzionych obszarników, 213 cz³onków rodzin
aresztowanych ¿andarmów i policjantów, 496 cz³onków rodzin represjonowanych oficerów woj-
ska polskiego i by³ych wy¿szych urzêdników pañstwa polskiego; zob.: A. Chackiewicz, Areszto-
wania i deportacje..., s. 135.

122 Ewidencja Berii..., s. 128�129. Dokument ten pe³en jest (jak s³usznie zauwa¿aj¹ autorzy
Masowych deportacji radzieckich...) wewnêtrznych sprzeczno�ci; zob.: S. Ciesielski, G. Hryciuk,
A. Srebrakowski, op. cit., s. 70.
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USRR i BSRR�. Zgodnie z nim przywieziona na zes³anie ludno�æ znajdowa³a
siê pod nadzorem rejonowych i osiedlowych komendantur NKWD, którym po-
wierzono tak¿e wszelkie sprawy administracyjne123.

Do obowi¹zków komendantur NKWD nale¿a³o sta³e kontrolowanie zes³añ-
ców, zapobieganie przypadkom ucieczek, pilnowanie porz¹dku publicznego,
walka z chuligañstwem, pijañstwem i nielegalnym bimbrownictwem oraz nad-
zór nad w³a�ciwym wype³nianiem zawartych pomiêdzy G³ównym Zarz¹dem
Poprawczych Kolonii Pracy (G³awnoje Uprawlenije Isprawitielno-Trudowych
Ko³onij, dalej � GUITK) NKWD ZSRR a ludowymi komisariatami przemys³u
umów o wykorzystaniu niewolniczej si³y roboczej. Mia³y równie¿ zapobiegaæ
wszelkim przejawom oporu ze strony osadzonych oraz prowadziæ ewentualne
dochodzenia dotycz¹ce drobnych wykroczeñ. Do zadañ komendantów osad na-
le¿a³o prowadzenie szczegó³owej ewidencji rodzin, których stan notowano w spe-
cjalnych ksiêgach i przenoszono nastêpnie do kartotek. Karty osobowe mia³y byæ
pisane w trzech egzemplarzach i rozsy³ane do rejonowego oddzia³u NKWD,
Wydzia³u Osiedli Pracy (Otdie³ Trudowych Posielenij � dalej OTP)124 GU£AG-
u NKWD oraz centralnej kartoteki GU£AG-u NKWD w³¹cznie125. Odnotowy-
wano w nich m.in. wszelkie dane o rodzinie � urodziny, zgony. Za nadzór nad
zes³anymi oraz pilnowanie, by jak najwydajniej wykonywali oni sw¹ pracê,
NKWD potr¹ca³o dla siebie do 10% ogó³u zarobionych przez zes³añców
pieniêdzy.

Ludno�æ znajduj¹ca siê na terenie osady specjalnej nie mia³a prawie ¿adnych
praw. Zgody komendanta wymaga³o nie tylko opuszczenie miejsca zamieszka-
nia, w celu np. zamiany posiadanych rzeczy na ¿ywno�æ, ale tak¿e przeniesienie
siê na sta³e z baraku do baraku. Za wszelkie drobne przewinienia komendant
osady mia³ prawo karaæ grzywn¹ do 25 rubli126 oraz aresztem do 5 dni. Za po-
wtórne z³amanie nakazów i zakazów grozi³a kara 50 rubli i 10 dni aresztu, a na-
wet poci¹gniêcia do odpowiedzialno�ci karnej. Z racji swych uprawnieñ komen-
danci mogli (formalnie, dopiero po uprzednim uzgodnieniu z odpowiednimi ko-
misariatami przemys³u) kierowaæ zes³añców do ciê¿szych, ni¿ to by³o
przewidziane w umowie, robót. Jedynym prawem zes³añców by³o sk³adanie pe-

123 Regulamin osad specjalnych i zasady zatrudniania osadników..., s. 131�134. Uchod�cy
deportowani w czerwcu 1940 r. podlegali takim samym prawom, wynikaj¹cym z faktu skierowa-
nia ich do osad o charakterze specjalnym, co przesiedlani w lutym 1940 r. le�nicy.

124 Od po³owy 1940 r. Wydzia³ Osiedli Pracy po³¹czono z Wydzia³em Przesiedleñ Specjal-
nych (Otdie³ Spiecpieriesielenij � OSP) tworz¹c Wydzia³ Osiedli Pracy i Specjalnych (Otdie³ Tru-
dowych i Specjalnych Posielenij � OTSP) GU£AG-u NKWD ZSRR.

125 W czasie konferencji naukowej �Syberia w historii i kulturze narodu polskiego�, która
odby³a siê w miejscowo�ci Bagno pod Wroc³awiem na prze³omie czerwca i lipca 1997 r. dr Borys
Trienin z Tomska poinformowa³, ¿e najprawdopodobniej zosta³y odkryte w archiwach obwodo-
wych (m.in. w Archangielsku) pe³ne kartoteki z danymi o deportowanych.

126 Przy �redniej, wypracowywanej dniówce 3�4 ruble.
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tycji i za¿aleñ. Rozpatrywa³ je � jako najwa¿niejsza instancja odwo³awcza � ko-
mendant osady127.

Ca³kiem inny charakter mia³ pobyt zes³anych w trybie administracyjnym (ad-
ministratiwno-wys³annyje) z kwietnia 1940 r. Ludno�æ ta zosta³a rozmieszczona
na terenie Kazachstanu z odgórnie okre�lonym czasem przymusowego pobytu,
wynosz¹cym 10 lat, po którym miano nadziejê na wch³oniêcie siê tej grupy
w struktury republiki. Zsy³ka administracyjna oznacza³a de facto dysponowanie
wiêkszo�ci¹ praw przeciêtnego obywatela ZSRR, za� najwa¿niejszym ogranicze-
niem by³ zakaz samowolnej zmiany wyznaczonego miejsca zamieszkania. Dy-
rektywa zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR Wsiewo-
³oda N. Mierku³owa nr 142 z 4 kwietnia 1940 r., w celu zapobie¿enia ewentual-
nym ucieczkom z miejsc przymusowego pobytu zaleca³a, aby deportowani
w trybie administracyjnym otrzymali na miejscu paszporty z wpisanym ograni-
czeniem poruszania siê wed³ug wzoru: �Paszport wa¿ny tylko w granicach... re-
jonu... obwodu Kazachskiej SRR�. Osoby przebywaj¹ce z takim wpisem na te-
renie innych miejscowo�ci ni¿ wyznaczone, mia³y byæ natychmiast odsy³ane z po-
wrotem128. Na osobach tych nie ci¹¿y³ przymus pracy. Jednym przymusem by³
brak ¿ywno�ci, której nie pracuj¹cy nie otrzymywa³. Zes³añcy zamieszkiwali wraz
z miejscow¹ ludno�ci¹, podlegaj¹c tym samym regulacjom prawnym co reszta.

Najdziwniejszy status prawny posiada³y osoby zes³ane do Majkain (obwód
paw³odarski, rejon bajanaulski). Deportowanych tu w lutym 1940 r. osadników
osiedlono w barakach i skierowano m.in. do przymusowej pracy w okolicz-
nych kopalniach i przy budowie elektrowni129. Po przybyciu do tych samych rejo-
nów zes³añców kwietniowych wiele praw i obowi¹zków odnosz¹cych siê dot¹d
wy³¹cznie do specprzesiedleñców rozci¹gniêto tak¿e na nich130. Odt¹d, pomi-
mo zes³ania w trybie administracyjnym, traktowano ich na równi ze spec-
przesiedleñcami.

Ostatni¹ grupê stanowili zes³ani na osiedlenie w maju i czerwcu 1941 r., okre-
�lani w terminologii NKWD jako ssylnoposielency lub ssylno-pieriesielency. Czas
trwania ich kary wynosi³ 20 lat. Decyzjê o zes³aniu podejmowa³o Specjalne
Kolegium przy NKWD ZSRR. Przewiezieni do wyznaczonego przez NKWD
rejonu mieli prawo do samodzielnego wyboru miejsca zamieszkania, a jednocze-
�nie obowi¹zek podjêcia (jak to okre�la³y przepisy) pracy spo³ecznie-u¿ytecz-

127 Regulamin osad specjalnych i zasady zatrudniania osadników..., s. 133�134.
128 I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 1, s. 155.
129 Raport szczegó³owy 1-go Oddzia³u Ekonomicznego Paw³odarskiego Obwodowego Zarz¹-

du NKWD ZSRR nr 19255 z 31 sierpnia 1940 r. o poziomie wykorzystania specprzesiedleñców
osadników znajduj¹cych siê w gestii Kombinatu �Majkainzo³oto�, GARF, f. 9479, op. 1s, d. 59,
s. 7�9.

130 Teofil Mikulski, Fotografia zbiorowa Polaków deportowanych do okrêgu paw³odarskie-
go, Wroc³aw 1995, relacje, s. 222�290.
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nej. Do obowi¹zków zes³añców czerwcowych nale¿a³o tak¿e okresowe meldo-
wania siê w wyznaczonych placówkach NKWD (najczê�ciej co 14 dni). O wszel-
kich zmianach pobytu w ramach rejonu mieli oni obowi¹zek niezw³ocznie po-
wiadamiaæ stosowne organy. Zes³añcom przys³ugiwa³o prawo do pracy w wy-
branych przez siebie przedsiêbiorstwach pañstwowych i spó³dzielczych, na
równych prawach z miejscow¹ ludno�ci¹ (oznacza³o to m.in. prawo do wst¹pie-
nia do ko³chozu). Przys³ugiwa³y im tak¿e uprawnienia socjalne, takie same jak
wolnym obywatelom, chyba ¿e zosta³y one ograniczone odpowiednim wyrokiem
s¹dowym. Za naruszenie obowi¹zuj¹cych przepisów miejscowe w³adze mia³y
prawo na³o¿yæ na zes³añca karê grzywny do 100 rubli oraz karê aresztu do 30
dni, a nawet skierowaæ sprawê do s¹du. Zes³aniec skazany na karê pozbawienia
wolno�ci po jej odbyciu wraca³ na zes³anie ponownie w pe³nym wymiarze 20
lat131. Za po³o¿enie ekonomiczne deportowanych organa NKWD nie bra³y jed-
nak ¿adnej odpowiedzialno�ci132.

Jak widaæ z tej krótkiej charakterystyki, w najciê¿szej z pozoru sytuacji by-
towej znajdowali siê specjalni przesiedleñcy. Ich prawa by³y najbardziej ograni-
czone, za� uprawnienia komendantów osad ogromne. Z pozoru w najlepszej sy-
tuacji by³a ludno�æ zes³ana w trybie administracyjnym, za� zes³añcy z czerwca
1941 r. znajdowali siê gdzie� po�rodku. Jak wynika z relacji oraz dokumentów
(zarówno NKWD, jak i polskich placówek opieki zorganizowanych po sierpniu
1941 r.) owa �lepsza sytuacja� mia³a charakter wyj¹tkowo wzglêdny. Czasem
wiêksza szansa na przetrwanie przypada³a deportowanym osadnikom i uchod�-
com, o których, choæ czê�ciowo, by³y zobowi¹zane dbaæ miejscowe organa
NKWD i zak³ady pracy (np. przemys³u le�nego), ni¿ na po³y �wolnym� rodzi-
nom w Kazachstanie, które dla ko³chozów by³y dodatkowym obci¹¿eniem, a nie
zastrzykiem taniej si³y roboczej.

Wiele zale¿a³o od miejscowych w³adz cywilnych (kierowników sowchozów,
przewodnicz¹cych ko³chozów i rad wiejskich, brygadzistów) i NKWD, które
z racji faktycznej wszechw³adzy nad zes³anymi mog³y ich ¿ycie przemieniæ w ist-
ny koszmar, lub uczyniæ wzglêdnie zno�nym. By³o to zwi¹zane m.in. z mo¿li-
wo�ci¹ decydowania o miejscu zatrudnienia, warunkach pracy, uposa¿eniu i wielu
innych, drobnych sprawach, które w sytuacji ograniczenia praw zes³añców nie-
raz stanowi³y o ¿yciu lub �mierci.

131 I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 1, s. 135�138.
132 Raport naczelnika GU£AG-u NKWD ZSRR Wasilija G. Nasiedkina z 1941 r. do zastêpcy

Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR W. Czernyszowa o stanie ssylno-posielencew
przyby³ych z republik ba³tyckich, Mo³dawskiej SRR oraz zachodnich obwodów USRR i BSRR,
ibidem, t. 2, s. 213�214.
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Zakwaterowanie

Jednym z g³ównych czynników decyduj¹cych o prze¿yciu by³y warunki miesz-
kaniowe. W wiêkszo�ci przypadków okazywa³y siê one z³e, a nawet bardzo z³e.
Ujawni³y to ju¿ sprawozdania NKWD dotycz¹ce warunków, w jakich przeby-
wali Polacy deportowani na prze³omie wrze�nia i pa�dziernika 1939 r. Okaza³o
siê, ¿e przygotowania opisane w oficjalnych raportach maj¹ siê nijak do zasta-
nej na miejscu rzeczywisto�ci. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e nie wys³ano tej lud-
no�ci ani w bezkresne lasy Syberii, ani w stepy Kazachstanu. Przesiedlono ich
zaledwie kilkaset kilometrów na wschód, do w miarê wysoko rozwiniêtych
i uprzemys³owionych rejonów. Mimo to od samego pocz¹tku pojawi³y siê
k³opoty ju¿ nie tyle z zapewnieniem dla ka¿dej przesiedlanej rodziny mieszka-
nia, ale wrêcz z tzw. powierzchni¹ mieszkaln¹, która najczê�ciej nie przekra-
cza³a 2�3 m2 na jedn¹ osobê. Po dotarciu na miejsce w³adze umieszcza³y ludzi
w pomieszczeniach, które nawet z nazwy nie by³y mieszkalnymi133.

Widaæ to doskonale w suchej i niemal beznamiêtnie relacjonuj¹cej fakty spra-
wozdawczo�ci NKWD, dotycz¹cej zw³aszcza deportowanych osadników
i uchod�ców. Jedynie wówczas, kiedy warunki mieszkalne godzi³y bezpo�red-
nio w zysk NKWD (wypracowywany przecie¿ przez tê w³a�nie ludno�æ), poja-
wia³y siê ró¿nego rodzaju, najczê�ciej ca³kowicie niewykonalne zalecenia po-
prawy ich bytu. Co ciekawsze, sprawami w sumie drobnymi, bo np. pomiesz-
czeñ mieszkalnych dla zes³añców, czy te¿ zapewnienia im odzie¿y roboczej,
zajmowa³y siê bardzo wysokie czynniki decyzyjne. Scentralizowanie radzieckiej
biurokracji dochodzi³o tu wrêcz do absurdu � o przydziale butów, pi³, a nawet
gwo�dzi decydowano bezpo�rednio w Moskwie134. Niestety, decyzje tam podej-
mowane okazywa³y siê w wiêkszo�ci jedynie pobo¿nymi ¿yczeniami.

Poniewa¿ zarówno opublikowane, jak i znajduj¹ce siê rêkopisach pamiêtni-
ki, relacje oraz wspomnienia potwierdzaj¹ informacje z ujawnianych powoli �ró-
de³ radzieckich, w dalszej czê�ci pracy �wiadomie pomijam je, koncentruj¹c
uwagê na administracyjnej sprawozdawczo�ci NKWD. Opisywane tam fakty to
obraz zastanej sytuacji bez zbêdnych upiêkszeñ, co jest zrozumia³e, jako ¿e
NKWD zale¿a³o na wzro�cie wydajno�ci, szczególnie gdy wszelkimi kosztami
jej poprawy obci¹¿a³ ludowe komisariaty przemys³u, którym przekaza³ �w u¿yt-
kowanie� przywiezion¹ ludno�æ. Urzêdnicy radzieccy nie przejmowali siê losem
wywiezionych ludzi. Liczy³a siê statystyka i sprawozdawczo�æ, która mog³a

133 Raport zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych USRR kapitana Niko³aja
D. Gorliñskiego nr 592 SP z 11 lutego 1940 r. dla Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych
ZSRR £. Berii o warunkach bytowych uchod�ców i bezrobotnych przyby³ych z terytorium by³ej
Polski do zachodnich i centralnych obwodów USRR w IV kwartale 1939 r., ibidem, t. 2,
s. 144�145.

134 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 51.
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ochroniæ od oskar¿eñ o ewentualne zaniedbanie obowi¹zków s³u¿bowych.
Wszystko to dziêki przerzuceniu odpowiedzialno�ci na organa, do których, po
przeprowadzeniu kontroli, wysy³ano (o czym wszyscy doskonale wiedzieli) ca³-
kowicie nie realne zalecenia poprawy bytu zes³añczej si³y roboczej.

*   *   *

W kilka dni po ustaleniu przez RKL ZSRR zasad deportacji osadników135,
do wszystkich obwodów, gdzie mieli zostaæ dostarczeni, wys³ano specjalne pi-
sma, polecaj¹ce miejscowym w³adzom rozpoczêcie przygotowañ do ich przyjê-
cia136. Jak ju¿ pisa³em � najprawdopodobniej � grupê tê planowano deportowaæ
w po³owie stycznia 1940 r.137, co oznacza³o, ¿e na ewentualne przygotowania
w³adze poszczególnych obwodów i rejonów mia³y zaledwie kilka tygodni. W tak
krótkim czasie prawie nic nie zrobiono, jednak uchwa³y �o pe³nej gotowo�ci do
realizacji na³o¿onych zadañ� zosta³y w wielu miejscach podjête138. Na szczê�cie
dla zes³añców deportacja odby³a siê miesi¹c pó�niej, dziêki czemu zarówno w³a-
dze, jak i przedsiêbiorstwa produkcyjne, mia³y znacznie wiêcej czasu na przy-
gotowanie siê do ich przyjêcia. Czy go wykorzysta³y, to ju¿ ca³kiem inna sprawa.

Dla ka¿dej deportowanej rodziny nale¿a³o przygotowaæ oddzielny pokój lub
specjalnie wydzielone miejsce w baraku, zgodnie z norm¹ 3 m2 powierzchni
mieszkalnej na osobê139. Odpowiedzialne za to, z racji zawartych z NKWD umów,
by³y przedsiêbiorstwa Ludowego Komisariatu Przemys³u Le�nego (Narodnyj
komissariat lesnoj promyszlennosti, dalej � Narkomles), Ludowego Komisariatu
Hutnictwa Metali Kolorowych (Narodnyj komissariat cwietnoj mieta³³urgii, da-
lej � Narkomcwietmiet), Ludowego Komisariatu Komunikacji (Narodnyj komis-

135 Instrukcja Ludowego Komisariatu Spraw Wewnêtrznych ZSRR z grudnia 1939 r. o porz¹dku
przesiedlania polskich osadników..., s. 129�131.

136 W³adze Komi ASRR otrzyma³y je 30 grudnia 1939 r., za� same zawiadomi³y rejony 4 stycz-
nia 1940 r., Centralne Pañstwowe Archiwum Republiki Komi (Centralnyj gosudarstwiennyj ar-
chiw Riespubliki Komi � dalej CGA Komi), f. 605, op. 4, d. 22, s. 1.

137 �wiadczy o tym m.in. pismo, które 5 stycznia 1940 r. otrzyma³ Przewodnicz¹cy RKL Komi
ASRR Siergiej D. Turyszew, a które mówi³o o potrzebie przygotowania siê miejscowych czynni-
ków na przyjêcie deportowanej ludno�ci w dniach 29�30 stycznia; zob.: Pismo Ludowego Komi-
sarza Spraw Wewnêtrznych Komi ASRR Michai³a I. ¯urawlewa z 5 stycznia 1940 r. do Przewod-
nicz¹cego RKL Komi ASRR S. Turyszewa o potrzebie zabezpieczenia ³¹czno�ci na wszystkich
drogach w zwi¹zku z przybyciem osadników, CGA Komi, f. 605, op. 4, d. 29, s. 32.

138 Michai³ Rogaczow, Transporty pod¹¿a³y do Komi, �Zeszyty Historyczne� nr 105, Pary¿
1993, s. 82.

139 Regulamin osad specjalnych i zasady zatrudniania osadników..., s. 132 oraz: Raport szcze-
gó³owy zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Komi ASRR Siergieja Matwiejen-
ko do sekretarza Komitetu Obwodowego WKP(b) S. Turyszewa o rozmieszczeniu specprzesie-
dleñców-osadników w osadach specjalnych trustów �Komiles� i �Wyczegdales� podleg³ych wy-
czegodzkiemu i ust�wymskiemu biurom sp³awu drewna, CGA Komi, f. 605, op. 4, d. 28, s. 22�27.
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sariat putiej soobszczenija, dalej � NKPS) i inne. Najczê�ciej jednak zes³añców
upychano gdzie siê tylko da³o. Nie tylko nie zdo³ano zapewniæ oddzielnych po-
mieszczeñ dla poszczególnych rodzin, ale nawet ustawowych 3 m2 na osobê.
W raportach do £. Berii z kwietnia 1940 r. pe³no jest przyk³adów niewywi¹za-
nia siê przedsiêbiorstw z zawartych umów. W obwodzie archangielskim umiesz-
czono np. po 2�3 rodziny w jednym pomieszczeniu, tak ¿e �rednia powierzchni
mieszkalnej na osobê nie przekracza³a 1�2 m2. W zaistnia³ej sytuacji okaza³o siê
te¿ niemo¿liwe przygotowanie odpowiedniej liczby ³ó¿ek. Równie �le by³o w osa-
dach na terenie Kraju Krasnojarskiego oraz obwodów: omskiego i kustanajskie-
go140. W Komi ASRR, w wielu miejscach sytuacja by³a jeszcze gorsza. Rzeko-
mo przygotowane do przyjêcia zes³añców baraki nie nadawa³y siê do zamiesz-
kania, za� zes³añcy masowo (po 15�20 osób) uciekali do innych rejonów, licz¹c
na polepszenie warunków bytowych i normaln¹, sensown¹ pracê141.

Stan techniczny zasiedlanych baraków by³ fatalny. Jak wynika z materia³ów
pokontrolnych zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Komi ASRR
odnosz¹cych siê do warunków bytowych deportowanych osadników wed³ug stanu
na kwiecieñ 1940 r., a wiêc w nieca³y miesi¹c po ich przybyciu na miejsce,
w wiêkszo�ci skontrolowanych osad nie wykonano nawet najniezbêdniejszych
prac remontowych. Ciekn¹ce dachy, wybite szyby, brak podwójnych ram
w oknach, dziury w �cianach, brak pod³óg, rozbite piece, prymitywne paleniska
zamiast kuchni, znajduj¹ce siê na zewn¹trz baraków oraz brak podstawowego
wyposa¿enia � wiader, mis, sto³ów, krzese³, taboretów, lamp naftowych, ³ó¿ek
i materacy142 � to normalne warunki, w jakich przysz³o zes³añcom mieszkaæ.
Wiêkszo�æ prac remontowych, je�li tylko by³y na to �rodki i materia³y, wykony-
wali sami zes³añcy.

Sytuacja ta nie uleg³a zmianie a¿ do przybycia w lipcu 1940 r. kolejnej grupy
deportowanych. Na nic zda³y siê wnioski pokontrolne organów pañstwowych
ró¿nego szczebla dla przedsiêbiorstw i central odpowiedzialnych za utrzymywa-
nie osad143. Bez wzglêdu, czy by³y to uchwa³y w³adz rejonowych, czy te¿ cen-

140 Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa dla Ludowego Komisa-
rza Spraw Wewnêtrznych £. Berii �O przyjêciu i rozmieszczeniu osadników�..., s. 140.

141 Pismo pe³ni¹cego obowi¹zki naczelnika G³awwo³ogdokomilesa z 10 marca 1940 r. do prze-
wodnicz¹cego RKL Komi ASRR S. Turyszewa o polepszenie warunków pracy i racjonalnym wyko-
rzystaniu si³y roboczej w przedsiêbiorstwach trustu �Komiles�, CGA Komi, f. 605, op. 4, d. 46, s. 21.

142 Raport szczegó³owy zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Komi ASRR
S. Matwiejenko do sekretarza Komitetu Obwodowego WKP(b) S. Turyszewa o rozmieszczeniu
specprzesiedleñców-osadników w osadach specjalnych trustów �Komiles� i �Wyczegdales�...,
s. 22�27.

143 Pismo naczelnika Sekretariatu Kolegium Specjalnego przy NKWD ZSRR W³adimira W.
Iwanowa z 28 stycznia 1941 r. do wiceprzewodnicz¹cego RKL ZSRR Andrieja J. Wyszyñskiego
w sprawie warunków bytowych panuj¹cych w�ród deportowanych do obwodu archangielskiego
osadników i uchod�ców, GARF, f. 5446, op. 31, d. 147, s. 31.
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trali w Moskwie, ich skutki by³y praktycznie ¿adne. Wiedziano zreszt¹ doskona-
le, ¿e zalecenia budowy nowych obiektów mieszkalnych, przy braku zarówno
�rodków finansowych, jak i materia³ów, nie odnios¹ ¿adnego skutku. De facto
najwa¿niejsze w tym wszystkim by³o to, ¿e urzêdnik wykona³ nale¿¹ce do niego
obowi¹zki i tym samym nie odpowiada³ ju¿ za dalszy los osadzonych ludzi.

Nic wiêc dziwnego, ¿e kiedy NKWD zawiadomi³ na prze³omie kwietnia i maja
1940 r. poszczególny ludowe komisariaty przemys³u o kolejnej planowanej de-
portacji (tym razem uchod�ców) z Zachodniej Ukrainy i Bia³orusi, powsta³o
ogromne zamieszanie. Okaza³o siê, ¿e nikt nie jest w stanie przyj¹æ i rozmie�ciæ
przewidzianych przez NKWD kontyngentów. Wszechzwi¹zkowe Zjednoczenie
Gospodarki Le�nej i Kolejowych Zak³adów Obróbki Drewna Ludowego Komi-
sariatu Komunikacji �COLES� w li�cie do RKL ZSRR z czerwca 1940 r. �ze
wzglêdu na skrajnie trudn¹ sytuacjê z pomieszczeniami mieszkalnymi� oraz brak
�rodków na zbudowanie dla samych tylko zes³anych osadników ponad 100 tys. m2

powierzchni mieszkalnej o warto�ci ponad 12 mln rubli odmówi³o dalszego przyj-
mowania �spec.si³y roboczej�144. Podobn¹ informacjê wys³a³ do RKL ZSRR
Ludowy Komisarz Hutnictwa Metali Kolorowych ZSRR Aleksandr I. Samochwa-
³ow145.

Z kolei Ludowy Komisarz Przemys³u Le�nego ZSRR na wie�æ o potrzebie
rozmieszczenia w podleg³ych mu przedsiêbiorstwach kolejnych 15 tys. rodzin
deportowanych poinformowa³, ¿e wprawdzie pierwotnie Narkomles mówi³ o
mo¿liwo�ci przyjêcia od NKWD 14 740 rodzin, jednak po rozmieszczeniu przy-
s³anych mu w lutym 1940 r. 17 tys. rodzin osadników nie jest w stanie rozmie-
�ciæ wiêcej ni¿ 9 095146. Dziesiêæ dni pó�niej wys³a³ jednak nieoczekiwanie do
RKL ZSRR pismo informuj¹ce, ¿e gotowy jest na przyjêcie 20 040 rodzin, pod
warunkiem, ¿e NKWD zgodzi siê na zmniejszenie ze 100 do 30 ich liczby w jed-
nej osadzie specjalnej. Inaczej w ¿aden sposób nie zapewni im planowanych 3 m2

na osobê. Aby tego dokonaæ nale¿a³o wygospodarowaæ dodatkowe 20 mln ru-
bli, licz¹c po oko³o 1 000 rubli na rodzinê147.

144 Pismo kierownika Wszechzwi¹zkowego Zjednoczenie Gospodarki Le�nej i Kolejowych
Zak³adów Obróbki Drewna Ludowego Komisariatu Komunikacji �COLES� B. Baszewa z 13
czerwca 1940 r. do RKL ZSRR w sprawie przyjêcia i rozmieszczenia specprzesiedleñców uchod�-
ców wysy³anych z zachodnich obwodów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR, GARF, f. 5446, op. 31,
d. 147, s. 73�74.

145 Pismo Komisarza Ludowego Hutnictwa Metali Kolorowych, A. Samochwa³owa, w spra-
wie nie kierowania do zak³adów podleg³ych Narkomcwietmiet dalszych kontyngentów zes³añców
deportowanych z zachodnich obwodów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR, GARF, f. 5446, op. 31,
d. 147, s. 68.

146 Pismo Ludowego Komisarza Przemys³u Le�nego ZSRR z 22 maja 1940 r. do wiceprze-
wodnicz¹cego RKL ZSRR A. Wyszyñskiego w sprawie liczby osób rozmieszczanych w przed-
siêbiorstwach podleg³ych Narkomles ZSRR, GARF, f. 5446, op. 31, d. 147, s. 44.

147 Pismo Ludowego Komisarza Przemys³u Le�nego ZSRR z 31 maja 1940 r. do wiceprze-
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W sierpniu 1940 r., ju¿ po zakwaterowaniu deportowanych uchod�ców, w te-
ren wyruszy³y kolejne komisje kontrolne. Jak nietrudno przewidzieæ, nadal pa-
nowa³a dramatyczna sytuacja, zw³aszcza ¿e zbli¿a³a siê zima. Okaza³o siê przy
tym, ¿e nawet skromne �rodki przyznane na poprawê warunków miesz-
kalnych nie zosta³y w pe³ni wykorzystane148. Z powodu wysy³ania wszystkich
zdolnych do pracy do wyrêbu drzew notorycznie brakowa³o brygad remonto-
wych. W pojedynczych pomieszczeniach o powierzchni 25 m2 zamieszkiwa³o
nawet do 20 osób149. Pomimo kolejnych miesiêcy prze¿ytych na zes³aniu i ko-
lejnych stron raportów, a¿ do chwili amnestii sytuacja bytowa w wiêkszo�ci
rejonów nie uleg³a poprawie150. W lutym 1941 r. Ludowy Komisariat Ochro-
ny Zdrowia (Narodnyj komissariat zdrawoochronienija, dalej � Narkomzdraw)
Komi ASRR w sprawozdaniu dla RKL Komi ASRR, odno�nie warunków miesz-
kalnych w osadach przedsiêbiorstw �Komiles� i �Wyczegdales�151 pisa³ o bra-
ku pomieszczeñ mieszkalnych, powoduj¹cym, ¿e w niektórych osadach na jed-
n¹ osobê przypada³o zaledwie 0,75�1,5 m2, a w barakach przeznaczonych na
20 osób mieszka³o nawet 58. W innych, pomimo przedzielenia na pokoiki, bra-
kowa³o drzwi. W jeszcze innych drzwi wyj�ciowe nie zamyka³y siê. Nadal bra-
kowa³o wiader, sto³ków, umywalek, misek, po�cieli, ³ó¿ek i materacy. Ludzie
spali wszêdzie, gdzie to mo¿liwe � na korytarzach, w kuchniach, a nawet spi-
¿arniach152.

*   *   *

Równie z³a sytuacja mieszkaniowa panowa³a w�ród ludno�ci deportowanej
do Kazachstanu. Jako pierwsi na terenie tej republiki znale�li siê osadnicy de-
portowani w lutym 1940 r. Zgodnie z postanowieniami RKL ZSRR zostali za-
kwaterowani w wieloosobowych barakach i ziemiankach. Je�li nawet komu� uda³o

wodnicz¹cego RKL ZSRR A. Wyszyñskiego w sprawie rozmieszczenia deportowanych z zachod-
nich obwodów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR rodzin uchod�ców, GARF, f. 5446, op. 31, d. 147,
s. 50�51.

148 Raport szczegó³owy komisji Narkomles ZSRR z sierpnia 1940 dla zastêpcy Ludowego
Komisarza Przemys³u Le�nego ZSRR M. I. Sa³tykowa o warunkach pracy i bytu specprzesiedleñ-
ców przebywaj¹cych w przedsiêbiorstwach trustów �Komiles� i �Wyczegdales�, CGA Komi, f. 605,
op. 4, d. 46, s. 97�98

149 Ibidem, s. 99�100.
150 Najlepszym tego przyk³adem jest chyba rozporz¹dzenie £. Berii z listopada 1940 r. o po-

lepszeniu bytu uchod�ców wysiedlonych z zachodnich obwodów USRR i BSRR. Gdyby uda³o
siê zrealizowaæ choæ czê�æ postulowanych w tym pi�mie zmian, warunki bytowe zes³añców by³y-
by co najmniej dobre; zob.: GARF, f. 9479, op. 1s, d. 73, s. 21�26.

151 G³ównych odbiorców zes³añczej si³y roboczej na tym terenie.
152 Raport Ludowego Komisariatu Ochrony Zdrowia Komi ASRR do RKL Komi ASRR o

rezultatach inspekcji warunków bytowo-mieszkalnych specprzesiedleñców pracuj¹cych w przed-
siêbiorstwach trustu �Komiles� i �Wyczegdales�, CGA Komi, f. 605, op. 4, d. 67, s. 66�67.
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siê otrzymaæ miejsce w mniejszych pomieszczeniach, to i tak powierzchnia miesz-
kalna rzadko kiedy przekracza³a 1,5 m2 na osobê153. Najgorsza bodaj sytuacja
panowa³a w osadzie Majkain i jej okolicach, gdzie dyrekcja miejscowego kom-
binatu �Majkainzo³oto� przez wiele miesiêcy nic nie robi³a, by mieszkaj¹cy w na-
miotach, wagonach kolejowych oraz w innych, absolutnie do tego nie przysto-
sowanych pomieszczeniach, ludzie otrzymali jakiekolwiek normalne zakwate-
rowanie154. Dopiero kiedy przysz³y pierwsze mrozy i �niegi, przy pomocy
materia³ów wybuchowych wykopano d³ugie na kilkadziesi¹t metrów do³y, w któ-
rych powsta³y prymitywne ziemianki155.

Podobna sytuacja mieszkaniowa panowa³a w�ród osób zes³anych w trybie
administracyjnym. Po dowiezieniu zostali oni wy³adowani wraz z dobytkiem na
�rodku placu, b¹d� drogi i pozostawieni swojemu losowi. Dalej wszystko zale¿a³o
od miejscowej ludno�ci, nastawionej czêsto w sposób negatywny do zes³añców
przez miejscowe czynniki decyzyjne, informuj¹ce o przybyciu bandytów, krwio-
pijców, bur¿ujów, czy wrogów ludu156. Wprawdzie po pewnym czasie zabiera³a
ona do siebie poszczególne zes³añcze rodziny, najczê�ciej jednak wymaga³a uisz-
czenia za to stosownej op³aty � g³ównie w posiadanych przez tych ludzi rze-
czach. Znacznie rzadziej miejscowi ko³cho�nicy zainteresowani byli rublami,
ze wzglêdu na ich stosunkowo nisk¹ warto�æ nabywcz¹. Czasem, w zamian za
dach nad g³ow¹, wymagano pracy na dzia³kach przyzagrodowych, lub zast¹pie-
nia gospodarza przy niektórych pracach polowych157. Zdarza³o siê, ¿e zes³an¹
ludno�æ rozmieszczano w domach ko³cho�ników bez pytania siê ich o zgodê158.
Wiele osób, dla których zabrak³o miejsca w ziemiankach, lub których miejsco-
wa ludno�æ nie zgodzi³a siê przyj¹æ, zakwaterowano w �wietlicach, budynkach

153 S. Ciesielski, op. cit., s. 95.
154 Postanowienie Komitetu Centralnego KP(b) Kazachstanu z 23 listopada 1940 r. o zatrud-

nieniu i zapewnieniu warunków bytowych specprzesiedleñców wys³anych z zachodnich obwo-
dów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR, GARF, f. 9479, op. 1, d. 59, s. 59�60; zob. te¿: Albin G³o-
wacki, Deportacje obywateli polskich do Kazachstanu i ich osiedlenie w latach 1940�1941, w:
Polacy w Kazachstanie. Historia i wspó³czesno�æ, red. S. Ciesielski i A. Kuczyñski, Wroc³aw
1996, s. 295.

155 Tadeusz Kukiz, Losy rodziny Mariana i Anny Kukizów w czasie II wojny �wiatowej, w:
T. Mikulski, op. cit., s. 238�239.

156 AW, Wspomnienia, relacje: Aliny Kos, Piotra Osmólskiego i Stanis³awy Starosto; zob. te¿:
Raport w sprawie Polaków wysiedlonych do ZSRR, Centralne Archiwum Historii Ruchu Ludo-
wego (dalej � CAHRL), Zespó³ prof. S. Kota (dalej � S. Kot), sygn. 93, s. 239 oraz: S. Ciesielski,
op. cit., s. 256.

157 S. Ciesielski, op. cit., s. 96; zob. te¿: Raport szczegó³owy Ludowego Komisarza Spraw
Wewnêtrznych Kazachskiej SRR � Babkina z 15 pa�dziernika 1940 r. o opanowaniu specprzesie-
dleñców wys³anych z zachodnich obwodów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR..., s. 33.

158 Raport instruktora Sielchozotdie³a KC KP(b) Kazachskiej SRR G. Chie³o dla wiceprze-
wodnicz¹cego Sielchozotdie³a KC WKP(b) z 15 sierpnia 1940 r. w sprawie zwrócenie uwagi na
dyscyplinê pracy w ko³chozach obwodu kustanajskiego, w których przebywaj¹ deportowani z by³ej
Polski ku³acy i bur¿uje, GARF, f. 9479, op. 1, d. 59, s. 45.
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gospodarczych, magazynach, szopach, chlewach, stajniach i innych pomieszcze-
niach, bardzo czêsto pozbawionych pod³óg, wydzielonych miejsc do spania,
okien, a nieraz nawet i drzwi159. Warunki w takich �pokojach� bywa³y nie do
pozazdroszczenia, szczególnie gdy zagêszczenie przekracza³o wszelkie dopusz-
czalne normy. Przyk³adem mo¿e byæ sowchoz im. Lenina w rejonie nowoszul-
biñskim obwodu semipa³atyñskiego, w którym na 25 m2 rozlokowano 11 ro-
dzin160.

W bardzo ciê¿kiej sytuacji znajdowa³y siê rodziny wielodzietne, których nikt
nie chcia³ przyjmowaæ na kwaterê zarówno ze wzglêdu na przepe³nienie, jakie
zapanowa³oby w ziemiance, sk³adaj¹cej siê najczê�ciej z 1�2 izb, jak i na nik³y
zarobek, jaki z racji wynajmowania pomieszczeñ móg³ przypa�æ gospodarzom.
Gdy tylko w³a�ciciele wynajmowanych pomieszczeñ odkrywali, ¿e zes³añcy nie
maj¹ czym p³aciæ czêsto usuwali ich ze swych domostw161.

Wiele tego typu zachowañ zale¿a³o, jak ju¿ pisa³em, od nastawienia ko³cho�-
ników przez miejscowe w³adze. Je�li otwarcie traktowa³y one zes³añców jak
wrogów przywiezionych na odbywanie zas³u¿onej kary, którymi winien zajmo-
waæ siê ten, kto ich tu przywióz³, a wiêc NKWD162, tak¿e miejscowa ludno�æ
czu³a siê zwolniona z obowi¹zku ludzkiego traktowania tych ludzi163. Zdarza³o
siê, ¿e miejscowe w³adze namawia³y ko³cho�ników do zdzierania z zes³añców
jak najwy¿szych sum za wynajem pomieszczeñ mieszkalnych pod pretekstem,
¿e i tak przywieziono tu bogaczy, którym nic siê nie stanie, jak podziel¹ siê z miej-
scowymi tym, co maj¹164. Dochodzi³o nawet do propozycji prostytuowania siê
w zamian za polepszenie warunków bytowych165. Wiadomo wszak, ¿e w zamian
za ¿ycie dzieci zrozpaczone matki gotowe s¹ na wszystko.

Ci, którzy mieli wiêcej szczê�cia lub posiadali rzeczy na wymianê, mogli sobie
pozwoliæ na kupienie b¹d� wydzier¿awienie ziemianki. Wymaga³o to znacznych
nak³adów finansowych, zarówno w chwili nabycia, jak i pó�niej, w czasie ko-
rzystania z niej (zw³aszcza przy gromadzeniu niezbêdnego na zimê opa³u), jed-
nak dawa³o poczucie swobody i pozwala³o lepiej planowaæ wszelkie niezbêdne
wydatki. Czasem tañsz¹ inwestycj¹ od kupienia i wyremontowania okazywa³o
siê samodzielne wybudowanie domostwa. Wznoszone z gliny, s³omy i krowich
odchodów pomieszczenie nie posiada³o najczê�ciej ¿adnych sprzêtów poza miej-
scami do spania (na ziemi lub prymitywnych pryczach), stoj¹cym na �rodku

159 Raport szczegó³owy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Kazachskiej SRR � Bab-
kina z 15 pa�dziernika 1940 r. o opanowaniu specprzesiedleñców wys³anych z zachodnich obwo-
dów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR..., s. 33.

160 Ibidem, s. 34.
161 Ibidem, s. 36�37.
162 Ibidem, s. 28.
163 Ibidem, s. 38.
164 Ibidem.
165 Ibidem, s. 39.
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pomieszczenia piecem opalanym kiziakiem166, s³om¹ i suchymi krzewami, sto-
³em lub ³aw¹ oraz prymitywn¹ lamp¹, tzw. kopci³k¹167.

*   *   *

Najmniej wiadomo o ¿yciu zes³añców z 1941 r. Dokumenty NKWD dotycz¹ce
rozsiedlania tej grupy w miejscach przeznaczenia informuj¹ najczê�ciej o przygoto-
waniu wymaganych pomieszczeñ i powierzchni mieszkalnej. NKWD obwo-
du po³udniowokazachstañskiego informowa³o wrêcz o pomieszczeniach w pe³ni
przygotowanych do warunków zarówno letnich, jak i zimowych168. Podobne rapor-
ty nap³ynê³y tak¿e z obwodu omskiego � �przyby³ych rozsiedlono po 3�4 rodziny
w jednym wyznaczonym miejscu, zabezpieczaj¹c im pomieszczenia mieszkalne�169.
Jedyne ujawnione trudno�ci pojawi³y siê przy rozmieszczaniu zes³añców w Kraju
Krasnojarskim, gdzie �rednia powierzchnia mieszkalna na osobê waha³a siê od 1,5
do 2 m2. Jednak i tam, w celu roz³adowania baraków, przyst¹piono natychmiast
(tak przynajmniej wynika z dokumentów) do budowy nowych pomieszczeñ170.

W sumie, we wszystkich znanych mi raportach z tych obwodów brak jest
jakichkolwiek informacji o zaistnia³ym prze³adowaniu. Byæ mo¿e wynika to z fak-
tu, i¿ by³y one pisane na bie¿¹co, niektóre jeszcze w czasie rozmieszczania ostat-
nich partii deportowanej ludno�ci. Pó�niejsze sprawozdania, w których wyra�-
nie zaznacza siê ciê¿kie warunki bytowe zes³añców171, nie dotycz¹ jednak
(w wiêkszo�ci przypadków) ludno�ci polskiej, która na mocy amnestii zosta³a
zdjêta z ewidencji NKWD172.

166 Rodzaj brykietów wykonanych ze s³omy wymieszanej z krowimi odchodami i wysuszo-
nych na s³oñcu. S³u¿y³y one jako opa³, zw³aszcza w okresie zimowym. Mog³y te¿ byæ wykorzy-
stywane jako budulec.

167 Kawa³ka puszki wype³nionej mieszanin¹ nafty i oleju, z wetkniêtym do �rodka bawe³nia-
nym knotem.

168 Raport szczegó³owy zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Kazachskiej
SRR o przyjêciu i rozmieszczeniu ssylno-pieriesielencew w obwodzie po³udniowokazachstañskim,
I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2, s. 201�202.

169 Raport szczegó³owy naczelnika UNKWD obwodu omskiego z czerwca 1941 r. do zastêp-
cy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR W. Czernyszowa o przyjêciu i rozmiesz-
czeniu w obwodzie omskim rodzin zes³anych w trybie administracyjnym z zachodnich obwodów
Ukraiñskiej SRR, ibidem, s. 203�209.

170 Raport szczegó³owy zastêpcy naczelnika UNKWD Kraju Krasnojarskiego do naczelnika
GU£AG-u NKWD ZSRR W. Nasiedkina o rezultatach rozmieszczenia w rejonach Kraju Krasno-
jarskiego ssylno-posielencew deportowanych z zachodnich obwodów USRR, ibidem, s. 209�213.

171 Raport naczelnika GU£AG-u NKWD ZSRR Wasilija G. Nasiedkina z 27 listopada 1941 r.
do zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR W. Czernyszowa o stanie ssylno-
posielencew..., s. 213�214.

172 Na zes³aniu pozostawiono g³ównie Ukraiñców i Bia³orusinów, nie mo¿na jednak stwier-
dziæ ilu ich by³o. Byæ mo¿e wgl¹d w dokumenty NKWD z pó�niejszego okresu ich zsy³ki pozwo-
li³by na oszacowanie tej liczby.
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Praca

Jej charakter zale¿a³, tak jak w przypadku zakwaterowania, od statusu praw-
nego deportowanej ludno�ci. Osoby zaliczone do kategorii specprzesiedleñców
mia³y odgórnie narzucony obowi¹zek pracy na rzecz zrzeszeñ, które na mocy
umów z NKWD zosta³y ich �w³a�cicielami�173. Jak ju¿ pisa³em, by³y to: Ludo-
wy Komisariat Przemys³u Le�nego, Ludowy Komisariat Hutnictwa Metali Ko-
lorowych oraz Wszechzwi¹zkowe Zjednoczenie Gospodarki Le�nej i Kolejowych
Zak³adów Obróbki Drewna Ludowego Komisariatu Komunikacji. Mniejsze grupy
przekazano do dyspozycji przedsiêbiorstw podleg³ych Ludowym Komisariatom:
Hutnictwa ¯elaza, Przemys³u Terenowego, Materia³ów Budowlanych, Budow-
nictwa, Przemys³u Celulozowo-Papierniczego oraz Amunicji i Górnictwa Wê-
glowego. Kilka tysiêcy osób otrzyma³y tak¿e tajszeckie, pó³nocnouralskie
i un¿ymskie obozy pracy poprawczej174. Podstawowym zajêciem, do którego skie-
rowano specprzesiedleñców, by³ wyr¹b drzew i obróbka drewna. Mniejsze gru-
py wykorzystywano do budowania i utrzymywania linii kolejowych, dróg i mo-
stów, do pracy w kopalniach rud metali i wêgla, a tak¿e przy budowie lub roz-
budowie zak³adów przemys³owych. By³y to g³ównie proste, ciê¿kie prace fizyczne
nie wymagaj¹ce ¿adnych kwalifikacji. Tania, niemal niewolnicza si³a robocza
zes³añców, s³u¿y³a zagospodarowaniu i eksploatacji odleg³ych obszarów le�nych
na pó³nocy ZSRR.

Zgodnie z uchwalon¹ w grudniu 1939 r. przez RKL ZSRR �Ustaw¹ o spec-
przesiedleñcach...� obowi¹zek pracy ci¹¿y³ na wszystkich zdolnych do jej wy-
konywania175. Dotyczy³o to ka¿dego, kto skoñczy³ 16 lat, choæ faktycznie ka¿de
dziecko powy¿ej 12 roku ¿ycia powinno by³o pracowaæ, aby otrzymaæ przydzia³
¿ywno�ci. Wyj¹tek stanowi³y dzieci chodz¹ce do szko³y, które mia³y prawo do
przydzia³u chleba. Pracowa³y tak¿e dzieci m³odsze, które w ten sposób stara³y
siê odci¹¿yæ rodziców.

173 Zawarte one zosta³y m.in. 19 i 20 lutego 1940 r.; zob.: Umowa pomiêdzy Wydzia³em Osiedli
Pracy GU£AG-u NKWD ZSRR a Wszechzwi¹zkowym Zjednoczeniem Gospodarki Le�nej i Ko-
lejowych Zak³adów Obróbki Drewna Ludowego Komisariatu Komunikacji z 19 lutego 1940 r.
w sprawie wykorzystania jako si³y roboczej w przedsiêbiorstwach podleg³ych �COLES� NKPS
deportowanych z zachodnich obwodów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR specprzesiedleñców-osad-
ników, GARF, f. 9479s, op. 1s, d. 73, s. 7�15 oraz: Umowa pomiêdzy Wydzia³em Osiedli Pracy
GU£AG-u NKWD ZSRR a Ludowym Komisariatem Przemys³u Le�nego z 19 lutego 1940 r.
w sprawie wykorzystania jako si³y roboczej w przedsiêbiorstwach podleg³ych Narkomles deporto-
wanych z zachodnich obwodów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR specprzesiedleñców-osadników,
ibidem, d. 65, s. 9�11; zob. te¿: A. G³owacki, Deportacje obywateli polskich do Kazachstanu...,
s. 292.

174 Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa dla Ludowego Komisa-
rza Spraw Wewnêtrznych £. Berii �O przyjêciu i rozmieszczeniu osadników�..., s. 140; zob. te¿:
S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit. s. 49.

175 Regulamin osad specjalnych i zasady zatrudniania osadników..., s. 134.
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Pomimo podkre�lanego we wszystkich dokumentach i rozporz¹dzeniach obo-
wi¹zku pracy, która mia³a byæ z punktu widzenia propagandy komunistycznej
czynnikiem wychowawczym, nigdy nie uda³o siê w³adzom w pe³ni wykorzystaæ
potencjalnej si³y, jak¹ stanowili specprzesiedleñcy. Winny tej sytuacji by³ ogól-
ny niedow³ad organizacyjny oraz chroniczny brak narzêdzi. Radzieckie doku-
menty pe³ne s¹ tego typu przyk³adów: 158 ludzi pracuj¹cych na rzecz trustu
�Wyczegdales� na palewickim punkcie le�nym mia³o 20 pi³ i 40 toporów. Inna
brygada, zatrudniona przy budowie baraków mieszkalnych, by³a wyposa¿ona
w pi³ê, siekierê i hebel. Z kolei, brygadzie kobiet wys³anej do �cinki drzew wy-
dano pi³y z powy³amywanymi zêbami176, w jeszcze innym miejscu na brygadê
przypada³ jeden topór lub pi³a177. Jak wynika³o ze sprawozdañ NKWD sytuacje
takie by³y nagminne, za� przedsiêbiorstwa odpowiedzialne za jej poprawê nic
nie robi³y178. Inna sprawa, ¿e nie posiada³y ani funduszy, ani przydzia³ów, bez
których zakup jakichkolwiek materia³ów i narzêdzi by³ po prostu niemo¿liwy.
Tak¿e czas, jaki mia³y na przygotowanie siê do przybycia zes³añców, by³ zbyt
krótki by zgromadziæ wymagane narzêdzia. Kiedy za� zak³ady otrzymywa³y ju¿
nowe pi³y, czy siekiery, z zasady dawa³y je najpierw miejscowym brygadom, które
pracowa³y wydajniej ni¿ nie przygotowani do prac le�nych zes³añcy179.

Kolejnym powodem niskiej wydajno�ci deportowanych by³ brak obuwia
i odzie¿y roboczej. Zdarza³y siê przypadki, kiedy z powodu braku butów do pracy
nie wychodzi³y setki osób180. Odzie¿, któr¹ wysiedlani ludzie zd¹¿yli zabraæ ze
sob¹, nie nadawa³a siê do ciê¿kiej pracy fizycznej w warunkach naturalnych
pó³nocy ZSRR181. Rzeczy te szybko ulega³y zniszczeniu, za� o otrzymaniu no-
wych najczê�ciej nie by³o mowy. A je�li ju¿ uda³o siê otrzymaæ przydzia³y ubrañ
roboczych, by³y to g³ównie rzeczy u¿ywane, znacznie zniszczone. Powtarza³a
siê analogiczna sytuacja, jak w przypadku narzêdzi. Poniewa¿ zes³añców uwa-

176 Raport szczegó³owy komisji Narkomles ZSRR z sierpnia 1940 r. dla zastêpcy Ludowego
Komisarza Przemys³u Le�nego ZSRR M. I. Sa³tykowa o warunkach pracy i bytu specprzesiedleñ-
ców..., s. 99�101.

177 Raport sektora specjalnego trustu �Wyczegdosp³aw� oraz dzia³u specjalnego ust�wymskiego
biura sp³awu drewna z 12�13 sierpnia 1940 r. o rezultatach kontroli realizacji zaleceñ Narkomles
ZSRR i trustu �Wyczegdosp³aw� z 4 lipca 1940 r. o zapewnieniu warunków kulturalno-bytowych
dla specprzesiedleñców, CGA Komi, f. 605, op. 4, d. 53, s. 51�52; zob. te¿: Rezultaty operacji
wysiedlenia uchod�ców..., s. 180.

178 Sprawozdanie Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii dla J. Stalina
i W. Mo³otowa o mankamentach w wydajnym zatrudnianiu osadników i uchod�ców przesiedlo-
nych z zachodnich obwodów USRR i BSRR, GARF, f. 9479, op. 1, d. 73, s. 7�8.

179 Notatka s³u¿bowa naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa dla Ludowe-
go Komisarza Spraw Wewnêtrznych £. Berii �O przyjêciu i rozmieszczeniu uchod�ców z USRR
i BSRR�, GARF, f. 9479, op. 1, d. 61. s. 28.

180 Ibidem, s. 28�29.
181 Zes³añcy nie posiadali ubrañ tak¿e dlatego, ¿e nie pozwolono im ich zabraæ w trakcie opusz-

czenia mieszkañ, b¹d� te¿ nie pozwoli³ na to czas dany na spakowanie.
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¿ano za jeden z czynników pogarszaj¹cych dotychczasowe warunki182 nikomu
nie zale¿a³o na tym, aby dostarczaæ im najlepsze rzeczy. Nawet, je�li nowe to-
wary dociera³y do przedsiêbiorstw z zaznaczeniem, ¿e s¹ na potrzeby specprze-
siedleñców, miejscowe w³adze rozdziela³y je wed³ug w³asnego uznania � naj-
czê�ciej dla siebie i najlepszych miejscowych brygad. Przypadki takie kontrole
NKWD wykry³y m.in. w Kraju Krasnojarskim183.

Wydajn¹ pracê uniemo¿liwia³ tak¿e brak zabezpieczeñ przed wszechobecn¹
w okresie letnim meszk¹ oraz rojami komarów. Pozbawieni specjalnych siatek �
nakomarników � ludzie dos³ownie puchli od ich uk¹szeñ.

 Wszystkie te czynniki wp³ywa³y na faktyczn¹ liczbê osób pracuj¹cych w sto-
sunku do tzw. �zdolnych do pracy�. W III kwartale 1940 r., jak donosi³y raporty
NKWD, pracowa³o odpowiednio 78,8% deportowanych uchod�ców i 86,4%
osadników184. Nie wszêdzie odsetek by³ a¿ tak wysoki. W obwodzie gorkow-
skim (b. ni¿enowgorodzkim) wykorzystywano zaledwie 48% uchod�ców. Podob-
nie w obwodzie irkuckim, gdzie do pracy w niektórych osadach wychodzi³o 47%
zes³añców185. Jeszcze gorzej by³o z wype³nianiem, przez ju¿ pracuj¹cych, prze-
widzianych w planach norm. Na 70% wychodz¹cych do pracy w Kraju A³taj-
skim realizowa³o je zaledwie 75% pracuj¹cych. W Marijskiej ASRR zaledwie
50% pracuj¹cych, za� w Komi ASRR � w niektórych osadach nale¿¹cych do
�Komiles� i �Wyczegdales� � zaledwie od 10 do 30%186.

Du¿o zale¿a³o od przyuczenia do pracy. O jej metodach, elementarnych za-
sadach bezpieczeñstwa i wielu innych sprawach technicznych, zwi¹zanych prze-
cie¿ z now¹ dla wiêkszo�ci sytuacj¹, mieli informowaæ przydzieleni grupom
miejscowi brygadzi�ci. Nikt jednak nie chcia³ porzucaæ swych zgranych i wy-
dajnie pracuj¹cych (lub oszukuj¹cych) brygad, aby przenosiæ siê do nowych, nic
nie potrafi¹cych, s³abych i �le wyekwipowanych, gdy¿ wi¹za³o siê to z pogor-
szeniem zarobków, a co za tym idzie i warunków bytu187. Z tych samych powo-
dów nikt nie by³ zainteresowany w tworzeniu brygad mieszanych. W efekcie
zes³añców pozostawiono samych sobie.

182 Raport szczegó³owy komisji Narkomles ZSRR z sierpnia 1940 r. dla zastêpcy Ludowego
Komisarza Przemys³u Le�nego ZSRR M. I. Sa³tykowa o warunkach pracy i bytu specprzesiedleñ-
ców..., s. 98�101.

183 Raport zastêpcy naczelnika zarz¹du Jenisiej³agu z 1 lutego 1941 r. o stanie osad specjal-
nych znajduj¹cych siê w gestii Jenisiej³agu NKWD w Kraju Krasnojarskim za IV kwarta³ 1940 r.,
GARF, f. 9479, op. 1, d. 59, s. 219.

184 W. S. Parsadanowa, op. cit. s. 33 i 36.
185 Rezultaty operacji wysiedlenia uchod�ców..., s. 179.
186 Notatka s³u¿bowa naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa dla Ludowe-

go Komisarza Spraw Wewnêtrznych £. Berii �O przyjêciu i rozmieszczeniu uchod�ców z USRR
i BSRR�..., s. 28.

187 Lesnaja promyszlennost� Komi ASSR 1917�60. Sbornik dokumientow i matieria³ow, Syk-
tywkar 1989, s. 143�146.
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Bardzo czêsto ludzie ci nawet nie wiedzieli, ile wynosi faktyczna norma do
wypracowania, jak siê j¹ wycenia i ile wynosi zap³ata za ka¿dy zaliczony dzieñ,
co sprzyja³o oszukiwaniu ze strony odbieraj¹cych wykonane prace188. Zarobki
zes³añców by³y wiêc krañcowo ró¿ne � od kilkudziesiêciu kopiejek189 do kilku-
nastu rubli dziennie190. Wszystko zale¿a³o od warunków pracy, jej wyceny, otrzy-
manych ubrañ i narzêdzi oraz ewentualnego, podstawowego przeszkolenia. Spra-
wê niemniej wa¿n¹ stanowi³a znajomo�æ powszechnie stosowanych �sposobów�
na podwy¿szenie wypracowanych norm � to jednak zale¿a³o wy³¹cznie od do-
brej woli miejscowej ludno�ci i osób nadzoruj¹cych prace. P³aca zale¿a³a tak¿e
od stopnia przystosowania siê specprzesiedleñców do warunków klimatycznych
oraz przyzwyczajenia do ciê¿kiej pracy. Lepiej dostosowani byli w tym przy-
padku osadnicy i le�nicy wywiezieni w lutym 1940 r. Zarabiali oni nawet dwa
razy wiêcej ni¿ uchod�cy z czerwca 1940 r. których wiêkszo�æ stanowi³, jak to
okre�la³y dokumenty NKWD, �element nie przywyk³y do ciê¿kiej pracy fizycz-
nej�191.

Wypracowane zarobki nie mia³y najczê�ciej nic wspólnego z tym, co wyp³a-
ca³y specprzesiedleñcom przedsiêbiorstwa. Nawet je�li kto� wykonywa³ normê
i za ka¿dy dzieñ nale¿a³o mu siê np. 10�15 rubli, to i tak w ramach tzw. zaliczki
p³acono mu zaledwie 2�3 ruble, a czasem i mniej. W efekcie takiej polityki pie-
niê¿nej, przedsiêbiorstwa zalega³y z wyp³atami wynagrodzeñ na ogromne sumy.
Obrazuje to najlepiej sytuacja panuj¹ca w le�nym o�rodku mechanicznym (mie-
chlesopunkt) Kojgorodok trustu �Komiles� i punkcie le�nym Kria¿sk trustu
�Wyczegdales�. W czasie kontroli NKWD ujawniono, ¿e pierwszy z nich zale-
ga z wyp³atami na ponad 590 tys. rubli, drugi na 450 tys. rubli192. Dzia³o siê tak

188 Raport szczegó³owy komisji Narkomles ZSRR z sierpnia 1940 r. dla zastêpcy Ludowego
Komisarza Przemys³u Le�nego ZSRR M. I. Sa³tykowa o warunkach pracy i bytu specprzesiedleñ-
ców..., s. 98.

189 W. S. Parsadanowa, op. cit., s. 36.
190 Raport szczegó³owy komisji Narkomles ZSRR z sierpnia 1940 r. dla zastêpcy Ludowego

Komisarza Przemys³u Le�nego ZSRR M. I. Sa³tykowa o warunkach pracy i bytu specprzesiedleñ-
ców..., s. 98�99.

191 Rezultaty operacji wysiedlenia uchod�ców..., s. 179; zob. te¿: Raport zastêpcy naczelnika
zarz¹du Jenisiej³agu z 1 lutego 1941 r. o stanie osad specjalnych znajduj¹cych siê w gestii Jeni-
siej³agu NKWD..., s. 220.

192 Kojgorodskij miechlesopunkt znajdowa³ siê w rejonie sysolskim, w którym zgodnie z ra-
portem z 30 sierpnia 1940 r. mia³o siê znajdowaæ 3 037 deportowanych osadników i uchod�ców;
zob.: Zestawienie statystyczne liczby osadników i uchod�ców rozmieszczonych w Komi ASRR,
CGA Komi, f. 605, op. 4, d. 53, s. 55. Je�li dane te s¹ prawdziwe, w punkcie le�nym Kojgorodok
mog³o przebywaæ oko³o 600�800 osób. Sk³ada³ siê on, zapewne, z kilku osad. Z tego pracowa³o,
najprawdopodobniej, oko³o 50�60 % wszystkich mieszkañców. Zad³u¿enie na jedn¹ osobê pracu-
j¹c¹ mog³o wiêc wynie�æ oko³o 1 200 rubli. W grudniu 1940 r. d³ug ten zmniejszy³ siê do oko³o
250 tys. rubli; zob.: Raport szczegó³owy zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych
Komi ASRR W. A. Simakowa z grudnia 1940 r. do sekretarza Komitetu Obwodowego WKP(b)
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m.in. dlatego, ¿e w ksi¹¿eczkach pracy zani¿ano lub nie wpisywano wcale fak-
tycznych zarobków pracowników przymusowych, za� sama wyp³ata ci¹gnê³a siê
miesi¹cami � co powodowa³o sta³y wzrost d³ugu193.

W sytuacji, gdy nie by³o za co utrzymaæ rodziny, za� zaliczka, je�li nawet
zosta³a wyp³acona, nie starcza³a na ¿ycie, dochodzi³o do tragedii. Jak donosi³
jeden z dokumentów NKWD, na skutek wstrzymania wyp³at zarobionych pie-
niêdzy w punkcie le�nym Nastapijan w rejonie ¿eleznodoro¿nym Komi ASRR
pope³ni³a samobójstwo deportowana Hanna Landau. Nie mog³a znie�æ ¿ebrania
po 5�10 kopiejek na ¿ycie, pomimo ¿e przedsiêbiorstwo zalega³o jej z wyp³atê
445, za� jej mê¿owi 344 rubli194.

*   *   *

Osoby zes³ane w trybie administracyjnym nie obowi¹zywa³ formalnie ¿aden
przymus pracy. Zamiast tego wystarcza³a, powtarzana na ka¿dym kroku maksy-
ma � �kto nie pracuje, ten nie je�195. O tym czy i jak¹ pracê otrzymaj¹ deporto-
wani decydowa³y miejscowe w³adze, odrobina szczê�cia oraz warto�ciowe przed-
mioty, którymi mo¿na by³o wkupiæ siê w ³aski przewodnicz¹cego ko³chozu, bry-
gadzisty lub innych czynników decyzyjnych. Wiêkszo�æ zes³añców z kwietnia
1940 r. zosta³a rozlokowana bowiem w ko³chozach (36 729 osób) oraz sowcho-
zach (17 923 osoby). W osadach o charakterze przemys³owym znalaz³o siê nie-
wiele ponad 8 tys. osób196. Poniewa¿ ich przywóz odbywa³ siê czêsto bez zgody
i wiedzy w³adz ko³chozowych oraz sowchozowych, przes¹dza³o to o pocz¹tko-

Komi A. G. Taranienki i przewodnicz¹cego RKL Komi ASRR S. D. Turyszewa o zatrudnieniu
oraz warunkach kulturalno-bytowych specprzesiedleñców osadników i uchod�ców, CGA Komi ,
f. 605, op. 4, d. 53, s. 53. Z kolei w kria¿skim o�rodku mechanicznym, w rejonie syktywdyñskim,
jak wynika z raportów, zdolne do pracy by³y 293 osoby (na 592 rozlokowane); zob.: Raport szcze-
gó³owy zastêpcy kierownika trustu �Wyczegdales� I. A. Kyzjurowa z 7 wrze�nia 1940 r. dla na-
czelnika �G³awwo³ogdokomilesa� o rozmieszczeniu, warunkach bytowych i pracy specprzesie-
dleñców osadników w przedsiêbiorstwach podleg³ych trustowi �Wyczegdales�, CGA Komi, f. 605,
op. 4, d. 46, s. 110�112. Oznacza to, ¿e d³ug punktu le�nego wobec zes³añców wynosi³ �rednio
1 535 rubli na osobê.

193 Raport szczegó³owy komisji Narkomles ZSRR z sierpnia 1940 r. dla zastêpcy Ludowego
Komisarza Przemys³u Le�nego ZSRR M. I. Sa³tykowa o warunkach pracy i bytu specprzesiedleñ-
ców..., s. 100�101.

194 Raport szczegó³owy zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Komi ASRR
W. A. Simakowa z grudnia 1940 r. do sekretarza Komitetu Obwodowego WKP(b) Komi A. G. Ta-
ranienki i przewodnicz¹cego RKL Komi ASRR S. D. Turyszewa..., s. 55.

195 Wiêcej na temat roli tego sloganu w propagandzie radzieckiej zob.: A. J. Leinwand, Sztu-
ka w s³u¿bie utopii. O funkcjach politycznych i propagandowych sztuk plastycznych w Rosji Ra-
dzieckiej lat 1917�1922, Warszawa 1998, s. 178�179.

196 Raport szczegó³owy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Kazachskiej SRR � Bab-
kina z 15 pa�dziernika 1940 r. o opanowaniu specprzesiedleñców wys³anych z zachodnich obwo-
dów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR..., s. 26.
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wej niechêci, pog³êbionej jeszcze przez komunistyczn¹ propagandê197. Czynni-
kiem decyduj¹cym o przyjêciu by³a tak¿e warto�æ zes³añców jako pracowników
najemnych. Koszty �przyuczenia do zawodu� oraz wy¿ywienia na przednówku
wydawa³y siê wielu ko³chozom zbyt wysokie w stosunku do spodziewanych
dochodów.

Nie oznacza to jednak, ¿e ani ko³chozy, ani sowchozy nie mia³y zysku z przy-
wiezionej ludno�ci. Pracuj¹cy zes³añcy, wbrew obawom, w wielu przypadkach
nie tylko wype³niali wyznaczone im normy, ale nawet przekraczali je o kilka-
dziesi¹t procent198. Wszystko zale¿a³o od miejsca i warunków stworzonych im
przez miejscowe w³adze. Czêsto okazywa³o siê, ¿e w�ród deportowanych znajduj¹
siê osoby bardzo u¿yteczne na miejscu (cie�la, stolarz, szwaczka, felczer czy te¿
buchalter), które chêtnie zatrudniano. Bywa³o i tak, ¿e zes³añcy przywozili ze
sob¹ nieznane dot¹d narzêdzia i umiejêtno�ci przydatne miejscowej ludno�ci199.

Na ogó³ jednak pracy dla zes³añców ani w ko³chozach, ani w sowchozach nie
by³o. Nie mieli jej nawet ci, których zawody � jak ju¿ pisa³em � mog³y zostaæ
z powodu niedoboru miejscowych specjalistów szybko wykorzystane200. Bywa-
³y i takie przypadki, jak w obwodzie pó³nocnokazachstañskim, gdzie w³adze
wyda³y nakaz natychmiastowego usuniêcia z pracy wszystkich przesiedleñców
bez wzglêdu na miejsce i charakter zatrudnienia201. Kiedy w trzecim kwartale
1940 r. komisje NKWD rozpoczê³y kontrolê wykorzystania zes³añczej si³y ro-
boczej okaza³o siê, ¿e zatrudniono nie wiêcej ni¿ 1/3 wszystkich zdolnych do
pracy. Wyj¹tek stanowi³ obwód paw³odarski, gdzie pracowa³o 45% zes³añców202.
Zgodnie z szacunkami NKWD spo�ród 36 729 osób jesieni¹ 1940 r. prawie nikt
nie pracowa³ przy robotach polowych. Najgorsza sytuacja panowa³a w ko³cho-
zach obwodu kustanajskiego, semipa³atyñskiego i pietropaw³owskiego 203.

197 Czasem propaganda ta odnosi³a skutek odwrotny od zamierzonego. Kazachowie, pamiêta-
j¹cy nie tak przecie¿ odleg³y okres przymusowej kolektywizacji, traktowali zes³añców jako ofia-
ry stalinowskich represji, a wiêc osoby na swój sposób bliskie (wspólnota w cierpieniu).

198 Raport szczegó³owy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Kazachskiej SRR � Bab-
kina z 15 pa�dziernika 1940 r. o opanowaniu specprzesiedleñców wys³anych z zachodnich obwo-
dów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR..., s. 31�32.

199 Na przyk³ad umiejêtno�æ wyrobu i pos³ugiwania siê cepem. Bywa³y osady, gdzie do przy-
bycia zes³añców ziarno uzyskiwano przepêdzaj¹c po �ciêtym zbo¿u wo³y, co powodowa³o znacz-
ne straty. U¿ycie cepów pozwala³o na zrealizowanie zobowi¹zañ wobec pañstwa i uzyskanie znacz-
nej nadwy¿ki zbo¿a na w³asne potrzeby.

200 Raport szczegó³owy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Kazachskiej SRR � Bab-
kina z 15 pa�dziernika 1940 r. o opanowaniu specprzesiedleñców wys³anych z zachodnich obwo-
dów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR..., s. 27.

201 Ibidem.
202 Ibidem. Wynika³o to jednak z wykorzystania ich przy pracach w budownictwie oraz przy

wydobyciu wêgla i z³ota w okolicach osady przemys³owej Majkain, w rejonie bajanaulskim ob-
wodu paw³odarskiego.

203 S. Ciesielski, op. cit., s. 117.
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Wa¿nym czynnikiem, który wp³ywa³ na negatywny stosunek w³adz do de-
portowanych by³ te¿ brak jednolitych uregulowañ prawnych. Z jednej strony
og³aszano, ¿e przywozi siê najgorszych wrogów ludu, krwiopijców, polskich
panów itp., a z drugiej za� wymagano, by zatrudniaæ ich na równi z miejscow¹
ludno�ci¹. Nic wiêc dziwnego, ¿e prawie nikt nie móg³ otrzymaæ pracy, zgodnie
z g³oszon¹ przez ko³chozy zasad¹ �skoro NKWD ich tu przywióz³, to niech da
im dom i zatrudnienie�204. A je�li ju¿ przydzielano zes³añcom jakie� zadania, to
z cichym zaleceniem: �dawaæ im najtrudniejsz¹ pracê, ¿¹daæ wype³niania norm
dwukrotnie wy¿szych ni¿ w stosunku do ko³cho�ników, a za tak obliczon¹ pracê
wyp³acaæ wynagrodzenie dwukrotnie mniejsze�205. Zgodnie z t¹ praktyk¹ wielu
zes³añców faktycznie otrzymywa³o zap³atê maj¹c¹ siê nijak do wypracowanych
tzw. trudodni, które by³y podstaw¹ do rozliczania siê ko³chozu z pracownikami.
Bardzo czêsto osoba wypracowuj¹ca kilka, a nawet kilkana�cie trudodni, mia³a
zaliczany tylko jeden, nie wiedz¹c nic o obowi¹zuj¹cych normach. Inni, pracu-
j¹c po kilka miesiêcy, nie otrzymywali ¿adnego wynagrodzenia, jeszcze inni,
z powodu zani¿onych norm, zarabiali miesiêcznie 20�30 rubli, lub odpowiednik
tej sumy w ziarnie, co nie starcza³o nawet na prze¿ycie osoby pracuj¹cej, nie
licz¹c pozostaj¹cych na jej utrzymaniu dzieci206. Sytuacja ta nie by³a tylko wy-
nikiem negatywnego stosunku do zes³añców przewodnicz¹cych ko³chozów czy
kierowników sowchozów. Jak ujawnia³y kontrole NKWD, zalecenia, aby np. bez
wzglêdu na liczbê wypracowanych trudodni wpisywaæ zes³añcom nie wiêcej ni¿
po³owê, pochodzi³y z centralnych urzêdów Kazachskiej SRR207.

Niemniej istotny by³ charakter wyp³aty. Zes³ani w trybie administracyjnym
dzielili siê zasadniczo na dwie grupy � osiedlonych w ko³chozach i sowchozach.
Ró¿nica pomiêdzy obu grupami dotyczy³a g³ównie sposobu wynagradzania za
pracê. W przypadku sowchozów by³y to z zasady wyp³aty w gotówce, za które
zainteresowany nabywa³ artyku³y ¿ywno�ciowe (najczê�ciej u miejscowych ko³-
cho�ników lub na bazarze). W po³owie miesi¹ca by³a p³acona zaliczka. Resztê,
je�li osoba wype³ni³a przewidziane normy, dawano na koniec miesi¹ca. Poniewa¿
pieni¹dz, jako taki, nie mia³ ¿adnego znaczenia, wa¿niejsze by³y �ci�le okre�lone
przydzia³y chleba. Pracownicy polowi otrzymywali go do 1 kg dziennie, pracow-
nicy na fermach 600�800 gram latem i 400�500 gram zim¹. Niepracuj¹cy, je�li
mieli prawo do otrzymywania przydzia³u, 250�300 gram208. Chleb ten nale¿a³o

204 Raport szczegó³owy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Kazachskiej SRR � Bab-
kina z 15 pa�dziernika 1940 r. o opanowaniu specprzesiedleñców wys³anych z zachodnich obwo-
dów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR..., s. 28.

205 S. Ciesielski, op. cit., s. 121.
206 Raport szczegó³owy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Kazachskiej SRR � Bab-

kina z 15 pa�dziernika 1940 r. o opanowaniu specprzesiedleñców wys³anych z zachodnich obwo-
dów Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR..., s. 28�32.

207 Ibidem, s. 31; zob. te¿: S. Ciesielski, op. cit., s. 121.
208 T. Mikulski, op. cit., s. 37�39.
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jeszcze wykupiæ. Pozosta³e produkty mo¿na by³o dostaæ wy³¹cznie na czarnym
rynku, najczê�ciej na wymianê, lub za niezwykle wygórowane ceny. Bardzo rzadko
zes³ani do sowchozów otrzymywali prawo do zakupu ¿ywno�ci po cenach pañstwo-
wych, zgodnie z otrzymanym przydzia³em209. Mo¿na te¿ by³o ¿ywno�æ ukra�æ.

W przypadku ko³chozów rozliczenie za pracê odbywa³o siê w naturze, na
zasadzie zaliczkowej. Raz, lub kilka razy w miesi¹cu, ka¿dy pracuj¹cy ko³cho�-
nik otrzymywa³ okre�lon¹ ilo�æ zbo¿a lub prosa, rzadziej kaszy czy m¹ki, z któ-
rej mia³ przygotowywaæ posi³ek sobie i ca³ej rodzinie. Pod koniec roku, po ze-
braniu plonów i oddaniu pañstwu wszystkich nale¿no�ci, pozosta³y zysk dzielo-
no w zale¿no�ci od przepracowanych trudodni i tzw. dniówek obrachunkowych.
W celu uzyskania jak najwiêkszej ilo�ci produktów dokonywano przy tym wie-
lu oszustw, polegaj¹cych g³ównie na wpisywaniu zawy¿onych norm. Mimo to,
nieraz okazywa³o siê, ¿e rodzina nie tylko nic nie otrzyma, ale ¿e ilo�æ wyda-
nych (czêsto g³odowych) zaliczek w postaci ¿ywno�ci przekroczy³a warto�æ ich
pracy i musz¹ odpracowaæ ró¿nicê za darmo na rzecz ko³chozu. Zes³ani w try-
bie administracyjnym formalnie nie mieli prawa wstêpowaæ do ko³chozów i ko-
rzystaæ ze �wiadczeñ w naturze, a w zamian za pracê powinni otrzymywaæ wy-
nagrodzenie pieniê¿ne. Najczê�ciej jednak ko³chozy nagina³y przepisy. Jedne p³a-
ci³y zaliczkowo, inne nie p³aci³y wcale, jeszcze inne zatrudnia³y zes³añców na
zasadzie: praca � za wy¿ywienie. Je�li ko³choz osi¹gn¹³ zysk, a miejscowe w³a-
dze sk³onne by³y traktowaæ ich na równi z ko³cho�nikami, istnia³a niewielka
szansa otrzymania czego� ekstra210.

Sytuacja osób zatrudnianych w przemy�le by³a zbli¿ona do pracuj¹cych na
roli. Wykorzystywano ich m.in. przy oczyszczaniu (szczególnie w okresie zimo-
wym) torów na linii kolejowej Akmoliñsk�Karta³y oraz prze³adunku przewo¿o-
nych t¹ lini¹ towarów211. Niemniej ciê¿k¹ pracê wykonywali zes³añcy w kopal-
niach i cegielniach oraz przetwórstwie przêdzalnictwie (szczególnie we³ny).

*   *   *

Ostatni¹ du¿¹ grupê stanowili deportowani z czerwca 1941 r. Osadzeni w wy-
znaczonych przez NKWD rejonach, na mocy ustawy o zsy³ce mieli obowi¹zek
zajêcia siê �prac¹ spo³ecznie u¿yteczn¹� � w odró¿nieniu jednak od specprze-
siedleñców, nikt formalnie nie narzuca³ im ani miejsca jej wykonywania, ani
charakteru212. W wiêkszo�ci przypadków NWKD podejmowa³o jednak tak¹ de-
cyzjê za zes³anych213, kieruj¹c ich g³ównie do prac polowych (w ko³chozach

209 S. Ciesielski, op. cit., s. 71�72.
210 Ibidem, s. 129.
211 Ibidem, s. 131�132.
212 Ustawa o porz¹dku stosowania przymusowego osiedlenia..., s. 136�137.
213 Ibidem.
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i sowchozach) oraz wyrêbu lasu i obróbki drewna. Podobnie, jak w przypadku
specprzesiedleñców oraz osób zes³anych administracyjnie, zarówno odsetek zdol-
nych do pracy, zatrudnionych po przybyciu na miejsce, jak i wykonywane przez
nich normy pozostawa³y na niskim poziomie. W Kraju Krasnojarskim na robo-
tach le�nych przeciêtne wype³nienie norm waha³o siê w granicach 40�70%. Tyl-
ko niektórym udawa³o siê wyrobiæ 70�90%214. Wynika³o to g³ównie ze sk³adu
tej grupy, w której przewa¿a³y (podobnie, jak w przypadku deportacji kwietnio-
wej) kobiety i dzieci. Kiedy w listopadzie 1941 r. sp³ywa³y do centrali NKWD
pierwsze raporty dotycz¹ce wykorzystania ssylno-posielencew, by³a w nich mowa
o ciê¿kich warunkach bytowych i szerz¹cym siê bezrobociu215. Nie dotyczy³o to
na szczê�cie polskich obywateli objêtych amnesti¹ w sierpniu 1941 r.216

*   *   *

Najtrudniejszy do okre�lenia pozostaje charakter pracy wykonywanej przez
uchod�ców przesiedlonych w g³¹b Bia³oruskiej i Ukraiñskiej SRR na prze³omie
pa�dziernika i listopada 1939 r. Brak jest dokumentów jednoznacznie potwier-
dzaj¹cych (lub zaprzeczaj¹cych) istnienie przez ca³y okres zes³ania przymusu
podjêcia przez nich pracy. Jedyne tego typu pismo, o czym ju¿ by³a mowa, sta-
nowi uchwa³a Biura Politycznego KC WKP(b) z 4 grudnia 1939 r. o zatrzyma-
niu przy pracach przymusowych (na budowach, przy wyrêbie lasów oraz w sow-
chozach) 33 tys. uchod�ców. Jednak i ona nie precyzuje dok³adnie, na czym ów
przymus mia³ polegaæ217. Wiadomo natomiast, ¿e ich przywiezienie wywo³a³o
w�ród miejscowych w³adz ogromne niezadowolenie � najprawdopodobniej dla-
tego, ¿e to w³a�nie na nie scedowano obowi¹zek znalezienia zatrudnienia depor-
towanym218. Aby pozbyæ siê niechcianych ludzi utrudniano im znalezienie pra-
cy, wymuszaj¹c w ten sposób wyjazd do innych rejonów. Tym, którzy pozostali
na miejscu, oferowano pracê najgorsz¹ i najs³abiej op³acan¹. Pozbawieni godzi-
wych warunków mieszkalnych, odpowiedniego wy¿ywienia i ubrañ roboczych
uchod�cy nie byli w stanie wype³niaæ wyznaczonych norm, co powodowa³o co-
raz wiêksz¹ nêdzê. Podobnie, jak na zsy³ce w g³êbi kraju, zdarza³y siê przypad-

214 Raport szczegó³owy zastêpcy naczelnika UNKWD Kraju Krasnojarskiego do naczelnika
GU£AG-u NKWD ZSRR W. Nasiedkina o rezultatach rozmieszczenia w rejonach Kraju Krasno-
jarskiego ssylno-posielencew..., s. 211�213.

215 Raport naczelnika GU£AG-u NKWD ZSRR Wasilija G. Nasiedkina z 27 listopada 1941 r.
do zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR W. Czernyszowa o stanie ssylno-
posielencew..., s. 213�214.

216 Niestety, nie wszyscy polscy obywatele zostali zwolnieni z miejsc zsy³ki; zob.: podroz-
dzia³: Wolno�æ nie dla wszystkich w rozdziale III niniejszej pracy.

217 Zob.: przypis 240 w rozdziale I niniejszej pracy.
218 Raport zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych USRR kapitana Niko³aja

D. Gorliñskiego nr 592 SP z 11 lutego..., s. 145�146.
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ki nie wyp³acania przez zak³ady pracy nale¿nych pensji. Z dostêpnych dokumen-
tów wynika (przynajmniej w przypadku Ukraiñskiej SRR), ¿e ogólne traktowanie
deportowanych uchod�ców by³o z³e, a nawet bardzo z³e219. O sytuacji uchod�-
ców w g³êbi Bia³oruskiej SRR, bez dalszych dok³adnych badañ �ród³owych, nie-
wiele da siê dzi� powiedzieæ. Nie s¹dzê jednak, by by³a ona znacz¹co lepsza.

Wy¿ywienie

Rzecz¹ decyduj¹c¹ o zes³añczej codzienno�ci by³a ¿ywno�æ. Nikt nie jest
w stanie do dzi� obliczyæ, ile osób zmar³o z g³odu na zes³aniu. Od chwili za³a-
dunku do wagonów niedostatek po¿ywienia towarzyszy³ deportowanym przez
lata. Niektórzy po raz pierwszy najedli siê do syta dopiero po powrocie do kra-
ju. Dla wiêkszo�ci zdobycie chleba i jego podzia³ pomiêdzy cz³onków rodziny
by³o spraw¹ ¿ycia i �mierci, gdy¿ wi¹za³o siê z nieustannym, tragicznym w swej
istocie wyborem � komu i ile. Czy ma to byæ osoba utrzymuj¹ca rodzinê, czy
te¿ umieraj¹ce z g³odu dzieci? Czyje ¿ycie ratowaæ pierwsze?

Ilo�æ po¿ywienia zale¿a³a od wielu czynników: miejsca pobytu, statusu praw-
nego, pracy i wykonywanych norm, liczby osób na utrzymaniu, stosunku miej-
scowych w³adz i ludno�ci, posiadanych dóbr na wymianê, umiejêtno�ci organi-
zacyjnych, a tak¿e sprytu, kiedy dochodzi³o do kradzie¿y, oszustw lub ¿ebrania.
Du¿e znaczenie mia³y te¿ nadsy³ane z kraju paczki220. W 1941 r. dosz³y do tego
pierwsze próby przesy³ania pomocy (g³ównie finansowej) przez polsk¹ placów-
kê dyplomatyczn¹ w Tokio221.

Czynnikiem decyduj¹cym o przetrwaniu by³o zakwalifikowanie deportowa-
nych do kategorii specprzesiedleñców, b¹d� wys³anych w trybie administracyj-
nym. Zes³añcy z czerwca 1941 r. zajmowali pozycjê po�redni¹ pomiêdzy obu tymi
grupami. Zes³ano ich zarówno w lasy Kraju Krasnojarskiego, jak i w stepy Ka-
zachstanu. Poza tym, z racji do�æ szybkiego objêcia amnesti¹, a nastêpnie zor-
ganizowan¹ pomoc¹ ze strony Ambasady RP w ZSRR i delegatur najmniej od-
czuli (przynajmniej w pierwszym okresie) koszmar g³odu.

Specprzesiedleñcy, pracuj¹cy na rzecz przedsiêbiorstw i trustów le�nych, teo-
retycznie za ka¿dy przepracowany dzieñ mieli zaliczan¹ tzw. dniówkê obrachun-
kow¹, która stawa³a siê podstaw¹ do wyp³aty wynagrodzenia. Ponadto, wyko-
nywanie normy stanowi³o czynnik niezbêdny do ubiegania siê o okre�lony od-
górnie przydzia³ chleba i zupy, które nale¿a³o za zarobione pieni¹dze wykupiæ

219 Ibidem.
220 S. Ciesielski, op. cit., s. 75.
221 Raport Ambasadora RP w Tokio Tadeusza Romera nr 792/J/5/41 z 27 lutego 1941 r. w spra-

wie pomocy zes³añcom polskim w ZSRR, Archiwum Akt Nowych (dalej � AAN), Zespó³ Amba-
sada RP w Teheranie (dalej � RP w Teheranie), sygn. 40, s. 5�7.
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na miejscu, w osadzie. Je�li zes³aniec posiada³ dodatkowe pieni¹dze, móg³ (teo-
retycznie) wykupiæ sobie lepszy, ni¿ przydzia³owy, posi³ek w osiedlowej sto³ówce
oraz dokonaæ drobnych zakupów w miejscowym sklepie. Za pracê, w zale¿no-
�ci od norm i obowi¹zuj¹cych stawek, otrzymywano prawo do wykupienia 600�
800 gram chleba na osobê. Stachanowcy, podobnie jak w systemach obozowych,
mieli prawo do kilograma chleba, za� osoby pozostaj¹ce na utrzymaniu (starcy
i inwalidzi) � do 400 gram. Podobnie dzieci do lat 12222. Je�li jednak uczêszcza-
³y do szko³y, normy te mog³y ulec zmianie nawet do wysoko�ci przydzia³u dla
pracuj¹cego, doros³ego cz³owieka223. Niepracuj¹cy nie mieli prawa do ¿adnych
przydzia³ów.

Poniewa¿ specprzesiedleñcy nie zostali pozbawieni wszystkich praw obywa-
telskich, poza chlebem (teoretycznie) powinni otrzymywaæ miesiêcznie 600�800
gram cukru i s³odyczy, do 400 gram t³uszczów, 1,2 kilograma miêsa oraz tyle
samo kasz i makaronów. Dzieci do 12 roku ¿ycia mia³y prawo do 400�600 gram
cukru i s³odyczy, 400 gram miêsa i ryb, 300 gram t³uszczów oraz 800 gram kasz
i makaronów224. Dodatkowe przydzia³y przys³ugiwa³y tak¿e kobietom w ci¹¿y
i matkom karmi¹cym. W rzeczywisto�ci normy te nie by³y prawie nigdy respek-
towane.

Przedsiêbiorstwa wykorzystuj¹ce zes³añców by³y zobowi¹zane do zaopa-
trywania ich w ¿ywno�æ, nie by³y jednak w stanie siê z tego wywi¹zaæ. Powo-
dem takiej sytuacji by³a nie tylko z³a wola miejscowych w³adz, lecz tak¿e, nie-
zale¿ne od nich, ogromne trudno�ci aprowizacyjne panuj¹ce bez wyj¹tku na
ca³ym terytorium ZSRR. W takich warunkach nawet dostarczenie wystarczaj¹-
cej ilo�ci chleba okazywa³o siê zadaniem niewykonalnym, tym bardziej gdy
produkty przeznaczone dla zes³añców przechodzi³y uprzednio przez kilkana-
�cie punktów magazynowych i prawie ka¿da z pracuj¹cych tam osób �uszczk-
nê³a co� dla siebie�. Czasem to �uszczkniêcie� oznacza³o zatrzymanie znacznej
czê�ci przydzia³ów. By³o to do�æ ³atwe, bowiem w wielu osadach starano siê
zorganizowaæ tzw. ¿ywienie kolektywne (sto³ówki, punkty wydawania zupy itp.),
gdzie do wspólnego kot³a �sz³o� to wszystko, co formalnie nale¿a³o siê zes³a-
nym. Dziêki temu by³o mo¿na nie tylko ukrywaæ niedobory ¿ywno�ci, ale wrêcz
przesuwaæ nale¿¹ce do zes³añców przydzia³y na rzecz innych, zainteresowanych
grup, a nawet kierowaæ je bezpo�rednio do sprzeda¿y w wyznaczonych specjal-
nie sklepach225.

222 Albin G³owacki, Ocaliæ i repatriowaæ. Opieka nad ludno�ci¹ polsk¹ w g³êbi terytorium
ZSRR (1943�46), £ód� 1994, s. 31.

223 AW, Wspomnienia, relacja Haliny Janikowskiej.
224 A. G³owacki, Ocaliæ i repatriowaæ..., s. 32.
225 Raport szczegó³owy komisji Narkomles ZSRR z sierpnia 1940 r. dla zastêpcy Ludowego

Komisarza Przemys³u Le�nego ZSRR M. I. Sa³tykowa o warunkach pracy i bytu specprzesiedleñ-
ców..., s. 103�104.
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O alarmuj¹cej sytuacji permanentnego niedo¿ywienia zes³añców i braków
elementarnych produktów pisa³ chyba ka¿dy wa¿niejszy raport NKWD. Nie
czyni³ tego jednak, bynajmniej, z troski o los ludzi. NKWD martwi³ wy³¹cznie
fakt, ¿e niedo¿ywieni robotnicy nie byli w stanie wydajnie pracowaæ, co obni¿a-
³o spodziewane zyski. W raportach z Komi ASRR czytamy m.in.: �[...] masowe
wy¿ywienie nigdzie nie zorganizowane, przydzia³y kaszy dla sto³ówek nie s¹
pobierane, poniewa¿ nie ma sto³ówek [...] Brak dostatecznej ilo�ci cukru dla
dzieci. Bardzo �le z wy¿ywieniem ma³ych dzieci i niemowl¹t, mleka generalnie
nie ma, lub jest w bardzo ograniczonych ilo�ciach. Z powodu braku odpowied-
niego wy¿ywienia w wielu miejscach zarejestrowano przypadki chorób u dzie-
ci�226. Podobne niedoci¹gniêcia odnotowano w Kraju Krasnojarskim, kolejnym
co do wielko�ci skupisku zes³añców. Kontrole NKWD z kwietnia 1940 r. donosi³y
co nastêpuje: �Dyrektor zjednoczenia Kraslesprodtrog tow. Szczerbakow abso-
lutnie niedostatecznie zaopatruje przesiedleñców w artyku³y spo¿ywcze, w sze-
regu osiedli [...] ca³kowicie brak produktów pierwszej potrzeby oraz jarzyn�227.

Pe³ne zaleceñ raporty pokontrolne w niczym nie zmieni³y sytuacji deporto-
wanych. Z chwil¹ przybycia kolejnych grup w czerwcu 1940 r. sytuacja zaopa-
trzeniowa uleg³a nawet pogorszeniu. Osady specjalne nadal nie posiada³y skle-
pów, sto³ówek i piekarñ, za� jako�æ wypiekanego chleba okre�lano jako bardzo
z³¹. Gotowy produkt by³ najczê�ciej pó³surowy i tylko w niewielkiej mierze sk³a-
da³ siê z tego, z czego powinien � a mianowicie m¹ki228. Nie dziwi³o to osób
uczestnicz¹cych w jego przygotowaniu. Trudno jest wypiec chleb, je�li po³owa
produktów zosta³a rozkradziona i sprzedana, lub nie dowieziona. Poza tym, im ów
�chleb� by³ ciê¿szy, tym mniej jego sz³o na przydzia³ dla pojedynczej osoby. To
nic, ¿e jego warto�æ od¿ywcza by³a prawie ¿adna, liczy³o siê wype³nienie norm.

W osadach, gdzie istnia³y sto³ówki, nie by³o lepiej. Jedyne, co mo¿na by³o tam
dostaæ, to ten sam chleb i odrobina rozwodnionej zupy. T³uszcze (zarówno ro�linne,
jak i zwierzêce) oraz miêso nale¿a³y w sto³ówkach i sklepikach do rzadko�ci229.

Nie powinno to dziwiæ, skoro po dowiezieniu mas³a do le¿¹cej w rejonie syk-
tywdyñskim osady Wo¿jel, nale¿¹cej do palewickiego le�nego gospodarstwa

226 Raport szczegó³owy starszego inspektora sanitarnego Komi ASRR z 9 lipca 1940 r. dla
Ludowego Komisarza Ochrony Zdrowia Komi ASRR Aleksandra Poleszczykowa o rezultatach
kontroli warunków bytowych specprzesiedleñców osadników wiercho³uskiego punktu le�nego
(lesopunktu) noszulskiego le�nego gospodarstwa transportowego (lesotransportnoje choziajstwo,
lestranchoz), CGA, Komi, f. 605, op. 4, d. 46, s. 59.

227 Uchwa³a Komitetu Wykonawczego Rady Deputowanych Ludowych Kraju Krasnojarskie-
go z 21 kwietnia 1940 r. o rozmieszczeniu w Kraju Krasnojarskim wysiedlonych osadników, GARF,
f. 5446, op. 31, d. 147, s. 76.

228 Raport szczegó³owy komisji Narkomles ZSRR z sierpnia 1940 r. dla zastêpcy Ludowego
Komisarza Przemys³u Le�nego ZSRR M. I. Sa³tykowa o warunkach pracy i bytu specprzesiedleñ-
ców..., s. 103.

229 Ibidem, s. 103�104.
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przemys³owego (lesopromyszlennoje choziajstwo, dalej � lespromchoz) trustu
�Wyczegdales�, zes³añcy otrzymali prawo do wykupienia po 50 gram na osobê,
za� miejscowa kadra po 0,5 kilograma. W innym, wykrytym przez NKWD przy-
padku, z 25 skrzyñ z wyrobami cukierniczymi, przeznaczonych dla dzieci spec-
przesiedleñców, miejscowe w³adze zatrzyma³y dla siebie 20. W wielu osadach
specjalnych miejscowi robotnicy le�ni uzyskiwali prawo do zaopatrywania siê
w tych samych sklepikach co zes³añcy, tylko w specyficznie radziecki sposób �
od zaplecza. Takim �sposobem� w jednej z osad dwie miejscowe kobiety naby-
³y 32 kilogramy kaszy mannej przeznaczonej dla niemowl¹t230.

Wyg³odzeni ludzie starali siê zdobyæ ¿ywno�æ w jakikolwiek inny sposób.
Dopóki by³y rzeczy na wymianê, za� komendant na tyle ludzki, i¿ przymyka³
oko na wyprawy do pobliskich osad w celu wymiany ubrañ, po�cieli czy te¿
rodowej bi¿uterii na mleko, ziemniaki i jajka, jako� sobie radzono. Gorzej by³o,
gdy koñczy³y siê rzeczy na wymianê, lub nadgorliwy enkawudzista zabrania³
opuszczaæ osady. Wtedy jednym ze sposobów ratowania ¿ycia by³ zbiór owo-
ców runa le�nego. By³o to zadanie dla najm³odszych, nie pracuj¹cych jeszcze na
�cince dzieci. Suszone grzyby i jagody (zw³aszcza borówki) ocali³y w czasie zimy
niejedno zes³añcze ¿ycie. Je�li w pobli¿u przep³ywa³a rzeka, mo¿na by³o spró-
bowaæ szczê�cia ³owi¹c ryby. Wszystkie te zajêcia zosta³y scedowane na m³od-
sze dzieci, gdy¿ w³adze nie by³y sk³onne w okresie napiêtych planów produk-
cyjnych do zwalniania doros³ych. Niestety, je�li rodzina by³a liczna, a zarobio-
nych pieniêdzy i przydzia³owego chleba ma³o � widmo �mierci g³odowej nieraz
zagl¹da³o w oczy. Wtedy jad³o siê wszystko co mo¿liwe � bulwy kwiatów, li�cie
pokrzywy, dziki szczaw, czeremchê231.

*   *   *

G³ówne ró¿nice pomiêdzy specprzesiedleñcami a zes³anymi w trybie admi-
nistracyjnym polega³y na rodzaju po¿ywienia oraz warunkach, jakie nale¿a³o
spe³niæ, by je otrzymaæ. W przypadku ludno�ci zes³anej na pó³noc, jak ju¿ wspo-
mina³em, obowi¹zek zaopatrzenia spoczywa³ na miejscowych przedsiêbiorstwach.
W Kazachstanie, je�li ju¿ ko³choz zobowi¹zywa³ siê do wyp³acania zaliczkowe-
go wynagrodzenia za pracê, by³y to najczê�ciej produkty nieprzetworzone � ziarno
lub proso � oraz niewielkie sumy pieniêdzy, praktycznie bez znaczenia. O ile
specprzesiedleñcy mogli zaopatrzyæ siê w miejscowych sklepikach w produkty
po cenach pañstwowych, o tyle zes³ani w trybie administracyjnym za ¿ywno�æ
p³acili wed³ug cen bazarowych � kilka, a nawet kilkunastokrotnie wy¿szych. To
za� z góry przes¹dza³o o warto�ci nabywczej otrzymanych pieniêdzy. Zes³añcy
na pó³nocy mieli te¿ stosunkowo ³atwy dostêp do �alternatywnych� �róde³ po-

230 Ibidem.
231 Aleksandra Kowalska-Siry, Przeklêta tajga, w: D. Boækowski, Jak pisklêta z gniazd..., s. 180.
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¿ywienia, jakimi by³y dziko rosn¹ce byliny, jagody, grzyby, maliny, borówki itp.
oraz np. ryby w okolicznych rzekach. Przy braku innych witamin ratowa³o to
ludzi przed awitaminoz¹ oraz jej skutkami � kurz¹ �lepotê i szkorbutem (cyng¹).

Na po³udniu ZSRR sytuacja znacznie siê komplikowa³a. Pomimo stosunko-
wo wiêkszej swobody w poruszaniu siê i przebywania na terenach produkcji m.in.
zbó¿, miêsa czy mleka, deportowani do Kazachstanu znajdowali siê w gorszej
sytuacji aprowizacyjnej ni¿ ich wspó³towarzysze niewoli z pó³nocy. Szansa zna-
lezienia po¿ywienia w stepie lub najbli¿szych okolicach osady, mimo obfito�ci
ro�lin by³a bardzo nik³a. Nikt z zes³añców nie zna³ tamtejszej flory i fauny, co
uniemo¿liwia³o praktyczne jej wykorzystanie. Wystêpowa³y tu wprawdzie nie-
które gatunki mniej lub bardziej jadalnych odmian np. szczawiu, jednak by³o ich
bardzo niewiele. Mo¿na by³o tak¿e ³apaæ stepowe zwierzêta, ³owiæ ryby lub
polowaæ na ptaki. Niestety, nie by³o ich, podobnie jak ro�lin jadalnych, wystar-
czaj¹co du¿o, by rozwi¹za³y problemy aprowizacyjne.

Podstaw¹ wy¿ywienia by³ chleb. Odmowa jego sprzeda¿y by³a dla wielu ro-
dzin prawdziwym dramatem. Zdarza³y siê sytuacje, gdy zdesperowani zes³añcy
zg³aszali siê do miejscowych w³adz z pro�b¹ o zaopiekowanie siê dzieæmi, gdy¿
nie s¹ w stanie zagwarantowaæ im minimum wy¿ywienia232. Poniewa¿ chleba
zawsze brakowa³o, miejscowa ludno�æ piek³a go we w³asnym zakresie. Zes³añ-
cy, zamiast chleba, otrzymywali najczê�ciej ekwiwalent w zbo¿u, które mieli
zagospodarowaæ wed³ug w³asnego uznania. W okresie poprzedzaj¹cym amne-
stiê Polacy, nie bêd¹cy pe³noprawnymi cz³onkami ko³chozu lub sowchozu, mie-
li wprawdzie prawo do reglamentowanych przydzia³ów chleba, by³y ono jednak
bardzo zró¿nicowane. W jednych ko³chozach mo¿na by³o otrzymaæ go 300�400
gram na osobê, w innych nawet do 600 gram.

Permanentny g³ód sprawi³, ¿e jedynym sposobem zdobycia odrobiny ¿ywno-
�ci sta³a siê kradzie¿ z ko³chozowych oraz sowchozowych pól, magazynów i sk³a-
dów. Musia³a ona uzupe³niæ nie zawsze skuteczne zbieractwo. Kradziono wszyst-
ko, co mia³o jak¹kolwiek warto�æ od¿ywcz¹. Techniki kradzie¿y opiera³y siê
g³ównie na wnikliwiej obserwacji miejscowej ludno�ci, lub udzielanych przez
ni¹ �dobrych radach�. Najbardziej po¿¹danym miejscem zatrudnienia by³y w ta-
kich przypadkach magazyny oraz wszelkie inne miejsca, gdzie gromadzono, b¹d�
przechowywano zbo¿e, ziemniaki, buraki pastewne czy kapustê. Niemniej wa¿-
ne by³y wyprawy na pola w celu pozyskania skoszonych k³osów, lub pozosta-
wionych w ziemi, czasem �wiadomie nie zebranych ziemniaków. Wszystkie te
formy zdobywania ¿ywno�ci by³y zagro¿one jednak surowymi wyrokami za kra-
dzie¿ w³asno�ci pañstwowej. Obowi¹zywa³a przy tym niepisana zasada: �lepiej
niech siê zmarnuje, ni¿ trafi do ko³cho�ników�233.

232 Ibidem, s. 78.
233 Ibidem, s. 85�87.
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Je�li w pobli¿u osady by³ niewielki kawa³ek lasu to starano siê zbieraæ grzy-
by, sok brzozowy i owoce dziko rosn¹cych drzew, a tak¿e ³apaæ we wnyki drob-
ne gryzonie i ptaki. Pozwala³o to uzupe³niæ niedostatek po¿ywienia, a tak¿e po-
czyniæ skromne zapasy na okres zimy i przednówka. Mo¿na te¿ by³o zdobyæ
¿ywno�æ na drodze wymiany, jednak otrzymywane produkty by³y najczê�ciej
niewspó³mierne do warto�ci oddawanych rzeczy234. Niektórych zes³añców od
g³odu ratowa³y przydzielane przez ko³chozy i sowchozy dzia³ki przyzagrodowe.
Ich utrzymanie wymaga³o du¿ego wysi³ku fizycznego, zw³aszcza przy nawad-
nianiu, w zamian za co jesieni¹ mo¿na by³o zebraæ nawet do�æ obfite plony (ziem-
niaki, fasolê, buraki, cebulê, czosnek, ogórki)235.

Zdrowie i higiena

Powi¹zane by³y �ci�le z sytuacj¹ mieszkaln¹, charakterem pracy, wy¿ywie-
niem oraz typem zes³ania, pozostaj¹c na niezmiennie z³ym poziomie prawie przez
ca³y okres pobytu ludno�ci polskiej na terenie ZSRR.

Wa¿kim problemem, z którym borykali siê zes³añcy na pó³nocy, by³ brak ³a�ni,
miejsc do prania oraz zwyk³ych wiader i mis umo¿liwiaj¹cych zmycie z siebie
ca³odziennego brudu. Do tego dochodzi³y antysanitarne warunki panuj¹ce w ba-
rakach, przepe³nienie, nie wystarczaj¹ca ilo�ci do³ów na odpadki i za³atwianie
potrzeb fizjologicznych, brak punktów dezynfekcji i odwszawiania, a tak¿e wy-
stêpuj¹ce w ogromnych ilo�ciach insekty � wszy, pluskwy i karaluchy236. W osa-
dach brakowa³o najprostszych �rodków medycznych i personelu. Felczer, który
mia³ prawo zwolniæ zes³añca z pracy, lub przenie�æ do l¿ejszej, czêsto znajdo-
wa³ siê w osadzie odleg³ej o kilka, a nawet kilkana�cie kilometrów, a komendanci
niechêtnie udzielali zwolnieñ na udanie siê do punktu medycznego. Zdarza³o siê,
¿e decyzje o dostarczeniu do szpitala zapada³y zbyt pó�no i chory w czasie dro-
gi, b¹d� zaraz po dowiezieniu, umiera³237. Wszêdzie brakowa³o pielêgniarek i le-
karzy238, za� zatrudnianie lekarzy-zes³añców w pierwszym okresie zsy³ki nie
wchodzi³o zupe³nie w grê.

234 Nie by³o to oczywi�cie specyfik¹ wy³¹cznie Kazachstanu. Odwieczna zasada poda¿y i po-
pytu powodowa³a, ¿e ceny ¿ywno�ci na wolnym rynku by³y bardzo wysokie na ca³ym terenie
ZSRR, choæ, co ciekawsze, w³a�nie na po³udniu utrzymywa³y siê na najwy¿szym poziomie.

235 S. Ciesielski, op. cit., s. 84.
236 Raport Ludowego Komisariatu Ochrony Zdrowia Komi ASRR z 10 lutego 1941 r. dla RKL

Komi ASRR o rezultatach kontroli warunków bytowych specprzesiedleñców pracuj¹cych w przed-
siêbiorstwach trustów �Komiles� i �Wyczegdales�, CGA Komi, f. 605, op. 4, d. 67, s. 66�67.

237 Eulalia Olsiewicz, Dzieciñstwo na zsy³ce, w: D. Boækowski, Jak pisklêta z gniazd...,
s. 247�250.

238 Uchwa³a Komitetu Wykonawczego Rady Deputowanych Ludowych Kraju Krasnojarskie-
go..., s. 76.
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Osady specjalne by³y oddalone od miejsc, w których znajdowa³y siê punkty
szpitalne dziesi¹tki, a nawet setki kilometrów. Dotarcie do takiego punktu, miesz-
cz¹cego siê nieraz w takim samym baraku, w jakim przebywali zes³ani, wcale
nie oznacza³o, ¿e znajdzie siê tam oczekiwany ratunek. Na miejscu brakowa³o
bowiem wszystkiego � od czystej po�cieli i termometrów, po podstawowe leki
i �rodki farmaceutyczne239. Bardzo du¿o zale¿a³o wówczas od umiejêtno�ci i chêci
miejscowej s³u¿by zdrowia, która nawet w takich warunkach potrafi³a dokonaæ
cudów. Prawdziw¹ szans¹ powrotu do zdrowia by³y jednak nie leki, lecz spokój,
wypoczynek i w miarê regularne od¿ywianie, z zasady du¿o lepsze, ni¿ codzienna
racja chleba i talerz zupy. Na zes³aniu szpital pe³ni³, podobnie jak w obozach,
rolê swoistego sanatorium, do którego trafiali g³ównie ludzie z dystrofi¹, g³êbo-
k¹ awitaminoz¹ czy zaawansowan¹ gru�lic¹.

 Najczêstszymi chorobami na pó³nocy by³y: zapalenie p³uc, gru�lica, urazy
powypadkowe oraz choroby uk³adu oddechowego i przewodu pokarmowego.
Sytuacja komplikowa³a siê z chwil¹ wybuchu (w rezultacie brudu i niedo¿ywie-
nia) chorób zaka�nych, np. tyfusu240. Epidemie dotyka³y w pierwszej kolejno�ci
osoby stare i chore oraz dzieci. W³adze zdawa³y sobie w pe³ni sprawê ze stanu
zdrowia zes³añców, jednak szczegó³owe zalecenia, podobnie jak w przypadku
spraw mieszkaniowych, pozostawa³y wy³¹cznie na papierze241. Co z tego, ¿e
zlecano przedsiêbiorstwom stworzenie w ka¿dej osadzie w pe³ni wyposa¿onego
punktu felczerskiego oraz szybk¹ budowê szpitala, skoro funduszy nie starcza³o
nawet na podstawowe �rodki medyczne, jak jodyna, woda utleniona, wêgiel,
opatrunki czy leki przeciwgor¹czkowe dla ju¿ istniej¹cych punktów medycznych.

*   *   *

Na po³udniu do z³ych warunków sanitarnych dochodzi³ niekorzystny dla pol-
skiej ludno�ci klimat. Okaza³o siê, ¿e wprawdzie zimno �le wp³ywa na ogóln¹
kondycjê deportowanych, jednak zapobiega niektórym chorobom � g³ównie za-
ka�nym i uk³adu pokarmowego.

Najczêstsz¹ przyczyn¹ zachorowañ, zw³aszcza zaka�nych, by³ (tak jak wszê-
dzie) brak �rodków czysto�ci i wody oraz wszawica i �wierzb. Tyfus by³ szczegól-
nie niebezpieczny w okresach nasilaj¹cego siê g³odu oraz upa³ów, które uniemo¿-
liwia³y utrzymywanie nawet najbardziej prymitywnej higieny. Z powodu braku

239 Raport Ludowego Komisariatu Ochrony Zdrowia Komi ASRR z 10 lutego 1941 r. dla RKL
Komi ASRR o rezultatach kontroli warunków bytowych specprzesiedleñców..., s. 66�67.

240 Notatka szczegó³owa komisji kontrolnej Ludowego Komisariatu Ochrony Zdrowia RFSRR
ze stycznia 1941 r. o przypadkach chorób zaka�nych w�ród kontyngentu specjalnego w 1940 r.,
CGA Komi, f. 605, op. 4, d. 67, s. 16.

241 Instrukcja Ludowego Komisariatu Ochrony Zdrowia RSFRR z 30 stycznia 1941 r. o orga-
nizacji obs³ugi sanitarno-medycznej w�ród specprzesiedleñców, ibidem, s. 60�63.
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wody i papieru nie by³o mo¿na w ¿aden sposób podmyæ siê po za³atwieniu po-
trzeb fizjologicznych, co bardzo czêsto koñczy³o siê wybuchem epidemii czer-
wonki242. Równie gro�ny by³ dur brzuszny, wywo³ywany spo¿ywaniem brudnych,
lub nie�wie¿ych produktów. Jak donosi³y pó�niejsze raporty pracowników pol-
skiego aparatu opieki, do nadej�cia amnestii dur by³ jedn¹ z najczêstszych przy-
czyn zgonów obywateli polskich w okolicach Semipa³atyñska243. Zupe³nie nie
znan¹ chorob¹ by³a malaria. Zapadniêcie na ni¹ i towarzysz¹ce temu ataki wyso-
kiej gor¹czki os³abia³y i tak wycieñczone organizmy, przyczyniaj¹c siê po�rednio
do wielu innych chorób � zw³aszcza uk³adu oddechowego. Zapasy chininy w ap-
tekach bardzo szybko okaza³y siê niewystarczaj¹ce, za� kolejne, sporadyczne
dostawy, prawie nigdy nie dociera³y do oddalonych ko³chozów i sowchozów.

Oddzielny problem stanowi³y wszelkiego rodzaju awitaminozy. O ile latem
niedobór witamin dawa³ siê jeszcze uzupe³niæ (mo¿na by³o znale�æ dziko rosn¹-
ce ro�liny, lub te¿ korzystaæ z upraw na przydomowych dzia³kach), o tyle zim¹
i na przednówku na szkorbut oraz kurz¹ �lepotê zapada³y setki osób244. Pod tym
wzglêdem sytuacja na pó³nocy, gdzie przez ca³y rok przynajmniej mo¿na by³o
przygotowaæ wywar z igliwia, lub znale�æ pod �niegiem dziko rosn¹ce jagody,
by³a znacznie lepsza.

Wielu tragedii uda³oby siê zapewne unikn¹æ, gdyby nie k³opoty z dostaniem
siê do szpitali. Na po³udniu ZSRR liczby punktów szpitalnych i ambulatoryjnych
by³a nieco wiêksza, jednak problemy pozostawa³y te same245. Aby dostaæ siê do
izby przyjêæ by³a potrzebna zgoda brygadzisty i osoby decyduj¹cej o przydziale
transportu, lub dobra wola ko³cho�nika posiadaj¹cego wo³a i arbê. Zarówno
zgoda, jak i dobra wola, zale¿a³y czêsto od posiadanych przez zes³añca rzeczy
nadaj¹cych siê na ³apówkê. Je�li uda³o siê za³atwiæ transport, podró¿ trwa³a na-
wet kilka dni246. Stan sanitarny szpitali, podobnie jak na pó³nocy, pozostawia³
wiele do ¿yczenia. Przepe³nienie sal powodowa³o, ¿e chorzy czêsto le¿eli bez-
po�rednio na pod³odze, a je�li tej nie by³o, na glinianym klepisku247. W tych
warunkach o wyzdrowieniu decydowa³a g³ównie odporno�æ organizmu, wypo-
czynek i regularne posi³ki248. Nic wiêc dziwnego, ¿e czêstym lekiem, przypisy-

242 Kazimierz Obuchowski, Uwagi psychologa o zsy³ce w Majkainie, w: Polacy w Kazachsta-
nie..., s. 431.

243 �miertelno�æ obywateli polskich w ZSRR, AAN, Zespó³ Ministerstwo Pracy i Opieki Spo-
³ecznej Rz¹du RP w Londynie (dalej � MPiOS), sygn. 25, s. 98.

244 E. Olsiewicz, op. cit., s. 238�239.
245 Kazachstan w pieriod Wielikoj Otieczestwiennoj Wojny Sowietskogo Sojuza. Sbornik do-

kumientow i matieria³ow, t. 2: 1944�1945 gg., A³ma-Ata 1967, s. 98.
246 S. Ciesielski, op. cit., s. 160.
247 Ibidem, s. 161.
248 Witold Z³omanoff, Wygnanie z ojczyzny, w: J. Hildebrandt, I. Jab³oñska, H. Ja�kiewicz,

W. Z³omanoff, Wspólny los. Pamiêtniki i wspomnienia z zes³ania, Wroc³aw 1991 (Dodatek do �Li-
teratura Ludowa� nr 1�6, Wroc³aw 1991), s. 195.
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wanym przez lekarzy, by³y po prostu podwójne porcje obiadowe, ratuj¹ce nie
tylko ¿ycie chorego, ale i jego najbli¿szej rodziny, z któr¹ móg³ siê podzieliæ np.
zaoszczêdzonym chlebem249.

Dzieci

Pomimo ró¿norakich szacunków, bez dalszych szczegó³owych badañ (szcze-
gólnie �róde³ radzieckich) nie da siê ustaliæ faktycznej liczby polskich dzieci
deportowanych w g³¹b ZSRR. Przyjmuj¹c dane ze znanych nam dokumentów
NKWD za w miarê poprawne, mo¿na j¹ oszacowaæ orientacyjnie na oko³o 130
tys., a wiêc co najmniej 1/3 ogó³u zes³añców250. W czasie deportacji lutowej dzieci
stanowi³y oko³o 60�65 tys. wszystkich wywiezionych, w czasie deportacji kwiet-
niowej oko³o 26 tys., w czasie deportacji czerwcowej 1940 r. oko³o 23�25 tys.,
natomiast w czasie deportacji czerwcowej 1941 r. oko³o 15�20 tys.251. Do tego
nale¿y doliczyæ dzieci, które dosta³y siê w g³¹b ZSRR w ró¿nych innych oko-
liczno�ciach:

� w wyniku aresztowañ za dzia³alno�æ kontrrewolucyjn¹, jak¹ by³a m.in. przy-
nale¿no�æ do przedwojennego harcerstwa i zes³ania do dzieciêcych kolonii pra-
cy poprawczej252;

� w wyniku odebrania rodzicom po przy³apaniu na nielegalnym przekracza-
niu granicy;

� w wyniku masowych wywózek kolonii letnich i obozów z zachodnich ob-
wodów Bia³oruskiej i Ukraiñskiej SRR w przededniu wybuchu wojny niemiec-
ko-radzieckiej (np. kolonie letnie z Zaleszczyk zosta³y wywiezione do pó³noc-
nego Kazachstanu, za� kolonie letnie z Druskiennik m.in. do obwodu czka³ow-
skiego253);

� w wyniku przymusowego kierowania do pracy w g³êbi ZSRR m³odzie¿y
z internatów szkó³ zawodowych (np. z Sokó³ki w województwie bia³ostockim254).

249 Jan Kotowicz, Wspomnienia, Archiwum Naukowe Polskiego Towarzystwa Ludoznawcze-
go (dalej � AN PTL), Zbiór pamiêtników zes³añców polskich (dalej � Pamiêtniki), sygn. 151/s,
s. 12.

250 Obliczenia w³asne autora na podstawie: Raport naczelnika OTSP GU£AG-u NKWD
M. Konradowa z sierpnia 1941 r. o liczebno�ci mê¿czyzn, kobiet i dzieci w sk³adzie rodzin osad-
ników i uchod�ców..., s. 195; A. Gurianow, Cztery deportacje..., s. 119�122; S. Ciesielski, op. cit.,
tab. s. 44 oraz s. 189�192.

251 W zale¿no�ci od szacunków NKWD dotycz¹cych liczby zes³añców dowiezionych na miej-
sce z terenów Zachodniej Ukrainy i Bia³orusi. Tak¿e ustalenie liczby dzieci w�ród obywateli pol-
skich deportowanych z terenu Litewskie SRR jest na tym etapie badañ bardzo trudne.

252 Irena Wasilewska, Za winy niepope³nione, rozdzia³y VI i VII, Rzym 1945.
253 D. Boækowski, Jak pisklêta z gniazd..., s. 40�41.
254 Ibidem.
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Zak³adaj¹c, ¿e przypadków takich mog³o byæ co najmniej kilka tysiêcy, licz-
ba dzieci polskich, które znalaz³y siê w g³êbi ZSRR do sierpnia 1941 r. mo¿e
siêgn¹æ nawet 135�140 tys.255

Najm³odsi zes³añcy od chwili dowiezienia na miejsce poddani zostali takim
samym represjom, jak osoby doros³e. G³ód, zimno, praca ponad si³y i fatalne
warunki bytowe wp³ywa³y niekorzystnie zarówno na ich rozwój fizyczny, jak
i emocjonalny. Ogromny wp³yw na psychikê mia³a te¿ �mieræ, z któr¹ spotyka³y
siê bezpo�rednio nie tylko na zes³aniu, ale i w czasie podró¿y. Pracuj¹cy po 12
godzin na dobê rodzice nie mieli mo¿liwo�ci zajmowaæ siê domem, co bardzo
szybko zmusza³o je do samodzielno�ci256 � opieki na m³odszym rodzeñstwem,
zbierania opa³u, noszenia wody, przygotowywania posi³ków, zbierania w lesie
ro�lin i owoców nadaj¹cych siê do jedzenia, utrzymywania czysto�ci w barakach,
a nawet ¿ebrania, w celu podreperowania domowego bud¿etu.

Wszystkie dzieci, które ukoñczy³y 12 rok ¿ycia, mia³y obowi¹zek na równi
z doros³ymi pracowaæ w celu otrzymania przydzia³u chleba257. By³y to g³ównie
drobne prace le�ne: zbieranie i palenie ga³êzi, oczyszczanie miejsc �cinki, przy-
gotowywanie opa³u, zbiór ¿ywicy i owoców runa le�nego oraz polowe: zbiórka
siana b¹d� zbo¿a, pielenie pól, wypas byd³a i trzody, przygotowywanie i produkcja
cegie³ z siana i kiziaku, polowanie na drobne gryzonie niszcz¹ce pola, oporz¹-
dzanie byd³a, czyszczenie obór i chlewów, zbiór bawe³ny, przygotowywanie opa³u
i palenie w parnikach, w których gotowano przez ca³¹ dobê po¿ywienie dla

255 Liczbê 132 tys. podaje w swych pracach Tadeusz Bugaj, jednak zaznacza, ¿e chodzi tu
o wszystkie dzieci i m³odzie¿ w wieku do 18 lat; zob.: T. Bugaj, Dzieci polskie w ZSRR i ich re-
patriacje 1939�1952, Jelenia Góra 1986, s. 14. Podobne szacunki (oko³o 130�135 tys.) podaje
w swej pracy El¿bieta Trela, Edukacja dzieci polskich w Zwi¹zku Radzieckim w latach 1941�1946,
Warszawa 1983, s. 17�18. Z kolei ambasador S. Kot liczbê polskich dzieci w ZSRR szacowa³ na
oko³o 160 tys.; zob.: S. Kot, Rozmowy..., s. 263. Sztab Armii Polskiej w ZSRR podawa³, ¿e w g³¹b
ZSRR trafi³o oko³o 140 tys. polskich dzieci; zob.: Dokumenty i materia³y do dziejów stosunków
polsko-radzieckich, t. VII, Warszawa 1973, s. 379. Niestety, nie jest tam do koñca sprecyzowane,
czy chodzi³o tu o polskie dzieci z racji narodowo�ci, czy te¿ obywatelstwa, bowiem inne dane
emigracyjne z tego okresu mówi³y o oko³o 379,5 tys. dzieci deportowanych w g³¹b ZSRR; zob.:
Ludno�æ wywieziona przymusowo z Polski do ZSRR przez okupacyjne w³adze radzieckie w la-
tach 1940�41, wed³ug p³ci i wieku, w: Polska Wschodnia okupowana w latach 1939�1941 przez
ZSRR, Hoover Institution on War, Revolution and Peace (dalej � HI), Anders Collection, pud³o
68, doc. 62c, tab. 27. Pó�niejsze badania emigracyjne mówi³y o 138 tys. dzieci; zob.: J. Siedlecki,
op. cit., s. 46. Z kolei Piotr ¯aroñ, na podstawie materia³ów emigracyjnych, pisa³ o 300 tys. dzie-
ciach deportowanych w g³¹b ZSRR; zob.: P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim w cza-
sie II wojny �wiatowej, Warszawa 1990, s. 132. Wspó³czesne szacunki zbli¿one s¹ do tych, poda-
wanych przez T. Bugaja; zob.: S. Ciesielski, op. cit., s. 189�190.

256 E. Olsiewicz, op. cit., s. 238.
257 S. Ciesielski, op. cit., s. 125; £ucjan Z. Królikowski, Skradzione dzieciñstwo, Kraków 1991,

s. 29 i 31; Tryptyk kazachstañski. Wspomnienia z zes³ania Mariana Papiñskiego, Rodziny Ma³a-
chowskich i Les³awy Domañskiej, wybór i oprac. W. �liwowska, M. Gi¿ejewska, J. Ankudowicz,
Warszawa 1992, s. 236.
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�wiñ258. Dzieci poni¿ej 12 roku ¿ycia nakaz ten formalnie nie dotyczy³, jednak
wiele z nich podejmowa³o siê wszelkich prac (nawet za ciê¿kich, jak na swój
wiek), aby choæ trochê pomóc rodzinie.

Rodzice, którzy nie byli w stanie utrzymaæ dzieci przy ¿yciu oddawali czê�æ
z nich do radzieckich domów dziecka. Tu jednak warunki rzadko kiedy by³y lep-
sze, a do tego dochodzi³y nieustanne szykany zarówno ze strony personelu, jak
i wychowanków. Rozdzielanie rodzeñstwa, zakazywanie pod gro�b¹ kar mówienia
po polsku, wy�miewanie siê z ojczyzny i jêzyka, czy te¿ terror ze strony zorga-
nizowanych grup najstarszych wychowanków, wymuszaj¹cych oddawanie mi-
nimalnych przydzia³ów chleba, by³y w wielu placówkach opiekuñczych na po-
rz¹dku dziennym259. D³u¿szy pobyt w nich doprowadza³ te¿ niezmiennie do
wynaradawiania. O ile starsze dzieci potrafi³y sobie z tym jako� radziæ, o tyle
m³odsze, zabrane przez rodziców np. po amnestii, bardzo czêsto nie pos³ugiwa-
³y siê ju¿ prawie wcale jêzykiem ojczystym260. By³ to nieunikniony wynik braku
kontaktu z mow¹ rodzinn¹ oraz presji, aby porozumiewaæ siê z reszt¹ grupy w jê-
zyku, jakim mówi¹ pozostali.

W najtragiczniejszej sytuacji by³y dzieci oddawane do placówek opiekuñczych
z powodu �mierci najbli¿szych � czy to w czasie transportu, czy te¿ ju¿ na miejscu261.
Pomimo ¿e zes³añcy starali siê pomagaæ sobie nawzajem, ma³o kto mia³ odwagê
wzi¹æ na siebie odpowiedzialno�æ za dwójkê, trójkê czy nawet czwórkê ma³ych dzieci,
nawet je�li najstarsze pracowa³y. Nieraz tylko dziêki determinacji najstarszego ro-
dzeñstwa udawa³o siê zapobiec rozdzieleniu braci i sióstr po dietdomach. Czasem
jednak nic nie mog³o ich przed tym uchroniæ262. W takich sytuacjach dzieci te pra-
wie zawsze pozostawa³y w ZSRR, ulegaj¹c nieodwracalnemu zrusyfikowaniu263.

W wielu przypadkach jedynym ratunkiem okazywa³a siê radziecka szko³a,
gdy¿ uczêszczaj¹ce do niej dzieci traktowano jako osoby pracuj¹ce, z tym za�
wi¹za³ siê zwiêkszony przydzia³ chleba264. Z uczêszczaniem do szkó³ bywa³o
jednak bardzo ró¿nie. Wielu rodziców nie chcia³o posy³aæ tam swych dzieci,
obawiaj¹c siê, ¿e bêd¹ one wynaradawiane i przerabiane na dobrego, radziec-
kiego obywatela265. Ró¿nie te¿ by³o z egzekwowaniem obowi¹zku szkolnego,

258 AW, Wspomnienia, relacje: Ryszarda Tatarczuka, Haliny Szymañskiej, Aleksandry Góral-
skiej, Alicji Maliny, Marii Cylman, Stanis³awy Starosto, Walerii Lesiów, Aleksandry Kowalskiej-
Siry, Emilii Jarosiñskiej i Wandy Domalewskiej.

259 Emilia Jarosiewicz, Stalin nam ojcem, w: D. Boækowski, Jak pisklêta z gniazd...,
s. 251�258.

260 E. Olsiewicz, op. cit., s. 263, Halina Ga³êziewska-Stefanowska, Boga nie ma..., w: D. Boæ-
kowski, Jak pisklêta z gniazd..., s. 167

261 Krystyna K³odnicka, Mama nie ¿yje, w: D. Boækowski, Jak pisklêta z gniazd..., s. 185�186.
262 AW, Wspomnienia, relacja Haliny Szymañskiej.
263 H. Ga³êziewska-Stefanowska, op. cit., s. 167; E. Jarosiewicz, op. cit., s. 252�262.
264 AW, Wspomnienia, relacja Haliny Janikowskiej.
265 S. Ciesielski, op. cit., s. 194; zob. te¿: Tryptyk kazachstañski..., s. 115.
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mimo ¿e ka¿de dziecko powinno chodziæ do szko³y przynajmniej do 12 roku
¿ycia266. Miejscowym w³adzom by³o to w wielu przypadkach obojêtne, a nawet
nie na rêkê, nale¿a³o bowiem takie dzieci ¿ywiæ zgodnie z podwy¿szonymi nor-
mami zamiast, za mniejszy przydzia³ chleba, wys³aæ do pracy bardziej � z ich
punktu widzenia � u¿ytecznej. Pobyt w szkole móg³ przynie�æ wymierne korzy-
�ci � jakimi by³a nauka jêzyka i przedmiotów �cis³ych (np. matematyki)267, b¹d�
staæ siê jeszcze jednym miejscem upodlania ze strony nadgorliwych nauczycie-
li-komunistów i wrogo przez nich ustawianych uczniów268. Wtedy jedyn¹ szan-
s¹ zachowania kontaktu z ojczystym jêzykiem by³y organizowane potajemnie
komplety, recytacje wierszy, b¹d� opowiadanie najbardziej popularnych powie-
�ci (g³ównie historycznych)269. Je�li za� uda³o siê komu� zabraæ ze sob¹ pod-
rêczniki, korzysta³y z nich wszystkie okoliczne dzieci270.

Nie wszystkie dzieci zosta³y deportowane wraz z rodzicami. Zdarza³y siê
przypadki umieszczania polskiej m³odzie¿y w wychowawczych koloniach kar-
nych, w których, niczym w obozach, podstawowym obowi¹zkiem uwiêzionych
by³a ciê¿ka praca fizyczna, uzupe³niana nieustann¹, brutaln¹ �resocjalizacj¹�,
opart¹ na komunistycznej propagandzie. Polskie dzieci by³y szykanowane i prze-
�ladowane przez przebywaj¹cych tam m³odocianych kryminalistów. O warun-
kach panuj¹cych w dzieciêcych i m³odzie¿owych koloniach karnych wiadomo
stosunkowo niewiele. Nie ró¿ni³y siê one w wiêkszo�ci od warunków panuj¹-
cych w ³agrach, a czasem, prawdopodobnie, by³y nawet gorsze271. Nie znany te¿
nadal pozostaje odsetek polskich dzieci, które mog³y trafiæ do tych miejsc272,
szczególnie, ¿e za przestêpstwa, zarówno natury kryminalnej, jak i politycznej,
zgodnie z radzieckim kodeksem karnym odpowiada³y ju¿ dzieci, które ukoñczy-
³y 12 rok ¿ycia273.

266 A. Kowalska-Siry, op. cit., s. 181.
267 AW, Wspomnienia, relacja H. Janikowskiej; Stanis³aw Szponder, Tak nas powrócisz, AN

PTL, Pamiêtniki, sygn. 28/s, s. 18.
268 Stanis³aw Kraiñski, �Jeden za wszystkich...�, w: D. Boækowski, Jak pisklêta z gniazd...,

s. 266.
269 S. Ciesielski, op. cit., s. 196.
270 Eugeniusz Iwanicki, Wróg towarzysza Stalina. Wspomnienia z Kazachstanu 1940�1946,

£ód� 1990, s. 135�136; Tryptyk kazachstañski..., s. 37; Maria Januszkiewicz (G. Jonkajtys-Luba),
Kazachstan, Pary¿ 1981, s. 48, 50; Ryszard Piotrowski, Smak kazachstañskiego pio³unu, Warsza-
wa 1991, s. 54�55.

271 I. Wasilewska, op. cit., rozdzia³ VII.
272 S³awomir Kalbarczyk uwa¿a, ¿e wysy³anie dzieci do kolonii karnych nigdy nie przybra³o

masowych rozmiarów. Podaje te¿ ustalone do dzi� miejsca osadzenia polskich dzieci: Bie³gorod,
Kijów, Starodub, Wierchoturije, Nadwojcy, Ufa, Chabarowsk; zob.: S. Kalbarczyk, Wykaz ³agrów
sowieckich miejsc przymusowej pracy obywateli polskich w latach 1939�1943, cz. II, Warszawa
1997, s. 22.

273 Kodeks Karny Rosyjskiej FSRR z czerwca 1942 r., rozdzia³ III, art. 12; zob. te¿: J. Sie-
dlecki, op. cit., s. 56�58 oraz: S. Kalbarczyk, ibidem, s. 21�21.
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Œmiertelnoœæ

Os³abienie drog¹, fatalne warunki mieszkalne, zimno, niedo¿ywienie, choroby
i ciê¿ka praca sprawi³y, ¿e bardzo szybko na zes³aniu pojawi³y siê pierwsze ofiary.
Umierali g³ównie najs³absi � osoby stare i ob³o¿nie chore, niemowlêta, ma³e dzieci
oraz ludzie wycieñczeni podró¿¹ i prac¹ ponad si³y. O prze¿yciu decydowa³o
najczê�ciej zahartowanie, umiejêtno�æ dostosowania siê do otaczaj¹cej rzeczywis-
to�ci, spryt i nie za³amywanie siê mimo przeciwno�ci losu274. Niemniej wa¿na
by³a liczba osób w rodzinie pozostaj¹cych na utrzymaniu pracuj¹cych. Pod tym
wzglêdem najciê¿sz¹ sytuacjê mieli osadnicy, gdzie przeciêtna rodzina liczy³a
piêæ osób. Do tego nale¿y dodaæ znaczny odsetek rodzin, w których by³o czworo,
piêcioro, a nawet wiêcej dzieci, czêsto w wieku od kilku miesiêcy do 8�10 lat.
Równie z³a by³a sytuacja rodzin zes³anych w trybie administracyjnym. W najlep-
szym, stosunkowo, po³o¿eniu by³y rodziny uchod�ców, które sk³ada³y siê prze-
ciêtnie z 3�4 osób, przy czym odsetek dzieci by³ tu zdecydowania najni¿szy.

Co ciekawsze, o przetrwaniu nie zawsze decydowa³a si³a fizyczna. Bardziej
chodzi³o o wspominan¹ ju¿ wcze�niej umiejêtno�æ przystosowania siê. Dlatego
te¿ mo¿na by³o zaobserwowaæ wy¿szy wska�nik �miertelno�ci w�ród nawyk³ych
do ciê¿kiej pracy rodzin ch³opskich (oderwanych jednak od swej ojcowizny), ni¿
w�ród pochodz¹cych ze �rodowisk zurbanizowanych rodzin z wy¿szym wykszta³-
ceniem, które niejako w psychice mia³y zakodowan¹ umiejêtno�æ dostosowywania
siê do ró¿norakich sytuacji i warunków. Ludzie wykszta³ceni potrafili ³atwiej
przetrwaæ wszelkie szykany i utrzymaæ w sobie wiarê w rych³¹ zmianê sytuacji
oraz powrotu do ojczyzny, byli bowiem swoistym no�nikiem narodowej pamiê-
ci o represjach, jakie sta³y siê udzia³em Polaków w okresie zaborów i carskiej
zsy³ki na Sybir. Tym, co decydowa³o o stosunkowo niskiej �miertelno�ci w przy-
padku uchod�ców (pomimo pobytu w warunkach bytowych zbli¿onych do ro-
dzin osadników) by³a umiejêtno�æ zorganizowania siê i pomagania sobie oraz
posiadanie poszukiwanych wszêdzie umiejêtno�ci i zawodów (szewc, krawiec,
szwaczka)275. Du¿e znaczenie mia³a te¿ pomoc nadchodz¹ca w postaci paczek
od rodzin i znajomych. Gdyby nie ona oraz przekazy pieniê¿ne, sytuacja wielu
rodzin uchod�czych by³aby z pewno�ci¹ du¿o gorsza276.

Kiedy patrzy siê na warunki, w jakich przebywa³a polska ludno�æ zes³ana do
ZSRR, nasuwa siê nieodparcie pytanie, jakim cudem uda³o siê jej przetrwaæ ten

274 Doskona³e studium tego problemu na przyk³adzie Kazachstanu zob.: Ewa Kowalska, �Przy-
stosowaæ siê lub zgin¹æ...�. Uwagi do problem adaptacji Polaków w miejscach przymusowego
osiedlenia w Kazachstanie, w: Polacy w Kazachstanie..., s. 309�318.

275 Nigdzie indziej nie odnotowano przeradzaj¹cych siê w bunty i strajki przypadków zbioro-
wych protestów przeciwko z³emu traktowaniu przez miejscowe w³adze oraz pracy ponad si³y; zob.:
Henryk Grynberg, Dzieci Syjonu, Warszawa 1994, s. 93�94, 96�98.

276 Ibidem, s. 86, 96, 101, 103.
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koszmar. Co sprawi³o, ¿e nie wymar³a w le�nych barakach i stepowych ziemian-
kach? Odpowied� na nie jest bardzo z³o¿ona. Warunki, w jakich przysz³o ¿yæ zes-
³añcom, by³y na pewno skrajnie z³e, lecz nie mo¿na chyba powiedzieæ o nich, ¿e
by³y zabójcze. Ludno�æ deportowana z normalnych domów w g³¹b syberyjskich
lasów i zmuszona do wyrêbu drzew, by³a (co raczej nie ulega w¹tpliwo�ci) z góry
skazana na powolne wyniszczenie, jednak, tak jak w ka¿dych warunkach (tak¿e
wojennych), ludzie z czasem przyzwyczajali siê i adoptowali do zasta³ej sytuacji.
Po okresie szoku, przera¿enia, za³amania i wynik³ych z tego wysokich strat uczyli
siê sposobów na przetrwanie � kradzie¿y, fa³szowania norm, wykorzystywania
do maksimum tego wszystkiego, co daje las. Przy ¿yciu trzyma³a ich równie¿
nadzieja, ¿e jest to okres przej�ciowy, ¿e z czasem wszystko siê odmieni. Tak¿e
organizmy zaadoptowa³y siê z czasem do nowych warunków. Faktem niezaprze-
czalnym jest, ¿e koszty takiej �adaptacji� by³y ogromne, i ¿e znaczny odsetek
zes³añców zmar³, jednak z punktu widzenia w³adz nie mia³o to wiêkszego zna-
czenia. Na zes³aniu przebywali przecie¿ wrogowie ludu, których tylko w ten
sposób mo¿na by³o � jak czêsto pisano w dokumentach NKWD � opanowaæ.

Analogiczna sytuacja sta³a siê udzia³em rodzin zes³anych do Kazachstanu. I tu
jedynym ratunkiem by³a adaptacja, a jej koszty równie wysokie, co na pó³nocy.
Dziêki pomocy miejscowej ludno�ci, uda³o siê z czasem zes³añcom zdobyæ nie-
zbêdne do ¿ycia umiejêtno�ci � kradzie¿y zbo¿a i ziemniaków z pól ko³chozo-
wych, uprawiania dzia³ek przyzagrodowych, dostania siê do pracy do admini-
stracji lub magazynów, gdzie ³atwiej fa³szowaæ dniówki i kra�æ ziarno. Zdobyte
�umiejêtno�ci� pozwala³y na wype³nianie norm, a tym samym otrzymywanie
stawek takich samych, jak pozostali ko³cho�nicy. Z czasem, czê�æ zes³añczych
rodzin wybudowa³a, wykupi³a lub wydzier¿awi³a ziemianki, sposobem i stylem
¿ycia zbli¿aj¹c siê do reszty mieszkañców ko³chozów i sowchozów. Od tej chwili
�miertelne ¿niwo zbiera³y g³ównie choroby zaka�ne oraz malaria, która atako-
wa³a ca³kowicie na ni¹ nie odporne zes³añcze organizmy.

*   *   *

O tym, jaki by³ faktyczny poziom zgonów w�ród deportowanych w okresie
poprzedzaj¹cym amnestiê, zarówno badacze krajowi, jak i emigracyjni, a tak¿e
z terenów b. ZSRR maj¹ zdania bardzo podzielone. Pierwsze, alarmistyczne wrêcz
szacunki, pojawi³y siê tu¿ po og³oszeniu amnestii, kiedy do polskich placówek
przybywaæ zaczêli pierwsi zwolnieni. Ich opowie�ci o wymieraniu ca³ych rodzin,
czy zdziesi¹tkowanych osadach by³y przera¿aj¹ce. Do tego dochodzi³y relacje
(w wielu przypadkach jednak z �drugiej rêki�) o transportach-widmach z zes³añ-
cami, o wyrzucaniu cia³ w czasie jazdy, czy te¿ o paleniu nimi w piecach277.

277 J. Siedlecki, op. cit., s. 47�55.
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Wszystko to sprawia³o, ¿e nawet najbardziej nieprawdopodobne opowie�ci (w ob-
liczu tych faktów) wydawa³y siê realne.

Pó�niejsze raporty polskich placówek (zajmuj¹cych siê m.in. oszacowywa-
niem strat) nie potwierdzi³y tak wysokiej liczby zgonów. Na przyk³ad: Delega-
tura w Semipa³atyñsku za okres od czerwca 1940 r. do listopada 1941 r. szaco-
wa³a, ¿e w mie�cie oraz jego okolicach zanotowano 69 zgonów, z czego 26%
stanowi³y dzieci. G³ówn¹ przyczyn¹ by³y: tyfus (31%), wycieñczenie i staro�æ
(22%), choroby serca i p³uc (18%), dyzenteria (6%), wypadki i inne (23%)278.
W innych rejonach ZSRR sytuacja przedstawia³a siê zdaniem wspó³pracowni-
ków Ambasady nastêpuj¹co:

� obwód omski, posio³ek Szadrycha � w ci¹gu pó³tora roku zmar³y 62 osoby
z 512 przywiezionych (oko³o 12%);

� obwód irkucki � w jednej z osad mia³o umrzeæ 35% z ogólnej liczby 350
przywiezionych, dane te nie by³y jednak potwierdzone;

� obwód archangielski � zanotowano podobno przypadki posio³ków, gdzie
�miertelno�æ w ci¹gu pó³tora wynios³a oko³o 16%;

� Kraj A³tajski � w rejonie uczprestañskim279 z 700 przywiezionych osób
w ci¹gu 20 miesiêcy mia³o umrzeæ 12%. W innym miejscu na 100 rodzin (oko³o
400 osób) w okresie zimy zanotowano jakoby 47 przypadków �miertelnych;

� obwód kustanajski � w rejonie fiedorowskim, na terenie osady Bannowka,
do chwili og³oszenia amnestii zanotowano �kilka przypadków �mierci na choro-
bê zaka�n¹�280.

Niemniej polskie �ród³a emigracyjne od samego pocz¹tku informowa³y o �za-
straszaj¹cej �miertelno�ci�, dochodz¹cej jakoby w obozach pracy przymusowej
na pó³nocy ZSRR do 75�80% w skali roku281. Autorzy �Polskich Si³ Zbrojnych�
szacowali zmar³ych Polaków na 760 tys. � przy za³o¿eniu, ¿e liczba zgonów
w obozach kszta³towa³a siê w granicach 30%, a na zes³aniu 15% w skali roku282,
co znacznie przewy¿sza dane z raportów nadsy³ane do Ambasady RP w ZSRR
przez polskie delegatury. Tak¿e opracowanie polskiego MSZ z 1944 r., mówi¹ce
o oko³o 270 tys. Polakach, którzy stracili ¿ycie w g³êbi ZSRR w okresie 1940�
1943 (przy przyjêciu za punkt wyj�cia podawanej tam liczby 1 230 tys. osób
wysiedlonych przymusowo283), wydaje siê ma³o wiarygodne, gdy¿ oznacza³oby,

278 �miertelno�æ obywateli polskich w ZSRR (Okres osiedleñczy przed amnesti¹), AAN,
MPiOS, sygn. 25, s. 97.

279 Nazwa b³êdna. Najprawdopodobniej chodzi tu nie o rejon, co o okolice jakiego� miastecz-
ka b¹d� osady. Byæ mo¿e o Uspienskoje w rejonie zmiejsnogorskim, lub jak¹� osadê w Ojrottur-
skim Okrêgu Autonomicznym. Wiele z nich zaczyna siê tam w³a�nie na ust�.

280 �miertelno�æ obywateli polskich w ZSRR..., s. 97�98.
281 J. Siedlecki, op. cit., s. 84.
282 Polskie Si³y Zbrojne w drugiej wojnie �wiatowej, t. III: Armia Krajowa, Londyn 1950, s. 36.
283 W tym zmobilizowanych do Armii Czerwonej (150 tys.) oraz jeñców wojennych (180 tys.),

których nie wiadomo jak liczyæ, je�li idzie o �miertelno�æ.
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¿e w ci¹gu trzech lat zmar³o ponad 22% deportowanych, a wiêc, teoretycznie,
co pi¹ta osoba284. Z kolei Ministerstwo Informacji i Dokumentacji Rz¹du RP
w Londynie, na podstawie posiadanych wiadomo�ci szacowa³o, ¿e na skutek
chorób, przepracowania, wyczerpania i g³odu przez pó³tora roku straci³o ¿ycie
oko³o 25% (423 tys.) polskich obywateli, w tym a¿ 35% dzieci. W�ród nowo-
rodków �miertelno�æ mia³a dochodziæ do 50%285.

Po wojnie, w�ród historyków emigracyjnych da³ siê zauwa¿yæ sta³y wzrost
szacunków odno�nie liczby zgonów na zes³aniu w g³êbi ZSRR. Autorzy �Polski
Wschodniej okupowanej w latach 1939�1941 przez ZSRR� pisz¹ o 298 tys.
�zmar³ych �mierci¹ naturaln¹ przed zawarciem umowy polsko-rosyjskiej�286.
Bior¹c pod uwagê liczbê wyj�ciow¹ do tych obliczeñ � czyli oko³o 1 240 tys.
zes³anych i uwiêzionych w obozach � wynika³oby, ¿e do chwili og³oszenia amne-
stii, i zaraz po niej, zmar³a co czwarta deportowana osoba, a roczna �miertelno�æ
wynios³a co najmniej 20%. Z kolei opracowanie Egzekutywy Zjednoczenia Na-
rodowego mówi o 415 tys. zmar³ych od chwili deportacji do jesieni 1942 r.287

Gdyby od liczby podawanej przez autorów �Polski Wschodniej...� odj¹æ wszyst-
kich zmar³ych ju¿ po amnestii, a wiêc oko³o 85 tys. osób288, to i tak liczba zgo-
nów przypadaj¹ca na okres do sierpnia 1941 r. wyniesie oko³o 330 tys. Zak³ada-
j¹c, ¿e zawy¿aj¹ j¹ straty w obozach, na zes³añców przypadnie co najmniej 200�
250 tys. ofiar �miertelnych. Z kolei Bohdan Podoski w swoim opracowaniu pisa³
o co najmniej 322 tys. ofiar do momentu nadej�cia amnestii (czyli oko³o 19%
wszystkich deportowanych)289.

Szacunki te wynika³y z pewnej, zrozumia³ej wówczas tendencji do zwiêkszania
liczby zmar³ych proporcjonalnie do liczby osób, których losów w ¿aden sposób
nie dawa³o siê ustaliæ. Brak dostêpu do danych radzieckich oraz mro¿¹ce krew
w ¿y³ach opowie�ci tych, którym uda³o siê wydostaæ z ZSRR sprawia³y, ¿e by³o
to posuniêcie usprawiedliwione i na swój sposób zasadne. Nie by³o wówczas
innego sposobu na wyja�nienie faktu, ¿e spo�ród 1 240 tys. ludzi rzekomo de-
portowanych i zes³anych do obozów pracy, ju¿ po wyprowadzeniu wojska do
Iranu, za zaginionych (a wiêc potencjalnie zmar³ych) uwa¿a³o siê nadal oko³o

284 Obliczenie ludno�ci polskiej deportowanej do ZSSR w latach od 1939 do 1941. Londyn,
15 marca 1944 r., nr MSZ G.M.D. 341/Sow/44, AAN, RP w Teheranie, sygn. 19, s. 80�84.

285 Maszynopis anonimowego opracowania pt. Deportacje ludno�ci z polskich terenów oku-
powanych przez ZSRR, Londyn, pa�dziernik 1943 r., HI, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji
(dalej � MID), pud³o 91, [s.] 30�33 .

286 Ludno�æ wywieziona przymusowo z polski do ZSRR przez okupacyjne w³adze radzieckie
w latach 1940�41 wed³ug miejsca pobytu w pa�dzierniku 1942 r., w: Polska Wschodnia okupo-
wana w latach..., tablica 30, s. 37.

287 J. Siedlecki, op. cit., s. 331.
288 Ludno�æ wywieziona przymusowo z Polski do ZSRR przez okupacyjne w³adze radzieckie

w latach 1940�41..., s. 37.
289 E. Wróbel, J. Wróbel, op. cit., s. 20.



158 ZANIM NADESZ£A AMNESTIA 1940�1941

613 tys. osób, a wiêc blisko po³owê290. Uwzglêdniaj¹c, ¿e zatrzymanych w obo-
zach pracy i wiêzieniach mia³o byæ w tym czasie zdaniem polskich w³adz zale-
dwie oko³o 63 tys. osób291, resztê, a wiêc blisko 550 tys., stanowily ofiary drogi
na zes³anie, zmarli na zsy³ce do wrze�nia 1942 r. w³¹cznie, straceni wyrokami
s¹dów oraz zamordowani przez konwoje w czasie tzw. dróg �mierci w czerwcu�
lipcu 1941 r.

W dostêpnych dzi� �ród³ach radzieckich znajduje siê wiele danych na temat
�miertelno�ci w�ród zes³añców. Generalnie dotycz¹ one specprzesiedleñców, jako
kategorii pozostaj¹cej pod szczególnym nadzorem NKWD. Teoretycznie, ka¿dy
taki fakt nale¿a³o bezwzglêdnie uj¹æ w specjalnym rejestrze prowadzonym w osa-
dzie, a nastêpnie przekazaæ dalej, w celu odnotowania w kartotekach OTP�OTSP
GU£AG-u NKWD. Te za� nale¿a³o uzupe³niaæ przynajmniej raz na kwarta³292.
Niestety, nigdy nie bêdziemy mieli pewno�ci, ¿e wszystkie takie przypadki zo-
sta³y odnotowane oraz ¿e nikt nie manipulowa³ przy tych danych w celu popra-
wienia statystyk. Dlatego wszelkie zestawienia na temat �miertelno�ci podawa-
ne przez NKWD powinni�my przyjmowaæ z du¿¹ rezerw¹ � co nie oznacza jed-
nak, by nie traktowaæ ich powa¿nie.

Jak wynika z raportu Kierownika OTP GU£AG-u NKWD W. Konradowa
do £. Berii z lipca 1941 r., od chwili przybycia na zes³anie do 1 lipca 1941 r.
w grupie przyby³ych z zachodnich obwodów USRR i BSRR specprzesiedleñ-
ców mia³o siê urodziæ 4 211, a umrzeæ 12 319 osób. W przypadku osadników
by³y to 2 694 odnotowane urodzenia i 10 557 zgonów, za� w przypadku uchod�-
ców 1 517 urodzin i 1 773 zgony. Dane te nie obejmowa³y urodzonych w okre-
sie styczeñ�marzec 1941 r. w Kazachskiej SRR, Komi ASRR oraz obwodach
mo³otowskim i iwanowskim293. Mimo to ewentualne zmiany ilo�ciowe nie bêd¹,
najprawdopodobniej, zbyt du¿e. Jak wynika z innych dokumentów, w okre-
sie od stycznia do maja 1941 r. w osadach specjalnych Komi ASRR mia³o siê
urodziæ 170, a umrzeæ 518 osób 294. Wprawdzie liczby te dotycz¹ wszystkich
pozostaj¹cych na statusie specjalnych przesiedleñców, a wiêc i trudposielen-
ców, jednak znaczny odsetek zmar³ych bêd¹ stanowiæ niew¹tpliwie obywatele
polscy. Tym bardziej ¿e zgodnie z danymi miejscowych w³adz za 1940 r.,

290 Ludno�æ wywieziona przymusowo z Polski do ZSRR przez okupacyjne w³adze radzieckie
w latach 1940�41..., s. 37.

291 Ibidem.
292 A. E. Gurianow, Polskije spiecpieriesielency..., s. 123�124.
293 Raport naczelnika OTP GU£AG-u NKWD ZSRR M. Konradowa dla Ludowego Komisa-

rza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii z lipca 1941 r. o przyjêciu i osiedlaniu osadników, GARF,
f. 9479, op. 1, d. 61, s. 34�39. Z kolei A. Gurianow, na podstawie dokumentów NKWD, szacowa³
liczbê osadników zmar³ych w ci¹gu 16 miesiêcy pobytu na zes³aniu na 10 864 osoby, za� w�ród
uchod�ców (w okresie blisko rocznej zsy³ki) na 1 885; zob.: A. E. Gurianow, Polskije spiecpie-
riesielency..., s. 124.

294 M. Rogaczow, op. cit., s. 89.
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na terenie tej republiki zmar³o co najmniej 798 zes³anych tu polskich obywa-
teli295.

Posi³kuj¹c siê tymi danymi mo¿na za³o¿yæ, ¿e odsetek zmar³ych w czasie
ca³ego pobytu na zes³aniu wyniesie w przypadku osadników oko³o 9,5 %, za�
w przypadku uchod�ców nieca³e 2,5%, a wiêc przesz³o trzy razy mniej296. A. Gu-
rianow w swych ostatnich badaniach ustali³ �redni¹ roczn¹ wymieralno�æ osad-
ników na poziomie 5,8%, za� uchod�ców 2,8%297. Zgadza siê to z ogólnie przy-
jêtymi tezami, mówi¹cymi o znacznie wy¿szej �miertelno�ci w tej grupie w sto-
sunku do ludno�ci deportowanej w czerwcu 1940 r. Tragedia osadników stanie
siê tym wiêksza, gdy uwzglêdnimy liczbê dzieci w ka¿dej deportowanej ro-
dzinie. Podsumowuj¹c � �miertelno�æ w�ród polskich zes³añców przebywaj¹-
cych na statusie specjalnym w czasie ca³ego okresu ich pobytu (do momentu
amnestii w sierpniu 1941 r.) wyniesie niewiele ponad 6 % � a wiêc czterokrot-
nie mniej, ni¿ zak³adali historycy emigracyjni. W przypadku pozosta³ych grup
szanse okre�lenia faktycznej liczby zmar³ych s¹ znacznie bardziej skompli-
kowane. S. Ciesielski, opieraj¹c siê na raportach NKWD, wyliczy³, ¿e tzw. uby-
tek ludno�ci zes³anej w trybie administracyjnym na teren Kazachstanu wyniós³
oko³o 2,5%298. Kiedy uwzglêdnimy przyrost naturalny liczba ta mo¿e wzrosn¹æ
do oko³o 3%299. Dane dotycz¹ce �miertelno�ci w�ród zes³añców z czerwca
1941 r., ze wzglêdu na szybkie objêcie tej grupy amnesti¹, nie s¹ dzi� mo¿liwe
do ustalenia. Ewentualne zgony w tej grupie nie wp³yn¹ jednak zasadniczo na
dalsze obliczenia.

Ca³kowita liczba ofiar zsy³ki w g³¹b ZSRR w okresie 1940�1941 nie powin-
na zatem przekroczyæ 5�6%, czyli oko³o 20�25 tys. osób. Natomiast �rednia
roczna wymieralno�æ w�ród wszystkich deportowanych wyniesie w oko³o 4%.

W tym samym czasie �rednia roczna umieralno�æ w ZSRR wynosi³a (wed³ug
stanu na 1939 r.) oko³o 1,7%300. Ten sam wska�nik w przypadku ssylno-posie-
lencew, a wiêc ludno�ci o prawie tym samym statusie prawnym, lecz ju¿ zaakli-
matyzowanej i znajduj¹cej siê w znacznie lepszej sytuacji materialnej, wyniós³

295 Spis Polaków i obywateli polskich innych narodowo�ci zmar³ych na specjalnym osiedle-
niu i w Komi ASRR w latach 1940�44, AW, zbiór dokumentów z archiwów rosyjskich (dalej �
Sovietica).

296 A. Gurianow szacowa³, ¿e zmar³o 7,7% wszystkich deportowanych osadników oraz 2,4%
uchod�ców; zob.: A. E. Gurianow, Polskije spiecpieriesielency..., s. 124.

297 Ibidem.
298 Porówna³ on dokumenty NKWD o rozlokowywaniu zes³añców w maju 1940 r. z raporta-

mi o stanie tej grupy z pocz¹tków sierpnia 1941 r., a wiêc okresu poprzedzaj¹cego amnestiê; zob.:
S. Ciesielski, op. cit., s. 152�153.

299 Obliczenia w³asne autora.
300 Zob. tablica 7.
301 Zak³adaj¹c oczywi�cie, ¿e dane sp³ywaj¹ce z rejonowych wydzia³ów NKWD do central

by³y w pe³ni wiarygodne i wyczerpuj¹ce.
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niewiele wiêcej, bo oko³o 1,8%301. By³ to odsetek bardzo wysoki. W Polsce,
w drugiej po³owie lat trzydziestych, kszta³towa³ siê on w granicach 1,2%302.

Wysoka �miertelno�æ w�ród specprzesiedleñców �wiadczy o tym, ¿e warunki
bytowe, jakie sta³y siê ich udzia³em oraz wszechobecny chaos organizacyjny,
okaza³y siê nie do wytrzymania. Poniewa¿ byli to �wrogowie ludu� nikt za bar-
dzo siê tym wszystkim nie przejmowa³, za� problemu zgonów nie rozpatrywano
przez pryzmat godziwego ¿ycia, lecz wal¹cych siê planów produkcyjnych. St¹d
w dokumentach NKWD tak wiele zaleceñ i uwag na ten temat. Podobny proces
mo¿na zaobserwowaæ na przyk³adzie wysiedlanych w latach trzydziestych tzw.
rodzin ku³ackich, okre�lanych w raportach NKWD jako trudposielency.

Jak wynika z powy¿szej tablicy w pierwszych dwóch latach zsy³ki liczba
zgonów w�ród deportowanych �rodzin ku³ackich� by³a bardzo wysoka. Dane za
1932 r. nie dotycz¹ zapewne pierwszej zimy na zes³aniu, która dla wiêkszo�ci
zes³añczych rodzin okaza³a siê tragiczna. Widaæ to doskonale po liczbie zgonów
w drugim roku zsy³ki. Od chwili przywiezienia do 1934 r., a wiêc w ci¹gu nie-

Obszar osiedlenia Specprzesiedleñcy osadnicy Specprzesiedleñcy uchod�cy

obwód omski 6,3 % 1,5 %

obwód nowosybirski 3,7 % 2,8 %

Krasnojarski Kraj 6,3 % 2,5 %

obwód irkucki 5,9 % 2,4 %

Jakucka ASRR – 2,7 %

A³tajski Kraj 4,4 % 5,5 %

obwód aktiubiñski – –

obwód kustanajski 4,6 % –

obwód pó³nocnokazachstañski – –

obwód wchodniokazachstañski 1,8 % –

obwód akmoliñski 5,9 % –

obwód paw³odarski 10,3 % –

obwód semipa³atyñski 4,6 % –

obwód po³udniowokazachstañski – –

302 Obliczenia w³asne autora na podstawie tablic wymieralno�ci w: Ma³y rocznik statystycz-
ny Polski wrzesieñ 1939�czerwiec 1941, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji, Londyn 1941,
s. 24�25.

Tablica 5

Umieralno�æ w�ród deportowanych w g³¹b ZSRR osadników i uchod�ców
w podziale na miejsca przymusowego ich osiedlenia wed³ug danych NKWD

za okres 1940�1941

�ród³o: Dane z referatu A. Gurianowa wyg³oszonego na konferencji naukowej �Syberia w historii i kulturze
narodu polskiego�, Wroc³aw�Bagno 30 czerwca � 3 lipca 1997 r.
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ca³ych dwóch lat, umar³o blisko 300 tys. osób! Kolejne lata, to potwierdzenie
omawianej wcze�niej przeze mnie (oraz E. Kowalsk¹) tezy o �przystosowaniu�
siê zes³añców. Za cenê ogromnych strat ludzkich i wymarcia blisko 22% wszyst-
kich deportowanych, ludzie ci dostosowali siê do ¿ycia w skrajnie niekorzyst-
nych warunkach bytowych i atmosferycznych pó³nocy ZSRR303. Informuje o tym
wyra�ny spadek zgonów, zbli¿aj¹cy siê powoli do przeciêtnej �miertelno�ci w ca-
³ym ZSRR (niew¹tpliwie zawy¿anej m.in. przez ow¹ grupê).

Tablica 6

�rednia wymieralno�æ deportowanych w g³¹b ZSRR osadników i uchod�ców
wed³ug danych NKWD za okres 1940�1941

Uw � umieralno�æ wzglêdna w ca³ym okresie zsy³ki.
Rum � roczny wska�nik wymieralno�ci.

a Porównuj¹c to z danymi przedstawionymi przez M. Konradowa dla £. Berii (zob. przypis 292) widaæ, ¿e
ró¿nice nie s¹ a¿ tak znaczne. Liczba osadników zmar³ych wed³ug danych Konradowa to 10 557 osób, nato-
miast wed³ug obliczeñ A. Gurianowa 10 864. Natomiast w przypadku uchod�ców odpowiednio 1 763 i 1 615
osób.

�ród³o: Jak w tablicy 5.

Sytuacja polskich zes³añców lutego i czerwca 1940 r. by³a przynajmniej czê-
�ciowo zbli¿ona do sytuacji trudposielenców304. Ró¿nica polega³a na tym, ¿e (jak
wynika z materia³ów radzieckich) trudposielency potraktowani zostali znacznie
bardziej brutalnie, za� warunki w jakie trafili, by³y bez porównania trudniejsze �
ludzi pozostawiono samych sobie, w lesie, polecaj¹c im budowaæ dos³ownie od
podstaw osady, w których mieli odt¹d mieszkaæ305. Polaków, w wiêkszo�ci przy-

Osadnicy
(od przybycia do 1.07.1941)

Uchod�cy
(1.10.1940–1.07.1941)Obszar osiedlenia

zmarli Uw Rum zmarli Uw Rum

Pó³nocnoeuropej-
ska czê�æ ZSRR

4 582 8,6 % 6,5 % 530 2,4 % 3,2 %

�rodkowoeuropej-
ska czê�æ ZSRR

1 344 5,9 % 4,4 % 219 1,8 % 2,4 %

Ural 1 212 7,2 % 5,4 % 197 1,4 % 1,9 %
Syberia 2 902 8,0 % 6,0 % 501 2,0 % 2,6 %
A³taj 362 5,9 % 4,4 % 168 4,1 % 5,5 %
Kazachstan 462 8,3 % 6,2 % – – –
Ogó³ema 10 864 7,7 % 5,8 % 1 615 2,1 % 2,8 %

303 Zostali z punktu widzenia NKWD � �oswojeni�.
304 Deportowani osadnicy i le�nicy, podobnie jak �ku³acy�, byli g³êboko zwi¹zani z ziemi¹.

Pochodzili te¿ z takich samych warunków klimatycznych, co bardzo upodabnia obie deportowa-
ne grupy do siebie.

305 Zob. m.in.: Niko³aj F. Bugaj, 20�40-e gody. Dieportacyja nasielenija s tieritorii jewropiej-
skoj Rossii, �Otieczestwiennaja istorija� 1992, nr 4 oraz tego¿: 20�40-e gody. Tragiedija naro-
dow, �Wostok� 1992, nr 2; S. Maksudow, Potieri nasielenija SSSR w 1918�1958 gg., Londyn 1981
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padków, przywieziono do osad ju¿ zagospodarowanych, czasem wzniesionych
w³a�nie rêkoma tamtych zes³añców. Mimo to, warunki w jakich przysz³o im ¿yæ,
okaza³y siê wyj¹tkowo niekorzystne. Cen¹ �przystosowania siê� do nowej rze-
czywisto�ci by³y tysi¹ce zmar³ych. Gdyby nie nadesz³a amnestia i ludzie ci nie
zostali zwolnieni, wska�nik zgonów, najprawdopodobniej, uleg³by stopniowemu
zmniejszeniu, podobnie jak w przypadku trudposielenców. Wp³ynê³yby na to:
zaaklimatyzowanie siê, opanowania tajników pracy i oszukiwania przy nalicza-
niu norm oraz wyrobienie sobie z miejscow¹ w³adz¹ odpowiednich uk³adów,
umo¿liwiaj¹cych ¿ycie nawet z piêtnem wroga ludu.

Tablica 7

�miertelno�æ w�ród trudposielencew wed³ug obliczeñ A. Gurianowa

a Dane za: Siergiej Maksudow, Potieri nasielenija SSSR w gody ko³lektywizacyi, Istoriczeskij almanach
�Zwieñja�, t. 1, Moskwa 1991.

�ród³o: Jak w tablicy 5.

*   *   *

Czy faktycznie �miertelno�æ w�ród deportowanej na wschód w latach 1940�
1941 ludno�ci by³a taka, jak to wynika z badañ A. Gurianowa i znanych nam
dokumentów radzieckich? A mo¿e du¿o wy¿sza, procentowo odpowiadaj¹ca
niektórym szacunkom historyków emigracyjnych? Najprawdopodobniej nigdy nie
uda siê tego ustaliæ, zawsze bowiem zostanie mniejsza, lub wiêksza granica b³ê-
du � szczególnie, ¿e nie wiadomo, czy dane NKWD zawieraj¹ informacje
o wszystkich obywatelach polskich.

Niepodwa¿alny pozostaje natomiast fakt, ¿e deportacje, bez wzglêdu na swój
�klasowy charakter� i objawy �radzieckiego humanizmu�, wy³aniaj¹ce siê z do-
kumentów NKWD, by³y akcj¹ maj¹c¹ wszelkie znamiona zbrodni ludobójstwa.
Nic nie mo¿e usprawiedliwiaæ wywo¿enia w warunkach, w jakich nie przewozi
siê nawet zwierz¹t, ca³ych rodzin w ramach zbiorowej odpowiedzialno�ci za winy,
które zosta³y sztucznie stworzone na u¿ytek radzieckiej propagandy. Oskar¿anie

oraz tego¿: Potieri nasielenija SSSR w gody ko³lektywizacyi, Istoriczeskij almanach �Zwieñja�,
t. 1, Moskwa 1991; W. N. Ziemskow, �Ku³ackaja ssy³ka� nakanunie i w gody Wielikoj Otiecze-
stwiennoj Wojny, �Socyo³ogiczeskije issledowanija� 1992, nr 2.

Rok 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941
Liczba zes³anych

w tys.
1317 1142 1073 974 1017 917 878 939 998 930

Roczna umieralno�æ
wysiedlonych w %

6,8 13,3 3,7 2,3 2,0 1,9 1,8 1,8 1,6 1,7

�rednia roczna
umieralno�æ

w ZSRR w %a
4,0 5,0 2,3 2,1 2,1 1,9 1,7 1,7 b.d. b.d.
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urzêdników pañstwowych lub policjantów o to, ¿e pe³nili sumiennie swe obo-
wi¹zki w suwerennym i niepodleg³ym pañstwie, a nastêpnie rozci¹gniêcie tej
odpowiedzialno�ci na ich rodziny i wywiezienie ich w g³¹b ZSRR w celu, je�li
nie wyniszczenia fizycznego, to na pewno zasymilowania i wynarodowienia ni-
gdy nie mo¿e zostaæ usprawiedliwione. Wymordowanie dziesi¹tek tysiêcy oby-
wateli II RP � Polaków, ¯ydów, Ukraiñców, Bia³orusinów, Niemców, Czechów
i innych narodowo�ci, dziêki bezprawnemu rozci¹gniêciu na nich radzieckiego
obywatelstwa (ze wszystkimi tego konsekwencjami) oraz wszystkie inne dzia³a-
nia wobec Polski i jej obywateli po 17 wrze�nia 1939 r., by³y z³amaniem wielu
miêdzynarodowych konwencji, których sygnatariuszem by³ ZSRR. To, ¿e zbrod-
nie te nigdy nie zosta³y publicznie potêpione, nie oznacza, ¿e nie powinny byæ
nazwane po imieniu. Osady specjalne na pó³nocy ZSRR swym charakterem wcale
nie ró¿ni³y siê zbytnio od ³agrów, a nawet by³y czym� gorszym. Do obozu tra-
fia³o siê przynajmniej z wyroku OSO lub marionetkowego s¹du NKWD, nato-
miast do osad specjalnych blisko 200 tys. osób zes³ano wy³¹cznie na podstawie
tajnych decyzji administracyjnych, podjêtych na najwy¿szych szczeblach radziec-
kiego pañstwa, za wiedz¹ i zgod¹ jego przywódców (J. Stalina, £. Berii, W. Mo-
³otowa, W. Mierku³owa czy W. Czernyszowa). Odbywaj¹cy siê przy tym �han-
del� niemal darmow¹, zes³añcz¹ si³¹ robocz¹, �pozyskan¹� na terenach okupo-
wanych306 by³ niczym innym, jak zakamuflowanym niewolnictwem nie ró¿ni¹cym
siê wcale od wywózek na przymusowe roboty w g³¹b III Rzeszy.

Pierwsze próby pomocy

Próby zorganizowania pomocy dla deportowanych w g³¹b ZSRR polskich
obywateli zaczê³y siê ju¿ latem 1940 r., a wiêc prawie natychmiast po zakoñczeniu
pierwszej czê�ci �oczyszczania� wschodnich województw II RP z osób uznanych
przez w³adze okupacyjne za stanowi¹ce zagro¿enia dla pañstwa radzieckiego.

Za pierwsz¹ � w g³ównej mierze o charakterze psychologicznym � nale¿y
uznaæ, wspominan¹ ju¿ wcze�niej, blisko czteromiesiêczn¹ podró¿ wys³anników
lwowskiej komendy AK: �Kamili Argasiñskiej� (Eleonory Wandy Ptaszkówny)
i �Dr Henryka Urbañczyka� (mjr. Alfonsa Aleksandra Klotza), na trasie Lwów�
Kijów�Czelabiñsk�Czka³ow�Taszkient�Baku�Syktywkar�Irkuck�Charków�
Lwów307. Poza zbieraniem wiadomo�ci o losach zes³anej ludno�ci, starali siê oni

306 Wiêcej o mechanizmie tych dzia³añ zob.: Ewa Kowalska, Podstawy prawne przymusowych
przesiedleñ narodów Zwi¹zku Radzieckiego (Studium typowych dróg losowych na przyk³adzie
wybranych narodowo�ci), w: �Migracje i spo³eczeñstwo�, zbiór studiów pod red. naukow¹ J. E. Za-
mojskiego, Warszawa 1995, s. 75�76.

307 Raport w sprawie Polaków wysiedlonych do ZSRR, CAHRL. S. Kot, sygn. 93,
s. 232�249.
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� jak wynika z raportu � powo³aæ co� w rodzaju tajnych mê¿ów zaufania (nazy-
wanych na wyrost komendantami obszarów) maj¹cych pomóc organizowaæ siê
w przysz³o�ci zes³anym Polakom w wiêksze grupy. Byli to: na tzw. obszar pó³-
nocnoeuropejski �Ryszard� z Maksakowskiej Zapadni (rejon sysolski, obwód
syktywkarski, Komi ASRR), za� na tzw. obszar po³udniowy �Stefania� z Sier-
giejewki (rejon zatobolski, obwód kustanajski, Kazachska SRR)308. Fakt dotar-
cia tak daleko wys³anników z kraju, maj¹cych ustaliæ los zes³anych, a nastêpnie
przekazaæ informacje na ten temat do Londynu, mia³ zapewne du¿y wp³yw na
samopoczucie ludno�ci, �wiadomej, ¿e mimo wszystkich przeciwno�ci losu rz¹d
polski, a wiêc i Ojczyzna, o nich pamiêta.

Pierwsz¹ zorganizowan¹ i d³ugofalow¹ form¹ pomocy polskim zes³añcom by³a
akcja prowadzona przez Ambasadê RP w Tokio oraz Konsulat RP w Szanghaju,
do której przy³¹czy³y siê nastêpnie w³adze polskie w Londynie oraz polskie pla-
cówki dyplomatyczne, m.in. w Genewie, Watykanie i USA.

W pa�dzierniku 1940 r. nadszed³ od Ambasadora RP w Japonii Tadeusza Rome-
ra do MSZ rz¹du RP na wychod�stwie w Londynie raport o pierwszych próbach
organizowania, via Tokio i Szanghaj, pomocy dla polskich zes³añców w ZSRR.
Ambasador pisa³ w nim m.in.: �Z problemem wywo¿enia ludno�ci polskiej z Kre-
sów Wschodnich na Syberiê zetknê³a siê Ambasada RP w Tokio po raz pierwszy
w pocz¹tku czerwca 1940 r. na podstawie telegramu prywatnego z Wilna, informu-
j¹cego o indywidualnym zes³aniu dwóch ziemianek polskich i prosz¹cego o po-
moc w tej sprawie�309. Poniewa¿ pró�b takich do ambasady zaczê³o nap³ywaæ
coraz wiêcej T. Romer zwróci³ siê z nieoficjaln¹ pro�b¹ do japoñskiego MSZ,
czy nie zgodzi³oby siê, przynajmniej w odniesieniu do cz³onków rodzin perso-
nelu Ambasady RP, w³¹czyæ siê w przesy³anie pomocy deportowanym oraz roz-
wa¿yæ sprawê zorganizowania ich ewentualnego wyjazdu do Japonii. Mog³o by
siê to odbywaæ za po�rednictwem Ambasady Japonii w Moskwie. Pro�ba zosta-
³a przyjêta i �skierowana do Moskwy, gdzie ugrzêz³a bez odpowiedzi�. Tak¿e
po�rednictwo USA okaza³o siê w tej kwestii bezskuteczne310.

Kolejne listy, opisuj¹ce po³o¿enie ludno�ci polskiej na zes³aniu w ZSRR,
nap³ynê³y zarówno do Tokio, jak i do skupisk polonijnych w Szanghaju, na prze-
³omie sierpnia i wrze�nia 1940 r. By³y w�ród nich telegramy i listy m.in. z Lwo-
wa, Wilna i Warszawy � zawieraj¹ce cytaty z listów z pro�b¹ o pomoc, nap³y-
waj¹cych do rodzin w kraju od zes³añców z g³êbi ZSRR311. Wiele informacji o de-

308 Ibidem, s. 242 i 246.
309 Raport Ambasadora RP w Tokio Tadeusza Romera do MSZ w Londynie nr 735/40 z 22

pa�dziernika 1940 r. w sprawie pomocy polskim zes³añcom na Syberii i w Kazachstanie, HI MID,
pud³o 91, teczka 3, [s.] 1.

310 Ibidem.
311 Przyk³ady tego typu korespondencji; zob.: Bronis³aw Pasierb, Listy z Kazachstanu. Ze spu-

�cizny Profesora Eugeniusza Romera, w: Polacy w Kazachstanie..., s. 391�414.
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portowanych i ich losie przywie�æ te¿ mieli polscy ¯ydzi, którym uda³o siê (naj-
czê�ciej za ³apówki) opu�ciæ Wilno, Lwów i Kowno. Wyjazd ponad 3,5 tys.
polskich obywateli z Litwy by³ mo¿liwy dziêki inicjatywie dzia³aj¹cego w Kownie
wicekonsula Japonii � Sugihary Chiune, który nie zwa¿aj¹c na liczne protesty
japoñskiego MSZ wystawia³ wszystkim potrzebuj¹cym japoñskie wizy, a przed
opuszczeniem placówki przekaza³ dzia³aj¹cym w Kownie Polakom dwie specjalne
pieczêcie ze sta³ymi formu³kami, które pozwoli³y nawet po jego wyje�dzie wy-
stawiaæ specjalne wizy tranzytowe z wcze�niejsz¹ dat¹312. Informacje uzyskiwa-
no tak¿e od dyplomatów brytyjskich i amerykañskich ze zlikwidowanych placó-
wek w zaanektowanych przez ZSRR krajach ba³tyckich. Ostatnim �ród³em da-
nych sta³y siê listy i kartki nadsy³ane bezpo�rednio z ZSRR przez samych
zes³añców313.

Jak wynika dalej z raportu, dziêki tym wszystkim materia³om ju¿ jesieni¹
1940 r. Ambasadzie (oczywi�cie ca³kowicie nieoficjalnie) da³o siê uzyskaæ sta³y
kontakt korespondencyjny z oko³o 50 osobami, w tym m.in. z przebywaj¹c¹ w Ka-
zachstanie rodzin¹ gen. Stefana Dêbiñskiego, osiedlonymi w okolicach Tomska
krewnymi gen. Tadeusza Piskora oraz krewnymi ¿ony Romera314. Wraz z nap³y-
waj¹cymi do Tokio i Szanghaju pro�bami o pomoc Ambasada podjê³a siê � po-
dobnie jak �rodowiska krajowe � próby okre�lenia zarówno skali represji, jakie
dotknê³y ludno�æ polsk¹, jak i miejsc, w których znajdowa³y siê jej skupiska.
Mia³o to na celu nawi¹zanie w przysz³o�ci sta³ego kontaktu z tymi lud�mi oraz
ewentualne udzielenie pomocy najbardziej tego potrzebuj¹cym. Wyniki ich ana-
liz pokrywa³y siê zasadniczo z raportami Klotza i Ptaszkówny, jednak szacunki
ilo�ciowe deportowanych by³y znacznie ni¿sze315.

Mimo ogromnej chêci przyj�cia zes³anym z pomoc¹, pierwsze próby spe³z³y
na niczym. Poczta japoñska, z powodu braku stosownych umów z ZSRR, nie
przyjmowa³a ani paczek, ani przekazów pieniê¿nych. Z kolei narastaj¹cy kon-
flikt japoñsko-radziecki sprawia³, ¿e pomoc ze strony Ambasady Japonii w Mo-
skwie przynios³aby zes³anym raczej same k³opoty. Jedyne, co w tej sytuacji by³o
mo¿liwe do zrobienia, to dalsza, aktywna korespondencja i zdobywanie nowych
adresów osób przebywaj¹cych na zsy³ce. W dzia³alno�ci tej, jak wynika ze s³ów
T. Romera, aktywnie pomaga³ Ambasadzie Japoñski Czerwony Krzy¿316. Ponie-
wa¿, z powodów wcze�niej ju¿ cytowanych, dalsza aktywno�æ Japonii na tym

312 Ewa Pa³asz-Rutkowska, Polityka Japonii wobec Polski 1918�1941, Warszawa 1998,
s. 171�175.

313 Raport Ambasadora RP w Tokio Tadeusza Romera do MSZ w Londynie nr 735/40 z 22 pa�-
dziernika..., [s.] 2.

314 Ibidem.
315 Ibidem, [s.] 4�7. Wiêcej na ten temat zob.: podrozdzia³: Krytyka �róde³. Materia³y polskie

w rozdziale I niniejszej pracy.
316 Ibidem, [s.] 8.
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polu nie by³a mile widziana przez ZSRR, Romer zapozna³ z sytuacj¹ polskich
zes³añców (m.in. na podstawie posiadanej korespondencji) ambasadorów USA
i Wielkiej Brytanii, prosz¹c ich o ewentualne po�rednictwo wobec swych rz¹-
dów w tej, tak wa¿nej dla Polski, sprawie. Ambasador USA w Japonii J. C. Grew
obieca³, ¿e o ca³ej sytuacji powiadomi Amerykañski Czerwony Krzy¿, Departa-
ment Stanu oraz b. prezydenta USA, Herberta Clarka Hoovera.

Korzystaj¹c z okazji, jak¹ by³ wyjazd do Moskwy nowego ambasadora Japo-
nii, przekazano mu niewielk¹ sumê dolarów oraz starannie przygotowane pacz-
ki z ciep³¹ odzie¿¹, konserwami, lekarstwami i przyborami sanitarnymi, z pro�-
b¹ o wysy³kê tych rzeczy pod posiadane przez Ambasadê adresy. Mia³o to na
celu sprawdzenie, czy pomoc dotrze do adresatów, i czy kana³ ten bêdzie mo¿li-
wy do pó�niejszego wykorzystania. Wa¿ne przy tym okaza³o siê umiejêtne do-
branie przesy³anego materia³u, uwzglêdniaj¹ce warunki atmosferyczne oraz miej-
sce i charakter pracy deportowanych317. Zdaniem T. Romera nale¿a³o w przy-
sz³o�ci rozwa¿yæ mo¿liwo�æ specjalnego przeszkolenia personelu rozdawniczego,
kierowniczego i sanitarnego, który móg³by, w sprzyjaj¹cych okoliczno�ciach, udaæ
siê do ZSRR, np. pod egid¹ Amerykañskiego Czerwonego Krzy¿a (dalej ACK).
Personel taki powinien � zdaniem Romera � posiadaæ �odpowiednie wiadomo-
�ci jêzykowe oraz przygotowanie klimatyczne�318.

Raport ten dotar³ do Londynu kilkana�cie dni pó�niej. Po zapoznaniu siê z nim
� jak wynika z informacji Jana Ciechanowskiego dla gen. W³adys³awa Sikor-
skiego � zosta³o powiadomione o sytuacji Polaków w ZSRR brytyjskie Foreign
Office. Z³o¿ona te¿ zosta³a pro�ba o interwencjê u w³adz ZSRR za po�rednic-
twem ambasadora Wielkiej Brytanii w ZSRR. O interwencjê i pomoc zwrócono
siê tak¿e do Stolicy Apostolskiej. Poparto postulat powiadomienia o sytuacji
Polaków Departament Stanu USA i Amerykañski Czerwony Krzy¿, uwa¿aj¹c
jednocze�nie za wskazane zwrócenie siê do obu tych instytucji o ewentualn¹
interwencjê oraz pomoc dla zes³añców polskich w ZSRR, których dane posiada-
³a Ambasada RP w Tokio319.

Jedn¹ z pierwszych spraw, które uda³o siê wówczas przeforsowaæ, by³y ob-
szerne artyku³y o sytuacji Polaków w Kazachstanie zamieszczone m.in. przez
�Washington Post� i �Herald Tribune�320. Niestety, wiêkszo�æ not interwencyj-
nych w³adz polskich okaza³a siê nieskuteczna. W grudniu 1940 r. Miêdzynaro-
dowy Komitet Czerwonego Krzy¿a w Genewie, proszony o pomoc w kwestii
ratowania obywateli polskich, powiadomi³ polsk¹ delegacjê, ¿e nie jest w stanie

317 Ibidem, [s.] 10.
318 Ibidem, [s.] 11. Przez przygotowanie klimatyczne Romer rozumia³ zapewne zdolno�æ tych

ludzi do pracy w skrajnie trudnych warunkach atmosferycznych pó³nocy.
319 Pismo Jana Ciechanowskiego dla Prezesa Rady Ministrów nr 735/40 z 22 pa�dziernika

1940 r. w sprawie pomocy Polakom w ZSRR, HI MID, pud³o 91, teczka 3, [s.] 1�2.
320 Ibidem, [s.] 2.
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nic zrobiæ w interesie Polaków deportowanych w g³¹b ZSRR321. Podobne o�wiad-
czenie wyda³y tak¿e w³adze brytyjskie322.

Nie czekaj¹c na pomoc USA i Wielkiej Brytanii pracownicy Ambasady RP
w Japonii na prze³omie listopada i grudnia 1940 r. rozes³ali pod wszystkie po-
siadane adresy �wi¹teczne kartki z ¿yczeniami. Mia³y one przede wszystkim pod-
trzymaæ na duchu rodaków spêdzaj¹cych na zes³aniu pierwsz¹, i jak wówczas
przypuszczano, najciê¿sz¹ zimê. Na efekty tej akcji nie trzeba by³o d³ugo cze-
kaæ. W ci¹gu kilku kolejnych miesiêcy nap³ynê³y do Japonii z terenu ca³ego ZSRR
listy i kartki ze s³owami podziêkowania, ¿e kto� jeszcze o zes³añcach pamiêta.
Co ciekawsze, wiêkszo�æ odpowiedzi nie nadesz³a wcale od osób, do których
wys³ano ¿yczenia323. Zdaniem Ambasady �wiadczy³o to o tym, ¿e kartki kr¹¿y³y
z r¹k do r¹k, po osadach, ko³chozach i sowchozach, a nawet, w formie odpisów,
trafia³y do miejsc zupe³nie tokijskiej placówce nie znanych. Dziêki zes³añczej
mobilno�ci orientacyjna mapa skupisk ludno�ci polskiej w ZSRR znacznie siê
rozros³a � do ponad 1 500 dok³adnych adresów326.

Wa¿n¹ spraw¹ by³ fakt, ¿e wiele odpowiedzi nie zawiera³o wy³¹cznie b³agañ
o pomoc, co by �wiadczy³o, ¿e koszmar zes³ania nie zdo³a³ jeszcze we wszyst-
kich zabiæ narodowego ducha. Niektóre z listów by³y, jak na warunki radziec-
kiej cenzury, co najmniej �nie do przyjêcia�, a mimo to dosz³y do adresata bez
¿adnych przeszkód325. Dawa³o to nadziejê na zorganizowanie znacznie skutecz-
niejszej akcji korespondencyjnej, pozwalaj¹cej lepiej zorientowaæ siê w faktycz-
nym stanie ludno�ci na zes³aniu, daj¹c tym samym podstawy do wydajniejszej
akcji udzielania najskromniejszej nawet pomocy. Jednocze�nie, bez znajomo�ci
wszystkich miejsc pobytu zes³añców, a opieraj¹c siê jedynie na ich w³asnej mo-
bilno�ci, mo¿na by³oby docieraæ do ludzi najbardziej potrzebuj¹cych. Jak dono-
si³ dalej w swym raporcie T. Romer: �Wy³ania siê st¹d niezmiernie wa¿na mo¿-
liwo�æ ostro¿nego rozpoczêcia ju¿ teraz z naszej strony akcji dobierania w po-

321 Polski Czerwony Krzy¿ dzia³aj¹cy pod okupacj¹ niemieck¹ w Krakowie zosta³ powiado-
miony o tym znacznie wcze�niej; zob.: Pismo Niemieckiego Czerwonego Krzy¿a nr Akt. Z. VII/
4 Br/Ke z 24 wrze�nia 1940 r. w sprawie pisma PCK nr 5985 do MCK w Genewie w sprawie
pomocy dla obywateli polskich wysiedlonych do ZSRR, Muzeum Historyczne miasta Krakowa
(dalej � MHmK), Akta Delegatury ZG PCK (dalej � PCK), nr 94 i 95.

322 Okólnik Ministra Spraw Zagranicznych rz¹du RP w Londynie Augusta Zaleskiego
nr 738/D.W. z 18 kwietnia 1941 r. w sprawie organizacji pomocy obywatelom polskim deporto-
wanym do ZSRR, HI MID, pud³o 91, teczka 5.

323 Za³¹cznik nr 792/J/5 do raportu Ambasadora RP w Japonii T. Romera dla Ministra Spraw
Zagranicznych rz¹du RP w Londynie nr 792/J/5/41 z 27 lutego 1941 r. w sprawie pomocy zes³añ-
com polskim w ZSRR, AAN, RP w Teheranie, sygn. 40, s. 11�15.

324 Wiele z nich by³o bardzo dok³adnych, do baraku i pokoju w nim w³¹cznie.
325 Raport Ambasadora RP w Japonii T. Romera do Ministra Spraw Zagranicznych Rz¹du RP

w Londynie nr 792/J/5/41 z 27 lutego 1941 r. w sprawie pomocy zes³añcom polskim w ZSRR,
AAN, RP w Teheranie, sygn. 40, s. 2�3.
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szczególnych o�rodkach zes³añczych osób zaufania, dla po�rednictwa i oddzia-
³ywania na innych, a czasem dla udzia³u w przysz³ym ratownictwie�326.

Aby ¿aden list i kartka pocztowa nie zosta³y bez odpowiedzi oraz aby uzy-
skaæ dalsze, jeszcze bardziej konkretne dane, posi³kuj¹c siê skupiskami polonii
m.in. w Szanghaju, rozpoczêto akcjê masowego odpisywania na listy. By³o to
o tyle trudne, ¿e nie mo¿na by³o w ¿aden sposób odpowiedzieæ na nie drog¹ ofi-
cjaln¹. Ka¿dy list musia³ byæ napisany rêcznie, do konkretnej rodziny i zawieraæ
pro�by o ewentualne uzupe³nienie nades³anych informacji, w sposób do prze³kniê-
cia przez radzieck¹ cenzurê. Jednocze�nie adresy zwrotne musia³y byæ prawdzi-
we. Wykorzystywano w tym celu domowe adresy osób prowadz¹cych korespon-
dencjê. Wymaga³o to do�æ znacznych nak³adów si³ i �rodków, którymi placów-
ka w Tokio nie dysponowa³a. Dlatego te¿ Romer proponowa³, aby korespondencj¹
zajê³y siê �rodowiska polskie i polonijne z ca³ego �wiata, ale bez nadawania temu
zbytniego rozg³osu. Najlepszym wyj�ciem by³oby powo³anie formy organizacyj-
nej w stylu �matek chrzestnych ¿o³nierzy w niewoli�, które to osoby, korespon-
duj¹c z zes³añcami, pomaga³yby im odszukaæ rodzinê oraz krewnych pozosta-
³ych w kraju lub rozproszonych po �wiecie. Biuro koordynacyjne akcji mie�ci-
³oby siê nadal w Tokio327.

Nap³ywaj¹ca z ZSRR korespondencja po raz kolejny u�wiadomi³a pracow-
nikom Ambasady, ¿e nadal potrzebne s¹ drobne, indywidualne zapomogi pie-
niê¿ne, które w naprawdê tragicznych momentach mog¹ uratowaæ ¿ycie. Po wielu
poszukiwaniach okaza³o siê, ¿e jest mo¿liwo�æ wysy³ania drobnych sum pie-
niê¿nych dla osób ¿yj¹cy na terenie ZSRR przez filie radzieckich banków. Przy-
k³adem by³ Moskowskij Narodnyj Bank w Szanghaju, który za po�rednictwem
Gosbanku (Gosudarstwiennyj Bank) w Moskwie móg³, po oficjalnym kursie
1 dolar amerykañski = 5,26 rubla, przekazywaæ nadane w Szanghaju listy war-
to�ciowe. By³ to uk³ad � jak podkre�la³ T. Romer � lichwiarski, jednak w skraj-
nych przypadkach do przyjêcia nawet dla w³adz polskich, je�li zale¿a³o im na
ratowaniu od niechybnej �mierci konkretnej osoby328. Niemniej wa¿nym sposo-
bem wysy³ki zes³añcom pomocy celowej, którym pos³ugiwa³a siê polska pla-
cówka dyplomatyczna w Tokio, by³o nadawanie od razu kwot w rublach. Te za�
pozyskiwano najczê�ciej od ¯ydów, którym uda³o siê opu�ciæ zaanektowan¹
przez ZSRR Litwê329.

Na najwiêksze k³opoty natrafiano przy wysy³ce paczek, których nie przyj-
mowano ze wzglêdu na brak konwencji pocztowej pomiêdzy krajami Dalekiego
Wschodu a ZSRR. Nie przyjmowano tak¿e ¿adnych rzeczy w postaci tzw. pró-
bek bez warto�ci, lub listów poleconych, które to formy, do�æ skutecznie, wyko-

326 Ibidem, s. 3.
327 Ibidem, s. 4.
328 Ibidem, s. 5.
329 Ibidem, s. 6
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rzystywano w celu udzielania pomocy oficerom polskim wiêzionym w obozach
jenieckich na terenie Niemiec. Jedyn¹ drog¹, jednak � jak podkre�la³ T. Romer �
ca³kowicie nie sprawdzon¹, by³y firmy wysy³kowe w USA, które � w zamian za
bardzo wysokie op³aty � podejmowa³y siê dostarczyæ paczki nawet na Syberiê330.
Po zerwaniu stosunków pomiêdzy Polsk¹ i ZSRR w 1943 r. niektóre z tych firm
wykorzystywano do wysy³ki pomocy celowej pozosta³ej w ZSRR ludno�ci. Nie-
stety, okaza³o siê, ¿e koszty akcji znacznie przewy¿szaj¹ warto�æ wys³anego to-
waru, za� samo dostarczenie przesy³ki do ZSRR wcale nie gwarantuje, ¿e od-
biorca j¹ otrzyma. Swego rodzaju novum by³o otwarcie w Szanghaju placówki
�Inturistu�, która reklamowa³a siê, ¿e za okre�lon¹ op³at¹ mo¿e ekspediowaæ
paczki z ¿ywno�ci¹ i odzie¿¹ dla adresatów w ZSRR. Jednak zarówno koszty tych
dzia³añ, jak i liczba rzeczy, które t¹ drog¹, jednorazowo, mo¿na by³o wys³aæ oraz
c³o, jakie nale¿a³o za tak¹ paczkê ui�ciæ, ponownie uniemo¿liwia³y rozpoczêcie
akcji pomocy na szerok¹ skalê331.

Jak widaæ, pomimo ogromnych starañ, ¿adna masowa pomoc nie mog³a byæ
brana chwilowo pod uwagê. Mimo to, do wybuchu wojny niemiecko-radziec-
kiej, za po�rednictwem specjalnie w tym celu utworzonych Referatów Opieki
Spo³ecznej przy Ambasadzie RP w Tokio i Poselstwie RP w Szanghaju uda³o siê
udzieliæ pomocy docelowej (zarówno w formie pieniê¿nej, jak i paczkowej) 745
osobom. Ca³kowite koszty tej operacji wynios³y ponad 12 tys. dolarów. Pieni¹-
dze pochodzi³y b¹d� ze �róde³ rz¹dowych, b¹d� od wojskowych, posiadaj¹cych
rodziny na zes³aniu332. Faktyczna pomoc mog³a byæ znacznie wiêksza, lecz aby
nie spaliæ kana³ów, którymi j¹ dostarczano, wiele spraw utrzymywano w �cis³ej
tajemnicy. Pomimo to, w ci¹gu stosunkowo krótkiego czasu, zespo³om powo³a-
nym g³ównie do korespondencji z zes³anymi i podtrzymywania w ten sposób ich
nadziei oraz zbierania wszystkich mo¿liwych informacji o warunkach ¿ycia i skali
przysz³ej pomocy, uda³o siê zebraæ dane o oko³o 8 700 osobach333. Rozmiesz-
czone one by³y odpowiednio:

Czê�æ europejska ZSRR:
� okrêgi pó³nocne � 1 113
(w tym obwód archangielski � 912)
� okrêgi �rodkowe � 721
(w tym Marijska ASRR � 411)
� okrêgi po³udniowe � 40

330 Ibidem.
331 Cennik paczek nadawanych za po�rednictwem Oddzia³u Chiñskiego �Inturistu� w Szan-

ghaju, AAN, RP w Teheranie, sygn. 40, s. 16.
332 Zes³añcy polscy w ZSRR, Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Japonii, Tokio 1941,

s. VII�VIII.
333 Wed³ug stanu z 21 sierpnia 1941 r., a wiêc ju¿ po og³oszeniu amnestii; zob.: Zes³añcy pol-

scy w ZSRR..., wykaz ogólny, s. 1�174.
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Czê�æ azjatycka ZSRR:
� Syberia � 1 401
(w tym obwód swierd³owski � 835)
� Kazachstan � 4 348
(w tym obwód pietropaw³owski � 1 148)
� Inne miejsca zamieszkania � 1 077334.
Jeszcze jedna sprawa zwi¹zana z pomoc¹ polskim zes³añcom wymaga � moim

zdaniem � wyja�nienia. Jest ni¹ mianowicie rola Watykanu. Jak wynika z doku-
mentów, dziêki rozmowom przedstawicieli Ambasady RP przy Stolicy Apostol-
skiej z w³adzami pañstwa ko�cielnego zobowi¹za³y siê one do niesienia pomocy
ludno�ci polskiej deportowanej w g³¹b ZSRR. Zabiegi o zawarcie takiej umowy
trwa³y od lutego do marca 1941 r. i jak donosi³ ambasador Kazimierz Papée,
przynios³y zadowalaj¹cy skutek. Jaka by³a faktyczna rola Watykanu, i jakimi
kana³ami mia³a siê odbywaæ pomoc, nie jest mi niestety wiadomo. Z dokumen-
tów mog³o by wynikaæ, ¿e chodzi tu przede wszystkim o pomoc pieniê¿n¹ (tak
przynajmniej zakomunikowa³ polskiemu MSZ Papée). Nie sprecyzowano jed-
nak, w jakiej walucie mia³aby byæ taka pomoc uruchomiona, i po jakim kursie
wymieniano by j¹ na ruble oraz jak¹ sumê na tak¹ pomoc wyasygnowaæ powi-
nien rz¹d polski335. O tym, ¿e rola Stolicy Apostolskiej w pomocy ludno�ci ze-
s³añczej mog³a byæ znacz¹ca, mo¿e �wiadczyæ specjalne podziêkowanie amba-
sadora T. Romera we wstêpie do pracy Zes³añcy polscy w ZSRR336.

W okupowanym kraju akcjê ustalania losów ludno�ci polskiej zsy³anej w g³¹b
ZSRR prowadzi³ Polski Czerwony Krzy¿, któremu w czasie wojny przewodni-
czy³ Wac³aw Lachert. By³o to mo¿liwe jedynie na terenach okupowanych przez
III Rzeszê, gdzie z mocy przepisów �prawa� nadanego przez Adolfa Hitlera
i Hansa Franka zosta³ utrzymany w mocy statut PCK, oparty na postanowieniach
Konwencji Genewskiej, uzupe³nionych dekretami Prezydenta RP z 1 pa�dzier-
nika 1927 r. oraz stosownymi rozporz¹dzeniami Rady Ministrów337. Na mocy

334 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 161. Wnioski Siemaszki dotycz¹ce tych danych s¹ b³êdne.
Zarzucenie T. Romerowi, ¿e dokument zawieraj¹cy dok³adne adresy ponad 8 700 zes³añców �wiad-
czy o kompletnej niewiedzy i ignorancji problemu, a zw³aszcza warunków, w jakich przebywaj¹,
jest moim zdaniem chybiony. Romer nie zamierza³ bowiem, wydaj¹c ten spis, w ¿aden sposób
ukazywaæ liczebno�ci Polaków w ZSRR, ani szczegó³owo omawiaæ ich losów. Opublikowa³ je-
dynie dok³adne adresy wszystkich znanych Ambasadzie RP w Japonii zes³añców � rzecz bardzo
wa¿na w momencie, kiedy po nawi¹zaniu wzajemnych stosunków dyplomatycznych mo¿na by³o
legalnie przesy³aæ dla tych ludzi (je�li jeszcze przebywali na swych dawnych miejscach zes³ania)
niezbêdn¹ pomoc.

335 Okólnik Ministra Spraw Zagranicznych Augusta Zaleskiego z 18 kwietnia 1941 r. w sprawie
organizacji pomocy obywatelom polskim deportowanym do ZSRR, HI MID, pud³o 91, teczka 5.

336 Zes³añcy polscy w ZSRR..., s. VIII.
337 Mieczys³aw Wieliczko, Rozpoznanie przez Polski Czerwony Krzy¿ losu Polaków w Zwi¹z-

ku Radzieckim (listopad 1939 � lipiec 1941 roku), w: Mniejszo�ci polskie i Polonia w ZSRR, red.
H. Kubiak, T. Paleczny, J. Rokicki, M. Wawrykiewicz, Wroc³aw�Warszawa�Kraków 1992, s.292.
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tych �praw� PCK by³ zobowi¹zany do wykonywania zadañ statutowych, w�ród
których by³ m.in. obowi¹zek ustalania losów wszystkich internowanych oby-
wateli polskich (w tym miejsc ich pobytu) dla potrzeb pó�niejszych akcji po-
szukiwawczych i interwencyjnych. Zadania te wynika³y z artyku³ów 77 i 78 Kon-
wencji Genewskiej. Wykonuj¹c je PCK dzia³a³ jako agenda Centralnego Biura
Informacyjnego (Agence Centrale des Prisonniers de Guerre), prowadzonego
przez Miêdzynarodowy Czerwony Krzy¿ (dalej � MCK) w Genewie. Polskie
Biuro Informacyjne uruchomi³o formalnie sw¹ dzia³alno�æ ju¿ w pa�dzierniku
1939 r.338.

Z chwil¹ rozpoczêcia pracy, nap³ynê³a z ca³ego kraju lawina listów z pro�-
b¹ o pomoc. Dlatego musiano rozpocz¹æ starania o zebranie jak najwiêkszej ilo-
�ci informacji o Polakach znajduj¹cych siê na terenach okupowanych przez
ZSRR, gdzie nie dzia³a³y ¿adne polskie placówki i przedstawicielstwa PCK.
Pierwsze dane o losach ludzi zza linii demarkacyjnej pojawi³y siê za spraw¹
korespondencji nadchodz¹cej od internowanych na Litwie polskich ¿o³nierzy oraz
mieszkañców tej czê�ci Wileñszczyzny, którzy w³¹czeni zostali w sk³ad Litwy339.
Kolejne informacje, bardzo jednak niepe³ne, pojawi³y siê wraz z przekaza-
niem przez stronê radzieck¹, na mocy stosownych umów, via Przemy�l, pew-
nych grup polskich jeñców wojennych340. Nastêpnym miejscem, w którym gro-
madzono informacje o losach Polaków w ZSRR, by³y wydawane w Buda-
peszcie �Wie�ci Polskie�. Dziêki bezproblemowej ³¹czno�ci pocztowej pomiêdzy
Wêgrami a ZSRR oraz przyjaznym stosunkom obu pañstw, w³a�nie tam sz³a
wiêkszo�æ listów od Polaków w ZSRR. �Wie�ci Polskie� prowadzi³y specjaln¹
skrzynkê poszukiwañ, z której korzysta³a powo³ana w Budapeszcie przez w³adze
polskie Delegatura PCK. Dziêki tej korespondencji ju¿ latem 1940 r. ustalo-
no w tamtejszej delegaturze jedn¹ z pierwszych, orientacyjn¹ mapê skali wy-
wózek oraz dok³adnych adresów miejsc, gdzie przybywa³a zes³ana ludno�æ
polska341.

Kolejne informacje uda³o siê zebraæ PCK, kiedy powo³a³ on w Przemy�lu
specjalny punkt sanitarny oraz dom noclegowy dla powracaj¹cych ze wschodu
uchod�ców. Dzia³a³ on w okresie od 14 pa�dziernika do 15 listopada 1939 r.
Nastêpnym �ród³em danych o losach Polaków pod okupacj¹ radzieck¹ by³y in-
formacje od osób, którym uda³o siê przedostaæ do niemieckiej strefy okupacyj-
nej przez zielon¹ granicê342.

338 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Biura Informacyjnego przy ZG PCK od 1 IX 1939 � 31 VII
1940 r., MHmK, PCK, nr 39.

339 M. Wieliczko, op. cit., s. 294.
340 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Biura Informacyjnego przy ZG PCK, MHmK, PCK, nr 40,

49, 95; zob. te¿: Archiwum Pañstwowe w Przemy�lu, Akta oddzia³u PCK 1939�1944, nr 3, 27, 31.
341 M. Wieliczko, op. cit., s. 295.
342 Ibidem.
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Na prze³omie listopada i grudnia 1939 r. uruchomiono ruch pocztowy po-
miêdzy ziemiami Polski okupowanymi przez III Rzeszê a ZSRR. Dziêki temu
z terenu Generalnej Guberni (dalej � GG) PCK mog³o ju¿ wysy³aæ do ZSRR
pierwsze oficjalne zapytania o losy konkretnych osób. Niestety, na listy ludno-
�ci cywilnej z terenów okupowanych przez ZSRR trzeba by³o czekaæ a¿ do sierp-
nia 1940 r. Wcze�niej listy do GG mo¿na by³o wysy³aæ wy³¹cznie z tere-
nów ZSRR.

Akcja urzêdowej korespondencji oraz wykorzystywania formalnych i niefor-
malnych �róde³ informacji przynios³a wymierne korzy�ci ju¿ w drugiej po³owie
1940 r. Wcze�niej, co ciekawe, jednym ze �róde³ informacji, np. o jeñcach wo-
jennych przebywaj¹cych w obozach na terenie ZSRR, by³a prowadzona przez
te obozy regularna korespondencja z MCK w Genewie. St¹d za�, za po�rednic-
twem Niemieckiego Czerwonego Krzy¿a (dalej � NCK) dane o tych ludziach
oraz, ewentualnie, o ich rodzinach, trafia³y bezpo�rednio do PCK. By³o to o tyle
wa¿ne, ¿e wszelka formalna akcja korespondencyjna PCK w sprawach jeniec-
kich z Radzieckim Czerwonym Krzy¿em, pozostawa³a bez jakiejkolwiek
odpowiedzi343

Dowodem na skuteczno�æ dzia³añ PCK by³y ukazuj¹ce siê w �Informatorze
wewnêtrznym� (od numeru 11 z 31 pa�dziernika 1940 r.) dane o losach Pola-
ków w g³êbi ZSRR. Jak wynika³o z tych zestawieñ, do tego czasu PCK stworzy-
³a i prowadzi³a dok³adn¹ kartotekê dotycz¹c¹ miejsc pobytu polskich obywateli
w ZSRR. Znajdowa³y siê w niej szczegó³owe informacje o ponad 200 miejsco-
wo�ciach, w których na pewno znajdowali siê Polacy. Dodatkowo, by³y w kar-
totece dok³adne dane o 389 innych miejscach zes³ania344. W numerze 12 �Infor-
matora� z 30 listopada 1940 r. podano, ¿e Polacy przebywaj¹ m.in. w nastêpuj¹-
cych obwodach, krajach i republikach ZSRR:

� w Kazachskiej SRR, w obwodzie akmoliñskim w 15 rejonach, w obwodzie
aktiubiñskim w 10, w obwodzie kustanajskim w 16, w obwodzie paw³odarskim w 10,
w obwodzie semipa³atyñskim w 10 i w obwodzie pó³nocnokazachstañskim w 18;

� w Rosyjskiej FSRR, w obwodzie archangielskim w 26 rejonach, w Kraju
A³tajskim w 3, w Baszkirskiej ASRR w 1, w obwodzie czelabiñskim w 2, w ob-
wodzie gorkowskim w 3, w obwodzie iwanowskim w 1, w obwodzie irkuckim
w 4, w Jakuckiej ASRR w 1, Kraju Krasnojarskim w 6, w Marijskiej ASRR w 5,
w obwodzie mo³otowskim w 6, w obwodzie nowosybirskim w 11, w obwodzie
omskim w 4, w obwodzie wo³ogodzkim w 8, w obwodzie permskim w 1, w ob-
wodzie swierd³owskim w 13, w Karelo-Fiñskiej ASRR w 1, w obwodzie kirow-
skim w 1 oraz w Komi ASRR w 4345.

343 Ibidem, przypis 23, s. 295�296.
344 �Informator wewnêtrzny PCK� nr 11 z 31 pa�dziernika 1940 r., MHmK, PCK, nr 94.
345 �Informator wewnêtrzny PCK� nr 12 z 30 listopada 1940 r., ibidem, nr 95.
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By³o to osi¹gniêcie doprawdy imponuj¹ce, zwa¿ywszy na sta³y nadzór i kon-
trolê ze strony niemieckich w³adz okupacyjnych.

W �Informatorze wewnêtrznym� nr 13 z 31 grudnia 1940 r. zosta³y podane
szczegó³owo informacje o obozach jenieckich na Litwie oraz opisana akcja ich
deportacji w g³¹b ZSRR346. Podobne informacje o obozach NKWD, w których
wiêzieni s¹ Polacy (m.in. za usi³owanie nielegalnego przekroczenia granicy),
zosta³y zamieszczone w �Informatorze� z 24 lutego 1941 r.347. Jak wynika³o z ra-
portu, do Mordwiñskiej ASRR wys³ano wiê�niów z Nowogródka, £om¿y i Prze-
my�la, a do obwodu archangielskiego (rejon onegski) z wiêzienia w Kobryniu.
Wiadomo te¿ by³o o wysy³aniu Polaków do obozów pracy przymusowej w ob-
wodach: nowosybirskim, mo³otowskim i murmañskim, Komi ASRR (rejon
ust�wymski � trafili tam m.in. wiê�niowie z Bielska Podlaskiego) oraz w obwo-
dzie paw³odarskim. W sumie, ludno�æ polska (nie licz¹c obozów) znalaz³a siê
na obszarze co najmniej 156 rejonów348. Z kolei Delegatura PCK w Krakowie
posiada³a szczegó³owe dane z Biura Pomocy Prawnej Gminy ¯ydowskiej w Kra-
kowie, zawieraj¹ce nazwiska 2 076 ¯ydów z Krakowa deportowanych w g³¹b
ZSRR. Mieli oni przebywaæ w 24 obwodach349.

W celu usprawnienia dzia³alno�ci informacyjno-poszukiwawczej, maj¹cej
w przysz³o�ci dopomóc ³¹czeniu rodzin, rozbitych w wyniku dzia³añ wojennych,
wykorzystuj¹c konwencje miêdzynarodowe oraz prawodawstwo radzieckie i nie-
mieckie od wrze�nia 1940 r. PCK rozpoczê³o poprzez NCK wysy³kê specjalnych
formularzy rejestracyjnych dla osób poszukiwanych w ZSRR oraz dla osób wy-
wiezionych w g³¹b ZSRR, których adresy by³y ju¿ PCK znane. Brak jest, nie-
stety, danych na temat tej akcji, poniewa¿ wszystkie materia³y sp³onê³y w wo-
jennej siedzibie PCK w Warszawie. Jak podaje Mieczys³aw Wieliczko, miano
wówczas zebraæ oko³o 1,5 miliona informacji osobowych350.

Analogiczn¹ akcj¹ pomocy kierowa³ zarz¹d PCK na uchod�stwie. Jego sze-
fem by³ prezes ZG PCK gen. dyw. Aleksander Osiñski, natomiast jednym z wi-
ceprezesów biskup polowy WP ks. Józef Gawlina. Od listopada 1939 r., za zgo-
d¹ w³adz francuskich oraz Francuskiego Czerwonego Krzy¿a, najpierw na tere-
nie Francji, a nastêpnie w 21 pañstwach koalicji antyhitlerowskiej, pañstwach
neutralnych oraz satelickich i sojuszniczych III Rzeszy, powo³ano w sumie 27 De-

346 �Informator wewnêtrzny PCK� nr 13 z 31 grudnia 1940 r., ibidem, nr 96.
347 �Informator wewnêtrzny PCK� nr 2 z 24 lutego 1941 r., ibidem, nr 97.
348 M. Wieliczko, op. cit., s. 297.
349 Co ciekawsze, w zestawieniach przedstawionych przez Biuro Pomocy Prawnej Gminy ¯y-

dowskiej znajdowa³y siê precyzyjne dane adresowe ³¹cznie z numerem baraku i pryczy; zob.: Spisy
osobowe Biura Pomocy Prawnej Gminy ¯ydowskiej w Krakowie przes³ane do Delegatury PCK
w Krakowie 15 i 16 pa�dziernika 1940 r., 11 listopada 1940 r. oraz 1 stycznia 1941 r., MHmK,
PCK, nr 98.

350 M. Wieliczko, op. cit., s. 299.
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legatur PCK, których zadaniem by³o m.in. zdobywanie informacji oraz pomoc
ludno�ci polskiej deportowanej w g³¹b ZSRR351. Wszystkie one wspó³pracowa-
³y z MCK w Genewie, przesy³aj¹c tam zdobyte informacje. Ca³o�æ zgromadzo-
nych w ten sposób materia³ów, podobnie jak dane osobowe o ludno�ci polskiej
w ZSRR, doszczêtnie sp³onê³a w czasie Powstania Warszawskiego352.

351 Jerzy Kulnianin, Dzia³alno�æ PCK na emigracji w latach II wojny �wiatowej, �Wojsko-
wy Przegl¹d Historyczny� 1984, nr 3, s. 351�354 oraz tego¿: Z badañ nad dzia³alno�ci¹ spo³ecz-
n¹ i opiekuñcz¹ Rz¹du RP na emigracji w latach 1939�1944, �Dzieje Najnowsze� 1987, nr 2,
s. 65�88.

352 M. Wieliczko, op. cit., s. 300.
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W przeddzieñ zmian

Wybuch wojny niemiecko-radzieckiej i id¹ca za tym generalna zmiana sytu-
acji w Europie spowodowa³y nasilenie przygotowañ w³adz polskich do udziele-
nia pomocy zes³anej na wschód ludno�ci. Zanim jeszcze (po wielu sporach w rz¹-
dzie) zapad³a decyzja o zawarciu z ZSRR umowy koñcz¹cej okres faktycznej,
acz niewypowiedzianej wojny, 16 lipca 1941 r., w Londynie, na specjalnym po-
siedzeniu, zebra³ siê tymczasowy sztab do spraw organizacji pomocy dla ludno-
�ci polskiej w ZSRR. W jego sk³ad weszli przedstawiciele Sztabu Naczelnego
Wodza, Biura ds. Rodzin Wojskowych, Ministerstwa Pracy i Opieki Spo³ecznej
(dalej � MPiOS), Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych, Ministerstwa Skarbu oraz
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W zwi¹zku z tym, ¿e lada chwila mog³o
zostaæ zawarte porozumienie polsko-radzieckie, postanowiono rozpocz¹æ two-
rzenie planu pomocy, daj¹cego siê uruchomiæ natychmiast po podpisaniu stosow-
nych umów. Pomoc ta mia³a obj¹æ przede wszystkim wiê�niów politycznych,
jeñców wojennych oraz deportowanych1. By³o to (tak mi siê przynajmniej wy-
daje) dzia³anie znacznie spó�nione w stosunku do faktycznych potrzeb i proble-
mów, przed jakimi stanêli polscy urzêdnicy w Londynie. Tym bardziej ¿e wnio-
ski ambasadora RP w Japonii, Tadeusza Romera, dotycz¹ce zorganizowania od-
powiedniego sztabu ludzi i przygotowania ich do przysz³ych dzia³añ, zg³oszone

ROZDZIA£ III

Czas nadziei 1941–1943

1 Notatka z konferencji w MSZ w dniu 16-go VII. 1941 r. w sprawie organizacji pomocy dla
ludno�ci polskiej pod Sowietami, Archiwum Akt Nowych (dalej � AAN), Zespó³ Ministerstwa
Pracy i Opieki Spo³ecznej Rz¹du RP w Londynie (dalej � MPiOS), sygn. 34, s. 4.
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jeszcze w lutym 1941 r., pozosta³y bez odpowiedzi, a w ówczesnej sytuacji umo¿-
liwi³yby, bez w¹tpienia, znacznie lepszy start ca³ej akcji2.

Omawiaj¹c najlepsze sposoby dotarcia do zes³anych przedstawiono na posie-
dzeniu cztery, alternatywne drogi pomocy:

� via Daleki Wschód, przez W³adywostok i Harbin;
� z pó³nocno-zachodnich Indii;
� z Afganistanu i Persji;
� z Turcji, w kierunku Kaukazu.
Akcja pomocy z kierunku Persji i Turcji mia³a wykorzystywaæ g³ównie trasê

kolejow¹ przez Krasnowodzk (nad Morzem Kaspijskim), Samarkandê i Taszkent.
W przypadku, gdyby to Samarkanda sta³a siê g³ównym wêz³em kolejowym,
mo¿na by³o, dodatkowo, dostarczaæ niezbêdne materia³y, odzie¿ i ¿ywno�æ przez
Afganistan, korzystaj¹c z granicznego przej�cia kolejowego w Kuszka. Pierw-
szym miejscem, do którego powinna dotrzeæ przysz³a misja opiekuñcza3, zaj-
muj¹ca siê rozdzia³em pomocy, by³ Taszkent. W³a�nie tu � zdaniem zebranych �
nale¿a³o umie�ciæ stale rezyduj¹cego jej przedstawiciela, w celu organizowania
opieki w najbli¿szych okolicach oraz przyjmowania i kierowania rozdzia³em
darów nadsy³anych z Bliskiego i �rodkowego Wschodu. Natomiast najlepszym
miejscem na zainstalowanie siê samej misji by³by Omsk, który, jak wynika³o
z opracowañ dotycz¹cych skupisk polskich zes³añców w ZSRR, by³ miastem po-
³o¿onym centralnie wobec nich, a wiêc najlepszym z punktu widzenia ca³ej akcji4.

Do g³ównych zadañ misji opiekuñczej nale¿a³oby zorganizowanie w poszcze-
gólnych skupiskach ludno�ci komitetów lokalnych, dobieraj¹c ich cz³onków spo-
�ród zes³anych. Aby jej dzia³alno�æ by³a jak najskuteczniejsza, powinno siê �
zdaniem zebranych � d¹¿yæ do powo³ania, zarówno w Tomsku, jak i Taszken-
cie, polskich konsulatów. Podstawow¹ form¹ pomocy by³yby zapomogi pieniê¿ne
oraz dary rzeczowe, z tym ¿e wiêkszy nacisk nale¿a³oby po³o¿yæ na pomoc rzeczo-
w¹. Przy organizowaniu misji powinno siê zwróciæ szczególn¹ uwagê na wyko-
rzystanie ludzi przebywaj¹cych ju¿ na �rodkowym Wschodzie5. W jej sk³ad mia³o
wej�æ 12 osób, przedstawicieli zarówno wojska, jak i instytucji cywilnych: kiero-
wnik, lekarz, referent finansowy, 2�3 ekspertów do spraw ewakuacji, ekspert do
spraw transportu oraz 4�5 najbardziej warto�ciowych spo³eczników. Uczestnicz¹cy
w spotkaniu z ramienia MSZ Tomasz Arciszewski zaproponowa³ na jedno z tych
miejsc Antoniego ¯migrodzkiego, d³ugoletniego radcê handlowego w Moskwie6.

2 Raport Ambasador RP w Japonii Tadeusza Romera do Ministra Spraw Zagranicznych Rz¹-
du RP w Londynie nr 792/J/5/41 z 27 lutego 1941 r. w sprawie pomocy zes³añcom polskim
w ZSRR, AAN, Zespó³ Ambasady RP w Teheranie (dalej � RP w Teheranie), sygn. 40, s. 2�3.

3 O której powstanie apelowa³a czê�æ z zebranych.
4 Notatka z konferencji w MSZ w dniu 16-go VII. 1941..., s. 4�5.
5 Ibidem.
6 Ibidem, s. 7.
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G³ównymi �ród³ami finansowania ca³ej akcji, zak³adaj¹c objêcie ni¹ oko³o
400�500 tys. osób i przeznaczeniu na ka¿d¹ z nich, miesiêcznie, choæ jednego
dolara, mia³y byæ:

� Skarb Pañstwa;
� Rada Polonii Amerykañskiej, która posiadaj¹c ju¿ na koncie funduszu ra-

tunkowego oko³o 200 tys. dolarów mog³aby, jako pierwsza, wyasygnowaæ na
potrzeby pomocy ludno�ci w ZSRR oko³o 100 tys. dolarów;

� fundusze przyznane przez Kongres USA na pomoc dla ludno�ci polskiej7;
� Comporel � nie wcze�niej jednak, ni¿ uda siê wyprocesowaæ w USA z³oto

Banku Polskiego w Rumunii8.
Jako pierwsze, planowano uruchomiæ �rodki finansowe pozosta³e po zorga-

nizowanej przez w³adze RP na wychod�stwie akcji wydobywania obywateli
polskich z Wileñszczyzny � wysoko�ci oko³o 35 tys. dolarów9, docelowo za�
oprzeæ siê na �rodkach przyznanych przez Kongres USA oraz ewentualnej po-
¿yczce zaci¹gniêtej na rzecz tej¿e pomocy u w³adz radzieckich. W podsumowa-
niu pierwszego spotkania postanowiono:

� powo³aæ Sta³y Miêdzyministerialny Komitet dla Spraw Ludno�ci Polskiej
pod Sowietami (dalej � Komitet Miêdzyministerialny);

� rozpocz¹æ przygotowywanie planów ewentualnych szlaków ewakuacyjnych;
� skierowaæ do Rz¹du Stanów Zjednoczonych oraz Amerykañskiego Czer-

wonego Krzy¿a (dalej � ACK) apel o uruchomienie przyznanych Polsce fundu-
szy na organizowanie pomocy (zwanych tu reliefowymi);

� zaapelowaæ o jak najszybsze wyasygnowanie przez Radê Polonii Amery-
kañskiej 100 tys. dolarów na pomoc dla ludno�ci polskiej;

� zaapelowaæ o przyznaniu podobnej kwoty przez Ministerstwo Skarbu RP
na wniosek MPiOS;

� zakupiæ za 35 tys. dolarów, ze �rodków przeznaczonych na pomoc dla Po-
laków na Wileñszczy�nie, niezbêdne lekarstwa, szczepionki, �rodki medyczne
i witaminy;

� uznaæ San Francisco za miejsce, w którym nale¿y gromadziæ ca³¹ pomoc
z terenu Ameryki w celu przysz³ego wys³ania jej do ZSRR;

� zaapelowaæ, w rozmowach z delegacj¹ ZSRR, o zwolnienie z obowi¹zku
pracy na zes³aniu osób starych i chorych10.

7 By³o to, wed³ug szacunków w³adz polskich, oko³o 15 mln dolarów, które, z ogólnej puli 50
mln dolarów przyznanych Amerykañskiemu Czerwonemu Krzy¿owi (ACK) na pomoc narodom
dotkniêtynm wojnom, przypad³o polskiej ludno�ci cywilnej i mog³o byæ wykorzystane m.in. na
zakup artyku³ów ¿ywno�ciowych. Niestety, do chwili wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej,
zarówno w³adze USA, jak i ACK, nie wyra¿a³y zgody na wykorzystanie tych sum na pomoc lud-
no�ci polskiej znajduj¹cej siê w ZSRR.

8 Notatka z konferencji w MSZ w dniu 16-go VII. 1941..., s. 5.
9 Ibidem, s. 7.
10 Ibidem s. 7�8.
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Odt¹d powo³any ju¿ oficjalnie Komitet Miêdzyministerialny mia³ siê zbieraæ
regularnie, co �rodê, w budynku MSZ. Zanim spotkano siê na kolejnym posie-
dzeniu, zgodnie z ustaleniami, rozpoczêto starania o uruchomienie �rodków fi-
nansowych z puli ACK oraz Rady Polonii Amerykañskiej. Z ramienia Minister-
stwa Skarbu, na kolejnego kandydata do pracy w ZSRR, wyznaczono Mariana
Strumi³³ê. Na posiedzeniu 23 lipca 1941 r. ustalono, ¿e wyjazd misji bêdzie
mo¿liwy dopiero po zainstalowaniu siê w ZSRR polskiej ambasady oraz uzy-
skaniu od w³adz radzieckich obietnicy, choæ minimalnej, wspó³pracy. Po przy-
je�dzie na miejsce powinno � zdaniem zebranych � nast¹piæ wyodrêbnienie w ra-
mach misji dwóch zasadniczych sekcji: opieki spo³ecznej oraz ewakuacyjnej.
W ramach przygotowañ do przysz³ej akcji, rozpoczêto starania o uruchomienie
pomocy towarowej z polskich placówek dyplomatycznych w Bombaju i Stam-
bule11.

Po raz kolejny Komitet zebra³ siê w dniu podpisania uk³adu Sikorski�Maj-
ski. Spraw¹, która zdominowa³a obrady, by³o postulowane przez przedstawicieli
Sztabu Naczelnego Wodza rozpatrzenie mo¿liwo�ci ewakuacji ludno�ci polskiej
z ZSRR oraz ustalenie ewentualnych szlaków ewakuacyjnych i ich przepusto-
wo�ci. Najwa¿niejszymi trasami, którymi �zdaniem Komitetu � mog³oby siê
odbywaæ wywo¿enie ludzi, by³a linia kolejowa do Turcji, szlak kolejowo-wod-
ny do Pahlawi, linia kolejowa przez Kaukaz do Tabriz oraz droga piesza z Asz-
chabadu do Meszhedu. Nikt z zebranych nie potrafi³ jednak zagwarantowaæ, ¿e
¿aden ze szlaków nie zostanie zablokowany w trakcie dalszych dzia³añ wojen-
nych. Nikt nie bra³ te¿ pod uwagê stosunku do takich pomys³ów w³adz radziec-
kich, szczególnie je�li idzie o strategiczne linie kolejowe.

Kolejn¹ spraw¹, rozpatrywan¹ przez Komitet Miêdzyministerialny w zwi¹z-
ku z podpisaniem uk³adu, by³a kwestia faktycznych uprawnieñ misji opiekuñ-
czej oraz tego, czym ma siê zajmowaæ, aby nie dublowaæ dzia³añ ambasady.
Wa¿ne te¿ by³o, czy bêdzie ona mia³a prawo do og³oszenia, ¿e opiekuje siê
wszystkimi obywatelami II RP, którzy do 1 wrze�nia 1939 r. na sta³e zamieszki-
wali w kraju i trafili do strefy wp³ywów ZSRR oraz jak, w �wietle sporów o spra-
wê granic, zareaguje na to rz¹d ZSRR.

Pod koniec spotkania na kierownika przysz³ej misji wyznaczono � zgodnie
z postulatami MPiOS � Emanuela Freyda12.

11 Notatka z konferencji w MSZ w dniu 23 VII. 1941 r. o godz. 11.00, w sprawie organizacji
pomocy dla ludno�ci polskiej pod Sowietami, AAN, MPiOS, sygn. 34.

12 Notatka z konferencji w MSZ w dniu 30 VII. 1941 r. w sprawie organizacji pomocy dla
ludno�ci polskiej pod Sowietami, AAN, MPiOS, sygn. 34; zob. te¿: Zbigniew S. Siemaszko, W so-
wieckim osaczeniu 1939�1943, Londyn 1991, s. 230.
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Uk³ad Sikorski–Majski

30 lipca 1941 r. zosta³ podpisany uk³ad Sikorski�Majski. Mia³ on kluczowe
znaczenie dla rozwoju opieki nad polsk¹ ludno�ci¹ cywiln¹ w ZSRR. Byæ mo¿e,
jak twierdz¹ niektórzy historycy, by³ on z punktu widzenia polskiej racji stanu
z³y, byæ mo¿e trzeba by³o negocjowaæ lepsze warunki13. Jednak dla ludno�ci
polskiej, w obliczu zbli¿aj¹cej siê kolejnej zimy na zes³aniu, ratunek by³ mo¿li-
wy tylko wtedy, kiedy w³adze radzieckie nawi¹¿¹ stosunki dyplomatyczne z w³a-
dzami RP w Londynie. By³ to warunek sine qua non, aby rz¹d ZSRR móg³ ofi-
cjalnie zwolniæ deportowanych z odbywania kary, uznaæ ponownie za polskich
obywateli i umo¿liwiæ w³adzom RP w Londynie objêcie ich opiek¹. Ka¿dy ko-
lejny dzieñ negocjacji w sprawie nawi¹zania wzajemnych stosunków powodo-
wa³ dalsze ofiary �miertelne, których � jak siê wówczas wielu ludziom wydawa-
³o � mo¿na by³o unikn¹æ. Tym samym, nawet najgorsza, ale skuteczna amnestia,
lepsza by³a od najszczerszych, lecz niczym nie popartych chêci.

Z punktu widzenia deportowanych najwa¿niejsz¹ czê�ci¹ umowy by³ do³¹-
czony do niej protokó³ zapowiadaj¹cy, ¿e �z chwil¹ przywrócenia stosunków
dyplomatycznych Rz¹d Radziecki udzieli amnestii wszystkim obywatelom pol-
skim, którzy s¹ obecnie pozbawieni wolno�ci na terytorium ZSRR b¹d� jako jeñcy
wojenni, b¹d� na innych dostatecznych podstawach�14. Wprawdzie termin �amne-
stia� oznacza³ de facto przyznanie racji okupantowi radzieckiemu w kwestii jego
polityki na zagarniêtych po 17 wrze�nia 1939 r. terenach II RP, lecz by³o to cen¹,
jak¹ musia³ zap³aciæ polski rz¹d za ocalenie setek tysiêcy swych obywateli.
Amnestia pozwala³a wyj�æ w³adzom ZSRR z honorem na arenie miêdzynarodo-
wej i zwalniaæ ludzi zgodnie z w³asn¹ procedur¹ karn¹: wina � oskar¿enie �
uznanie winy � sprawiedliwa kara � ³aska (czyli nadzwyczajne z³agodzenie spra-
wiedliwej kary).

Równie wa¿ny by³ punkt 2 umowy, stanowi¹cy, ¿e stosunki dyplomatyczne
zostan¹ nawi¹zane natychmiast po podpisaniu uk³adu, za� zaraz po nich nast¹pi
wymiana ambasadorów15. Oznacza³o to w praktyce, ¿e wydanie dekretu o amne-
stii jest uzale¿nione od przyjazdu z Londynu polskiego dyplomaty. Tak wiêc
o losie obywateli wspó³decydowa³ od tej chwili rz¹d RP na wychod�stwie. Sprawa
ta, szczególnie w obliczu kryzysu rz¹dowego oraz postawy desygnowanego na
to stanowisko ludowca, Stanis³awa Kota, nabiera wymiaru symbolicznego. Kot,
najwyra�niej, wcale nie spieszy³ siê z wyjazdem do ZSRR, mimo ¿e to od tego

13 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 157�168; Julian Siedlecki, Losy Polaków w ZSRR w latach 1939�
1986, Bydgoszcz 1990, s. 74�79; Uk³ad Sikorski�Majski. Wybór dokumentów, wstêp i oprac. Eu-
geniusz Duraczyñski, Warszawa 1990, s. 73�76; Tadeusz Wyrwa, Uk³ad Sikorski�Majski, �Ze-
szyty Historyczne� nr 102, Pary¿ 1992, s. 198�203.

14 Uk³ad Sikorski�Majski..., s. 173�174.
15 Ibidem, s. 173.
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zale¿a³o uzyskanie przez polsk¹ ludno�æ cywiln¹ prawa do stanowienia o swoim
losie16. W swych wspomnieniach t³umaczy³ to m.in. brakiem miejsca w samolo-
tach brytyjskich, lec¹cych w stronê Moskwy. Niestety, trudno je uznaæ za zasad-
ne, skoro ju¿ 3 sierpnia 1941 r. zosta³a wys³ana do Moskwy (i to w³a�nie samo-
lotem) pierwsza grupa osób, w której znalaz³ siê I sekretarz Ambasady RP
w ZSRR, Wies³aw Arlet, za� kilka dni pó�niej, t¹ sam¹ drog¹, uda³ siê do ZSRR
Józef Retinger17. Decyzja S. Kota udania siê na placówkê dopiero we wrze�niu
1941 r. nie mia³a, niestety, nic wspólnego z tak podkre�lan¹ pó�niej trosk¹ o ze-
s³anych Polaków.

Zarówno umowa, jak i protoko³y dodatkowe, zawiera³y pewien kruczek, któ-
ry pozbawia³ oko³o 200�250 tys. zes³añców prawa do ubiegania siê o uznanie
przez w³adze radzieckie ich polskiego obywatelstwa. By³ nim zakres zastosowa-
nia amnestii. Punkt 1 umowy stanowi³, ¿e rz¹d ZSRR uznaje za nieby³e traktaty
radziecko-niemieckie z 1939 r., za� protokó³ dodatkowy mówi³ wyra�nie o amne-
stii wobec wszystkich obywateli polskich pozbawionych wolno�ci18. Natomiast
nigdzie nie by³o mowy o tym, co ma siê dziaæ z obywatelami polskimi znajduj¹-
cymi siê w ZSRR, lecz formalnie nie pozbawionymi wolno�ci:

� ¿o³nierzami Armii Czerwonej przeniesionymi po wybuchu wojny do bata-
lionów pracy (wojenno-stroitielnyje bataliony);

� lud�mi, którzy w wyniku przymusu ekonomicznego, lub z innych, czêsto
niezale¿nych od nich powodów, wyjechali na roboty w g³¹b ZSRR;

� obywatelami polskimi przesiedlonymi na zachód w pa�dzierniku i listopa-
dzie 1939 r.;

� osobami, które po wybuchu wojny, zosta³y przymusowo ewakuowane wraz
z fabrykami;

� dzieæmi wywiezionymi z kolonii letnich, itp.
Z punktu widzenia podpisanego przez polskie w³adze uk³adu, wszyscy oni

nadal pozostawali obywatelami radzieckimi19. W podpisanym dokumencie nie
by³o bowiem nigdzie mowy o uniewa¿nieniu innych, ni¿ radziecko-niemieckie
umów. W mocy pozostawa³ wiêc nadal dekret o przymusowym nadaniu obywa-
telstwa z 29 listopada 1939 r. Po wielu pertraktacjach uczyniono wprawdzie
wyj¹tek wobec niektórych osób z tych grup, lecz byli to wy³¹cznie rdzenni Po-
lacy. Osoby innych narodowo�ci prawa do zmiany obywatelstwa na polskie nie
mia³y.

16 Stanis³aw Kot, Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego, Londyn 1955, s. 14�18, Z. S. Siemaszko,
op. cit., s. 165. Jan Pomian, Józef Retinger ¿ycie i pamiêtniki �szarej eminencji�, Warszawa 1990,
s. 148�149.

17 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 165; zob. te¿: S. Kot, Listy z Rosji..., s. 18�19.
18 Uk³ad Sikorski�Majski..., s. 173�174.
19 A przynajmniej w³adze ZSRR w ¿adnym miejscu nie zosta³y formalnie zobowi¹zane do

przywrócenia tym grupom osób polskiego obywatelstwa.
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Jako pierwszy, 3 sierpnia 1941 r., uda³ siê do Moskwy wraz z Misj¹ Wojsko-
w¹ sekretarz Ambasady RP w ZSRR, Wies³aw Arlet. Mia³ on za zadanie przy-
gotowaæ podstawy do dzia³alno�ci polskiej placówki oraz zorientowaæ siê co do
potrzeb i mo¿liwo�ci pomocy20. Przed odjazdem otrzyma³ on z r¹k S. Kota na-
stêpuj¹ce zalecenia:

� spotkaæ siê jak najszybciej z przywódcami ró¿nych polskich ugrupowañ
i zorientowaæ siê, co s¹dz¹ o mo¿liwo�ciach pracy opiekuñczej w Rosji oraz na-
legaæ, by najwa¿niejsi z nich spisali swe uwagi i pogl¹dy, po czym niezw³ocznie
wys³aæ je do Londynu;

� dobraæ starannie osoby, które powinny byæ na sta³e, lub chwilowo, przys³a-
ne do Londynu;

� nades³aæ mo¿liwie dok³adny obraz warunków bytowych na zes³aniu oraz
pierwsze, dok³adniejsze liczby zes³añców i uchod�ców, w tym szczegó³owo zre-
ferowaæ sytuacjê kobiet i dzieci21.

W tym samym czasie w Londynie, pomimo formalnej propozycji objêcia sta-
nowiska, z³o¿onej na rêce S. Kota przez premiera W³adys³awa Sikorskiego, na-
dal nie by³o wiadomo, kto zostanie mianowany ambasadorem. Sikorski waha³
siê podobno pomiêdzy Kotem, prof. Kazimierzem Bartlem, gen. Kazimierzem
Sosnkowskim i Stanis³awem Stroñskim22. Wydaje siê ogromn¹ strat¹, ¿e w�ród
tych wszystkich nazwisk nigdzie nie przewinê³a siê kandydatura Tadeusza Ro-
mera, który przecie¿ nie tylko zainicjowa³ pomoc dla polskich zes³añców, ale
te¿ z racji jej koordynowania, jako jeden z niewielu ówczesnych urzêdników
pañstwowych, naprawdê sporo wiedzia³ o warunkach ¿ycia ludzi w ZSRR oraz
o ich potrzebach. By³ te¿ w sta³ym kontakcie z wieloma osobami nadaj¹cymi siê
potencjalnie do objêcia odpowiedzialnych stanowisk w przysz³ym aparacie opieki.
Poza tym posiada³ dwie cechy, których brakowa³o ambasadorowi Kotowi: by³
zawodowym dyplomat¹ i zna³ dobrze jêzyk rosyjski.

Przybycie do Moskwy Arleta nie zmieni³o patowej sytuacji w sprawie ludno-
�ci polskiej. Bez ambasadora, lub innej osoby reprezentuj¹cej polski rz¹d, nie
mog³o byæ mowy o nawi¹zaniu oficjalnych stosunków, a bez tego � dekretu
o amnestii. Rozwi¹zanie nast¹pi³o w sposób zupe³nie nieoczekiwany. Jak twier-
dzi Z. S. Siemaszko, za spraw¹ ambasadora brytyjskiego w Moskwie Sir Staf-
forda Crippsa i na pro�bê brytyjskiego MSZ, do ZSRR wyjecha³ Józef Retinger.
Nie wiadomo do dzi�, czy uczyni³ to na pro�bê gen. W. Sikorskiego23, czy te¿
wbrew jego woli24. Wiadomo natomiast, ¿e gdy tylko przyby³ do Moskwy,

20 S. Kot, Listy z Rosji..., s. 18.
21 Ibidem, s. 448.
22 Ibidem, s. 15�16. Jest to o tyle dziwne, ¿e najprawdopodobniej musia³y ju¿ wówczas do-

trzeæ do Londynu informacje o losie Bartla, a przynajmniej o tym, ¿e nie opu�ci³ on Lwowa.
23 J. Pomian, op. cit., s. 149.
24 S. Kot, Listy z Rosji..., s. 536. Kot nie móg³ siê wówczas udaæ do ZSRR, nie by³ bowiem
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12 sierpnia 1941 r. (najprawdopodobniej z inicjatywy brytyjskiej) w³adze radziec-
kie uzna³y go za chargé d�affaires RP. Dziêki temu, stosunki polsko-radzieckie
zosta³y, z punktu widzenia w³adz ZSRR, oficjalnie nawi¹zanie i nic ju¿ nie sta³o
na drodze, aby og³osiæ dekret o amnestii25.

Niestety, Retinger nie posiada³ ¿adnych pe³nomocnictw, poniewa¿ przyby³ do
ZSRR nieoficjalnie, w charakterze kuriera dyplomatycznego26. Dopiero na sta-
nowcze ¿¹danie w³adz brytyjskich zosta³a wystawiona (najprawdopodobniej z dat¹
wsteczn¹) odpowiednia nota27. Nie by³ te¿ przygotowany do pe³nienia ¿adnych
funkcji. Jednak to w³a�nie dziêki jego przybyciu amnestia sta³a siê faktem, on
sam za� pe³ni³ obowi¹zki dyplomaty i inicjatora pomocy dla polskich obywateli
przez pierwsze, najgorêtsze tygodnie jej obowi¹zywania. Formalna decyzja Rady
Ministrów o przedstawieniu Prezydentowi RP W³adys³awowi Raczkiewiczowi
kandydatury Stanis³awa Kota na ambasadora w ZSRR zapad³a dopiero dwa dni
pó�niej, 14 sierpnia 1941 r.28, a jego przybycie do Moskwy przeci¹gnê³o siê do
4 wrze�nia. Gdyby nie wyjazd Retingera, bez wzglêdu z czyjej inicjatywy (Bry-
tyjczyków, czy w³adz polskich w Londynie), zwalnianie polskich obywateli nie
mog³oby siê rozpocz¹æ wcze�niej, ni¿ w drugiej po³owie wrze�nia 1941 r.

Wolnoœæ nie dla wszystkich

Pomimo ¿e protokó³ dodatkowy do uk³adu Sikorski�Majski dok³adnie precy-
zowa³ fakt uzyskania amnestii przez wszystkich obywateli polskich pozbawio-
nych wolno�ci na terenie ZSRR, za� tryb jej wykonania ustalony m.in. przez Biuro
Polityczne KC WKP(b) zak³ada³, i¿ zwolnieniu z wiêzieñ, obozów pracy popraw-
czej, obozów jenieckich oraz specjalnych miejsc zsy³ki i deportacji podlegaj¹
wszyscy jeñcy wojenni i internowani, osoby przebywaj¹ce w wiêzieniach i obo-

formalnie mianowany ambasadorem, o czym dalej. Byæ mo¿e wyjazd Retingera do ZSRR wi¹za³
siê w sposób bezpo�redni z kwesti¹ przesilenia rz¹dowego, choæ w znanych mi opracowaniach
brak jest na ten temat jakichkolwiek informacji. Nie wiadomo te¿ do koñca, komu tak naprawdê
najbardziej zale¿a³o na jego wyje�dzie do ZSRR � Brytyjczykom, czy w³adzom polskim, targa-
nym wewnêtrznymi sporami o przysz³¹ politykê wschodni¹.

25 Dekret Prezydium Rady Najwy¿szej ZSRR z 12 sierpnia 1941 r. �O objêciu amnesti¹ oby-
wateli polskich przebywaj¹cych w miejscach pozbawienia wolno�ci na terytorium ZSRR�, Gosu-
darstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracyi (dalej � GARF), f. 5446, op. 49, d. 3626, s. 9.

26 List Retingera do gen. W³adys³awa Sikorskiego z 14 sierpnia 1941 r., w: J. Pomian, op. cit.,
s. 151.

27 Nota dyrektora generalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP Adama Tarnowskiego
do Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych ZSRR Wiaczes³awa Mo³otowa w sprawie miano-
wania J. Retingera na stanowisko chargé d�affaires RP w Zwi¹zku Radzieckim. Londyn, 10 sierpnia
1941 r., w: Dokumenty i materia³y do historii stosunków polsko-radzieckich, t. VII: styczeñ 1939
� grudzieñ 1943, Warszawa 1973, s. 236.

28 Uk³ad Sikorski�Majski..., s. 58.
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zach pracy poprawczej, przetrzymywani w aresztach �ledczych podlegaj¹cych
Ludowemu Komisariatowi Spraw Wewnêtrznych (Narodnyj Komissariat
Wnutriennych Die³, dalej � NKWD), s¹dom i prokuraturze oraz skierowani do
specjalnych miejsc osiedlenia29, szybko okaza³o siê, ¿e amnestia by³a realizowa-
na przede wszystkim zgodnie z interesami w³adz miejscowych oraz centrali
w Moskwie.

Na mocy dekretów wszyscy obywatele polscy, wobec których zastosowano
amnestiê, mieli prawo opuszczenia dotychczasowych miejsc przymusowego
pobytu oraz swobodnego zamieszkiwania na ca³ym terytorium ZSRR, poza te-
renami nadgranicznymi, obszarami objêtymi dzia³aniami wojennymi, strefami
zakazanymi oraz tzw. miastami wy³¹czonymi (re¿imnyje goroda) pierwszej i dru-
giej kategorii30. Na w³adze nadzoruj¹ce wykonanie rozkazów na³o¿ono tak¿e
obowi¹zek wydania tymczasowych dowodów to¿samo�ci (wriemiennych udo-
stowierienij), w których zaznaczano fakt amnestionowania. Dokumenty te uzna-
wa³y osoby amnestionowane za obywateli polskich i uprawnia³y do zarejestro-
wania siê w Ambasadzie RP w ZSRR w celu ich zamiany na polski paszport31.
Amnestionowani, którzy nie chcieli regulowaæ swych praw, oraz którym Amba-
sada odmówi³a wydania stosownego dokumentu, mogli ubiegaæ siê o tzw. pasz-
port bezpañstwowca lub paszport obywatela ZSRR.

Na wszystkie obwodowe i rejonowe komitety partyjne na³o¿ono obowi¹zek
aktywnej pomocy zwalnianej ludno�ci, ze szczególnym uwzglêdnieniem kobiet
z dzieæmi. To w³a�nie im, w pierwszej kolejno�ci, nale¿a³o zapewniæ pracê oraz
zakwaterowanie w miejscach wybranych na sta³y pobyt. Na mocy tych samych
rozporz¹dzeñ Rady Komisarzy Ludowych (Sowiet Narodnych Komissarow, da-
lej � RKL) ZSRR i KC WKP(b) na NKWD ZSRR na³o¿ono obowi¹zek nie-
zw³ocznego przekazania placówkom terenowym niezbêdnych dyrektyw co do
trybu zwalniania obywateli polskich objêtych dekretem Prezydium Rady Naj-
wy¿szej (Priezidium Wierchownogo Sowieta, dalej � PRN) ZSRR32. Dok³adne
dyrektywy na ten temat (nr 430 i 431) rozes³a³ 19 i 20 sierpnia 1941 r. Ludowy
Komisarz Spraw Wewnêtrznych ZSRR £awrientij P. Beria do podleg³ych mu

29 Decyzja Biura Politycznego KC WKP(b) nr P34/333 z 12 sierpnia 1941 r. �O trybie zwal-
niania obywateli polskich, amnestionowanych zgodnie z dekretem Prezydium Rady Najwy¿szej
ZSRR�, Z archiwów sowieckich, t. 1: Polscy jeñcy wojenni w ZSRR 1939�1941, oprac. Wojciech
Materski, Warszawa 1992, s. 77; zob. te¿: Albin G³owacki, Dla kogo �amnestia� w 1941 roku,
�My, Sybiracy� nr 6, £ód� 1995, s. 10.

30 Decyzja Biura Politycznego KC WKP(b) nr P34/333 z 12 sierpnia..., s. 77. Pod pojêciem
goroda re¿ymnyje pierwoj i wtoroj katiegorii w radzieckiej terminologii rozumiano najwiêksze
miasta w ZSRR (Moskwa, Leningrad), stolice republik oraz strategiczne centra przemys³owe i ko-
lejowe, a tak¿e miasta nadgraniczne, w których obowi¹zywa³ zakaz meldowania i przebywania
by³ych wiê�niów; zob.: ¯ak (Jacques) Rossi, Sprawocznik po GU£AGu, cz. 2, Moskwa 1991, s. 340.

31 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 172.
32 Ibidem, s. 79�81.
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szefów republikañskich, krajowych oraz obwodowych struktur NKWD. Precy-
zowa³y one, kto podlega amnestii i jakim trybem ma ona przebiegaæ. Najwa¿-
niejsz¹, z punktu widzenia deportowanych, by³a dyrektywa mówi¹ca, ¿e zwol-
nieniu podlegaj¹ wszystkie osoby skazane wyrokami Kolegium Specjalnego
(Osoboje Sowieszczanije, dalej � OSO) przy NKWD oraz te, wobec których to-
czy siê nadal �ledztwo, jak równie¿ wszyscy polscy obywatele, którzy zostali
aresztowani przed 17 wrze�nia 1939 r., je�li ich polskie obywatelstwo zosta³o
w pe³ni udokumentowane. W pierwszej kolejno�ci polecono zwalniaæ osoby lo-
jalne wobec w³adzy radzieckiej, nie bior¹ce udzia³u w ¿adnych dzia³aniach o cha-
rakterze antyradzieckim, natomiast do szczegó³owego wyja�nienia zatrzymaæ
osoby skazane za szpiegostwo na rzecz Niemiec, a tak¿e cz³onków OUN33.

Zwalniani z obozów mieli otrzymaæ za�wiadczenie amnestyjne (wed³ug usta-
lonego odgórnie wzoru), zabrane w czasie rewizji przedmioty i pieni¹dze, odzie¿
zdatn¹ do noszenia, bilet na trasie wybranej przez zwalnianego, poza obszarami
wyszczególnionymi we wcze�niejszych decyzjach RKL i WKP(b), a tak¿e spe-
cjalne diety wysoko�ci 15 rubli na dzieñ. Osoby przebywaj¹ce na zes³aniu (spec-
przesiedleñcy i zes³añcy figuruj¹cy w kartotekach NKWD), po zakomunikowa-
niu im, i¿ s¹ od tej chwili wolnymi obywatelami polskimi, nale¿a³o zaopatrzyæ
w wizy wyjazdowe oraz za�wiadczenia amnestyjne o podobnej tre�ci i wzorze,
co osoby zwalniane z obozów. Gdyby wyrazi³y one chêæ opuszczenia dotych-
czasowych miejsc przymusowego osiedlenia nale¿a³o tak¿e i im wydaæ bilety
kolejowe do wskazanych miejscowo�ci (z zastrze¿eniem jak wy¿ej) oraz 15-ru-
blowe diety. Ta, nieprzemy�lana z ekonomicznego punktu widzenia, decyzja
zosta³a naprawiona przez £. Beriê tydzieñ pó�niej. Tajnym rozporz¹dzeniem
odebrano wówczas deportowanym prawo do diety i darmowych biletów34.

Wszystkich zwalnianych polecono zarejestrowaæ, a dane o nich przekazaæ do
I Wydzia³u Specjalnego NKWD ZSRR, z podaniem nazw miejscowo�ci, do któ-
rych ludzie ci siê udaj¹ oraz sum wyp³aconych im zaliczek. Kopie za�wiadcze-
nia o amnestii zatrzymywano w teczce osobowej deportowanego, za� drug¹ prze-
kazywano jako za³¹cznik wraz z raportem do centrali w Moskwie35.

Osoby objête amnesti¹ powinny by³y, do czasu otrzymania polskiego pasz-
portu, zameldowaæ siê na podstawie wydanego za�wiadczenia oraz podj¹æ stara-
nia o zarejestrowanie w Ambasadzie w celu wymiany dokumentu. Zgodnie z za-
pisem w za�wiadczeniu, mia³y na to 3 miesi¹ce, co w warunkach wojny oraz
braku, do po³owy wrze�nia 1941 r., terenowych struktur Ambasady by³o zada-
niem niewykonalnym36.

33 A. G³owacki, Dla kogo �amnestia�..., s. 11.
34 Ibidem, s. 12; zob. te¿: GARF, f. 9479s, op. 1s, d. 61, s. 83.
35 Ibidem, s. 11.
36 Dlatego te¿ 7 pa�dziernika 1941 r., w specjalnej nocie, Ludowy Komisariat Spraw Zagra-

nicznych ZSRR zawiadomi³ Ambasadê RP w ZSRR o przed³u¿eniu wa¿no�ci za�wiadczeñ
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Dekret o amnestii g³êboko wstrz¹sn¹³ wieloma grupami czerpi¹cymi zysk
z niemal darmowej dot¹d si³y roboczej, ju¿ choæby z racji, ¿e zes³añcy stanowili
w wielu przedsiêbiorstwach praktycznie jedynych pracowników. Dlatego te¿, aby
zatrzymaæ ich na miejscu, podjêto wiele ró¿norodnych, nie zawsze zgodnych
z wyk³adni¹ RKL ZSRR i NKWD, dzia³añ. Najprostszym sposobem niedopusz-
czenia do odej�cia by³ych zes³añców by³o ukrycie przed nimi faktu amnestii. Na
szczê�cie informacja ta, tak nieprawdopodobna w radzieckiej rzeczywisto�ci,
szybko rozesz³a siê po ca³ym terytorium ZSRR. Kolejnym utrudnieniem, szczegól-
nie tam, gdzie przebywali np. ¯ydzi, by³o og³oszenie, ¿e owszem, stosowny dekret
zosta³ wydany, lecz dotyczy on wy³¹cznie Polaków37. W obozach, dla odmiany,
najczêstszym sposobem zatrzymania �zeków� by³o stwierdzenie, ¿e w ich spra-
wie nie nadesz³y jeszcze dokumenty z centrali, nale¿y wiêc cierpliwie czekaæ.

W wiêkszo�ci przypadków w³adze stara³y siê nak³oniæ ludno�æ do pozostania
na miejscu obietnicami poprawy bytu, wy¿szymi zarobkami, zatrudnieniem
wszystkich oraz popraw¹ wy¿ywienia. Zgodnie z zaleceniami Ludowego Komi-
sariatu Przemys³u Le�nego (Narodnyj komissariat lesnoj promyszlennosti, dalej
� Narkomles ) ZSRR, który sta³ na stanowisku, ¿e amnestia nie pozbawia nie-
dawnych zes³añców prawa do pozostania w dotychczasowych miejscach, ani nie
powoduje utraty przez nich dotychczasowej pracy, przedsiêbiorstwa le�ne po-
winny (w celu ich zatrzymania) zdobyæ siê na jak najwiêkszy wysi³ek38. Nie
mo¿na te¿ nie zauwa¿yæ, ¿e od koñca sierpnia 1941 r. coraz wydajniej zaczê³o
im w tym pomagaæ NKWD. W celu zapobie¿enia masowemu, nieskoordynowa-
nemu przenoszeniu siê ludno�ci polskiej i zwi¹zanymi z tym problemami przed-
siêbiorstw, zaleci³o ono 26 sierpnia 1941 r. swym terenowym organom, aby do
czasu ustalenia z w³adzami polskimi spraw dotycz¹cych nowego rozmieszcze-
nia amnestionowanych zatrzymywaæ ich w miarê mo¿liwo�ci na dotychczaso-
wych terenach przymusowych osiedleñ39. Sposoby perswazji mia³y byæ zbli¿o-
ne do tych, które zaleca³y m.in. w³adze Narkomlesu40.

Po kilku tygodniach skoñczy³ siê niespotykany w historii tego kraju �huma-
nitaryzm�. 19 wrze�nia 1941 r. zastêpca Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrz-
nych ZSRR Bogdan Kobu³ow rozes³a³ do Zarz¹dów NKWD okólnik nr 245,
w którym poda³ now¹ wyk³adniê zalecenia dotycz¹cego trybu zwalniania oby-
wateli polskich na mocy amnestii. Zgodnie z ni¹ nale¿a³o wypuszczaæ wy³¹cz-
nie tych Polaków, przebywaj¹cych w obozach pracy poprawczej, wiêzieniach oraz

amnestyjnych na czas nieokre�lony; zob.: Albin G³owacki, Ocaliæ i repatriowaæ. Opieka nad lud-
no�ci¹ polsk¹ w g³êbi terytorium ZSRR (1943�1946), £ód� 1994, s. 16.

37 Henryk Grynberg, Dzieci Syjonu, Warszawa 1994, s. 104.
38 A. G³owacki, Dla kogo �amnestia�..., s. 12.
39 Notatka £. Berii dla J. Stalina nr 2680/b z 1 pa�dziernika 1941 r. dotycz¹ca trybu zwalnia-

nia polskich jeñców wojennych i innych obywateli polskich z wiêzieñ i obozów, Z archiwów so-
wieckich..., t. 1, s. 85.

40 Ibidem, s. 85�86; zob. te¿: GARF, f. 9479s, op. 1s, d. 70, s. 188.
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na zes³aniu, którzy po 17 wrze�nia 1939 r. otrzymali radzieckie paszporty. W przy-
padku skazanych za dzia³alno�æ kontrrewolucyjn¹ miano zwalniaæ jedynie oso-
by nale¿¹ce do �nacjonalistycznych organizacjach polskich�. Oznacza³o to za-
mkniêcie drogi na wolno�æ rodzinom tysiêcy Ukraiñców bior¹cych udzia³ w an-
tysowieckim ruchu oporu organizowanym przez OUN.

Skazani, których dotyczy³o zastrze¿enie (w tym podejrzani o szpiegostwo na
rzecz Polski lub innych obcych pañstw), zwalniani byæ mogli wy³¹cznie na mocy
decyzji II Zarz¹du NKWD ZSRR. Zastrze¿enie rozszerzono tak¿e na tych oby-
wateli polskich przymusowo wcielonych do Armii Czerwonej, którzy zdezerte-
rowali z jej szeregów oraz osoby uznane za prowokatorów Komunistycznej Par-
tii Polski. W obozach i wiêzieniach zatrzymano tak¿e wszystkich oskar¿onych
o przestêpstwa kryminalne.

Dekret o amnestii nie obejmowa³ odt¹d obywateli polskich narodowo�ci nie-
mieckiej, w³oskiej, wêgierskiej, rumuñskiej i fiñskiej, tych wszystkich, którzy
w chwili pope³nienia przestêpstwa nie posiadali formalnie ¿adnego obywatelstwa
oraz osoby, które uciek³y do Polski po zwyciêstwie bolszewików w 1917 r.41

Pozbawiono w ten sposób prawa do otrzymania polskiego paszportu dziesi¹tki
tysiêcy ludzi. Jak wynika³o dalej z rozporz¹dzenia, amnestia obejmowa³a osoby
skazane na karê �mierci przed 12 sierpnia 1941 r. oraz osoby zatrzymane przy
nielegalnej próbie przekroczenia granicy, je�li nie �udowodniono� im przy tym
dzia³alno�ci szpiegowskiej42.

Nic wiêc dziwnego, ¿e zwalnianie z obozów pracy przymusowej, wiêzieñ oraz
miejsc zes³añ przebiega³o z coraz wiêkszymi oporami. Na podstawie dokumen-
tów NKWD wyra�nie mo¿na prze�ledziæ wyniki kolejnych �komentarzy uzu-
pe³niaj¹cych� do dekretu amnestyjnego. Najlepszym tego przyk³adem by³o zatrzy-
manie do odwo³ania Polaków w obozie pracy w Workucie. Wywo³a³o to nawet
masowy protest oraz g³odówkê, si³¹ z³amane na rozkaz centrali GU£AG-u NKWD43.
Tak¿e wype³nianie dekretu amnestyjnego wobec osób deportowanych, po pierw-
szych tygodniach faktycznej masowo�ci, stawa³o siê coraz bardziej wybiórcze.
Najwiêcej przypadków odmowy zwolnienia dotyczy³o Ukraiñców, cz³onków
OUN oraz ich rodzin. W obwodzie omskim zatrzymano na zes³aniu 2 510 Ukra-
iñców deportowanych w czerwcu 1941 r. z zachodnich obwodów Ukraiñskiej
SRR, oskar¿anych o przynale¿no�æ i wspieranie OUN. Zwolniono jedynie 2 917
osób, z czego wiêkszo�æ pochodzi³a z Zachodniej Bia³orusi44. Analogicznie po-
st¹piono w Kraju Krasnojarskim. Tu, oprócz 426 osób nie zwolnionych na mocy

41 W. S. Parsadanowa, Dieportacyja nasielenija iz Zapadnoj Ukrainy i Zapadnoj Bie³arusi
w 1939�1941gg., �Nowaja i nowiejszaja istorija� 1989, nr 5, s. 39.

42 A. G³owacki, Dla kogo �amnestia�..., s. 13�14.
43 Ibidem, s. 15.
44 Notatka starszego inspektora OTSP GU£AG-u NKWD ZSRR D. Grinberga ze stycznia

1943 r. o zes³añcach rozmieszczonych w obwodzie omskim, GARF, f. 9479, op. 1, d. 94, s. 116.
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rozsy³anego wszêdzie komentarza do amnestii autorstwa B. Kobu³owa, zatrzy-
mano i ponownie przymusowo osiedlono 1 789 dopiero co amnestiowanych
zes³añców, w wiêkszo�ci rodziny dzia³aczy OUN45.

Sytuacje te nie by³y chyba a¿ tak¹ rzadko�ci¹, skoro zgodnie z raportami te-
renowych organów NKWD do 1 pa�dziernika 1941 r. zwolniono zaledwie 51 257
uwiêzionych, 26 297 jeñców wojennych oraz 254 473 osoby deportowane w la-
tach 1940�194146. W sumie 332 027 spo�ród � jak twierdzi³ w swych raportach
£. Beria � 391 575 obywateli polskich przebywaj¹cych w obozach, wiêzieniach
i miejscach zes³ania47. W porównaniu do danych referowanych J. Stalinowi
i W. Mo³otowowi, zgodnie z którymi do 27 wrze�nia 1941 r. by³o zwolnionych
zaledwie 50 295 uwiêzionych oraz 265 248 deportowanych, by³ to i tak postêp48.

Liczby te odbiega³y od przedstawionych ambasadorowi S. Kotowi przez
Andrzeja Wyszyñskiego 14 pa�dziernika 1941 r. Wynika³o z nich, ¿e na 387 932
osoby pozbawione wolno�ci przez w³adze radzieckie podlega³o zwolnieniu od-
powiednio:

� zas¹dzonych i bêd¹cych pod �ledztwem � 71 481 osób,
� jeñców wojennych � 25 314,
� deportowanych do miejsc przymusowego pobytu � 291 137,
z tego do 1 pa�dziernika 1941 r. miano zwolniæ 345 511 osób (pozbawionych

wolno�ci by³o wiêc nadal 42 421)49.
W zale¿no�ci od �ród³a, w pa�dzierniku 1941 r. na wolno�ci znalaz³o siê od-

powiednio:
Tablica 8

Polacy zwolnieni przez w³adze radzieckie na mocy amnestii z 12 sierpnia 1941 r.
wed³ug stanu na pa�dziernik 1941 r.

a Dane te obejmuj¹ 2 736 skazanych, 1 820 przebywaj¹cych w aresztach �ledczych, 12 817 uwiêzionych oraz
33 252 deportowanych; zob.: A. G³owacki, Dla kogo �amnestia�..., s. 15.
�ród³o: Obliczenia autora.

45 A. G³owacki, Dla kogo �amnestia�..., s. 15; zob. te¿: GARF, f. 9479s, op. 1, d. 77, s. 78.
46 A. G³owacki, Dla kogo �amnestia�..., s. 15.
47 Notatka £. Berii dla J. Stalina nr 2680/b z 1 pa�dziernika..., s. 85.
48 Ibidem. Co ciekawsze, podawane przez niego w raporcie z 14 sierpnia 1941 r. liczby ró¿ni-

³y siê diametralnie, szczególnie gdy idzie o uwiêzionych i deportowanych. Pierwszych mia³o byæ
46 588, drugich a¿ 318 784; zob.: Ewidencja Berii, �Karta� nr 11, Warszawa 1993, s. 128.

49 Stanis³aw Kot, Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959, s. 85.

Kategoria
Raport
£. Berii

Raporty
terenowych

organów NKWD

Informacje
A. Wyszyñskiego o

podlegaj¹cych amnestii
Uwiêzieni 50 295 51 257 71 481

Deportowani 265 248 254 437 291 137
Jeñcy 26 297 26 297 25 314

Podlegaj¹cych amnestii w sumie 391 575 – 387 932
Nie zwolnionych 49 735 50 632a 42 421
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Liczby podawane przez Beriê i Wyszyñskiego maj¹ ogromne znaczenie, je�li
idzie o ocenê liczby osób podleg³ych w przysz³o�ci potencjalnej opiece ze stro-
ny Ambasady. Mo¿na z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa za³o¿yæ, ¿e dane Berii,
to maksymalna liczba osób, które mog³y siê znale�æ na wolno�ci, tzn. które w³a-
dze radzieckie gotowe by³y uznaæ za polskich obywateli. Je¿eli za� od tej grupy
odejmiemy jeñców wojennych, otrzymamy wynik mówi¹cy, ¿e od pa�dziernika
1941 r. na pomoc ze strony w³adz RP w Londynie oczekiwa³o co najmniej 330
tys. polskich obywateli50 � by³ych wiê�niów, ³agierników oraz zes³añców.

Na podstawie omawianych wcze�niej raportów nie da siê jednak ustaliæ jesz-
cze jednej, bardzo wa¿nej kwestii, a mianowicie faktycznej liczby polskich oby-
wateli, którzy (gdyby dos³ownie interpretowaæ dekret z 12 sierpnia 1941 r.) pod-
legali amnestii, lecz mimo to nie zostali zwolnieni. Wiadomo, ¿e w 1943 r. w ob-
wodzie omskim znajdowa³o siê co najmniej 2 510 Ukraiñców deportowanych
w czerwcu 1941 r. z Zachodniej Ukrainy51. Ilu jeszcze obywateli polskich znaj-
dowa³o siê w podobnym po³o¿eniu � nie wiadomo52. Wprawdzie Naczelnik II
Zarz¹du Ludowego Komisariatu Bezpieczeñstwa Pañstwowego (Narodnyj Ko-
missariat Gosudarstwiennoj Biezopasnosti, dalej NKGB) ZSRR Piotr W. Fiedo-
tow w swym raporcie  wys³anym w maju 1944 r. £. Berii (który to raport sta³ siê
z kolei podstaw¹ raportu Berii dla Stalina53) twierdzi³, ¿e do 1 wrze�nia 1942 r.
nie zwolniono tylko 341 osób54, jednak ju¿ raport NKWD dotycz¹cy zes³añców
w obwodzie omskim podwa¿a te dane. Chyba, ¿e w swym raporcie Fiedotow nie
uwzglêdnia wszystkich powy¿szych przypadków lub, jako nie podlegaj¹cych
ewidencji, nie zalicza tych zes³añców do kategorii amnestionowanej ludno�ci
polskiej. Bez dalszych kwerend odpowied� na te pytania nie jest niestety mo¿liwa.

50 Uwzglêdniaj¹c najwy¿sz¹, podan¹ przez Beriê liczbê oraz fakt, ¿e czê�æ osób dot¹d nie
zwolnionych, pozosta³o na zes³aniu na zawsze. Wynika³oby to z podawanych Stalinowi przez Beriê
w 1944 r. liczb, mówi¹cych o zwolnieniu 389 041 z 389 382 osób. Od pierwszego szacunku z 1
sierpnia 1941 r., wynosz¹cego 391 575 osób podlegaj¹cych amnestii, do ostatniego � mówi¹cego
o 389 382 osobach, �zniknê³o� kilka tysiêcy osób; zob.: Ewidencja Berii..., s. 128; zob. te¿: Sta-
nis³aw Ciesielski, Grzegorz Hryciuk, Aleksander Srebrakowski, Masowe deportacje radzieckie
w okresie II wojny �wiatowej, Wydanie drugie � zmienione i rozszerzone, Wroc³aw 1994, s. 72.

51 Notatka starszego inspektora OTSP GU£AG-u NKWD ZSRR D. Grinberga ze stycznia...,
s. 116.

52 O licznych nieprawid³owo�ciach przy zwalnianiu osób podlegaj¹cych amnestii, jako przy-
k³adach nie wype³niania wydanych poleceñ, pisa³ m.in. Wsiewo³od N. Mierku³ow w li�cie roze-
s³anym 24 lutego 1942 r. do terenowych organów NKWD; zob.: A. G³owacki, Dla kogo �amne-
stia�..., s. 16�17.

53 Notatka Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii dla J. Stalina z maja
1944 r. o stanie liczbowym by³ych polskich obywateli przebywaj¹cych na terenie ZSRR, AAN,
Polonica, sygn. F�67.

54 Notatka Naczelnika 2 Zarz¹du NKGB ZSRR Piotra W. Fiedotowa dla Ludowego Komisa-
rza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii z maja 1944 r. o stanie liczebnym by³ych polskich oby-
wateli, GARF, f. 9478, op. 1, d. 178, s. 33a�35a
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Czas nadziei

Pierwsze dni wolnoœci

Dekret z 12 sierpnia 1941 r. zaskoczy³ zarówno ofiary, jak i ich katów. Kto
wie czy nie bardziej tych drugich. Oto nagle, w gor¹cym okresie dzia³añ wojen-
nych, wzrastaj¹cych zobowi¹zañ produkcyjnych oraz sta³ego odp³ywu na front
mê¿czyzn tracili oni ogromn¹ grupê pracowników przymusowych. Grupê wy-
dawa³oby siê najpewniejsz¹, gdy¿ nikt dot¹d w ZSRR nie s³ysza³ o oswobodze-
niu jednorazowo ponad 170 tys. specprzesiedleñców � wrogów ludu i pañstwa
radzieckiego. Ta nag³a przemiana �niewolników� w pe³noprawnych obywateli
pañstwa-sojusznika zmusza³a do rewizji sposobów �zarz¹dzania� tymi lud�mi
i budzi³a zrozumia³e obawy, co do ich dalszego, dobrowolnego przebywania
w fatalnych warunkach bytowych osad specjalnych. Tak¿e zes³añcy nie spodziewa-
li siê takiego obrotu sprawy. Owszem, wierzyli, ¿e musi wreszcie nast¹piæ poprawa
ich losu, lecz nie przypuszczali, ¿e odbêdzie siê to w tak spektakularny sposób.

Wydarzenia te poci¹gnê³y za sob¹ tak¿e wiele niekorzystnych zmian. Z chwil¹
�zdjêcia� Polaków z ewidencji Wydzia³u Osiedleñ Specjalnych GU£AG-u
NKWD ludzie ci uzyskali wprawdzie prawo swobodnego decydowania o swoim
losie, pozbawiono ich jednak swoistego parasola ochronnego, jaki dawa³ status
specprzesiedleñca. Zabrzmi to byæ mo¿e paradoksalnie, ale wolno�æ nios³a ze
sob¹ problemy, o których nikt wcze�niej nie my�la³. Zamkniêcie osad specjal-
nych (specposio³ków) oznacza³o koniec nawet minimalnych, ale sta³ych racji
¿ywno�ciowych dla pracuj¹cych i ich rodzin55. Teraz nikomu nic siê nie nale¿a-
³o. NKWD nie zamierza³o utrzymywaæ osób, które, jako wolni obywatele, same
powinny sobie znale�æ pracê daj¹c¹ im prawo do ponownego uzyskania przy-
dzia³u ¿ywno�ci.

O pracê, przynajmniej na pó³nocy, nie by³o wówczas trudno. Prawdziw¹ prze-
szkod¹ by³a potrzeba samodzielnego starania siê o znalezienie godziwych wa-
runków bytowych56. Dla wielu zes³añców prawo swobodnego przemieszczania
siê mia³o jednak ogromne znaczenie. Dotyczy³o to zw³aszcza ludno�ci ¿ydow-
skiej, która korzystaj¹c z nadarzaj¹cej siê okazji masowo migrowa³a do wiêk-
szych i mniejszych skupisk miejskich, w nadziei na ³atwiejsze znalezienie pra-

55 A racje te, to nie tylko 500�1 000 gram chleba. To tak¿e zupa, kasza lub inne formy posi³-
ków regeneracyjnych, wydawane od czasu do czasu przez w³adze obozowe.

56 Najwiêksze problemy mia³y kobiety obarczone kilkorgiem ma³ych dzieci. Nie by³y one tak
mobilne przy poszukiwaniu zatrudnienia, jak osoby samotne lub rodziny mniej liczne. Tak¿e zna-
lezienie przedsiêbiorstw gotowych zatrudniæ tak¹ osobê by³o nie³atwe, za� oferowana praca pry-
mitywna i �le op³acana.



190 CZAS NADZIEI 1941�1943

cy. I nie by³o to wcale oczekiwanie na wyrost. Ludzie ci, bêd¹cy najczê�ciej rze-
mie�lnikami, lekarzami, buchalterami itp. mogli liczyæ na zatrudnienie znacznie
szybciej, ni¿ �ci¹gaj¹cy w to samo miejsce le�nicy i osadnicy wojskowi.

Drobne migracje z pierwszych tygodni obowi¹zywania amnestii z czasem
zaczê³y siê przeradzaæ w ruch o charakterze masowym, nad którym nikt nie by³
ju¿ w stanie zapanowaæ. Ludzie za wszelk¹ cenê starali siê gromadziæ tam, gdzie
istnia³a najmniejsza nawet, realna szansa poprawy losu, lub otrzymywania, na
bie¿¹co, wiadomo�ci o tym, co ze sob¹ robiæ. Znacz¹c¹ rolê w coraz wiêkszym
chaosie, jaki ogarn¹³ tereny, na których znajdowali siê polscy obywatele, ode-
gra³a polska Ambasada, a w³a�ciwie jej brak. Do po³owy wrze�nia 1941 r. nikt
nie by³ w stanie udzieliæ, zes³añcom, pisz¹cym rozpaczliwe listy z pro�bami o ra-
dê, ¿adnej odpowiedzi. Wprawdzie J. Retinger, za zgod¹ i przy wspó³pracy w³adz
radzieckich, stara³ siê dotrzeæ do najwiêkszych skupisk polskich, aby wybraæ tam
osoby, z którymi mog³aby siê kontaktowaæ Ambasada, i które pe³ni³yby funkcje
rejonowych mê¿ów zaufania, to jednak z powodu ca³kowitego braku �rodków
i personelu dzia³ania te nie wysz³y w³a�ciwie poza stadium pobo¿nych ¿yczeñ.
Przybycie do Moskwy ambasadora S. Kota wraz ze szkieletow¹ obsad¹ polskiej
placówki dyplomatycznej tak¿e nie posunê³o problemu do przodu. Tym razem
sprawa rozbi³a siê o tysi¹ce listów, które nadchodzi³y codziennie do Ambasady,
i których nie by³o nawet komu otwieraæ, czytaæ i segregowaæ, nie mówi¹c ju¿
o udzielaniu na nie odpowiedzi57.

Z powodu braku reakcji ze strony Ambasady RP w Moskwie t³umy polskich
obywateli miota³y siê zdezorientowane co nale¿y czyniæ � czy szukaæ sobie no-
wych, lepszych miejsc pracy i przygotowywaæ do przeczekania zimy, czy te¿
czekaæ nic nie robi¹c, z nadziej¹ rych³ego opuszczenia niego�cinnej pó³nocy.
Ka¿dy z zes³añców by³ przekonany, ¿e nigdzie nie mo¿e byæ gorzej ni¿ tam, gdzie
w³a�nie on przebywa. Efektem takich postaw by³o gromadzenie siê w wielu
miastach tysiêcy ludzi oczekuj¹cych na sygna³ do drogi. Przyk³adem mo¿e byæ
Syktywkar (Komi ASRR), gdzie we wrze�niu 1941 r. koczowa³o �na dziko� ponad
1 000 amnestionowanych Polaków. Prawie wszyscy pozostawali bez pracy i sta³ego
zameldowania, pozbawieni kartek na ¿ywno�æ. Aby przetrwaæ wyprzedawali
ostatnie posiadane rzeczy. Jak donosi³a miejscowa milicja � zarówno w mie�cie,
jak i innych rejonach Komi, obserwowa³o siê masowe w³óczêgostwo polskich
obywateli. W budynku przystani rzecznej w Syktywkarze, w oczekiwaniu na wia-
domo�ci co dalej robiæ, koczowa³y od ponad miesi¹ca 153 osoby, w tym 15 dzieci.
Doprowadzone do rozpaczy matki prosi³y o ja³mu¿nê i krad³y po¿ywienie58.

57 S. Kot, Listy z Rosji..., s. 95.
58 Raport szczegó³owy zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Komi ASRR ds.

milicji dla przewodnicz¹cego RKL Komi ASRR Siergieja D. Turyszewa z 26 wrze�nia 1941 r.
o przypadkach w³óczêgostwa w�ród polskich obywateli, Centralnyj gosudarstwiennyj archiw Rie-
spubliki Komi (dalej � CGA Komi), f. 605, op. 4, d. 68, s. 211.
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Tak¿e ci wszyscy, którzy nie zdecydowali siê na opuszczenie dotychczaso-
wych miejsc zamieszkania, czekali niecierpliwie na wszelkie wiadomo�ci. Byli
oni w stosunkowo lepszej sytuacji, poniewa¿ wiêkszo�æ zak³adów przyjê³a amne-
stionowanych Polaków do pracy niejako automatycznie, czêsto proponuj¹c na-
wet nieco lepsze warunki. Nie oznacza³o to jednak, ¿e byli zadowoleni z istnie-
j¹cej sytuacji. Stale wyd³u¿a³ siê czas pracy, a za otrzymywane wynagrodzenie
mo¿na by³o coraz mniej nabyæ. Zosta³y zaostrzone kary, zwiêkszono normy, coraz
surowiej karano za najmniejsze nawet przewinienia. Niemniej dach nad g³ow¹
oraz kartki na chleb dawa³y poczucie pewnego komfortu.

*   *   *

Na po³udniu sytuacja w pierwszych tygodniach po og³oszeniu amnestii by³a
nieco inna. Wybuch wojny wyra�nie pogorszy³ warunki ¿yciowe wiêkszo�ci lu-
dzi. Odp³yw mê¿czyzn na front musia³ zostaæ zrekompensowany poprzez wyko-
rzystanie wszelkich mo¿liwych rezerw, a wiêc kobiet i dzieci. Od tej chwili nor-
m¹ sta³o siê zatrudnianie nawet przy najciê¿szych pracach polowych m³odzie¿y,
która ukoñczy³a 12 rok ¿ycia59. Zabranie na potrzeby armii koni, ci¹gników i sa-
mochodów sprawi³o, ¿e wiele prac trzeba by³o wykonywaæ rêcznie. Zwiêkszone
zapotrzebowanie na robotników zlikwidowa³o wprawdzie w ko³chozach i sow-
chozach problem braku zajêæ, jednak wynagrodzenie otrzymywane za wykony-
wan¹ pracê z dnia na dzieñ coraz mniej rekompensowa³o utratê si³60. W stosun-
kowo najlepszej sytuacji byli ludzie, którzy po amnestii przenie�li siê do miast.
Panowa³ w nich sta³y niedobór r¹k do pracy, za� po jej podjêciu otrzymywa³o
siê kartki na chleb � niezbêdne minimum do prze¿ycia dla ca³ej rodziny. Podob-
nie by³o w gospodarstwach ko³cho�ników, którzy z powodu coraz wiêkszych
zobowi¹zañ wobec ko³chozu, za pomoc w uprawie przydomowych dzia³ek ¿y-
wili i dawali dach nad g³ow¹ zes³añczej rodzinie.

Amnestia otworzy³a przed Polakami wiele nowych mo¿liwo�ci. Od tej chwi-
li, jako wolni obywatele pañstwa-sojusznika, nabyli m.in. prawo wstêpowania
do ko³chozów ze wszystkimi zwi¹zanymi z tym przywilejami. Mogli byæ tak¿e
zatrudniani w miejscach dot¹d dla nich niedostêpnych � przy planowaniu pro-
dukcji, w sklepie, na miejscowej poczcie czy w buchalterii. Nikogo nie dziwi³
ju¿ fakt, ¿e Polak jest lekarzem lub felczerem, kieruje brygad¹, czy prowadzi
magazyn.

59 Stanis³aw Ciesielski, Polacy w Kazachstanie w latach 1940�46. Zes³añcy lat wojny, Wro-
c³aw 1996, s. 135.

60 Ibidem, s. 135�137.
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Wielka migracja

Przyczyny

Z chwil¹ uzyskania wolno�ci oraz prawa do swobodnego poruszania siê przed
zes³añcami pojawi³a siê niespotykana dot¹d szansa poprawy losu. Tak przynaj-
mniej s¹dzi³a wiêkszo�æ osób, które jesieni¹ 1941 r. opuszcza³y pó³nocne rejony
ZSRR, udaj¹c siê w kierunku po³udniowo-wschodnim, do Kazachskiej, Uzbec-
kiej, Tad¿yckiej, Kirgiskiej i Turkmeñskiej SRR. Jak pisali wys³ani w teren przed-
stawiciele polskiej Ambasady i wojska � ludzi ogarnê³a psychoza ucieczki z do-
tychczasowych miejsc zamieszkania61. G³ównymi przyczynami podejmowania
decyzji o wyje�dzie by³y: zbli¿aj¹ca siê zima, nadzieja, ¿e na po³udniu panowaæ
bêd¹ panowaæ lepsze warunki klimatyczne62, a tak¿e rozchodz¹ce siê po polskich
skupiskach informacje o powstawaniu na po³udniu polskiej armii. Do miejsc,
gdzie powstawaæ mia³y polskie dywizje, wyruszyli nie tylko zdolni do s³u¿by
wojskowej mê¿czy�ni, ale tak¿e ca³e rodziny, w przekonaniu, i¿ przy wojsku,
w czysto polskim �rodowisku, bêdzie im ³atwiej.

Niemniej wa¿ny by³ sam dekret o amnestii63, który poza przyznaniem wol-
no�ci osobistej, powi¹zanej z wydaniem za�wiadczenia o tym, ¿e jest siê polskim
obywatelem oraz posiada prawo swobodnego poruszania po terytorium ZSRR64,
stanowi³, i¿ ka¿dy amnestionowany ma prawo do bezp³atnego przejazdu do
wybranego przez siebie miejsca osiedlenia oraz do pomocy materialnej w czasie
podró¿y. Wprawdzie przywileje te szybko, tajnymi okólnikami w³adz NKWD,
zniesiono, to jednak sama �wiadomo�æ pe³nej swobody poruszania siê mia³a
ogromny wp³yw na decyzje wielu zes³añczych rodzin. Nie mo¿na te¿ nie doce-
niaæ wszechobecnej plotki oraz swoistego �owczego pêdu�, wywo³anego na
wie�æ, ¿e gdzie� tam jest lepiej, i ¿e to wszystko, co siê aktualnie dzieje �wiad-
czy tylko o chwilowej s³abo�ci sowietów, która siê rych³o skoñczy, dlatego wszy-
scy, którzy dotr¹ na po³udnie wyjad¹, a reszta zostanie.

Nic nie pomóg³ okólnik rozsy³any przez ambasadora S. Kota na prze³omie
wrze�nia i pa�dziernika 1941 r. do najwiêkszych, znanych ju¿ skupisk polskich65.

61 J. Siedlecki, op. cit., s. 99; Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 174.
62 Rachuby te okaza³y siê ca³kowicie b³êdne, gdy¿ zes³añcy opierali je na rozumieniu klimatu

po³udnia w sensie europejskim (W³ochy, Hiszpania, Grecja), ca³kowicie nieadekwatnym do pa-
nuj¹cych na tym obszarze skrajnie surowych warunków kontynentalnych (niedobór wody, gor¹ce
suche lata, silne mrozy, �nie¿yce i zamiecie).

63 A. G³owacki, Dla kogo �amnestia�..., s. 11�13.
64 Poza pasem przygranicznym, strefami zamkniêtymi oraz objêtymi dzia³aniami wojennymi,

a tak¿e miastami pierwszej i drugiej kategorii.
65 Okólnik nr 1 z 28 wrze�nia 1941 r., Hoover Institution on War, Revolution and Peace (dalej

� HI), Polskie Si³y Zbrojne Collection (dalej � PSZ), pud³o 5.
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Byæ mo¿e nawet skomplikowa³ sytuacjê, gdy¿ zawiera³ m.in. wyci¹gniête z ra-
dzieckich regulacji o wykonywaniu amnestii informacje na temat prawa obywa-
teli polskich do swobodnego wyboru nowego miejsca zamieszkania. Wprawdzie
zaraz potem zaznaczono, ¿e je�li tylko mo¿na, nale¿y staraæ siê pozostaæ na
miejscu, oczekuj¹c na zapewnienie przez miejscowe w³adze nale¿ytych warun-
ków bytowych66, jednak takie zalecenia dla ludzi, którzy prze¿yli w radzieckiej
rzeczywisto�ci ostatnie kilkana�cie miesiêcy, powodowa³y reakcje raczej odwrotne
od zamierzonych.

W kwestii pozostania b¹d� wyjazdu sporo zamieszania uczynili dadatkowo
delegaci Polskiej Misji Wojskowej, którzy poszukuj¹c zdolnych do s³u¿by woj-
skowej mê¿czyzn namawiali tak¿e ich rodziny do opuszczenia dotychczasowych
miejsc zamieszkania. Zdarza³o siê, ¿e nieodpowiedzialno�æ, a czasem nawet g³u-
pota oficerów, rozsiewaj¹cych ró¿norakie plotki, powodowa³a porzucanie w miarê
dobrze p³atnej pracy oraz wyjazd bez ¿adnego przygotowania, dos³ownie w nie-
znane67. Podobnie niekorzystny wyd�wiêk (choæ du¿o bardziej zrozumia³y) mia³o
zabieranie na po³udnie rodzin ¿o³nierzy s³u¿¹cych ju¿ w armii polskiej. Nieste-
ty, na miejscu nieraz okazywa³o siê, ¿e warunki bytowe na pó³nocy, pomimo
wszystkich problemów, niedogodno�ci i cierpieñ, by³y korzystniejsze od zasta-
nych w nowym, rzekomo lepszym miejscu.

Wyja�nienia wymaga te¿ stosunek do tych wszystkich ruchów miejscowych
czynników decyzyjnych. Z jednej strony zainteresowane one by³y w pozostawa-
niu zes³añców na miejscu, nawet za cenê do�æ daleko id¹cych ustêpstw68, z dru-
giej zdarza³y siê przypadki nak³aniania ludno�ci polskiej do wyjazdu69. W su-
mie, w³adze robi³y jednak wszystko, by utrzymaæ dotychczasow¹ si³ê robocz¹.
Oferowano wy¿sze stawki za wykonywan¹ pracê, polepszenie warunków miesz-
kaniowych, zwiêkszenie przydzia³ów ¿ywno�ci i innych dóbr pierwszej potrze-
by70. Dzia³ania te by³y zgodne z zaleceniami najwy¿szych czynników radziec-
kich, by za wszelk¹ cenê unikn¹æ ¿ywio³owej migracji Polaków71. W wytycz-
nych dla organów bezpieczeñstwa republik, obwodów i rejonów £. Beria stale
podkre�la³ potrzebê zapewnienia lepszych warunków wszystkim zwalnianym
polskim obywatelom, którzy wyra¿¹ chêæ pozostania na miejscu i podjêcia pra-
cy. Zaleca³ jak najpe³niejsze wykorzystywanie ich zgodnie z posiadanymi kwa-
lifikacjami. Dotyczy³o to w szczególno�ci pracowników naukowych, in¿ynierów,

66 Ibidem.
67 H. Grynberg, op. cit., s. 106.
68 A. G³owacki, Dla kogo �amnestia�..., s. 12; zob. te¿: Decyzja Biura Politycznego KC

WKP(b) nr P34/333 z 12 sierpnia..., s. 79 oraz: Notatka £. Berii dla J. Stalina nr 2680/b z 1 pa�-
dziernika..., s. 85�87.

69 S. Kot, Rozmowy..., s. 123.
70 H. Grynberg, op. cit., s. 102�107. Dotyczy³o to zw³aszcza fachowców oraz osób samot-

nych i nie obarczonych dzieæmi, których przydatno�æ w gospodarce by³a najwy¿sza.
71 Notatka £. Berii dla J. Stalina nr 2680/b z 1 pa�dziernika..., s. 85.
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techników, lekarzy i rzemie�lników. Nale¿a³o znale�æ im zatrudnienie w miastach
i obwodach72.

W ówczesnej sytuacji gospodarczej kraju by³o to fikcj¹. Ludno�æ tê przywie-
ziono i rozlokowano w osadach dlatego, ¿e mia³a stanowiæ najtañsz¹, niewykwa-
lifikowan¹ si³ê robocz¹ i nie by³o ¿adnych mo¿liwo�ci znalezienia dla nich pra-
cy zgodnej z kwalifikacjami. Poza tym, przeniesienie zes³añców do l¿ejszych prac
technicznych i tak oznacza³o dla przedsiêbiorstw le�nych utratê si³y roboczej, a na
to wiêkszo�æ z nich nie mog³a sobie w sytuacji dzia³añ wojennych pozwoliæ.
Jedyne, co mo¿na by³o zrobiæ, to choæ trochê poprawiæ dotychczasowe warunki
pracy oraz zmniejszyæ wykonywane przez oswobodzon¹ ludno�æ normy.

Najwa¿niejsz¹ spraw¹ by³a potrzeba faktycznej, a nie na papierze, poprawy
warunków mieszkalnych. Z chwil¹, gdy niedawni specprzesiedleñcy stali siê
lud�mi wolnymi i bez wiêkszych k³opotów (w odró¿nieniu nawet od ludno�ci
miejscowej) mogli opu�ciæ swe dotychczasowe miejsce zamieszkania, by³ to je-
den z podstawowych czynników, który móg³ ich od tego powstrzymaæ. Wpraw-
dzie pierwsze wyjazdy roz³adowa³y nieco sytuacjê na przepe³nionych osiedlach,
jednak bez przeznaczenia znacznych �rodków finansowych na niezbêdne remonty
i inwestycje nie mog³o byæ mowy o ich poprawie, zgodnej z odgórnymi zalece-
niami najwy¿szych czynników pañstwowych. Dlatego miejscowe w³adze, naci-
skane przez delegatów i mê¿ów zaufania, przenosi³y czêsto ludzi do osad o lep-
szym ni¿ dotychczas standardzie, staraj¹c siê w ten prosty sposób poprawiæ nie-
korzystn¹ sytuacjê. Wprawdzie pojêcie �lepszy standard� oznacza³ jedynie mniej
dziur w dachu, szczelniejsze okna i mniejsz¹ odleg³o�æ do pracy, jednak w wa-
runkach pó³nocy oraz postêpuj¹cego wyczerpania organizmów nawet tak niewiel-
ka zmiana mog³a decydowaæ o ¿yciu.

Wielu zes³añców nie mog³o liczyæ nawet na tak¹ poprawê z bardzo prozaicz-
nej przyczyny: braku jakichkolwiek �rodków na ten cel w zak³adach oraz nik³ej
warto�ci ich pracy, zupe³nie nieadekwatnej do kosztów, jakie nale¿a³oby pono-
siæ. Nie mieli tak¿e do�æ si³ i �rodków, aby opu�ciæ osadê i udaæ w nieznane,
choæby do pobliskiego rejonu lub obwodu. Czêsto te¿ nie chcieli tego uczyniæ
ze wzglêdu na sytuacjê rodzinn¹, lub realn¹ obawê utraty najbli¿szych73. Ludzie
ci zdawali sobie dobrze sprawê z faktu, ¿e pozostanie na miejscu mo¿e ozna-
czaæ skazanie siê na niechybn¹ �mieræ, z drugiej jednak strony, nawet najgorsze
warunki, ale ju¿ znane, zdawa³y siê wielu z nich lepsze od niepewnego jutra.
Ogromne znaczenie mia³a tak¿e nadzieja otrzymania jakiejkolwiek pomocy ze
strony polskich w³adz konsularnych.

Postawa ta nie by³a bynajmniej pozbawiona rozs¹dku. Po latach okazywa³o
siê, ¿e tych, którzy wyruszyli na po³udnie, aby ratowaæ siebie i rodzinê zmar³o

72 Ibidem, s. 85�87.
73 H. Grynberg, op. cit., s. 106.
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w drodze i na nowym miejscu znacznie wiêcej, ni¿ tych, którzy pozostali na
miejscu. By³y jednak (o czym nie nale¿y zapominaæ) tak¿e przypadki odwrotne,
kiedy to wyjazd na po³udnie ocali³ rodzinê przed niechybn¹ �mierci¹ z g³odu,
zimna i wycieñczenia w lasach, na pó³nocy Komi ASRR, czy te¿ w obwodzie
archangielskim. W obu przypadkach by³ to wybór tragiczny, ods³aniaj¹cy bez-
miar ludzkich dramatów, które sta³y siê udzia³em barbarzyñsko deportowanej
w g³¹b ZSRR polskiej ludno�ci cywilnej.

Zasiêg i sk³ad

Wszyscy ci, którzy jako pierwsi zdecydowali siê na ten krok, wyszli na tym,
najprawdopodobniej, najlepiej74. Po pierwsze, wyruszyli w okresie letnim, co
znacznie u³atwia³o pocz¹tkowy, czêsto bardzo wyczerpuj¹cy etap podró¿y. Po
drugie, objê³y ich jeszcze wewnêtrzne rozporz¹dzenia NKWD dotycz¹ce zaopa-
trzenia wyje¿d¿aj¹cych w bilety do wybranych miejsc osiedlenia oraz wydawa-
nia (tak¿e dzieciom) diety pieniê¿nej na czas podró¿y wysoko�ci 15 rubli na dzieñ
na osobê75. Po trzecie, pomimo przepe³nienia poci¹gów, podró¿ trwa³a do�æ krót-
ko, za� na stacjach mo¿na by³o jeszcze kupiæ ¿ywno�æ. Bardzo wa¿ne by³y tak-
¿e warunki, w jakie podró¿uj¹cy trafiali na po³udniu. W ko³chozach nie by³o
g³odu, a wiele z nich potrzebowa³o r¹k do pracy. Jednocze�nie ich kondycja finan-
sowa pozwala³a wzi¹æ na utrzymanie nawet rodziny obarczone wieloma dzieæmi.
Równie¿ w szeregi dopiero co powstaj¹cej armii polskiej dostawa³a siê bez trudu
wiêkszo�æ zdolnych do s³u¿by wojskowej mê¿czyzn oraz kobiet do s³u¿b pomoc-
niczych. W ci¹gu kolejnych miesiêcy sytuacja ta uleg³a znacznemu pogorszeniu.

Sk³ad tej grupy w poszczególnych okresach by³ zró¿nicowany. Jako jedni
z pierwszych wyruszyli na po³udnie polscy ¯ydzi deportowani w czerwcu 1940 r.
do obwodu czelabiñskiego, swierd³owskiego, nowosybirskiego i Marijskiej
ASRR. By³o to mo¿liwe m.in. dlatego, ¿e przeciêtna rodzina uchod�ców sk³ada-
³a siê ze znacznie mniejszej liczby dzieci pozostaj¹cych na utrzymaniu rodzi-
ców. Poza tym znajdowa³ siê tu stosunkowo wysoki odsetek osób samotnych, co
u³atwia³o podejmowanie decyzji o ewentualnym wyje�dzie. Wa¿n¹ spraw¹ by³o
te¿ posiadane przygotowanie zawodowe76 oraz umiejêtno�æ grupowego organi-
zowania siê i wzajemnej wspó³pracy.

Polacy (g³ównie osadnicy z deportacji lutowej 1940  r.) w zale¿no�ci od miej-
sca pobytu postêpowali w bardzo ró¿ny sposób. Nie prowadzono wprawdzie

74 Jest to jednak subiektywna ocena autora niniejszej pracy na podstawie znanych mu relacji,
wspomnieñ i listów oraz osobistych rozmów z dawnymi zes³añcami.

75 A. G³owacki, Dla kogo �amnestia�..., s. 11.
76 W�ród ¿ydowskich uchod�ców przewa¿ali rzemie�lnicy ró¿norodnych, poszukiwanych na

ca³ym terenie ZSRR specjalno�ci.
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¿adnych szczegó³owych badañ na ten temat, lecz z obserwacji poczynionych m.in.
przez Zbigniewa S. Siemaszko wynika, ¿e na po³udnie wyruszy³ np. znaczny
odsetek osadników z Komi ASRR oraz obwodu archangielskiego, natomiast prze-
bywaj¹cy w Kraju Krasnojarskim oraz obwodzie swierd³owskim pozostali
w wiêkszo�ci na miejscu77. Tezy te, przynajmniej czê�ciowo, potwierdzaj¹ do-
kumenty NKWD i Ambasady RP w Kujbyszewie, dotycz¹ce Polaków w Komi
ASRR, z których wyra�nie wynika fakt zmniejszenie siê ich liczby w 1943 r.,
w porównaniu do 1941 r. Trzeba jednak wykluczyæ mo¿liwo�ci ich wymarcia lub
przymusowego przesiedlenia do miejsc nie znanych Ambasadzie RP w Kujby-
szewie78.

O podobnych tendencjach mówi³ raport przes³any przez £. Beriê J. Stalinowi
i W. Mo³otowowi 1 pa�dziernika 1941 r., z tym, ¿e jako tereny najwiêkszych
wyjazdów wymienia³ jeszcze Jakuck¹ ASRR i obwód wo³ogodzki79. Na dotych-
czasowym miejscu, w zdecydowanej wiêkszo�ci, pozosta³a tak¿e ludno�æ z wy-
wózki kwietniowej 1940 r., rozmieszczona w Pó³nocnym Kazachstanie. Wi¹za-
³o siê to zarówno ze sk³adem tej grupy (przewa¿a³y w niej kobiety obarczone
dzieæmi), jak i �wiadomo�ci¹, ¿e nigdzie indziej nie bêdzie lepiej. Poza tym,
zwolnienie z zes³ania administracyjnego nie poci¹ga³o za sob¹ tak wielkich zmian,
jak zwolnienie ze specosiedlenia, zw³aszcza w zakresie mieszkania i pracy, a wiêc
rzeczy najwa¿niejszych przy ewentualnym podejmowaniu decyzji o potrzebie
wyjazdu. Niemniej wa¿na by³a w tym przypadku nadzieja, ¿e po amnestii odnajd¹
siê, byæ mo¿e, zes³ani w wiêkszo�ci do obozów jenieckich i ³agrów mê¿owie80.

O tym, ile osób tak naprawdê wyruszy³o �w nieznane�, nigdy chyba nie bê-
dziemy wiedzieæ, za� nasze szacunki pozostan¹ wy³¹cznie w sferze domys³ów.

77 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 173.
78 W 1941 r. w Komi ASRR znajdowa³o siê oko³o 20 tys. specprzesiedleñców z deportacji

lutowej i czerwcowej 1940 r. Wed³ug danych Ambasady RP w Kujbyszewie ich liczba w 1943 r.
wynosi³a 11 661 osób; zob.: Liczba obywateli polskich objêtych sieci¹ mê¿ów zaufania Ambasa-
dy RP w terenie. Stan z 1 lutego 1943 r., HI, Zespó³ Ambasada RP w ZSRR (dalej � AK), pud³o
16, teczka 43, Za³. nr 1. Zak³adaj¹c nawet bardzo wysok¹ �miertelno�æ w ca³ym tym okresie, mo¿na
przyj¹æ z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa, ¿e na tu³aczkê jesieni¹ 1941 r. wyruszyæ mog³a z tej
republiki blisko po³owa znajduj¹cych siê wówczas przy ¿yciu zes³añców. Jeszcze wiêkszy od-
p³yw ludzi zanotowano w obwodach: swierd³owskim, irkuckim, nowosybirskim i archangielskim.
Tam liczba zes³añców zmniejszy³a siê, od momentu og³oszenia amnestii do grudnia 1942 r., nawet
o 75�80%; zob.: Raport naczelnika Oddzia³u Osiedleñ Pracy i Osiedleñ Specjalnych GU£AG-u
NKWD M. Konradowa o liczbie specprzesiedleñców-osadników i uchod�ców wed³ug ich naro-
dowo�ci w poszczególnych republikach, krajach i obwodach, I. Bi³as, Represywno-karalna syste-
ma..., t. 2, s. 200; zob. te¿: Zestawienie statystyczne mê¿ów zaufania Ambasady RP i ludno�ci
polskiej w ZSRR z uwzglêdnieniem stosunku narodowo�ciowego. Stan z 1 grudnia 1942 r., Ar-
chiwum Wschodnie O�rodka Karta w Warszawie (dalej � AW), kopie dokumentów z Hoover In-
stitution on War, Revolution and Peace (dalej � Hoover), sygn. V/HIAK/254, tab. 1.

79 Notatka £. Berii dla J. Stalina nr 2680/b z 1 pa�dziernika..., s. 87.
80 Z. S. Siemaszko, op. cit. s. 173; zob. te¿: Teofil Mikulski, Fotografia zbiorowa Polaków

deportowanych do okrêgu paw³odarskiego, Wroc³aw 1995.
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Nikt tych ludzi nie rejestrowa³, nikt nie prowadzi³ statystyk. Byæ mo¿e jakie�
dane na ten temat kryj¹ archiwa radzieckie. Przyjmuj¹c szacunki z Komi ASRR za
wiarygodne (a tym samym za podstawê dalszych obliczeñ) mo¿emy uznaæ, ¿e je-
sieni¹ 1941 r. z pó³nocnych obwodów ZSRR na po³udnie mog³o wyruszyæ co naj-
mniej 30% ogó³u obywateli polskich deportowanych na tam w latach 1940�1941.
W liczbach bezwzglêdnych bêdzie to dotyczyæ najprawdopodobniej oko³o 60�
70 tys. osób81. Tak¿e przygotowywania w³adz radzieckich do rozmieszczenia na
terenie Uzbeckiej SRR blisko 100 tys. Polaków wydaj¹ siê potwierdzaæ te dane82.
Tym bardziej ¿e nale¿a³o siê liczyæ ze znacznymi ruchami wewnêtrznymi na
po³udniu (m.in. w obrêbie Kazachstanu) oraz kwesti¹ rozmieszczenia osób nie
przyjêtych do armii polskiej.

Odleg³o�ci do przebycia, a tak¿e stan fizyczny zes³añców, w po³¹czeniu z ogól-
nym niedow³adem komunikacyjnym, wynikaj¹cym z faktu rozpaczliwego orga-
nizowania przez ZSRR obrony przed nacieraj¹cymi si³ami niemieckimi oraz
ewakuacj¹ tysiêcy zak³adów przemys³owych i setek tysiêcy ludzi, musia³y nie-
uchronnie doprowadziæ do tragedii. Z powodu zbli¿aj¹cej siê milowymi kroka-
mi zimy na podjêcie decyzji o wyje�dzie nie by³o zbyt wiele czasu83. Wiêkszo�æ
ludzi wyruszy³a w drogê ju¿ na prze³omie wrze�nia i pa�dziernika 1941 r. Po-
niewa¿ nikt nie mia³ pojêcia o odleg³o�ciach, jakie przyjdzie pokonaæ, ani o wa-
runkach, w jakich trzeba bêdzie jechaæ, po kilku, lub kilkunastu wzglêdnie spo-
kojnych dniach droga przeradza³a siê w koszmar, a w wagonach rozgrywa³y dan-
tejskie sceny.

Droga

Najwiêkszym problemem by³a sprawa kosztów podró¿y. Z chwil¹, gdy w³a-
dze radzieckie zarzuci³y praktykowan¹ w pierwszych tygodniach obowi¹zywa-

81 O ich zasadno�ci mo¿e �wiadczyæ fakt, ¿e na po³udnie ruszy³a znaczna czê�æ uchod�ców
¿ydowskich, a wiêc co najmniej 30�40 tys. osób. Ludno�æ ta pojawia³a siê licznie w spisach obej-
muj¹cych po³udniowe obszary ZSRR w okresie istnienia ZPP. Poniewa¿ w czasie deportacji licz-
ba ¯ydów, którzy znale�li siê na po³udniu, by³a znikoma, mo¿emy z ca³¹ pewno�ci¹ przyj¹æ, ¿e
prawie wszyscy oni dostali siê tu w czasie wielkiej wêdrówki polskich obywateli na po³udnie. Do
podobnych wniosków mo¿na doj�æ, gdy przypatrzymy siê ogó³owi ludno�ci znajduj¹cej siê
w 1943 r. na po³udniu. Zak³adaj¹c, ¿e jedynymi �rdzennymi� zes³añcami na tym obszarze mogli
byæ deportowani w kwietniu 1940 r. do Kazachstanu (niewielkie ilo�ci osób znalaz³y siê wpraw-
dzie na po³udniu tak¿e w wyniku deportacji lutowej 1940 r. oraz z maja i czerwca 1941 r., jednak
nie wp³yn¹ one na poprawno�æ wyliczeñ) � w sumie oko³o 80 tys., a nastêpnie zestawiaj¹c to z oso-
bami, które wysz³y w czasie dwóch ewakuacji polskiej armii (oko³o 116 tys.) oraz tymi, które
zgodnie ze spisami ZPP przebywa³y na tych terenach w latach 1944�1946, mo¿emy przyj¹æ ów
szacunek za wiarygodny.

82 Notatka £. Berii dla J. Stalina nr 2680/b z 1 pa�dziernika..., s. 93.
83 Tym samym niewiele czasu pozostawa³o na jakiekolwiek przygotowanie siê do niej.
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nia dekretu amnestyjnego zasadê wydawania biletów i diet pieniê¿nych osobom
opuszczaj¹cym swe dotychczasowe miejsca pobytu, ca³y finansowy ciê¿ar wê-
drówki spad³ na barki zes³añców. Dla czê�ci rodzin bariera kosztów podró¿y
okaza³a siê nie do pokonania. Wielu ludzi uda³o siê w drogê mimo braku stosow-
nych �rodków, wyprzedaj¹c niemal za bezcen posiadane jeszcze rzeczy84. Ogrom-
nym utrudnieniem by³ te¿ fakt, i¿ z chwil¹ opuszczenia dotychczasowych miejsc
pracy tracono prawo do przydzia³owej ¿ywno�ci, a zw³aszcza do kartek na chleb.

Zanim zes³añcy dotarli do stacji za³adunkowych musieli czêsto pokonaæ set-
ki kilometrów. Jedni szli pieszo, inni budowali tratwy, jeszcze inni wynajmowa-
li ró¿noraki transport85. Po dotarciu na przystanie i do dworców kolejowych
okazywa³o siê, ¿e nikt tak naprawdê nie wie, gdzie chce jechaæ. Pada³y wów-
czas ró¿norodne, zas³yszane gdzie� nazwy miast i miasteczek, czêsto podpowie-
dziane przez personel stacyjny. Czasem dopiero tu dowiadywano siê, ¿e s¹ to
tereny zamkniête dla amnestionowanych. Ograniczeniem w planowaniu podró-
¿y stawa³ siê tak¿e koszt biletów86 oraz brak stosownych po³¹czeñ. Jedynym
rozwi¹zaniem by³o wówczas wykupienie ca³ego wagonu, to za� znacznie pod-
nosi³o koszt jazdy87. Zmusza³o tak¿e do organizowania siê w du¿e grupy, bo tylko
wspólnym wysi³kiem ludzie byli w stanie zap³aciæ podan¹ sumê. Potem koczo-
wano na stacjach, czekaj¹c na podstawienie �rodka transportu oraz na sk³ad ja-
d¹cy w kierunku wiêkszej stacji wêz³owej. Tam za� pozostawa³a nadzieja, ¿e
wagon przeczepiony zostanie do kolejnego sk³adu, a nastêpnie do kolejnego i po
kilkunastu dniach podró¿uj¹cy nim ludzie dotr¹ gdzie�, gdzie bêdzie mo¿na za-
stanowiæ siê, co dalej.

W nieco lepszej sytuacji by³y zorganizowane przez Ambasadê, wojsko lub
miejscowe w³adze, w pe³ni samodzielne sk³ady polskie, odpada³ bowiem problem
przeczepiania wagonów. Reszta pozostawa³a bez zmian. Nadal nikt nie wiedzia³,
kiedy poci¹g odjedzie i jak d³ugo trwaæ bêdzie kolejny etap podró¿y, Czasem,
po drodze, mo¿na by³o trafiæ na polskich oficerów ³¹cznikowych lub przedsta-
wicieli Ambasady, którzy pomagali zarówno w obieraniu dalsze kierunku jazdy,
jak i zdobyciu prowiantu. Nie byli jednak w stanie zrobiæ nic wiêcej. Czasem
udawa³o siê im za³atwiæ podstawienie darmowych wagonów, lub zaniechanie
pobierania op³at za przejazd na ca³ej trasie88.

Wagony, w których podró¿owano, by³y zbli¿one do tych z okresu deportacji
w 1940 i 1941 r. Panowa³ w nich ogromny t³ok, czêsto nawet wiêkszy ni¿ w czasie

84 S. Kot, Listy z Rosji..., s. 485.
85 H. Grynberg, op. cit., s. 106�107; Jan Tomasz Gross, Irena Grudziñska-Gross, W czterdzie-

stym nas Matko na Sibir zes³ali. Polska a Rosja 1939�1942, Warszawa 1990, s. 442.
86 J. T. Gross, I. Grudziñska-Gross, op. cit., s. 448.
87 Koszt wynajêcia zwyk³ego, towarowego wagonu siêga³ nawet kilku tysiêcy rubli; zob.:

Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 175.
88 J. T. Gross, I. Grudziñska-Gross, op. cit., s. 266.



CZAS NADZIEI 199

podró¿y na zes³anie, kiedy mimo wszystkich wpadek i niedoci¹gniêæ obowi¹zy-
wa³ jaki� limit. W przypadku jad¹cych na po³udnie jesieni¹ 1941 r. jedynym li-
mitem by³a liczba osób potrzebna do op³acenia przejazdu, lub liczba przyzna-
nych wagonów89. Warunki sanitarne w czasie drogi by³y bardzo z³e. Nieustan-
nie brakowa³o wody, w któr¹ mo¿na by³o siê zaopatrzyæ tylko w trakcie rzadkich
postojów na stacjach. A woda niezbêdna by³a nie tylko do picia, ale te¿ do utrzy-
mania minimalnej choæby higieny. Sytuacjê pogarsza³ tak¿e stan fizyczny ze-
s³añców. Po kilkunastu miesi¹cach spêdzonych w osadach specjalnych ludzie ci
byli wycieñczeni, niedo¿ywieni i schorowani, przez co bardziej podatni na wszel-
kie choroby (zw³aszcza przewodu pokarmowego).

Opanowanie jakiejkolwiek epidemii w warunkach podró¿y by³o najczê�ciej
niemo¿liwe. Gwa³townie wzros³a �miertelno�æ, zw³aszcza w�ród dzieci oraz osób
starych. W szczytowym okresie wêdrówek nie by³o niemal transportów, w któ-
rych nie dosz³oby do kilkunastu (i wiêcej) zgonów90.

Czynnikiem determinuj¹cym warunki podró¿y oraz odsetek zgonów by³ tak-
¿e czas jej trwania. Wiêkszo�æ wyruszaj¹cych na po³udnie zes³añców s¹dzi³a, na
podstawie uzyskanych informacji, ¿e jazda potrwa najwy¿ej dwa, trzy tygodnie.
Prawie nikt nie bra³ wówczas pod uwagê nie tylko tego, ¿e nie istnia³y ¿adne
bezpo�rednie po³¹czenia, i ¿e wagony bêd¹ po prostu doczepiane do sk³adów
jad¹cych mniej wiêcej w okre�lonym przez nich kierunku, ale tak¿e faktu, ¿e
w okresie dzia³añ wojennych ca³y transport podporz¹dkowany zostaje z jednej
strony potrzebom frontu, z drugiej ewakuacji zak³adów przemys³owych i ludno-
�ci z obszarów zagro¿onych dzia³aniami wojennymi. Tym samym, sk³ady z ze-
s³añcami mog³y byæ ekspediowane dopiero po zrealizowaniu dwóch pierwszych
zadañ. W efekcie, kilkunastodniowa wyprawa przeradza³a siê w miesiêczn¹,
a w skrajnych wypadkach nawet dwumiesiêczn¹ gehennê, z trwaj¹cymi ca³e ty-
godnie postojami na bocznicach91. A im d³u¿ej przebywano w podró¿y, tym trud-
niej by³o zdobyæ jakiekolwiek zaopatrzenie. Niemniej istotna by³a sprawa po-
garszaj¹cych siê warunków atmosferycznych, zw³aszcza ¿e wiêkszo�æ sk³adów
nie by³a dostatecznie zaopatrzona w piecyki i opa³.

Zmierzaj¹ce na po³udnie transporty przedstawia³y sob¹ straszliwy widok �
pozbawieni opieki medycznej i sanitarnej, umieraj¹cy z g³odu, wyczerpani do
granic wytrzyma³o�ci zes³añcy liczyli ju¿ tylko na cud. W wagonach szala³ ty-
fus, zapalenie p³uc, szkorbut, pelagra, dur brzuszny, czerwonka i inne choroby
przewodu pokarmowego. Sytuacjê komplikowa³ dodatkowo fakt, ¿e nikt nie chcia³
zostawiaæ w czasie drogi chorych (nawet zaka�nie), a je�li ju¿ zdecydowano siê

89 Ibidem, s. 455.
90 �miertelno�æ obywateli polskich w ZSRR, AAN, MPiOS, sygn. 25, s. 98�99; zob. te¿:

�miertelno�æ w okresie ewakuacji, HI AK, pud³o 3, teczka 142, [s.] 1�2.
91 �miertelno�æ obywateli polskich..., s. 99.
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to uczyniæ, szpitale czêsto odmawia³y ich przyjêcia92. Nauczeni wielomiesiêcz-
nym do�wiadczeniem zes³añcy wiedzieli zreszt¹, ¿e w warunkach sowieckich
równa siê to najczê�ciej wydaniu na tak¹ osobê wyroku �mierci. Wszystkie te
czynniki sprawia³y, ¿e choroby zaka�ne rozprzestrzenia³y siê bez przeszkód,
zbieraj¹c straszliwe ¿niwo. Zmar³ych w czasie podró¿y, radzieckie s³u¿by medy-
czne i sanitarne (je�li by³y) oraz sami wspó³towarzysze, starali siê w miarê swych
skromnych mo¿liwo�ci pochowaæ. Je�li jednak etap wêdrówki trwa³ nieprzerwanie
kilkana�cie dni, zdarza³o siê i tak, ¿e zw³oki w zaduchu i ciasnocie jecha³y wraz z ¿y-
wymi93. Ludzie marli z wycieñczenia tak¿e u kresu podró¿y, po wy³adunku z wago-
nów, czekaj¹c na przyk³ad na decyzje o miejscu ich tymczasowego osiedlenia94.

Jak donosili wys³ani jesieni¹ 1941 r. do Kirowa przedstawiciele Ambasady
RP w ZSRR, w jednym z transportów, który nadszed³ z obwodu archangielskie-
go po trzech tygodniach podró¿y, spo�ród 1 850 osób zmar³o 14 dzieci i 6 doro-
s³ych. W innym, w ci¹gu 14 dni z chorób i wycieñczenia zmar³o kolejno 20 ze-
s³añców. W sk³adzie, który nadszed³ z Ko�wy, z 300 osób w ci¹gu 20 dni podró-
¿y ¿ycie straci³o 10. Z Archangielska nadesz³y informacje, i¿ tylko w czasie drogi
z posio³ka Nucht-Oziero (w rejonie plesieckim) do stacji kolejowej zmar³o z wy-
cieñczenia 7 osób 95. Z kolei delegaci objazdowi Ambasady � Andrzej Jenicz
i Otto Pehr � informowali, ¿e od 8 listopada 1941 r. do 21 stycznia 1942 r. w trak-
cie jazdy transportów do stacji wêz³owej w Czelabiñsku zanotowano 121 ofiar
�miertelnych. W jednym z transportów, który nadszed³ do stacji Kinel (ko³o
Kujbyszewa), odnotowano zgony jednego doros³ego i 9 dzieci, w tym trojga ro-
dzeñstwa. W jeszcze innym przypadku z 370 osób, które tratwami stara³y siê
dostaæ do stacji kolejowej Zirianskoje96, w ci¹gu 11 dni zmar³y cztery osoby97.
W grudniu 1941 r. jeden z ostatnich transportów, jaki nadszed³ tego roku do
Czka³owa, w obwodzie kokczetawskim, zosta³ okre�lony przez przedstawicieli
polskiej Ambasady jako �poci¹g widmo�. W 51 wagonach przyby³o nim 2 280
osób, w tym 362 ciê¿ko chore. Po drodze zmar³o 128 ludzi. G³ównymi przyczy-
nami �mierci by³y: zapalenie p³uc, odra, ciê¿kie przypadki szkorbutu i krwawa
biegunka, a wiêc choroby wywo³ane przez g³ód, zimno i ogólne wycieñczenie
organizmu98.

Obraz ten dotyczy �rodkowej czê�ci RFSRR, a wiêc najwy¿ej dwóch pierw-
szych tygodni podró¿y. Z czasem, sytuacja stawa³a siê jeszcze gorsza:

92 �miertelno�æ w okresie ewakuacji..., [s.] 2.; Z. S. Siemaszko, op. cit. s. 175.
93 �miertelno�æ obywateli polskich..., s. 99.
94 Ibidem, s. 100.
95 Ibidem, s. 98.
96 Jest tu chyba pewna nie�cis³o�æ, gdy¿ w 1941 r. stacja kolejowa znajdowa³a siê w miejsco-

wo�ci Asino, na pó³nocny-wschód od Tomska; zob.: At³as oficera, Moskwa 1947, s. 106.
97 �miertelno�æ obywateli polskich..., s. 98.
98 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 175.
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� w Kujbyszewie, do chwili zamkniêcia miasta przez w³adze radzieckie dla
przyje¿d¿aj¹cych (z wyj¹tkiem podró¿y s³u¿bowych), zanotowano 43 przypadki
�mierci tylko w�ród dzieci. Jak wynika³o z zestawieñ, g³ówn¹ przyczyn¹ zgo-
nów by³y: odra, zapalenie p³uc i dyzenteria;

� na stacji w Buzu³uk z 18 dzieci, które wyniesiono z transportów z podej-
rzeniem zapalenia p³uc, zmar³o 16, a wiêc blisko 90%;

� transport nr 1017, licz¹cy oko³o 1 850 osób straci³ w ci¹gu 6 dni przymu-
sowego postoju na stacji w Tiulkubas (w obwodzie czimkenckim) 4 osoby;

� kolejny, licz¹cy oko³o 1 600 osób, na tej samej stacji zanotowa³ 5 przypad-
ków �mierci;

� w sk³adzie jad¹cym z D¿ambu³u do Taszkentu, w�ród 2 468 osób nim pod-
ró¿uj¹cych, zanotowano 5 przypadków �mierci;

� w czasie podró¿y z Buzu³uk do Farab (w Turkmeñskiej SRR) spo�ród 2 200
osób zmar³o w ci¹gu dwóch miesiêcy oko³o 60, z czego 25 ju¿ po wy³adunku na
stacji docelowej;

� podobnie na stacji w Sergo99, gdzie pierwszej nocy po dotarciu tam eszelo-
nu z polskimi obywatelami odnotowano �mieræ kilkunastu z nich;

� z wagonów, które przyjecha³y do Taszkentu z Omska, na stacji docelowej
wyjêto 9 cia³;

� na stacji w Kagan ko³o Buchary, z przeje¿d¿aj¹cych tamtêdy wagonów z pol-
skimi obywatelami w okresie 7�14 listopada 1941 r. zabrano 70 cia³;

� w innym z transportów, na stosunkowo krótkiej trasie z Kujbyszewa do
Kagan zmar³o 5 osób z 450 jad¹cych, wszystkie na zapalenie p³uc;

� w transporcie z Buzu³uk do Taszkentu nie dojecha³o do miejsca przezna-
czenia ani jedno dziecko100.

Jak donosi³ w swym raporcie z Buzu³uk dr A. Witkowski, bêd¹cy tam przez
pewien czas przedstawicielem Ambasady � �Stan sanitarny jad¹cych zastrasza-
j¹cy. Ludzie od kilku tygodni nie k¹pani, bez mo¿liwo�ci zmiany bielizny. Za-
wszenie zastraszaj¹ce. Strawy ciep³ej nie otrzymuj¹. Du¿a ilo�æ jada z trudno-
�ci¹ zdobyty chleb. Na tym tle rozwija siê przestêpczo�æ, kradzie¿ i oszukañ-
stwa�101.

Po pocz¹tkowym okresie przychylno�ci, masowo�æ migracji sprawi³a, ¿e sto-
sunek do jad¹cych na po³udnie Polaków uleg³ gwa³townej zmianie. W raportach
nadsy³anych z Kujbyszewa do Londynu czytamy m.in.: �[...] uzyskiwanie ¿yw-
no�ci napotyka czêsto na przeszkody nie do przezwyciê¿enia. W³adze Sowiec-
kie nie tylko nie przychodz¹ z pomoc¹, ale czyni¹ niejednokrotnie przeje¿d¿aj¹-
cym transportom polskim ró¿ne szykany. Od pewnego czasu na skutek rozkazu

99 Nazwa b³êdna, faktycznej nie uda³o siê ustaliæ. Najprawdopodobniej chodzi tu o któr¹� sta-
cjê kolejow¹ na linii Taszkent�Samarkanda�Buchara.

100 �miertelno�æ obywateli polskich..., s. 99�100.
101 �miertelno�æ w okresie ewakuacji..., [s.] 1.
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czynników centralnych, odmawia siê ¿ywienia transportów polskich w drodze.
Interwencja Ambasady w tej sprawie nie odnios³a jeszcze skutku. W rezultacie
w wielu transportach, trwaj¹cych niejednokrotnie do dwóch miesiêcy, ludzie
ca³ymi dniami nie widz¹ kawa³ka chleba. Czêsto te¿ takie transporty przywo¿¹
na po³udnie kilku lub kilkunastu zmar³ych�102. O przypadkach �mierci z g³odu
w czasie jazdy donosi³ tak¿e delegat Ambasady w Taszkencie, Jan Kwapiñski103.

Podró¿ pogarsza³y coraz ciê¿sze warunki atmosferyczne. Wbrew nadziejom,
pomimo oddalania siê od Syberii, wcale nie robi³o siê cieplej. Temperatura w nie
ogrzewanych wagonach spada³a poni¿ej zera, co potêgowa³o grozê drogi i po-
wodowa³o nowe zgony104, tym bardziej ¿e wielu ludzi wyprzeda³o siê przed
wyjazdem z ostatnich ciep³ych rzeczy w z³udnej nadziei, i¿ nie bêd¹ im ju¿ po-
trzebne105.

Do najbardziej poszkodowanych w czasie tych wêdrówek nale¿a³y dzieci.
Rodzice wielu z nich b¹d� umierali w czasie podró¿y, b¹d� �miertelnie chorzy
byli zabierani z wagonów na postojach. Dzieci, aby ocaleæ, jecha³y dalej pod
opiek¹ pozosta³ych w wagonie doros³ych. Do utraty najbli¿szych wystarcza³o
wcze�niejsze ni¿ planowano, nieoczekiwane odej�cie poci¹gu106. Zdarza³y siê te¿
sytuacje odwrotne, kiedy to dzieci (z regu³y najstarsze), które wysz³y w poszu-
kiwaniu ¿ywno�ci lub wody, zostawa³y w szczerym polu lub na torach, a wagon
z pozosta³¹ rodzin¹ jecha³ dalej107. Jednak szczytowym objawem desperacji pol-
skich matek by³o wysy³anie w drogê samych dzieci, w nadziei, ¿e na po³udniu,
gdzie formuj¹ siê polskie oddzia³y, kto� zaopiekuje siê nimi i byæ mo¿e uratuje
im ¿ycie108. Je�li mia³y szczê�cie i po przybyciu na miejsce zosta³y zabrane do
polskich ochronek, mog³y przetrwaæ najciê¿szy okres i opu�ciæ ZSRR wraz z pol-
sk¹ armi¹. W innych przypadkach wszystko zale¿a³o od wytrwa³o�ci i nabytych
w czasie zes³ania nowych, ¿yciowych umiejêtno�ci.

Aby powstrzymaæ falê migracji, radzieckie w³adze rozpoczê³y bezwzglêdn¹
walkê z porzucaniem przez polskich obywateli dotychczasowych miejsc zamiesz-
kania. Jedn¹ z pierwszych decyzji by³ nakaz kierowania wszystkich Polaków na
teren Uzbekistanu109. Jednocze�nie, 2 listopada 1941 r., w nocie do Ambasady

102 Nota Ambasady RP w Kujbyszewie nr D. 725/41 z 8 listopada 1941 r. do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Londynie, HI AK, pud³o 24, teczka 25, [s.] 1.

103 �miertelno�æ w okresie ewakuacji..., [s.] 1.
104 El¿bieta Wróbel, Janusz Wróbel, Rozproszeni po �wiecie. Obozy i osiedle uchod�ców pol-

skich ze Zwi¹zku Sowieckiego 1942�1950, Chicago 1992, s. 28.
105 S. Kot. Listy z Rosji..., s. 156.
106 £ucjan Z. Królikowski, Skradzione dzieciñstwo, przedruk z II wydania zagranicznego,

Kraków 1991, s. 41.
107 H. Grynberg, op. cit., s. 108.
108 E. Wróbel, J. Wróbel, op. cit., s. 29; Alicja Malina, Krzyk dziecka, Kielce 1995, s. 19�22.
109 E. Wróbel, J. Wróbel, op. cit., s. 29; Notatka £. Berii dla J. Stalina nr 2680/b z 1 pa�dzier-

nika..., s. 91.



CZAS NADZIEI 203

RP w Kujbyszewie Andriej Wyszyñski zapowiedzia³ wstrzymanie a¿ do odwo-
³ania akcji przesiedleñ Polaków110. Wymusi³o to na w³adzach polskich, które
praktycznie przesta³y ju¿ panowaæ nad tym, co siê dzieje, wydanie, rozsy³anego
do wszystkich wiêkszych skupisk polskich, rozporz¹dzenia o natychmiastowym
i ca³kowitym powstrzymaniu siê przed opuszczaniem dotychczasowych miejsc
pobytu, z wyj¹tkiem mê¿czyzn zdolnych do s³u¿by wojskowej oraz wojskowych
z niewielkimi rodzinami, zamieszkuj¹cych obwód archangielski i Komi ASRR111.
Nie zmienia³o to jednak faktu, ¿e w drodze nadal znajdowa³y siê tysi¹ce pol-
skich obywateli, których przybycia spodziewano siê w najbli¿szych tygodniach,
i którym, w wiêkszo�ci przypadków, trzeba by³o udzieliæ pomocy112.

Na miejscu

Dotarcie na miejsce nie rozwi¹za³o prawie ¿adnych zes³añczych problemów.
Bezkresne stepy po³udnia okaza³y siê dla ludzi, wycieñczonych ponad roczn¹,
ciê¿k¹ prac¹ oraz wielotygodniow¹ drog¹, równie mordercze, jak lasy pó³nocy.
Poza tym nikt ich tu nie chcia³. Opuszczaj¹cy wagony, skrajnie wyczerpani ze-
s³añcy, skazani byli w wiêkszo�ci na nieustann¹ tu³aczkê, prowadz¹c¹ czêsto do
�mierci. Do g³odu, zimna i postêpuj¹cej dystrofii doszed³ te¿ jeszcze jeden czynnik
� brak odporno�ci na miejscowe choroby i klimat. Dawne osady specjalne, po-
mimo ogromnych nieszczê�æ, jakie sta³y siê tam udzia³em dziesi¹tek tysiêcy
Polaków, okaza³y siê w ogólnym rozrachunku terenami znacznie zdrowszymi,
a mro�ne powietrze skutecznie zapobiega³o rozwojowi wielu chorób113. Kiedy
os³abione organizmy zosta³y pozbawione tej swoistej bariery ochronnej � mala-
ria, czerwonka, tyfus i dur brzuszny zaczê³y dziesi¹tkowaæ ocala³ych.

Raporty nadchodz¹ce z obwodów i rejonów, gdzie rozsiedlano zes³añcz¹ lud-
no�æ, by³y jeszcze bardziej wstrz¹saj¹ce od tych, które nap³ywa³y ze stacji kole-
jowych. W wielu miejscowo�ciach zanotowano ju¿ pierwsze przypadki tyfusu,
duru, szkarlatyny oraz odry, a zasiêg chorób z dnia na dzieñ siê rozszerza³114.
Chorzy le¿eli najczê�ciej pod go³ym niebem, nie by³o bowiem dla nich miejsc
w szpitalach i ambulatoriach. Placówki te nie by³y przygotowane do udzielania
na tak masow¹ skalê pomocy medycznej. Je�li komu� uda³o siê dostaæ do szpi-
tala, to trzymano go najczê�ciej na korytarzu pozbawionym pod³ogi, bez po�cie-

110 Nota Ambasady RP w Kujbyszewie nr D. 725/41...., [s.] 1; S. Kot, Rozmowy..., s. 101.
111 Nota Ambasady RP w Kujbyszewie nr D. 725/41..., [s.] 2.
112 Ibidem.
113 Wa¿ny okaza³ siê tak¿e fakt, ¿e strefa syberyjska bardziej odpowiada³a klimatycznie wa-

runkom sprzed zes³ania, ni¿ obszary stepowo-pustynne, do których Polacy nie byli zupe³nie przy-
stosowani..

114 �miertelno�æ w okresie ewakuacji..., [s.] 1.
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li, w warunkach ur¹gaj¹cych jakiejkolwiek higienie. Wszêdzie panowa³ deficyt
wody pitnej. Brakowa³o leków i podstawowych �rodków medycznych. Szala³ g³ód
i ogromna dro¿yzna. Jedynym po¿ywieniem by³y czêsto brudne, surowe warzy-
wa, co potêgowa³o gro�bê wybuchu nowych ognisk chorób115. Ch³ód, opady i brak
dachu nad g³ow¹ dope³nia³y reszty. �miertelno�æ zamiast spadaæ, stale ros³a.

Przyk³adów takich sytuacji by³y setki:
� w czasie przemieszczania ludno�ci wewn¹trz obwodu bucharskiego �mier-

telno�æ wynosi³a 10�15 osób dziennie. Podstawow¹ tego przyczyn¹ by³o nie
przyjmowanie chorych do szpitali i zwi¹zane z tym koczowanie wycieñczonych
ludzi przez wiele dni na ulicach wokó³ szpitali, g³ód oraz szerz¹cy siê wszêdzie
tyfus plamisty i brzuszny116;

� na terenie miasta i rejonu bucharskiego sytuacja by³a jeszcze bardziej tra-
giczna. Przeciêtna dzienna �miertelno�æ siêga³a 25�30 osób, na ogóln¹ sumê oko³o
9 tys. zarejestrowanych przez Ambasadê. G³ówn¹ przyczyn¹ �mierci, podobnie
jak w przypadku ca³ego obwodu, by³y: tyfus, g³ód oraz coraz liczniejsze samo-
bójstwa117;

� w obwodzie d¿ambulskim �wobec masowych zachorowañ naszych ludzi
chorzy czekaj¹ na pomoc lekarsk¹ i tydzieñ, i ostatecznie umieraj¹ bez lekarza.
Szczególnie gro�nie przechodz¹ na tym terenie nasze dzieci odrê, która z zasady
koñczy siê zapaleniem p³uc, zapaleniem wewnêtrznego ucha i w wiêkszo�ci przy-
padków � �mierci¹�. Pierwotnie odnotowywano w obwodzie dziennie 1�2 po-
grzeby, aktualnie przeciêtnie 2�3118;

� w obwodzie frunzeñskim, w ci¹gu 13 dni rozdysponowywania dwóch trans-
portów z ludno�ci¹ oraz oczekiwania na jej przyjêcie i osiedlenie w okolicznych
ko³chozach, z oko³o 2,5 tys. osób zmar³o 37119;

� równie tragiczna sytuacja by³a w okolicach Taszkentu: �Ludzie umieraj¹
jak muchy. G³odzenie naszych ludzi, brak higieny (zawszeni), niedogrzane le-
pianki bez okien, spanie na go³ej ziemi, nieodpowiednie zachowanie siê w³adz
przy transportach poci¹gaj¹ za sob¹ straszliw¹ �miertelno�æ naszych ludzi. Mamy
kilka ognisk tyfusu plamistego, który k³adzie mostem ludno�æ. W tych warun-
kach 80% naszej ludno�ci skazanych jest na zag³adê�120.

Nigdy chyba nie uda siê ustaliæ, ile ofiar poch³onê³a zarówno wêdrówka, jak
i pierwsze tygodnie pobytu na po³udniu. Na podstawie raportów nadchodz¹cych
z terenu, omawiaj¹cych zarówno warunki, w jakich odbywa³a siê podró¿, jak i to
wszystko, co sta³o siê udzia³em tych ludzi po przybyciu na miejsce, mo¿na z du-

115 Ibidem.
116 �miertelno�æ obywateli polskich..., s. 99.
117 Ibidem, s. 100.
118 Ibidem.
119 Ibidem.
120 Ibidem.
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¿ym prawdopodobieñstwem stwierdziæ, ¿e �miertelno�æ w trakcie jazdy znacz-
nie przekroczy³a straty, jakie przynios³a najbardziej tragiczna w skutkach depor-
tacja z lutego 1940 r. Zak³adaj¹c prawdziwo�æ danych nadsy³anych ze stacji na
trasach przejazdu poci¹gów wynika³oby, ¿e przeciêtnie nie doje¿d¿a³o na po³u-
dnie 1�3% wszystkich opuszczaj¹cych pó³nocne obwody ZSRR121. Faktyczne
straty bêd¹ prawdopodobnie wy¿sze, w wiêkszo�ci raportów nie uwzglêdniano
bowiem osób ciê¿ko chorych wyniesionych z wagonów w czasie podró¿y, osób,
które zagubi³y siê na trasie przejazdu poci¹gów oraz zgonów od chwili wy³a-
dunku do momentu znalezienia miejsca tymczasowego pobytu. Bêdzie to zapewne
kolejne 1�2%. Tak¿e �miertelno�æ w czasie pierwszych miesiêcy pobytu na te-
renie po³udniowych republik ZSRR pozosta³a na niezmiennie wysokim pozio-
mie, a w wielu miejscach nawet zwiêkszy³a siê w stosunku do tej, w trakcie pod-
ró¿y122. Gdyby chcieæ dzieliæ przypadki zgonów wed³ug ich przyczyn, wiêkszo�æ
by³aby bezpo�rednim nastêpstwem podró¿y i stanu, w jakim znajdowali siê ze-
s³añcy po dotarciu na miejsce oraz chorób, jakie siê wówczas wywi¹za³y, i których
skrajnie wycieñczone organizmy nie by³y ju¿ w stanie zwalczyæ. �mieræ tych
ludzi by³a w pewnym sensie bezpo�rednim nastêpstwem ludobójczej polityki
asymilacji najbardziej patriotycznych warstw podbitych narodów, prowadzonej
przez NKWD w osadach specjalnych przed og³oszeniem amnestii w sierpniu 1941 r.

Uzbekistan – jesieñ 1941 r.

Masowo�æ migracji zaskoczy³a nie tylko Ambasadê. Zosta³y zaskoczone tak-
¿e w³adze radzieckie, a szczególnie NKWD. W tym samym czasie na przepe³-
nione ju¿ po³udnie nap³ywa³y setki tysiêcy ewakuowanych wraz z zak³adami
pracy mieszkañców stref przyfrontowych, a na to na³o¿y³a siê jeszcze karna de-
portacja blisko 800 tys. Niemców oskar¿onych przez Kreml o rzekom¹ wspó³-
pracê z III Rzesz¹123. Wszyscy ci ludzie dos³ownie zakorkowali drogi kolejowe,
stacje i miasta Kazachstanu, Turkiestanu, Kirgizji i Uzbekistanu, potêguj¹c cha-
os wojny i trwaj¹c¹ mobilizacjê.

Aby choæ trochê roz³adowaæ sytuacjê, ju¿ w pierwszych raportach dotycz¹-
cych zachowañ ludno�ci polskiej po wprowadzeniu w ¿ycie postanowieñ amne-
styjnych szef NKWD £. Beria zg³asza³ J. Stalinowi i W. Mo³otowowi potrzebê
podjêcia natychmiastowych dzia³añ maj¹cych na celu roz³adowanie zapchanych
przez Polaków miast tranzytowych124 (Kirowa, Kazania, Gorkiego, Mo³otowa,

121 Ibidem, s. 98�100.
122 Ibidem.
123 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, op. cit., s. 87�95.
124 Zalega³y je tysi¹ce uchod�ców, którym nie starczy³o �rodków na dotarcie na po³udnie, do

miejsc formowania siê polskiej armii.
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Czelabiñska) oraz po³udniowych obwodów Uralu i republik Azji �rodkowej125.
Aby to osi¹gn¹æ, nale¿a³o � jego zdaniem � skierowaæ na teren Uzbeckiej SRR
wszystkie osoby pragn¹ce zmieniæ swe dotychczasowe miejsce zamieszkania
(dotyczy³o to zw³aszcza by³ych zes³añców z pó³nocnych obszarów ZSRR),
wszystkich uznanych za niezdolnych do s³u¿by wojskowej oraz wszystkich przy-
jêtych do Armii Polskiej ponad limity osobowe sformowanych polskich jedno-
stek126. W praktyce oznacza³o to przenoszenie do Uzbekistanu ka¿dego polskie-
go obywatela bez wzglêdu na wiek, stan zdrowia i p³eæ. Docelowo planowano
rozmie�ciæ tu oko³o 100 tys. osób wed³ug nastêpuj¹cego klucza: obwód fergañ-
ski � 10 tys., samarkandzki � 25 tys., bucharski � 25 tys., chorezmski �15 tys.
oraz Karaka³packa ASRR � 25 tys. Koszty operacji mia³y ponie�æ w³adze pol-
skie z udzielonej im w przysz³o�ci po¿yczki, za� obowi¹zek zapewnienia zes³a-
nym powierzchni mieszkalnej i pracy scedowano na miejscowe i republikañskie
w³adze partyjne127.

Rozwi¹zywanie przez najwy¿sze czynniki radzieckie problemu polskich ze-
s³añców zgodnie z zasad¹ � jak ju¿ dojedzie, to niech o wszystko martwi¹ siê na
miejscu � przypomina³o raczej zsy³kê w trybie administracyjnym ni¿ wspó³pra-
cê i pomoc nowemu sojusznikowi. Nic wiêc dziwnego, ¿e od samego pocz¹tku
budzi³o ogromne niezadowolenie w³adz Uzbeckiej SRR, które robi³y, co mog³y,
by nie przyjmowaæ nowych sk³adów, a tych, które nadesz³y, nie rozmieszczaæ
w terenie (nota bene ratuj¹c czêsto ko³cho�ników przed pogorszeniem warun-
ków ¿ycia). By³y te¿ i inne wa¿ne czynniki wp³ywaj¹ce na taki sposób postêpo-
wania. W sprawozdaniu mê¿a zaufania z obwodu bucharskiego na rejony Ker-
mine i Kenimech128, czytamy m.in.: �W³adze sowieckie obok braku wy¿ywienia
mia³y obawy natury politycznej. Nie chcia³y mieæ w obrêbie jednego przedsiê-
biorstwa zgromadzonej du¿ej liczby Polaków, pozostaj¹cych w dodatku pod
opiek¹ polskich w³adz cywilnych i wojskowych. Nabo¿eñstwa, pomoc w gotówce
i naturze, troska przedstawicieli w³adzy »faszystowskiej« o swój naród bez ró¿-
nicy klasy, burzy³y im ich robotê propagandow¹ w�ród swoich�129.

Na rezultaty takiej polityki nie trzeba by³o d³ugo czekaæ. Nap³ywaj¹cy ze-
wsz¹d do republiki Polacy ju¿ na stacjach wy³adunkowych trafiali w prawdziwe
piek³o. W Samarkandzie, na dworcu, rozgrywa³y siê dantejskie sceny. Ludzie
masowo koczowali w pobli¿u torów przeganiani w tê i z powrotem przez NKWD.

125 Notatka £. Berii dla J. Stalina nr 2680/b z 1 pa�dziernika..., s. 87.
126 Ibidem, s. 91�93.
127 Ibidem, s. 93.
128 Nie uda³o siê, ponad wszelk¹ w¹tpliwo�æ, ustaliæ jego danych personalnych. Wed³ug ze-

stawieñ z listopada 1942 r. obowi¹zki te pe³ni³ Zusman Abe, jednak jego zg³oszenie do LKSZ ma
datê 13 wrzesieñ 1942 r.; zob.: Wykazy i zestawienia statystyczne mê¿ów zaufania Ambasady RP
i ludno�ci polskiej w ZSRR, AW, Hoover, sygn. V/HIAK/253.

129 J. Siedlecki, op. cit., s. 98.
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W czasie deszczów tonêli w b³ocie, noc¹ marzli bez ciep³ych okryæ. Ka¿da chwila
nieuwagi koñczy³a siê okradzeniem ze wszystkiego, co jeszcze posiadali130.
Analogiczna sytuacja panowa³a w Bucharze i Taszkencie131. Brakowa³o wody do
picia i jakiegokolwiek jedzenia. Wszystkie wiêksze miasta by³y zat³oczone przez
nap³ywaj¹c¹ stale ludno�æ polsk¹ oraz rzesze uchod�ców z terenów objêtych
dzia³aniami wojennymi. Na ulicach le¿eli pokotem ludzie chorzy i umieraj¹cy.
Ka¿da noc przynosi³a nowe ofiary. Na znalezienie jakiegokolwiek lokum trzeba
by³o czekaæ ca³ymi tygodniami. Miejsce do spania udawa³o siê za³atwiæ jedynie
za ³apówki. Brud, g³ód i zimno prowadzi³y do wybuchu chorób zaka�nych. Naj-
wiêksze ¿niwo zbiera³ tyfus. Setki ludzi straci³o ¿ycie w wyniku szerz¹cych siê
wszêdzie epidemii. Nap³yw uchod�ców spowodowa³ tak¿e gwa³towne (czêsto
nawet kilkudziesiêciokrotne) podwy¿ki cen produktów ¿ywno�ciowych, a zw³asz-
cza chleba, który sta³ siê rarytasem. Z czasem, co bardziej obrotniejszym ludziom,
udawa³o siê zdobyæ jak¹� pracê, jednak by³y to nieliczne i szczê�liwe wyj¹tki132.

Podobna sytuacja sta³a siê udzia³em ludzi, których rozlokowywano w oko-
licznych sowchozach i ko³chozach, mimo ¿e pocz¹tkowo nic nie zapowiada³o
tragedii. Wiele rodzin otrzyma³o pracê i jako taki dach nad g³ow¹, za� miejsco-
wa ludno�æ odnosi³a siê do polskich zes³añców wyj¹tkowo przychylnie133.
Wszystko zmieni³o siê po zakoñczeniu zbiorów. Dla wiêkszo�ci z nich zabrak³o
wówczas i pracy, i ¿ywno�ci134. Pojawi³y siê coraz liczniejsze przypadki �mier-
ci, g³ównie z g³odu i wyczerpania135. Przyczyn¹ zmiany polityki by³y faktyczne
mo¿liwo�ci aprowizacyjne ko³chozów (w wiêkszo�ci bardzo biednych), w któ-
rych rozmieszczono zes³añców. Po zakoñczeniu zbiorów i rozliczeniu siê z pañ-
stwem, nawet miejscowej ludno�ci ciê¿ko by³o przetrwaæ zimê i przednówek,
a có¿ dopiero mówiæ o wziêciu na utrzymanie tysiêcy kobiet i dzieci136. Du¿y
wp³yw na tak¹ sytuacjê mia³y tak¿e rozporz¹dzenia centralnych w³adz radziec-
kich, które w ramach polityki nakazowo-rozdzielczej zabroni³y uzbeckim
ko³chozom produkcji ¿ywno�ci, narzucaj¹c im obowi¹zek uprawy na ka¿dym
wolnym areale bawe³ny137. Po utracie g³ównych terenów upraw zbo¿owych,
powszechny niedobór ¿ywno�ci odbi³ siê szczególnie mocno w³a�nie tam,
gdzie zabroniono produkcji zbo¿a i miêsa, a wiêc w po³udniowych republikach
ZSRR.

130 H. Grynberg, op. cit. s. 109.
131 Ibidem, s. 110.
132 Ibidem, s. 111�113.
133 Raport specjalnego wys³annika Ambasady RP w Kujbyszewie, Antoniego ¯migrodzkie-

go, do ambasadora S. Kota z 27 listopada 1941 r., Centralne Archiwum Historii Ruchu Ludowego
(dalej � CAHRL), Zespó³ prof. Stanis³awa Kota (dalej � S. Kot), sygn. 287, s. 45.

134 Ibidem, s. 120�121.
135 J. Siedlecki, op. cit., s. 108�109.
136 Ibidem, s. 100.
137 S. Kot, Rozmowy..., s. 159.
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Trudno siê wiêc dziwiæ, ¿e miejscowe w³adze nie by³y w stanie wywi¹zaæ
siê z narzuconych zobowi¹zañ, nawet gdyby chcia³y. W okresie zbiorów dodat-
kowe rêce do pracy by³y bardzo przydatne, lecz po ich zakoñczeniu ludzi nie-
przyzwyczajonych do warunków bytowych po³udnia, mog³a czekaæ wy³¹cznie
wegetacja, a w skrajnych warunkach �mieræ z g³odu oraz chorób. O sytuacji w Uz-
bekistanie tak pisa³ do Londynu ambasador S. Kot: �Kieruje siê tam obecnie
bez³adnie wszystkich, a ¿e przy tym nap³ywie nikt nie mo¿e i nie umie przygo-
towaæ warunków bytu, mechanicznie t³umy wyg³odnia³e i niezaopatrzone roz-
sy³a siê do ró¿nych pasów zaludnionych w�ród pustyñ, gdzie czeka ich nieraz
praca ciê¿sza ni¿ na pó³nocy i g³ód, jedynie klimat jest korzystniejszy�138. Wio-
sna i lato 1942 r. pokaza³y, jak z³udne by³y za³o¿enia Kota w kwestii klimatu.

O tym, ¿e republika Uzbecka nie bêdzie w stanie pomie�ciæ wszystkich ze-
s³añców, w³adze w Moskwie przekona³y siê bardzo szybko, bo ju¿ w po³owie
listopada 1941 r. Mimo to, nowa decyzja by³a jeszcze bardziej nieoczekiwana
i niezrozumia³a od poprzedniej. Innymi s³owami nie mo¿na bowiem okre�liæ po-
stanowienia Pañstwowego Komitetu Obrony (Gosudarstwiennyj Komitiet Obo-
rony, dalej � GKO) �O przesiedleniu obywateli polskich z Uzbeckiej SRR� z 19 li-
stopada 1941 r.139, na mocy którego zadecydowano o ponownym, przymusowym
przeniesieniu 36,5 tys. Polaków przebywaj¹cych na tym terenie do Kazachskiej
SRR, a wiêc w wielu wypadkach do miejsc, sk¹d jeszcze nie tak dawno tysi¹ce
z nich przymusowo wysiedlano. Miejscem docelowym planowanej akcji mia³y
byæ obwody: po³udniowokazachstañski (18 tys.), d¿ambulski (12 tys.) i semipa-
³atyñski (6,5 tys.). Czas jej trwania ustalono na 25 listopad � 5 grudnia 1941 r.140

Przesiedlenia te mia³y charakter przymusowy, z zastosowaniem ca³ego, posiada-
nego przez NKWD arsena³u �rodków represji (do aresztowania i skazania na
wiêzienie osób stawiaj¹cych opór w³¹cznie).

W nocy, pod karabinami, wyprowadzano ludzi z lepianek, stanowi¹cych ich
jedyne schronienie przed przenikliwym jesiennym ch³odem, daj¹c na spakowa-
nie, niczym w czasie deportacji z lutego 1940 r. od kilkunastu do kilkudziesiê-
ciu minut. Po spakowaniu posiadanych jeszcze rzeczy osobistych przera¿onych
i zdezorientowanych prowadzono na stacje kolejowe i do portów rzecznych, gdzie
znów pod przymusem pakowano do wagonów lub na barki i kierowano w wy-
znaczone miejsca141. Bezwzglêdno�æ NKWD, odpowiedzialnego za sprawne prze-
prowadzenie przesiedleñ, wywo³a³a natychmiastow¹ reakcje ze strony polskich
w³adz: delegata Ambasady w Taszkencie � Jana Kwapiñskiego, ambasadora

138 E. Wróbel, J. Wróbel, op. cit., s. 29.
139 Uchwa³a Pañstwowego Komitetu Obrony ZSRR nr PKO-992ss z 19 listopada 1941 r.

�O przesiedleniu obywateli polskich z Uzbeckiej SRR�, Z archiwów sowieckich..., t. 1, s. 99.
140 Ibidem.
141 S. Kot, Listy z Rosji..., s. 487�488; J. Siedlecki, op. cit., s. 100; Raport specjalnego wy-

s³annika Ambasady RP w Kujbyszewie..., s. 44.
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S. Kota oraz bêd¹cego z oficjaln¹ wizyt¹ w ZSRR, premiera W³adys³awa Sikor-
skiego. Spowodowa³o to wydanie kolejnej dyrektywy, wstrzymuj¹cej wykona-
nie wcze�niejszej142. I znów najbardziej ucierpieli na tym wszystkim zes³añcy,
których odes³ano z powrotem, do czêsto ju¿ nie istniej¹cych, lub zajêtych przez
innych, lepianek. Wielu w czasie drogi utraci³o resztki swego dobytku, który,
wymieniany na ¿ywno�æ, dawa³ nadziejê przetrwania.

Ostatni etapem tej tragedii by³a decyzja GKO z 8 grudnia 1941 r., dotycz¹ca
rozsiedlenia na terenie Kirgiskiej i Uzbeckiej SRR 21 500 obywateli polskich
znajduj¹cych siê na stacjach kolejowych w Kazachskiej SRR. Dodatkowo, zo-
bowi¹zano w niej w³adze Uzbekistanu do rozmieszczenia i zatrudnienia znajdu-
j¹cych siê na terenie republiki dalszych 35 tys. osób (w sumie blisko 57 tys.)143.
Nie zdo³a³em dot¹d ustaliæ, czy decyzja ta zosta³a wykonana, a je�li tak, to ja-
kiej grupy ludzi faktycznie dotyczy³a. Czy chodzi³o tu o zes³añców nowych, któ-
rzy nap³ynêli na teren republiki po zawieszeniu akcji listopadowej, czy te¿ za-
mykano w ten sposób w³a�nie akcjê z listopada 1941 r.

Na pó³nocy i po³udniu ZSRR – 1942 r.

Pó³noc

Warunki, w jakich przysz³o spêdzaæ polskim obywatelom kolejn¹ zimê oraz
kolejny rok przymusowego pobytu, by³y w wiêkszo�ci przypadków bardzo z³e
i gdyby nie pomoc ze strony Ambasady, wielu nie prze¿y³oby tego okresu. W
sytuacji permanentnego wyczerpania, ocalenie przynosi³a nawet odrobina cukru,
puszka zupy, trochê m¹ki lub nie zniszczone jeszcze spodnie, koszula czy bluza,
a nawet rzeczy z pozoru nie przydatne (jak np. sukienki), które z powodzeniem
mo¿na by³o wymieniæ na ¿ywno�æ, lub wrêczyæ w formie ³apówki. Najmniej
warto�ciowe, z punktu widzenia zes³añców, okazywa³y siê przekazy pieniê¿ne,
bowiem w wielu osadach, oddalonych o setki kilometrów od wiêkszych skupisk
ludzkich, za otrzymane ruble nie mo¿na by³o niczego nabyæ, tam za�, gdzie
mo¿na, wysokie ceny obni¿a³y do minimum warto�æ nabywcz¹ otrzymanej za-
pomogi144. Nie oznacza to, ¿e przekaz kilkuset rubli nie ratowa³ ¿ycia. Wrêcz
przeciwnie. Czasem nawet od kilkunastu rubli zale¿a³o przetrwanie najciê¿szych
chwil. W ogólnym rozrachunku najskuteczniejsza by³a jednak pomoc w naturze.

142 S. Kot, Listy z Rosji..., s. 210 i 488.
143 Uchwa³a Pañstwowego Komitetu Obrony ZSRR nr PKO-1001ss z 8 grudnia 1941 r. �O roz-

siedleniu obywateli polskich w Kirgiskiej i Uzbeckiej SSR�, Z archiwów sowieckich..., t. 1, s. 101.
144 Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej, wysiedlonej z Polski w 1940 r. i 1941 r.,

przebywaj¹cej po amnestii na terenie pó³nocnej i centralnej Rosji Europejskiej � Nr Sow.T.307/
III/15/43, HI AK, pud³o 16, teczka 43, [s.] 8�9.
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Jak wynika³o z szacunków, dokonywanych na podstawie nap³ywaj¹cych sta-
le do Kujbyszewa sprawozdañ mê¿ów zaufania i delegatów, liczba polskich oby-
wateli przebywaj¹cych na prze³omie 1942/1943 r. w pó³nocnych i centralnych
rejonach Rosji europejskiej wynosi³a orientacyjnie oko³o 110 tys. i mia³a ten-
dencjê zni¿kow¹145. W podziale na poszczególne obwody i republiki autonomicz-
ne sytuacja ta przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

Tablica 9

Polscy obywatele przebywaj¹cy w pó³nocnych i centralnych rejonach ZSRR,
objêci sieci¹ mê¿ów zaufania Ambasady RP w Kujbyszewie

wed³ug stanu na koniec 1942 r.

�ród³o: Liczba obywateli polskich objêtych sieci¹ mê¿ów zaufania Ambasady RP w terenie. Stan z 1 lutego
1943 r., HI AK, pud³o 16, teczka 43, Za³. nr 1; Zestawienie statystyczne mê¿ów zaufania Ambasady
RP..., tab. 1.

145 Odbywa³a siê bowiem sta³a migracja z osad po³o¿onych najbardziej na pó³nocy, na tereny
o lepszej infrastrukturze i korzystniejszych warunkach bytowych, stamt¹d za� stopniowy odp³yw
na po³udnie ZSRR, na tereny formowania siê armii polskiej. Proces ten trwa³ przez ca³y okres
istnienia Delegatur i sieci mê¿ów zaufania, mimo prawnych ograniczeñ i kar nak³adanych przez
w³adze radzieckie. Dlatego te¿ dok³adne ustalenie liczby polskich obywateli przebywaj¹cych na
tych terenach nigdy nie by³o mo¿liwe, za� dane Ambasady traktowaæ nale¿y jako dalece niedo-
k³adne i dotycz¹ce w zasadzie w¹skiego przedzia³u czasowego.

Obszar pobytu Ogó³em Mê¿czy�ni Kobiety Dzieci
Komi ASRR 11 661 4 271 3 764 3 626

obwód archangielski 7 480 1 965 2 272 3 243
obwód wo³ogodzki 3 165 769 1 052 1 344
obwód kirowski 3 291 1 342 899 1 068
obwód mo³otowski 4 904 1 832 1 506 1 566
obwód jaros³awski 437 97 132 208
Udmurcka ASRR 162 80 51 31

Marijska ASRR 1 584 615 715 254
obwód gorkowski 758 318 211 299
obwód omski 9 100 2 457 3 276 3 367
obwód nowosybirski 9 444 2 752 3 549 3 143
obwód swierd³owski 7 599 2 251 2 474 2 874
obwód czka³owski 2 582 901 973 708
obwód czelabiñski 1 541 585 562 394
Chakasski Obwód Autonomiczny 3 221 824 1 144 1 253
obwód irkucki 8 057 2 516 1 676 2 685
Krasnojarski Kraj 15 737 4 514 5 513 5 710
A³tajski Kraj 17 254 4 824 6 786 5 644
Jakucka ASRR 1 604 710 577 317

Razem: 109 581 33 623 37 132 37 734
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Z kolei udzia³ procentowy poszczególnych narodowo�ci w wy¿ej wymienio-
nej grupie rozk³ada³ siê w poszczególnych rejonach w sposób nastêpuj¹cy:

Tablica 10

Sk³ad narodowo�ciowy obywateli polskich przebywaj¹cych w pó³nocnych
i centralnych rejonach ZSRR wed³ug stanu na koniec 1942 r.

�ród³o: Sk³ad narodowo�ciowy obywateli polskich przebywaj¹cych na wysiedleniu na terenach pó³nocnej i �rod-
kowej Rosji europejskiej, HI AK, pud³o 16, teczka 43, Za³. nr 4; Zestawienie statystyczne mê¿ów
zaufania Ambasady RP..., tab. 2.

Jak widaæ z powy¿szych szacunków, w wiêkszo�ci obwodów przewa¿a³a lud-
no�æ narodowo�ci polskiej. By³a to sytuacja nieco inna, ni¿ w okresie poprze-
dzaj¹cym amnestiê, kiedy jedyn¹, przymusowo osiedlon¹ w wielu rejonach na
pó³nocy ZSRR grupê, stanowi³a ludno�æ ¿ydowska, deportowana z terenów II RP,
zajêtych przez ZSRR po 17 wrze�nia 1939 r. Wraz z amnesti¹ uleg³y zmianie
tak¿e miejsce i charakter zatrudnienia wielu zes³añców, zw³aszcza ¿ydowskich.
Po zwolnieniu z miejsc przymusowego pobytu wiêkszo�æ z nich wyemigrowa³a
na po³udnie, lub osiedli³a siê masowo w miastach. W Syktywkarze, który by³
jednym z najwiêkszych skupisk polskich ¯ydów na pó³nocy ZSRR, stanowili oni
nawet 90�95% ogó³u zamieszkuj¹cych tam polskich zes³añców146. Polacy,

146 Sprawozdanie koñcowe Delegatów Jenicza i Pehra z podró¿y objazdowej od 10 listopada

Obszar pobytu Polacy % ¯ydzi %
Mniejszo�ci

s³owiañskie %
Komi ASRR 44 50 6
obwód archangielski 75 10 15
obwód wo³ogodzki 80 5 15
obwód kirowski 75 18 7
obwód mo³otowski 68 26 6
obwód jaros³awski 90 – 10
Udmurcka ASRR 90 10 –
Marijska ASRR 30 70 –
obwód gorkowski 45 45 10
obwód omski 60 25 15
obwód nowosybirski 76 9 15
obwód swierd³owski 64 17 19
obwód czka³owski 39 52 9
obwód irkucki 73 23 4
obwód czelabiñski 66 18 16
Chakasski Obwód Autonomiczny 77 10 13
Krasnojarski Kraj 84 7 9
A³tajski Kraj 90 5 5
Jakucka ASRR 6  90 4
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w wiêkszo�ci, przebywali nadal w gospodarstwach le�nych. Coraz czê�ciej mi-
growali te¿ do istniej¹cych na pó³nocy nielicznych ko³chozów, w których ³atwiej
by³o utrzymaæ siê przy ¿yciu. Du¿e znaczenie mia³ przy tym fakt, ¿e wiêkszo�æ
z nich stanowili ch³opi i osadnicy wojskowi, nawykli do pracy na roli i znaj¹cy
siê na niej lepiej, ni¿ na wyrêbie lasu. Niestety, w ko³chozach na ogó³ nie by³o
dla nich ¿adnej pracy. Tu, podobnie jak w miastach, najwiêksze wziêcie mieli
raczej ró¿nego rodzaju rzemie�lnicy: kowale, cie�le czy murarze, zw³aszcza, kiedy
okaza³o siê, ¿e s¹ doskona³ymi i wydajnymi robotnikami.

Poza osadnikami i s³u¿b¹ le�n¹, deportowanymi w lutym 1940 r. oraz uchod�-
cami z deportacji czerwcowej 1940 r., na pó³nocy i w centralnych rejonach ZSRR
przebywali nadal Polacy wywiezieni w maju�czerwcu 1941 r. oraz liczne grupy
osób zwalnianych z wiêzieñ i obozów pracy przymusowej. Wiêkszo�æ stanowi³
element nie nadaj¹cy siê do s³u¿by wojskowej, nie brak by³o w�ród nich tak¿e
zwyk³ych kryminalistów, którzy swym zachowaniem przysparzali Ambasadzie
i miejscowym delegaturom bardzo wielu k³opotów147. Pozosta³o jednak wiele osób
zdolnych do s³u¿by w polskiej armii, którym z ró¿nych przyczyn uniemo¿liwio-
no wyjazd. Winy za ten fakt nie ponosi³a wy³¹cznie strona radziecka. Ogromne
znaczenie mia³y instrukcje precyzuj¹ce sposoby wysy³ania tych ludzi oraz kry-
teria, jakimi nale¿y siê przy tym kierowaæ. Z powodu braku odpowiednio jasnych
rozporz¹dzeñ dochodzi³o do takich paradoksów, i¿ z Kirowa i Kot³asu kierowa-
no do armii wszystkich zdolnych do s³u¿by polskich obywateli bez wyj¹tku, za�
w przypadku Komi ASRR, posi³kuj¹c siê jedn¹ z instrukcji, do wojska przez
d³u¿szy czas wysy³ano wy³¹cznie by³ych marynarzy i lotników148.

Do wy¿ej wymienionych grup nale¿y tak¿e dodaæ polskich obywateli (prze-
wa¿nie ¯ydów), którzy na pó³nocy znale�li siê w wyniku dobrowolnych wyjaz-
dów zarobkowych, uciekinierów oraz ludzie ewakuowanych z zak³adami pracy
z województw pó³nocno-wschodnich II RP ju¿ po wybuchu wojny radziecko-
niemieckiej 1941 r., Polaków wywiezionych z terenu Litewskiej SRR (zarówno
z czê�ci Litwy w³a�ciwej, jak i obszarów w³¹czonych do tej republiki na mocy
umów radziecko-litewskich z 10 pa�dziernika 1939 r.) oraz Polaków � obywate-
li litewskich, którzy znale�li siê na pó³nocy w tych samych okoliczno�ciach149.

Osobne zagadnienie stanowili przedwojenni obywatele polscy narodowo�ci
bia³oruskiej i ukraiñskiej. Pierwsi byli ustosunkowani do Polski i przedstawicie-
li polskiego rz¹du z zasady przychylnie, b¹d� obojêtnie, nie brak by³o w�ród nich

1941 r. do 30 stycznia 1942 r., HI AK, pud³o 31, teczka 213, [s.] 1. Z innych danych wynika, ¿e
w owym czasie, w mie�cie, znajdowa³o siê oko³o 3 900 polskich obywateli; zob.: Materia³y doty-
cz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 14.

147 Sprawozdanie Delegata Ambasady RP na Republikê Komi Tadeusza Grygiera do 15 kwiet-
nia 1942 r., HI AK, pud³o 44, teczka 254, [s.] 11.

148 Ibidem, [s.] 4.
149 Ibidem, [s.] 11.
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tak¿e elementu patriotycznego, zw³aszcza gdy sta³o siê jasne, i¿ tylko dziêki
pomocy w³adz polskich zdo³aj¹ siê oni wyrwaæ z ZSRR150. Drudzy, w�ród któ-
rych dominowa³y postawy silnie, b¹d� nawet skrajnie nacjonalistyczne, byli na-
stawieni do wszystkiego co polskie w sposób wrogi151. Powodowa³o to liczne
konflikty, a z czasem wrêcz zaprzestanie przez polskie w³adze i placówki opie-
kuñcze zajmowania siê nimi oraz udzielania im pomocy, zw³aszcza kiedy do-
chodzi³o do konfliktów na linii ludno�æ ukraiñska � w³adze radzieckie (najczê-
�ciej z powodu stosunku do Niemców i wojny niemiecko-radzieckiej)152.

*   *   *

O byæ albo nie byæ ludzi, którzy zdecydowali siê z ró¿nych powodów pozo-
staæ na pó³nocy ZSRR, decydowa³o wiele, ró¿norodnych, powi¹zanych ze sob¹
czynników. Jeden z najwa¿niejszych, to niew¹tpliwie stosunek do amnestiono-
wanych ze strony miejscowych w³adz. By³ on niejednolity i w du¿ej mierze za-
le¿ny od ogólnych kierunków wytyczanych przez centralne organa radzieckie
w Moskwie153. Z regu³y naj¿yczliwiej odnosi³y siê do Polaków radzieckie w³a-
dze wojskowe. Widaæ to zw³aszcza przez pryzmat wzajemnej wspó³pracy w kwe-
stiach poboru do polskiej armii. Stosunek w³adz cywilnych zale¿ny by³ natomiast
od szczebla kontaktów oraz charakteru spotkañ. Im wy¿sze w³adze, tym wiêcej
przynajmniej pozorów ¿yczliwo�ci i obietnic pomocy w trapi¹cych stronê pol-
sk¹ k³opotach. Im ni¿ej, stawa³ siê on coraz bardziej wrogi. Nie oznacza to oczy-
wi�cie, ¿e wszyscy urzêdnicy wy¿szego szczebla byli mili, a ni¿szego odgrywa-
li rolê polako¿erców154.

Wa¿ne jest podkre�lenie w tym miejscu do�æ ciekawego schematu, zauwa¿o-
nego przez polskie placówki, ¿e �dobre� w³adze wy¿sze przyrzekaj¹ pomoc i wy-
daj¹ rozporz¹dzenia, a �z³e� ni¿sze, nie potrafi¹ sprostaæ na³o¿onym na nie za-
daniom i z³o�liwie nie wype³niaj¹ zarz¹dzeñ góry155. Obraz ten jest oczywi�cie

150 D. Boækowski, Deklaracja lojalno�ci obywateli polskich narodowo�ci bia³oruskiej dla gen.
W³adys³awa Sikorskiego, �Mazowieckie Studia Humanistyczne� nr 2, £owicz 1996, s. 193�196.

151 Sprawozdanie Delegata Ambasady RP na Republikê Komi..., [s.] 10. By³o to ca³kowicie
zrozumia³e, poniewa¿ wiêkszo�æ z deportowanych na wschód Ukraiñców stanowili ludzie czyn-
nie zaanga¿owani w niepodleg³o�ciow¹ dzia³alno�æ OUN, dla których zarówno przedwojenne
pañstwo polskie, jak i okupacyjne w³adze ZSRR, jawi³y siê równorzêdnymi wrogami w walce
o woln¹ i niepodleg³¹ Ukrainê.

152 Ibidem, [s.] 8; zob. te¿: Protokó³ z badania Jana Jerzego Basiñskiego, CAHRL, S. Kot,
sygn. 93, s. 126.

153 Wojciech Roszkowski (Andrzej Albert), Historia Polski 1914�1990, Warszawa 1991,
s. 107�108.

154 Wielu urzêdników odnosi³o siê do polskich obywateli z du¿¹ doz¹ sympatii, pomagaj¹c
im nawet za cenê konfliktów z w³adzami zwierzchnimi; zob.: Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia lud-
no�ci polskiej..., [s.] 11 i 23�24; Sprawozdanie Delegata Ambasady RP na Republikê Komi..., [s.] 1.

155 Sprawozdanie koñcowe Delegatów Jenicza i Pehra..., [s.] 6.
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bardzo du¿ym uproszczeniem, maj¹cym zapewne zdj¹æ odpowiedzialno�æ za losy
gin¹cych Polaków z w³adz centralnych. W radzieckiej rzeczywisto�ci by³o bo-
wiem niemo¿liwe samodzielne decydowanie �do³ów� o sprawach dotycz¹cych
jakichkolwiek grup ludno�ci, w jawnej sprzeczno�ci z rozporz¹dzeniami organów
nadrzêdnych. Nale¿y raczej zak³adaæ, ¿e w wielu przypadkach pe³ne grzeczno-
�ci obietnice pomocy �góry� by³y przykrywk¹ do rzeczywistego, popieranego
przez ni¹ sposobu postêpowania z polskimi obywatelami, stosowanego przez
dzia³aczy lokalnych niskiego szczebla156. W sprawach wykonywania rozporz¹-
dzeñ nale¿y tak¿e braæ poprawkê na faktyczny stan gospodarki tych terenów i rze-
czywist¹ mo¿liwo�æ realizacji obietnic z³o¿onych polskim przedstawicielom przez
radzieckich urzêdników republikañskich, czy te¿ obwodowych157. Oddzielne
zagadnienie stanowi kwestia stosunku do sprawy polskiej miejscowego aparatu
partyjnego i NKWD. Tu sytuacja by³a znacznie bardziej skomplikowana i czê-
sto zale¿na od niepisanych, i nie do koñca poznanych, wewnêtrznych uk³adów
i wzajemnych zale¿no�ci obu tych instytucji.

Aparat partyjny traktowa³ polsk¹ ludno�æ cywiln¹ oraz przedstawicieli pol-
skiej Ambasady z mniej lub bardziej nieskrywan¹ niechêci¹158, stanowi³a ona
bowiem jawny dowód (przynajmniej chwilowo) omylno�ci partii. Nie by³o in-
nego wyt³umaczenia zwolnienia setek tysiêcy niedawnych wrogów ludu, nawet
je�li odbywa³o siê to na mocy amnestii. Jak ju¿ wcze�niej wspomnia³em, Polacy
z dnia na dzieñ stali siê obywatelami nie podlegaj¹cymi dyrektywom partyjnym
i niektórym ograniczeniom. Na dodatek objêci byli widoczn¹ na ka¿dym kroku
opiek¹ rz¹du polskiego, o którego nieistnieniu i zdradzie wobec w³asnego naro-
du rozprawiano przez ostatnie dwa lata na wielu zebraniach partyjnych.

Widaæ to doskonale na kanwie losów polskiego delegata w Komi ASRR, Ta-
deusza Grygiera, który z chwil¹ podjêcia starañ o uznanie swej osoby przez lo-
kalne w³adze (po otrzymaniu odpowiednich depesz z Kujbyszewa) zosta³ zade-
nuncjowany do NKWD w³a�nie przez miejscowych, wy¿szych dzia³aczy partyj-
nych159. Trafiali siê jednak i tacy miejscowi decydenci, którzy dziêki w³asnemu
zaanga¿owaniu i podejmowanym przez siebie interwencjom doprowadzili do
zwolnienia z obozów pracy przymusowej setek polskich obywateli160.

156 Sprawozdanie Delegata Ambasady RP na Republikê Komi..., [s.] 5�10.
157 Ibidem, [s.] 3�4.
158 Sprawozdanie z Komi do 26 grudnia 1941 r., CAHRL, S. Kot, sygn. 93, s. 132.
159 Raport szczegó³owy zastêpcy przewodnicz¹cego RKL Komi ASRR Iwana J. Makarowa

dla zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Komi ASRR W. Simakowa o dzia³al-
no�ci obywatela polskiego Tadeusza Grygiera w mie�cie Syktywkar, CGA Komi, f. 605, op. 4, d.
68, s. 233�233 ob., kopia; zob. te¿: Sprawozdanie Delegata Ambasady RP na Republikê Komi...,
[s.] 3�4.

160 Sprawozdanie Delegata Ambasady RP na Republikê Komi..., [s.] 5. By³ to I sekretarz
komitetu obwodowego partii Komi ASRR � Taranienko.
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Owa wrogo�æ w³adz partyjnych wynika³a czêsto z postaw samych Polaków,
a zw³aszcza osób udzielaj¹cych i odbieraj¹cych pomoc. By³o to uzasadnione
miesi¹cami brutalnych prze�ladowañ i upodlania, jednak w ogólnym rozrachun-
ku przynios³o zes³añcom wiêcej szkody, ni¿ po¿ytku. Pisa³ o tym m.in. m¹¿ za-
ufania rejonu Gajny w obwodzie mo³otowskim, Ewaryst Karys: �[...] obejmuj¹c
stanowisko mê¿a zaufania na terenie Gajny, Mo³otowskiej ob³. zetkn¹³em siê
z miejsca z wysoce nieprzychylnym stosunkiem do siebie miejscowych w³adz re-
jonowych (raispo³kom, rajkompartia). Z po�rednich danych wywnioskowa³em,
¿e podobne ustosunkowywanie siê ma swoje przyczyny w samej akcji pomocy.
Akcja ta w swojej zewnêtrznej formie nosi³a wszelkie cechy dra¿ni¹ce. Przepro-
wadzano j¹ ha³a�liwie, demonstracyjnie, a niezale¿nie od tego ka¿dy niemal otrzy-
muj¹cy pomoc stara³ siê tak¿e na w³asn¹ rêkê j¹ demonstrowaæ z pewnymi okre-
�lonymi tendencjami. Wszystko to razem przybiera³o kszta³ty propagandy w�ród
miejscowej ludno�ci, co w³adze lokalne dostrzega³y, a na co nie mog³y patrzeæ
obojêtnie jako odpowiedzialne za bezpieczeñstwo terenu. Licz¹ siê z tym wszyst-
kim przedsiêwzi¹³em pewne kroki, a mianowicie: pomoc zorganizowa³em w spo-
sób, by jak najmniej rzuca³a siê w oczy i w ogóle by³a przeprowadzana cicho
i dyskretnie. W tym wzglêdzie równie¿ wp³yn¹³em i to rygorystycznie na naszych
ludzi. Z przeprowadzonych nastêpnie rozmów z przedstawicielami w³adz rejo-
nowych doszed³em ostatecznie do przekonania, ¿e rzecz ca³a dotychczasowej ich
nie¿yczliwo�ci tkwi w³a�nie w owej nazbyt demonstracyjnej stronie udzielania
pomocy. Z widocznym zadowoleniem przyjêto do wiadomo�ci moje pogl¹dy
w sprawie zastosowania przeze mnie nowych metod rozdzielania pomocy. Obec-
nie u³o¿y³y siê stosunki zupe³nie poprawnie, a nawet ¿yczliwie�161.

Tak¿e postêpowanie radzieckiego aparatu bezpieczeñstwa nie by³o jednolite.
Z zasady przewa¿a³a niechêæ, a nawet wrogo�æ wobec osób burz¹cych dotych-
czasowy ³ad i ustalony porz¹dek, podobna do stanowiska zajmowanego przez
dzia³aczy partyjnych162. A poniewa¿ to od miejscowych w³adz NKWD zale¿a³a
wiêkszo�æ spraw, naturaln¹ kolej¹ rzeczy ka¿da zmiana postêpowania by³a od-
czuwalna bardzo bole�nie. W pierwszym okresie stosunek NKWD do amnestio-
nowanych by³ w gruncie rzeczy przychylny, a przynajmniej na taki wygl¹da³.
Widaæ to wyra�nie na podstawie wyroków, znacznie ³agodniejszych ni¿ te, które
w warunkach stanu wojennego zapada³y wobec miejscowej ludno�ci (zw³aszcza
w sprawach o tzw. progu³163). Czasem udawa³o siê nawet uzyskiwaæ od NKWD

161 Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 42�43.
162 I podobnie, jak w przypadku aparatu partyjnego, jedn¹ z g³ównych przyczyn by³o demon-

stracyjne zachowywanie siê czê�ci naszych obywateli.
163 Nieusprawiedliwione spó�nienie siê do pracy wiêcej ni¿ 15 minut, karano kilkutygodnio-

wym aresztem, a nawet zes³aniem na roboty przymusowe. Znacznie surowsze wyroki zapada³y
w przypadku nieusprawiedliwionego opuszczenia ca³ego dnia pracy (do pó³ roku wiêzienia lub
obozów pracy poprawczej).
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zwolnienie ze stosowania wobec Polaków, jako obywateli obcego pañstwa, nie-
których artyku³ów radzieckiego kodeksu karnego164. Niestety, stan ten nie trwa³
d³ugo. Na prze³omie pa�dziernika i listopada 1941 r. norm¹ sta³y siê wyroki czte-
rech miesiêcy wiêzienia za progu³ oraz roku i czterech miesiêcy za niedope³nie-
nie obowi¹zków meldunkowych165.

Kilka miesiêcy pó�niej pojawi³y siê pierwsze sprawy o pod³o¿u politycznym,
z os³awionego artyku³u 58 KK RFSRR. W Komi ASRR wytoczono je w lutym
i marcu 1942 r. przeciwko Ukraiñcom, a nastêpnie przeciwko Polakom i ¯ydom.
W pierwszym przypadku, jak wynika z materia³ów tamtejszego delegata, T. Gry-
giera, Ukraiñcy zostali oskar¿eni o nacjonalizm i propagowanie idei hitlerowskich
� co by³o typowym sposobem postêpowania w³adz ZSRR wobec narodów do-
magaj¹cych siê suwerenno�ci i prawa do samostanowienia. W sprawach wyta-
czanych wobec Polaków i ¯ydów polskich widaæ wyra�nie pogarszanie wzajem-
nych stosunków polsko-radzieckich. Mimo to delegaci uzyskali od miejscowego
NKWD obietnicê dopuszczenia ich do oskar¿onych i zapoznania siê z aktami
oskar¿enia � rzecz wyj¹tkowa w radzieckim systemie s¹downiczym166. Zamkniê-
cie delegatur i aresztowania jej pracowników oraz szykany wobec dzia³aj¹cych
mê¿ów zaufania, które rozpoczê³y siê w drugiej po³owie 1942 r., sprawi³y, ¿e
sytuacja polskiej ludno�ci zes³añczej uleg³a ponownemu pogorszeniu. Nasili³y
siê wyroki od kilku miesiêcy do trzech lat obozu lub wiêzienia167 za drobne prze-
stêpstwa, zwi¹zane g³ównie z tragiczn¹ sytuacj¹ bytow¹ polskich obywateli:
najczê�ciej w sprawach o nielegalny handel, spekulacjê chlebem, nielegalne
wykorzystywanie kartek ¿ywno�ciowych, pobyt bez zezwolenia w mie�cie,
ucieczki lub samowolne opuszczania dotychczasowych miejsc pracy168. Trudno
wszak¿e mieæ pretensjê do matki, która � aby ratowaæ dzieci przed �mierci¹ g³o-
dow¹ � fa³szowa³a normy, lub potajemnie wynosi³a rzeczy na sprzeda¿, ani te¿
do rodziny, która uciek³a z posio³ka do ko³chozu w nadziei na poprawê swego
losu. Wywiezieni pod przymusem w g³¹b radzieckiego imperium Polacy pope³-
niali przestêpstwa nie po to, aby siê wzbogaciæ, lecz po to, aby przetrwaæ.

Oczywi�cie, zdarza³y siê te¿ przestêpstwa o pod³o¿u kryminalnym, dla któ-
rych nigdzie i nigdy nie mo¿e byæ usprawiedliwienia. Oddzielnego wyja�nienia
wymagaj¹ te¿ sprawy z oskar¿enia o spekulacjê. Wiele osób zajmowa³o siê t¹

164 Odbywa³o siê to, najprawdopodobniej, na mocy wydanej przez w³adze radzieckie specjal-
nej instrukcji, bowiem s¹dy uniewinniaj¹c polskich obywateli (przynajmniej w Komi ASRR) czy-
ni³y to zgodnie z zasad¹, i¿ ustawy o tzw. progu³ach (bêd¹cej czê�ci¹ ogólnych rozporz¹dzeñ o obo-
wi¹zku pracy), tak jak i ustaw zwi¹zanych z obowi¹zkiem s³u¿by wojskowej, nie stosuje siê w pe³ni
wobec cudzoziemców, za jakich, po wydaniu za�wiadczeñ amnestyjnych, uznawaæ zaczêto Pola-
ków; zob.: Sprawozdanie Delegata Ambasady RP na Republikê Komi..., [s.] 8.

165 Sprawozdanie Delegata Ambasady RP na Republikê Komi..., [s.] 8.
166 Ibidem, [s.] 8�9.
167 W skrajnych przypadkach zapada³y wyroki nawet 5 i 10 lat.
168 Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 15�16.
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dzia³alno�ci¹ �wiadomie, czerpi¹c z niej niema³e zyski. Je�li uzyskiwane w ten
sposób dochody s³u¿y³y zaopatrzeniu wspó³towarzyszy niewoli, b¹d� placówek
opiekuñczych w towary niedostêpne normalnie na rynku, to dzia³añ tych, nawet
je�li nosi³y charakter spekulancki, trudno nie usprawiedliwiæ. Dla ratowania ¿y-
cia nale¿a³o uczyniæ wszystko co mo¿liwe, i nie mia³o przy tym znaczenia jaki-
mi, pozaprawnymi z punktu widzenia radzieckich w³adz, �rodkami.

Nieco inaczej nale¿y traktowaæ spekulacjê wy³¹cznie dla w³asnego zysku,
zw³aszcza gdy jej przedmiotem pada³a pomoc otrzymywana z magazynów nale-
¿¹cych do delegatur, choæ i wtedy nie mamy wystarczaj¹cych danych, aby wszyst-
kich spekuluj¹cych jednoznaczne potêpiæ169. Oto, co o takiej dzia³alno�ci pisa³
w raporcie z Syktywkaru, w Komi ASRR, Tadeusz Grygier: �Z chwil¹ zorgani-
zowania Delegatur stosunek przedsiêbiorstw zmieni³ siê radykalnie. Kartka skie-
rowania do pracy dawa³a przedsiêbiorcy gwarancjê kwalifikacji bezrobotnego,
gdy¿ Delegatura kwalifikacje te sprawdza³a, a tak¿e prawdopodobieñstwo, ¿e
pracy tej nie opu�ci. Niestety prawdopodobieñstwo to nie by³o zbyt du¿e. Wiêk-
szo�æ nie pracuj¹cych byli to bowiem ludzie wykolejeni, nie chc¹cy pracowaæ,
którzy brali skierowanie tylko po to, by nabraæ Delegaturê na zapomogê »na
urz¹dzanie siê«, a przedsiêbiorcê na kartkê chlebow¹ i czêsto ubranie, a po kil-
ku dniach ko³ataæ znowu o pracê i zasi³ek. Równocze�nie ludzie ci handlowali
wypo¿yczonemi z przedsiêbiorstw ubraniami i kartkami chlebowymi, albo zatrzy-
muj¹c kilka kartek u siebie, chlebem. Spekulacja, szczególnie w�ród ¯ydów, by³a
zjawiskiem nagminnem i 95% procesów karnych na tym tle toczy³o siê przeciw-
ko naszym obywatelom.

Ten stan wywo³a³ oczywi�cie reakcjê ze strony przedsiêbiorstw, które zaprze-
sta³y naszych obywateli zupe³nie ubieraæ i przyjmowa³y z ich z mniejszym znacz-
nie zapa³em, jak równie¿ reakcjê samej Delegatury. Sprawdzali�my mianowicie
»prowadzenie siê« zbyt czêsto do nas zagl¹daj¹cych petentów i oszustom i spe-
kulantom odmawiali�my pomocy. Taka »kara« by³a dla nich czêsto gro�niejsza
ni¿ areszt i nie mog³a trwaæ wiecznie, równa³aby siê czêsto wyrokowi �mierci.
Po jakim� czasie dawali�my wiêc znowu skierowanie i po upewnieniu siê, ¿e syn
marnotrawny zabra³ siê na serio do pracy, udzielali�my zapomogi, ale czêsto
byli�my powtórnie oszukiwani. Oko³o 1/4 mieszkañców Syktywkaru zajmowa-
³o siê w tym czasie wy³¹cznie spekulacj¹. Ostatecznie jednak z »zawodowych«
spekulantów nie pozosta³ w Syktywkarze bodaj¿e ani jeden. Sta³o siê to z kilku
przyczyn: 1. Nie ma czym spekulowaæ (transporty z zagranicy niew¹tpliwie jed-
nak spekulacjê wzmog¹); 2. Blisko po³owa paso¿ytniczego elementu znalaz³a siê

169 Przyk³adem mo¿e byæ sytuacja w Generalnej Guberni, kiedy to spekulanci, czerpi¹cy znacz-
ny nawet zysk z przemytu, ryzykuj¹c w³asnym ¿yciem, przywozili do miast ¿ywno�æ, ratuj¹c tym
samym ich mieszkañców przed g³odem. Czy dzia³ania te zas³uguj¹ na ca³kowite potêpienie? S¹ to
sprawy bardzo z³o¿one i najprawdopodobniej nigdy nie zostan¹ jednoznacznie sklasyfikowane.
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za spekulacjê lub te¿ kradzie¿e, czy nie meldowanie siê, w wiêzieniu i obozach;
3. pozostali przeszli pod bacznym okiem wydzia³u opieki szko³ê pracy w przed-
siêbiorstwach Delegatury i do pracy tej siê nagiêli, czê�æ te¿ przesiedlili�my do
rejonu, zachêcaj¹c ich do tego otrzymaniem na miejscu ubrania i zapomogi oraz
zno�nymi warunkami ¿ycia�170.

Na prowincji sytuacja tak¿e nie by³a ³atwa. Jak donosi³ Pawe³ Ziemiañski,
m¹¿ zaufania po³o¿onego g³êboko w lesie, oko³o 80 km od g³ównej przejezdnej
drogi i oko³o 130 km od najbli¿szej stacji kolejowej, punktu le�nego Kurianowo
(rejon babuszkiñski, obwód wo³ogodzki): �[...] Obywatele nasi po zniesieniu
komendantury poczuli siê zbyt swobodni, dla wielu nie istniej¹ ¿adne prawa,
a raczej uznaj¹ tylko prawo piê�ci, nie czuj¹ siê odpowiedzialno�ci karnej za swoje
czyny, w brutalny sposób poniewieraj¹ miano Polaka przez swoje niegodne po-
stêpki. Nie istnieje ju¿ u nich prawo w³asno�ci, nawet w stosunku do wspó³oby-
wateli � dbaj¹ tylko o siebie. Wywieraj¹ zemstê w równy sposób na tych, którzy
nie id¹ ich �ladami. Najwiêcej nara¿one s¹ na przykro�ci rodziny z wykszta³ce-
niem. I teraz równie¿ s¹ sol¹ w oczach ogó³u. Niezmiernie po¿¹danym by³oby
przybycie przedstawicieli Poselstwa na posio³ek Kurianowo dla zbadania warun-
ków miejscowych�171.

Poniewa¿ wielu zes³añców swoje czyny uznawa³o za w pe³ni usprawiedliwione
panuj¹cymi na zes³aniu warunkami oraz ogóln¹ sytuacj¹ Polaków, brak reakcji
ze strony Ambasady oraz jej przedstawicieli w terenie na fakty zatrzymywania
ich za dokonane przestêpstwa, lub te¿ np. opisywane wy¿ej pozbawienie na pe-
wien czas pomocy, traktowano jako szykany i dowód zajmowania siê tylko wy-
³¹cznie sob¹. Ludzie tacy oskar¿ali publicznie pracowników delegatur oraz mê-
¿ów zaufania o kradzie¿e i nadu¿ycia, donosz¹c o rzekomych przestêpstwach do
NKWD. By³o to na rêkê radzieckim s³u¿bom bezpieczeñstwa, poniewa¿ pozwa-
la³o na ingerencjê w sprawy polskich placówek i przygotowywanie materia³ów
do pó�niejszych aresztowañ.

*   *   *

Kolejnym czynnikiem, rzutuj¹cym w sposób bezpo�redni na egzystencjê Po-
laków w pó³nocnych rejonach ZSRR w okresie dzia³alno�ci Ambasady RP, by³a
praca i warunki bytowe.

Najciê¿sza sytuacja panowa³a w obwodach: archangielskim, nowosybirskim
i irkuckim oraz w Jakuckiej ASRR. G³ównym, i w zasadzie jedynym miejscem
pracy, by³y tam zak³ady przemys³u le�nego. Polaków, jako niewykwalifikowan¹
si³ê robocz¹, zatrudniano najczê�ciej przy wyrêbie lasów oraz sp³awie drewna.
By³a to praca bardzo ciê¿ka i niebezpieczna, szybko wycieñczaj¹ca organizm oraz

170 Sprawozdanie Delegata Ambasady RP na Republikê Komi..., [s.] 14.
171 Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 8.
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charakteryzuj¹ca siê wysok¹ �miertelno�ci¹, bêd¹c¹ wynikiem ró¿norodnych
wypadków oraz chorób uk³adu oddechowego i pokarmowego. Brak by³o ubrañ
roboczych i narzêdzi. Opieka medyczna z powodu braku lekarstw praktycznie
nie istnia³a. Miejscowa administracja w wiêkszo�ci przypadków nie pozwala³a
na ¿adne, nie poparte �wiadectwem lekarskim, niestawienie siê w pracy. Brak si³
koñczy³ siê najczê�ciej odebraniem chleba nie tylko robotnikowi, ale i ca³ej jego
rodzinie. Wynagrodzenie za wype³nione normy nie przekracza³o 2�7 rubli oraz
400�600 gram chleba i talerza wodnistej zupy dziennie172. Przydzia³y te z tru-
dem starcza³y na utrzymanie nie pracuj¹cych nigdzie cz³onków rodziny. Próby
uzyskania dodatkowych kartek ¿ywno�ciowych spe³za³y na niczym, poniewa¿
¿ywno�æ, któr¹ prawie w ca³o�ci sprowadzano do obwodu, by³a towarem defi-
cytowym. Sytuacja poprawi³a siê dopiero w drugiej po³owie 1942 r., kiedy uda-
³o siê zorganizowaæ w miarê sprawnie dzia³aj¹c¹ na tym terenie sieæ pomocy.
Uratowa³a ona od niechybnej �mierci setki osób173.

Liczy³ siê tylko robotnik zdolny wykonaæ normê. Kobiety obarczone ma³ymi
dzieæmi, które w wiêkszo�ci pozosta³y na miejscu, stanowi³y jedynie zbêdne
obci¹¿enie. W³adze nie zezwala³y na tworzenie przez delegatów i mê¿ów zaufa-
nia polskich sierociñców, ochronek lub innych punktów opieki: by³o to z ich
punktu widzenia dzia³anie nieekonomiczne, nak³ada³oby bowiem na nie obowi¹-
zek �wiadczenia pomocy. Na z³¹ sytuacjê zes³añców rzutowa³o tak¿e karne ob-
ni¿anie przez przedsiêbiorstwa i tak ju¿ g³odowych racji ¿ywno�ciowych, moty-
wowane faktem, i¿ obywatele polscy nie chc¹ rzekomo wydajniej pracowaæ174.
Powodowa³o to dalszy, masowy odp³yw ludno�ci. W obwodzie archangielskim
liczba zes³añców zmniejszy³a siê z oko³o 50 tys. (w kwietniu 1941 r.) do nieca-
³ych 8 tys. (w grudniu 1942 r.), w obwodzie irkuckim z 14,5 tys. do 1,6 tys., za�
w obwodzie nowosybirskim z oko³o 20 tys. do 9,5 tys.175.

Podobnie by³o na terenie zapchanego uchod�cami z Leningradu obwodu
wo³ogodzkiego, bêd¹cego przy okazji wielkim szpitalem polowym176. Polacy (w
wiêkszo�ci kobiety i dzieci) rozrzuceni w niewielkich osadach zagubionych g³ê-
boko w tajdze, do których poza wiosn¹ i latem nie sposób by³o dojechaæ177, ocze-
kiwali z nadziej¹ na ka¿d¹, nawet najdrobniejsz¹ pomoc. Aby j¹ otrzymaæ, mê-
¿owie zaufania zmuszeni byli odbywaæ wielodniowe wyprawy ka¿dym mo¿li-
wym do zdobycia �rodkiem transportu178. Jedyn¹ szans¹ dla wiêkszo�ci

172 Ibidem, [s.] 2, 4.
173 Ibidem, [s.] 3.
174 Ibidem, [s.] 6.
175 Ró¿nice patrz: I. Bi³as, Represywno-karalna systema..., t. 2., s. 200 oraz Zestawienie sta-

tystyczne mê¿ów zaufania Ambasady RP..., tab. 1.
176 Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 13.
177 Ibidem, [s.] 6�9.
178 Przyk³adem mo¿e byæ wyprawa mê¿a zaufania na rejon nikolski, Franciszka Cha³upczaka,
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przebywaj¹cych tu zes³añców stawa³o siê wydostanie za wszelk¹ cenê z daw-
nych osad specjalnych i osiedlenie w rejonach, do których dary mog³y docho-
dziæ znacznie szybciej i przez ca³y rok179.

W stosunkowo najlepszej sytuacji byli Polacy zamieszkuj¹cy okolice Wo³og-
dy180. Traktowano ich znacznie przyja�niej, w³adze za�, w zamian za wydajn¹
pracê, z której by³y zreszt¹ bardzo zadowolone, sz³y amnestionowanej ludno�ci
na rêkê. Zezwoli³y nawet, wbrew stanowisku Ludowego Komisariatu Spraw
Zagranicznych (Narodnyj Komissariat Inostrannych Die³, dalej � LKSZ) ZSRR,
na obchody �wi¹t Bo¿ego Narodzenia, w zamian za obietnicê odrobienia tego
dnia w terminie pó�niejszym181. Mia³o to ogromne znacznie moralne. Jak pisa³
Stanis³aw ¯miejko, m¹¿ zaufania posio³ka Ozierony w rejonie babuszkiñskim:
�O warunkach i ¿yciu obywateli polskich w tutejszym rejonie nie da siê tutaj
opisaæ, du¿o przykrego kryje siê w tem, ¿e nikt z nas nie mo¿e obja�niæ i nie
wiemy dok³adnie, co nam oraz w stosunku do nas wolno, a czego nie wolno. Ta
nie�wiadomo�æ jest wykorzystywana czasami w niski sposób�182.

Jednym z najwiêkszych skupisk polskich zes³añców na pó³nocy by³a w tym
czasie Komi ASRR. Przebywaj¹ca tam ludno�æ stopniow¹ poprawê warunków
¿ycia zawdziêcza³a w znacznej mierze pracownikom miejscowej Delegatury oraz
w³a�ciwie dobieranym mê¿om zaufania. Ogromne znaczenie mia³a tak¿e spraw-
na sieæ ³¹czno�ci, umo¿liwiaj¹ca szybkie i skuteczne udzielanie pomocy oraz
mo¿liwo�æ zatrudniania Polaków na terenie Syktywkaru i w okolicznych ko³cho-
zach. Nie oznacza³o to wcale, ¿e na terenie Komi sytuacja by³a lepsza ni�li w ob-
wodzie wo³ogodzkim czy te¿ archangielskim. Podobnie jak tam, tak i tu wiêk-
szo�æ ludzi pracowa³a przy wyrêbie lasów, za� zimno, niedo¿ywienie, awitami-
noza, brak ubrañ roboczych, choroby i �mieræ stanowi³y zes³añcz¹ codzienno�æ.

Poprawa nast¹pi³a dopiero wówczas, kiedy dziêki ogromnym wysi³kom pra-
cowników Delegatury w Syktywkarze oraz okolicznych mê¿ów zaufania, uda³o
siê prze³amaæ opór miejscowych w³adz i za³o¿yæ z w³asnych �rodków polskie
domy dziecka, sierociñce, sto³ówki, punkty ambulatoryjne, zak³ady pracy i ogród-
ki dzia³kowe183. Ocali³y one wiele istnieñ ludzkich. Ogromne znaczenie mia³a
te¿ wykonywana przez zes³añców praca. Od momentu, kiedy o �warto�ci pracy
polskiego kowala� pisano elaboraty184, w wielu radzieckich przedsiêbiorstwach
stosunek do Polaków zmieni³ siê na korzy�æ, co w praktyce oznacza³o, i¿ czê-

do osady Ustiug oddalonej o 175 km od stacji rzecznej w Nikolsku (gdzie dostarczono dary), któ-
ra trwa³a 17 dni; zob.: Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 7.

179 Ibidem, [s.] 9.
180 Liczba przebywaj¹cych tu polskich obywateli zmniejszy³a siê trzykrotnie.
181 Ibidem, [s.] 11�12.
182 Ibidem, [s.] 10.
183 Sprawozdanie Delegata Ambasady RP na Republikê Komi..., [s.] 16�18.
184 Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 17.
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�ciej i chêtniej przyjmowano ich do pracy185. Pozwala³o to pracownikom Dele-
gatury przenosiæ Polaków z wycieñczaj¹cych organizm prac le�nych do nielicz-
nych ko³chozów, w których stosunkowo ³atwiej by³o przetrwaæ186. Na prze³omie
1942/1943 r. wiêkszo�æ z tych ustêpstw i u³atwieñ zosta³a bezpowrotnie cofniêta.

 W centralnej czê�ci ZSRR, w omawianym okresie, g³ówne skupiska amnestio-
nowanej polskiej ludno�ci cywilnej znajdowa³y siê w Kraju Krasnojarskim i A³taj-
skim, Chakasskim Obwodzie Autonomicznym oraz obwodach: swierd³owskim,
omskim, kirowskim i mo³otowskim. Mniejsze grupy Polaków przebywa³y w ob-
wodzie jaros³awskim, gorkowskim czelabiñskim oraz Udmurckiej i Marijskiej
ASRR. Stosunkowo najkorzystniejsze warunki mieli (jak wynika z dokumentów
Ambasady) Polacy przebywaj¹cy na terenie obwodu kirowskiego. Wynika³o to
g³ównie z faktu istnienia w Kirowie polskiej Delegatury, umieszczenia tam jedne-
go z g³ównych magazynów (obs³uguj¹cego pozosta³e obwody i republiki autono-
miczne) oraz uzyskania od miejscowych w³adz przydzia³u znacznej ilo�ci produk-
tów spo¿ywczych po cenach pañstwowych187. Du¿ym u³atwieniem by³o tak¿e
mniejsze rozproszenie naszych obywateli oraz liczne linie komunikacyjne188.

Nale¿y jednak raz jeszcze powtórzyæ, ¿e nie oznacza³o to wcale, i¿ panuj¹ce
w obwodzie warunki by³y dobre. Podobnie jak wszêdzie brakowa³o ¿ywno�ci,
lekarstw i mieszkañ, a pracowano najczê�ciej przy wyrêbie lasów. Cech¹ wyró¿-
niaj¹c¹ by³ jedynie charakter przebywaj¹cej na tym terenie ludno�ci. W wyniku
sta³ej migracji z pó³nocy w obwodzie zamieszkiwa³o bardzo wiele osób samot-
nych, bardziej mobilnych, w dobrej kondycji fizycznej, poszukiwanych do pra-
cy przez miejscowe przedsiêbiorstwa. ¯ycie matek obarczonych dzieæmi i tu nie
by³o ³atwe189. Wiêkszo�æ z nich mog³a egzystowaæ tylko dziêki pomocy udzie-
lanej przez Delegaturê, z zasobów znajduj¹cych siê w magazynie190. Wiosn¹
1942 r. do obwodu zaczê³o nap³ywaæ coraz wiêcej osób (w wiêkszo�ci skrajnie
ju¿ wycieñczonych, obdartych i chorych), które nie mog¹c znie�æ warunków da-
lekiej pó³nocy, mobilizuj¹c resztki si³, zdecydowa³y siê na ucieczkê. W wyniku
tych migracji mo¿liwo�æ znalezienia w miarê dobrze p³atnej pracy spad³a pod

185 Ibidem, [s.] 23�24.
186 Pisa³ o tym m.in. w swym raporcie Delegat Ambasady RP na Komi ASRR, Tadeusz Gry-

gier: �Stosunek centralnych w³adz Komi by³ stale do sprawy w³a�ciwego zatrudnienia obywateli
polskich przychylny i dziêki temu mogli�my nie tylko dawaæ pracê bezrobotnym, ale i wycofy-
waæ z nieodpowiedniej pracy inteligencjê i rzemie�lników. Niestety, w³a�ciwe wykorzystanie na
pracy warto�ciowego elementu ch³opskiego jest na terenie Komi niemo¿liwe�; zob.: Sprawozda-
nie Delegata Ambasady RP na Republikê Komi..., [s.] 14�15.

187 Sprawozdanie miesiêczne Delegatury Ambasady RP w Kirowie za okres od 1 lutego do
10 marca 1942 r., Polish Institute and Sikorski Museum (dalej � PISM), sygn. A.7.307/12a/3, s. 1.

188 Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 28.
189 Wysokie bezrobocie, utrudnienia w uzyskaniu kartek ¿ywno�ciowych, brak odpowiednich

warunków bytowych.
190 Sprawozdanie miesiêczne Delegatury Ambasady RP w Kirowie..., s. 2�3.
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koniec 1942 r. niemal do zera, choæ i wcze�niej problemu z zatrudnieniem nie
mieli jedynie ludzie niezale¿ni, samotni i silni.

O polskiego robotnika, który sprawdzi³ siê jako dobry i uczciwy fachowiec,
zabiega³y prawie wszystkie pó³nocne obwody. Aby zatrzymaæ tych ludzi, goto-
we by³y na znaczne ustêpstwa. Przyk³adem mo¿e byæ odwo³anie przez Komitet
Obwodowy w Kirowie decyzji o przymusowym przeniesieniu polskich robotni-
ków do niekorzystnej dla nich pracy, któr¹ to decyzjê uznano za sprzeczn¹ z in-
teresami obwodu191.

Spraw¹, która zadecydowa³a, i¿ pobyt w obwodzie kirowskim okaza³ siê dla
zes³añców najkorzystniejszy, by³ wspomniany ju¿ wcze�niej polski magazyn. Na
podstawie danych o prowadzonej przez Delegaturê w Kirowie akcji zapomogo-
wej mo¿na stwierdziæ, i¿ obwód ten w okresie istnienia Ambasady RP w ZSRR
nale¿a³ do najlepiej zaopatrzonych w ca³ej centralnej i pó³nocnej czê�ci Rosji
europejskiej. Gdyby nie pomoc, wiele osób (zw³aszcza inwalidów, dzieci i star-
ców) nie prze¿y³oby kolejnych zim. Dotyczy³o do zw³aszcza Polaków nap³ywa-
j¹cych nieustannie do obwodu z pó³nocy192.

Najgorsza sytuacja panowa³a w obwodzie mo³otowskim (permskim). Przez
wszystkich amnestionowanych polskich obywateli by³ on uwa¿any za odstrasza-
j¹cy, zarówno z powodu niekorzystnych warunków terenowych (osady rozrzu-
cone g³êboko po lasach, brak dróg umo¿liwiaj¹cych kontakt ze �wiatem i dowóz
pomocy), jak i z³ego stosunku do zes³añców ze strony miejscowych w³adz (np.
uniemo¿liwi³y one Delegaturze w Kirowie roztoczenie nad tym terenem nale¿y-
tej opieki)193. W obwodzie, jak wynika z raportów pisanych do Ambasady, nikt
z polskich obywateli nie osiedli³ siê dobrowolnie194. Ludzi, którzy tamtêdy prze-

191 Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 30.
192 Pomoc ta, jak wynik³o z pó�niejszych materia³ów pokontrolnych NIK Rz¹du RP w Lon-

dynie, by³a niewspó³miernie wysoka w stosunku do potrzeb innych obwodów. Za jak najpe³niej-
sze zaopatrzenie ludno�ci przebywaj¹cej w obwodzie kirowskim p³acili Polacy z Komi, obwodu
archangielskiego i wo³ogodzkiego. Ró¿nice w przydziale butów, odzie¿y i produktów spo¿ywczych
by³y bowiem znaczne. Fakt, ¿e w obwodzie kirowskim nowe buty otrzyma³ co trzeci mieszka-
niec, za� w Marijskiej ASRR para butów przypada³a na 133 mieszkañców, w Komi na 180, a 3
300 Polaków z Marijskiej SRR nie otrzyma³o ani jednej pary, �wiadczy te¿ o innej smutnej praw-
dzie � ¿e darów by³o niewspó³miernie ma³o do potrzeb i zaopatrzenie jednych zes³añców w nie-
zbêdne minimum (para butów, spodnie i koszula) odbywaæ siê czêsto musia³o kosztem innych.
Czy taki sposób rozdzia³u darów by³ s³uszny i sprawiedliwy, czy te¿ nie � w dzisiejszej sytuacji
trudno powiedzieæ. Niew¹tpliwie dzia³alno�æ ta stanowi³a swego rodzaju nadu¿ycie, o czym do-
nosi³a NIK, lecz z drugiej strony zes³añcy ratowani przed g³odem i zimnem w samym obwodzie
kirowskim uznaliby to za dzia³anie ca³kowicie uzasadnione; zob.: D. Boækowsk i, Dzia³alno�æ
Ambasady RP w Kujbyszewie oraz jej delegatur i placówek mê¿ów zaufania w �wietle raportów
NIK Rz¹du RP w Londynie, �Studia z Dziejów Rosji i Europy �rodkowo-Wschodniej� 1997, t.
XXXII, s. 203�222.

193 Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 37.
194 Ibidem.
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je¿d¿ali, osiedlano w nim pod przymusem, uniemo¿liwiaj¹c nastêpnie opuszczenie
nowych miejsc pobytu, co przypomina³o zsy³kê w trybie administracyjnym.
Dzia³o siê to z rozkazu miejscowych w³adz, które w ten sposób próbowa³y uzu-
pe³niæ niedobór si³y roboczej (g³ównie do wyrêbu lasów)195. Warunki, w jakich
¿yli Polacy, by³y wyj¹tkowo ciê¿kie. Stosowano wobec nich najsurowsz¹ inter-
pretacjê przepisów o pracy, karz¹c za najmniejsze nawet wykroczenia. W ka¿-
dy, mo¿liwy sposób, blokowano pojawiaj¹ce siê szanse na poprawê losu, je�li
tylko oznacza³o to odp³yw pracowników (nawet do s¹siedniego obwodu)196.
Jakakolwiek pomoc mog³a byæ udzielana wy³¹cznie w okresie letnim. W po-
zosta³ych okresach, zim¹ � �nieg, a wiosn¹ i jesieni¹ � masy b³ota, uniemo¿li-
wia³y normalne poruszanie siê nawet osobom id¹cym pieszo, a co dopiero ciê¿-
kim �rodkom transportu z darami. Do tego dochodzi³o pozbawianie mê¿ów za-
ufania prawa wyjazdu nawet po te dary, które ju¿ nadesz³y197. Najtragiczniejsze
warunki panowa³y w rejonach: czermoskim, kosiñskim, czusowojskim, kungur-
skim oraz gajniñskim (mieszcz¹cym siê w Komi-Permiackim Okrêgu Narodo-
wo�ciowym).

W pozosta³ych obwodach i republikach autonomicznych warunki bytowe by³y
w miarê zno�ne, choæ nie brakowa³o terenów wyj¹tkowo niekorzystnych, cha-
rakteryzuj¹cych siê wysok¹ �miertelno�ci¹. Wiele zale¿a³o te¿ od tego, jakie grupy
ludno�ci tam przebywa³y. Czy by³y to ofiary deportacji lutowej i czerwcowej
1940 r. (Kraj Krasnojarski i A³tajski, Chakasski Obwód Autonomiczny, Udmurcka
ASRR oraz obwód jaros³awski i swierd³owski), czy te¿ element nap³ywowy �
przyby³y po og³oszeniu amnestii.

Najwiêkszym skupiskiem ludno�ci nap³ywowej by³o miasto i okrêg Gorki.
Zatrzymywa³a siê tu wiêkszo�æ Polaków w drodze na po³udnie. By³o to mo¿li-
we m.in. dziêki licznym ko³chozom, dobrej komunikacji kolejowej oraz przy-
chylno�ci miejscowych w³adz. Podobnie by³o w Kraju A³tajskim, na którego
terenie, przed amnesti¹, przebywa³o oko³o 11 tys. osób, a pod koniec 1942 r. by³o
ich ju¿ ponad 17 tys.198. Wzrost liczby polskich obywateli zanotowano tak¿e
Kraju Krasnojarskim.

Najciê¿sze warunki panowa³y w Marijskiej SRR, któr¹ opu�ci³o przesz³o 75%
zamieszkuj¹cych j¹ zes³añców. Decydowa³y o tym: brak dróg, bagnisty teren,
niechêæ w³adz do jakichkolwiek ustêpstw w stosunku do amnestionowanych oraz
bardzo �le op³acana praca przy wyrêbie lasów. Nieco lepiej mia³a jedynie grup-
ka polskich ¯ydów, która po amnestii zdo³a³a urz¹dziæ siê w miastach: Joszkar-

195 Ibidem, [s.] 38.
196 Tryb ten zastosowano wobec Polaków przebywaj¹cych w rejonie czermowskim, których

miano przenie�æ do pobliskiej Tatarskiej ASRR, do znacznie korzystniejszej pracy w ko³chozach.
Ibidem, [s.] 39.

197 Ibidem, [s.] 40.
198 Zob. przypis 175.
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O³a i Ko�modemjansk nad Wo³g¹199. Analogicznie by³o w obwodzie swierd³ow-
skim. W okresie od sierpnia 1941 r. do grudnia 1942 r. zanotowano tu spadek
liczby polskich obywateli z ponad 26 tys. do 7 599200.

*   *   *

Wielki exodus z jesieni 1941 r. powstrzyma³a dopiero zima, która na pó³nocy
ZSRR praktycznie uniemo¿liwia swobodn¹ komunikacjê. Nie zmieni³o to psy-
chicznego nastawienia tysiêcy zes³añców. Ludzie przez ostatnie kilkana�cie mie-
siêcy pozbawieni wolno�ci, nosili w sobie ogromn¹ potrzebê opuszczenia dotych-
czasowych miejsc pobytu (kojarz¹cych siê najczê�ciej z wiêzieniem), bez wzglêdu
na okoliczno�ci i skutki takiej decyzji. Brak nadziei na poprawê ¿ycia sprawia³,
¿e nawet ci, którzy dobrowolnie zdecydowali siê pozostaæ na miejscu, lub te¿
zmusi³y ich do tego okoliczno�ci, spêdzaj¹c kolejn¹ zimê w warunkach nie lep-
szych ni¿ poprzednia, a czasem nawet jeszcze gorszych � jak donosili w swych
raportach dla Ambasady delegaci objazdowi Andrzej Jenicz i Otto Pehr � �gdy
tylko warunki atmosferyczne bêd¹ mo¿liwe rusz¹ masowo na po³udnie i ¿adne
staranie z naszej strony nie powstrzyma ich�201. Czêsto bowiem wychodzono
z za³o¿enia, ¿e lepiej jest umrzeæ na po³udniu od tyfusu, ni¿ zgin¹æ z wycieñcze-
nia na pó³nocy202. Dlatego te¿, bez wzglêdu na konsekwencje, uciekano z osad
le�nych obwodu archangielskiego oraz wo³ogodzkiego w stronê po³udniowych
rejonów Komi oraz do obwodów: kirowskiego i mo³otowskiego, w nadziei po-
lepszenia, choæ trochê, warunków ¿ycia oraz zdobycia w przysz³o�ci miejsc w po-
ci¹gach jad¹cych do Kazachstanu i Uzbekistanu203. Aby tam dotrzeæ, ludzie po-
konywali pieszo b¹d� na tratwach, w b³ocie i zimnie, setki kilometrów.

W celu powstrzymania dzikich migracji w³adze centralne w Moskwie wyda-
³y 24 marca 1942 r. ca³kowity zakaz poruszania siê polskich obywateli po tere-
nie ZSRR204. Ludno�æ przenoszona byæ mog³a odt¹d jedynie w sposób zorgani-
zowany, za wiedz¹ i zgod¹ miejscowych w³adz. Ograniczenia te, pomimo nie-
w¹tpliwie restrykcyjnego charakteru, umo¿liwi³y Delegaturom i mê¿om zaufania

199 Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 44�45.
200 Zob. przypis 175.
201 Sprawozdanie koñcowe Delegatów Jenicza i Pehra..., [s.] 4.
202 Sprawozdanie miesiêczna Delegatury Ambasady RP w Kirowie..., s. 3.
203 Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 12, 20, 23, 29�30, 32, 37.
204 Sprawozdanie Delegata Ambasady RP na Republikê Komi..., [s.] 8�9. Dotyczy³ on na pewno

Komi ASRR i pó³nocnych obwodów RFSRR. W jakim stopniu odnosi³ siê do po³udniowych re-
publik ZSRR (Kazachstan, Uzbekistan, i in.) i jak by³ respektowany, nie uda³o mi siê, jak dot¹d,
jednoznacznie ustaliæ. Nie uda³o siê te¿ ustaliæ, czy faktycznie, tak jak to g³osi³y w³adze radziec-
kie, wprowadzony on zosta³ za wiedz¹ i zgod¹ polskich w³adz w Kujbyszewie. Najprawdopodob-
niej ani ambasador S. Kot, ani podleg³e mu wydzia³y, nigdy formalnie zgody na tak¹ akcjê nie
wyda³y.
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kontrolê wielu wyjazdów, co z kolei pozwala³o zapewniæ im niezbêdn¹ pomoc
i lepiej przygotowaæ ewentualne transporty do drogi. Najlepszym przyk³adem tego
typu dzia³añ by³y przesiedlenia organizowane przez zastêpcê delegata Ambasa-
dy RP w Wo³ogdzie, Jana Górszczyka205 oraz mê¿a zaufania na rejon Muraszi,
Gabriela Goldstadta206.

Niestety, mimo zakazów, wielu zes³añców nadal stara³o siê samodzielnie
opuszczaæ pó³nocne obwody ZSRR. Uniemo¿liwia³o to niesienie sprawnej po-
mocy oraz organizowanie akcji interwencyjnej (np. kiedy w wyniku samowol-
nego opuszczenia miejsca pracy kto� zosta³ zatrzymany, oskar¿ony i skazany na
wiêzienie lub obóz). Pozwala³o te¿ w³adzom radzieckim na wysuwanie oskar-
¿eñ wobec polskiej Ambasady oraz jej przedstawicielstw w terenie, o �wiadome
sabotowanie wydanych zarz¹dzeñ i niechêæ do wspó³pracy207.

Po³udnie

Dziesi¹tki tysiêcy nap³ywaj¹cych nieprzerwanie z pó³nocy zes³añców i ³agier-
ników odmieni³o znaczenie po³udniowych republik ZSRR. Poza Kazachstanem,
bêd¹cym docelowym miejscem zsy³ki z 1940 r., Polacy pojawili siê te¿ w Uzbe-
kistanie, Tad¿ykistanie, Turkmenistanie i Kirgizji.

Tablica 11

Polscy obywatele przebywaj¹cy w po³udniowych republikach ZSRR, objêci sieci¹
mê¿ów zaufania Ambasady RP w Kujbyszewie wed³ug stanu na koniec 1942 r.

205 Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 12.
206 Ibidem, [s.] 29.
207 Ibidem, [s.] 20.

Obszar Ogó³em Mê¿czy�ni Kobiety Dzieci
Turkmeñska SRR

1 645 1 066 445 134
Tad¿ycka SRR

obwód leninabadzki 2 063 1 148 617 298
obwód stalinabadzki 1 350 629 496 225

Kirgiska SRR
obwód d¿alalabadzki 3 482 1 960 1 009 513
obwód oszski 4 778 2 105 1 655 1 018
obwód frunzeñski 4 559 2 403 1 206 950

Uzbecka SRR
obwód andi¿añski 2 251 892 984 375
obwód bucharski 8 295 4 382 2 885 1 928
obwód namangañski 2 244 880 762 602
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�ród³o: Zestawienie statystyczne mê¿ów zaufania Ambasady RP..., tab. 1.

Dane, przedstawione w powy¿szej tablicy dotycz¹ okresu po wyj�ciu z ZSRR
Armii Polskiej, a wraz z ni¹, wed³ug danych radzieckich, 40 969 cywilów208.
Poniewa¿ ruch zwi¹zany z wyj�ciem polskich oddzia³ów wojskowych wywo³a³
kolejne migracje ludno�ci pragn¹cej za wszelk¹ cenê opu�ciæ ZSRR, trudno jest
dzi� jednoznacznie ustaliæ, na jakich terenach przebywali zakwalifikowani do
ewakuacji ludzie. Znaj¹c jednak fakty zwi¹zane z masowym osiedlaniem siê
polskich obywateli w okolicach miejsc rozlokowania naszych jednostek woj-
skowych mo¿na z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa stwierdziæ, ¿e owe 40 tys.
osób znajdowa³o siê g³ównie na terenie obwodów: bucharskiego, samarkandz-
kiego, d¿alalabadzkiego, oszskiego, d¿ambulskiego, fergañskiego i namangañ-

208 Telegram konsula generalnego ZSRR w Pahlawi � M. Koptie³owa do J. Stalina o zakoñ-
czeniu ewakuacji Armii Polskiej z ZSRR (7 wrze�nia 1942 r.), Z archiwów sowieckich, t. 2: Ar-
mia Polska w ZSRR 1941�42, oprac. Wojciech Materski, Warszawa 1992, s. 107 oraz Notatka
Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii dla J. Stalina o przebiegu ewakuacji
Armii Polskiej do Iranu wed³ug stanu z 4 kwietnia 1942 r., ibidem, s. 91. �ród³a polskie mówi¹
w tym przypadku o oko³o 36�38 tys. osób cywilnych; zob.: Z. S. Siemaszko, op. cit., tabela, s. 304.

obwód samarkandzki 11 691 5 085 4 026 2 850
obwód fergañski 5 495 2 918 2 010 567
obwód chorezmijski 1 718 601 695 422
obwód surchandaryjski 402 150 139 113
obwód taszkencki 4 493 1 896 1 535 1 062
Karaka³packa ASRR 1 399 454 593 350

Kazachska SRR
obwód pó³nocnokazachstañski
(pietropaw³owski)

12 648 2 381 5 161 5 106

obwód kustanajski 7 713 1 388 3 317 3 008
obwód akmoliñski 11 154 2 119 4 796 4 239
obwód aktiubiñski 6 442 1 597 2 597 2 248
obwód paw³odarski 9 845 1 200 5 500 3 145
obwód semipa³atyñski 6 249 1 000 2 700 2 549
obwód wchodniokazachstañski
(ust’kamieniogorski) i guriewski

9 32 300 530 102

obwód kzy³ordyñski 3 016 1 000 1 398 618
obwód po³udniowokazachstañski
(czymkencki)

11 747 4 511 4 612 2 624

obwód d¿ambulski 17 033 7 511 5 487 4 035
obwód a³maacki 2 332 1 184 883 265

Rosyjska FSRR
obwód kujbyszewski 3 500 2 000 1 000 500
Baszkirska ASRR 2 154 1 152 762 240

Razem: 150 630 53 912 57 800 40 086
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skiego209. Daje to w sumie oko³o 190 tys. osób, a wiêc trzy razy wiêcej, ni¿ znaj-
dowa³o siê na po³udniu do chwili og³oszenia amnestii. Do tego nale¿y doliczyæ
wszystkich ¿o³nierzy, którzy zostali ewakuowani do Iranu � wed³ug ró¿nych
�róde³ 74�76 tys.210. Po podsumowaniu otrzymamy 250 tys. osób, z tym, ¿e
wiêkszo�æ ¿o³nierzy stanowili jeñcy wojenni oraz ³agiernicy. Mimo to mo¿emy
przyj¹æ, ¿e po og³oszeniu amnestii na po³udnie ZSRR nap³ynê³o co najmniej
150 tys. by³ych zes³añców. Je�li za� poprawne s¹ szacunki, i¿ na terenie
Kazachstanu w po³owie 1942 r. przebywa³o ponad 120 tys. polskich obywate-
li211, to liczba wszystkich Polaków, którzy dotarli na po³udnie do chwili wyda-
nia przez w³adze radzieckie zakazu przemieszczania, zwiêkszy siê zapewne o ko-
lejne 25�30 tys.

Wynikiem tych migracji by³o pojawienie siê na po³udniu bardzo licznej gru-
py polskich ¯ydów. Wcze�niej zes³añców narodowo�ci ¿ydowskiej, pochodz¹-
cych z ziem II RP zagarniêtych przez ZSRR po 17 wrze�nia 1939 r., na tych
terenach praktycznie nie by³o.

Tablica 12

Sk³ad narodowo�ciowy obywateli polskich przebywaj¹cych w po³udniowych
republikach ZSRR wed³ug stanu na koniec 1942 r.

209 Klemens Rudnicki, Na polskim szlaku. Wspomnienia z lat 1939�1947, Londyn 1984,
s. 172�178

210 Zob. przypis 208.
211 S. Ciesielski, op. cit., tabela 2, s. 49.

Obszar pobytu
Polacy

%
¯ydzi

%

Mniejszo�ci
s³owiañskiea

%
Turkmeñska SRR

30 70 –
Tad¿ycka SRR

obwód leninabadzki 25 75 –
obwód stalinabadzki 20 80 –

Kirgiska SRR
obwód d¿alalabadzki 33 65 2
obwód oszski 12 86 2
obwód frunzeñski 22 72 6

Uzbecka SRR
obwód andi¿añski 10 90 –
obwód bucharski 10 90 –
obwód namangañski 10 90 –
obwód samarkandzki 10 90 –
obwód fergañski 10 90 –
obwód chorezmijski 65 35 –
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a Pod pojêciem tym ukrywaj¹ siê deportowani do ZSRR Ukraiñcy i Bia³orusini, bêd¹cy obywatelami polskimi
w rozumieniu prawa polskiego. Dane nie obejmuj¹ wszystkich obywateli polskich tych narodowo�ci deporto-
wanych w g³¹b ZSRR, a jedynie zwolnionych przez w³adze radzieckie, o których Ambasada mia³a jakiekol-
wiek informacje.
�ród³o: Zestawienie statystyczne mê¿ów zaufania Ambasady RP..., tab. 2.

Pomimo ¿e zestawienia pokazane w powy¿szej tablicy s¹ materia³em szacun-
kowym i uwzglêdniaj¹cym g³ównie narodowo�æ deklarowan¹, widaæ do�æ do-
brze tê tendencjê. ¯ydzi przewa¿ali zw³aszcza w republikach, w których nie by³o
wcze�niej polskich zes³añców. Obraz ten by³by zapewne nieco inny, gdyby nie
fakt, i¿ zgodnie z zastrze¿eniami w³adz radzieckich przyjmowanie mniejszo�ci
narodowych (w tym tak¿e ¯ydów) do Armii Polskiej uleg³o znacznemu ograni-
czeniu. �cis³e egzekwowanie tych zarz¹dzeñ przez w³adze radzieckie spowodo-
wa³o, ¿e to g³ównie Polacy zasilili szeregi wojska i wraz z nim zostali ewa-
kuowani z ZSRR. Wraz z wojskiem ewakuowano tak¿e dziesi¹tki tysiêcy cy-
wili. Zastrze¿enia w³adz radzieckich co do prawa opuszczania przez ¯ydów
terytorium ZSRR sprawi³y, ¿e tak¿e w tym przypadku wyje¿d¿ali g³ównie Po-
lacy. W sumie, po³udniowe republiki opu�ci³o blisko 100 tys. osób narodowo�ci
polskiej.

Wszystkie te ruchy spowodowa³y wyra�ne zachwianie proporcji w�ród po-
szczególnych grup narodowo�ciowych deportowanych z Polski do ZSRR i prze-
bywaj¹cych od 1942 r. na terenach Uzbeckiej, Kirgiskiej czy te¿ Turkmeñskiej
SRR. ¯ydzi, którzy jako jedni z pierwszych, licznie opu�cili pó³nocne rejony
ZSRR w nadziei polepszenia swego bytu, w wiêkszo�ci pozostali na po³udniu.

obwód surchandaryjski 45 55 –
obwód taszkencki 10 90 –
Karaka³packa ASRR 65 35 –

Kazachska SRR
obwód pó³nocnokazachstañski (pietropaw³owski) 75 3 22
obwód kustanajski 65 13 22
obwód akmoliñski 70 8 22
obwód aktiubiñski 37 55 8
obwód paw³odarski 75 8 17
obwód semipa³atyñski 42 33 25
obwód wchodniokazachstañski (ustkamieniogorski)
i guriewski

47,5 42,5 10

obwód kzy³ordyñski 11 78 11
obwód po³udniowokazachstañski (czymkencki) 35 57 8
obwód d¿ambulski 27 70 3
obwód a³maacki 17 75 8

Rosyjska FSRR
obwód kujbyszewski 10 85 5
Baszkirska ASRR 36 59 5
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*   *   *

Pod koniec stycznia 1942 r. wagony z zes³añcami znów pojawi³y siê na tra-
sach kolejowych, doprowadzaj¹c do kolejnych konfliktów na linii Ambasada �
najwy¿sze w³adze radzieckie. Te ostatnie patrzy³y coraz niechêtniej na bez³adne
wêdrówki Polaków, nad którymi nie mo¿na by³o sprawowaæ nale¿ytej kontroli,
i którzy porzucaj¹c pracê, przyczyniali siê do ogólnego wzrostu ba³aganu. Du¿e
znaczenie mia³ te¿ coraz bardziej nieprzychylny kurs wobec naszych obywateli,
zapocz¹tkowany wydanym w grudniu 1941 r. rozporz¹dzeniem o prawie do po-
siadania polskiego obywatelstwa wy³¹cznie przez osoby narodowo�ci polskiej212.

Zes³añcy miotali siê bez³adnie, nie wiedz¹c co robiæ, gdzie siê udaæ i czy za
kilka tygodni sytuacja znów siê nie odmieni. Brak kontaktu z Ambasad¹, trudne
warunki komunikacyjne, ogólna niechêæ a nawet wrogo�æ ze strony miejscowych
w³adz, coraz wiêksza bieda oraz postêpuj¹ce wycieñczenie sprawi³y, ¿e tysi¹ce
ludzi znów wyruszy³o przed siebie, w nieznane, byle tylko dalej od lasów pó³-
nocy, nie my�l¹c, co przyniesie przysz³o�æ. Przera¿enie, zagubienie oraz potrze-
ba ratowania siebie i rodziny determinowa³y zachowanie zes³añców i podejmo-
wane przez nich decyzje.

Dlatego te¿ uwagi A. Wyszyñskiego dotycz¹ce po³o¿enia Polaków, wypowie-
dziane pod adresem ambasadora S. Kota w czasie jednego ze spotkañ by³y (w
kontek�cie tego, kto tych ludzi do ZSRR przywióz³, a nastêpnie zostawi³ swemu
losowi) wyj¹tkowo cyniczne, choæ nie pozbawione prawdy: �Przecie¿ jest woj-
na i do tego zima. Czy nie lepiej, by obywatele polscy przeczekali miesi¹c czy
dwa i w ten sposób zapobiegli ofiarom, które w takich warunkach s¹ nieunik-
nione? Pchamy teraz na zachód ludzi, armaty, czo³gi, amunicjê zaopatrzenie
wszelkiego rodzaju i ¿ywno�æ. Wszystko musi czekaæ na przejazd transportów
wojskowych. Je¿eli w takich warunkach nieprzygotowana grupa ludzi mia³aby
jechaæ z pó³nocy na po³udnie, gdyby siê nawet uda³o dla nich wyznaczyæ jak¹�
marszrutê, jechaliby dwa miesi¹ce. Ilu by zmar³o z g³odu, przemêczenia i zim-
na? Gdy¿ jakkolwiek ciê¿ka by³aby sytuacja w obecnym ich miejscu zamiesz-
kania, mo¿na z regu³y powiedzieæ, ¿e jest ona lepsza od jazdy w takich warun-
kach�213.

Poniewa¿ nikt ze strony polskiej nie chcia³ wzi¹æ na siebie odpowiedzialno-
�ci za zatrzymanie zes³añców na pó³nocy, problem uregulowa³y w³adze radziec-
kie, wydaj¹c (jak ju¿ wcze�niej pisa³em) wiosn¹ 1942 r. ca³kowity zakaz poru-
szania siê bez stosownych zezwoleñ polskich obywateli214. Zanim to nast¹pi³o,
na przepe³nione po³udnie nap³ynê³y kolejne tysi¹ce wynêdznia³ych ludzi.

212 J. Siedlecki, op. cit. s. 120�121.
213 Protokó³ rozmowy A. Wyszyñskiego z S. Kotem odbytej 26 stycznia 1942 r. w sprawie

samowolnych wyjazdów ludno�ci polskiej na po³udnie, S. Kot, Rozmowy..., s. 215.
214 Zob. przypis 204.
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Nadej�cie wiosny, pomimo nadziei ambasadora S. Kota wyra¿anej w jednym
z listów do Ministerstwa Spraw Zagranicznych215, nie poprawi³o warunków osób
przebywaj¹cych ju¿ na po³udniu. Nadal nie by³o dla nich ani pracy, ani ¿ywno-
�ci. Tak¿e pocz¹tkowa ¿yczliwo�æ miejscowej ludno�ci z czasem uleg³a diame-
tralnej zmianie. Ludzie ci walczyli odt¹d o przetrwanie, za� w uchod�cach z za-
chodu oraz zes³añcach �ci¹gaj¹cych masowo z pó³nocy, widzieli jedn¹ z g³ów-
nych przyczyn swych k³opotów. Sytuacjê Polaków pogarsza³ dodatkowo fakt, i¿
pierwszeñstwo we wszelkiego rodzaju pomocy ze strony w³adz i instytucji ra-
dzieckich mieli obywatele ZSRR. Domagaj¹cych siê pomocy i wsparcia Pola-
ków odsy³ano z zasady do polskich placówek opiekuñczych i delegatur, które �
zdaniem radzieckich w³adz � by³y w³a�nie do takiego typu dzia³añ zobowi¹zane
oraz posiada³y na to �rodki � zarówno z udzielonej w grudniu 1941 r. przez rz¹d
ZSRR po¿yczki wysoko�ci 100 mln rubli, jak i z nap³ywaj¹cych do ZSRR darów.

Wiele k³opotów sprawiali te¿ sami zes³añcy. Szerz¹ce siê wszêdzie plotki
utrudnia³y sprawne kierowanie ludzi do ko³chozów i sowchozów, które wyra¿a-
³y jeszcze chêæ przyjêcia kogokolwiek. Opuszczaj¹cy wagony ludzie, otumanie-
ni ró¿nymi, zas³yszanymi po drodze opowie�ciami, bronili siê przed wys³aniem
w teren, uwa¿aj¹c to za kolejny, ³atwy sposób pozbycia siê ich, a wraz z nimi
k³opotów.

To w³a�nie plotki by³y przyczyn¹ zamieszek w transportach, które polska
Delegatura w Taszkencie chcia³a, zgodnie z ustaleniami zawartymi z miejscowymi
w³adzami republikañskimi i NKWD, skierowaæ z wêz³owej stacji Farab (w ob-
wodzie czard¿ouskim) w dó³ rzeki Amu-darii. Zamiast trzymaæ siê razem, lu-
dzie, w z³udnym przekonaniu, ¿e w mie�cie musi byæ lepiej, uciekali masowo
z wagonów. Poniewa¿ nie by³o dla nich ¿adnej pracy, a zatem i przydzia³ów
¿ywno�ci, szybko pojawi³y siê pierwsze przypadki z³odziejstwa, paserstwa i spe-
kulacji216. To z kolei natychmiast odbi³o siê na stosunku miejscowych w³adz do
kolejnych transportów.

Odnotowano te¿ przypadki sk³adów z cywilami, które jecha³y na po³udnie
w przekonaniu, i¿ stanowi¹ grupy poborowych. Ludzie ci, po dotarciu na miej-
sce, nie chcieli podejmowaæ ¿adnej pracy, domagaj¹c siê wcielenia do armii oraz
szeroko zakrojonej pomocy, do czego nikt nie by³ przygotowany, i na co nie by³o
�rodków217.

*   *   *

Przyjêcie do ko³chozu lub sowchozu nie oznacza³o wcale znacz¹cej popra-
wy sytuacji. Byæ mo¿e w pierwszych miesi¹cach po zbiorach, kiedy dyspono-

215 S. Kot, Listy z Rosji..., s. 157.
216 Raport specjalnego wys³annika Ambasady RP w Kujbyszewie..., s. 45�46.
217 Ibidem.
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wa³y one jeszcze nadwy¿kami ¿ywno�ci i mog³y, zgodnie z normami, op³acaæ
robotników, pobyt tam móg³ byæ lepszy ni¿ w mie�cie. Z czasem, kiedy wszyst-
kie wyprodukowane nadwy¿ki zosta³y odebrane na potrzeby frontu, a nap³yw
uchod�ców nie uleg³ zmniejszeniu, warunki pogorszy³y siê do tego stopnia, i¿
wielu ko³cho�nikom zacz¹³ zagl¹daæ g³ód w oczy. Przydzia³y ¿ywno�ci otrzy-
mywanej za wykonan¹ pracê stale mala³y, by doj�æ do 400 gram zbo¿a, lub 200
gram m¹ki za ka¿dy zaliczony przez brygadzistê dzieñ pracy218. By³y to porcje
g³odowe, zw³aszcza gdy pracowa³a tylko matka. Dlatego te¿ do pracy (najczê-
�ciej za gar�æ zbo¿a, lub talerz zupy w polu) chodzi³y wszystkie zdolne do tego
dzieci. Wysoko�æ zarobków zale¿a³a od kondycji materialnej ko³chozu i posia-
danych przez Polaków umiejêtno�ci. Poszukiwano, i z zasady lepiej op³acano,
rzemie�lników oraz osoby potrafi¹ce czytaæ, pisaæ i prowadziæ ksiêgi rachunko-
we. W najtragiczniejszej sytuacji by³y kobiety, które nigdy nie pracowa³y na
roli. Z racji bardzo niskiej wydajno�ci nieraz cofano im karnie bezcenne przy-
dzia³y chleba.

W maju 1942 r. sytuacja uleg³a dalszemu pogorszeniu. W niektórych rejo-
nach Uzbekistanu i Turkmenii, w zale¿no�ci od ko³chozu i charakteru produkcji,
dzienny przydzia³ m¹ki lub ziarna spad³ nawet do 100�150 gram na osobê219.
Aby przetrwaæ, ¿ywiono siê wszystkim, co zdo³ano znale�æ: korzonkami, traw¹,
wyt³oczynami rzepaku, odpadami po oczyszczonej bawe³nie. Wiele �produktów�
powodowa³o krwaw¹ dyzenteriê i zatrucia. Do zatruæ dochodzi³o tak¿e po spo-
¿yciu nieznanych traw, ³odyg lub bulw rosn¹cych dziko w stepie. Szczytem
marzeñ by³y obierzyny z ziemniaków, lub karma dla �wiñ.

W ko³chozach o lepszej kondycji (zw³aszcza w pó³nocnym Kazachstanie)
wy¿ywienie otrzymywane za wypracowane dniówki by³o nieco lepsze. Przyk³a-
dem by³ okrêg paw³odarski, gdzie za pracê w polu doro�li otrzymywali 500 gram
chleba, za� pozosta³e osoby po 200220. W niektórych rejonach obwodu czym-
kenckiego za pracê otrzymywano do 800 gram zbo¿a, w innych, przez wiele dni
nie dostawano dos³ownie nic, a ludzie ¿ywili siê ¿ó³wiami, co wzbudza³o wro-
go�æ miejscowej ludno�ci, traktuj¹cej te zwierzêta jako �wiête221. Lepiej mieli
jedynie ci, którym uda³o siê upolowaæ jakie� drobne gryzonie. Po³ów taki do-
starcza³ zarówno skórek, za które mo¿na by³o kupiæ chleb lub m¹kê, jak i trochê
miêsa oraz t³uszczu222.

W korzystniejszej sytuacji znajdowali siê tak¿e zes³añcy osiedleni w pobli¿u
rzek, lub innych zbiorników wodnych. Poniewa¿ ani Kazachowie, ani Kirgizi

218 H. Grynberg, op. cit., s. 117�120.
219 E. Wróbel, J. Wróbel, op. cit., s. 30.
220 S. Ciesielski, op. cit., s. 83.
221 Ibidem.
222 Tryptyk kazachstañski. Wspomnienia z zes³ania, wybór i oprac. Wiktoria �liwowska, Ma³-

gorzata Gi¿ejewska, Janusz Ankudowicz, Warszawa 1992, s. 242�243.
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nie zajmowali siê rybo³ówstwem, tamtejsze rzeki obfitowa³y w pokarm. Nie trwa-
³o to d³ugo. Intensywny po³ów szybko zmniejsza³ ilo�æ ryb, czêsto te¿ rzeki sta-
wa³y siê jeszcze jednym �ród³em pozyskiwania ¿ywno�ci na front223. Odt¹d nie-
legalny po³ów ryb traktowano jako naruszenie w³asno�ci pañstwowej ze wszyst-
kimi konsekwencjami. Na szczê�cie ludzie potrafili z czasem dostosowaæ siê do
nowych warunków, choæ w wielu przypadkach by³o to mo¿liwe jedynie dziêki
pomocy udzielanej przez polsk¹ Ambasadê.

Powszechnie stosowanym sposobem zdobycia po¿ywienia by³a kradzie¿.
Kradziono wszystko, co nadawa³o siê do jedzenia. W czasie zbiorów ukrywano
w specjalnie wykonanych kieszeniach nie wym³ócone k³osy lub ziarno. Nocami
zakradano siê na pola w poszukiwaniu ziemniaków, odpadów ze ¿niw i warzyw.
Kradziono karmê przygotowywan¹ dla �wiñ oraz zbo¿e na paszê dla koni. Zim¹
wygrzebywano z pól przemarzniête, zgni³e ziemniaki i buraki. W obliczu �mier-
ci g³odowej zdesperowani ludzie ³apali psy i koty, a nawet wydostawali z do³ów
zakopan¹ tam wcze�niej padlinê224.

Ka¿da kradzie¿ ¿ywno�ci, bez wzglêdu na to, czy by³y to k³osy z pola, czy
te¿ �ruta do tuczu zwierz¹t, karana by³a bardzo surowo. Grozi³y za ni¹ wyroki
nawet do pó³ roku obozu pracy przymusowej lub wiêzienia. G³ód by³ jednak
silniejszy. Wiele zale¿a³o te¿ od postawy w³adz ko³chozowych i miejscowej lud-
no�ci. Poniewa¿ kradzie¿ by³a tam normalnym zjawiskiem, wielu stró¿ów i bry-
gadzistów przymyka³o na ten proceder oczy. Miejscowi ko³cho�nicy nieraz uczyli
nowo przyby³ych tej trudnej sztuki. Zdradzano sposoby na wynoszenie ziarna
tak, aby jak najmniej rzuca³o siê to w oczy, pokazywano, jak niepostrze¿enie
zakradaæ siê na ko³chozowe pola, czy te¿ fa³szowaæ wykonanie norm225.

Polacy, jako niewykwalifikowana si³a robocza, byli wykorzystywani przede
wszystkim przy zbiorach zbó¿, bawe³ny i innych ro�lin uprawnych, wypasie
byd³a, pieleniu pól, nawadnianiu i udra¿nianiu ci¹gów irygacyjnych, zbiorze
opa³u, pracach porz¹dkowych w obej�ciach ko³chozowych i dogl¹daniu zwierz¹t
gospodarskich. Dotyczy³o to zw³aszcza �wiñ, uwa¿anych przez Kazachów za
zwierzêta nieczyste. Poniewa¿ religia zabrania³a im styczno�ci z nimi, a jedno-
cze�nie w³adze odgórnie narzuca³y obowi¹zek hodowli �wiñ na potrzeby woj-
ska, przy wszystkich czynno�ciach zwi¹zanych z dogl¹daniem trzody chlewnej
chêtnie wyrêczano siê Polakami. Z jednej strony, by³o to zajêcie do�æ intratne �
trwaj¹ce nieprzerwanie przez ca³y rok (w odró¿nieniu od sezonowych prac po-
lowych), z drugiej � bardzo wyczerpuj¹ce i odpowiedzialne, poniewa¿ przypad-
ki padniêcia zwierz¹t (nieuniknione w warunkach tamtejszego klimatu) podci¹-
gane by³y pod sabota¿.

223 S. Ciesielski, op. cit., s. 87.
224 Anna Sobota, W stepach Kazachstanu. Wspomnienia z lat 1939�1946, Warszawa�Wro-

c³aw 1993, s. 174; Tryptyk kazachstañski..., s. 245.
225 Tryptyk kazachstañski..., s. 238�242.
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Kiedy okaza³o siê, ¿e jedynie w wiêzieniu mo¿na liczyæ na odrobinê po¿y-
wienia oraz dach nad g³ow¹, zdesperowani ludzie pope³niali drobne przestêp-
stwa, aby dostaæ siê tam, choæ na krótko. Tê anormaln¹ sytuacjê zauwa¿y³y jednak
miejscowe w³adze i wobec takich ludzi zaczê³y zapadaæ wyroki uniewinniaj¹ce226.

W wielu rejonach na po³udniu ZSRR da³ siê zauwa¿yæ odp³yw amnestiono-
wanej ludno�ci do pracy w przemy�le. Tu, w odró¿nieniu od rolnictwa, zatrud-
nienie nie wi¹za³o siê z okresowo�ci¹ prac polowych. Oznacza³o to bardziej znor-
malizowany przydzia³ ¿ywno�ci oraz sta³y, zale¿ny jedynie od wypracowywa-
nych norm, dochód. Praca w przemy�le dawa³a tak¿e wiêksze szanse na
zaopatrzenie w kartki ¿ywno�ciowe niepracuj¹cych cz³onków rodziny. Jedn¹
z g³ównych ga³êzi, w jakich zatrudniano polskich zes³añców, by³o górnictwo.
Praca w przemy�le wydobywczym nale¿a³a do najciê¿szych, lecz jednocze�nie
do najlepiej op³acanych. Górnicy mieli prawo do najwy¿szych norm chleba (od
700 do 1 000 gram) oraz posi³ków regeneracyjnych (najczê�ciej zupy i kaszy
z ³y¿k¹ oleju). Wykonanie i przekroczenie norm by³o premiowane dodatkowy-
mi przydzia³ami ¿ywno�ci, premiami pieniê¿nymi oraz lepszymi posi³kami re-
generacyjnymi227.

Poza przemys³em wydobywczym Polacy pracowali tak¿e przy obs³udze
i budowie linii kolejowych (np. Akmolinsk�Karta³y) oraz przy budowie i utrzy-
mywaniu urz¹dzeñ irygacyjnych. Kobiety przewa¿nie zatrudnia³y siê w zak³a-
dach bran¿y tekstylnej oraz w przemy�le spo¿ywczym. Nie brakowa³o te¿ osób
trudni¹cych siê rzemios³em i handlem (najczê�ciej jednak nielegalnym i speku-
lacyjnym). Wiele Polaków znalaz³o zatrudnienie w organizowanych przez Am-
basadê ochronkach, domach dziecka, przedszkolach, domach inwalidów i punk-
tach szpitalnych. Za zgod¹ w³adz zak³adano tak¿e polskie zak³ady przemys³owe
(artele), �wiadcz¹ce rozmaite us³ugi na rzecz ludno�ci, b¹d� zajmuj¹ce siê pro-
dukcj¹ przemys³ow¹. By³o ich jednak zdecydowanie za ma³o, w stosunku do
potrzeb.

Podobnie jak na pó³nocy, tak i tu, w�ród oczekuj¹cych na wsparcie ze strony
Ambasady trafiali siê tacy, którzy nie chcieli podejmowaæ ¿adnej pracy, uwa¿a-
j¹c, ¿e z racji zbrodni, jakich siê wobec nich dopuszczono, nale¿y siê im nieod-
p³atna, sta³a pomoc w przetrwaniu228. By³o w tym wiele racji, jednak zachowa-
nie takie przynosi³o liczne szkody zarówno samym zainteresowanym, jak i ich
wspó³towarzyszom niewoli.

Znalezienie zatrudnienia wi¹za³o siê po�rednio z narodowo�ci¹ zes³añca. Do
polskich ¯ydów odnoszono siê na po³udniu niechêtnie, a nawet z nieukrywan¹

226 H. Grynberg, op. cit., s. 126.
227 S. Ciesielski, op. cit., s. 145.
228 Sprawozdanie z podró¿y s³u¿bowej na trasie Kujbyszew�Taszkent�A³ma Ata� D¿ambu³�

Czimkient�Kujbyszew odbytej w dniach 22 stycznia � 7 marca 1942 r. przez attaché Ambasady �
A. Powierzê, AAN, MPiOS, t. 22, s. 106.
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wrogo�ci¹229. Z jednej strony winê za ten stan rzeczy ponosi³ prowadzony przez
nich handel (z racji warunków prawie w ca³o�ci spekulancki), z drugiej istniej¹-
cy na tych terenach g³êboki antysemityzm230.

Sta³e pogarszanie siê warunków ¿ycia w ko³chozach i sowchozach sprawi-
³o, i¿ w po³owie 1942 r. wielu ludzi ponownie zaczê³o przenosiæ siê do miast,
tu jednak wcale nie by³o lepiej. By³y one przepe³nione dziesi¹tkami tysiêcy
uchod�ców z terenów objêtych wojn¹. Ceny za ¿ywno�æ oraz pokoje do wy-
najêcia osi¹gnê³y niewyobra¿alny pu³ap. Za bochenek chleba trzeba by³o za-
p³aciæ na rynku nawet pó³ pensji, a cena m¹ki w ci¹gu kilku miesiêcy skoczy³a
do 100 rubli za kilogram, przy przeciêtnej dniówce wynosz¹cej 6�8 rubli. Po
wprowadzeniu systemu kartkowego ca³ymi dniami sta³o siê w ogromnych ko-
lejkach.

Niedo¿ywienie w po³¹czeniu z brakiem mo¿liwo�ci utrzymania higieny oraz
niekorzystnymi warunkami klimatycznymi sprawi³o, ¿e w miastach, znacznie
czê�ciej ni¿ w ko³chozach i sowchozach, wybucha³y masowe epidemie, g³ównie
tyfusu. Najciê¿sza sytuacja panowa³a w Uzbekistanie. Drug¹ pozycjê pod wzglê-
dem ilo�ci zachorowañ zajmowa³a Kirgizja. Masowe przypadki tyfusu zanoto-
wano tak¿e w Kazachstanie, w obwodach: pietropaw³owskim, czimkenckim, a³-
maackim, kustanajskim i d¿ambulskim231. Równie gro�ny by³ dur brzuszny. O ile
tyfus wywo³ywa³y najczê�ciej wszy i wszawica, o tyle zachorowania na dur by³y
bezpo�rednim wynikiem spo¿ywania brudnej ¿ywno�ci (³¹cznie z padlin¹) i pi-
cia zaka¿onej wody. Niedo¿ywienie oraz brak wody pitnej sprawia³, ¿e stosun-
kowo ³atwa do wyleczenia choroba przeradza³a siê w epidemiê poch³aniaj¹c¹ setki
ofiar. Chorobami stanowi¹cymi �miertelne zagro¿enia dla wyczerpanych zes³añ-
czych organizmów by³y te¿: dyzenteria i malaria. Pierwsza z nich, podobnie jak
dwie poprzednie, wynika³a bezpo�rednio z warunków ¿ycia. Druga, by³a natu-
ralnym zjawiskiem w po³udniowych republikach ZSRR. Poniewa¿ organizmy
osób deportowanych nigdy nie mia³y z ni¹ styczno�ci, za� miejsca ich pobytu
czêsto okazywa³y siê terenami o najwy¿szym stopniu zagro¿enia232, malaria czy-
ni³a ogromne spustoszenia. Dotyczy³o to zw³aszcza po³udniowego Kazachstanu
oraz dorzecza Amu-darii.

Ogromnym problemem, z którym musia³y siê borykaæ polskie placówki kon-
sularne oraz delegaci i mê¿owie zaufania, by³y choroby szerz¹ce siê w�ród dzie-
ci. Do najgro�niejszych, poza zaka¿eniami pokarmowymi, malari¹ i tyfusem,
nale¿a³y: odra i szkarlatyna. Z powodu braku lekarstw czêsto koñczy³y siê �mier-

229 H. Grynberg, op. cit., s. 119, 121.
230 Nie by³ to jednak antysemityzm uto¿samiany z sam¹ tylko narodowo�ci¹. W mentalno�ci

ludów po³udnia rzekomy z³y stan ich ziem oraz wszystkie nieszczê�cia, jakie na nich spad³y, mie-
li zawdziêczaæ rosyjskim ¯ydom-komunistom, którzy po rewolucji niszczyli ich kraj.

231 S. Ciesielski, op. cit., s. 156.
232 Sprawozdanie z podró¿y s³u¿bowej..., s. 121�122.
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ci¹. Dziesi¹tkuj¹c¹ polskie dzieci epidemiê odry zanotowano m.in. w Kazach-
stanie, w obwodzie akmoliñskim i pietropaw³owskim233.

W normalnych warunkach wiele z tych chorób da³oby siê ³atwo wyleczyæ,
a do innych nie dopu�ciæ. Niestety, brak podstawowych �rodków medycznych
sprawia³, ¿e leczenie sprowadza³o siê w zasadzie do izolacji chorego w punkcie
szpitalnym, co te¿ nie zawsze by³o mo¿liwe. Zreszt¹, sam punkt szpitalny nie
gwarantowa³ jeszcze w³a�ciwej opieki. Po³udnie ZSRR cierpia³o bowiem na brak
lekarzy i personelu medycznego. Dlatego te¿ jednym z pierwszych zadañ, jakie
postawi³a przed sob¹ Ambasada, by³o wywarcie wp³ywu na miejscowe w³adze,
aby zgodzi³y siê na zatrudnianie w ambulatoriach i szpitalach polskich lekarzy.
Czêsto te¿ wspomagano takie placówki lekami z darów, a nawet organizowano
punkty sanitarne i szpitale we w³asnym zakresie234. Mimo tych dzia³añ, cho-
roby epidemiczne oraz zatrucia pokarmowe koñczy³y siê w wiêkszo�ci przy-
padków �mierci¹. Nieco lepiej by³o, je�li idzie o zwalczanie awitaminozy i dys-
trofii, g³ównie dziêki pomocy nadsy³anej z zagranicy oraz stopniowemu po-
znawaniu miejscowej fauny i flory. Dziêki prowadzonej w domach dziecka,
szko³ach i sierociñcach akcji do¿ywiania, uratowano od niechybnej �mierci ty-
si¹ce dzieci.

Specyfik¹ po³udniowych republik ZSRR by³y tak¿e wzajemne relacje pomiê-
dzy amnestiowanymi zes³añcami, a polskimi oddzia³ami wojskowymi. Wokó³
miejsc formowania oddzia³ów Armii Polskiej w ZSRR gromadzi³y siê dziesi¹tki
tysiêcy cywilów, którzy nie chcieli daæ siê rozlokowaæ po okolicznych ko³cho-
zach i sowchozach. Wiêkszo�æ z nich stanowi³y rodziny osób przyjêtych do
wojska, maj¹ce nadziejê na opuszczenie ZSRR wraz z polsk¹ armi¹. Ludzie ci
¿ywili siê g³ównie tym, co otrzymali z wojskowych kuchni, to za� pochodzi³o
ze stale okrawanych ¿o³nierskich racji. ¯o³nierze odejmowali sobie od ust wszyst-
ko, co mogli, byle tylko im pomóc. Na potrzeby przebywaj¹cych wokó³ obozów
wojskowych cywilów przekazywano nie mniej ni¿ 30% ¿o³nierskich racji ¿yw-
no�ciowych235. Z racji tych utrzymywano tak¿e domy dziecka, sierociñce i do-
my inwalidów236. Z zebranego ¿o³du wyp³acano zapomogi najbardziej potrzebu-
j¹cym. Przyk³adem takim by³ Komitet Opieki Spo³ecznej 6 Dywizji Piechoty,
który mia³ pod swym patronatem ludno�æ z obwodów: kustanajskiego, akmoliñ-

233 Tryptyk kazachstañski..., s. 117.
234 S. Ciesielski, op. cit. s. 163; D. Boækowski, Opieka nad polsk¹ ludno�ci¹ cywiln¹ w Ka-

zachstanie w okresie istnienia Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Kujbyszewie (1941�1943),
w: Polacy w Kazachstanie. Historia i wspó³czesno�æ, red. Stanis³aw Ciesielski i Antoni Kuczyñ-
ski, Wroc³aw 1996, s. 362�365.

235 Piotr ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim w czasie II wojny �wiatowej, Warsza-
wa 1990, s. 202.

236 Tadeusz Bugaj, Dzieci polskie w ZSRR i ich repatriacja 1939�1952, Jelenia Góra 1982,
tab. 2, s. 36�38.
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skiego, po³udniowokazachstañskiego i karagandzkiego, w sumie kilkadziesi¹t ty-
siêcy osób237.

Utrzymywanie przez wojsko ludno�ci cywilnej budzi³o sprzeciw w³adz ra-
dzieckich, które sta³y na stanowisku, i¿ powinna ona pracowaæ w okolicznych
ko³chozach i sowchozach, sama zarabiaj¹c na swoje utrzymanie. Poza tym, ko-
czuj¹ce wokó³ polskich jednostek tysi¹ce wycieñczonych kobiet i dzieci wnosi-
³y element dezorganizacji. Po zakoñczeniu pierwszej ewakuacji polskich oddzia-
³ów oraz czê�ci ludno�ci cywilnej do Iranu w³adze radzieckie coraz ostrzej za-
czê³y domagaæ siê od Ambasady i polskiego naczelnego dowództwa rozwi¹zania
tej sprawy. Poniewa¿ nie doczeka³y siê ¿adnej konkretnej odpowiedzi, latem,
kiedy w ko³chozach by³y potrzebne rêce do pracy, zarz¹dzi³y przymusowe prze-
siedlenie do pracy oko³o 16 tys. ludzi mieszkaj¹cych wokó³ obozów wojsko-
wych238. Ambasada odmówi³a wykonania tego zalecenia, w zwi¹zku z czym
w³adze radzieckie same przyst¹pi³y do rozsiedlenia ludzi przebywaj¹cych wo-
kó³ jednostek w Guzar, Czok-Pak, Marge³an, £ugowoj, Wrewskaja.

*   *   *

Dlatego te¿ w ca³ym, omawianym tu okresie, ogromne, a w wielu przypad-
kach wrêcz zasadnicze znaczenie, mia³a organizowana przez polsk¹ Ambasadê
dzia³alno�æ opiekuñcza. Sierociñce, domy dziecka, domy inwalidów, ambulato-
ria i artele, a tak¿e zapomogi pieniê¿ne i pomoc w postaci ubrañ, butów, czy le-
karstw, pozwala³y prze¿yæ dziesi¹tkom tysiêcy ludzi wycieñczonych wielomie-
siêcznym zes³aniem i prac¹ ponad si³y. Dostawy ¿ywno�ci ratowa³y przed awi-
taminoz¹, szkorbutem, dystrofi¹ oraz �mierci¹ g³odow¹. Nadchodz¹ce do ZSRR
transporty nie by³y wprawdzie w stanie zaspokoiæ ogromnych potrzeb (ludzie ci
nie mieli przecie¿ dos³ownie niczego), jednak nawet najdrobniejsze dary rato-
wa³y wówczas czyje� ¿ycie. Ogromna by³a w tym zas³uga zarówno Ambasady,
jak i powo³anej przez ni¹ sieci mê¿ów zaufania, którzy fundusze i produkty prze-
kazywali bezpo�rednio do r¹k oddalonej nieraz o setki kilometrów od magazy-
nów i placówek polskiej ludno�ci cywilnej.

W pomocy tej uczestniczy³a tak¿e, wbrew jednolicie czarnemu opisowi, strona
radziecka. Z wieloma przedstawicielami miejscowych w³adz, zarówno na pó³-
nocy, jak i na po³udniu, przynajmniej przez pewien okres stosunki uk³ada³y siê
wiêcej ni¿ poprawnie, co nie pozosta³o bez znaczenia dla ogólnej sytuacji Pola-
ków na danym terenie. Nie mo¿na twierdziæ, ¿e wszystkie w³adze w ZSRR nic
innego nie robi³y, tylko utrudnia³y, jak mog³y, ¿ycie polskim zes³añcom. Gdyby
faktycznie tak postêpowa³y, jakakolwiek dzia³alno�æ polskich delegatów i mê-

237 P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 202.
238 Polskie Si³y Zbrojne w drugiej wojnie �wiatowej, t. II, cz. 2, Londyn 1950, s. 284.
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¿ów zaufania, nie mówi¹c ju¿ o samoorganizacji polskich zes³añców, nie by³aby
mo¿liwa.

Pomoc radziecka powinna byæ prób¹ zado�æuczynienia wyrz¹dzonych krzywd.
Niestety, nie by³o o tym mowy. Przyk³adem, skierowanie jad¹cej masowo z pó³-
nocy polskiej ludno�ci cywilnej na szkodliwe dla zdrowia tereny w po³udnio-
wych republikach ZSRR239. Wiadomo te¿, na ile szczere by³y sk³adane wów-
czas stronie polskiej zapewnienia o pe³nej gotowo�ci do wspó³pracy i daleko
id¹cej pomocy. Wprawdzie sprawami Polaków zajmowa³y siê prawie wszystkie
organy decyzyjne, by³o to jednak dzia³anie obliczone na zepchniêcie problemu
w dó³240. O tym, i¿ decyzje w stylu �zaleca siê organom republik...� w ówcze-
snej sytuacji gospodarczej i aprowizacyjnej na niewiele siê zdaj¹, wiedzia³ za-
pewne ka¿dy radziecki urzêdnik. Jednocze�nie, bez tych procedur, nawet gdyby
mo¿na by³o co� zrobiæ, to przy scentralizowanej biurokracji radzieckiej i tak nikt,
prawdopodobnie, nie odwa¿y³by siê podj¹æ ¿adnych samodzielnych decyzji.

Paszportyzacja

Pierwszymi jawnymi symptomami pogarszania siê wzajemnych polsko-ra-
dzieckich stosunków by³a przeprowadzona w lipcu 1942 r. likwidacja Delega-
tur. Jednocze�nie zosta³ wydany rozkaz natychmiastowego zamkniêcia polskich
magazynów w Samarkandzie, Aszchabadzie, Archangielsku i Mamlutce. Odbi³o
siê to niekorzystnie na sytuacji aprowizacyjnej Polaków, zw³aszcza tych, prze-
bywaj¹cych na pó³nocy ZSRR, którzy odt¹d poza magazynem w Kirowie nie
posiadali ¿adnego sk³adu z ¿ywno�ci¹, odzie¿¹ i lekarstwami. Tysi¹ce zes³añców
zosta³o praktycznie odciêtych od pomocy. Wprawdzie nadal dociera³y do nich
nieliczne przesy³ki, lecz nie wystarcza³y one nawet na zaopatrzenie dzia³aj¹cych
tam polskich domów dziecka, przedszkoli, sierociñców i domów inwalidów.

Aresztowanie pracowników Delegatur oraz czê�ci mê¿ów zaufania, praktycz-
nie uniemo¿liwi³o stronie polskiej przeprowadzenie wymiany na polskie pasz-
porty wydanych przez w³adze radzieckie w sierpniu 1941 r. za�wiadczeñ amne-
styjnych. Uniemo¿liwi³o tak¿e koordynacjê pomocy, co drastycznie odbi³o siê
na jej jako�ci, zw³aszcza tam, gdzie mê¿owie zaufania nie posiadali dobrych sto-
sunków z miejscow¹ w³adz¹, lub gdzie dotarcie przesy³ek z darami bez po�red-
nictwa punktów magazynowych by³o niemo¿liwe. Je�li za� dodamy do tego
opuszczenie ZSRR przez Armiê Polsk¹, opiekuj¹c¹ siê dot¹d dziesi¹tkami tysiê-
cy cywilów oraz wyjazd ambasadora S. Kota i dezorganizacjê pracy centrali

239 By³a to, najprawdopodobniej, decyzja ca³kowicie �wiadoma, jednak nie mamy na to wy-
starczaj¹cych dowodów.

240 Uchwa³a Pañstwowego Komitetu Obrony o zatrudnieniu rozsiedlonych obywateli polskich
z 24 stycznia 1942 r., Z archiwów sowieckich..., t. 1, s. 103; S. Kot, Rozmowy..., s. 228.
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w Kujbyszewie, sytuacja ludno�ci polskiej w po³owie 1942 r. wygl¹da³a naprawdê
bardzo �le.

Warunki bytowe oraz zaopatrzenie w dary poprawi³o siê dopiero jesieni¹, kiedy
na nowo ustalono prawa i obowi¹zki mê¿ów zaufania oraz zasady ich wspó³pra-
cy z w³adzami radzieckimi. Ca³a dzia³alno�æ opiera³a siê odt¹d na zasadzie bez-
po�rednich kontaktów mê¿ów zaufania z Ambasad¹. Zmieni³ siê te¿ jej charak-
ter. Do miejsc, gdzie nie mog³y dotrzeæ dary rzeczowe, starano siê odt¹d rozsy-
³aæ pieni¹dze na ich zakup (g³ównie ¿ywno�ci i odzie¿y). Ogromne znaczenie
mia³o te¿ przybycie do Kujbyszewa nowego polskiego ambasadora, Tadeusza
Romera, cz³owieka obeznanego z problemami ludno�ci zes³añczej241.

Niestety, przyjêty przez w³adze radzieckie, coraz bardziej niekorzystny kurs
polityczny wyra�nie odbija³ siê na codziennym ¿yciu zes³añców. Zwalniano ich
z lepszych stanowisk, które odt¹d zarezerwowane by³y wy³¹cznie dla miejsco-
wej ludno�ci lub uchod�ców radzieckich z terenów ogarniêtych wojn¹ i przeno-
szono do najciê¿szych, a zarazem najgorzej p³atnych prac242. Zaostrzono normy
oraz kary przewidziane za tzw. progu³243. W wielu ko³chozach, zw³aszcza na
pó³nocy, nie dopuszczano ich do udzia³u w pracach polowych, pozbawiaj¹c tym
samym otrzymywanych w zamian ziemniaków, zbo¿a i innych p³odów rolnych.
W obliczu nadchodz¹cej zimy by³a to bardzo dotkliwa szykana244.

Zima 1942/1943 r. by³a jednak spokojniejsza, ni¿ poprzednia. Ogromn¹ za-
s³ugê mieli w tym mê¿owie zaufania, którzy potrafili siê odnale�æ w nowej dla
siebie sytuacji bezpo�redniej wspó³pracy z Ambasad¹ i coraz sprawniej rozdzie-
lali nadsy³an¹ na ich rêce pomoc. Doskona³ym tego przyk³adem mo¿e byæ ob-
wód archangielski, w którym, jak wynika³o z raportów: �[...] pomoc materialna
i moralna Rz¹du Polskiego stosowana w II-gim pó³roczu 1942 r. i w 1943 r. w bar-
dziej zorganizowanej ju¿ formie, choæ z powodu ogromnych trudno�ci komuni-
kacyjnych nie docieraj¹ca wszêdzie jeszcze w odpowiedniej mierze, poprawi³a
t¹ nader przykr¹ sytuacjê i wybawi³a od niechybnej �mierci setki, a mo¿e i ty-
si¹ce obywateli polskich [...]�245.

16 stycznia 1943 r., ca³kowicie niespodziewanie dla strony polskiej, LKSZ
ZSRR zawiadomi³ Ambasadê RP w Kujbyszewie, i¿ wszystkie osoby, przeby-
waj¹ce w nocy z 1 na 2 listopada 1939 r. na terenach wcielonych do ZSRR, s¹
odt¹d ponownie uwa¿ane za obywateli radzieckich246. Dzieñ wcze�niej uchwa³¹

241 Zob. podrozdzia³: Pierwsze próby pomocy w rozdziale II niniejszej pracy.
242 S. Ciesielski, op. cit., s. 66; Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 30;

Tryptyk kazachstañski..., s.46.
243 S. Ciesielski, op. cit., 141, Sprawozdanie ze stanu obywateli polskich zamieszka³ych w Mi-

chaj³owce i rejonie swierd³owskim d¿ambulskiej ob³asti z 20 wrze�nia 1943 r., AAN, Zespó³
Zwi¹zku Patriotów Polskich (dalej � ZPP), sygn. 89, s. 80.

244 Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 22.
245 Ibidem, [s.] 3.
246 Nota Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych do Ambasady RP w ZSRR w sprawie
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nr 5221 RKL ZSRR postanowi³a, ¿e wszystkie zak³ady opiekuñcze zorganizo-
wane i prowadzone dot¹d przez stronê polsk¹ przechodz¹ pod zarz¹d i admini-
stracjê radzieck¹247. Koñcz¹c planowan¹ zapewne od dawna akcjê likwidacji
polskiej sieci opiekuñczej, 25 stycznia 1943 r. powiadomiono stronê polsk¹, i¿
wobec znikomej liczby polskich obywateli na terenie ZSRR248 dalsze istnienie
polskiej sieci opiekuñczej uznaje siê za bezcelowe249. Przypieczêtowa³o to we-
wnêtrzne postanowienie RKL ZSRR z 15 stycznia 1943 r.

9 lutego 1943 r. NKWD wyda³o rozporz¹dzenie nr 205, w którym ustanowi-
³o ogólne zasady wydawania by³ym polskim obywatelom paszportów radziec-
kich250. By³o ono zgodne z pismem wystosowanym przez £. Beriê do J. Stalina
i W. Mo³otowa 15 stycznia 1943 r., w którym szef NKWD postulowa³ �poleciæ
NKWD ZSRR, by w 3-miesiêcznym terminie wyda³ sowieckie dowody to¿sa-
mo�ci tej kategorii obywateli sowieckich�251. Zgodnie z jego postanowieniami
osoby, które odmówi¹ przyjêcia paszportów, a wraz z nimi radzieckiego obywa-
telstwa, nale¿a³o os¹dziæ i skazaæ z artyku³u 192 �a� cz. 2 KK RFSRR (oraz
odpowiednich artyku³ów pozosta³ych republik zwi¹zkowych)252. Osoby s¹dzo-
ne z tego artyku³u powinny pozostaæ do zakoñczenia rozprawy w areszcie tym-
czasowym. Czas rozpatrzenia sprawy i wydania wyroku nie powinien przekro-
czyæ 5 dni. Z chwil¹, gdy s¹dzona osoba zdecyduje siê przyj¹æ paszport (nawet
po skierowaniu sprawy na wokandê s¹dow¹) nale¿a³o j¹, po wrêczeniu paszpor-
tu, niezw³ocznie zwolniæ253. Na potrzeby aparatu NKWD zosta³o wydane tak¿e
specjalne rozporz¹dzenie zawieraj¹ce wszelkie niezbêdne instrukcje o tym, jak
akcjê wrêczania paszportów przeprowadzaæ, i jak uzasadniaæ jej t³o polityczne254.

obywatelstwa ludno�ci Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi z 16 stycznia 1943 r., Doku-
menty i materia³y..., t. VII, s. 385.

247 Przebieg paszportyzacji obywateli polskich i likwidacji sieci opiekuñczej Ambasady RP
w ZSRR. Materia³ opracowany przez Kierownika Dzia³u Opieki Ambasady RP w ZSRR Stefana
Gackiego. Teheran, 20 lipca 1943 r., HI AK, pud³o 16, teczka 45, s. [1].

248 Odt¹d za obywateli polskich uznawano jedynie osoby, które przyby³y na tereny zagarniête
przez ZSRR z rejonów Polski zajêtych przez wojska niemieckie przed 1�2 listopada 1939 r. Oso-
by te, mia³y te¿ jako jedyne, teoretyczne prawo wyboru obywatelstwa.

249 Roman Buczek, Dzia³alno�æ opiekuñcza ambasady RP w ZSRR w latach 1941�43, �Ze-
szyty Historyczne� nr 19, Pary¿ 1974, s. 107.

250 Dyrektywa Prokuratury i Ludowego Komisariatu Sprawiedliwo�ci Komi ASRR z 10 mar-
ca 1943 r. do wszystkich prokuratur i s¹dów republiki o porz¹dku wydawania paszportów radziec-
kich by³ym polskim obywatelom, CGA Komi, f. 1242, op. 1, d. 15, s. 31.

251 Notatka Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii dla J. Stalina o Pola-
kach znajduj¹cych siê na terytorium ZSRR wed³ug stanu z 15 stycznia 1943 r., Z archiwów so-
wieckich, t. 3: Konflikty polsko-sowieckie 1942�1944, oprac. Wojciech Roszkowski, Warszawa
1993, s. 45.

252 Ibidem, s. 45�47.
253 Dyrektywa Prokuratury i Ludowego Komisariatu Sprawiedliwo�ci Komi ASRR..., s. 31.
254 Przebieg paszportyzacji obywateli polskich..., [s. 2].
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W tym samym czasie trwa³y liczne spotkania ambasadora RP w ZSRR T. Ro-
mera z przedstawicielami najwy¿szych w³adz radzieckich, maj¹ce na celu unor-
mowanie coraz bardziej napiêtej sytuacji oraz cofniêcie wydanych przez w³adze
postanowieñ255. Niestety, Stalin rozgrywa³ ju¿ kart¹ polsk¹ przy pomocy komu-
nistów i utworzonego w lutym 1943 r. komitetu organizacyjnego ZPP256.

Przymusowa paszportyzacja nie odby³a siê jednocze�nie na ca³ym terenie
Zwi¹zku Radzieckiego. Wdra¿ana by³a stopniowo, w okresie od marca do maja
1943 r. Momentem prze³omowym, w którym stanowisko w³adz radzieckich od-
no�nie przebiegu akcji usztywni³o siê, by³y zapewne dwie noty z³o¿one
29 i 30 marca 1943 r. przez MSZ Rz¹du RP w Londynie, zawieraj¹ce stanow-
czy sprzeciw wobec przymusowego narzucania obywatelom innego pañstwa
paszportów i obywatelstwa ZSRR. Od tej chwili proces paszportyzacji przybra³ na
sile, za� kary za nie przyjêcie dokumentu by³y orzekane bardzo szybko i z ca³¹
surowo�ci¹ prawa. Najgorsza sytuacja zaistnia³a po zerwaniu stosunków polsko-
radzieckich, kiedy Polaków po raz kolejny zepchniêto do drugiej kategorii obywateli.

Ca³a akcja od samego pocz¹tku mia³a bardzo represyjny charakter257. Aby
wymusiæ decyzjê o przyjêciu paszportu i obywatelstwa stosowano wobec opor-
nych ró¿norodne �rodki przymusu � od przekonywania, ¿e Ambasada ju¿ nie
istnieje, i ¿e akcja ta zosta³a przed jej likwidacj¹ uzgodniona, poprzez zamyka-
nie w areszcie i zastraszanie, zw³aszcza matek, ¿e pójd¹ do obozu, a dzieci do
domów dziecka i ju¿ nigdy siê nie spotkaj¹258. Je�li i te argumenty nie skutko-
wa³y, formowano wobec opornych akt oskar¿enia i kierowano go do s¹du. Pod
tak¹ presj¹, szczególnie gdy do pokojów przes³uchañ przyprowadzano dzieci, lub
gdy stawiano je np. pod celami, wiêkszo�æ ludzi za³amywa³a siê i przyjmowa³a
radzieckie dokumenty. Tych, którzy mimo wszystko zdecydowali siê trwaæ przy
swoim postanowieniu do koñca, czeka³a b³yskawiczna rozprawa i wyrok 2�3 lat
obozu259. W kolejnych dyrektywach NKWD, rozsy³anych do w³adz republikañ-
skich i obwodowych, wydano jednak polecenie, aby osoby ju¿ os¹dzone i ska-
zane, je�li wyrazi³y zgodê na przyjêcie paszportu, zwalniaæ z wiêzieñ i odsy³aæ
do domów. Mia³o siê to odbywaæ na mocy otwieranych automatycznie rozpraw
kasacyjnych, odbywaj¹cych siê przed s¹dami wy¿szej instancji, które mia³y obo-
wi¹zek wydaæ postanowienie kasuj¹ce dotychczasowy wyrok i postanawiaj¹ce
o niezw³ocznym zwolnieniu oskar¿onego260.

255 J. Siedlecki, op. cit., s. 136�141.
256 Z. S. Siemaszko, op. cit. s. 308; A. G³owacki, Ocaliæ i repatriowaæ..., s. 43�45.
257 Przebieg paszportyzacji obywateli polskich..., [s.] 13�14; J. Siedlecki, op. cit., s. 141�142;

Z. S. Siemaszko, op. cit. s. 309.
258 Przebieg paszportyzacji obywateli polskich..., [s.] 4, 6, 9.
259 Ibidem, [s.] 10; D. Boækowski, Jak pisklêta z gniazd..., ryc. 19, s. 89.
260 Dyrektywa Prokuratury i Ludowego Komisariatu Sprawiedliwo�ci ZSRR z maja 1943 r. do

wszystkich prokuratur rejonowych o porz¹dku poci¹gania do odpowiedzialno�ci s¹dowej polskich
obywateli odmawiaj¹cych przyjêcia radzieckich paszportów, CGA Komi, f. 1242, op. 1, d. 15, s. 53.
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Warunki w celach wiêziennych, w których przetrzymywano oskar¿onych, by³y
fatalne. Wiêkszo�æ z nich by³a przepe³niona do granic mo¿liwo�ci. Polaków
umieszczano najczê�ciej z kryminalistami, którzy podpuszczani przez personel
wiêzienny ograbiali ich ze wszystkiego. Mia³o to na celu m.in. zastraszenie i szyb-
sze z³amanie opornych261. Poniewa¿ nie sposób by³o wzywaæ wszystkich zes³añ-
ców po kolei, sprowadzano ich do wiêzienia ca³ymi grupami. Czêsto, by u³atwiæ
sobie pracê (zw³aszcza na po³udniu ZSRR), ludzi wypêdzano grupowo w step
i tam trzymano o g³odzie, pod go³ym niebem, a¿ do osi¹gniêcia oczekiwanego
rezultatu. Mia³o to tak¿e podtekst psychologiczny � du¿¹ grupê ³atwiej by³o
bowiem zastraszyæ.

Masowo�æ i bezwzglêdno�æ akcji, zw³aszcza w okresie, kiedy jeszcze istnia-
³a Ambasada RP w Kujbyszewie i nie by³o mowy o zerwaniu wzajemnych sto-
sunków, wzbudzi³a w�ród Polaków zrozumia³y strach, i¿ jest to jeszcze jeden
sposób na ponowne podporz¹dkowanie ich radzieckiej w³adzy. Niestety, wiara,
¿e Ambasada i jej przedstawiciele s¹ jeszcze w stanie co� zmieniæ, by³a p³onna.
W maju 1943 r. by³o ju¿ w³a�ciwie po wszystkim. Ci, którzy stawiali najwiêk-
szy opór, trafili do wiêzieñ i obozów, pozostali powrócili do swych dotychcza-
sowych miejsc pracy i zamieszkania ju¿ jako obywatele radzieccy.

Paszportyzacja objê³a swym zasiêgiem wszystkie osoby amnestionowane
w sierpniu 1941 r., bez wzglêdu na to, czy posiada³y one za�wiadczenia amne-
styjne, czy te¿ polskie paszporty (nawet z wklejonymi wizami, np. brytyjskimi).
Po osobistej rozmowie ambasadora Romera ze Stalinem w³adze ZSRR zgodzi³y
siê wprawdzie nie obejmowaæ akcj¹ paszportyzacyjn¹ polskich obywateli, któ-
rzy przed 1 wrze�nia 1939 r. zamieszkiwali tereny na zachód od niemiecko-ra-
dzieckiej linii demarkacyjnej z pa�dziernika 1939 r.262, jednak, w wiêkszo�ci przy-
padków, nie zawiadamiano o tym zainteresowanych263.

Postêpuj¹ca wraz z paszportyzacj¹ likwidacja nale¿¹cych do Ambasady ma-
gazynów i sk³adów towarowych z pomoc¹ dla polskich obywateli, spowodowa-
³a pogorszenie siê sytuacji bytowej tysiêcy uzale¿nionych od niej ludzi (g³ównie
inwalidów i dzieci przebywaj¹cych w domach dziecka). Wiêkszo�æ znajduj¹cych
siê tam towarów przesz³a na w³asno�æ miejscowych w³adz i zosta³a przez nie
rozgrabiona. Polscy zes³añcy utracili w ten sposób jedno z g³ównych �róde³ uzu-
pe³niaj¹cych domowe bud¿ety. W tym czasie Ambasada by³a ju¿ praktycznie
odciêta od terenu i nie mog³a kierowaæ rozdzielaniem pozosta³ych w magazy-
nach produktów264. Utrata tych rezerw ¿ywno�ci i odzie¿y szczególnie silnie
odbi³a siê jesieni¹ 1943 r. i wiosn¹ 1944 r., kiedy to nad ca³ym Zwi¹zkiem Ra-

261 Przebieg paszportyzacji obywateli polskich..., [s.] 6�8.
262 Byli to, w wiêkszo�ci, polscy ¯ydzi deportowani na wschód w czerwcu 1940 r.
263 Dyrektywa Prokuratury i Ludowego Komisariatu Sprawiedliwo�ci ZSRR z maja 1943 r.

do wszystkich prokuratur rejonowych..., s. 10�11.
264 Ibidem, [s.] 15�17.
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dzieckim zawis³o widmo g³odu, bêd¹ce wynikiem nieurodzajów, jakie dotknê³y
po³udniowe i centralne rejony kraju265.

Jak wynika³o z raportów przesy³anych przez £. Beriê J. Stalinowi, w chwili
rozpoczêcia likwidacji polskich struktur opiekuñczych podleg³ych Rz¹dowi RP
w Londynie oraz przeprowadzania akcji paszportyzacyjnej, na terenie ZSRR
znajdowa³o siê 251 081 osób posiadaj¹cych do 1�2 listopada 1939 r. polskie
obywatelstwo, z 389 041 zwolnionych w sierpniu 1941 r. na mocy dekretu amne-
styjnego. W grupie tej by³o 92 224 Polaków, 102 153 ¯ydów, 14 202 Ukraiñ-
ców oraz 6 502 Bia³orusinów266. W czasie ca³ej akcji wype³niono 190 942 an-
kiety. Obywatelstwo nadano 165 208 osobom. Za obywateli polskich formalnie
uznano tylko 24 151 osób. Za odmowê przyjêcia dokumentów aresztowano i ska-
zano 1 583 osoby267.

Œmiertelnoœæ

�miertelno�æ w�ród polskich zes³añców w czasie dzia³alno�ci Ambasady RP
w ZSRR zale¿a³a od terenów, na których przebywali, charakteru wykonywanej
przez nich pracy oraz stanu, w jakim przetrwali ewentualn¹ podró¿ z pó³nocy.
W pierwszym okresie (od sierpnia do grudnia 1941 r.) liczba zgonów w�ród
amnestionowanych (g³ównie z racji masowej wêdrówki na po³udnie oraz warun-
ków, jakie sta³y siê ich udzia³em zaraz po przybyciu) by³a bardzo wysoka. Prze-
kroczy³a wówczas w wielu obwodach (zw³aszcza tam, gdzie dopiero docierali
Polacy) dwu-, a nawet trzykrotnie przeciêtn¹ �miertelno�æ z okresu poprzedza-
j¹cego amnestiê268. Prawdopodobnie by³a te¿ znacznie wy¿sza ni¿ zgony w po-
ci¹gach w czasie przeprowadzania wszystkich akcji deportacyjnych razem269. S¹
to dane szacunkowe, gdy¿ nikt nie prowadzi³ w tym okresie ¿adnej pe³nej reje-
stracji zgonów270.

Zima 1941/1942 r. dla wielu z tych ludzi, pomimo stosunkowo dobrej kon-
dycji finansowej i gospodarczej ko³chozów oraz gospodarstw le�nych, okaza³a
siê jedn¹ z najciê¿szych. Tysi¹ce zes³añców, którzy nie znale�li sobie dachu nad
g³ow¹, koczowa³o na dworcach, ulicach i w wykopanych w ziemi dziurach, gi-

265 S. Ciesielski, op. cit. s. 83, A. G³owacki, Ocaliæ i repatriowaæ..., s. 78�83.
266 Notatka Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii dla J. Stalina o Pola-

kach znajduj¹cych siê na terytorium ZSRR wed³ug stanu z 15 stycznia..., s. 35�37.
267 Notatka Ludowego Komisarza Spraw wewnêtrznych £. Berii do J. Stalina z maja..., [s.] 2.
268 W stosunku do przeciêtnej liczby zgonów, rejestrowanych na opuszczanych przez nich

terenach.
269 Zob. s. 4.
270 �miertelno�æ w okresie ewakuacji..., [s.] 1�2; �miertelno�æ obywateli polskich w ZSRR...,

s. 98�100; J. Siedlecki, op. cit., s. 96�100; Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 173�176; P. ¯aroñ, Lud-
no�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 167�171; H. Grynberg, op. cit. s. 108�118.
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n¹c powoli z g³odu, brudu, chorób i ogólnego wycieñczenia. W lepszej sytuacji
byli jedynie ci, którzy nie wyruszyli w drogê, b¹d� jako pierwsi dotarli na po³u-
dnie i zdo³ali siê w miarê urz¹dziæ (w miastach, ko³chozach, lub w pobli¿u miejsc
formowania siê polskich oddzia³ów wojskowych).

Jak wynika ze wspomnieñ i dokumentów nieco lepiej wiod³o siê zes³añcom
na pó³nocy, gdzie z powodu odp³ywu mê¿czyzn na front coraz wiêcej zak³adów
poszukiwa³o si³y roboczej. I tam by³y jednak tereny, gdzie liczba zgonów spo-
wodowanych wycieñczeniem oraz chorobami nie tylko nie zmniejszy³a siê, ale
nawet niepokoj¹co wzros³a271. Wiele przedsiêbiorstw nadal traktowa³o Polaków
jak pó³wolnych pracowników � wymagaj¹c coraz wiêcej, a daj¹c w zamian co-
raz mniej272.

W zwi¹zku z coraz lepsz¹ organizacj¹ akcji pomocy w po³owie 1942 r. licz-
ba zgonów zaczê³a siê zmniejszaæ. Najlepsza sytuacja panowa³a w obwodach
Rosji centralnej, najciê¿sza w obwodach na pó³nocy RFSRR. Jak donosi³ w stycz-
niu 1943 r. m¹¿ zaufania rejonu kosiñskiego, obwód mo³otowski, Piotr Kluba
�dziêki staraniom opieki spo³ecznej byt obywateli czê�ciowo siê polepszy³. Zni-
k³y ³achmany, dotkliwy brak bielizny dalej istnieje. �miertelno�æ zmniejszy³a siê
z 20% na 5%. Prosimy dalej o pomoc [...]�273. Likwidacja Delegatur oraz maga-
zynów ponownie pogorszy³a sytuacjê.

Najczêstsz¹ przyczyn¹ zgonów na pó³nocy by³a awitaminoza, objawiaj¹ca siê
g³ównie kurz¹ �lepot¹ i szkorbutem oraz ró¿norodne zatrucia pokarmowe i nie-
¿yty wywo³ane z³ej jako�ci po¿ywieniem. Brak odporno�ci wp³ywa³ na rozprze-
strzenianie siê chorób zaka�nych, z którymi wycieñczone organizmy nie potra-
fi³y sobie poradziæ. Zimno, wilgoæ oraz niedo¿ywienie przyspiesza³o rozwój
ró¿nych form gru�licy, a powik³ania wp³ywa³y dodatkowo na wzrost schorzeñ
reumatycznych oraz kardiologicznych274.

Na po³udniu pierwsza po³owa 1942 r. by³a bardzo z³a. O fatalnej sytuacji
donosili m.in. delegaci Ambasady z Taszkentu275. Nieco lepiej by³o na terenie
Kazachstanu.

Jedn¹ z przyczyn tak wysokiej �miertelno�ci by³y choroby zaka�ne. �wiad-
cz¹ o tym najlepiej wojskowe statystyki dotycz¹ce zgonów w�ród ¿o³nierzy.
Regularnie karmieni, nie obci¹¿eni rodzin¹ i dzieæmi, maj¹cy dach nad g³ow¹
oraz objêci opiek¹ medyczn¹ (nawet je�li by³a w stadium organizacji) ¿o³nierze
Armii Polskiej w ZSRR w wiêkszo�ci umierali w³a�nie z powodu chorób zaka�-

271 Sprawozdanie mê¿a zaufania na rejon jemiecki obwodu archangielskiego, Zygmunta Kla-
czyñskiego, w: Materia³y dotycz¹ce po³o¿enia ludno�ci polskiej..., [s.] 6.

272 Ibidem.
273 Ibidem, [s.] 39.
274 Sprawozdanie dr Adama Kobrynera z Kirowa z 19 pa�dziernika 1942 r. o dzia³alno�ci le-

karskiej na terenie b. Delegatury Ambasady RP w Kirowie, HI AK, pud³o 16, teczka 43, Za³. nr 3.
275 �miertelno�æ obywateli polskich w ZSRR..., s. 100.
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nych. W�ród wszystkich zarejestrowanych przypadków zachorowañ, których by³o
48 530, zmar³o co najmniej 1 826 osób, a wiêc �rednio co 20 choruj¹cy. Je�li
jednak we�miemy pod uwagê wy³¹cznie choroby zaka�ne, oka¿e siê, ¿e w wa-
runkach koszarowych na 6 465 zarejestrowanych przypadków tyfusu plamiste-
go zmar³o 1 096 osób (a wiêc co szósta), za� na 289 zachorowañ na dur brzusz-
ny � 34 (a wiêc co dziewi¹ty chory)276. �miertelno�æ panuj¹ca w�ród junaków,
m³odszych ochotniczek oraz kobiet s³u¿¹cych w Pomocniczej S³u¿bie Kobiet by³a
w wielu rejonach jeszcze wy¿sza. Z zestawieñ tych wynika te¿, ¿e z powodu
chorób zmar³o ponad 260 otoczonych wojskow¹ opiek¹ dzieci 277.

Statystyki i raporty nadsy³ane do Kujbyszewa z terenu by³y jeszcze bardziej
wstrz¹saj¹ce. Jak donosi³a Delegatura w Samarkandzie, w okresie od lutego do
kwietnia 1942 r. zanotowano na jej terenie 1 632 zgony, z czego najwiêcej, bo
a¿ 30%, z powodu szalej¹cego tyfusu. Bardzo wiele by³o te¿ przypadków �mier-
ci z g³odu i wycieñczenia. Zgodnie z wstêpnymi obliczeniami obszar podleg³y
Delegaturze zamieszkiwa³o wówczas oko³o 20 tys. osób278. Podobna sytuacja
panowa³a od kwietnia do sierpnia 1942 r. na wiêkszo�ci terenów, na których prze-
bywali zes³añcy. Równie gro�ny jak tyfus i malaria okaza³ siê dur brzuszny. W
obwodzie semipa³atyñskim, w samym Semipa³atyñsku oraz w jego okolicach,
w okresie od czerwca 1940 r. do listopada 1941 r.279 by³ on powodem ponad 30%
wszystkich zarejestrowanych tu przypadków �mierci280.

Jesieñ 1942 r. powstrzyma³a na szczê�cie rozprzestrzenianie siê chorób za-
ka�nych i malarii. Wp³yw na zmniejszenie siê liczby zgonów mia³a tak¿e po-
moc Ambasady RP w Kujbyszewie, docieraj¹ca w coraz bardziej zorganizowa-
nej formie. Sytuacja uleg³a ponownej zmianie w czasie drugiej ewakuacji, kiedy
tysi¹ce zrozpaczonych i pozbawionych nadziei ludzi ruszy³o w bez³adzie w kie-
runku Krasnowodzka, w nadziei opuszczenia ZSRR wraz z polskimi oddzia³a-
mi. Wówczas to, chyba ju¿ po raz ostatni, drogi Turkmeñskiej SRR pe³ne by³y
pó³¿ywych Polaków id¹cych w kierunku mitycznej �bramy do raju�. Bardzo wielu
z nich przyp³aci³o tê wêdrówkê ¿yciem281. Brak informacji oraz uniemo¿liwie-
nie setkom zes³añców bezpo�redniego kontaktu z Ambasad¹, lub nawet najbli¿-
szym mê¿em zaufania sprawi³, ¿e wielu z nich nie osiedli³o siê, kiedy jeszcze
by³y ku temu korzystne warunki, oczekuj¹c obiecanej ewakuacji i chwytaj¹c siê

276 Józef Lis, Geneza tworzenia Polskich Si³ Zbrojnych w ZSRR, Niepodleg³o�æ, Londyn 1986,
s. 17.

277 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 301.
278 Wyci¹g z pisma Delegatury w Samarkandzie z 25 kwietnia 1942 r. nr 132/A/42 w sprawie

danych o �miertelno�ci obywateli polskich w obwodzie samarkandzkim od 1 lutego do 24 kwiet-
nia 1942 r., PISM, sygn. A.7.307/16b/55

279 A wiêc najbardziej korzystnym, je�li idzie o kwestiê zaopatrzenia w ¿ywno�æ oraz opiekê
medyczn¹.

280 �miertelno�æ obywateli polskich w ZSRR..., s. 97.
281 D. Boækowski, Jak pisklêta z gniazd..., s. 300�301.
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rozpaczliwie ka¿dej, nawet najbardziej niedorzecznej plotki. Ich stan psychicz-
ny sprawia³, ¿e czêsto nie byli ju¿ zdolni do w³a�ciwej oceny sytuacji, przyp³a-
caj¹c to ¿yciem swoim i swoich najbli¿szych. Dla systemu radzieckiego nie mia³o
to jednak ¿adnego znaczenia. �mieræ dziesi¹tek kobiet i dzieci by³a co najwy¿ej
kolejnym faktem statystycznym, byæ mo¿e nawet nie wartym odnotowania
w miejscowych raportach.

Ponowne uznanie polskich zes³añców za obywateli radzieckich oraz przymu-
sowa paszportyzacja nie poci¹gnê³y za sob¹ zwiêkszonej liczby ofiar, je�li nie
liczyæ zmar³ych w�ród osób zes³anych do obozów lub zatrzymanych w wiêzie-
niach. Tak¿e zerwanie stosunków pomiêdzy w³adzami RP w Londynie i rz¹dem
ZSRR, pomimo ¿e odby³o siê w wyj¹tkowo niekorzystnych warunkach (na przed-
nówku i przy stale narastaj¹cym braku ¿ywno�ci), poza ponownym zepchniêciem
Polaków na margines ¿ycia nie spowodowa³o zwiêkszonej liczby zgonów.

*   *   *

O tym, ilu polskich obywateli zmar³o w okresie dzia³alno�ci Ambasady RP
w ZSRR, nigdy nie bêdziemy mieli nawet przybli¿onych danych. Wszelkie ob-
liczenia mog¹ byæ jedynie szacunkami i dotyczyæ poszczególnych skupisk, co
ju¿ narzuca du¿y margines b³êdu. Zestawienia w³adz polskich z okresu istnienia
Ambasady oraz pó�niejsze, historyków emigracyjnych, z racji braku dostêpu do
�róde³ radzieckich oraz bardzo wysokich liczb wyj�ciowych, by³y obarczone
najwiêkszym marginesem b³êdu. Nie mo¿na bowiem uznaæ za wiarygodne sza-
cunków mówi¹cych o ponad 93 tys. ofiar w okresie od og³oszenia amnestii do
pa�dziernika 1942 r.282. Oznacza³oby to, ¿e po og³oszeniu amnestii zmar³ co
czwarty zwolniony wed³ug informacji radzieckich polski obywatel. Dopiero kiedy
rozpatrywaliby�my tê liczbê uwzglêdniaj¹c rozmiary deportacji w ocenie w³adz
emigracyjnych, czyli oko³o 1 650 tys. osób oraz ogó³ zmar³ych wed³ug tych sa-
mych danych przed amnesti¹ � oko³o 322 tys.283, faktyczny odsetek zmar³ych
by³by znacznie mniejszy.

Wed³ug moich obliczeñ ogólna liczba ofiar w okresie od sierpnia 1941 r. do
zerwania stosunków polsko-radzieckich w kwietniu 1943 r. mog³a wynie�æ oko³o
7% ogó³u amnestionowanych. Pokrywa³oby siê to z przedstawion¹ ju¿ wcze�niej
tez¹ o znacznie wy¿szej �miertelno�ci w�ród cywilów, ni¿ w�ród ¿o³nierzy i osób
objêtych opiek¹ wojskow¹ (1�2% zarejestrowanych zgonów w stosunku do ogólnej
liczby osób bêd¹cych w szeregach i pod opiek¹ wojska284). Przyjmuj¹c zatem, ¿e:

282 W³adys³aw Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864�1945, Tom trzeci
(Czê�æ druga tomu drugiego): Okres 1939�1945, Londyn 1960, s. 198.

283 Ibidem.
284 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 306; Piotr ¯aroñ, Kierunek wschodni w strategii wojskowo-

politycznej gen. W³adys³awa Sikorskiego 1940�1943, Warszawa 1988, s. 115.
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1) na mocy amnestii zwolniono oko³o 395 tys. polskich obywateli285;
2) wraz z armi¹ wysz³o oko³o 116 tys.286;
3) na terenie ZSRR pozosta³o co najmniej 279 tys. polskich obywateli;

i porównuj¹c to z danymi Ambasady z 1 grudnia 1942 r., z których wynika, ¿e
zarejestrowano co najmniej 260 399 osób287, otrzymujemy wynik mówi¹cy, i¿
do koñca 1942 r. zmar³o, zaginê³o w niewyja�nionych okoliczno�ciach lub nie
zosta³o z jakich� powodów zarejestrowanych288 oko³o 19 tys. osób � czyli 4,8%
wszystkich formalnie zwolnionych przez w³adze radzieckie zes³añców. Zak³a-
daj¹c, ¿e szacunki Ambasady s¹ w wielu obwodach zawy¿one i zaokr¹glone
w górê, bilans �miertelnych ofiar okresu 1941�1943 mo¿e siêgn¹æ 6�7%. W �wie-
tle ostatnich badañ wydaj¹ siê to dane wiarygodne.

Zestawienie tzw. by³ych obywateli polskich z I kwarta³u 1943 r. mówi
o 256 077 osobach289, tak wiêc liczba Polaków w stosunku do danych z grudnia
1942 r. (choæ najprawdopodobniej s¹ to obliczenia z jesieni 1942 r.), zmniejszy-
³a siê o kolejne 4 tysi¹ce. Jednak w tym przypadku nale¿y ju¿ uwzglêdniæ osoby
aresztowane w czasie przymusowej akcji paszportyzacyjnej. Dlatego te¿, je�li
nawet za³o¿ymy, ¿e szacunki strony radzieckiej s¹ w kwestii osób przebywaj¹-
cych na terenie ZSRR pe³niejsze ni¿ dane Ambasady, to i tak, liczba ofiar (zmarli
i zaginieni) utrzyma siê w omawianych wy¿ej 7% � czyli oko³o 21 tys. osób. Z
kolei liczby podawane w raporcie £. Berii dla J. Stalina ze stycznia 1943 r. (215
851 osób290) obejmuj¹ � jak wynika z dokumentu � jedynie osoby deportowane
w g³¹b ZSRR w okresie 1939�1941 i posiadaj¹ce 1/2 listopada 1939 r. polskie
obywatelstwo. Nie ma, niestety, w dokumencie wyt³umaczenia, kim s¹ brakuj¹-
cy i czy nie chodzi tu przypadkiem o obywateli polskich narodowo�ci polskiej
i ¿ydowskiej, których nie objêto przymusow¹ paszportyzacj¹291.

Radzieckie szacunki tylko w jednym miejscu omawiaj¹ kwestiê zmar³ych
okresie 1941�1943. W raporcie z maja 1944 r. Beria informowa³ Stalina, ¿e od
chwili og³oszenia dekretu o amnestii w sierpniu 1941 r. do koñca 1943 r. zmar³o

285 Dane maksymalne na podstawie: Notatka £. Berii dla J. Stalina dotycz¹ca trybu zwalnia-
nia polskich jeñców wojennych i innych obywateli polskich..., s. 85.

286 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 304.
287 Zestawienie statystyczne mê¿ów zaufania Ambasady RP..., tab. 1.
288 Czê�æ z tych osób, tak jak to by³o m.in. w przypadku niektórych mniejszo�ci narodo-

wych (g³ównie Ukraiñców), zaraz po formalnym zwolnieniu zosta³a ponownie zatrzymana, za�
w zestawieniach, jakimi dysponowa³ J. Stalin i A. Wyszyñski, mog³a zostaæ uwzglêdniona jako
zwolniona.

289 Raport Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii dla J. Stalina z 1 maja...,
[s.] 2�3.

290 Notatka Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii dla J. Stalina o Pola-
kach znajduj¹cych siê na terytorium ZSRR wed³ug stanu z 15 stycznia..., s. 37.

291 Co z zestawienia tego mo¿na wywnioskowaæ i co pozwoli na wyt³umaczenie tak znaczne-
go ubytku polskich obywateli w stosunku do wcze�niejszych zestawieñ.
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292 Raport Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £.Berii dla J. Stalina z 1 maja...,
[s.] 1. Wprawdzie w dokumencie tym mówi siê o okresie od 1941 r. do koñca 1943 r., to jednak
ca³y raport dotyczy stanu prawnego z wrze�nia 1941 r., st¹d te¿ i liczba zmar³ych odnosi siê za-
pewne w³a�nie do tego przedzia³u czasowego.

wed³ug danych NKWD 11 516 osób292. S¹ to informacje bardzo niepe³ne, gdy¿
wiele przypadków �mierci nie by³o i nie mog³o byæ nigdy i nigdzie zarejestro-
wanych. Jednak nawet one, po dodaniu zmar³ych w Armii Polskiej w ZSRR,
pozwalaj¹ przybli¿on¹ liczbê ofiar oszacowaæ na co najmniej 13,5 tys. Gdy po-
równamy te straty z okresem przedamnestyjnym zauwa¿ymy, ¿e by³y one blisko
dwukrotnie wiêksze, i to pomimo szeroko zakrojonej akcji opiekuñczej ze stro-
ny Ambasady. Gdyby pomocy tej zabrak³o, przypadków �mierci w�ród amne-
stionowanych Polaków by³oby znacznie wiêcej, zw³aszcza w�ród najs³abszych
� dzieci, starców oraz inwalidów.
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Dzia³alnoœæ aparatu opieki

Tworzenie podstaw

Utworzenie w ZSRR Ambasady RP zobowi¹zanej do zorganizowania i udzie-
lenia jak najszerszej pomocy wszystkim polskim obywatelom objêtym amnesti¹
oznacza³o zawieszenie planów udzielania pomocy przez powo³an¹ w po³owie
lipca 1941 r. misjê pod przewodnictwem delegata Ministerstwa Pracy i Opieki
Spo³ecznej Rz¹du RP w Londynie (dalej � MPiOS) Emanuela Freyda1. Jej funk-
cje, zgodnie z instrukcj¹ rz¹du z 23 sierpnia 1941 r., mia³ przej¹æ aparat opieki
tworzony przy Ambasadzie, po przybyciu na miejsce niezbêdnego personelu2.
Osob¹ odpowiedzialn¹ za jego sprawne dzia³anie mia³ byæ oddelegowany do
ZSRR przez MPiOS Jan Szczyrek. Funkcjê zastêpcy mia³ pe³niæ E. Freyd.

Zanim do tego dosz³o � jak ju¿ wspomina³em � jako pierwszy z pomoc¹ Po-
lakom, zwalnianym z ³agrów, wiêzieñ i miejsc zsy³ki, pospieszy³ chargé d�affa-
ires RP w ZSRR, Józef Retinger. Wraz z I sekretarzem Ambasady, Wies³awem
Arletem, rozpocz¹³ on aktywne starania u w³adz radzieckich o otrzymanie, je�li

ROZDZIA£ IV

Opieka Ambasady RP w ZSRR
nad polsk¹ ludnoœci¹ cywiln¹

1 Notatka z konferencji w MSZ w dniu 16-go VII 1941 r. w sprawie organizacji pomocy dla
ludno�ci polskiej pod Sowietami, Archiwum Akt Nowych (dalej � AAN), Zespó³ Ministerstwa
Pracy i Opieki Spo³ecznej Rz¹du RP w Londynie (dalej � MPiOS), sygn. 34, s. 7.

2 G³osi³a ona, ¿e �ca³okszta³t akcji spo³eczno-opiekuñczej koncentruje Ambasada RP Moskwie,
do Ambasady zostaje przydzielony w charakterze radcy Ambasady urzêdnik wskazany przez
Ministra P. i O. S., któremu Ambasada porucza wykonanie ca³o�ci zadañ Opieki Spo³ecznej nad
ludno�ci¹ polsk¹ w ZSRR�; zob.: Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR
za czas od 1/IX do 15/XII.1941 r., Hoover Institution on War, Revolution and Peace (dalej � HI),
Ambasada RP w ZSRR (dalej � AK, pud³o 44, teczka 150, [s.] 2.
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to tylko mo¿liwe, dok³adnego spisu obszarów, na których znajduj¹ siê skupiska
polskiej ludno�ci cywilnej oraz powo³anie w niedalekiej przysz³o�ci polsko-ra-
dzieckiej komisji mieszanej do spraw pomocy tej ludno�ci3. W nocie przes³anej
22 sierpnia 1941 r. na rêce W. Mo³otowa proponowa³ on wydaæ w³adzom lokal-
nym zarz¹dzenie, aby po kilku (najmniej trzech) obywateli polskich zamieszka-
³ych w danej miejscowo�ci lub rejonie zg³osi³o telegraficznie do Ambasady RP
w Moskwie swe nazwiska, imiona i zawód oraz poda³o przybli¿on¹ liczbê wspó³-
obywateli na znanym im terenie. W�ród tych osób Ambasada mia³a wybraæ w nie-
dalekiej przysz³o�ci mê¿ów zaufania, których zadaniem powinno byæ reprezen-
towanie pozosta³ej polskiej ludno�ci wobec miejscowych w³adz oraz udzielanie
Ambasadzie wszelkich niezbêdnych danych co do liczebno�ci zes³anych, ich stanu
fizycznego oraz najpilniejszych potrzeb4.

Retinger prosi³ tak¿e, aby wszystkie dot¹d nie zwolnione z wiêzieñ i miejsc
pracy przymusowej osoby zosta³y jak najszybciej oswobodzone i skierowane do
tymczasowych miejsc koncentracji (najczê�ciej wiêkszych stacji kolejowych),
gdzie zostan¹ rozdzielone wed³ug p³ci, wieku, stanu fizycznego oraz kwalifika-
cji zawodowych, po czym skierowane do miejsc formowania siê polskiej armii,
pracy w przemy�le oraz na roli. Niezdolni do pracy (zw³aszcza kobiety obarczone
dzieæmi, inwalidzi i starcy) powinni zostaæ wy³¹czeni z takich grup, po czym prze-
siedleni do miejscowo�ci o odpowiednich warunkach klimatycznych i zdrowot-
nych, najlepiej w pobli¿u formuj¹cych siê polskich oddzia³ów wojskowych. Ze swej
strony w³adze radzieckie powinny zapewniæ tym ludziom odpowiednie pomieszczenia
mieszkalne i wy¿ywienie. Strona polska mia³a do³o¿yæ niezbêdnych starañ, aby jak
najszybciej przyj�æ tym ludziom z pomoc¹, g³ównie materialn¹5.

W stosunku do pracuj¹cych Retinger apelowa³ o jak najszybsze wys³anie nie-
zdolnych do ciê¿kiej pracy fizycznej do l¿ejszych zajêæ, zatrudnianie wy³¹cznie
wed³ug norm obowi¹zuj¹cych wolnych obywateli radzieckich, objêcie przepisa-
mi o ochronie pracy, podwy¿szenie norm wy¿ywienia oraz o to, aby wszystkim
zwalnianym (a zw³aszcza kobietom z dzieæmi), w umotywowanych przypadkach
umo¿liwiono zmianê miejsca pobytu i udanie siê do miejscowo�ci przez nich
wskazanych6.

Najwa¿niejszym punktem by³a jednak propozycja, aby w celu szybkiego zo-
rientowania siê Ambasady w najwa¿niejszych i najpilniejszych potrzebach po-

3 Notatka zastêpcy Komisarza Ludowego Spraw Zagranicznych A. Wyszyñskiego o rozmo-
wie odbytej 14 sierpnia 1941 r. z chargé d�affaires Ambasady RP w ZSRR J. Retingerem w spra-
wie realizacji umowy polsko-radzieckiej z 30 lipca 1941 r., Dokumenty i materia³y do historii sto-
sunków polsko-radzieckich styczeñ 1939 � grudzieñ 1943, t. VII, Warszawa 1973, s. 241.

4 Nota chargé d�affaires Ambasady RP w ZSRR J. Retingera do Komisarza Ludowego Spraw
Zagranicznych W. Mo³otowa w sprawie zorganizowania polsko-radzieckiej komisji do spraw po-
mocy dla ludno�ci polskiej w ZSRR, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 244�245.

5 Ibidem, s. 245�246.
6 Ibidem, s. 246.
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szczególnych polskich skupisk powo³aæ wspólne komisje mieszane, sk³adaj¹ce
siê z przedstawicieli w³adz ZSRR oraz Ambasady (po jednym z obu stron), któ-
re objecha³yby m.in. Kazachstan oraz obwody: nowosybirski, moskiewski i ar-
changielski i na miejscu zebra³y informacje niezbêdne dla koordynacji dalszych
dzia³añ. W teren mia³y one wyjechaæ oko³o 28 sierpnia 1941 r.7

Odpowied� na te propozycje nadesz³a w dniu przewidzianym jako termin
wyjazdu. W nocie skierowanej na rêce Retingera Ludowy Komisariat Spraw
Zagranicznych (Narodnyj Komissariat Inostrannych Die³, dalej � LKSZ) ZSRR
o�wiadczy³, i¿ nie widzi formalnych przeszkód w wyznaczaniu przez Ambasadê
mê¿ów zaufania spo�ród wybranych polskich obywateli w rejonach, gdzie znaj-
duj¹ siê ich wiêksze skupiska. Wyrazi³ te¿ formalnie zgodê na powo³anie komi-
sji mieszanych, przeprowadzenie rejestracji obywateli oraz skierowanie ich do
odpowiedniej pracy8. Od tej chwili najwa¿niejszym zadaniem sta³o siê powo³a-
nie stosownych wydzia³ów oraz podjêcie, mo¿liwie jak najszybciej, akcji pomo-
cy polskim obywatelom

Niestety, wyruszaj¹cemu ostatecznie do Moskwy 4 wrze�nia 1941 r. nowe-
mu polskiemu ambasadorowi, Stanis³awowi Kotowi, jak sam przyznawa³ we
wspomnieniach, ani premier, ani MSZ nie przekaza³o ¿adnych szczegó³owych
instrukcji i wytycznych odnosz¹cych siê do polityki polskiej w ZSRR. Jedynym
zaleceniem by³o dzia³anie w ramach interesu sprawy polskiej i ogólnej linii po-
litycznej rz¹du9. Trzeba przyznaæ, ¿e jak na ambasadora placówki, której priory-
tetowym zadaniem od pierwszych chwil jej istnienia mia³o byæ ratowanie gin¹-
cego w ZSRR ¿ywio³u polskiego, zalecenia te by³y wyj¹tkowo ogólnikowe. Jed-
nak narzekania Kota, co do braku szczegó³owych instrukcji o tym co robiæ,
wydaj¹ siê nieco przesadzone i s¹ zapewne prób¹ usprawiedliwienia pope³nia-
nych przez siebie b³êdów10.

Jedyn¹ osob¹, która otrzyma³a w miarê precyzyjn¹ instrukcjê co do dzia³añ
na miejscu by³ Emanuel Freyd. Przed wyruszeniem do ZSRR minister pracy
i opieki spo³ecznej, Jan Stañczyk, wrêczy³ mu nastêpuj¹ce zalecenia:

� jak najszybciej ustaliæ liczbê osób zwolnionych z wiêzieñ i ³agrów;
� domagaæ siê od w³adz radzieckich spisów imiennych zwolnionych i prze-

sy³aæ je niezw³ocznie do Londynu;
� poinformowaæ Londyn o mo¿liwo�ciach uzyskania od w³adz radzieckich

po¿yczki gotówkowej;
� prowadziæ ewidencjê ludno�ci polskiej w ZSRR w postaci pe³nej kartoteki;

7 Ibidem.
8 Aide-mémoire Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych przed³o¿one Ambasadzie RP

w ZSRR w sprawie realizacji dekretu Prezydium Rady Najwy¿szej ZSRR o amnestii dla obywa-
teli polskich, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 249.

9 Stanis³aw Kot, Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego, Londyn 1955, s. 22.
10 Ibidem.
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� ustaliæ, jak¹ pomoc otrzymuj¹ zwolnieni i domagaæ siê od w³adz radziec-
kich jej udzielania;

� d¹¿yæ do przeniesienia jak najwiêkszej liczby obywateli polskich w lepsze
warunki klimatyczne;

� informowaæ Londyn o potrzebach oraz najlepszych kierunkach dostarcza-
nia pomocy;

� kierowaæ polskich specjalistów i pracowników wykwalifikowanych do pracy
w rosyjskim przemy�le wojennym;

� u³atwiaæ nawi¹zywanie kontaktów pomiêdzy rodzinami w ZSRR i pozosta-
wionymi w kraju za po�rednictwem Miêdzynarodowego Czerwonego Krzy¿a11.

Niektóre punkty instrukcji wskazuj¹ wyra�nie, ¿e w³adze w Londynie zupe³-
nie nie zdawa³y sobie sprawy z warunków w jakich przebywaj¹ polscy obywa-
tele, ani z tego, jakim pañstwem jest ZSRR, zw³aszcza w czasie wojny. Trudno
inaczej skomentowaæ zalecenia kierowania polskich specjalistów do radzieckie-
go przemys³u zbrojeniowego, czy te¿ domagania siê od NKWD wyczerpuj¹cych
spisów deportowanych i wiêzionych ludzi. Nawet polecenie przenoszenia jak
najwiêkszej liczby Polaków w rejony korzystniejsze klimatycznie, pomimo nie-
w¹tpliwej racji, jak pokaza³y kolejne miesi¹ce, dla wielu zes³añców okaza³o siê
tragiczniejsze w skutkach, ni¿ pozostanie w dotychczasowych miejscach pobytu12.

W ostatnich dniach sierpnia 1941 r. przybyli do Moskwy pierwsi etatowi pra-
cownicy Ambasady. W�ród 22 osób byli m.in.: odpowiedzialny za sprawy go-
spodarcze � Adam G³ogowski, Walerian £opatko, I sekretarz Ambasady � Alek-
sander Mniszek, sekretarz Ambasady � Andrzej Powierza, radca finansowy �
Marian Strumi³³o, przysz³y delegat Ambasady w Archangielsku � Józef Gruja,
delegat Ambasady odpowiedzialny za kontrolê tworzonych Delegatur � Marian
Heitzman, przysz³y szef Referatu Transportowego Dzia³u Opieki Spo³ecznej �
Andrzej Jenicz oraz Józef Mieszkowski13. Odci¹¿yli oni J. Retingera i W. Arle-
ta, którzy od kilku tygodni dos³ownie zasypywani byli setkami listów i telegra-
mów z terenu ca³ego ZSRR z pro�b¹ o informacje, radê i pomoc. Staraj¹c siê
wstêpnie je segregowaæ, tworzyli na ich podstawie pierwszy, orientacyjny kata-
log skupisk polskich obywateli14.

Wraz z przybyciem wsparcia realna stawa³a siê wizja wys³ania w teren pierw-
szych komisji mieszanych, na które wyrazi³a ju¿ zgodê strona radziecka. Nieste-

11 Julian Siedlecki, Losy Polaków w ZSRR w latach 1939�1986, Bydgoszcz 1990, s. 95; Ro-
man Buczek, Dzia³alno�æ opiekuñcza Ambasady RP w ZSRR w latach 1941�43, �Zeszyty Histo-
ryczne� nr 29, Pary¿ 1974, s. 52; Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR
za czas od 1/IX do 15/XII..., [s.] 2.

12 Na usprawiedliwienie mo¿na tylko powiedzieæ, ¿e tak naprawdê nikt, ani w Londynie, ani
w ZSRR, nie by³ w stanie zagwarantowaæ co dla zes³añców bêdzie lepsze.

13 Zbigniew S. Siemaszko, W sowieckim osaczeniu. 1939�1943, Londyn 1991, s. 167.
14 Jan Pomian, Józef Retinger. ¯ycie i pamiêtniki �szarej eminencji�, Warszawa 1990, s. 154.
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ty, wiêkszo�æ przyby³ych nie mia³a najmniejszego nawet pojêcia o warunkach,
w jakich przyjdzie im pracowaæ, o specyfice kraju, do którego ich oddelegowa-
no oraz o ogromie zadañ stoj¹cych przed nimi i wynikaj¹cej st¹d odpowiedzial-
no�ci za ka¿de s³owo, czy gest. Ludzie ci dobrani zostali w znacznej mierze na
podstawie uk³adów partyjno-koalicyjnych w rz¹dzie polskim na emigracji15, co
niemal od pocz¹tku wywo³a³o konflikt czê�ci z nich z S. Kotem16. Wprawdzie
wiêkszo�æ doskonale spisa³a siê w tych skrajnie trudnych warunkach, lecz czas
potrzebny na zapoznawanie siê z ca³kowicie now¹ dla nich sytuacj¹ oraz ucze-
nie siê radzieckich realiów znacznie utrudnia³ skuteczn¹ i szybk¹ dzia³alno�æ,
a w³a�nie od szybko�ci zale¿a³o chyba najwiêcej, w stale siê zmieniaj¹cej radziec-
kiej rzeczywisto�ci.

Po dotarciu na miejsce S. Kot przej¹³ od Retingera wszystkie obowi¹zki i roz-
pocz¹³ oficjalne urzêdowanie. Wraz z nim przylecia³ oddelegowany przez MSZ
Henryk Sokolnicki, który obj¹³ stanowisko trzeciego I sekretarza Ambasady. Na
spotkaniu z Przewodnicz¹cym Rady Najwy¿szej ZSRR, Michai³em I. Kalininem,
które odby³o siê 9 wrze�nia 1941 r., przedstawi³ on oficjalnie najwa¿niejszych
pracowników polskiej Ambasady. Byli to: I sekretarz A. Mniszek, radca H. Sokol-
nicki, radca Jan Tabaczyñski oraz attaché wojskowy gen. Romuald Wolikowski17.

Jednym z pierwszych zadañ, jakie postawi³ przed sob¹ Kot, by³o powo³anie
specjalnej polsko-radzieckiej komisji mieszanej, której g³ównym celem mia³o byæ
kierowanie w przysz³o�ci pomoc¹ w³adz polskich i radzieckich dla ludno�ci
zwolnionej na mocy amnestii. Pierwsze jej spotkanie odby³o siê 9 wrze�nia 1941 r.
Uczestniczyli w nim: ze strony radzieckiej � dyrektor IV Wydzia³u LKSZ ZSRR,
Niko³aj W. Nowikow, ze strony polskiej � przedstawiciel MPiOS, Emanuel Freyd.
W czasie spotkania zosta³y przedstawione stronie radzieckiej najwa¿niejsze po-
stulaty dotycz¹ce opieki nad zwalnianymi z obozów i zes³añ polskimi obywate-
lami. By³y to m.in.:

� wydanie zarz¹dzenia dla w³adz lokalnych o niezw³ocznym nades³aniu drog¹
telegraficzn¹ danych o rozmieszczeniu na podleg³ym im terenie polskich obywateli;

� zawiadomienie t¹ sam¹ drog¹ skupisk polskich, aby osoby zdolne do s³u¿-
by wojskowej udawa³y siê niezw³ocznie do miejsc formowania armii polskiej,
pozosta³e za� nie zmienia³y miejsca pobytu bez wyra�nej instrukcji ze strony Am-
basady. Wytycznych co do sposobów dalszego postêpowania niedawni zes³añcy

15 Depesza do ministra opieki spo³ecznej Rz¹du RP w Londynie z 14 stycznia 1942 r., S. Kot,
Listy z Rosji..., s. 258.

16 Przyk³adem nieustaj¹ca walka ludowca, S. Kota z E. Freydem, który by³ socjalist¹. Kot,
gdzie tylko móg³ podkre�la³ nieudolno�æ Freyda, jego rzekomo fatalny stan psychiczny i fizyczny
uniemo¿liwiaj¹cy mu pe³nienie jakichkolwiek odpowiedzialnych funkcji. Oskar¿a³ go tak¿e o brak
inicjatywy i energii oraz o bezradno�æ; zob.: Pismo ambasadora S. Kota do MPiOS z 12 stycznia
1942 r., AAN, MPiOS, sygn. 36, s. 49.

17 Stanis³aw Kot, Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959, s. 39.
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powinni domagaæ siê w krótkiej depeszy wysy³anej na adres Ambasady RP
w ZSRR;

� umo¿liwienie mê¿om zaufania korzystania ze specjalnych uprawnieñ w kwe-
stii nabywania wiêkszej ilo�ci produktów ¿ywno�ciowych po cenach pañstwo-
wych oraz swobodnego poruszania siê w obrêbie terenu im podleg³ego zgodnie
z ustaleniami zawartymi przez Ambasadê;

� zapewnienia przez stronê radzieck¹, ¿e osoby niezdolne do s³u¿by wojsko-
wej oraz uznane za trwale niezdolne do pracy, otrzymaj¹ od w³adz lokalnych
niezbêdne �rodki utrzymania w wysoko�ci ustalonej w przysz³o�ci na posiedze-
niach komisji;

� udzielenia w przysz³o�ci przez stronê radzieck¹ wszelkich mo¿liwych u³a-
twieñ dla transportów z pomoc¹, nadchodz¹cych dla polskiej ludno�ci cywilnej
drog¹ morsk¹ przez W³adywostok i Archangielsk oraz l¹dow¹ przez Afganistan.

W czasie spotkania strona polska o�wiadczy³a tak¿e, ¿e wszystkie osoby sta-
re, chore i niezdolne do pracy nale¿a³oby skierowaæ do odpowiednich schronisk
i lecznic, natomiast pozosta³e wykorzystywaæ w miarê mo¿no�ci zgodnie
z kwalifikacjami zawodowymi. Do organizowania szkolnictwa dla dzieci i m³o-
dzie¿y, a tak¿e organizacji �wietlic dla doros³ych, powinny byæ uprawnione pol-
skie komitety opieki, dzia³aj¹ce pod kontrol¹ Ambasady. �rodki na prowadzenie
dzia³alno�ci opiekuñczej mia³y dostarczyæ w³adze radzieckie18, co w ówczesnej
sytuacji by³o postulatem zdecydowanie na wyrost, zw³aszcza gdy jednym z pod-
stawowych argumentów strony polskiej by³o dra¿ni¹ce Rosjan stwierdzenie: �wy
ich tu przywie�li�cie, teraz nam pomagajcie�19.

Najwiêcej kontrowersji wzbudzi³y dane radzieckie dotycz¹ce liczby osób
zwolnionych na mocy amnestii oraz sprawa ich obywatelstwa. Jak poinformo-
wa³ N. W. Nowikow, do 8 wrze�nia 1941 r. zosta³o zwolnionych z wiêzieñ i obo-
zów pracy 34 891 osób, czyli 80 % wszystkich zatrzymanych. W �wietle doku-
mentów radzieckich, mówi¹cych o aresztowaniu i skazaniu co najmniej 100 tys.
osób, twierdzenie Nowikowa o tym, i¿ aresztowano i zes³ano do obozów pracy
tylko oko³o 50 tys. by³o zapewne celow¹ dezinformacj¹20. Przymusowo depor-
towanych by³o � zdaniem strony radzieckiej � oko³o 350 tys. osób, z czego oko-
³o 107 tys. mia³o ju¿ rzekomo otrzymaæ bilety kolejowe21.

18 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/
XII..., [s.] 4; R. Buczek, Dzia³alno�æ opiekuñcza..., s. 53,

19 Rozmowa Ambasadora RP S. Kota z zastêpc¹ Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych
Andrzejem J. Wyszyñskim z 20 wrze�nia 1941 r., S. Kot, Rozmowy..., s. 66�69.

20 A. O. Gor³anow, A. B. Roginski, Ob ariestach w zapadnych ob³astiach Bie³orussii i Ukra-
iny w 1939�1941 gg., w: Riepriessii protiw polakow i polskich gra¿dan, Istoriczeskije sborniki
�Miemoria³a�, Moskwa 1997, s. 77�95.

21 Notatka dla Pana Ambasadora w sprawie punktów do ewentualnego poruszenia z p. Wy-
szyñskim, Centralne Archiwum Historii Ruchu Ludowego (dalej � CAHRL), Zespó³ prof. Stani-
s³awa Kota (dalej � S. Kot), sygn. 287, s. 4.
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Po zakoñczeniu posiedzenia E. Freyd przygotowa³ spis problemów, które �
jego zdaniem � nale¿a³o poruszyæ w trakcie pierwszego, oficjalnego spotkania
S. Kota z A. Wyszyñskim, maj¹cego siê odbyæ w dniu nastêpnym. By³y to:

� sprawa faktycznej liczby polskich obywateli w ZSRR;
� sprawa centralnego Obywatelskiego Komitetu Opieki, komitetów rejonowych

i delegatów, którzy powinni siê znale�æ w Nowosybirsku, A³ma-Acie, Taszken-
cie, Semipa³atyñsku, Irkucku, W³adywostoku, Czka³owie, Kirowie i Wo³ogdzie;

� sprawa w³a�ciwego wykorzystywania polskich obywateli do pracy;
� sprawa organizacji schronisk, domów opieki, szpitali, sanatoriów, szkó³

i �wietlic oraz niezbêdnych �rodków finansowych na dzia³alno�æ Komitetu Opieki;
� sprawa znalezienia okrêgów dogodnych klimatycznie, komunikacyjnie i go-

spodarczo w celu przesiedlenia tam ludno�ci z terenów najbardziej niekorzyst-
nych klimatycznie i aprowizacyjnie;

� sprawa bezp³atnego transportu na terenie ZSRR materia³ów dzia³u opieki,
w tym pomocy sanitarnej;

� sprawa wolnoc³owego wwozu materia³ów (g³ównie pomocy rzeczowej w po-
staci ¿ywno�ci, ubrañ i leków) na adres Komitetu Opieki oraz ewentualnie Czer-
wonego Krzy¿a;

� sprawa zagwarantowania dla delegatów Komitetu Opieki oraz urzêdników
konsularnych, wysy³anych za porozumieniem w³adz przez Ambasadê, swobod-
nego dojazdu do miejscowo�ci, gdzie przebywaj¹ polscy obywatele;

� sprawa pomocy w zorganizowaniu odpowiedniej ilo�ci centrów rozdzia³u
nachodz¹cej pomocy;

� sprawa utworzenia placówek konsularnych w rejonach o najwiêkszym sku-
pieniu polskiej ludno�ci;

� sprawa wyznaczenia punktów do odbioru i dalszego transportu oraz dys-
trybucji towarów przeznaczonych na dzia³alno�æ opiekuñcz¹;

� sprawa dzia³alno�ci delegacji Polskiego Czerwonego Krzy¿a oraz dopusz-
czenie do akcji pomocy humanitarnej na terenie ZSRR Amerykañskiego i Indyj-
skiego Czerwonego Krzy¿a;

� sprawa przygotowywania i rozpowszechniania audycji radiowych o charak-
terze informacyjnym i propagandowym dla obywateli polskich w ZSRR22.

Na spotkaniu 10 wrze�nia 1941 r. najwa¿niejszym z poruszanych problemów
by³a kwestia Centralnego Komitetu Opieki (dalej � CKO) pod przewodnictwem
Jana Szczyrka, powo³anego kilka dni wcze�niej, bez ¿adnych konsultacji ze stron¹
radzieck¹, przez ambasadora Kota. Niew¹tpliwie zaskoczonemu Wyszyñskiemu
o�wiadczy³ on, ¿e Komitet ten bêdzie odpowiedzialny za ca³okszta³t dzia³añ
zwi¹zanych z pomoc¹ polskim obywatelom. Mia³ on dzia³aæ za po�rednictwem
komitetów rejonowych i obwodowych oraz sieci mê¿ów zaufania w miejscach,

22 Ibidem, s. 4�6
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gdzie znajduje siê mniej ni¿ 50 polskich rodzin23. Do najwa¿niejszych zadañ
Komitetu i jego przedstawicielstw nale¿a³a ocena potrzeb materialnych przeby-
waj¹cej na danym terenie ludno�ci, rozdzia³ otrzymywanej pomocy finansowej
i materialnej, umo¿liwianie zatrudniania polskich obywateli zgodnie z ich mo¿-
liwo�ciami fizycznymi i kwalifikacjami, roztoczenie opieki nad dzieæmi i star-
cami oraz zapewnianie pomocy rodzinom polskich ¿o³nierzy na równi z rodzi-
nami ¿o³nierzy s³u¿¹cych w Armii Czerwonej24.

Zgodnie z list¹ postulatów dostarczon¹ wcze�niej przez E. Freyda, S. Kot
w trakcie spotkania prosi³ stronê radzieck¹ o wyznaczenie okrêgów, do których
mo¿na przesiedliæ Polaków z najgorszych klimatycznie, pó³nocnych obwodów
ZSRR, zwolnienie darów dla polskich obywateli, które ju¿ nadchodz¹ lub w przy-
sz³o�ci nadejd¹ do ZSRR z wszelkich ce³, zapewnienie bezp³atnego ich trans-
portu, przydzia³u samolotów niezbêdnych do kontaktowania siê Ambasady
i przedstawicieli Komitetów z ludno�ci¹ cywiln¹, a tak¿e bezp³atnych biletów
kolejowych dla wyznaczonych przez Ambasadê mê¿ów zaufania. Proponowa³
równie¿, aby w³adze radzieckie dopu�ci³y na teren ZSRR przedstawicieli Ame-
rykañskiego Czerwonego Krzy¿a, który we wspó³pracy z PCK mia³ siê zajmo-
waæ dystrybucj¹ pomocy dla polskich obywateli. Wa¿n¹ spraw¹ by³a tak¿e mo¿-
liwo�æ wys³ania pe³nomocników Ambasady na tereny, gdzie przebywali zes³añ-
cy, w celu zorientowania siê na miejscu w ich sytuacji bytowej. W celu
przyspieszenia wydawania nowych dowodów to¿samo�ci Kot postulowa³, aby
powo³aæ w terenie tymczasowe placówki paszportowo-konsularne, do których za-
dañ nale¿a³oby zaopatrywanie Polaków w paszporty i kontrola nad dzia³alno�ci¹
lokalnych Komitetów Opieki25.

Strona radziecka ustosunkowa³a siê do wiêkszo�ci polskich propozycji bar-
dzo zdawkowo. W najwa¿niejszej kwestii, a mianowicie istniej¹cego ju¿ � zda-
niem ambasadora Kota � CKO, A. Wyszyñski nie wyrazi³ wprawdzie zdecydo-
wanego sprzeciwu, jednak � jego zdaniem � by³o to dublowanie zadañ Ambasa-
dy, z któr¹, jako jedyn¹ oficjaln¹ reprezentacj¹ w³adz polskich, rz¹d ZSRR
chcia³by mieæ do czynienia. Co do sprawy pomocy, to w³adze radzieckie w ob-
liczu dzia³añ wojennych i ogromnych obszarów, na jakich rozproszeni byli Po-
lacy, nie mog³y zapewniæ polskiego ambasadora, ¿e zg³oszone przez niego po-
stulaty bêd¹ zrealizowane. Pe³n¹ aprobatê zyska³y natomiast propozycje powo-
³ania sieci placówek mê¿ów zaufania. By³ to jeden z postulatów zg³aszanych ju¿

23 Mia³ on byæ organizacj¹ autonomiczn¹, której � po opracowaniu regulaminu i zasad wspó³-
pracy � Ambasada RP w ZSRR zamierza³a przekazaæ ca³okszta³t prac zwi¹zanych z realizacj¹
powierzonych jej przez w³adze RP w Londynie zadañ opieki nad polsk¹ ludno�ci¹ cywiln¹; zob.:
Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/XII..., [s.] 3.

24 Rozmowa Ambasadora RP z zastêpc¹ Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych Andrze-
jem J. Wyszyñskim z 10 wrze�nia 1941 r., S. Kot, Rozmowy..., s. 44�45.

25 Ibidem.
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wcze�niej przez J. Retingera, za³atwiony pozytywnie jeszcze przed przybyciem
ambasadora26. Dlatego te¿ na spotkaniu z Kotem Wyszyñski przedstawi³ nawet
wstêpn¹ list¹ kandydatów na te stanowiska. Wyrazi³ te¿ zgodê na bezc³owe przyj-
mowanie pomocy nadsy³anej z zagranicy oraz potwierdzi³, ¿e strona radziecka
zezwala na wydawanie przez Ambasadê czasopisma �Polska� i nadawanie czte-
ry razy w tygodniu polskich audycji radiowych27.

Kilka dni pó�niej, na kolejnym i jak siê potem okaza³o, ostatnim spotkaniu
komisji mieszanej, strona radziecka kategorycznie odrzuci³a ponawiane po
10 wrze�nia 1941 r. postulaty ustalenia zakresu i zasad dzia³ania CKO oraz jego
agend terenowych28. Istnienie Komitetu zosta³o uznane za przedsiêwziêcie o cha-
rakterze politycznym i jako takie ca³kowicie niedopuszczalne. Jednocze�nie,
powiadomiono przedstawicieli Ambasady, ¿e tê sam¹ rolê mog¹ pe³niæ z powo-
dzeniem mianowani przez ambasadora delegaci, za postêpowanie których we-
�mie on na siebie ca³kowit¹ odpowiedzialno�æ. Nie zgodzono siê na pracê na
terenie ZSRR przedstawicieli PCK. Nie wyja�niona pozosta³a te¿ nadal sprawa
postulowanych przez Ambasadê spisów osób zwolnionych i pozostaj¹cych w wiê-
zieniach oraz liczbowego i topograficznego wykazu najwa¿niejszych skupisk
ludno�ci polskiej29. Z punktu widzenia interesów radzieckich wype³nienie tych
pró�b nie wchodzi³o w grê, jednak w pierwszych miesi¹cach wzajemnych sto-
sunków nie wypada³o o tym mówiæ wprost30, a naiwno�æ pracowników Amba-
sady by³a w³adzom radzieckim bardzo na rêkê.

Okres pierwszy (wrzesieñ – grudzieñ 1941 r.)

Niepowodzenia w kwestii powo³ania CKO nie przeszkodzi³y w rozwoju apa-
ratu opieki. W po³owie wrze�nia 1941 r. zorganizowano ostatecznie Biuro Opie-
ki Spo³ecznej (dalej BOS), sk³adaj¹ce siê pierwotnie niemal wy³¹cznie z oddele-
gowanych z Londynu pracowników MPiOS. Za najwa¿niejsze zadania stoj¹ce
przed BOS uznano uporz¹dkowanie i zapanowanie nad nadchodz¹c¹ nieustan-

26 Nota chargé d�affaires Ambasady RP w ZSRR J. Retingera do Komisarza Ludowego Spraw
Zagranicznych W. Mo³otowa..., s. 245.

27 Rozmowa Ambasadora RP z zastêpc¹ Komisarza Ludowego Spraw Zagranicznych Andrze-
jem J. Wyszyñskim z 10 wrze�nia..., s. 47�49; zob. te¿: Notatka zastêpcy Komisarza Ludowego
Spraw Zagranicznych A. Wyszyñskiego o rozmowie z Ambasadorem RP w ZSRR S. Kotem na
temat dzia³alno�ci Ambasady RP, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 253�254.

28 Raport z 15 wrze�nia 1941 r. nr 420/41 w sprawie Komisji Mieszanej i organizacji Opieki
Spo³ecznej, AAN, MPiOS, sygn. 25, s. 3�4.

29 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/
XII..., [s.] 5; zob. te¿: Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 234.

30 Rozmowa Ambasadora RP S. Kota z zastêpc¹ Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych
Andrzejem J. Wyszyñskim w Narkomindiele 2 listopada 1941 r., S. Kot, Rozmowy..., s. 106.
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nie do Ambasady korespondencj¹, ilo�æ listów i depesz przechodzi³a bowiem
wszelkie oczekiwania. Dziennie by³o ich nawet do tysi¹ca, co przy niewielkiej
liczby personelu31 spowodowa³o ca³kowite zablokowanie prac BOS i niemo¿no�æ
wykonywania niczego poza otwieraniem i segregowaniem nadchodz¹cej kore-
spondencji (nawet bez czytania)32.

Jedynym sposobem na rozwi¹zanie tej, niemal patowej sytuacji, by³o objêcie
ca³o�ci kierownictwa nad kwestiami opieki przez Prezesa CKO J. Szczyrka, który
przeniós³ siê tu wraz z ca³ym podleg³ym CKO personelem. Tak¿e Ambasada
oddelegowa³a do BOS czê�æ swoich pracowników, z których jeden obj¹³ stano-
wisko kierownika Biura33. W celu usprawnienia pracy, w ramach Biura zosta³y
powo³ane samodzielne referaty: organizacyjny, ewidencji i poszukiwañ, finan-
sowy, pomocy w naturze, transportu, opieki kulturalnej i szkolnej, pracy i infor-
macyjny (prasowy)34. Poniewa¿ stanowisko w³adz radzieckich w sprawie CKO
nie uleg³o zmianie, w drugiej po³owie wrze�nia 1941 r. ca³o�æ dotychczasowych
obowi¹zków, które zgodnie z sugestiami strony polskiej mia³y siê znale�æ w ge-
stii Komitetu i jego terenowych przedstawicielstw, scedowano na Biuro (prze-
mianowane z czasem na Dzia³ Opieki Ambasady RP w ZSRR), które jako inte-
gralna czê�æ Ambasady mog³o poprzez sieæ delegatur i mê¿ów zaufania koordy-
nowaæ pracê w terenie. W nowo powsta³ej strukturze J. Szczyrek piastowa³
stanowisko Delegata Ambasady ds. Opieki nad Ludno�ci¹ Polsk¹ w ZSRR, nie
kierowa³ jednak pracami samego Biura, a nastêpnie Dzia³u Opieki. Przedstawi-
cielem MPiOS do spraw koordynacji opieki by³ E. Freyd.

Do chwili opuszczenia Moskwy przez Ambasadê (14/15 pa�dziernika 1941 r.),
skromnymi si³ami kilkunastu osób, jakie stanowi³y wówczas personel BOS, uda³o
siê rozpocz¹æ wiele istotnych prac:

� za³o¿ono, zgodnie z wytycznymi otrzymanymi jeszcze przed wyjazdem
z Londynu, kartotekê personaln¹ obywateli polskich, uzupe³nian¹ sukcesywnie,
w miarê nap³ywu korespondencji oraz pierwszych raportów mê¿ów zaufania.
Zawiera³a ona dane osobowe, informacje o wykszta³ceniu, zawodzie, przebiegu
lub zdolno�ci do s³u¿by wojskowej oraz informacje na temat poszukiwañ cz³on-
ków rodzin;

31 Nadal nie by³o mowy o pozyskaniu go spo�ród zwalnianych z obozów, wiêzieñ i zes³añ
polskich obywateli, dla których przyjazd do Moskwy z racji zastrze¿eñ umieszczonych na doku-
mencie amnestyjnym by³ niemo¿liwy.

32 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/
XII..., [s.] 21; zob. te¿: List S. Kota do genera³a W. Sikorskiego z 15 wrze�nia 1941 r., S. Kot,
Listy z Rosji..., s. 93 i 95.

33 By³ to Wac³aw Bruner. Po odwo³aniu go z zajmowanego stanowiska przez ambasadora S. Ko-
ta i odes³aniu do Anglii, kierownikiem Dzia³u Opieki zosta³ Stefan Gacki.

34 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/
XII..., [s.] 21.
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� opracowano pierwsze instrukcje i okólniki rozsy³ane telegraficznie, przez
Dzia³ Opieki Spo³ecznej do najwiêkszych skupisk Polaków, oraz wyg³aszane
przez radio35;

� powo³ano w terenie pierwsze Delegatury, najczê�ciej bez wstêpnej zgody,
a nieraz tak¿e i wiedzy odpowiednich organów radzieckich. Powodowa³o to
mnóstwo komplikacji, za� wyje¿d¿aj¹cy w teren delegaci spotykali siê z szyka-
nami i utrudnieniami ze strony zaskoczonych ich pojawieniem siê miejscowych
w³adz36. W po³owie pa�dziernika 1941 r. istnia³y ju¿ one w obwodach: swier-
d³owskim, semipa³atyñskim, archangielskim, nowosybirskim, a³maackim, gor-
kowskim, wo³ogodzkim i czka³owskim, w republikach autonomicznych: Marij-
skiej, Jakuckiej i Komi oraz w Uzbeckiej SRR37.

Poza informacjami dla ludno�ci ogromne znaczenie mia³o opracowanie wy-
tycznych dla wysy³anych w teren delegatów oraz instrukcji dla delegatów ob-
jazdowych, odpowiedzialnych za kontrolê dzia³ania podleg³ych Ambasadzie jed-
nostek i zbieranie wszelkich danych na temat warunków, w jakich przebywali
polscy obywatele rozrzuceni po ca³ym terytorium ZSRR. Okólniki i instrukcje
rozsy³ane do po³owy pa�dziernika 1941 r. zawiera³y niezbêdne dla delegatów
i mê¿ów zaufania informacje na temat dzia³alno�ci samej Ambasady, praw i obo-
wi¹zków jej przedstawicieli, pomocy, jakiej powinni domagaæ siê od miejsco-
wych w³adz oraz zalecenia jak najszybszej wymiany za�wiadczeñ amnestyjnych
na odpowiednie polskie paszporty38.

Aby tego dokonaæ, szczególny nacisk po³o¿ono na pracê dwóch referatów:
ewidencji i poszukiwañ oraz opieki. Jako priorytet przyjêto opracowanie w za-
rysie ca³okszta³tu postulatów dotycz¹cych kierunków rozwoju opieki, które za-
mierzano przedstawiaæ na posiedzeniach polsko-radzieckich komisji mieszanych.
Rozpoczêto tak¿e przygotowywanie zestawieñ miejsc rozmieszczenia ludno�ci
polskiej na terenie ZSRR w �wietle nap³ywaj¹cych nieprzerwanie do Ambasady
listów i depesz, zarówno od ju¿ zatwierdzonych delegatów i mê¿ów zaufania, jak
i osób indywidualnych oraz grup. Wraz z opracowywaniem tej swoistej mapy
potrzeb dokonywano wstêpnych ustaleñ warunków socjalno-bytowych, w jakich

35 Ibidem, [s.] 22.
36 S. Kot, Listy z Rosji..., s. 25; Raport specjalnego wys³annika Ambasady RP w Kujbysze-

wie, Antoniego ¯migrodzkiego, do ambasadora S. Kota z 27 listopada 1941 r., CAHRL, S. Kot,
sygn. 287, s. 45; zob. te¿: Raport szczegó³owy zastêpcy przewodnicz¹cego RKL Komi ASRR I. Ma-
karowa do zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Komi ASRR W. Simakowa o dzia-
³alno�ci polskiego obywatela T. Grygiera na terenie miasta Syktywkaru, Centralnyj Gosudarstwien-
nyj Archiw Respubliki Komi (dalej � CGA Komi), f. 605, op. 4, d. 68, s. 233.

37 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/
XII..., [s.] 22.

38 Sprawozdanie Delegata Ambasady RP na Komi ASRR Tadeusza Grygiera z jego dzia³al-
no�ci na terenie republiki do 15 kwietnia 1942 r. Kujbyszew, 10 maja 1942 r., HI AK, pud³o 44,
teczka 254, [s.] 3�4.
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znajduj¹ siê zwolnieni na mocy amnestii Polacy, co z kolei mia³o pos³u¿yæ lep-
szemu zaplanowaniu dzia³añ, które stanê³y przed Dzia³em Opieki, a zw³aszcza
sporz¹dzaniu spisów produktów pierwszej potrzeby, których zakup, b¹d� pozy-
skanie w inny sposób, zosta³o scedowane na MPiOS.

Kolejnym z priorytetowych dzia³añ by³y prowadzone przez referat interwen-
cji sprawy dotycz¹ce niewype³nienia przez stronê radzieck¹ postanowieñ o amne-
stii z sierpnia 1941 r. Dotyczy³o to zw³aszcza wiê�niów obozów pracy przymu-
sowej. Osob¹ odpowiedzialn¹ bezpo�rednio za dzia³alno�æ tego referatu by³ do
stycznia 1942 r. przys³any z Londynu, pe³ni¹cy funkcjê jednego z pierwszych
sekretarzy Ambasady, Maciej Za³êski39. Noty dotycz¹ce osób bezprawnie prze-
trzymywanych przez w³adze radzieckie by³y jednymi z pierwszych, jakie zosta-
³y wys³ane oficjalnie do LKSZ ZSRR40. Niestety, dzia³alno�æ referatu interwen-
cyjnego by³a od samego pocz¹tku bardzo utrudniona, gdy¿ strona polska nie
dysponowa³a ¿adnymi konkretnymi danymi, co do liczby polskich obywateli nadal
przetrzymywanych w ³agrach, wiêzieniach i batalionach roboczych, za� dane
przedstawiane przez stronê radzieck¹ nie by³y traktowane, jako wiarygodne.
Dlatego te¿ przyjêto zasadê �interweniowania o kogo siê tylko da� z nadziej¹,
¿e w�ród wymienianych w notach nazwisk faktycznie znajduj¹ siê osoby nadal
przetrzymywane w obozach, wiêzieniach i na zes³aniu41.

Dodatkowym utrudnieniem by³ fakt, ¿e wiêkszo�æ danych o osobach poszu-
kiwanych otrzymywano nawet nie z drugiej rêki, a wiêc od wspó³towarzyszy
niewoli, b¹d� innych �wiadków ich pozostania w obozie, czy te¿ wiêzieniu, a je-
dynie od osób, które w wiêkszo�ci na temat losu danych ludzi nie wiedzia³y pra-
wie nic42. W efekcie spisy przedstawiane LKSZ by³y bardzo niedok³adne43. Strona
radziecka czêsto sk³ada³a protesty co do ich jako�ci, wskazuj¹c, ¿e zawieraj¹ one
tak wiele b³êdów, i¿ nie jest mo¿liwe nawet ustalenie faktycznej to¿samo�ci osoby,
nie mówi¹c ju¿ o jej odnalezieniu i ewentualnym zwolnieniu, je�li by³a nadal
przetrzymywana44. Zupe³nie inn¹ spraw¹ by³ fakt, i¿ o tym, kto zostanie zwol-
niony, a kto nie, decydowa³o NKWD a nie LKSZ, do którego wp³ywa³y noty
z pro�bami o interwencjê. Dlatego te¿ spora czê�æ not pozosta³a bez echa, w nie-
wielkim stopniu przyczyniaj¹c siê do zwolnienia kogokolwiek. Mimo to liczba

39 Wiktor Sukiennicki, Akcja interwencyjna Ambasady RP w ZSRR, �Zeszyty Historyczne�
nr 59, Pary¿ 1982, s. 164.

40 Ibidem, s. 168
41 Wyj¹tek stanowili jeñcy wojenni straceni w Katyniu, Charkowie, Miednoje oraz innych,

nieznanych do dzi� miejscach ka�ni na Ukrainie i Bia³orusi.
42 Rodziny mog³y siê jedynie domy�laæ, ¿e dana osoba po aresztowaniu trafi³a do obozu, za�

pewno�æ co do tego, gdzie znajduje siê wspó³wiêzieñ rozdzielony kilka lub kilkana�cie miesiêcy
wcze�niej prawie nie istnia³a, nie licz¹c faktu, i¿ dana osoba, przez ostro¿no�æ, wcale nie musia³a
nikomu podaæ swych prawdziwych danych.

43 W. Sukiennicki, op. cit., s. 174�175
44 Ibidem.
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osób zwalnianych na podstawie interwencji w LKSZ stale ros³a i z czasem prze-
wy¿szy³a liczba osób zwalnianych, o których jako pierwsze notyfikowa³o LKSZ45.
Niestety, wiele osób o których b¹d� nie wiedzia³a Ambasada, b¹d� �nie wiedzia³y�
w³adze radzieckie, nigdy nie opu�ci³o miejsc przymusowego pobytu46.

Potrzeby ludno�ci, o których Ambasada stara³a siê zebraæ jak najwiêcej wy-
czerpuj¹cych informacji, by³y od samego pocz¹tku ogromne. W zwi¹zku z ma-
sowym przemieszczaniem siê zes³añców, na op³acenie podró¿y, zaprowiantowa-
nie w czasie jazdy oraz wydatki ju¿ po opuszczeniu wagonów, sz³a wiêkszo�æ
funduszy, pochodz¹cych najczê�ciej z masowej wyprzeda¿y wszystkiego, co
przedstawia³o jak¹kolwiek warto�æ. Wprawdzie, zarówno Ambasada, jak i na-
czelne dowództwo Armii Polskiej w ZSRR, stara³o siê za wszelk¹ cenê pomóc
jad¹cym, jednak dzia³ania te napotyka³y na ogrom trudno�ci, g³ównie z powodu
braku pieniêdzy na dzia³alno�æ opiekuñcz¹47. Znacznie rzadziej dotyczy³y one
(przynajmniej pocz¹tkowo) niechêci do wspó³pracy ze strony miejscowych w³adz.
Mimo niedoboru �rodków oraz niewyja�nionej do koñca sytuacji terenowych
przedstawicieli Ambasady, zorganizowano wiele punktów, w których zaopatry-
wano transporty w ¿ywno�æ, zajmowano siê podstawow¹ opiek¹ medyczno-sa-
nitarn¹ oraz wyznaczano dalsze kierunki podró¿y. Dopóki w³adze radzieckie nie
zamknê³y (6 listopada 1941 r.) dla polskiej ludno�ci cywilnej Kujbyszewa, gdzie
po ewakuacji z Moskwy mie�ci³a siê polska placówka dyplomatyczna, miasto
pe³ni³o dodatkowo sta³y punkt zborny dla uchod�ców. St¹d kierowano ich do
wojska, b¹d� okolicznych ko³chozów, pomagaj¹c im znale�æ pracê i przetrwaæ
zbli¿aj¹c¹ siê nieuchronnie zimê. Po �zamkniêciu� miasta dzia³a³y tylko czaso-
we punkty kolejowe i drogowe, stacjami docelowo-prze³adunkowymi sta³y siê
natomiast � Sajram i Saratow, w których, dziêki pomocy wojska, powo³ano punkty
informacyjne i udzielania im pierwszej pomocy.

Na liniach kolejowych, którymi przemieszcza³a siê wiêkszo�æ transportów,
powo³ano na pocz¹tku listopada 1941 r. kolejowe punkty ¿ywieniowo-sanitarne.
Najwa¿niejsze z nich mie�ci³y siê w Kinelu (na trasie do Taszkentu, oko³o 40 km
na po³udniowy wschód od Kujbyszewa) oraz na stacjach wêz³owych w Czka³o-
wie, Aktiubiñsku i Buzu³uku. Kolejne utworzono na liniach biegn¹cych z pó³-
nocy na po³udnie, w europejskiej czê�ci RFSRR � w Kirowie i Gorkim oraz
w czê�ci azjatyckiej � w Nowosybirsku, Czelabiñsku, Swierd³owsku i Semipa³a-

45 Ibidem, s. 173.
46 Jerzy Drewnowski, Cynga. Wspomnienia z ³agrów pó³nocy 1940�1944, Warszawa 1989,

s. 90�95.
47 Problem ten o wiele bardziej dotyczy³ Ambasady RP w ZSRR ni¿ wojska, to bowiem, po

zawarciu przez w³adze polskie i radzieckie umowy wojskowej, otrzyma³o na swe potrzeby, do
koñca grudnia 1941 r., w sumie oko³o 65 mln rubli. Natomiast Ambasada, pomimo kolejnych
monitów, otrzyma³a tylko przyrzeczenie wydzielenie z tych sum na jej potrzeby 3 mln rubli, na
co z kolei nie chcia³ siê zgodziæ ambasador S. Kot; zob.: S. Kot, Rozmowy..., s. 77, 101, 109�111.
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tyñsku. Poza tym istnia³y punkty w Czymkencie, A³ma-Acie, Taszkencie, Samar-
kandzie, Bucharze i Farab48. Wojsko prowadzi³o te¿ samodzielne punkty ³¹czni-
kowe (�wiadcz¹ce pomoc dla przeje¿d¿aj¹cych transportów) w Kujbyszewie,
Kinelu, Penzie, Gorkim, Czelabiñsku, Swierd³owsku, Czka³owie i Nowo-
sybirsku49.

Niestety, po przybyciu na tak¹ stacjê transportu ewakuacyjnego z pó³nocy, poza
zabraniem cia³ zmar³ych i udzieleniem pomocy najciê¿ej chorym (zw³aszcza
zaka�nie) nie mo¿na by³o zrobiæ nic wiêcej. Na wszystko brakowa³o �rodków
finansowych. Terenowi przedstawiciele Ambasady nie posiadali ¿adnych fundu-
szy, gdy¿ nie zawarto jeszcze umowy pomiêdzy w³adzami polskimi i ZSRR
w sprawie zaci¹gniêcia po¿yczki na potrzeby ludno�ci cywilnej. Nie by³o te¿ mo¿-
liwo�ci wymiany nap³ywaj¹cej z zagranicy pomocy pieniê¿nej (funtów i dola-
rów) ze wzglêdu na sztucznie zawy¿any przez w³adze radzieckie kurs rubla.
Sprawa finansów wyja�ni³a siê dopiero w styczniu 1942 r., kiedy strona polska
otrzyma³a pierwsz¹ ratê ze stu milionów rubli, jakie premier W. Sikorski �wy-
targowa³� na spotkaniu z J. Stalinem w grudniu 1941 r.

Poniewa¿ starania o przesiedlenia zes³añców na tereny o dogodniejszym kli-
macie nie powiod³y siê50, przed Ambasad¹ stanê³o zadanie zorganizowania w jak
najkrótszym czasie dostaw lekarstw, ¿ywno�ci i ubrañ. Jak wynika³o z prowa-
dzonych przez ni¹ zestawieñ, wynagrodzenie otrzymywane za pracê wykony-
wan¹ przez przeciêtn¹ polsk¹ rodzinê, pokrywa³o zaledwie 40�60% jej potrzeb
finansowych. Resztê nale¿a³o niezw³ocznie dostarczyæ w formie pomocy. Am-
basada stara³a siê te¿ interweniowaæ u w³adz republikañskich, obwodowych i re-
jonowych, aby skierowano przynajmniej czê�ci polskich zes³añców do prac od-
powiadaj¹cych ich kwalifikacjom zawodowym. Niestety, okaza³o siê to niewy-
konalne.

Dlatego te¿, od samego pocz¹tku, w³adze polskie w Londynie rozwa¿a³y
mo¿liwo�æ ewakuacji z ZSRR ró¿nych grup ludno�ci (g³ównie dzieci), których
pozostanie na miejscu mog³o doprowadziæ do ich biologicznego wyginiêcia. Plany
te napotka³y jednak na zdecydowany sprzeciw strony radzieckiej. Wprawdzie �
jak twierdzi³y w³adze najwy¿sze ZSRR � mia³ on wynikaæ st¹d, ¿e aliant, jakim
by³ wówczas ZSRR, potrafi pomóc i zaopiekowaæ siê obywatelami innego alianta,
lecz w istocie chodzi³o tu raczej o to, aby mimo wszystko nie traciæ kolejnych
r¹k do pracy (nawet je�li zes³añcy nie byli a¿ tak wydajni, jak ludno�æ miejsco-
wa) oraz o to, by �wiat nie zobaczy³ i nie us³ysza³ o gehennie, jaka sta³a siê udzia-

48 Nota Ambasady RP w Kujbyszewie nr D. 725/41 z 8 listopada 1941 r. do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w Londynie, HI AK, pud³o 24, teczka 25, [s.] 1.

49 Piotr ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim w czasie II wojny �wiatowej, Warszawa
1990, s. 167.

50 Strona radziecka wycofa³a siê z danych wcze�niej obietnic osiedlenia amnestionowanej
ludno�ci na ziemiach po deportowanych Niemcach nadwo³¿añskich.
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³em tych ludzi, zw³aszcza gdy radziecka propaganda szumnie g³osi³a o tym, jak
to dobrze jest Polakom i jak wiele ju¿ zrobi³ dla nich radziecki sojusznik.

Mimo to, w³adze polskie nie traci³y nadziei na stopniowe wydostawanie
z ZSRR najbardziej tego potrzebuj¹cych obywateli. Tymczasem w raportach nad-
sy³anych do Londynu postulowano, by posi³kuj¹c siê funduszami Skarbu Pañ-
stwa oraz kredytami udzielanymi przez Wielk¹ Brytaniê i USA, przygotowaæ jak
najszybciej:

� odzie¿, ze szczególnym uwzglêdnieniem rzeczy ocieplanych, ubrañ roboczych,
bielizny i obuwia51 oraz wszelkie �rodki do jej szycia i reperacji (ig³y, nici itp.)

� leki i �rodki higieny do zwalczania ognisk epidemii;
� ¿ywno�æ, której zapasy w wyniku dzia³añ wojennych oraz masowej migra-

cji gwa³townie mala³y, potêguj¹c gro�bê g³odu52;
� w ostateczno�ci gotówkê, która ze wzglêdu na bardzo wysokie ceny na

wolnym rynku, nie by³a a¿ tak wa¿na, jak wszelkie dostawy materia³owe.
Nadsy³ane z zagranicy fundusze, z powodu bardzo niekorzystnego kursu ru-

bla, mog³y byæ traktowane jedynie jako drobne zapomogi, zw³aszcza ¿e miesiêcz-
ny bud¿et Ambasady w ostatnim kwartale 1941 r. wynosi³ zaledwie 300 tys. ru-
bli53. Pomoc gotówkowa mia³a sens wy³¹cznie gdyby nadsy³ane z zagranicy pie-
ni¹dze mog³y zostaæ przeznaczone na nabycie produktów spo¿ywczych po cenach
pañstwowych, kilka, a nawet kilkunastokrotnie ni¿szych ni¿ czarnorynkowe.
Zezwolenia takie w³adze wydawa³y jednak bardzo niechêtnie, co wiêcej, ich
posiadanie nie gwarantowa³o otrzymania bynajmniej zamówionego towaru.

Ogromn¹ przeszkod¹ w pierwszych miesi¹cach dzia³alno�ci opiekuñczej sta-
³a siê decyzja w³adz radzieckich o przeniesieniu placówek dyplomatycznych oraz
czê�ci radzieckich urzêdów centralnych z Moskwy do Kujbyszewa (dawniej
i obecnie: Samara)54. Z niezrozumia³ych powodów postanowiono wówczas, by
Dzia³ Opieki uda³ siê w kierunku Buzu³uku, do miejsc formowania siê polskiej
armii55, trac¹c kolejne cenne tygodnie, tak potrzebne na ewentualne opanowanie
chaosu migracji. Po przybyciu na miejsce okaza³o siê, ¿e brakuje pomieszczeñ
do prowadzenia dzia³alno�ci biurowej, za� wysy³ane do Kujbyszewa telegramy

51 Najwa¿niejsze by³y ubrania dla dzieciach i m³odzie¿y, która w ci¹gu kilkunastu miesiêcy
spêdzonych na zes³aniu w wiêkszo�ci wyros³a z rzeczy przywiezionych ze sob¹.

52 Podstawowymi produktami, które nale¿a³o zakupiæ i wyekspediowaæ do ZSRR, by³y: t³usz-
cze, cukier, mleko skondensowane, witaminy, konserwy miêsne i buliony. Dopiero pó�niej winno
siê � zdaniem Ambasady � nadsy³aæ transporty z ry¿em, kasz¹ i m¹k¹ oraz herbat¹ i czekolad¹
(g³ównie ze wzglêdu na jej warto�æ energetyczn¹).

53 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/
XII..., [s.] 13�14.

54 Ambasador Kot wraz z czê�ci¹ personelu opu�ci³ Moskwê 15 pa�dziernika 1941 r.; zob.:
List do gen. Sikorskiego z 15 pa�dziernika 1941 r., S. Kot. Listy z Rosji..., s. 138.

55 List S. Kota do sztabu Armii Polskiej w ZSRR w Buzu³uku z 11 pa�dziernika 1941 r., S. Kot,
Listy z Rosji..., s. 132.
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dochodz¹ na miejsce nawet po dziewiêciu dniach. Sparali¿owa³o to ca³kowicie
pracê. Na szczê�cie dla istniej¹cych ju¿ w terenie pierwszych delegatur, niewiel-
ka czê�æ personelu BOS dotar³a do Kujbyszewa i kosztem ogromnych wyrze-
czeñ ocali³a to wszystko, co ju¿ zrobiono. Nie by³a jednak w stanie zdzia³aæ nic
wiêcej56. Normalna dzia³alno�æ BOS sta³a siê mo¿liwa dopiero pod koniec listo-
pada 1941 r., kiedy wszyscy pracownicy wraz z dokumentacj¹ dotarli ostatecz-
nie do budynku Ambasady w Kujbyszewie.

�Zes³anie� do Buzu³uku mia³o te¿ swoj¹ pozytywn¹ stronê � uda³o siê na-
wi¹zaæ �cis³¹ i w miarê owocn¹ wspó³pracê z dowództwem armii, a zw³aszcza
z jej przedstawicielami do spraw opieki nad ludno�ci¹ cywiln¹ i rodzinami woj-
skowych. Na wspólnych spotkaniach ustalono zakres dzia³añ poszczególnych
agend obu przedstawicielstw. Dotyczy³y one zw³aszcza ograniczenia przez wy-
s³anników wojskowych dzia³alno�ci wy³¹cznie do celów rekrutacyjnych, z jed-
noczesn¹ mo¿liwo�ci¹ powo³ywania oficerów i ¿o³nierzy na mê¿ów zaufania,
jednak wy³¹cznie za zgod¹ i wiedz¹ Ambasady, w okrêgach dotychczas jeszcze
nie obsadzonych. W celu jak najpe³niejszej koordynacji dzia³añ, wyznaczono
sta³ego przedstawiciela Ambasady przy Sztabie Armii. Stanowisko to, jako pierw-
szy, obj¹³ Artur Hausner. Dziêki przyjêtym ustaleniom uda³o siê zapobiec du-
blowaniu akcji opiekuñczej, a tak¿e wyja�niæ przypadki samowolnego dzia³ania
w terenie, w imieniu Ambasady, przedstawicieli armii (do mianowania siê dele-
gatem w randze konsula w³¹cznie57), co pozwoli³o unikn¹æ niepotrzebnych za-
dra¿nieñ z w³adzami radzieckimi.

Pobyt czê�ci pracowników BOS w Buzu³uku zaowocowa³ tak¿e powo³aniem
pod kontrol¹ wojska Centralnego Magazynu, w którym miano gromadziæ nad-
chodz¹c¹ z zagranicy pomoc rzeczow¹. Na decyzjê tê wp³ynê³a zarówno obec-
no�æ wojska, które mog³o ochraniaæ nadchodz¹ce dary, jak i centralne po³o¿e-
nie, zw³aszcza w chwili, gdy w kierunku formuj¹cych siê jednostek migrowa³y
dziesi¹tki tysiêcy ludzi58. Na koniec przedstawiciele wojska przekazali refera-
tom: rejestracji i dokumentacji oraz poszukiwañ tysi¹ce danych osobowych, które
zdobyto od przybywaj¹cych do miejsc formowania siê jednostek by³ych zes³añ-
ców i ³agierników.

Pomimo ograniczeñ na³o¿onych na przedstawicieli Armii Polskiej w ZSRR
w kwestii prowadzenia dzia³alno�ci opiekuñczej, nie mo¿emy nie doceniaæ roli,
jak¹ wojsko odegra³o w tej kwestii. W pierwszych miesi¹cach po og³oszeniu

56 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/XII...,
[s.] 22.

57 Ibidem, [s.] 20; zob. te¿: List S. Kota do Sztabu Armii Polskiej w ZSRR w Buzu³uku z 11 pa�-
dziernika 1941 r., S. Kot, Listy z Rosji..., s. 133 oraz List S. Kota do Sztabu Armii Polskiej w ZSRR
w Buzu³uku z 25 pa�dziernika 1941 r., ibidem, s. 141.

58 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/XII....,
[s.] 22�23.
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amnestii wiêkszo�æ ciê¿arów zwi¹zanych z udzielaniem pomocy spad³a na do-
wództwo Armii Polskiej w ZSRR oraz formuj¹ce siê dywizje, gdy¿ wojsko, jako
pierwsze, otrzyma³o �rodki finansowe. By³a to suma 65 mln rubli, któr¹ rz¹d
radziecki przyzna³ w listopadzie 1941 r., na mocy polsko-radzieckiej umowy
wojskowej59. Niestety, nikt nie by³ w stanie sprostaæ temu zadaniu. �rodki fi-
nansowe armi by³y zbyt skromne, zw³aszcza ¿e nale¿a³o z nich utrzymaæ i za-
opatrzyæ stale rosn¹ce oddzia³y. Ludno�æ cywilna karmiona wiêc by³a ze skrom-
nych, ¿o³nierskich racji. Najciê¿sza sytuacja panowa³a w Buzu³uku, przy Dowódz-
twie Armii, gdzie na ogóln¹ liczbê 2 136 szeregowych i oficerów, pod
bezpo�redni¹ opiek¹ wojska znajdowa³o siê ponad 1 600 kobiet i dzieci60. Z cza-
sem podobne proporcje sta³y siê udzia³em wszystkich o�rodków formowania
armii.

Aby ratowaæ matki, ¿ony i dzieci � rodziny ¿o³nierzy s³u¿¹cych w Armii
Polskiej w ZSRR � stacjonuj¹ca w Tockoje 6 Lwowska Dywizja Piechoty jako
pierwsza powo³a³a �Dywizyjny Fundusz Spo³eczny�, z którego �rodki przezna-
czaæ miano bezpo�rednio na pomoc dla rodzin ¿o³nierskich. Oficerowie i pod-
oficerowie opodatkowali siê dobrowolnie, natomiast szeregowcy mogli samodziel-
nie wp³acaæ okre�lone sumy. Z zebranych w ten sposób funduszy postanowiono
wyp³acaæ miesiêcznie 150 rubli dla najbli¿szych, niepracuj¹cych cz³onków ro-
dziny ¿o³nierskiej oraz 50 rubli na ka¿dego, kolejnego cz³onka rodziny (doty-
czy³o to zw³aszcza dzieci). W sumie, do koñca 1941 r. wyp³acono 127 433 rubli
� sumê, jak na skromne warunki dywizyjne, znaczn¹. Dodatkowo Dywizja ta
otoczy³a opiek¹ polski sierociniec w Semipa³atyñsku. Za jedno z wa¿niejszych
zadañ uznano te¿ nieformaln¹ opiekê nad ca³¹ polsk¹ ludno�ci¹ cywiln¹ przeby-
waj¹c¹ na terenie obwodów: kustanajskiego, akmoliñskiego, semipa³atyñskiego,
wschodniokazachstañskiego i karagandzkiego61. W podobny sposób wojsko pol-
skie organizowa³o opiekê w innych rejonach ZSRR. W O�rodku Zapasowym
Armii w Tockoje, w celu opieki nad m³odzie¿¹, powo³ano jedn¹ z pierwszych
Szkó³ Junaków. Przy Dowództwie Armii Polskiej w ZSRR w Buzu³uku, w tym
samym celu zorganizowano obóz junaczek62.

Poniewa¿ normalna dzia³alno�æ Ambasady i jej przedstawicieli w terenie
mog³a siê rozpocz¹c praktycznie dopiero w drugiej po³owie pa�dziernika, wcze-
�niej wsparcia dla zdezorientowanej ludno�ci cywilnej udzielali g³ównie polscy
oficerowie, mog¹cy swobodnie podró¿owaæ po ca³ym terenie ZSRR w celu or-

59 Piotr ¯aroñ, Kierunek Wschodni w strategii wojskowo-politycznej gen. W³adys³awa Sikor-
skiego 1940�1943, Warszawa 1988, s. 115; zob. te¿: Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 183.

60 P. ¯aroñ, Kierunek wschodni..., s. 67.
61 Ibidem, s. 75.
62 Tadeusz Bugaj, Dzieci polskie w ZSRR i ich repatriacja 1939�1952, Prace Karkonoskiego

Towarzystwa Naukowego nr 25, Jelenia Góra 1982, tab. 2: Placówki dla dzieci o m³odzie¿y zor-
ganizowane w ZSRR przez polskie w³adze wojskowe w latach 1941�42, s. 36.
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ganizowania i sterowania poborem do armii polskiej. Du¿e znaczenie mia³ te¿
sam widok polskiego munduru. Na miejscowych w³adzach polski oficer robi³
o wiele wiêksze wra¿enie, ni¿ obdarty i zabiedzony przedstawiciel miejscowych
Polaków (nawet z listami polecaj¹cymi od Ambasadora RP), amnestionowany
raptem kilka tygodni temu. Dlatego te¿, gdy tylko uda³o siê we wrze�niu 1941 r.
uzyskaæ od w³adz radzieckich zgodê na wysy³anie w teren oficerów ³¹czniko-
wych, uczyniono to bezzw³ocznie. Wraz z nimi wyjechali oficerowie rejestra-
cyjni. Oddelegowano ich przede wszystkim do miast obwodowych na terenach,
gdzie wed³ug posiadanych informacji przebywa³a deportowana ludno�æ polska.

Jako jeden z pierwszych, zosta³ wys³any do Semipa³atyñska por. A. Raginia.
Drugiego, którym by³ rotmistrz Stanis³aw Lickindorf, skierowano do Paw³oda-
ru63. Do ich podstawowych, i w zasadzie jedynych zadañ, nale¿a³o po�rednic-
two wobec miejscowych w³adz w kwestiach wyjazdu do armii amnestionowa-
nych polskich obywateli oraz za³atwianie kartek na chleb osobom udaj¹cym siê
w podró¿ do wojska lub bêd¹cym ju¿ w drodze. By³o to niewiele, lecz w ówcze-
snej sytuacji skierowanie do armii oraz kartka na chleb mog³y oznaczaæ urato-
wanie ¿ycia. Kolejni oficerowie zostali oddelegowani do Czelabiñska (pp³k Adam
Sikorski i Józef Serwas), Czka³owa (m.in. kpt. Kupiec oraz trzech innych ofice-
rów, czterech podoficerów, lekarz dr Kaszubski, dwie sanitariuszki i delegat BOS
� Tadeusz Kiersnowski), Kirowa (kpt. Józef Kutyba, kpr. Antoni Arciszuk) i Ar-
changielska (kpt. Józef Gruja). W 1942 r. powsta³a ostatnia tego typu placówka,
w Buzu³uku 64. Równocze�nie z 6 Lwowskiej Dywizji Piechoty wys³ano do Ar-
changielska kpt. Wac³awa Kwiatkowskiego. Mia³ on za zadanie koordynacjê
roz³adunku nadchodz¹cego tam zaopatrzenia dla polskiej armii oraz pomocy
materialnej dla polskiej ludno�ci cywilnej65.

W sumie, oficerowie ³¹cznikowi i rejestracyjni zostali oddelegowani na pew-
no do nastêpuj¹cych miast: Gorkij, Kirow, Kot³as, Joszkar-O³a, Czka³ow, Czela-
biñsk, Swierd³owsk, Nowosybirsk, Barnau³, Kustanaj, Pietropaw³owsk, Paw³o-
dar, Semipa³atyñsk, Karaganda, A³ma-Ata, D¿ambu³, Kzy³-Orda i Cze³kar66. Po
powstaniu delegatur oraz sieci mê¿ów zaufania czê�æ z nich pozosta³a na miej-
scu, ju¿ jako cywilni pracownicy Ambasady b¹d� Dzia³u Opieki Spo³ecznej. Byli
to m.in.: J. Kutyba w Kirowie, J. Gruja w Archangielsku, S. Lickindorf w Paw-
³odarze, por. A. Raginia w Semipa³atyñsku i J. Serwas w Czelabiñsku67.

Niestety, nie wszyscy sprostali na³o¿onym zadaniom. Z powodu b³êdów,
wybuja³ej fantazji i niepotrzebnych obietnic, niektórzy z oficerów werbunkowych

63 Z. S. Siemaszko, op. cit. s. 183.
64 Jerzy Stypu³kowski, Droga do wojska, Londyn 1967, s. 150 i 157; zob. te¿: Ryszard Grab-

ski ks., Gdyby nie opatrzno�æ Bo¿a, Pary¿ 1985, s. 33.
65 Z. S. Siemaszko, op. cit. s. 183.
66 P. ¯aroñ, Kierunek wschodni..., mapa: Ludno�æ polska w ZSRR (1941�1943), s. 64�65.
67 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 187.
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poderwali tysi¹ce ludzi do bez³adnej wêdrówki na po³udnie. Przyk³adem tego
jest pewien oficer, który wymy�li³ sobie w Samarkandzie �Szko³ê Podchor¹¿ych
Piechoty, Artylerii, Wojsk Lotniczych i Czo³gów�. W efekcie jego �dzia³alno-
�ci� setki osób porzuci³y pracê i mieszkania, aby jechaæ �do wojska�, za� po
zorientowaniu siê co to za �szko³a� wraca³y, trac¹c bezpowrotnie �rodki do ¿y-
cia. Wielu z nich przybywa³o do delegatury w A³ma-Acie prosz¹c o jak¹kolwiek
zapomogê, gdy¿ na podró¿ do wojska oddali ostatni¹ koszulê68. O jeszcze in-
nych donosili delegaci, którzy przez ich �u³añsk¹ fantazjê� mieli ró¿norodne
zatargi z w³adzami. Byli i tacy, którzy rozpuszczali niestworzone wie�ci o tym,
i¿ polskie w³adze nakaza³y mo¿liwie jak najwiêksz¹ koncentracjê ludno�ci na
po³udniu w celu jej wykorzystania do formowania oddzia³ów wojskowych.
W efekcie tysi¹ce ludzi wysiadaj¹cych na stacjach uwa¿a³o siê za autentyczne
transporty wojskowe i w ¿aden sposób nie chcia³o podejmowaæ jakiejkolwiek pra-
cy69. Aby zapobiec tego typu wydarzeniom dosz³o do spotkania ambasadora
S. Kota z g³ównodowodz¹cym Armii Polskiej w ZSRR gen. W³adys³awem An-
dersem, na którym zosta³y ustalone kompetencje przedstawicieli Ambasady i wy-
s³anych w teren oficerów:

� ca³o�æ wydawanych postanowieñ dotycz¹cych obywateli polskich mia³a
nale¿eæ odt¹d do kompetencji Ambasady. Jedynie dyrektywy, które odnosi³y siê
w po�redni sposób do spraw wojskowych, mia³y byæ wydawane po uzgodnieniu
ze Sztabem;

� organizacja sieci placówek terenowych nale¿a³a wy³¹cznie do Ambasady;
� dowództwo mia³o wysy³aæ swych ludzi w teren jedynie w sprawach woj-

skowych. Wyj¹tek od tej regu³y stanowi³y punkty pomocy na wêz³ach komuni-
kacyjnych, które pozosta³y w rêkach wojska;

� kwestie �rodków na pomoc i opiekê spo³eczn¹ powinny w ka¿dym przy-
padku przechodziæ przez Ambasadê;

� sprawa opieki nad rodzinami wojskowymi mia³a podlegaæ odpowiednim
ustaleniom obu stron;

� rejestracja ludno�ci mia³a nale¿eæ wy³¹cznie do kompetencji Ambasady;
� oficerowie wys³ani w teren w celu organizowania opieki nad ludno�ci¹

cywiln¹ w sprawach niewojskowych mieli podlegaæ Ambasadzie oraz jej dele-
gatom70.

68 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/XII...,
[s.] 20.

69 Raport specjalnego wys³annika Ambasady RP w Kujbyszewie, Antoniego ¯migrodzkiego...,
s. 44�46.

70 List S. Kota do Szefa Sztabu Polskich Si³ Zbrojnych w Buzu³uku z 22 listopada 1941 r.
o rozgraniczeniu zakresu dzia³alno�ci organów Wojska i Ambasady RP, S. Kot, Listy z Rosji...,
s. 463�465.
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*   *   *

Zanim jeszcze opuszczono Moskwê, personel Dzia³u Opieki stara³ siê zorga-
nizowaæ spójn¹ sieæ, która pozwoli³aby na dotarcie do wszystkich skupisk ze-
s³añczych w celu przekazywania im instrukcji i poleceñ oraz umo¿liwi³a ludno-
�ci kontaktowanie siê za jej po�rednictwem z Ambasad¹. Ta dwukierunkowa ³¹cz-
no�æ umo¿liwi³aby zorganizowanie wydajnego systemu bezpo�redniego udzielania
zapomóg i darów, a tak¿e odpowiadania na tysi¹ce nap³ywaj¹cych z terenu li-
stów i telegramów. Dot¹d bowiem nie istnia³a praktycznie ¿adna szansa na indy-
widualne odpowiedzi w konkretnych sprawach. Dlatego te¿, zaraz po odrzuce-
niu przez stronê radzieck¹ idei utworzenia spo³ecznych komitetów opieki, przy-
st¹piono do opracowywania nowej, trzystopniowej struktury organizacyjnej.
Pierwszy stopieñ mia³y stanowiæ Delegatury umieszczone w stolicach republik
i obwodów z najwiêksz¹ liczb¹ polskich obywateli. Drugi, mê¿owie zaufania
w stolicach rejonów, którzy koordynowaliby pracê innych mê¿ów zaufania,
wzglêdnie wybranych przez zes³añców ich pe³nomocników, stanowi¹cych we-
d³ug za³o¿eñ Ambasady trzeci, najni¿szy poziom systemu opieki. Dla wszyst-
kich trzech grup opracowano specjalny regulamin zawieraj¹cy zakres obowi¹z-
ków i kompetencji71.

Zgodnie z tymi za³o¿eniami ju¿ w drugiej po³owie wrze�nia 1941 r. powo³a-
no pierwszych mê¿ów zaufania i delegatów. Odbywa³o siê to najczê�ciej drog¹
telegraficzn¹. Do zadañ tych ludzi, poza pe³nieniem funkcji ³¹cznikowych, nale-
¿a³a jak najpe³niejsza (w miarê posiadanych uprawnieñ i mo¿liwo�ci) opieka nad
przebywaj¹cymi na podleg³ym im obszarze obywatelami polskimi. Jako pierw-
si, zostali mianowani:

� delegat Ambasady na obwód archangielski, Józef Gruja;
� delegat Ambasady na Uzbeck¹ i Tad¿yck¹ SRR, Jan Kwapiñski;
� delegat Ambasady na Kraj A³tajski i obwód nowosybirski, W³odzimierz

Mattoszko;
� delegat Ambasady na obwód a³maacki i Kirgisk¹ SRR, Kazimierz Wiêcek72.
Ambasada poinformowa³a o tym A. Wyszyñskiego na spotkaniu 20 wrze�nia

1941 r., kiedy to omawiano sprawê wys³ania w teren delegatów objazdowych,
maj¹cych usprawniæ organizowanie sieci opieki oraz ustaliæ faktyczne potrzeby
ludno�ci73. Kwestie techniczne omówiono w czasie jednego z ostatnich spotkañ
polsko-radzieckiej komisji mieszanej. Przedstawiciele Ambasady uzyskali wów-
czas od strony radzieckiej zapewnienie, ¿e miejscowym w³adzom polecono uzna-

71 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/XII...,
[s.] 16.

72 R. Buczek, Dzia³alno�æ opiekuñcza..., s. 81.
73 Rozmowa Ambasadora RP S. Kota z zastêpc¹ Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych

Andrzejem J. Wyszyñskim 20 wrze�nia 1941 r., S. Kot, Rozmowy..., s. 69.
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nie mê¿ów zaufania (formalnie tak¹ funkcjê pe³nili pierwsi delegaci) i udziele-
nie im wszelkiej pomocy74.

Niestety, ju¿ pierwsze tygodnie tworzenia tych struktur wykaza³y, ¿e miej-
scowe w³adze b¹d� nie zosta³y powiadomione przez w³adze centralne o powziê-
tych ustaleniach, b¹d� nie zamierzaj¹ siê do nich stosowaæ. Nie mo¿na wyklu-
czyæ i trzeciej mo¿liwo�ci, ¿e w³adze w Moskwie, pomimo formalnej zgody na
tworzenie sieci opiekuñczej, mog³y zaleciæ strukturom obwodowym i rejonowym
ciche hamowanie tego typu inicjatyw. Najprawdopodobniej jednak miejscowe
w³adze nie otrzyma³y, przynajmniej pocz¹tkowo, ¿adnych konkretnych zaleceñ
i do wszelkich poczynañ Polaków, którzy nagle zg³aszali siê do nich w imieniu
okre�lonej grupy ludzi i do tego z ¿¹daniem wspó³pracy, odnosili siê po prostu
wrogo75.

W Komi ASRR, gdy tylko nadszed³, 26 wrze�nia 1941 r., na nazwisko Tade-
usza Grygiera telegram, informuj¹cy o mo¿liwo�ci mianowania go na stanowi-
sko mê¿a zaufania na obszar tej¿e republiki, w³adze baczniej zaczê³y siê przy-
gl¹daæ jego poczynaniom. W efekcie, zaraz po przedstawieniu przez niego w RKL
Komi ASRR otrzymanych drog¹ telegraficzn¹ pe³nomocnictw, z³o¿y³y do NKWD
ASRR Komi donos informuj¹cy, i¿ ci¹g³e ¿¹dania Grygiera odno�nie do stwo-
rzenia mu mo¿liwo�ci dzia³ania w charakterze oficjalnego pe³nomocnika polskiej
Ambasady s¹ podejrzane i wymagaj¹ uwa¿nego sprawdzenia76. Na podstawie
donosu polecono natychmiastowe sprawdzenie wiarygodno�ci pe³nomocnictw,
za� i tak napiête stosunki wzajemne pomiêdzy T. Grygierem a miejscow¹ w³a-
dz¹, uleg³y dalszemu pogorszeniu. Na szczê�cie, 28 listopada 1941 r. nadesz³y
z Kujbyszewa pisemne pe³nomocnictwa, które za¿egna³y realn¹ ju¿ wówczas
gro�bê aresztowania77. Jednak odmówienie ��ci�lejszej� wspó³pracy z NKWD
spowodowa³o, ¿e przez ca³y okres dzia³alno�ci spotyka³y go ró¿ne szykany � od
akcji zbierania podpisów o jego odwo³anie przez rzekomo zdesperowanych pol-
skich obywateli, a¿ do zarzucania mu wspó³pracy z III Rzesz¹ z powodu jego
niemieckich korzeni78. W³adze radzieckie atakowa³y tak¿e wspó³pracowników
T. Grygiera z poszczególnych rejonów, jasno daj¹c do zrozumienia, ¿e wszelka
ich dzia³alno�æ jest nielegalna, oni za� s¹ samozwañcami, których nale¿y siê
szybko pozbyæ79.

74 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/XII...,
[s.] 17.

75 Du¿e znaczenie mia³ te¿ stosunek do nowej sytuacji NKWD, bez którego zgody i akcepta-
cji nie mog³o siê przecie¿ nic odbyæ.

76 Raport szczegó³owy zastêpcy przewodnicz¹cego RKL Komi ASRR I. Makarowa do za-
stêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Komi ASRR W. Simakowa o dzia³alno�ci
polskiego obywatela T. Grygiera...., s. 233b.

77 Sprawozdanie Delegata Ambasady RP na Republikê Komi..., [s.] 1.
78 Ibidem, [s.] 2.
79 Ibidem, [s.] 3.
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Nie pomaga³y nadsy³ane do LKSZ noty z nazwiskami powo³ywanych przez
Ambasadê jej przedstawicieli. Nawet je�li stosowne dokumenty by³y ju¿ na miej-
scu, to i tak od widzimisiê miejscowych notabli zale¿a³o, czy wspó³praca ogra-
niczy siê do setek pism, czy te¿ bêdzie stanowiæ obustronn¹ próbê rozwi¹zania
choæby kilku, najbardziej pal¹cych problemów. Lepiej bywa³o jedynie wtedy, gdy
dana osoba zyskiwa³a sobie uznanie w�ród najwy¿szych dygnitarzy, a zw³asz-
cza gdy otrzymywa³a stosowny, zaopatrzony we wszelkie mo¿liwe pieczêcie,
papier. Mile by³y widziane tak¿e drobne upominki.

W analogicznej sytuacji jesieni¹ 1941 r. znajdowa³a siê wiêkszo�æ nowo mia-
nowanych delegatów. W Taszkencie, miejscowe NKWD nie tylko nie chcia³o
uznaæ faktu istnienia w mie�cie polskiej placówki o charakterze opiekuñczym,
ale wyda³o wrêcz ca³kowity zakaz przyjmowania jakichkolwiek interesantów
w wynajmowanych przez Delegaturê pomieszczeniach. W efekcie wszelkie jej
dzia³ania nosi³y charakter nielegalny (ze wszystkimi tego konsekwencjami).
Dopiero interwencja specjalnego wys³annika Ambasady, A. ¯migrodzkiego, spo-
wodowa³a formalne uznanie placówki i pracuj¹cych w niej ludzi80. Podobnie by³o
w Aszchabadzie. W Swierd³owsku delegat Ambasady, W. Bruner, po odmówie-
niu wspó³pracy z NKWD zosta³ uznany za osobê w mie�cie niepo¿¹dan¹ i zmu-
szony do natychmiastowego wyjazdu81. W Archangielsku, pomimo przybycia tam
uzgodnionych z LKSZ przedstawicieli Ambasady w osobach delegata, Józefa
Gruji i jego zastêpcy, Eugeniusza Kocupra, miejscowe w³adze pod byle pretek-
stem stara³y siê uniemo¿liwiæ obu jak¹kolwiek pracê, traktuj¹c placówkê formal-
nie jako nieistniej¹c¹ (pomimo zgody Moskwy) i zgadzaj¹c siê jedynie na funk-
cjonowanie jej w charakterze przedstawicielstwa transportowego dla odbioru
nadchodz¹cych drog¹ morsk¹ darów. Dzia³o siê tak w chwili, gdy na terenie
obwodu przebywa³o kilka tysiêcy wycieñczonych ponad rocznym zes³aniem
polskich obywateli82.

Mimo wszystko Ambasada nie zaprzesta³a mianowañ, licz¹c siê ze stale ro-
sn¹cymi potrzebami ludno�ci oraz przymusem zorganizowania jak najsprawniej-
szej sieci opieki w celu zagospodarowania maj¹cych nadej�æ lada dzieñ trans-
portów z darami. Ogromne znaczenie mia³ w tym wszystkim fakt, ¿e czê�ci de-
legatów i mê¿ów zaufania uda³o siê ju¿ wówczas u³o¿yæ z miejscowymi w³adzami
na tyle dobre stosunki, i¿ nie istnia³a obawa zamkniêcia tych placówek. Tym
samym mo¿na by³o przyst¹piæ do dalszych dzia³añ, a zw³aszcza do zak³adania
pierwszych domów dziecka, domów inwalidów, noclegowni i sto³ówek. Aby
usprawniæ akcjê konieczne by³o powo³anie wydajnego systemu, koordynuj¹ce-

80 Raport specjalnego wys³annika Ambasady RP w Kujbyszewie, Antoniego ¯migrodzkiego...,
s. 44.

81 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/XII...,
[s.] 19.

82 Ibidem, [s.] 20.
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go wszystkie te dzia³ania. Nale¿a³o te¿ ustaliæ zasady podleg³o�ci lokalnych
mê¿ów zaufania osobom dzia³aj¹cym w miastach rejonowych, a tych przysz³ym
delegatom w stolicach obwodów i republik. Bardzo szybko wyczerpa³y siê bo-
wiem mo¿liwo�ci techniczne Ambasady w kwestii bezpo�redniego kontaktu z jej
przedstawicielami w terenie.

Nie pomog³o wys³anie we wrze�niu i pa�dzierniku 1941 r. pierwszych dele-
gatów objazdowych, którzy mieli kontrolowaæ placówki i pomagaæ w rozwi¹zy-
waniu najpilniejszych problemów. Idea delegatów objazdowych nie przynios³a
oczekiwanych rezultatów tak¿e ze wzglêdu na brak w wyje¿d¿aj¹cych grupach
(pomimo wcze�niejszych uzgodnieñ ze stron¹ radzieck¹) przedstawicieli NKWD.
Z pracownikami NKWD wyjechali w teren jedynie prof. Marian Heitzman i dr
Romuald Szumski. Przebyli oni blisko 8 tys. km, obje¿d¿aj¹c skupiska polskie
od Nowosybirska i Omska, przez Kraj A³tajski i Semipa³atyñsk do A³ma-Aty
i Taszkentu83. Kolejna delegacja wyruszy³a na tereny pó³nocnej i centralnej Ro-
sji europejskiej. Wziêli w niej udzia³ dr Otto Pehr i Andrzej Jenicz. W okresie
od 10 listopada 1941 r. do 30 stycznia 1942 r. odwiedzili oni Komi ASRR oraz
obwody: kirowski, archangielski, gorkowski, mo³otowski, swierd³owski i czela-
biñski84. Dwie ostatnie grupy wys³ano do Kraju Krasnojarskiego i obwodu ir-
kuckiego85.

W po³owie grudnia 1941 r., w pe³ni zorganizowana i sprawnie dzia³aj¹ca sieæ
opiekuñcza Ambasady znajdowa³a siê w nastêpuj¹cych obwodach i rejonach:

� obwód akmoliñski, rejon kaliniñski � m¹¿ zaufania Kazimierz Wi�niewski;
� obwód akmoliñski � m¹¿ zaufania Urszula Muskus;
� Kraj A³tajski � delegat Ambasady W³odzimierz Mattoszko i jego zastêpca

Piotr Andrzejowski;
� obwód a³maacki � delegat Ambasady Kazimierz Wiêcek oraz jego zastêp-

ca Stanis³aw Sikora;
� obwód archangielski � delegat Ambasady Józef Gruja oraz jego zastêpca

Eugeniusz Kocuper;
� obwód gorkowski � m¹¿ zaufania Boles³aw Gontarski;
� obwód irkucki, rejon ni¿noudyñski � m¹¿ zaufania Antoni Paj¹k;
� Komi ASRR � m¹¿ zaufania Tadeusz Grygier;
� Komi ASRR, rejony lecki i pri³u¿ski � m¹¿ zaufania Andrzej Witos;
� obwód kirowski i rejon nagorski � m¹¿ zaufania Józef Kutyba;
� obwód pó³nocnokazachstañski, rejon krasnoarmiejski � m¹¿ zaufania Alek-

sander Dister³o;
� Marijska ASRR � m¹¿ zaufania Zbigniew Kasiñski;

83 R. Buczek, Dzia³alno�æ opiekuñcza..., s 77.
84 Sprawozdanie koñcowe Delegatów Jenicza i Pehra z podró¿y objazdowej od 10 listopada

1941 r. do 30 stycznia 1942 r., HI AK, pud³o 31, teczka 213.
85 R. Buczek, Dzia³alno�æ opiekuñcza..., s. 77.
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� obwód tomski � mê¿owie zaufania W³adys³aw Kuczewski i Józef Janus;
� obwód tomski, rejon asiñski � mê¿owie zaufania Micha³ Rzadkiewicz i £u-

kasz Bednarski;
� obwód tomski, rejon zyrjañski � m¹¿ zaufania Abraham Waldman;
� obwód nowosybirski � delegat Ambasady Julian Maliniak;
� obwód nowosybirski, rejon suzuñski � m¹¿ zaufania Marian Bilik;
� obwód paw³odarski, rejon bajanaulski � m¹¿ zaufania Leon Charowski;
� obwód po³udniowokazachstañski, rejon i miasto Czymkent � m¹¿ zaufania

Antoni Zaleski;
� obwód semipa³atyñski � m¹¿ zaufania Adolf Saraniecki i por. A. Raginia;
� obwód semipa³atyñski, rejon akbu³acki � m¹¿ zaufania Henryk Melcher;
� obwód semipa³atyñski, rejony gieorgijewka i ¿armiñski � m¹¿ zaufania Pro-

miracki;
� obwód semipa³atyñski, rejon urd¿arski � m¹¿ zaufania W³adys³aw Jagie³-

³owicz;
� obwód semipa³atyñski, rejon kokpektycki � m¹¿ zaufania Stefania Procyk;
� obwód semipa³atyñski, rejon nowoszulbiñski � m¹¿ zaufania Anna Sotnicka;
� obwód semipa³atyñski, rejon ajaguzski � m¹¿ zaufania Wincenty Samo³o-

wicz;
� obwód swierd³owski, rejon krasnouralski � mê¿owie zaufania Józef Raszka

i Henryk Schreiber;
� obwód swierd³owski, rejon rewdieñski � m¹¿ zaufania Alfred Jaworowski;
� Uzbecka i Tad¿ycka SRR � delegat Ambasady Jan Kwapiñski i jego zastêpca

Kazimierz Kazimierczak;
� Turkmeñska SRR � delegat Ambasady Antoni ¯migrodzki86.
Lista ta nie jest kompletna, nie uwzglêdnia bowiem mê¿ów zaufania oraz

delegatów, którym uniemo¿liwiono wykonywanie pracy b¹d� nie zg³oszonych
oficjalnie notami do LKSZ, a tak¿e oficerów ³¹cznikowych pe³ni¹cych czasowo
te funkcje. W wielu rejonach i miejscowo�ciach funkcje mê¿ów zaufania pe³ni³y
osoby wybrane spo�ród miejscowej ludno�ci, z ró¿nych wzglêdów nie zaakcep-
towane przez Ambasadê i nie posiadaj¹ce jej pe³nomocnictw. Do czasu miano-
wania nowych przedstawicieli sprawowali oni funkcje zbli¿one do na³o¿onych
na oficjalnie mianowanych mê¿ów zaufania.

Tereny, na których dzia³ali zg³oszeni LKSZ i zatwierdzeni przezeñ przedsta-
wiciele Ambasady, by³y zamieszkane (jak wynika³o z polskich szacunków) przez
blisko po³owê amnestionowanej ludno�ci. Stworzenie sieci wspó³pracowników
Ambasady umo¿liwi³o rozpoczêcie akcji pomocy zarówno rzeczowej, jak i fi-

86 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/XII...,
[s.] 17�18; zob. te¿: Raport specjalnego wys³annika Ambasady RP w Kujbyszewie, Antoniego
¯migrodzkiego..., s. 44.
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nansowej. W³adze radzieckie, pomimo monitów, sta³y nadal na stanowisku, i¿
nie s¹ w stanie subsydiowaæ dzia³alno�ci opiekuñczej, zw³aszcza ¿e po amnestii
ludno�æ polska przesta³a byæ obywatelami radzieckimi, a zatem to na Ambasadê
spada obowi¹zek dostarczenia jej pomocy87. Z kolei Ambasada twierdzi³a, ¿e
skoro w³adze radzieckie si³¹ przywioz³y na te tereny Polaków, powinny teraz
partycypowaæ w kosztach ich utrzymania88.

W efekcie czas p³yn¹³, a na pomoc nadal nie by³o ¿adnych �rodków. Sytuacji
nie zmieni³a nawet propozycja A. Wyszyñskiego z 5 listopada 1941 r., aby w³a-
dze polskie zgodzi³y siê przyj¹æ 3 mln rubli po¿yczki na potrzeby ludno�ci, któ-
r¹ mia³y sp³aciæ po wojnie. Kwotê tê, jako �miesznie ma³¹ w stosunku do istnie-
j¹cych potrzeb, ambasador S. Kot zdecydowanie odrzuci³89. Tym samym, po raz
kolejny, pozbawi³ siê mo¿liwo�ci dysponowania kwot¹ wprawdzie niewielk¹, lecz
chyba w ówczesnej sytuacji realn¹. Czy by³a to decyzja s³uszna z punktu widze-
nia polskiej �wielkiej polityki�? Chyba nie. Tego typu gesty nie mia³y bowiem
dla w³adz radzieckich ¿adnego znaczenia. Natomiast z punktu widzenia powie-
rzonego ambasadorowi zadania opieki nad ludno�ci¹ polsk¹ w ZSRR, postêpo-
wanie takie trudno usprawiedliwiæ. W sytuacji zupe³nego braku �rodków na
pomoc dla gin¹cych masowo polskich obywateli (zw³aszcza dzieci oraz osób
chorych i starych) nale¿a³o braæ ka¿dy rubel, który uda³o siê wydobyæ od w³adz
ZSRR.

Mo¿liwo�ci finansowe samej Ambasady by³y wówczas jeszcze mniejsze,
a warto�æ nabywcz¹ pieniêdzy obni¿a³y stale rosn¹ce ceny. Mimo to, nawet jed-
norazowy zastrzyk kilkuset rubli móg³ w skrajnych sytuacjach uratowaæ ¿ycie.
Znajduj¹ce siê na koncie Ambasady �rodki, pochodz¹ce w wiêkszo�ci z kwot
nadsy³anych przez Londyn i zamienianych na miejscu na ruble, by³y rozdziela-
ne konkretnym osobom i rodzinom g³ównie za po�rednictwem sieci delegatur
i mê¿ów zaufania. Inn¹ formê stanowi³y zapomogi udzielane transportom zd¹-
¿aj¹cym na po³udnie na stacjach kolejowych, tu jednak pomoc �wiadczy³o g³ównie
polskie wojsko. Kolejnym sposobem by³y przekazy telegraficzne. T¹ drog¹ wy-
sy³ano (na podstawie nadchodz¹cych do Ambasady listów z pro�b¹ o wsparcie)

87 Rozmowa Ambasadora RP S. Kota z zastêpc¹ Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych
Andrzejem J. Wyszyñskim z 5 listopada 1941 r., S. Kot, Rozmowy..., s. 111.

88 Rozmowa Ambasadora RP S. Kota z zastêpc¹ Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych
Andrzejem J. Wyszyñskim z 20 wrze�nia 1941, ibidem, s. 80.

89 Rozmowa Ambasadora RP S. Kota z zastêpc¹ Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych
Andrzejem J. Wyszyñskim z 5 listopada..., s. 109�112. A. Wyszyñski kwotê tê oferowa³ w zamian
za odrzucon¹ przez w³adze radzieckie pro�bê o po¿yczkê na przesiedlanie ludno�ci polskiej, zg³o-
szon¹ przez Kota w czasie rozmowy 20 wrze�nia 1941 r. (S. Kot, Rozmowy..., s. 68�69). Pokrzy-
¿owa³o to plany Ambasady RP w Kujbyszewie, która ewentualne fundusze na przesiedlanie pol-
skiej ludno�ci cywilnej na po³udnie ZSRR zamierza³a w pierwszej kolejno�ci wykorzystywaæ na
zapomogi dla najbardziej tego potrzebuj¹cych zes³añców.
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zapomogi celowe. Udziela³a ich tak¿e, bezpo�rednio, Ambasada RP w Kujby-
szewie.

W okresie od 24 sierpnia do 27 listopada 1941 r. ca³o�æ kwot wydatkowa-
nych na potrzeby ludno�ci wynios³a zaledwie 1 246 tys. rubli, z czego 850 tys.
rozes³ano do delegatów i mê¿ów zaufania, a 340 tys. rozdano w postaci zapo-
móg indywidualnych. W sumie � 1 190 tys. rubli. Pozosta³¹ kwotê stanowi³y
koszty utrzymania (do czasu zamkniêcia przez w³adze radzieckie miasta) spe-
cjalnego punktu zbornego w Kujbyszewie � 42 tys. rubli oraz koszty przekazów
pocztowych � 14 tys. rubli90. Zak³adaj¹c, ¿e najwy¿sze zapomogi wynosi³y wów-
czas oko³o 500 rubli, otrzymamy wynik mówi¹cy, ¿e wsparcia finansowego udzie-
lono zaledwie oko³o 2 500 � 3 000 osób. Do koñca roku kwota ta wzros³a zale-
dwie o 45 tys. rubli91. Dodatkowo, na zakup ¿ywno�ci i artyku³ów przemys³o-
wych, wydatkowano oko³o 117 tys. rubli, na pomoc lekarsk¹ � 5,8 tys., za� na
zak³ady opieki (sierociñce i domy inwalidów) oko³o 2,5 tys.92 Ogólne wydatki
Dzia³u Opieki Spo³ecznej w tym okresie wynios³y 1 527 291 rubli. Na sprawy
personalne przeznaczono 1 081 765 rubli, na wydatki administracyjno-rzeczowe
188 576. Od sierpnia do grudnia 1941 r. Ambasada RP w ZSRR wyda³a wiêc
ogó³em 2 988 341 rubli 93. Prawie ca³o�æ tych �rodków pochodzi³a z Minister-
stwa Skarbu, które na potrzeby polskiej placówki w ZSRR wyasygnowa³o do
koñca 1941 r. ponad 100 tys. funtów94. Jednak i tu w³adze radzieckie zastrzeg³y
sobie prawo wymiany funtów na ruble po korzystnym kursie dyplomatycznym
(48 rubli za 1 funta), ograniczaj¹c sumê do wysoko�ci 500 tys. rubli miesiêcznie
(czyli nieco ponad 10 tys. funtów)95.

90 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/XII...,
[s.] 15.

91 Sprawozdanie z dzia³alno�ci finansowej Ambasady RP w ZSRR za okres od 7 sierpnia 1941 r.
do 12 maja 1943 r., Za³. nr 1: Zestawienie wp³ywów i wydatków bud¿etowych Ambasady RP w ZSRR
w Kujbyszewie za okres od 7 sierpnia 1941 do 12 maja 1943 r., HI AK, pud³o 19, teczka 159,
[s.] 33

92 Bilans zamkniêcia w dniu 31 grudnia 1941 r. / otwarcia w dniu 1 stycznia 1942 r. Ambasa-
dy RP w ZSRR, AAN, Zespó³ Ambasada RP w Kujbyszewie (dalej � RP w Kujbyszewie),
sygn. 11.

93 Sprawozdanie z dzia³alno�ci finansowej Ambasady RP w ZSRR za okres od 7 sierpnia 1941 r.
do 12 maja 1943 r., Za³. nr 1..., [s.] 30�33; Nota Memoria³owa Ambasady RP w ZSRR z 31 grud-
nia 1941 r., w: Bilans zamkniêcia w dniu 31 grudnia 1941 r. / otwarcia w dniu 1 stycznia 1942 r.
Ambasady RP w ZSRR...

94 Sprawozdanie z dzia³alno�ci finansowej Ambasady RP w ZSRR za okres od 7 sierpnia 1941 r.
do 12 maja 1943 r., Za³. nr 1..., [s.] 30�33.

95 Za³¹cznik do pisma Ambasady RP w ZSRR do Ambasady RP w USA z 10 listopada 1941 r.,
S. Kot, Listy z Rosji..., s. 460.
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Tablica 13

Bilans kasowy Ambasady RP w ZSRR w okresie od sierpnia do grudnia 1941 r.

�ród³o: Bilans kasowy Ambasady RP w ZSRR w okresie sierpieñ � grudzieñ 1941 r., AAN, RP w Kujbysze-
wie, sygn. 11.

Schemat 7

Kszta³towanie siê wydatków na opiekê spo³eczn¹ w okresie
od sierpnia do grudnia 1941 r.

�ród³o: Obliczenia autora.
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*   *   *

1,5 mln rubli � nie jest to wynik imponuj¹cy, zwa¿ywszy na przeciêtne kosz-
ty utrzymania w tym okresie. Ró¿ni³y siê one w zale¿no�ci od obwodu i charak-
teru pracy, jednak zasadniczo zale¿a³y od jednego, podstawowego czynnika �
cen, wed³ug których odbywa³ siê zakup produktów. Przy nabywaniu ich po ce-
nach pañstwowych, a wiêc sta³ych, koszt utrzymania jednej osoby na poziomie
racji, nieco tylko przekraczaj¹cych g³odowe (zak³adaj¹c, jako posi³ek, dwa razy
dziennie wodnist¹ zupê na odrobinie kaszy lub kawa³ku ziemniaka oraz 300 gram
chleba) wynosi³ oko³o 2�3 rubli96. Jednak szansa nabycia produktów po cenach
urzêdowych by³a praktycznie ¿adna. Najczê�ciej wiêc koszty dziennego utrzy-
mania jednej osoby nale¿a³o wyliczaæ na podstawie cen rynkowych. Ró¿ni³y siê
one w poszczególnych rejonach ZSRR w sposób znaczny, zawsze by³y jednak
kilka, a nawet kilkunastokrotnie wy¿sze od cen urzêdowych. Tym samym koszt
wy¿ywienia jednej osoby wzrasta³ dwu- a nawet trzykrotnie.

Dzienne zapotrzebowanie na pomoc finansow¹ ze strony Ambasady, zapew-
niaj¹ce zakup g³odowych racji ¿ywno�ci, wynosi³o (licz¹c wszystkich obywateli
polskich zwolnionych na mocy amnestii i potrzebuj¹cych pomocy) oko³o pó³to-
ra miliona rubli. Nawet, gdyby za³o¿yæ, ¿e pracuj¹cy otrzymywali jakiekolwiek
wynagrodzenie, a zapomóg na zakup ¿ywno�ci powinno siê udzielaæ tylko oso-
bom starym i chorym oraz dzieciom � dziennie nale¿a³oby wydaæ na nie co naj-
mniej 400�500 tys. rubli, a wiêc 1/3 ca³ego bud¿etu Dzia³u Opieki Spo³ecznej
na 1941 r.

Nic wiêc dziwnego, ¿e najwa¿niejszym zadaniem w³adz polskich w Londy-
nie sta³o siê zorganizowanie, g³ównie w USA i Wielkiej Brytanii, mo¿liwie jak
najszerszej akcji pomocy humanitarnej dla polskich zes³añców w ZSRR. Tak¿e
ambasador S. Kot, tu¿ po przybyciu do Moskwy, spotka³ siê, 2 pa�dziernika
1941 r., z przedstawicielami Amerykañskiego Czerwonego Krzy¿a (dalej � ACK)
� Allenem Wardwellem i Jamesem C. Nicholsonem. W czasie spotkania zapo-
zna³ on Amerykanów z sytuacj¹ amnestionowanej ludno�ci polskiej, po czym
zwróci³ siê z pro�b¹ o jak najszersz¹ i mo¿liwie jak najszybsz¹ pomoc ¿ywno-
�ciow¹, odzie¿ow¹ i sanitarn¹. Przedstawiciele ACK zgodzili siê z ambasadorem,
i¿ jest ona niezbêdna i obiecali, w ramach ogólnej dzia³alno�ci, przesy³aæ spe-
cjalnie na adres polskiej Ambasady w ZSRR przesy³ki z pomoc¹ humanitarn¹97.
Aby dary mog³y dotrzeæ do adresata, Ambasada musia³a jednak otrzymaæ od
w³adz radzieckich zwolnienie tych przesy³ek z c³a wwozowego. W otrzymaniu
stosownych dokumentów po�redniczyli przedstawiciele ACK, dziêki którym

96 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/XII...,
[s.] 15.

97 Rozmowa Ambasadora RP S. Kota z przedstawicielami Amerykañskiego Czerwonego Krzy-
¿a 2 pa�dziernika 1941 r., Listy z Rosji..., s. 106�109.
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uzyskano wstêpn¹ zgodê A. Wyszyñskiego na dostarczania darów dla ludno�ci pol-
skiej za po�rednictwem ACK, a nie miejscowych struktur Radzieckiego Czerwonego
Krzy¿a i Pó³ksiê¿yca. Transport darów z portów w USA do wyznaczonych portów
w ZSRR mia³ siê odbywaæ ca³kowicie bezp³atnie, g³ównie na handlowych statkach
radzieckich98. Przed opuszczeniem przez A. Wardwella ZSRR przedstawiciele
Ambasady raz jeszcze przekazali mu wykaz najpilniejszych potrzeb ludno�ci
polskiej w ZSRR. Stosowne kopie wys³ano tak¿e do polskiego MSZ w Londynie
oraz poczt¹ kuriersk¹ do Ambasady RP w Waszyngtonie99. Na przybycie pierw-
szego transportu z darami ACK trzeba by³o jednak czekaæ a¿ do kwietnia 1942 r.

Starania o zdobycie pieniêdzy na zakup ¿ywno�ci, ubrañ i leków rozpoczêto
jeszcze przed zawarciem umowy Sikorski�Majski. O efektach mo¿emy przeczytaæ
w sprawozdaniach z cyklicznych spotkañ w MSZ w sprawie pomocy dla ludno-
�ci polskiej w ZSRR100. Na jednym z nich, 25 sierpnia 1941 r., postanowiono,
by pomoc dla Polaków znajduj¹cych siê na po³udniu ZSRR zorganizowaæ po-
przez polski konsulat w Bombaju. Miano tam zakupiæ za �rodki otrzymane z MSZ
(6 tys. funtów) produkty ¿ywno�ciowe, odzie¿ i leki, po czym dostarczyæ je dro-
g¹ l¹dow¹, za po�rednictwem specjalnej Misji Ratunkowej, do ZSRR, za� w dro-
dze powrotnej zabraæ z ZSRR kilkadziesi¹t dzieci. W planach by³o te¿ zorgani-
zowanie podobnych misji z Szanghaju (miano przywie�æ za po�rednictwem
Ambasady RP w Tokio leki na sumê 50 tys. dolarów), Palestyny, Persji i Turcji101.

Po dokonaniu niezbêdnych przygotowañ, przyst¹piono do ich realizacji. Pod
koniec 1941 r. 57 skrzyñ z lekami z Ambasady RP w Tokio dotar³o ZSRR. W dro-
dze by³ tak¿e, zakupiony przez rz¹d polski w Chinach i wys³any z Szanghaju,
transport lekarstw, witamin i odzie¿y na sumê ponad 10 tys. dolarów102.

Jako jeden z pierwszych pomoc do ZSRR wys³a³ te¿ Polski Komitet Central-
ny Pomocy Ofiarom Wojny w Londynie. Gromadzi³ on i ekspediowa³ dary, któ-
re otrzymywa³ od osób chc¹cych pomagaæ bezpo�rednio swoim rodzinom lub
znajomym znajduj¹cym siê w ZSRR. Niestety, w wyniku k³opotów transporto-
wych, dotar³y one do ZSRR dopiero na prze³omie 1941/1942 r., a z powodu
odleg³o�ci koszty transportu przekroczy³y jego warto�æ103. Dlatego te¿ w³adze

98 List S. Kota do gen. W. Sikorskiego z 8 pa�dziernika 1941 r., S. Kot, Listy z Rosji..., s. 120.
99 List S. Kota do polskiego MSZ w Londynie z 8 listopada 1941 r., ibidem, s. 160.
100 AAN, MPiOS, sygn. 34.
101 Notatka z konferencji w MSZ 25 sierpnia 1941 r. w sprawie pomocy dla ludno�ci polskiej

w Rosji Sowieckiej, AAN, MPiOS, sygn. 34, s. 30�36.
102 Nota Ambasady RP w ZSRR do Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych w sprawie

wiz wjazdowych do ZSRR dla grupy polskich obywateli celem zaopiekowania siê lekami i dara-
mi otrzymanymi ze Stanów Zjednoczonych dla ludno�ci polskiej przebywaj¹cej w Zwi¹zku Ra-
dzieckim, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 283�284.

103 Zasadnicza trasa dla tego rodzaju przesy³ek bieg³a drog¹ morsk¹ do Iranu, a stamt¹d, przez
Morze Kaspijskie, z portu w Pahlawi do Krasnowodska, b¹d� drog¹ l¹dow¹ z Teheranu do Asz-
chabadu.
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polskie w Londynie, a zw³aszcza koordynator ca³ej tej akcji � MPiOS, stara³y
siê wci¹gn¹æ w akcjê pomocy dla ludno�ci polskiej w ZSRR jak najszersze krê-
gi polonijne na �wiecie, zw³aszcza w USA. Liczono tak¿e na wsparcie Kongre-
su USA oraz uruchomienie �rodków amerykañskich z Lend-Lease Act.

Jako pierwsza, na rozpaczliwy apel w³adz polskich odpowiedzia³a polonia
amerykañska. Z posiadanych �rodków wyasygnowa³a ona prawie natychmiast
na pomoc dora�n¹ kwotê dwukrotnie wiêksz¹ od tej, o jak¹ zwraca³y siê w³adze
polskie � 200 tys. dolarów104. Rozpoczê³a te¿ na masow¹ skalê zbiórkê odzie¿y.
Dramatyczny apel Rady Polonii Amerykañskiej o �ratowanie od �mierci g³odo-
wej braci naszych i sióstr� nie pozosta³ bez echa105. Nie obesz³o siê bez oszczerstw
i k³ótni na ogromn¹ skalê, gdy¿ ka¿dy chcia³ otrzymaæ palmê pierwszeñstwa106.
W zbieranie darów czynnie w³¹czy³y siê tak¿e liczne w USA �rodowiska i gmi-
ny ¿ydowskie107. Wszystko to wymaga³o jednak czasu, a ten dla zes³añców up³y-
wa³ nieub³aganie. Pomoc rzeczowa na szerok¹ skalê by³a mo¿liwa tak naprawdê
dopiero wiosn¹ 1942 r., tak wiêc w najtrudniejszym okresie wielkiej wêdrówki
na po³udnie oraz zimy 1941/1942 r., wiêkszo�æ Polaków zdana by³a prawie
wy³¹cznie na w³asne si³y.

Pierwszy transport z darami nadszed³ do portu Bakarica w Archangielsku
1 wrze�nia 1941 r. Zosta³ wyekspediowany przez MPiOS. Zawiera³ oko³o 50 ton
¿ywno�ci. Poniewa¿ w owym czasie Ambasada nie posiada³a jeszcze w Archan-
gielsku swojego przedstawiciela, czeka³ do chwili przybycia tam drugiego se-
kretarza Ambasady J. Gruji, który mia³ za zadanie zorganizowaæ placówkê trans-
portow¹ oraz pierwszy sk³ad108. W tym samym czasie do Archangielska dotar³
specjalny oddzia³ wojskowy, który mia³ za zadanie przyjmowanie transportów
i eskortowanie materia³ów wysy³anych na potrzeby armii. Brak specyfikacji i z³e
opakowanie sprawia³y, ¿e towary przeznaczone na pomoc dla ludno�ci cywilnej
czêsto by³y kierowane do magazynów wojskowych. Dopiero w po³owie pa�dzier-
nika 1941 r. sytuacja ustabilizowa³a siê na tyle, ¿e wszystkie transporty (zarów-
no wojskowe, jak i cywilne) kierowano do magazynów w Buzu³uku i Tockoje
pod konwojem wojska i cywilnych funkcjonariuszy109.

Drugi transport z darami przyby³ do Archangielska 11 pa�dziernika 1941 r.
By³ to pierwszy konwój z pomoc¹ (5 statków). Dostarczono wówczas towary

104 Notatka z konferencji w MSZ 25 sierpnia 1941 r. w sprawie pomocy dla ludno�ci polskiej
w Rosji Sowieckiej..., s. 35.

105 El¿bieta Wróbel, Janusz Wróbel, Rozproszeni po �wiecie. Obozy i osiedla uchod�ców pol-
skich ze Zwi¹zku Sowieckiego 1942�1950, Chicago 1992, s. 26.

106 List Zofii Wojciechowskiej z 27 grudnia 1941 r., AAN, MPiOS, sygn. 50, s. 3�4.
107 Nota Ambasady RP w ZSRR do Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych w sprawie

wiz wjazdowych do ZSRR..., s. 284.
108 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR na dzieñ 1 grudnia 1942 r.

� sygn. 387/III/I/43, HI AK, 44/150, [s.] 33.
109 Ibidem.
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wys³ane przez Polski Czerwony Krzy¿ i MPiOS. Kolejne transporty nadesz³y
31 pa�dziernika, 21 listopada i 15 grudnia 1941 r. Dodatkowe dwa przyjê³a i wy-
s³a³a do magazynów w Buzu³uku i Tockoje polska misja wojskowa110. W sumie,
jak wynika ze specyfikacji, do koñca grudnia 1941 r. Ambasada RP w ZSRR
otrzyma³a 50 ton oraz 9 159 jednostek opakowañ111 pomocy112. By³a to g³ównie
¿ywno�æ (kawa, cukier, mleko, czekolada, konserwy miêsne, herbata, smalec,
kakao), odzie¿ (palta, koszule, spodnie, bielizna, ubrania dzieciêce, skarpety,
swetry, czapki), obuwie (w tym skóra na podeszwy i sznurowad³a) oraz koce,
pledy, ig³y, materia³y w belach, ko³dry, lekarstwa, materia³y i �rodki medyczne,
myd³o (toaletowe, do prania i dezynfekcyjne).

Czê�æ darów adresowanych na Ambasadê, która znalaz³a siê w magazynach
wojskowych, nigdy nie zosta³a przekazana na potrzeby ludno�ci cywilnej. Jak
wynika z raportów, Intendentura Armii Polskiej w ZSRR nie przekaza³a do mo-
mentu opuszczenia przez wojsko polskie granic ZSRR co najmniej 800 worków
cukru, 103 skrzyñ czekolady, 10 skrzyñ smalcu itp. Poniewa¿ jednak wcze�niej
ze stanu armii ¿ywiono wielu polskich zes³añców, Ambasada odst¹pi³a od do-
chodzenia, co siê sta³o z tymi produktami, tym bardziej ¿e po ewakuacji polskich
oddzia³ów wojskowych pozosta³e w magazynach towary przekazano na potrze-
by Dzia³u Opieki113.

Dla darów nadchodz¹cych drog¹ l¹dow¹ na punkt prze³adunkowy wyznaczono
Aszchabad. Pierwszy transport z pomoc¹ przyby³ tam w grudniu 1941 r. By³y to
towary zakupione z funduszy rz¹dowych w Indiach oraz pierwsze partie darów
od organizacji spo³ecznych z Nowej Zelandii. Ca³o�æ dotar³a na samochodach
ciê¿arowych (w sumie 1 100 jednostek opakowañ). Po posegregowaniu i zabez-
pieczeniu (w czasie drogi wiele skrzyñ uleg³o uszkodzeniu) ca³o�æ wys³ano do
Samarkandy. Towary, które nadesz³y z Nowej Zelandii, skierowano bezpo�red-
nio do delegatury w Taszkencie114.

Do lipca 1942 r. transporty z darami nadesz³y przez nastêpuj¹ce porty i przej-
�cia graniczne: W³adywostok, Murmañsk, Aszchabad i Krasnowodzk oraz dro-
g¹ lotnicz¹, na trasie Teheran�Kujbyszew.

1. Port we W³adywostoku odbiera³ dary wysy³ane z San Francisco przez Je-
wish Labour Comittee, z Szanghaju przez PCK oraz z Vancouveru przez Bun-

110 Ibidem, [s.] 34�35.
111 W taki sposób oznaczano wówczas nadchodz¹ce drog¹ morsk¹ dary. By³y to dowolne

opakowania � od skrzyñ i beczek, po bele i worki. W przysz³o�ci utrudni³o to rozlicznie siê pla-
cówek terenowych oraz magazynów z faktycznie rozdysponowanej pomocy. W dalszej czê�ci tekstu
u¿ywam tego okre�lenia za dokumentami Dzia³u Opieki Ambasady RP w ZSRR.

112 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR na dzieñ 1 grudnia...,
[s.] 36.

113 Ibidem, [s.] 38�39.
114 Ibidem, [s.] 39�40.



DZIA£ALNO�Æ APARATU OPIEKI 279

dless Canada. Towary te wysy³ano do Nowosybirska, A³adanu Jakuckiego, Kra-
snojarska i Samarkandy115.

2. Port w Murmañsku odbiera³ wiêkszo�æ darów nadchodz¹cych drog¹ mor-
sk¹ z USA i Wielkiej Brytanii. W sumie, do chwili jego zamkniêcia przez w³a-
dze radzieckie w lipcu 1942 r., przyjêto 11 990 jednostek opakowañ. Otrzymane
towary wysy³ano do punktów rozdzielczych w Buzu³uku, Nowosybirsku, A³ma-
Acie, Jangi-Jul, Kirowie, Mamlutce i Kujbyszewie116.

3. Port w Archangielsku przyj¹³ od 1 stycznia 1942 r. do 30 wrze�nia 1942 r.
� 18 126 jednostek opakowañ. Rozes³a³ je do Komi ASRR, do obwodów: mo³o-
towskiego, wo³ogodzkiego, kirowskiego i irkuckiego, do Kraju Krasnojarskie-
go, Jakuckiej ASRR oraz Okrêgu Narymskiego117.

4. Punkt prze³adunkowy w Aszchabadzie otrzymywa³ transporty wysy³ane
z Teheranu drog¹ l¹dow¹ przez Meszhed�Bad¿giran oraz drog¹ morsk¹, przez
Krasnowodzk. Towary nadchodz¹ce z Teheranu pochodzi³y z kilku �róde³: Sy-
rii, Palestyny, Turcji, Egiptu, Dalekiego Wschodu i USA. By³y to g³ównie dary
organizacji spo³ecznych oraz zakupy w³adz polskich, dokonywane w Iranie, Pa-
lestynie, Turcji, Indiach i USA (w ramach Lease and Lend Bill). W sumie, nade-
sz³o w ten sposób do Aszchabadu 28 556 jednostek opakowañ. Poniewa¿ przez
ca³y 1942 r. pe³ni³ on rolê magazynu prze³adunkowego, wiêkszo�æ towarów kie-
rowana by³a nastêpnie do innych magazynów, sk³adów przy Delegaturach oraz
bezpo�rednio do mê¿ów zaufania, zgodnie z nadchodz¹c¹ z Kujbyszewa specyfika-
cj¹. G³ówne kierunki ekspedycji darów to stacje kolejowe: Samarkanda, Jangi-Jul,
Buchara, Czymkent, D¿ambu³, Kirow, Semipa³atyñsk, Stalinabad, D¿a³a³-Abad, Osz,
Paw³odar, Barnau³, Krasnowodzk, Krasnojarsk, Aktiubiñsk, Pietropaw³owsk, No-
wosybirsk, Akmoliñsk, Czelabiñsk, Kustanaj, Syktywkar, Frunze, Joszkar-O³a,
Czka³ow, A³dan Jakucki, Kzy³-Orda, Mendelejewo, Fergana, Tomsk, Omsk,
Gieorgijewka, Tobolsk, Asino, Iszym, Mamlutka, Nukus, A³ma-Ata, S³awgorod,
Turkiestan, Nowe Jurty, Atbasar, Tajszet, Tu³un, Kaskielen, Ta³gar, Suzun, £u-
gowaja i Mary118.

5. Drog¹ lotnicz¹ z Teheranu do Kujbyszewa przesy³ano g³ównie lekarstwa,
strzykawki i szczepionki. W sumie by³o to 26 ró¿nych jednostek opakowañ119.

Magazyn Centralny Ambasady RP w ZSRR znajdowa³ siê (do chwili ewaku-
acji Armii Polskiej) w Buzu³uku. Rolê magazynu pe³ni³ niezadaszony plac, na
którym nadchodz¹ce towary le¿a³y na ziemi, pod grub¹ warstw¹ �niegu. Jedynie
lekarstwa by³y przesy³ane bezpo�rednio do specjalnego magazynu mieszcz¹ce-

115 Ibidem, [s.] 41�42.
116 Ibidem, [s.] 56.
117 Ibidem, [s.] 58.
118 Ibidem, [s.] 62.
119 Ibidem.
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go siê przy budynku Ambasady w Kujbyszewie. Z czasem, dodatkowe magazy-
ny utworzono w Archangielsku, Kirowie, Nowosybirsku i A³ma-Acie120. Powsta-
j¹cymi sk³adami oraz ca³ym transportem darów zajmowa³ siê specjalnie powo-
³any w tym celu Referat Transportowy Dzia³u Opieki Spo³ecznej, na którego czele
sta³ Andrzej Jenicz. Za sk³adowanie i dystrybucjê przesy³ek odpowiedzialny by³
Referat Towarowy. Ostatecznie, w strukturze Dzia³u Opieki istnia³ jeden Referat
Pomocy w Naturze i Transportów, odpowiedzialny za organizacjê punktów gra-
nicznych i sk³adów prze³adunkowych, rozdzia³ pomocy pomiêdzy mê¿ów zaufa-
nia, nadzór nad sk³adami oraz kontrolê wstêpn¹ rozdzia³u pomocy. Pracowa³y
w nim cztery osoby121.

Warunki, w jakich przybywa³y dary dla Polaków w ZSRR, by³y bardzo ciê¿-
kie. Konwoje p³ynê³y bardzo czêsto pod silnym ostrza³em. Wiele przesy³ek ju¿
w chwili za³adunku by³o �le opakowanych, co powodowa³o znaczne straty w cza-
sie podró¿y. Zdarza³y siê te¿ zalania towarów wod¹ morsk¹ w przypadku uszko-
dzeñ statku w czasie bombardowañ. Znaczne partie ¿ywno�ci nadchodzi³y
przeterminowane i nadpsute. Samo przybycie do portu tak¿e nie rozwi¹zywa³o
sytuacji. Wys³annicy Ambasady w Archangielsku tak opisywali przebieg roz³a-
dunku: �[...] odbywa³ siê w fatalnych warunkach. Wy³adowywano jednocze�nie
ze wszystkich statków bez przerwy po 24 godziny na dobê, przyczem na ka¿-
dym statku pracowa³y po 2�3 d�wigi. W nocy wy³adowywano bez �wiate³. Wy-
³adunku dokonywali ¿o³nierze sowieccy zupe³nie nie obeznajomieni z tego ro-
dzaju prac¹. Tote¿ by³y liczne przypadki wrzucenia partii ³adunku do wody,
wzglêdnie niektórych skrzyñ, w zwi¹zku z czym mia³y miejsce drobne kradzie-
¿e, od których mimo dogl¹dania i sta³ych dy¿urów trudno by³o uchroniæ.
W pierwszym rzêdzie do wagonów ³adowano materia³ wojenny, przeznaczony
dla sowieckiej armii, w pocz¹tkach przeto nie mog³o byæ mowy o otrzymaniu
wagonów. Nawet pod nasz materia³ wojenny dostarczano w pierwszych dniach
po 2�3 wagonów na dobê. Trudno�ci powiêksza³ brak szczegó³owej specyfika-
cji i dok³adnego oznaczenia ³adunku o czem Ambasada donosi³a kilkakrotnie Mi-
nisterstwu w osobnych pismach. Niemniej powa¿ne trudno�ci czekaj¹ transport
na linii kolejowej. Transporty przetrzymywane s¹ po kilka dni na ma³ych sta-
cyjkach, a nawet w polu�122.

Brak dok³adnych opisów towarów by³ od pocz¹tku prawdziw¹ piêt¹ achillesow¹
ca³ego procesu rozdzia³u pomocy. Wiêkszo�æ nadchodz¹cych do Archangielska,
a nastêpnie do Murmañska przesy³ek nie mia³a ¿adnych oznaczeñ, a o specyfikacji

120 Sprawozdanie Referatu Transportowego Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w Kuj-
byszewie z 27 marca 1942 r., AAN, MPiOS, sygn. 25.

121 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR na dzieñ 1 grudnia..., [s.]
64�65.

122 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do 15/
XII..., [s] 14.
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ich zawarto�ci nikt nawet nie marzy³123. Poniewa¿ odbiór darów odbywa³ siê pod
nieustann¹ presj¹, wypadki ich utraty lub wys³ania w niewiadomym kierunku nie
nale¿a³y do rzadko�ci. Na nabrze¿u nie by³o wyznaczonego dla potrzeb Ambasady
¿adnego sk³adu z zadaszeniem. Nadchodz¹ce towary przechowywano pod go³ym
niebem, b¹d� od razu ³adowano do wagonów, bez sprawdzania co to jest, w jakim
jest stanie i czy faktycznie jest to wszystko, co wys³ano. Sprawdzenie tego ostat-
niego by³o z zasady niemo¿liwe, poniewa¿ w³adze polskie w Londynie nie dostar-
cza³y Ambasadzie ¿adnych informacji o tym, co wys³a³y, kiedy, ile, w jakim opa-
kowaniu i jak oznaczone124. Kolejne b³agalne monity Ambasady i jej referatów,
aby ten stan rzeczy uleg³ zmianie, pozostawa³y najczê�ciej bez echa125.

*   *   *

Do koñca 1941 r., do Centralnego Magazynu Ambasady w Buzu³uku nade-
sz³y tylko dwie przesy³ki z darami. Pierwsza, wys³ana z Anglii 12 sierpnia oraz
druga, wys³ana 6 wrze�nia. O trudno�ciach w transporcie darów �wiadczy fakt,
i¿ drugi z transportów, który do Archangielska przyby³ 11 pa�dziernika, do
Buzu³uku dotar³ dopiero 27 listopada126. Od chwili wyekspediowania go z An-
glii minê³y wiêc ponad dwa miesi¹ce. Widz¹c tak¹ sytuacjê w³adze polskie sta-
ra³y siê kierowaæ poszczególnymi transportami tak, aby nie dociera³y w ca³o�ci
do magazynu w Buzu³uku, lecz ju¿ w czasie jazdy na po³udnie by³y, choæ czê-
�ciowo, rozsy³ane do najwiêkszych skupisk ludno�ci polskiej. Przy braku perso-
nelu, niespójnej sieci Delegatur oraz nik³ej liczby zatwierdzonych mê¿ów za-
ufania w terenie akcja ta skazana by³a jednak na niepowodzenie.

W efekcie rozdzia³ darów bardzo siê komplikowa³. Towary, które nadchodzi-
³y do magazynu nale¿a³o bowiem ponownie prze³adowaæ i bardzo czêsto wys³aæ
w powrotn¹ drogê na pó³noc. Czas otrzymania wyczekiwanej z niecierpliwo�ci¹
pomocy wyd³u¿a³ siê w ten sposób o kolejne miesi¹ce. Na miejscu trzeba by³o
uzyskaæ od w³adz pozwolenie na roz³adunek, znale�æ miejsce na ich sk³adowa-
nie, ustaliæ list¹ potrzeb, wyznaczyæ osoby odpowiedzialne za rozdzia³ i powia-
domiæ mê¿ów zaufania. Ci z kolei, musieli zdobyæ niezbêdny transport i otrzy-
maæ zgodê na podró¿, aby udaæ siê do miejsca, gdzie znajdowa³y siê dary, ode-
braæ je i dowie�æ do swojego posio³ka, tam za� rozdzieliæ otrzyman¹ odrobinê
rzeczy w�ród masy potrzebuj¹cych.

123 D. Boækowski, Dzia³alno�æ Ambasady RP w Kujbyszewie oraz jej delegatur i placówek
mê¿ów zaufania w �wietle raportów NIK Rz¹du RP w Londynie, �Studia z Dziejów Rosji i Euro-
py �rodkowo-Wschodniej� 1997, t. XXXII, s. 212.

124 Ibidem, s. 213.
125 Ibidem.
126 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR za czas od 1/IX do

15/XII..., [s] 14.
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Pierwsze dwa transporty, które dostarczono do Buzu³uku, nie zosta³y zreszt¹
rozdzielone w�ród ludno�ci. By³o tam tak niewiele rzeczy, i¿ wiêkszo�æ z nich
wykorzysta³a sama Ambasada w Kujbyszewie.

O ba³aganie panuj¹cym przy odbiorze i ekspedycji darów najlepiej �wiadczy
specjalna przesy³ka wyekspediowana przez rz¹d JKM Wielkiej Brytanii w listo-
padzie 1941 r., zawieraj¹ca doskona³ej jako�ci swetry, p³aszcze, palta, buty, blu-
zy, koszule itp. W sumie by³o tego oko³o 50 ton, o warto�ci przesz³o 50 tys. fun-
tów. Po przybyciu do Archangielska dar ten zosta³ roz³adowany i wys³any w kie-
runku Magazynu Centralnego w Buzu³uku, jednak po drodze znikn¹³. Poniewa¿
ani w Buzu³uku, ani w Archangielsku, nikt nie prowadzi³ ¿adnej rejestracji nad-
chodz¹cych przesy³ek, nie wiadomo by³o, kiedy dok³adnie dary wys³ano dalej,
jak¹ tras¹ i w jakich wagonach. Poszukiwania �zguby� trwa³y do po³owy 1942 r.,
kiedy niektóre skrzynie odnalaz³y siê w magazynie w Kujbyszewie. Faktycznych
losów przesy³ki, ani tego, gdzie i komu zosta³y rozdane ubrania, nie uda³o siê
pracownikom Ambasady nigdy ustaliæ127.

Samej Ambasadzie tak¿e nie by³o ³atwo. Kolejne spotkania z przedstawi-
cielami radzieckich w³adz nie przynosi³y oczekiwanych rezultatów. Kwestia
uznania mianowanych ju¿ mê¿ów zaufania napotyka³a ci¹g³e przeszkody, to za�
uniemo¿liwia³o planowanie jakiejkolwiek pomocy. Tysi¹ce listów, z braku miej-
sca, czasu i personelu, oczekiwa³o miesi¹cami na odpowied�. Do tego docho-
dzi³y spory pomiêdzy ambasadorem S. Kotem a wspó³pracownikami, oddele-
gowanymi do ZSRR z MPiOS. Kot nie móg³ siê pogodziæ z faktem, i¿ ka¿da
decyzja personalna dotycz¹ca spraw opieki musi byæ konsultowana z MPiOS
w Londynie. Uwa¿a³ taki stan rzeczy za niedopuszczalny, podobnie jak fakt
przysy³ania mu z Londynu kolejnych, zupe³nie nieprzygotowanych do pracy
w warunkach radzieckich ludzi, tylko dlatego, ¿e odbywa³o siê to po linii mia-
nowañ partyjnych128. Nie sposób mu w tym miejscu odmówiæ racji. Koszty
zwi¹zane z przys³aniem ludzi, de facto nie nadaj¹cych siê do niczego, mo¿na
by³o z pewno�ci¹ spo¿ytkowaæ na wiele innych, znacznie lepszych sposobów.
Niezdrowa atmosfera panuj¹ca pomiêdzy Ambasadorem a pracownikami Dzia-
³u Opieki Spo³ecznej (g³ównie z racji ró¿nic politycznych) nie u³atwia³a niko-
mu pracy, zw³aszcza, kiedy ka¿dy nierozwa¿ny czyn oznacza³ kolejne ofiary
w�ród zes³añców.

Ogromne znaczenie dla przysz³ego istnienia systemu opieki oraz samej Am-
basady mia³a wizyta w ZSRR premiera W. Sikorskiego. Na spotkaniu tym szcze-
gólnie zale¿a³o stronie polskiej, natomiast strona radziecka przynajmniej spra-
wia³a takie wra¿enie. Dlatego te¿ ambasador S. Kot stara³ siê okres poprzedza-

127 Raport Prezesa NIK T. Tomaszewskiego z 16 grudnia 1944 r. do Ministerstwa Pracy i Opieki
Spo³ecznej w Londynie (odpis III czê�ci protoko³u kontroli Referatu Towarowego Dzia³u Opieki
Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR z 4 lutego 1944 r.), AAN, MPiOS, sygn. 51, s. 124�125.

128 List S. Kota do Stanis³awa Miko³ajczyka, S. Kot, Listy z Rosji..., s. 136.
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j¹cy przyjazd polskiego premiera wykorzystaæ jak najpe³niej w celu uzyskania
od w³adz radzieckich obietnic poprawy losów polskiej ludno�ci. Kolejne spo-
tkania przynosi³y jednak tylko rozczarowania. W³adze radzieckie odmówi³y zor-
ganizowania dla Polaków przesiedleñ na tereny korzystniejsze pod wzglêdem
klimatycznym, nie zgodzi³y siê te¿ wyasygnowaæ specjalnych pieniêdzy na po-
moc dla dzieci oraz osób niepracuj¹cych, starych i chorych129. Nie uda³o siê tak-
¿e, pomimo wcze�niejszych licznych obietnic, uzyskaæ spisów polskich obywa-
teli, które pozwoli³yby zorientowaæ siê w ich liczbie i rozmieszczeniu na terenie
ZSRR. Nadal nie wyja�niona pozosta³a sprawa zwolnieñ Polaków z wiêzieñ i obo-
zów. Pomimo licznych not niewiele siê w tej kwestii zmieni³o.

Tak¿e spotkanie S. Kota z J. Stalinem, poza kilkoma mi³ymi frazesami, nie
pchnê³o naprzód ¿adnej ze spraw. Nadal nierozwi¹zana pozosta³a kwestia, gdzie
ewentualnie przesiedlaæ siê maj¹ polscy obywatele z terenów pó³nocnych Rosji
Europejskiej, zw³aszcza ¿e klimat w wyznaczonym do takich osiedleñ (w miej-
sce Republiki Niemców Nadwo³¿añskich) Uzbekistanie � jak ju¿ by³a mowa �
okaza³ siê dla zes³añców zabójczy130. Niepowodzeniem zakoñczy³a siê kolejna
próba zdobycia �rodków finansowych na zapomogi i opiekê131. W czasie spo-
tkania ambasadora Kota na Kremlu upad³a tak¿e ostatecznie idea powo³ania do
¿ycia polsko-radzieckich komisji mieszanych, których zadaniem mia³o byæ ob-
je¿d¿anie wiêkszych skupisk polskich i pomoc w za³atwieniu najpilniejszych
spraw132. Nie uda³o siê, pomimo starañ, przeforsowaæ szerszego zakresu praw
dla delegatów, zbli¿onego nieformalnie do uprawnieñ konsulów, zw³aszcza
w kwestii wydawania paszportów w miejsce za�wiadczeñ amnestyjnych, których
wa¿no�æ up³ywa³a w najbli¿szym czasie133.

Sprawa uprawnieñ delegatów zmieni³a siê nieco kilka dni pó�niej, kiedy w od-
powiedzi na aide-mémoire z 15 listopada 1941 r. z³o¿one przez S. Kota do LKSZ
w kwestii uregulowania sytuacji ludno�ci polskiej w ZSRR, a zw³aszcza umo¿-
liwienia polskiemu poselstwu otwarcia przedstawicielstw o charakterze konsu-
larnym, niezbêdnych do opieki nad polsk¹ ludno�ci¹ cywiln¹ i zaopatrzenia jej
w stosowne dokumenty134, w³adze radzieckie (nie zgadzaj¹c siê wprawdzie na-
dal na otwarcie placówek o charakterze konsularnym) zmieni³y swoje stanowi-

129 Rozmowa Ambasadora RP S. Kota z zastêpc¹ Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych
Andrzejem J. Wyszyñskim w Narkomindiele 2 listopada 1941 r., S. Kot, Rozmowy..., s. 101

130 Rozmowa Ambasadora RP S. Kota z Przewodnicz¹cym Rady Komisarzy Ludowych ZSRR
J. Stalinem 14 listopada 1941 r., ibidem, s.118�129.

131 Rozmowa Ambasadora RP S. Kota z Zastêpc¹ Przewodnicz¹cego RKL ZSRR i Ludowym
Komisarzem Spraw Zagranicznych W. Mo³otowem 15 listopada 1941 r., ibidem, s. 130�137.

132 Ibidem, s. 135.
133 Ibidem, s. 136�137.
134 Aide-mémoire Ambasady RP w ZSRR z 14 listopada 1941 r. z³o¿one Komisariatowi Lu-

dowemu Spraw Zagranicznych w przedmiocie uregulowania sytuacji ludno�ci polskiej w ZSRR,
Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 274.
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sko w odno�nie delegatów, co do których przesta³y wysuwaæ zastrze¿enia. Zgo-
dzi³y siê te¿, aby osoby takie (jako pe³nomocnicy Ambasady) uda³y siê do miej-
scowo�ci zamieszka³ych przez Polaków w celu wydawania im paszportów oraz
niesienia niezbêdnej pomocy. Zakres obowi¹zków i praw delegatów mia³ byæ
ustalony przez LKSZ i Ambasadê w ci¹gu najbli¿szych dni135.

W przekazanej wówczas na rêce ambasadora S. Kota nocie LKSZ nie wyra-
zi³ jednak ponownie zgody na dalsze, masowe przesiedlanie Polaków do po³u-
dniowych rejonów ZSRR. Niemniej w³adze zgadza³y siê na swobodne przejaz-
dy pojedynczych osób i rodzin na po³udnie, zw³aszcza gdy kierowa³y siê one do
obwodów: po³udniowokazachstañskiego (czymkenckiego), d¿ambulskiego i se-
mipa³atyñskiego136. Wyrazi³y te¿ zgodê na wspó³pracê w kwestii przewozu po
terytorium ZSRR transportów z darami i pomoc¹ dla ludno�ci polskiej. W�ród
pracowników Ambasady zawita³a ponownie nadzieja, ¿e sprawy polskie przy-
bior¹ pomy�lny obrót. Tak¿e uzyskanie zgody na zwolnienie od op³at celnych
i taryf ulgowych na przewóz przesy³ek nadchodz¹cych z zagranicy137 wydawa³y
siê potwierdzaæ te oczekiwania.

Wraz z przyjazdem do ZSRR premiera W. Sikorskiego rozpocz¹³ siê nieocze-
kiwanie bardzo powa¿ny kryzys w kwestii mniejszo�ci narodowych. Zarówno
o jego znaczeniu, jak i podjêtych wówczas przez w³adze radzieckie decyzjach,
polska Ambasada mia³a siê przekonaæ dopiero za kilka miesiêcy, natomiast w³a-
dze RP w Londynie w drugiej po³owie 1943 r. Nota z grudnia 1941 r. by³a pierw-
sz¹ powa¿n¹ przymiark¹ J. Stalina do podwa¿enia praw II RP do ziem zagarniê-
tych przez ZSRR po 17 wrze�nia 1939 r. Brak mniejszo�ci narodowych pod
opiek¹ Ambasady oznacza³ brak powodów do wystêpowania przez w³adze pol-
skie na wychod�stwie w kwestii �przy³¹czonych do ZSRR na drodze wolnego
g³osowania� ziem wschodnich II RP. To ten w¹tek, a nie kilkadziesi¹t tysiêcy
Ukraiñców i Bia³orusinów, mia³o dla w³adz radzieckich podstawowe znaczenie
strategiczne. Kwestia ¿ydowska, która wówczas wyp³ynê³a, by³a spraw¹ ubocz-
n¹ i zapewne maskuj¹c¹ to, co najwa¿niejsze. Jak bowiem inaczej wyt³umaczyæ
fakt, ¿e w 1946 r., kiedy sprawa granic by³a ju¿ przes¹dzona, uznawani za oby-
wateli radzieckich polscy ¯ydzi nagle masowo otrzymali prawo wyjazdu z ZSRR
� bo przecie¿ nie o sam powrót do Polski tu chodzi³o. Tak wiêc wydarzenia z okre-
su pobytu premiera Sikorskiego w ZSRR by³y pocz¹tkiem tego, co sta³o siê rok

135 Rozmowa Ambasadora RP S. Kota z zastêpc¹ Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych
A. Wyszyñskim w dniu 19 listopada 1941 r., S. Kot, Rozmowy..., s. 140.

136 Aide-mémoire Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych dorêczone Ambasadzie RP
w ZSRR w sprawie polepszenia sytuacji obywateli polskich w ZSRR z 19 listopada 1941 r., Do-
kumenty i materia³y..., t. VII, s. 276.

137 Nota Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych do Ambasady RP w ZSRR w sprawie
zwolnienia od op³at celnych i ulgowych taryf przewozu przesy³ek dla ludno�ci polskiej w ZSRR,
Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 284.
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pó�niej, kiedy Stalin, jako jeden z g³ównych graczy na arenie II wojny �wiato-
wej, przez nikogo nie zagro¿ony, �rozdawa³ karty�.

Sprawê z 1 grudnia 1941 r. zapocz¹tkowa³a nota Ambasady z 10 listopada
1941 r., w której zaprotestowano wobec zarz¹dzenia wydanego w A³ma-Acie
przez komisarza wojennego Kazachstanu, gen. Aleksandra Szczerbakowa, aby
wszystkich polskich obywateli wysiedlonych przez w³adze radzieckie z terenów
Rzeczypospolitej, a posiadaj¹cych w papierach wpisan¹ narodowo�æ ukraiñsk¹,
bia³orusk¹ lub ¿ydowsk¹, kierowaæ niezw³ocznie do Armii Czerwonej. W wyni-
ku interwencji w³adz polskich okaza³o siê, ¿e jest to decyzja w³adz centralnych,
nakazuj¹ca traktowaæ w ten sposób wszystkich obywateli RP narodowo�ci nie-
polskiej. Jednocze�nie wysz³o na jaw, ¿e do centrów formowania siê polskich
oddzia³ów wojskowych mog¹ odt¹d byæ kierowani wy³¹cznie obywatele polscy
narodowo�ci polskiej. Stanowi³o to � zdaniem Ambasady � jawne pogwa³cenie
zawartych w sierpniu 1941 r. polsko-radzieckich umów138.

Odpowied� radziecka, która nadesz³a tu¿ po przybyciu do ZSRR premiera
Sikorskiego (co by³o najprawdopodobniej dzia³aniem nieprzypadkowym), pozba-
wia³a stronê polsk¹ jakichkolwiek z³udzeñ, co do sposobu interpretacji umowy
z sierpnia 1941 r. W³adze radzieckie zawiadomi³y w niej, i¿ �[...] z dniem 29 li-
stopada 1939 r. wszyscy obywatele zachodnich obwodów Ukraiñskiej i Bia³oru-
skiej SRR znajduj¹cy siê na terenach ww. obwodów w dniu 1�2 listopada 1939 r.,
nabyli, zgodnie z ustaw¹ »O obywatelstwie Zwi¹zku Socjalistycznych Republik
Radzieckich« z 19 sierpnia 1938 r., obywatelstwo ZSRR. Gotowo�æ uznania przez
rz¹d radziecki za obywateli polskich osób polskiej narodowo�ci, które zamiesz-
kiwa³y do 1�2 listopada 1939 r. na wy¿ej wymienionym terytorium, �wiadczy
o dobrej woli i ustêpliwo�ci rz¹du radzieckiego, jednak w ¿aden sposób nie mo¿e
s³u¿yæ jako podstawa dla analogicznego przyznania polskiego obywatelstwa oso-
bom innych narodowo�ci, szczególnie w przypadku narodowo�ci ukraiñskiej,
bia³oruskiej i ¿ydowskiej. Jest to wynikiem faktu, i¿ zagadnienie granic pomiê-
dzy ZSRR i Polsk¹ nie zosta³o uzgodnione i podlega rozpatrzeniu w przysz³o-
�ci�139.

Jednocze�nie, jakby dla podkre�lenia tych decyzji, w dniu uroczystego spo-
tkania na Kremlu, 4 grudnia 1941 r., NKWD porwa³o i aresztowa³o dwóch czo-
³owych, przedwojennych polskich dzia³aczy syjonistycznych, przywódców Bun-
du, radnych Warszawy: Wies³awa Altera i Henryka Erlicha. Byli oni w tym cza-

138 Nota Ambasady RP w ZSRR do Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych z 10 listo-
pada 1941 r. w sprawie rekrutacji do Armii Czerwonej mieszkañców Ukrainy Zachodniej i Bia³o-
rusi Zachodniej, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 270.

139 Nota Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych do Ambasady RP w ZSRR z 1 grud-
nia 1941 r. wyja�niaj¹ca zasady uk³adów polsko-radzieckich z 30 lipca i 14 sierpnia 1941 r.
w zwi¹zku z poborem do Armii Czerwonej obywateli radzieckich mieszkañców Zachodniej Ukrainy
i Zachodniej Bia³orusi, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 286.
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sie pracownikami polskiej Ambasady. Obu, pomimo licznych interwencji, oskar-
¿ono o wspó³pracê z Niemcami, skazano na �mieræ i rozstrzelano140.

Strona polska odpowiedzia³a na powy¿sze o�wiadczenie jeszcze w trakcie
pobytu w ZSRR premiera W. Sikorskiego, 9 grudnia 1941 r. W przes³anej do
LKSZ nocie poinformowa³a, i¿ w prawie polskim nie ma zró¿nicowania praw
obywateli ze wzglêdu na narodowo�æ. Ani w prawie radzieckim, ani w podpisa-
nych 30 lipca i 14 sierpnia umowach nie ma te¿ nigdzie wprowadzonego pojêcia
narodowo�ci, które ró¿nicowa³oby status polskich obywateli w ZSRR. W zwi¹zku
z tym strona polska absolutnie nie widzi mo¿liwo�ci zgody na jakiekolwiek po-
wo³ywanie do Armii Czerwonej polskich obywateli narodowo�ci ukraiñskiej,
bia³oruskiej i ¿ydowskiej. Poniewa¿ fakt posiadania lub nie polskiego obywatel-
stwa reguluje stosowna ustawa, Ambasada nie mo¿e przyj¹æ do wiadomo�ci za-
wartego w nocie z 1 grudnia uzasadnienia, tym bardziej i¿ zajêcie terytorium
Polski nast¹pi³o na drodze zbrojnej. Podwa¿ono tak¿e prawo do obowi¹zywania
radzieckiej ustawy o obywatelstwie na terytorium zbrojnie okupowanym od po-
³owy wrze�nia 1939 r. do koñca czerwca 1941 r., jako sprzeczne z postanowie-
niami IV Konwencji Haskiej z 1907 r. W koñcowej czê�ci noty odrzucono w ca-
³o�ci, jako stwierdzenie sprzeczne same w sobie, punkt dotycz¹cy braku ustaleñ
granicznych pomiêdzy Polsk¹ i ZSRR141.

Wizyta premiera Sikorskiego (30 listopada � 15 grudnia 1941 r.) poza uzy-
skaniem od w³adz radzieckich obietnicy stumilionowej po¿yczki na potrzeby
Ambasady142, nie przynios³a Polakom w ZSRR ¿adnych znacz¹cych korzy�ci.
To co by³o najwa¿niejsze, aby móc rozpocz¹c organizowanie pe³nej opieki �
delegatury i mê¿owie zaufania � zosta³o uregulowane ju¿ wcze�niej. W�ród usta-
leñ dotycz¹cych spraw polskich zes³añców na uwagê zas³uguje postulowana od
dawna przez Ambasadê kwestia przeniesienia ich do rejonów o lepszych warun-
kach klimatycznych. W trakcie spotkania, na pro�bê premiera W. Sikorskiego,
J. Stalin zaproponowa³ jako takie miejsca m.in. dolinê Fergany w Uzbekistanie,
a nastêpnie (zg³aszane ju¿ wcze�niej przez LKSZ) po³udniowe rejony obwodu
semipa³atyñskiego. Na miejsce przysz³ych osiedleñ proponowa³ tak¿e okolice
Taszkentu i A³ma-Aty oraz ca³y po³udniowy Kazachstan. Strona polska postulo-
wa³a natomiast dla ludno�ci przebywaj¹cej jeszcze na Dalekim Wschodzie oko-
lice Barnau³u i Nowosybirska. Pojawi³ siê te¿ problem rozlokowania zes³añców
z obwodu archangielskiego oraz Komi ASRR. Ostatecznie zgodzono siê (przy-

140 W³adys³aw Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864�1945, Tom trzeci
(Czê�æ druga tomu drugiego): Okres 1939�1945, Londyn 1960, s. 210.

141 Nota Ambasady RP w Kujbyszewie do LKSZ ZSRR z 9 grudnia 1941 r. zawieraj¹ca od-
powied� na not¹ LKSZ ZSRR z 1 grudnia 1941 r. dotycz¹c¹ narzucenia polskim obywatelom
narodowo�ci niepolskiej obywatelstwa radzieckiego, S. Kot, Listy z Rosji..., s. 473�474.

142 Rozmowa premiera gen. W. Sikorskiego z prezesem Rady Komisarzy Ludowych ZSRR
J. Stalinem odbyta na Kremlu 3 grudnia 1941 r., S. Kot, Rozmowy..., s. 159.
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chylaj¹c do propozycji Stalina) na po³udniowe rejony Kazachstanu143. By³o to,
jak siê wszystkim wówczas wydawa³o, znaczne osi¹gniêcie, stanowi¹ce nadzie-
jê dla tysiêcy Polaków spêdzaj¹cych kolejn¹ zimê w z³ych warunkach klimatycz-
nych pó³nocy. Niestety, omawiaj¹c kwestie przysz³ego rozmieszczenia tych lu-
dzi, nie rozstrzygniêto jednoznacznie sprawy najwa¿niejszej, jak¹ by³a organi-
zacja przesiedleñ oraz potrzebny do tego transport. Ustalenia takie, niew¹tpliwie
nie mog³y byæ podejmowane na tak wysokim szczeblu, jednak po opuszczeniu
ZSRR przez Sikorskiego w³adze radzieckie do kremlowskich ustaleñ nigdy ju¿
nie powróci³y.

Zakoñczenie wizyty i podpisanie wspólnej deklaracji, pomimo chmur, jakie
w zwi¹zku z not¹ LKSZ ZSRR z 1 grudnia 1941 r. pojawi³y siê na horyzoncie,
wydawa³o siê rozpoczynaæ nowy okres wzajemnej wspó³pracy polsko-
radzieckiej.

Okres drugi (grudzieñ 1941 r. – czerwiec 1942 r.)

Od tej chwili, a¿ do prze³omu marca/kwietnia 1942 r. sprawy polskie wyda-
wa³y siê i�æ jak najkorzystniejsz¹ drog¹. W³adze radzieckie ostentacyjnie wrêcz
podkre�la³y na ka¿dym kroku g³êbok¹ wolê wspó³pracy z polsk¹ Ambasad¹.
Delegaci uzyskali znacz¹ce uprawnienia, za� miejscowe czynniki decyzyjne otrzy-
ma³y z centrali polecenie jak naj�ci�lejszej wspó³pracy i zapewnienia daleko id¹cej
pomocy. Przedstawiciele Ambasady byli przyjmowani z du¿ymi wzglêdami,
a wiele spraw poprzednio niemo¿liwych do za³atwienia teraz rozstrzygano od rêki.
Wraz z szybkim rozwojem sieci mê¿ów zaufania rozwija³y siê prê¿nie liczne
placówki opiekuñcze (domy dziecka, sierociñce, domy inwalidów), szpitale, sto-
³ówki, polskie szko³y i przedszkola. W celu szybkiego rozprowadzenia nadcho-
dz¹cych z zagranicy coraz szerszym strumieniem darów, strona radziecka udzie-
li³a Ambasadzie znacznej pomocy w postaci wagonów i pomieszczeñ magazy-
nowych. Na pro�bê S. Kota Polacy zostali zwolnieni z obowi¹zku pracy w czasie
�wi¹t Bo¿ego Narodzenia i Wielkanocy. Przeniesiono na po³udnie wojsko i zwiêk-
szono ilo�æ racji ¿ywno�ciowych, co nie pozosta³o bez wp³ywu na pomoc �wiad-
czon¹ przez ¿o³nierzy koczuj¹cej wokó³ obozów ludno�ci. Spotkania pomiêdzy
przedstawicielami Ambasady a LKSZ odbywa³y siê znacznie czê�ciej i by³y coraz
bardziej owocne.

Idylla trwa do 24 marca 1942 r., gdy nieoczekiwanie dla strony polskiej roz-
pocz¹³ siê, trwaj¹cy do koñca maja 1942 r., bojkot Ambasady. W czerwcu 1942 r.,
kiedy wydawa³o siê, ¿e sytuacja powraca do normy, w³adze radzieckie nakaza³y
natychmiastow¹ i nieodwo³aln¹ likwidacjê Delegatur. Spowodowa³o to ca³kowi-

143 Ibidem.
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te rozbicie sprawnie dzia³aj¹cej ju¿ sieci opieki. Skoñczy³ siê w ten sposób swo-
isty �z³oty okres� w dziejach Ambasady i wzajemnych, radziecko-polskich sto-
sunków. Opuszczenie ZSRR przez polsk¹ armiê by³o tego momentem prze³o-
mowym.

Tu¿ po zakoñczeniu wizyty premiera W. Sikorskiego, korzystaj¹c z polepsza-
j¹cych siê stosunków, w³adze polskie z³o¿y³y w LKSZ notê z pro�b¹ o rozpatrze-
nie mo¿liwo�ci wys³ania drog¹ l¹dow¹ do Indii 500 polskich sierot, na których
przyjêcie wyrazi³ zgodê tamtejszy rz¹d oraz o zezwolenie dzia³aj¹cym w terenie
delegatom na organizowanie domów dziecka, sierociñców, ochronek, przedszkoli
i ró¿nego rodzaju �wietlic. Mia³y one zapewniæ, w jak najkrótszym czasie, po-
moc dla dzieci pozbawionych rodziców oraz takich, których rodzice z ró¿nych
powodów nie byli zdolni do pracy, a co za tym idzie do ich utrzymania144. Sto-
sowna zgoda wp³ynê³a do Ambasady 24 grudnia 1941 r.145

23 grudnia 1941 r. zosta³a sfinalizowana ostatecznie sprawa Delegatur i mê-
¿ów zaufania. Podpisane, zgodnie z wcze�niejszymi ustaleniami, porozumienie
o dzia³alno�ci przedstawicieli Ambasady RP w ZSRR, szczegó³owo regulowa³o
zakres ich praw i obowi¹zków. Na mocy podpisanej umowy ustalono co nastêpuje:

� Delegatury s¹ organami wykonawczymi Ambasady RP w ZSRR;
� umieszcza siê je w stolicach republik i obwodów, w których istniej¹ naj-

wiêksze skupiska obywateli polskich;
� w³adze radzieckie zgodnie z zawartym 30 lipca 1941 r. uk³adem udziel¹ tym

placówkom daleko id¹cej pomocy;
� rola delegatów jest czasowa, za� ich dzia³alno�æ trwa wy³¹cznie do chwili

ewentualnej likwidacji skupisk Polaków na danym obszarze, wzglêdnie wype³-
nienia na³o¿onych na delegatów zadañ146.

Postanowienia o zakresie dzia³alno�ci delegatów regulowa³y tak¿e szczegó-
³owo ich obowi¹zki oraz sposób wspó³pracy z organami radzieckimi. Do pod-
stawowych zadañ Delegatur nale¿a³o:

� informowanie Ambasady o potrzebach obywateli polskich;
� rejestracja obywateli polskich w danym okrêgu oraz pe³na ewidencja ich

ruchu ze szczególnym uwzglêdnieniem zdolno�ci do s³u¿by wojskowej oraz pracy
(zw³aszcza w kwestii posiadanych przez nich kwalifikacji zawodowych);

144 Nota Ambasady RP w ZSRR do Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych w sprawie
utworzenia polskich domów dziecka oraz ewakuacji grupy polskich dzieci do Indii z 15 grudnia
1941 r., Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 296�297.

145 Nota Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych do Ambasady RP w ZSRR wyra¿aj¹-
ca zgodê rz¹du radzieckiego na utworzenia domów dziecka i przedszkoli dla dzieci polskich
w ZSRR oraz na wys³anie 500 polskich dzieci do Indii. Kujbyszew, 24 grudnia 1941 r., ibidem,
s. 303.

146 Postanowienia o zakresie dzia³alno�ci przedstawicieli Ambasady RP w ZSRR. Kujbyszew,
23 grudnia 1941 r., ibidem, s. 178�179.
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� poszukiwanie zaginionych cz³onków rodzin;
� wspó³praca z miejscowymi organami w³adzy w zakresie kierowania Pola-

ków do odpowiednich prac, zgodnie z radzieckim ustawodawstwem;
� opieka nad osobami niezdolnymi do pracy po³¹czona z rozdawnictwem

w�ród nich pomocy materialnej i pieniê¿nej;
� zaopatrzenie polskich obywateli w niezbêdne dokumenty, a zw³aszcza w pol-

skie paszporty;
� przyjmowanie, magazynowanie i prowadzenie rozdzia³u nap³ywaj¹cej z za-

granicy pomocy humanitarnej;
� poszukiwanie i przedstawianie do zatwierdzenia Ambasadzie kandydatów

na mê¿ów zaufania, a po ich mianowaniu sprawowanie nad nimi bezpo�rednie-
go nadzoru147.

W okrêgach z niewielk¹ liczb¹ polskich obywateli, w których powstanie De-
legatur by³o niecelowe, funkcjê tê mieli pe³niæ wyznaczeni przez Ambasadê
delegaci objazdowi. Wszystkich delegatów i ich zastêpców mianowa³ osobi�cie
Ambasador RP w ZSRR, po czym bezzw³ocznie nale¿a³o ich nazwiska notyfi-
kowaæ LKSZ. Po potwierdzeniu przyjêcia danej osoby jako delegata, LKSZ za-
wiadamia³ o charakterze i zakresie jej dzia³alno�ci w³adze republikañskie, obwo-
dowe i rejonowe, co by³o jednoznaczne z prawem do rozpoczêcia realizowania
na danym obszarze na³o¿onych przez Ambasadê, a wynikaj¹cych z postanowieñ,
zadañ opiekuñczych. Mianowani delegaci byli zobowi¹zani do �cis³ej wspó³pra-
cy z miejscowymi obwodowymi i rejonowymi komitetami wykonawczymi, przed-
stawicielami LKSZ oraz NKWD. Z tymi organami byli zobowi¹zani tak¿e usta-
laæ wszystkie niezbêdne kwestie zwi¹zane z uregulowaniem sytuacji ludno�ci
polskiej.

27 grudnia 1941 r. zosta³y wybrane ostatecznie rejony i miasta, do których
mieli zostaæ rozes³ani przyszli delegaci. Czê�æ z nich by³a ju¿ wtedy w terenie,
nadal jednak brakowa³o zgody strony radzieckiej na ich dzia³anie.

31 grudnia 1941 r. zosta³a podpisana � ustalona w czasie spotkania premiera
W. Sikorskiego z J. Stalinem na Kremlu � umowa o po¿yczce 100 mln rubli na
pomoc polskim obywatelom w ZSRR148. Przyznana przez w³adze radzieckie
kwota mia³a byæ wyp³acana partiami, po 10 mln rubli. Jedynie pierwsza przela-
na rata wynios³a 20 mln. Sp³ata po¿yczki mia³a siê rozpocz¹æ 5 lat po zakoñcze-
niu wojny i trwaæ nastêpne 10 lat. Nowy, 1942 r. zapowiada³ siê w tym momen-
cie bardzo obiecuj¹co.

8 stycznia 1942 r., zgodnie z wcze�niejszymi ustaleniami, w³adze radzieckie
przedstawi³y stronie polskiej ostateczny plan rozmieszczenia Delegatur:

147 Ibidem.
148 Porozumienie w sprawie po¿yczki udzielonej przez rz¹d ZSRR rz¹dowi RP na cele pomo-

cy pieniê¿nej obywatelom polskim na terytorium ZSRR. Kujbyszew, 31 grudnia 1941 r., ibidem,
s. 304.
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� dla obwodów: archangielskiego i wo³ogodzkiego � Archangielsk;
� dla obwodów: kirowskiego, mo³otowskiego, gorkowskiego i Marijskiej

ASRR � Kirow;
� dla obwodów: czka³owskiego i aktiubiñskiego oraz Baszkirskiej ASRR �

Czka³ow;
� dla obwodu saratowskiego � Saratow
� dla Komi ASRR � Syktywkar;
� dla obwodów: swierd³owskiego i czelabiñskiego � Czelabiñsk;
� dla obwodu kustanajskiego � Kustanaj;
� dla obwodu nowosybirskiego i Kraju A³tajskiego � Barnau³;
� dla obwodu paw³odarskiego � Paw³odar;
� dla obwodu irkuckiego i Kraju Krasnojarskiego � Krasnojarsk;
� dla Jakuckiej ASRR � A³dan Jakucki;
� dla obwodów: pó³nocnokazachstañskiego i omskiego � Pietropaw³owsk;
� dla obwodów: akmoliñskiego i karagandyjskiego � Akmoliñsk;
� dla obwodów: po³udniowokazachstañskiego i kzy³ordyñskiego � Czymkent;
� dla obwodu d¿ambulskiego � D¿ambu³;
� dla obwodu semipa³atyñskiego � Semipa³atyñsk;
� dla W³adywostoku i Buchty Nachodka � W³adywostok;
� dla obwodu a³maackiego i Kirgiskiej SRR � A³ma-Ata;
� dla Uzbeckiej i Tad¿yckiej SRR � Samarkanda;
� dla Turkmeñskiej SRR � Aszchabad149.
9 stycznia 1942 r., w odpowiedzi na not¹ LKSZ z 8 stycznia Ambasada prze-

s³a³a nazwiska pierwszych 16 delegatów. Byli to:
� Archangielsk � Józef Gruja, II sekretarz Ambasady;
� Kirow � Andrzej Jenicz, powo³any jednak na szefa Referatu Transportowe-

go Dzia³u Opieki Spo³ecznej;
� Czka³ow � Zdzis³aw ¯erebecki, b. dyrektor gimnazjum z Wilna;
� Syktywkar � Tadeusz Grygier, adwokat z Warszawy;
� Czelabiñsk � Henryk S³owikowski, attaché Ambasady;
� Kustanaj � Mieczys³aw Romañski, b. dyrektor BGK w Katowicach;
� Barnau³ � W³odzimierz Mattoszko, lekarz z Wilna;
� Paw³odar � Stanis³aw Lickindorf, choæ pierwotnie mia³ tu wyjechaæ Witold

P³oski;
� A³dan Jakucki � Antoni Paj¹k, b. pose³ na Sejm;
� Pietropaw³owsk � Witold P³oski;
� Akmoliñsk � Kazimierz Rola-Janicki;

149 Nota Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych do Ambasady RP w ZSRR zawieraj¹-
ca plan rozmieszczenia delegatur Ambasady na terytorium ZSRR. Kujbyszew, 8 stycznia 1942 r.,
ibidem, s. 310.
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� Semipa³atyñsk � Adolf Saraniecki, prokurator ze Lwowa;
� W³adywostok � Maciej Za³êski, II sekretarz Ambasady;
� A³ma-Ata � Kazimierz Wiêcek;
� Samarkanda � Jan Kwapiñski;
� Aszchabad � Antoni ¯migrodzki150.
Dwie z ww. Delegatur, poza ogólnymi zadaniami, przewidzianymi w poro-

zumieniu z 8 stycznia 1942 r., mia³y charakter specjalny. Placówka w Aszchaba-
dzie pe³ni³a rolê punktu prze³adunkowego dla towarów nadchodz¹cych do ZSRR
drog¹ l¹dow¹ oraz punktu zbornego dla polskich sierot maj¹cych wyjechaæ za
granicê, natomiast placówka we W³adywostoku rolê bazy prze³adunkowej dla
towarów nadchodz¹cych do ZSRR drog¹ morsk¹ oraz g³ównego centrum opieki
nad polskimi obywatelami pozostaj¹cymi nadal w obozach pracy przymusowej.

Z czasem obsada stanowisk delegatów uleg³a zmianom:
� Delegatura w Saratowie pozosta³a nie obsadzona, jej przydatno�æ z racji

opuszczenia tych terenów przez 5 Dywizjê Piechoty by³a bowiem prawie ¿adna;
� Delegatura w Kirowie zosta³a przekazana de facto dr Romualdowi Szum-

skiemu, ale z powodu jego choroby pozosta³a nie obsadzona a¿ do chwili objê-
cia tego stanowiska przez specjalnego wys³annika Ambasady, Otto Pehra, ad-
wokata z Grudzi¹dza. Do jego przyjazdu kontrolê nad jej dzia³aniem sprawowa³
m¹¿ zaufania, Adam Wisiñski, in¿ynier ze Lwowa;

� zastêpcami delegata w Czka³owie byli kolejno: adwokat Tadeusz Kiersnow-
ski, a nastêpnie in¿ynier Jan Piro¿yñski. Z czasem w sk³ad Delegatury w Czka-
³owie zosta³ w³¹czony obwód aktiubiñski;

� zastêpc¹ delegata w Barnaule by³ Julian Maliniak, publicysta i dzia³acz spo-
³eczny z Warszawy;

� delegata Ambasady w Samarkandzie, J. Kwapiñskiego zast¹pi³ w marcu
1942 r. Marian Heitzman, attaché Ambasady;

� delegata Ambasady w Aszchabadzie, A. ¯migrodzkiego zast¹pi³ Adam
G³ogowski, II sekretarz Ambasady;

� nie obsadzone w nocie z 9 stycznia 1942 r. stanowiska delegatów w D¿am-
bule, Krasnojarsku i Czymkencie objêli z czasem kolejno: Kazimierz £êczycki,
sêdzia ze Lwowa, Józef Mieszkowski, attaché Ambasady oraz Bohdan Ko�cia³-
kowski, attaché Ambasady. K. £êczyckiego do�æ szybko zast¹pi³ na tym stano-
wisku Feliks Dziewicki151.

Próby uzyskania od w³adz radzieckich przywilejów dyplomatycznych dla

150 Nota Ambasady RP w ZSRR do Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych zawieraj¹-
ca zgodê na rozmieszczenie delegatur Ambasady i wykaz nazwisk pracowników Ambasady. Kuj-
byszew, 9 stycznia 1942 r., ibidem, s. 311�312.

151 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 236�237; Sprawozdanie ogólne Dzia³u Opieki Spo³ecznej
Ambasady RP w Kujbyszewie za okres od 27 stycznia do 30 marca 1942 r., HI AK, pud³o 44,
teczka 150, [s.] 7�12.
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wys³anych w teren delegatów zakoñczy³y siê jednak niepowodzeniem152. Pasz-
porty dyplomatyczne i status dyplomatów mieli wy³¹cznie zatwierdzeni przez
LKSZ kadrowi pracownicy Ambasady, w wiêkszo�ci przys³ani tu z Londynu.
Mimo to, jak wynika³o z zapewnieñ w³adz radzieckich, wszyscy delegaci zgod-
nie z zaleceniami rozsy³anymi do w³adz republikañskich, obwodowych i rejono-
wych mieli byæ traktowani jako oficjalni przedstawiciele obcej ambasady i oso-
bisto�ci urzêdowe153.

Do marca 1942 r. Delegatury roztoczy³y opiekê nad ludno�ci¹ polsk¹ w 42 ob-
wodach i rejonach. Znajdowa³o siê w nich oko³o 2 600 wiêkszych skupisk ze-
s³añców. Ludno�æ tê obs³ugiwa³a sieæ 304 placówek mê¿ów zaufania154. O skali
wzrostu opieki w ci¹gu tych trzech pierwszych miesiêcy 1942 r. �wiadczy najle-
piej fakt, ¿e do 15 stycznia 1942 r. czynnych by³o zaledwie 6 delegatur i 33 pla-
cówki mê¿ów zaufania. Pozosta³e placówki powsta³y w okresie 15 stycznia �
30 marca 1942 r.

Poprawa wzajemnych stosunków odbywa³a siê na wszystkich p³aszczyznach.
Radziecka prasa w licznych artyku³ach rozpisywa³a siê o wizycie premiera W. Si-
korskiego, o warto�ci Polaków jako sojuszników, o ich osi¹gniêciach w radziec-
kiej gospodarce i przemy�le. W wielu artyku³ach podkre�lano tak¿e warto�æ
polskiego ¿o³nierza i polskich si³ zbrojnych. Delegatom u³atwiono dostêp do
rozg³o�ni radiowych. Ambasada RP w Kujbyszewie otrzyma³a prawo do sta³ego
czasu antenowego. Audycje by³y nadawane cztery razy w tygodniu, po 10 mi-
nut, w jêzyku polskim. Umo¿liwiono te¿ nadawanie na falach krótkich audycji
radiowych dla Polaków w kraju, pod okupacj¹ niemieck¹155. Ukazywa³y siê dwie
polskie gazety: �Polska� oraz �Orze³ Bia³y�156.

29 stycznia 1942 r. RKL ZSRR rozporz¹dzeniem nr 1541/RS zobowi¹za³a
Ludowy Komisariat Handlu ZSRR do wydzielenia specjalnej puli produktów
¿ywno�ciowych oraz przemys³owych po cenach pañstwowych na potrzeby or-
ganizowanych przez Delegatury domów dziecka, sierociñców, �wietlic, przed-
szkoli, domów starców, domów inwalidów. Oddzielnym rozporz¹dzeniem
nr 2902/578 z 16 lutego 1942 r. Komisariat Handlu poleci³ obwodowym, krajo-
wym i republikañskim komisariatom zaopatrywaæ w ¿ywno�æ wszystkich polskich
obywateli niezdolnych do pracy, których nie objê³y tworzone przez Ambasadê

152 Notatka zastêpcy kierownika IV Wydzia³u Europejskiego Komisariatu Ludowego Spraw
Zagranicznych G. Puszkina zawieraj¹ca o�wiadczenie z³o¿one 10 stycznia 1942 r. sekretarzowi
Ambasady RP w ZSRR W. Arletowi o odmowie przyznania przywilejów dyplomatycznych tere-
nowym przedstawicielom Ambasady, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 313.

153 Rozmowa Ambasadora RP S. Kota z zastêpc¹ Komisarza Spraw Zagranicznych A. J. Wy-
szyñskim 23 stycznia 1942 r., S. Kot, Rozmowy..., s. 206�211.

154 Sprawozdanie ogólne Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w Kujbyszewie za okres
od 27 stycznia do 30 marca..., [s.] 13.

155 P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 197.
156 List S. Kota do MSZ w Londynie z 5 stycznia 1942 r., S. Kot. Listy z Rosji..., s. 247�248.
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instytucje opiekuñcze, a tak¿e obywateli polskich i ich rodziny pracuj¹ce w przed-
siêbiorstwach i instytucjach radzieckich, zgodnie z obowi¹zuj¹cym obywateli
radzieckich systemem kartkowym157.

Ani rozwój sieci opieki, ani polepszenie wzajemnych stosunków, ani decyzje
w³adz ZSRR o zwiêkszeniu pomocy materialnej dla osób niepracuj¹cych, nie
zdo³a³y powstrzymaæ kolejnego masowego exodusu ludno�ci polskiej z pó³noc-
nych obwodów ZSRR. W pierwszej po³owie stycznia 1942 r. tysi¹ce Polaków
ponownie, bez³adnie ruszy³o na po³udnie. Najwiêcej osób stara³o siê opu�ciæ
obwody: archangielski, nowosybirski i wo³ogodzki. Namawiani do tego przez
oficerów z Polskiej Misji Wojskowej, wysy³anych, aby zbieraæ rodziny wojsko-
we, porzucali czêsto dobrze p³atn¹ pracê, wyprzedawali siê z resztek dobytku
i ruszali w nieznane. W �rodku mro�nej zimy znów zaludni³y siê dworce kolejo-
we. Koczuj¹cy na nich ludzie domagali siê wagonów i zaopatrzenia na drogê.
Na miejscu okazywa³o siê jednak, ¿e ¿adne zorganizowane transporty nie od-
chodz¹, poniewa¿ w³adze radzieckie, w zwi¹zku z dzia³aniami wojennymi, za-
wiesi³y ca³¹ cywiln¹ komunikacjê kolejow¹. Je�li za� delegatom i przedstawi-
cielom armii uda³o siê zorganizowaæ jaki� transport, to jecha³ on w bardzo z³ych
warunkach, w wielu przypadkach gorszych ni¿ poci¹gi z jesieni 1941 r. Po do-
je�dzie na miejsce, okupionym (tak jak poprzednio) znacznymi stratami, okazy-
wa³o siê, ¿e brakuje wszystkiego: ¿ywno�ci, pracy i dachu nad g³ow¹. Delegaci
w licznych sprawozdaniach donosili o dziesi¹tkach tysiêcy Polaków koczuj¹cych
na stacjach kolejowych na po³udniu ZSRR. W�ród nich wielu by³o �miertelnie
chorych. Najwiêkszy odsetek zmar³ych po raz kolejny zanotowano w�ród dzie-
ci. Aby roz³adowaæ stacje kolejowe, kilkana�cie tysiêcy osób skierowano w oko-
lice Taszkentu, Samarkandy, Buchary i Fergany oraz do rejonu karabadañskie-
go, do kopania kana³ów nawadniaj¹cych. Wycieñczenie, g³ód, brak dachu nad
g³ow¹, ciê¿ka praca i epidemie znów dziesi¹tkowa³y ludzi158.

W³adze polskie, pomimo ¿e obci¹¿a³y odpowiedzialno�ci¹ za zaistnia³y stan
rzeczy stronê radzieck¹, musia³y przyznaæ, ¿e wysy³anie ludno�ci w tych wa-
runkach by³o zbrodni¹ � skazywaniem na �mieræ z zimna i niedo¿ywienia159.
W celu rozwi¹zania sytuacji Pañstwowy Komitet Obrony ZSRR wyda³ 24 stycz-
nia 1942 r. specjalne zarz¹dzenie, w którym nakazywa³ wstrzymaæ w terenie nie-

157 Nota Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych z 12 lutego 1942 r. do Ambasady RP
w Kujbyszewie o krokach podjêtych przez w³adze radzieckie dla poprawy sytuacji ludno�ci pol-
skiej w ZSRR, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 324; Documents on Polish-Soviet Relations,
Instytut Historyczny im. gen. Sikorskiego, t. 1, Londyn 1961, nr 184; Notatka Ludowego Komi-
sarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii dla J. Stalina o Polakach znajduj¹cych siê na teryto-
rium ZSRR 15 stycznia 1943 r., Z archiwów sowieckich, t. 3: Konflikty polsko-sowieckie 1942�
1944, oprac. Wojciech Roszkowski, Warszawa 1993, s. 41�43.

158 P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 199�200.
159 Ibidem.
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zorganizowane wyjazdy obywateli polskich z miejsc zatrudnienie w pó³nocnych
obwodach ZSRR oraz zobowi¹zywa³ w³adze Uzbeckiej, Kazachskiej i Kirgiskiej
SRR by, w miarê mo¿liwo�ci, stara³y siê polepszyæ sytuacjê bytow¹ polskich
obywateli. Aby to osi¹gn¹æ nale¿a³o � zdaniem w³adz centralnych � u³atwiaæ
Polakom otrzymanie odpowiedniej pracy, zapewniæ pomieszczenia mieszkalne
oraz odpowiednie dostawy ubrañ i ¿ywno�ci. Nale¿a³o te¿, za wszelk¹ cenê,
doprowadziæ do zlikwidowania koczowisk na dworcach160. Stronê polsk¹ pro-
szono natomiast o pomoc w ograniczeniu dalszej dzikiej wêdrówki. Niestety,
w³adze polskie nie by³y w stanie prawie nic zrobiæ. Nie mia³y ani mo¿liwo�ci,
ani �rodków nacisku, które by³yby w takim przypadku skuteczne, tym bardziej
¿e wiele plotek rozsiewanych przez nieodpowiedzialnych przedstawicieli Misji
Wojskowej potêgowa³o panikê przebywaj¹cej na pó³nocy ludno�ci. Tak¿e zale-
cenia p³yn¹ce z Moskwy dla w³adz po³udniowych republik ZSRR, na których
teren przybywali uchod�cy, znów okaza³y siê jedynie spisem pobo¿nych ¿yczeñ.
Z powodu braku �rodków wykonanie poleceñ centrali by³o po prostu niemo¿liwe.

Kolejne, ostre wyst¹pienie w³adz radzieckich z lutego 1942 r. w sprawie za-
trzymania fali uchod�ców161 tak¿e nie odnios³o ¿adnego skutku. Misje wojsko-
we, nie przejmuj¹c siê nap³ywaj¹cymi notami, nadal wystawia³y ka¿demu, kto
tylko chcia³, dokumenty i skierowania na przejazd na po³udnie ZSRR. Wreszcie
rz¹d ZSRR wyda³ zarz¹dzenia ca³kowicie zakazuj¹ce jakichkolwiek zorganizo-
wanych i niezorganizowanych przesiedleñ pod gro�b¹ surowych kar, rozwi¹zu-
j¹c w sposób drastyczny (ale skuteczny) sprawê masowych wêdrówek Polaków
na po³udnie.

W celu udzielania pomocy wszystkim potrzebuj¹cym jej obywatelom polskim
Ambasada, opieraj¹c siê na sieci delegatur i mê¿ów zaufania, opracowa³a na
prze³omie lutego i marca 1942 r. w miarê sprawny i do�æ wydajny system roz-
dzia³u darów rzeczowych (ubrañ, lekarstw i ¿ywno�ci) oraz finansowych (g³ów-
nie zapomóg). �rodki na tê dzia³alno�æ pochodzi³y przede wszystkim ze stumi-
lionowej po¿yczki, specjalnych przydzia³ów (fondów) Ludowego Komisariatu
Handlu ZSRR, zakupów lekarstw, ubrañ i ¿ywno�ci czynionych przez w³adze
polskie w Londynie, Iranie, Indiach, Chinach, USA i Wielkiej Brytanii oraz nad-
sy³anej ze wszystkich stron pomocy humanitarnej. Z powodu trudno�ci trans-
portowych, dzia³añ wojennych na morzu oraz czasu niezbêdnego do dokonania
odpowiednich zakupów, na du¿¹ skalê przesy³ki zaczê³y docieraæ do ZSRR do-
piero na prze³omie lutego i marca 1942 r. Zanim to nast¹pi³o, 20 lutego 1942 r.,

160 Uchwa³a Pañstwowego Komitetu Obrony ZSRR z 24 stycznia 1942 r. o zatrudnienie roz-
siedlonych obywateli polskich, Z archiwów sowieckich, t. 1: Polscy jeñcy wojenni w ZSRR 1939�
1941, oprac. Wojciech Materski, Warszawa 1992, s. 103.

161 Nota Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych z 12 lutego 1942 r. do Ambasady RP
w Kujbyszewie o krokach podjêtych przez w³adze radzieckie dla poprawy sytuacji ludno�ci pol-
skiej w ZSRR, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 324.
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Ambasada RP w Kujbyszewie zwróci³a siê do LKSZ z pro�b¹ w sprawie udzie-
lenia jak najdalej id¹cego wsparcia przy odbiorze i magazynowaniu towarów,
które ju¿ wys³ano, lub przygotowano do wys³ania do ZSRR. W najbli¿szym czasie
Ambasada spodziewa³a siê bowiem nadej�cia znacznej pomocy humanitarnej
z zapasów ACK na Bliskim Wschodzie162. Oprócz tego, do ZSRR p³ynê³y pro-
dukty nabyte przez rz¹d polski w USA, Wielkiej Brytanii i Indiach (docelowo
co najmniej 500 ton miesiêcznie) oraz ponad 1 000 ton ry¿u zakupionego w Ira-
nie. W drodze by³y te¿ dary zebrane i zakupione przez Radê Polonii Amerykañ-
skiej, Radê Pomocy Katolickiej, Radê Pomocy Amerykañskiej oraz liczne orga-
nizacje ¿ydowskie w USA, m.in. Jewish Labour Committee. By³y to: ubrania,
buty, leki, �rodki czysto�ci, mleko w proszku, skondensowane zupy, pasty miê-
sne, cukier, t³uszcze, konserwy oraz niezbêdna dla ratowania ¿ycia chinina163.

G³ównymi punktami prze³adunkowymi dla przesy³ek nadchodz¹cych drog¹
l¹dow¹ z Bliskiego Wschodu oraz Indii by³ Aszchabad, dla nadchodz¹cych dro-
g¹ morsk¹ z Wielkiej Brytanii i USA � Archangielsk oraz niezamarzaj¹cy port
w Murmañsku, natomiast dla zakupionych w Chinach oraz Japonii (do czasu li-
kwidacji tam polskiego poselstwa) � port we W³adywostoku. Niewielkie partie
pomocy nadchodzi³y te¿ z Bliskiego Wschodu poprzez port w Krasnowodzku.
W wiêkszo�ci tych miejscowo�ci, pomimo licznych pró�b strony polskiej, nie
uda³o siê uzyskaæ od w³adz radzieckich budynków mog¹cych s³u¿yæ za maga-
zyny164. Najlepsza stosunkowo sytuacja by³a w Aszchabadzie, gdzie z racji ist-
nienia Delegatury uda³o siê zorganizowaæ pomieszczenia mog¹ce stanowiæ za-
plecze dla magazynu prze³adunkowego. W pozosta³ych punktach wiêkszo�æ to-
warów le¿a³a pod go³ym niebem.

Aby usprawniæ rozdzia³ darów Ambasada zwróci³a siê do LKSZ z pro�b¹
o wyznaczenie magazynów rozdzielczych dla obywateli polskich w: Samarkan-
dzie (dla terenów po³udniowych ZSRR), Omsku (dla terenów syberyjskich) oraz
Kirowie (dla pó³nocnej czê�ci Rosji europejskiej). W³adze, przychylaj¹c siê do
pro�by, zezwoli³y na otwarcie o�miu magazynów: w Aszchabadzie, Archangiel-
sku, Czka³owie, Krasnojarsku, Samarkandzie, Barnaule, Syktywkarze i Mamlut-
ce165. Pomimo braku formalnej zgody dzia³a³y one tak¿e w: Kirowie (prze³adun-

162 Mia³o to byæ co najmniej 1 900 ton towarów, g³ównie ¿ywno�ci.
163 Pomoc Amerykañskiego Czerwonego Krzy¿a dla ludno�ci polskiej w ZSRR, S. Kot, Listy

z Rosji..., s. 25; zob. te¿: Nota Ambasady RP w ZSRR do Komisariatu Ludowego Spraw Zagra-
nicznych w sprawie udzielenia pomocy przy magazynowaniu towarów przeznaczonych do pomocy
w naturze dla ludno�ci polskiej w ZSRR. Kujbyszew, 20 luty 1942 r., Dokumenty i materia³y...,
t. VII, s. 325�326.

164 Nota Ambasady RP w ZSRR do Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych w sprawie
udzielenia pomocy przy magazynowaniu towarów..., s. 326; zob. te¿: Sprawozdanie Wac³awa Logi za
czas pracy w Murmañsku od 21 stycznia do 19 lipca 1942 r., HI AK, pud³o 26, teczka 175, [s.] 1�2.

165 Nota Ambasady RP w ZSRR do Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych w sprawie
udzielenia pomocy przy magazynowaniu towarów..., s. 326.
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kowy, drobnicowy i podrêczny), Jangi-Jule (po ewakuacji czê�ci Centralnego
Magazynu w Buzu³uku), Kujbyszewie (g³ówny sk³ad leków oraz magazyn pod-
rêczny) i Kot³asie.

Pomoc nadchodz¹ca z zagranicy sta³a siê jednym z podstawowych �róde³
wsparcia udzielanego przez Ambasadê RP w Kujbyszewie potrzebuj¹cym jej
rodzinom zes³añczym. Niestety, skala dostaw nie pozwala³a na zapewnienie na-
wet minimalnej ilo�ci niezbêdnych produktów (zw³aszcza ubrañ i obuwia) wszyst-
kim naprawdê potrzebuj¹cym. Do koñca stycznia 1942 r. nadesz³y zaledwie cztery
transporty (oko³o 6�8 wagonów). Trzy z nich zosta³y wyekspediowane drog¹
morsk¹ z Wielkiej Brytanii jeszcze w 1941 r., ostatni nadszed³ drog¹ l¹dow¹ przez
Aszchabad z Indii166. W sumie, od listopada 1941 r. do lutego 1942 r. do ZSRR
dotar³o osiem zorganizowanych dostaw, co w przeliczeniu na masê towarow¹ daje
oko³o 12�15 wagonów (oko³o 200 ton).

Szwankowa³o tak¿e samo rozdawnictwo. By³o to g³ównie win¹ Delegatur,
które nie potrafi³y umiejêtnie pokierowaæ akcj¹, przewlekaj¹c j¹ w czasie i po-
woduj¹c, ¿e wiele produktów, zamiast trafiæ do r¹k ludno�ci, zalega³o podrêczne
magazyny. Tam, gdzie akcjê rozdawnicz¹ przeprowadzano w miarê szybko
i sprawnie, problemem by³y natomiast bardzo nieregularne i niewspó³miernie ma³e
w stosunku do potrzeb przesy³ki z magazynów. Czêsto, na rejon licz¹cy kilkaset
rodzin, m¹¿ zaufania otrzymywa³ z Delegatury (po rozdziale na wszystkie rejo-
ny) kilkana�cie par butów, kilkadziesi¹t sztuk ubrañ, trochê m¹ki, kaszy i mleka
w proszku, kilkana�cie puszek zup. Wszystko to dlatego, ¿e przeciêtna dostawa
do Delegatury kszta³towa³a siê w granicach � od kilkuset kilogramów od 1,5
tony167. W sytuacji braku transportu kolejowego najlepiej by³y zaopatrywane
z zasady placówki maj¹ce sprawne po³¹czenie z magazynami. Szczególnie ciê¿-
kie warunki panowa³y na pó³nocy ZSRR. Pomimo znajduj¹cych siê niedaleko
portów prze³adunkowych, dary nadchodzi³y tam najpó�niej. Powodem takiej
sytuacji by³ brak mo¿liwo�ci decydowania w czasie wy³adunku o tym, co i gdzie
ma jechaæ168. Budzi³o to w�ród zes³añców ogromne niezadowolenie i liczne plotki,
jakoby w³adze postanowi³y pozostawiæ tu ludno�æ w³asnemu losowi.

Odleg³o�ci, które nale¿a³o pokonaæ, aby otrzymaæ pomoc, uniemo¿liwia³y
szybkie dzia³anie nie tylko Delegaturom. Po roz³adowaniu transportu i ustale-

166 By³a to planowana jeszcze w sierpniu 1941 r. przez w³adze polskie w Londynie specjalna
misja ratunkowa wys³ana z Bombaju z ¿ywno�ci¹, odzie¿¹ i lekarstwami, która w drodze powrot-
nej mia³a zabraæ do Indii grupê polskich sierot. Niestety, stan darów, które wówczas przewiezio-
no, okaza³ siê bardzo z³y. Wiele skrzyñ uleg³o rozbiciu, t³uszcze z zalutowanych puszek rozla³y
siê, niszcz¹c leki i ubrania. Czê�æ produktów uleg³o zepsuciu. Mimo to, dla ludno�ci przebywaj¹-
cej w Aszchabadzie, a zw³aszcza dla tamtejszego sierociñca, dary te by³y bezcenne.

167 W sytuacji, gdy liczba osób podleg³ych np. Delegaturze w Samarkandzie (obejmuj¹cej
Uzbeck¹ i Tad¿yck¹ SRR oraz Karaka³pack¹ ASRR) wynosi³a oko³o 75 tys.; zob.: Delegatury
Ambasady RP w ZSRR, HI AK, pud³o 54.

168 Sprawozdanie Wac³awa Logi za czas pracy w Murmañsku od 21 stycznia..., [s.] 2.
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niu, ile darów przypada na ka¿dy rejon, Delegatury zawiadamia³y mê¿ów zaufa-
nia, obliguj¹c ich do przybycia w okre�lonym terminie z w³asnym transportem
w celu odebrania przyznanych im kontyngentów odzie¿y, butów, lekarstw i ¿yw-
no�ci. Dla wielu z nich, szczególnie w okresie wiosennym i zimowym, wypra-
wa taka (mieli oni do pokonania nawet po kilkaset kilometrów) by³a niemo¿liwa
do zrealizowania. Ludzie ci nie byli w stanie zdobyæ niezbêdnych �rodków trans-
portu, za� w skrajnych wypadkach nie mieli nawet odpowiedniego obuwia i odzie-
¿y, aby samemu wybraæ siê do Delegatury169.

Poza darami rzeczowymi, przyznawano tak¿e wsparcie finansowe. Odbywa-
³o siê to g³ównie poprzez ró¿norodny system zapomóg i dotacji celowych: na
zakup ¿ywno�ci, leków lub op³acenie np. podró¿y. W okresie od stycznia do
czerwca 1942 r. Ambasada rozes³a³a w teren, na potrzeby Delegatur oraz mê-
¿ów zaufania, 41 634 181 rubli170. Sumy te opiera³y siê na preliminarzach sk³a-
danych przez poszczególne placówki oraz szacunkach w³asnych Dzia³u Finan-
sowego. Do koñca czerwca 1942 r., zanim jeszcze w³adze radzieckie przyst¹pi³y
do likwidacji Delegatur, wydatki na opiekê spo³eczn¹ wynios³y 12 315 904 ru-
ble, z czego na ró¿nego rodzaju zasi³ki gotówkowe przeznaczono � 9 682 615
rubli, na pomoc lekarsk¹ 145 532 ruble, na wy¿ywienie 768 521 rubli, na trans-
port 172 118 rubli, na utrzymanie sk³adów i magazynów 28 423 ruble, na dzia-
³alno�æ sierociñców i domów inwalidów 122 698 ruble, na zakup artyku³ów prze-
mys³owych 74 155 rubli oraz na wydatki administracyjne 1 280 496 rubli. Ogól-
na suma wszystkich udokumentowanych wydatków Ambasady wynios³a w tym
czasie (do 1 lipca 1942 r.) � 14 286 554 ruble171. Zak³adaj¹c, ¿e osób podlegaj¹-
cych opiece by³o wówczas co najmniej 300 tys., przeciêtnie na jedn¹ osobê przy-
pad³o w ci¹gu tych sze�ciu miesiêcy nie wiêcej ni¿ 45 rubli, co np. w obwodzie
kirowskim by³o równowarto�ci¹ ceny rynkowej 1 kg chleba, w obwodzie kujby-
szewskim litra mleka, natomiast w Komi ASRR 3 jajek172.

W podziale na poszczególne Delegatury wydatki te przedstawia³y siê nastê-
puj¹co:

169 D. Boækowski, Dzia³alno�æ Ambasady RP w Kujbyszewie..., s. 217.
170 Raport Radcy Finansowego Ambasady RP w Kujbyszewie M. Strumi³³o z 30 maja 1942 r.

do Ministra Skarbu w Londynie w sprawie wydatkowania na cele opieki spo³ecznej po¿yczki ra-
dzieckiej 100 mln rubli, AAN, MPiOS, sygn. 25, s. 12.

171 Zestawienie wydatków bud¿etowych Ambasady RP w ZSRR na dzieñ 1 lipca 1942 r., AAN,
Zespó³ Ambasady RP w Teheranie (dalej � RP w Teheranie), sygn. 91, s. 167.

172 Polskie zak³ady opiekuñcze w ZSRR wed³ug stanu na 1 grudnia 1942 r., HI AK, pud³o 3,
teczka 322, [s.] 2.
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Tablica 14

Zestawienie zg³oszonych wydatków z puli �rodków Opieki Spo³ecznej,
dokonanych przez poszczególne Delegatury Ambasady RP w ZSRR w okresie

od stycznia do czerwca 1942 r.

�ród³o: Zestawienie wydatków na Opiekê Spo³eczn¹ przez Ambasadê RP i Delegatury na 1 lipca 1942 r., AAN,
RP w Teheranie, sygn. 91, s. 168�169.

Pomocy ludno�ci cywilnej udziela³y tak¿e polskie w³adze wojskowe. Masy
zes³añców, koczuj¹ce wokó³ miejsc formowania siê polskich dywizji, by³yby
skazane na zag³adê, gdyby nie ¿o³nierskie racje ¿ywno�ciowe, opieka medyczna
i minimalne zapomogi pieniê¿ne. Poza tym wojsko organizowa³o domy dziecka,
sierociñce i domy starców, a zdolnych do pracy cywilów stara³o siê zatrudniaæ
jako najemnych pracowników fizycznych. Starszym dzieciom oraz m³odzie¿y,
oprócz placówek pomocy, stworzono szko³y i obozy junackie. Do czerwca 1942 r.
powsta³o 8 sierociñców, 3 szko³y junackie, 1 szko³a powszechna oraz 7 obozów-
zgrupowañ junaków i junaczek. Sierociñce znajdowa³y siê w Kara-Su, Guzarze
(przeniesiono tu sierociniec z Buzu³uku), Kirkin Batasz, Jangi-Jule, Kermine,
Pachtabadzie, Szachryziabs i Wrewskoje173.

173 T. Bugaj, Dzieci polskie w ZSRR..., tab. 2: Placówki dla dzieci o m³odzie¿y zorganizowane
w ZSRR przez polskie w³adze wojskowe w latach 1941�42, s. 36�38.

Delegatura Zasi³ki Pomoc lekarska Wy¿ywienie
Placówki

opiekuñcze

Kujbyszew 82 333 4 203 140 829 –
Archangielsk 326 639 6 831 2 169 –
Barnau³ 135 364 117 383 –
Czka³ow 462 981 944 8 278 –
Kirow 139 104 1 664 8 941 –

Paw³odar 183 133 – 4 598 –
Akmoliñsk 247 778 833 2 978 37 559
Czelabiñsk 245 459 633 28 643 –
W³adywostok – – – –
D¿ambu³ 897 071 63 431 181 589 65 209
Samarkanda 2 920 826 8 843 24 063 3 497
Czymkent 69 889 – – –

A³ma�Ata 54 471 510 – –
Kustanaj – – – –
Syktywkar 412 790 – 126 961 –
Semipa³atyñsk 693 376 36 468 64 145 14 455
Nowosybirsk 267 579 443 4 125 –
Krasnojarsk 634 296 – – –

Pietropaw³owsk 605 016 1 278 1 503 1 976
Aszchabad 480 – – –
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W celu jak najpe³niejszej koordynacji dzia³añ, 17 marca 1942 r. powo³ano przy
sztabie g³ównym Armii Polskiej w ZSRR Radê Opieki Spo³ecznej, która w po-
rozumieniu z Ambasad¹ kierowa³a dzia³aniami dywizyjnych komitetów opieki.
Za g³ówne zadanie stoj¹ce przed wojskiem Rada uzna³a ratowanie dzieci, star-
ców, ludzi nauki oraz wszelkiego rodzaju specjalistów. W celu usprawnienia
pomocy rozpoczêto te¿ tworzenie specjalnej ewidencji tych osób174. Niestety,
pomimo intensywnej akcji opiekuñczej �miertelno�æ w�ród osób koczuj¹cych
wokó³ polskich jednostek wojskowych nie mala³a.

*   *   *

Znaczna czê�æ nadsy³anej do ZSRR pomocy by³a wykorzystywana do zaopa-
trzenia tworzonych przez Ambasadê placówek opiekuñczych. Ich szybki rozwój
sta³ siê mo¿liwy po niespodziewanej propozycji, z³o¿onej przez A. Wyszyñskie-
go 26 stycznia 1942 r. W imieniu w³adz radzieckich o�wiadczy³ on wówczas, i¿
rz¹d ZSRR uwa¿a sprawê zorganizowania polskich sierociñców, przedszkoli i do-
mów starców za priorytetow¹175. Jednocze�nie, decyzj¹ RKL ZSRR z 29 stycz-
nia 1942 r., zosta³y przyznane na potrzeby polskich placówek opiekuñczych
znaczne przydzia³y ¿ywno�ci i ubrañ po cenach pañstwowych. Dziêki tym wszyst-
kim decyzjom do koñca marca 1942 r. utworzono:

� 24 sierociñce dla 2 135 dzieci;
� 35 ochronek dla kolejnych 870 podopiecznych;
� 68 punktów do¿ywiania dla 3 117 dzieci w obwodach, w których urucho-

mienie sto³ówek okaza³o siê niemo¿liwe;
� 8 sto³ówek na 1 225 osób176;
� 12 domów dla starców i inwalidów na 850 osób177;
� 10 szkó³ oraz 25 punktów szkolnych, których g³ównym zadaniem w pierwszym

okresie by³o raczej do¿ywianie dzieci ni¿ wdra¿anie do obowi¹zku szkolnego;
� 14 ambulatoriów i przychodniê dentystyczn¹. Znaleziono tak¿e zatrudnie-

nie dla 68 lekarzy, 57 felczerów i pielêgniarek w rejonach, gdzie nie by³o mo¿na
otworzyæ stosownych placówek;

� 13 domów noclegowych dla osób przyjezdnych oraz pozbawionych sta³e-
go dachu nad g³ow¹;

� w zwi¹zku z epidemi¹ tyfusu uruchomiono na po³udniu ZSRR 11 tymcza-
sowych punktów szpitalnych na 745 ³ó¿ek;

174 P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 202.
175 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 238.
176 Osobom, które nie mog³y korzystaæ z pomocy sto³ówek, kupowano bony uprawniaj¹ce do

korzystania ze sto³ówek radzieckich.
177 Osobom, których nie uda³o siê umie�ciæ w tych domach, zapewniono miejsca w przytu³-

kach radzieckich, najczê�ciej w gorszych warunkach.
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� w ramach eksperymentu uruchomiono tak¿e 4 spó³dzielnie pracy dla pol-
skich obywateli, które zatrudnia³y ³¹cznie 402 osoby.

Jak wynika³o z raportów, spis ten nie by³ kompletny, obejmowa³ bowiem je-
dynie placówki zg³oszone do Ambasady. Najwiêcej punktów opieki powsta³o na
terenie Delegatury w Czka³owie, Syktywkarze, Barnaule, Czymkencie, Semipa-
³atyñsku i A³ma-Acie178.

W marcu 1942 r. � jak ju¿ wspomina³em � nast¹pi³o nieoczekiwane za³ama-
nie siê wzajemnych stosunków polsko-radzieckich. Punktem zwrotnym okaza³a
siê sprawa delegata Ambasady RP w Syktywkarze, T. Grygiera, którego w³adze
radzieckie oskar¿y³y o niemieckie pochodzenie oraz o to, i¿ jego ojciec jest ofi-
cerem w armii niemieckiej179, po czym, 30 marca 1942 r., za¿¹da³y jego natych-
miastowego usuniêcia180. Ponadto zarzucono mu, i¿ wydawa³ bezprawnie za-
�wiadczenia o powo³aniu do polskiej armii ¯ydom uznanym przez w³adze ra-
dzieckie, zgodnie z not¹ z 1 grudnia 1941 r., za obywateli ZSRR, podlegaj¹cych
poborowi do Armii Czerwonej181. Analogiczne oskar¿enie wysuniêto wobec pra-
cowników polskiej placówki w A³ma-Acie182. Faktycznym powodem uznania
Grygiera za persona non grata by³a jednak jego stanowcza odmowa wspó³pracy
z NKWD, zwalczanie tego typu przypadków w�ród miejscowej ludno�ci polskiej,
a tak¿e dzia³alno�æ opiekuñcza i interwencyjna na rzecz polskich obywateli prze-
bywaj¹cych nadal w obozach pracy przymusowej. Ambasada stara³a siê nie do-
pu�ciæ do odwo³ania Grygiera z zajmowanej placówki ze wzglêdu na mo¿liwo�æ
precedensu, jednak w chwili, gdy w³adze radzieckie odmówi³y jakiejkolwiek
z nim wspó³pracy, zmuszone by³y to uczyniæ. Opu�ci³ on Syktywkar 15 kwiet-
nia 1942 r.183

Pogorszenie stosunku w³adz radzieckich do Ambasady RP w ZSRR oraz de-
legatów da³o siê wyra�nie odczuæ w ci¹gu kolejnych tygodni, kiedy, nagle usta-
³y cotygodniowe, wzajemne spotkania przedstawicieli Ambasady i LKSZ. Jed-
nym z powodów by³a zapewne pierwsza ewakuacja wojska i ludno�ci cywilnej
z ZSRR, trwaj¹ca od 24 marca do 5 kwietnia 1942 r. Tras¹ morsk¹, z portu w Kra-

178 Sprawozdanie ogólne Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w Kujbyszewie za okres
od 27 stycznia do 30 marca..., [s.] 7�14.

179 Sprawozdanie o stanie sieci terenowej Ambasady na dzieñ 14 czerwca 1942 r., HI AK,
pud³o 44, teczka 124, [s.] 1.

180 Notatka kierownika IV Wydzia³u Europejskiego LKSZ, N. Nowikowa, zawieraj¹ca o�wiad-
czenie z³o¿one sekretarzowi Ambasady RP w ZSRR, W. Arletowi, protestuj¹ce przeciwko naru-
szaniu ustalonych kompetencji przez terenowych przedstawicieli Ambasady, Dokumenty i mate-
ria³y..., t. VII, s. 328.

181 Raport zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych Komi ASRR W. Simakowa
do przewodnicz¹cego RKL Komi ASRR S. Turyszewa o bezprawnej dzia³alno�ci pe³nomocnika
polskiej delegatury w Komi ASRR T. Grygiera, CGA Komi, f. 605, op. 4, d. 91, s. 28.

182 Notatka kierownika IV Wydzia³u Europejskiego LKSZ N. Nowikowa..., s. 327.
183 Sprawozdanie delegata Ambasady RP na Republikê Komi..., [s.] 4.
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snowodzku do Pahlawi, przewieziono w sumie 42 254 osoby � 30 099 ¿o³nierzy
i oficerów oraz 12 155 cywili184. Wyjazd ten odbi³ siê szerokim echem zarówno
w�ród ludno�ci polskiej, jak i radzieckiej i bardzo szybko sta³ siê �ród³em do
wysuwania przez radzieck¹ propagandê oskar¿eñ o �ucieczkê sojusznika z pola
walki�. By³o to preludium do pierwszej próby rozwi¹zania przez w³adze radziec-
kie polskiego problemu.

Strona polska, za jeden z powodów za³amania siê wzajemnych stosunków
w czerwcu 1942 r., zakoñczony likwidacj¹ Delegatur i aresztowaniem ich pra-
cowników, uwa¿a³a wydarzenia z wiosny 1942 r., kiedy dziêki osobistym zabie-
gom premiera W. Sikorskiego u w³adz brytyjskich i amerykañskich zosta³y stor-
pedowane radzieckie próby uzyskania zgody aliantów na uznanie aneksji pañstw
ba³tyckich oraz czê�ci ziem Polski i Rumunii185. Niepowodzenia dyplomatyczne
ZSRR w powi¹zaniu z sukcesami odnoszonymi na froncie oraz doprowadzeniem
do korzystnej � z punktu widzenia radzieckiej propagandy � ewakuacji czê�ci
Armii Polskiej sprawi³y, i¿ w³adze radzieckie postanowi³y diametralnie zmieniæ
swój stosunek do Ambasady i ludno�ci polskiej w ZSRR.

Na prze³omie kwietnia i maja 1942 r. zosta³y podjête kolejne, niekorzystne
z punktu widzenia opieki, decyzje. Pomimo wcze�niejszych obietnic wstrzyma-
no rekrutacjê do polskiej armii. Wydano tak¿e nakaz wycofania wszystkich ofi-
cerów ³¹cznikowych z wêz³owych stacji kolejowych oraz oficerów werbunko-
wych ze stolic republik i obwodów186. W maju rozpoczê³y siê niespodziewanie
aresztowania podleg³ych Ambasadzie mê¿ów zaufania. Jako pierwsz¹, 10 maja
1942 r., aresztowano mê¿a zaufania w Aktiubiñsku � Urszulê Muskus. W czasie
przes³uchañ chciano wymusiæ na niej przyznanie siê do prowadzenia dzia³alno-
�ci szpiegowskiej na rzecz polskich wojskowych s³u¿b specjalnych187. Dwa ty-
godnie pó�niej, 25 maja 1942 r., zosta³ aresztowany delegat Ambasady w Akmo-
liñsku, attaché Ambasady � Kazimierz Rola-Janicki188. Sprawa Roli-Janickiego,
który istotnie zajmowa³ siê prowadzeniem pseudo dzia³alno�ci wywiadowczej189,

184 Notatka Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii dla J. Stalina o prze-
biegu ewakuacji Armii Polskiej do Iranu, Z archiwów sowieckich, t. 2: Armii Polska w ZSRR 1941�
1942, oprac. Wojciech Materski, Warszawa 1992, s. 91.

185 Krótki przegl¹d stosunków politycznych polsko-sowieckich 21 VII 1941 r. � 26 V 1943 r.,
Archiwum Wschodnie O�rodka Karta w Warszawie (dalej � AW), kopie dokumentów z Hoover
Institution on War, Revolution and Peace (dalej � Hoover), sygn. V/MID/211, [s.] 2.

186 Nota Komisarza Ludowego Spraw Zagranicznych W. Mo³otowa do Ambasadora RP
w ZSRR S. Kota informuj¹ca o wstrzymaniu rekrutacji do Armii Polskiej w ZSRR, Dokumenty
i materia³y..., t. VII, s. 337.

187 Urszula Muskus, D³ugi most 1939�1956, Londyn 1975.
188 Notatka zastêpcy Komisarza Ludowego Spraw Zagranicznych A. Wyszyñskiego o rozmo-

wie z Ambasadorem RP w ZSRR S. Kotem na temat antyradzieckiej dzia³alno�ci niektórych pra-
cowników Ambasady w terenie, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 338.

189 S. Kot, Rozmowy..., s. 305.



302 OPIEKA AMBASADY RP W ZSRR NAD POLSK¥ LUDNO�CI¥ CYWILN¥

niespodziewanie sta³a siê dla NKWD wspania³¹ okazj¹ potwierdzaj¹c¹ monto-
wan¹ ju¿ w przypadku Urszuli Muskus i powoli nag³a�nian¹ sprawê rzekomego
szpiegostwa prowadzonego w Delegaturach przy pomocy siatki aparatu opieki.
Pomóg³ w tym NKWD i sam ambasador S. Kot, informuj¹c A. Wyszyñskiego
o planach odes³ania wraz z Rola-Janickim kilku innych delegatów � jak to okre-
�li³ w swej notatce Wyszyñski �zajmuj¹cych siê prac¹ kontrwywiadowcz¹�190.
W tym momencie nic ju¿ nie sta³o na przeszkodzie, aby rozpocz¹æ likwidacjê
polskiej sieci opieki. Poniewa¿ Rola-Janicki posiada³ immunitet dyplomatyczny,
po wyja�nieniu zosta³ sprawy przez Kota usuniêty z zajmowanych stanowisk i wy-
dalony z ZSRR.

28 maja 1942 r. w³adze radzieckie, analogicznie jak w przypadku T. Grygie-
ra, odmówi³y dalszej wspó³pracy z delegatem Ambasady w Kustanaju, Mieczy-
s³awem Romañskim191. Tak¿e delegat Ambasady w A³ma-Ata, Kazimierz Wiêcek,
zosta³ uznany za osobê niepo¿¹dan¹ w zwi¹zku z � jak to okre�lono � pogwa³-
ceniem �Postanowieñ o zakresie dzia³alno�ci delegatów�. W obu przypadkach
chodzi³o o wystawianie obywatelom polskim narodowo�ci ¿ydowskiej, uznawa-
nym przez w³adze radzieckie za obywateli ZSRR, polskich dokumentów. W przy-
padku Wiêcka doskona³ym pretekstem sta³o siê dokonanie przezeñ adnotacji
urzêdowych w paszportach radzieckich, co niew¹tpliwie wykracza³o poza upraw-
nienia dane delegatom192.

Na skutek nie zatwierdzenia przez w³adze radzieckie nowych kandydatów,
wszystkie te placówki zosta³y pozbawione praktycznie racji bytu, gdy¿ zakres
ich dzia³alno�ci wi¹za³ siê bezpo�rednio z uprawnieniami delegatów. W podob-
ny sposób zosta³a unieruchomiona Delegatura w Kirowie, w której, ani pe³ni¹cy
obowi¹zki delegata O. Pehr, ani jego zastêpca � A. Wisiñski, nie zostali uznani
przez LKSZ. W pozosta³ych Delegaturach kierownicze stanowiska piastowali:

� Archangielsk � Jerzy Gruja;
� Czka³ow � Zdzis³aw ¯erebecki;
� Saratow � Witold Godlewski;
� Syktywkar � Stanis³aw Winiarczyk (nie uznany przez LKSZ);
� Czelabiñsk � Henryk S³owikowski;
� Kustanaj � Mieczys³aw Romañski;
� Barnau³ � W³odzimierz Mattoszko;
� Paw³odar � Stanis³aw Lickindorf;
� Krasnojarsk � Józef Mieszkowski;
� A³dan Jakucki � Antoni Paj¹k;
� Pietropaw³owsk � Witold P³oski;

190 Notatka zastêpcy Komisarza Ludowego Spraw Zagranicznych A. Wyszyñskiego o rozmo-
wie z Ambasadorem RP w ZSRR S. Kotem na temat antyradzieckiej dzia³alno�ci..., s. 339.

191 Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 240.
192 Sprawozdanie o sieci terenowej Ambasady na dzieñ 14 czerwca..., [s.] 2.
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� Czymkent � Bohdan Ko�cia³kowski;
� D¿ambu³ � Feliks Dziewicki;
� Samarkanda � Marian Heitzman;
� Semipa³atyñsk � Adolf Saraniecki;
� W³adywostok � Maciej Za³êski;
� Aszchabad � Adam G³ogowski193.
Kiedy wydawa³o siê, ¿e sprawa uprawnieñ przys³uguj¹cych delegatom zo-

sta³a wyja�niona, w³adze radzieckie uderzy³y po raz kolejny. 26 czerwca 1942 r.
aresztowano w Archangielsku J. Grujê, a 30 czerwca, we W³adywostoku � M. Za-
³êskiego. Obaj posiadali paszporty dyplomatyczne i obaj wcze�niej nie byli for-
malnie o nic oskar¿eni194. Wraz z delegatami zosta³ aresztowany prawie ca³y
personel placówek. Budynki zosta³y opieczêtowane, za� dokumenty, archiwa,
pieni¹dze i pieczêcie zabrane przez NKWD195. 15 lipca 1942 r. NKWD areszto-
wa³o Józefa Mieszkowskiego, delegata w Krasnojarsku196.

Represje dosiêg³y tak¿e mê¿ów zaufania. Jak ju¿ wcze�niej pisa³em, jako
pierwsza, zosta³a aresztowana U. Muskus. Drugim zatrzymanym (17 maja 1942 r.)
by³ W³adys³aw Bugajski, m¹¿ zaufania w Taszkencie, wraz z którym aresztowa-
no jego wspó³pracownika � Wies³awa Marczykowskiego197. U. Muskus wyto-
czono sprawê i za odmowê zeznañ skazano na 10 lat obozu198. W. Bugajski, jak
wynika z zeznañ W. Marczykowskiego, zosta³ zamordowany w czasie �ledztwa199.

Kilka dni pó�niej zosta³ zatrzymany Kazimierz Krzy¿anowski, m¹¿ zaufania
w Ust� Kamienigorsku. Nastêpnymi ofiarami �antyszpiegowskiej� akcji NKWD
padli kolejno: Adam Go³aszewicz, pracownik Delegatury w Paw³odarze oraz dwaj
wspó³pracownicy wydalonego ju¿ wcze�niej delegata Ambasady w Syktywka-
rze: E. Rosenblat (maszynistka) oraz L. Fogel, odpowiedzialny za rozdzia³ kar-
tek ¿ywno�ciowych200. Pierwszym aresztowanym w obwodzie archangielskim by³
Andrzej Kucharski, m¹¿ zaufania w osadzie Uskora, w rejonie szenkurskm. Kie-
rowa³ on �Komitetem Spo³ecznym� powo³anym zim¹ 1941/1942 r. przez polskich

193 Ibidem, [s.] 2�3.
194 Choæ w przypadku Za³êskiego istnia³a teoretyczna mo¿liwo�æ przechwycenia przez NKWD

jego �wywiadowczych� raportów wysy³anych do Kujbyszewa; zob.: przypis 252.
195 Depesza S. Kota do gen. W. Andersa w Jangi-Jul z 8 lipca 1942 r., S. Kot, Listy z Rosji...,

s. 344.
196 Przebywa³ on w obozach i wiêzieniach do 1955 r., kiedy to w ramach repatriacji odes³ano

go do Polski; zob.: J. T. Mieszkowski, Dzia³alno�æ Delegata Ambasady RP w Zwi¹zku Radziec-
kim, AW, sygn. II/805.

197 Notatka s³u¿bowa z Taszkentu o aresztowaniach dokonanych w maju 1942 r., Polish Insti-
tute and Sikorski Museum (dalej � PISM), sygn. A.7.307/16b/66.

198 U. Muskus, D³ugi most..., s. 75.
199 Relacja Wies³awa Marczykowskiego z 6 pa�dziernika 1986 r. z³o¿ona przed A. Suchci-

cem w Londynie, PISM, sygn. A.7.682/7/2.
200 Aresztowania mê¿ów zaufania, PISM, sygn. A.7.682/7/1.
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zes³añców w Uskorze w celu m.in. utrzymywania ³¹czno�ci z Ambasad¹ i Dele-
gatur¹ w Archangielsku oraz rozwi¹zywaniu bie¿¹cych problemów. Kucharski
zosta³ skazany wyrokiem OSO na 10 lat obozu za �szpiegostwo i dzia³alno�æ
antysowieck¹�. Zagin¹³ w nieznanych okoliczno�ciach201.

Szykany dotknê³y tak¿e pozosta³e placówki. Zgodnie z wcze�niejszymi za-
strze¿eniami, sk³adanymi 9 marca 1942 r. przez LKSZ odnosz¹cymi siê do li-
czebno�ci personelu Delegatur, którego nie powinno byæ wiêcej jak 3�4 osoby202,
w³adze rozpoczê³y stanowcze egzekwowanie tego postanowienia. Dotyczy³o to
tak¿e placówek mê¿ów zaufania, gdzie nie by³o przewidziane posiadanie ¿adne-
go personelu203. W wielu miejscowo�ciach za¿¹dano natychmiastowej jego re-
dukcji do przewidzianej w ustaleniach liczby. Kar¹ za niezastosowanie siê do
zaleceñ mia³o byæ przymusowe wysiedlenie pozosta³ych pracowników do innych
rejonów. Stanowczo�æ ¿¹dañ doprowadzi³a do zmniejszenia personelu w wiêk-
szo�ci Delegatur, co zahamowa³o, a w niektórych przypadkach wrêcz uniemo¿-
liwi³o ich pracê. Przeciêtna liczba personelu waha³a siê dotychczas od 14 osób
w A³ma-Acie, do 27 w Krasnojarsku204.

Dodatkowym utrudnieniem, praktycznie uniemo¿liwiaj¹cym pracê wielu
mê¿om zaufania, by³a nadinterpretacja przez LKSZ przepisu o zg³aszaniu dele-
gatów, aby mogli oni rozpocz¹æ urzêdowanie. Wykorzystuj¹c precedens, w któ-
rym Ambasada zgodzi³a siê informowaæ LKSZ tak¿e o mianowanych mê¿ach
zaufania, 14 kwietnia 1942 r., w specjalnej nocie, w³adze radzieckie zawiadomi-
³y Ambasadê o obowi¹zku notyfikowania wszystkich mianowañ terenowych pra-
cowników, z dodatkowym zastrze¿eniem, i¿ zarówno delegaci, jak i mê¿owie
zaufania, maj¹ prawo rozpocz¹æ pracê dopiero po otrzymaniu przez miejscowe
w³adze stosownych instrukcji z centrali w Moskwie205.

W maju 1942 r. sytuacja skomplikowa³a siê jeszcze bardziej. LKSZ o�wiad-
czy³ wówczas, i¿ przyjêcie do wiadomo�ci zg³oszenia przez Ambasadê jej wspó³-
pracownika oraz uznanie go, jest mo¿liwe dopiero po wypowiedzeniu siê w tej
sprawie miejscowych w³adz206. W sytuacji dzia³añ wojennych oraz znanej ju¿
Ambasadzie ogólnej niewydolno�ci radzieckiego aparatu urzêdniczego, oznacza³o
to w praktyce uniemo¿liwienie dzia³alno�ci wiêkszo�ci dotychczasowych wspó³-

201 T. Szunina, Zapomnijcie o swojej ojczy�nie... Losy Polaków � zes³añców w archangielskiej
ob³asti w latach 1940�44, �Prawo i ¯ycie� nr 4 z 1993 r.

202 Z czasem Ambasadzie uda³o siê uzyskaæ zwiêkszenie tej liczby do 3�7, zob.: R. Buczek,
Dzia³alno�æ opiekuñcza..., s. 83.

203 Sprawozdanie o sieci terenowej Ambasady na dzieñ 14 czerwca..., [s.] 4.
204 W Barnaule pracowa³y 23 osoby, w Semipa³atyñsku � 12, Czelabiñsku � 16, Czka³owie

� 8, Akmoliñsku � 9, Samarkandzie � 22, Paw³odarze � 25, Syktywkarze � 17, Pietropaw³owsku
� 14, Czymkencie � 7, D¿ambule � 7; zob.: Pracownicy Ambasady w terenie, PISM,
sygn. A.7.30/32/1.

205 Sprawozdanie o sieci terenowej Ambasady na dzieñ 14 czerwca..., [s.] 5.
206 Ibidem.
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pracowników. By³o te¿ narzucon¹ odgórnie przez w³adze ZSRR procedur¹ mia-
nowania kandydatów na wspó³pracowników Ambasady, pozwalaj¹c¹ na ca³ko-
wit¹ kontrolê nad tym, kto, gdzie i kiedy zostanie zaakceptowany i podejmie
pracê. Trwaj¹ca dwa, a nawet trzy miesi¹ce notyfikacja, pozwala³a w³adzom
pozbywaæ siê osób niewygodnych, skutecznie przy tym blokuj¹c mianowanie
nowych.

Oznacza³o to de facto koniec istnienia w dotychczasowej formie jakiejkol-
wiek akcji opiekuñczej. Brak personelu uniemo¿liwia³ skuteczne odbieranie i roz-
dysponowywanie nadchodz¹cej z zagranicy pomocy, interwencje w sprawach
obywateli, zorganizowan¹ akcjê wymiany dokumentów radzieckich na polskie
paszporty oraz kierowanie istniej¹cymi ju¿ i w³a�nie tworzonymi placówkami
opieki. By³o to tym gro�niejsze, i¿ aresztowania delegatów w Archangielsku
i W³adywostoku praktycznie odciê³y mo¿liwo�æ przesy³ania (do czasu wyja�nienia
sytuacji) zakupowanych w USA i Wielkiej Brytanii towarów.

Elementem poprzedzaj¹cym lipcow¹ likwidacjê Delegatur by³a sprawa wy-
dawania amnestionowanym polskim obywatelom w miejsce dotychczasowych
za�wiadczeñ tymczasowych polskich paszportów. Zgodnie z ustaleniami
z 20 wrze�nia 1941 r. w³adze radzieckie zobowi¹za³y siê przed³u¿yæ wa¿no�æ za-
�wiadczeñ stwierdzaj¹cych polskie obywatelstwo do czasu, gdy Ambasada upo-
ra siê z wydaniem w ich miejsce swoich dokumentów207. Okaza³o siê to jednak
niewykonalne. Z powodu walk o Moskwê oraz ewakuacji placówek dyploma-
tycznych do Kujbyszewa nie zdo³ano wydrukowaæ niezbêdnej ilo�ci blankietów
paszportowych. W te za�, które istnia³y, nie mo¿na by³o zaopatrywaæ ludno�ci
do czasu uregulowania kwestii Delegatur i osób uprawnionych do ich wydawa-
nia w imieniu Ambasady. Powstanie sieci opieki oraz nadej�cie wiosny stworzy-
³o realn¹ szansê na doprowadzenie sprawy do koñca. Nawet cofniêcie, w grud-
niu 1941 r., prawa do otrzymania takich dokumentów przez obywateli II RP na-
rodowo�ci niepolskiej nie wydawa³o siê przeszkod¹. Rz¹d RP w Londynie liczy³,
¿e sprawa ta, z czasem, zostanie uregulowana po jego my�li.

W³adze radzieckie mia³y jednak ten sam problem: w jaki sposób naprawiæ
swój b³¹d z sierpnia 1941 r., kiedy wydawano za�wiadczenia o polskim obywa-
telstwie wszystkim bez wyj¹tku deportowanym, a wiêc Polakom, Bia³orusinom,
Ukraiñcom, ¯ydom i innym. Z punktu widzenia prawa polskiego ka¿da osoba,
która mog³a w jakikolwiek sposób udokumentowaæ swoje prawo do polskiego
obywatelstwa, powinna otrzymaæ stosowne za�wiadczenie. Wytworzy³o to, z ra-
cji nieugiêtego stanowiska w³adz radzieckich, zasadniczy konflikt w kwestii poj-
mowania obywatelstwa, a tym samym liczba osób podlegaj¹cych opiece spo³ecz-
nej i prawnej oraz poborowi do wojska.

207 Nota Ambasady RP w Kujbyszewie nr D-1937/42 z 8 czerwca 1942 r. do LKSZ ZSRR
w sprawie akcji odbierania za�wiadczeñ amnestyjnych, HI AK, pud³o 53, teczka 247, [s.] 2.
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Nale¿a³o zak³adaæ, i¿ bêd¹ przypadki fa³szowania danych, jednak � zdaniem
odpowiednich ministerstw � w sytuacji, gdy przyt³aczaj¹ca wiêkszo�æ zes³añców
utraci³a swe dokumenty, lepiej daæ paszport kilku osobom wiêcej, ni¿ nie daæ go
tym, którym siê to nale¿y. Poniewa¿ paszporty mia³y byæ dokumentami czaso-
wymi, wydanymi wy³¹cznie na okres wojny i okupacji kraju, po odzyskaniu nie-
podleg³o�ci i tak podlega³yby sprawdzeniu i kolejnej, wnikliwej weryfikacji208.
Z tego te¿ powodu w poufnej dyrektywie rozsy³anej 17 stycznia 1942 r. Ambasada
poleci³a rozpocz¹æ wydawanie stosownych dokumentów wszystkim obywatelom
polskim, a dopiero w momencie wyra�nego sprzeciwu w³adz lokalnych ograniczyæ
do obywateli polskich narodowo�ci polskiej209. Tym samym chciano, przynaj-
mniej w pierwszym okresie wymiany dokumentów, nie dawaæ w³adzom radzieckim
¿adnego pretekstu do zatrzymania akcji. Zalecono tak¿e, aby chwilowo nie wyda-
waæ paszportów osobom formalnie nie amnestionowanym, nawet gdyby posia-
da³y dokumenty jednoznacznie reguluj¹ce ich prawo do takiego za�wiadczenia210.

Zanim rozpoczêto ca³¹ akcjê, dochodzi³y z terenu informacje o odbieraniu
amnestionowanym obywatelom RP narodowo�ci niepolskiej wydanych im
uprzednio za�wiadczeñ amnestyjnych i powo³ywaniu ich do Armii Czerwonej.
W odpowiedzi na protesty w³adz polskich strona radziecka notyfikowa³a 6 maja
1942 r., i¿ akcja ta nie ma na celu odbierania za�wiadczeñ amnestyjnych, a jedy-
nie sprawdzenie faktycznego obywatelstwa osób, którym dokumenty takie zo-
sta³y wydane. By³o to z³amanie wcze�niejszych umów, zgodnie z którymi za-
�wiadczenia amnestyjne wydawano wszystkim by³ym polskim obywatelom, a nie
tym, których za takowych zdecydowa³a siê uznaæ strona radziecka, tym bardziej
¿e samo wydanie stosownego dokumentu nie mia³o praktycznie ¿adnego znacze-
nia, musia³y go bowiem jeszcze raz, formalnie, uznaæ lokalne w³adze (a zw³asz-
cza NKWD) i wydaæ ich posiadaczom specjalne karty pobytu (ros. wid na ¿y-
tielstwo) dla cudzoziemców lub zezwoliæ na meldunek211. Dziêki takiej proce-
durze nawet wydane na podstawie radzieckich za�wiadczeñ polskie dokumenty
by³y wielokrotnie kwestionowane, co równa³o siê odmowie meldunku lub uzy-
skania karty. W skrajnych przypadkach odbierano polskie paszporty, za� otrzy-
manie nowych, nawet je�li przedstawiane przez zainteresowane osoby dowody
jednoznacznie �wiadczy³y o ich polskim obywatelstwie, z powodu sprzeciwu
w³adz by³o niemo¿liwe. Tym samym ludzi tych pozbawiano formalnie prawa do
opieki ze strony Ambasady.

8 czerwca 1942 r. � w zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ � Ambasada wys³a³a do
LKSZ notê, w której domaga³a siê zaprzestania akcji odbierania za�wiadczeñ

208 Sprawa zaopatrzenia w formalne dowody obywatelstwa obywateli polskich w ZSRR, HI
AK, pud³o 2, teczka 46, [s.] 5.

209 Ibidem, [s.] 7.
210 Ibidem.
211 Ibidem, [s.] 8.
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amnestyjnych pod pretekstem sprawdzania obywatelstwa. Motywowa³a to
faktem, i¿ zosta³o ono ju¿ raz udowodnione � na mocy dekretu z 12 sierpnia
1941 r. Jednocze�nie protestowa³a przeciwko odbieraniu polskich dokumentów,
zatwierdzonych przez centralne w³adze radzieckie, jako nie budz¹cych w¹tpli-
wo�ci dowodów obywatelstwa polskiego. Uzna³a tak¿e za niedopuszczaln¹, po-
nown¹ zmianê punktu widzenia w³adz radzieckich na sprawê obywatelstwa, gdy¿
podwa¿a³a ona dotychczasowy sens dzia³añ wszystkich organów Ambasady
w terenie212.

Odpowied� w³adz radzieckich by³a b³yskawiczna i nieoczekiwana. W nocie
nr 107 z 9 czerwca 1942 r. za¿¹da³y one, aby Delegatury przedstawia³y odt¹d
NKWD pe³ne listy obywateli, którym s¹ wydawane polskie dokumenty, w celu
ich weryfikacji. Stosowne spisy powinny zawieraæ imiê i nazwisko danej oso-
by, dat¹ urodzenia, narodowo�æ, wyznanie, adres zamieszkania w chwili wyda-
nia paszportu, posiadane obywatelstwo, adres zamieszkania do listopada 1939 r.,
powód i miejsce ewentualnego aresztowania lub deportacji, numer za�wiadcze-
nia amnestyjnego, nazwê organu NKWD, który takowy dokument wystawi³, stan
rodzinny, datê zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego, przynale¿no�æ pañstwow¹ ¿ony,
przynale¿no�æ pañstwow¹ rodziców dawniej i obecnie oraz ich pe³ny adres213.

¯¹dania strony radzieckiej stanowi³y tak g³êbok¹ ingerencjê w sprawy perso-
nalne obywateli obcego pañstwa, i¿ odpowied� Ambasady, która nadesz³a do
LKSZ 24 czerwca 1942 r., mog³a byæ tylko jedna: �Zgodnie z podstawowymi
zasadami prawa miêdzynarodowego Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza,
¿e sprawy obywatelstwa polskiego rozstrzyga we w³asnym zakresie i nie uwa¿a
za mo¿liwe, by o przynale¿no�ci pañstwowej obywateli polskich, którzy zamiesz-
kiwali na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w latach 1939�1941 znale�li
siê na terytorium Zwi¹zku Radzieckiego � jak wiadomo � niedobrowolnie, mia-
³y decydowaæ w³adze radzieckie, przy sprawdzaniu ¿¹danych od Ambasady spi-
sów obywateli polskich�. Jak pisano dalej w nocie, stanowisko to jest zgodne
z uk³adami zawartymi miêdzy rz¹dem ZSRR a rz¹dem RP 30 lipca 1941 r., a tak¿e
umow¹ pomiêdzy ZSRR a Wielk¹ Brytani¹ z 26 maja 1942 r., któr¹ popar³ rz¹d
USA. Samo za� wydawanie paszportów, zgodne jest z prawem obowi¹zuj¹cym
w II RP oraz Konstytucj¹, w której ani rasa, ani wyznanie, ani narodowo�æ nie
stanowi¹ przeszkody do zamieszkiwania w granicach Rzeczypospolitej Polskiej214.
W³adze RP w ¿aden sposób nie mog¹ zgodziæ siê z faktem, ¿e jedynym orga-

212 Nota Ambasady RP w Kujbyszewie nr D-1937/42 z 8 czerwca 1942 r. do LKSZ ZSRR..., [s.] 2.
213 P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 219�220; zob. te¿: Nota LKSZ ZSRR

nr 107 z 9 czerwca 1942 r. w sprawie procedury wydawania paszportów polskich w ZSRR, Woj-
skowy Instytut Historyczny (dalej � WIH), Zespó³ Ministerstwa Informacji i Dokumentacji Rz¹-
du RP w Londynie (dalej � MID), sygn. V-20-10, dok. 77.

214 Nota Ambasady RP w Kujbyszewie nr D.2362/42 z 24 czerwca 1942 r. do LKSZ w spra-
wie noty LKSZ nr 109 z 9 czerwca 1942 r., HI AK, pud³o 53, teczka 247.
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nem maj¹cym prawo do decydowania, kto jest, a kto nie polskim obywatelem
na terenie ZSRR, okazuje siê NKWD.

Jak by³o do przewidzenia, protest Ambasady zosta³ przez w³adze radzieckie
odrzucony, z jednoczesnym zastrze¿eniem, i¿ tylko podporz¹dkowanie siê pro-
cedurze spowoduje zgodê na dalsze wydawanie polskich paszportów oraz za-
twierdzanie dotychczas wydanych. W takiej sytuacji Ambasada zosta³a zmuszo-
na do zaprzestania akcji wydawania jakichkolwiek dokumentów i powrotu jedy-
nie do rejestracji osób zg³aszaj¹cych siê o wydanie im stosownych za�wiadczeñ.
Postanowienia te zawarto w specjalnej instrukcji z 25 czerwca 1942 r.215 Pierw-
sze decyzje o wstrzymaniu na czas nieokre�lony dalszego wydawania dokumen-
tów zapad³y ju¿ 18 czerwca 1942 r., a wiêc na tydzieñ przed wydaniem instruk-
cji216. By³y one odpowiedzi¹ na zakrojon¹ na szerok¹ skalê akcjê (po nocie
z 9 czerwca 1942 r.) NKWD i organów milicji odbierania polskich za�wiadczeñ
to¿samo�ci ¯ydom oraz wszystkim osobom, co do których istnia³o podejrzenie
ich niepolskiej narodowo�ci217. Mia³y tak¿e zapobiec dostarczeniu w³adzom ra-
dzieckim kolejnych �dowodów� rzekomo niezgodnej z prawem dzia³alno�ci de-
legatów i mê¿ów zaufania. Chciano te¿ zabezpieczyæ siê przed ewentualnym do-
starczeniem NKWD list zawieraj¹cych wyszczególnione w nocie informacje przez
nie podejrzewaj¹cych niczego mê¿ów zaufania218.

Zaprzestanie akcji wydawania dokumentów by³o uwieñczeniem starañ w³adz
radzieckich o rozbicie aparatu opieki oraz wprowadzenie zamêtu w kwestii fak-
tycznej liczby osób potrzebuj¹cych opieki, a tym samym (w nied³ugim czasie)
do podwa¿enia sensu istnienia aparatu w dotychczasowym stanie. Potwierdze-
niem tych celów sta³a siê decyzja LKSZ z 3 lipca 1942 r. o zaprzestaniu uzna-
wania polskich paszportów219.

Okres trzeci (lipiec 1942 r. – styczeñ 1943 r.)

W drug¹ po³owê 1942 r. polska Ambasada wkracza³a w wyj¹tkowo z³ej sytu-
acji. Praktycznie nie istnia³y cztery Delegatury, w pozosta³ych za� liczba perso-

215 Sprawa zaopatrzenia w formalne dowody obywatelstwa..., [s.] 8.
216 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Delegata Ambasady RP w ZSRR na obwód pó³nocnokazach-

stañski i omski, Witolda P³oskiego. Jerozolima, grudzieñ 1943 r., HI, Ministerstwo Informacji i Do-
kumentacji (dalej � MID), pud³o 99, teczka 4, [s.] 28; zob. te¿: Notatka dla P. Ambasadora w sprawie
paszportyzacji opracowana 15 czerwca 1942 r. przez kierownika Dzia³u Opieki S. Gackiego, HI
AK, pud³o 23, teczka 249, [s.] 2.

217 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Delegata Ambasady RP w ZSRR na obwód pó³nocnokazach-
stañski i omski..., [s.] 28.

218 Notatka dla P. Ambasadora w sprawie paszportyzacji..., [s.] 1.
219 Nota LKSZ ZSRR z 3 lipca 1942 r. w sprawie likwidacji delegatur Ambasady RP w A³da-

nie, W³adywostoku i Archangielsku, WIH, MID, sygn. V-20-10, dok. 80.
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nelu, który mia³ prawo wykonywaæ swe obowi¹zki, de facto uniemo¿liwia³a ich
wykonywanie. Akcja paszportyzacyjna zosta³a wstrzymana, a sieæ mê¿ów zaufa-
nia, zajmuj¹cych siê rozdzia³em darów, znalaz³a siê w rozsypce. Zak³ady opieki
nie by³y dostatecznie zaopatrywane w nadchodz¹c¹ do ZSRR produkty, gdy¿
przyjmowanie kolejnych transportów praktycznie zosta³o uniemo¿liwione. Unie-
mo¿liwione tak¿e dysponowanie darami, które ju¿ do ZSRR nadesz³y.

Jak szacowa³ Dzia³ Opieki, liczba osób znajduj¹cych siê w zasiêgu polskich
placówek pod koniec czerwca 1942 r. wynosi³a oko³o 321 730 osób.

Tablica 15

Rozmieszczenie ludno�ci polskiej na terenie ZSRR w �wietle danych Ambasady
RP w Kujbyszewie na koniec czerwca 1942 r.

�ród³o: Sprawozdanie Dzia³u Opieki Ambasady RP w ZSRR na dzieñ 30 czerwca 1942 r., HI AK, MID, pu-
d³o 99, teczka 3, [s.] 1�2.

By³y to dane szacunkowe, oparte na raportach z terenu oraz na przeprowa-
dzon¹ w czê�ci obwodów rejestracji. Ludno�ci¹ t¹ opiekowa³o siê 352 mê¿ów
zaufania, z czego zatwierdzonych przez LKSZ by³o zaledwie 131. Pozostali dzia-
³ali � z punktu widzenia w³adz radzieckich � nielegalnie220.

220 Stan sieci opiekuñczej Ambasady w terenie na dzieñ 22 lipca 1942 r., HI AK, pud³o 44,
teczka 150, [s.] 1.

Obszar Dzieci Kobiety Mê¿czy�ni Razem
obwód archangielski i wo³ogodzki 4 600 4 410 3 500 12 510
Komi ASRR 3 200 5 300 4 600 13 100
obwód kirowski, mo³otowski i gorkowski
oraz Marijska ASRR

5 700 5 000 4 200 14 900

obwód czka³owski i aktiubiñski oraz
Baszkirska ASRR

3 500 3 490 3 000 9 990

obwód czelabiñski i swierd³owski 2 480 5 900 5 120 13 500
Kraj A³tajski i obwód nowosybirski 10 800 10 700 7 500 29 000
obwód semipa³atyñski 2 090 3 040 1 470 6 600
obwód pietropaw³owski i omski 7 640 7 900 3 790 19 330
obwód akmoliñski 4 480 5 180 2 260 11 920
obwód kustanajski 3 000 2 830 2 270 8 100
obwód paw³odarski 3 930 3 700 2 970 10 600
Kraj Krasnojarski oraz obwód irkucki 10 800 9 450 6 750 27 000
Jakucka ASRR 450 720 630 1 800
obwód po³udniowokazachstañski 3 790 8 400 6 610 18 800
obwód d¿ambulski 7 400 7 000 5 600 20 000
obwód a³maacki oraz Kirgiska SSR 5 050 11 490 8 440 24 980
Uzbecka i Tad¿ycka SRR 21 500 39 200 15 400 76 100
Turkmeñska SRR 1 400 1 220 880 3 500

Razem: 101 810 134 930 84 990 321 730
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Do Delegatur skierowano do tego czasu w sumie 1 297 ton ró¿norodnych
darów. W podziale na poszczególne placówki wygl¹da³o to nastêpuj¹co:

� A³ma-Ata � 80 ton;
� Akmoliñsk � 80 ton;
� A³dan Jakucki � 20 ton;
� Aszchabad � 10 ton;
� Barnau³ � 75 ton;
� Czka³ow � 80 ton;
� Czelabiñsk � 130 ton;
� Czymkent � 136 ton;
� D¿ambu³ � 105 ton;
� Krasnojarsk � 90 ton;
� Kustanaj � 40 ton;
� Kirow � b.d.;
� Paw³odar � 86 ton;
� Pietropaw³owsk � 80 ton;
� Semipa³atyñsk � 55 ton;
� Samarkanda � 200 ton;
� Syktywkar � 30 ton221.
Zak³adaj¹c faktyczn¹ liczbê wszystkich obywateli polskich znajduj¹cych siê

wówczas w zasiêgu dzia³ania Ambasady na oko³o 270 do 300 tys. osób, na ka¿-
dego zes³añca przypada³o oko³o 4,32 kg.

By³a to ilo�æ absolutnie niewystarczaj¹ca w stosunku do potrzeb, szacowa-
nych przez Dzia³ Opieki na 160 ton t³uszczu, 400 ton cukru, 500 tys. flaszek
bulionu, 450 tys. puszek skondensowanego mleka, 500 ton konserw miêsnych
i oko³o 2 800 ton m¹ki miesiêcznie222. Nawet, gdyby zapotrzebowanie to ogra-
niczyæ o po³owê, to i tak ilo�æ produktów niezbêdnych do utrzymania zes³añców
przy ¿yciu przez miesi¹c (licz¹c: t³uszcze 400 gram, cukier 750 gram, mleko
skondensowane dla dzieci 3 puszki, miêso 1 kg, m¹ka 7 kg) kilkakrotnie prze-
kracza³a ca³¹ pomoc rozdzielon¹ w ci¹gu pó³ roku.

W przypadku bielizny, ciep³ych ubrañ i obuwia by³o jeszcze gorzej. Nap³y-
waj¹ce dary i zakupy celowe pokrywa³y zaledwie 5�10% wszystkich potrzeb.
Sytuacjê komplikowa³ dodatkowo fakt, ¿e pomoc tê nale¿a³o wys³aæ w teren przed
nadej�ciem ch³odów, zanim b³oto i zamarzniête rzeki, stanowi¹ce na pó³nocy
czêsto jedyny �rodek transportu, uniemo¿liwi³yby jak¹kolwiek komunikacjê.

Z chwil¹ zakoñczenia drugiej ewakuacji miesiêczne zapotrzebowanie na pro-

221 Delegatury Ambasady RP w ZSRR wed³ug stanu na 16 czerwca 1942 r., HI AK, pud³o 54.
222 Sprawozdanie Dzia³u Opieki Ambasady RP w ZSRR na dzieñ 30 czerwca..., [s.] 5�6. By³y

to szacunki oparte na za³o¿eniu o ponad 500-tysiêcznej rzeszy zes³añców przebywaj¹cych nadal
na terenie ZSRR.
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dukty spo¿ywcze wynosi³o � zdaniem Dzia³u Opieki223 � 120 ton t³uszczu, 225 ton
cukru, 300 tys. flaszek bovrilu, 600 tys. opakowañ zup skoncentrowanych, 7 500
skrzyñ (po 48 puszek w ka¿dej) mleka skondensowanego, 300 ton konserw miê-
snych, 2 100 ton m¹ki oraz 100 ton myd³a224. Poniewa¿ przepustowo�æ jedyne-
go wówczas, dzia³aj¹cego sk³adu w Aszchabadzie wynosi³a oko³o tysi¹ca ton,
za� liczba otrzymywanych wagonów oko³o 50 miesiêcznie, minimalna ilo�æ po-
mocy nadsy³anej na trasie Persja�Krasnowodzk�Aszchabad powinna � zdaniem
Ambasady � kszta³towaæ siê w granicach 500 ton, z czego 80% � to ¿ywno�æ,
pozosta³e za� 20% � obuwie, ciep³a bielizna i odzie¿. Zej�cie poni¿ej limitu 300�
400 ton miesiêcznie nie gwarantowa³o dostarczenia podstawowej pomocy na-
wet istniej¹cym ju¿ zak³adom opiekuñczym. Aby zabezpieczyæ rzeczywiste po-
trzeby nale¿a³oby � zdaniem Dzia³u Opieki � dostarczaæ miesiêcznie oko³o 4 tys.
ton towarów225. Priorytet w nadsy³anych darach powinien by³ byæ nastêpuj¹cy:

� t³uszcze, cukier, mleko i grysik oraz wszystkie posiadane obuwie i bieliznê;
� fasola, groch, ekstrakty zup, herbata;
� m¹ka, kasza i pozosta³a ¿ywno�æ;
� odzie¿ i myd³o;
� leki i koce226.
Do koñca lipca 1942 r., a wiêc do chwili faktycznego rozbicia aparatu opieki,

w sk³adach i magazynach podleg³ych Ambasadzie znajdowa³o siê 2 970 ton ró¿-
norodnych darów:

� Samarkanda � 190 ton odzie¿y, obuwia, koców, bielizny, itp.;
� 150 ton ¿ywno�ci;
� 25 ton myd³a;

� Mamlutka � 1 100 ton;
� Kirow � 1 205 ton;
� Aszchabad � 300 ton.
W drodze do sk³adów przy likwidowanych Delegaturach mia³o siê znajdo-

waæ oko³o 65 wagonów z pomoc¹227.
Do portów w Archangielsku, Murmañsku i W³adywostoku p³ynê³o oko³o

2,4 tys. ton. Drog¹ l¹dow¹ z Bliskiego Wschodu i Indii jecha³o kolejne 1,8 tys.

223 Zak³adaj¹cego liczbê pozosta³ych w ZSRR polskich obywateli na oko³o 300 tys.
224 Depesza H. Sokolnickiego z Kujbyszewa z 1 wrze�nia 1942 r. w sprawie zapotrzebowania

na pomoc, AAN, RP w Teheranie, sygn. 91, s. 116.
225 Raport Dzia³u Opieki Ambasady RP w ZSRR z 9 wrze�nia 1942 r. nr 3997/42 do Posel-

stwa RP w Teheranie w sprawie pomocy, AAN, RP w Teheranie, sygn. 91, s. 64.
226 Ibidem.
227 Nie wiadomo, jak ma siê to z zestawieniami o ilo�ci towarów dostarczonych do poszcze-

gólnych Delegatur wed³ug stanu na po³owê czerwca 1942 r. Najprawdopodobniej chodzi tu o te
same szacunki, inaczej rozmiary pomocy nale¿a³oby zwiêkszyæ o kolejne 2 000 ton. W efek-
cie otrzymaliby�my wynik mówi¹cy, ¿e w ci¹gu 3�4 miesiêcy rozes³ano w teren blisko 4 tys. ton.
W ówczesnej sytuacji transportowej oraz na podstawie innych dokumentów nie wydaje siê mo¿liwe.
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ton. W sumie, do po³owy 1942 r. dostarczono do ZSRR, lub znajdowa³o siê w dro-
dze, ponad 9 tys. ton darów (¿ywno�ci, ubrañ, obuwia, �rodków czysto�ci, le-
ków, materia³ów i koców)228. Przy za³o¿eniu, ¿e osób podlegaj¹cych oficjalnie
opiece Ambasady mog³o byæ wówczas oko³o 270 tys., dawa³o to 33 kg na ze-
s³añca. Uwzglêdniaj¹c potrzeby utrzymywanych przez Ambasadê zak³adów opie-
kuñczych, ilo�æ towarów przypadaj¹cych na jedn¹ osobê by³aby nieco mniejsza,
niemniej jednak, w stosunku do prze³omu 1941/1942 r., postêp by³ ogromny.

W³adze radzieckie pomoc dostarczon¹ dla Polaków w ZSRR do koñca pa�-
dziernika 1942 r. szacowa³y na 2 943 917 kg (¿ywno�æ � 1 494 724 kg, odzie¿ �
873 069 kg, obuwie � 374 092 kg, myd³o � 182 176 kg, medykamenty 19 122 kg,
galanteria � 734 kg)229.

G³ównymi dostarczycielami darów by³y: Amerykañski Czerwony Krzy¿ oraz
Rada Polonii Amerykañskiej. ACK przeznaczy³ na pomoc ludno�ci polskiej
w ZSRR ponad 1,7 tys. ton ró¿norodnych produktów spo¿ywczych (m¹ki, mle-
ka w proszku, koncentratów zup), ubrañ i lekarstw oraz blisko milion tabletek
chininy230. Poza ACK pomoc z USA nadchodzi³a tak¿e od Rady Pomocy Ame-
rykañskiej, Rady Pomocy Katolickiej i Amerykañskiego Komitetu Biskupów
Rzymsko-Katolickich (50 tys. dolarów). Dziêki w³adzom Departamentu Wojny,
specjalnym mostem powietrznym wys³ano do ZSRR znaczne ilo�ci szczepionek
przeciwko tyfusowi, Departament Rolnictwa by³ odpowiedzialny za dostawy ¿yw-
no�ci, Departament Skarbu za zakup i dostawy odzie¿y. Ca³a pomoc ze strony USA
(wliczaj¹c w to Lend-Lease Act) siêgnê³a do koñca maja 1942 r. 4 mln dolarów.

Wysy³k¹ darów zajmowa³ siê specjalny wydzia³ Konsulatu Generalnego RP
w Nowym Jorku, który by³ mandatariuszem MPiOS Rz¹du RP w Londynie.
Dziêki jego staraniom do koñca maja 1942 r. wyekspediowano w kierunku ZSRR
oko³o 4 tys. ton towarów231.

Rada Polonii Amerykañskiej wys³a³a do ZSRR 1 522 bele oraz 2 294 skrzy-
nie odzie¿y, bielizny i butów, na ³¹czn¹ sumê 815 tys. dolarów232. Do pomocy
w³¹czy³y siê tak¿e liczne organizacje ¿ydowskie. Jewish Labour Committee
wydatkowa³ na ten cel 273 tys. dolarów, American Jewish Joint Distribution
Committee � 36 tys., American Federation of Polish Jews � 13 tys.233. Zbiórk¹

228 Stan sieci opiekuñczej Ambasady w terenie na dzieñ 22 lipca..., [s.] 2; zob. te¿: R. Bu-
czek, Dzia³alno�æ opiekuñcza..., s. 104.

229 Notatka Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii dla J. Stalina o Pola-
kach znajduj¹cych siê na terytorium ZSRR 15 stycznia..., s. 45.

230 S. Kot, Listy z Rosji..., s. 25.
231 Streszczenie z konferencji prasowej, która odby³a siê 22 maja 1942 r. w gmachu Konsula-

tu Generalnego RP w New Yorku, w sprawie pomocy udzielanej polskiej cywilnej ludno�ci prze-
bywaj¹cej w Rosji Sowieckiej, HI MID, pud³o 98, teczka 6, [s.] 2.

232 S. Kot, Listy z Rosji..., s. 25. Zestawienia w USA mówi³y o 540 tys. funtów pomocy na
³¹czn¹ sumê 600 tys. dolarów; zob.: Streszczenie konferencji prasowej..., [s.] 3.

233 Ibidem, [s.] 3.
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darów zajmowa³y siê tak¿e organizacje charytatywne w Meksyku, Chile, Argen-
tynie, Indiach i Wielkiej Brytanii.

Wiêkszo�æ nadsy³anej do ZSRR pomocy stanowi³a u¿ywana odzie¿. Nieste-
ty, jej jako�æ pozostawia³a wiele do ¿yczenia, w wielu przypadkach za� by³a po
prostu z³a. Efektem masowych i nie przemy�lanych zakupów by³y nadchodz¹ce
na adres Ambasady RP w Teheranie sterty ³achmanów, z którymi nie wiadomo
by³o w³a�ciwie co robiæ. Nieraz, w otwartych skrzyniach znajdowano czê�ci fra-
ków, buty na wysokim obcasie, cylindry, jedwabne rêkawiczki, chusty i dam-
skie kapelusze. Wiele takich przesy³ek nadawa³o siê wy³¹cznie do szybkiej uty-
lizacji. By³o to tym bardziej skandaliczne, ¿e formalne umowy z dostawcami
amerykañskimi zobowi¹zywa³y ich do zakupów celowych oraz segregacji naby-
wanego towaru, w celu wybrania rzeczy jako�ciowo dobrych. Nastêpnie nale¿a-
³o wszystko wyczy�ciæ, zreperowaæ ewentualne uszkodzenia, zdezynfekowaæ,
zapakowaæ w opisane skrzynie i dopiero potem wys³aæ. W rzeczywisto�ci, czê-
sto dochodzi³o do oszustw i nadu¿yæ. Dotyczy³o to zarówno zakupów czynio-
nych przez Departament Finansów, jak i przez Radê Polonii Amerykañskiej.
W drugim przypadku bola³o to tym bardziej i¿ sprawy kontroli mo¿na by³o z po-
wodzeniem rozwi¹zaæ we w³asnym zakresie.

Nie trzeba przy tym chyba specjalnie podkre�laæ, ¿e taki stan rzeczy odbija³
siê na Polakach w ZSRR, bezskutecznie wypatruj¹cych pomocy. To, co do nich
dociera³o, by³o niewielk¹ ilo�ci¹ faktycznie wys³anego towaru, przebran¹ w ma-
gazynach prze³adunkowych na terenie Teheranu.

Jak donosi³a w swych raportach NIK Rz¹du RP w Londynie, w czasie kon-
troli wysy³ki darów dla Polaków w ZSRR wykryto fakty nabycia nie nadaj¹cych
siê praktycznie do u¿ytku ubrañ na ³¹czn¹ sumê kilkuset tysiêcy dolarów � i to
pomimo sprzeciwu w³adz USA, które dzia³alno�æ tak¹ uznawa³y ze bezsensow-
n¹ (sic!). Na nic siê zda³y sprzeciwy Ambasady RP w Teheranie, na której adres
wysy³ano wiêkszo�æ tego towaru oraz b³agalne telegramy z Ambasady RP
w ZSRR, by zaprzestaæ tego typu �pomocy�234. Najwiêcej kontrowersji wzbu-
dza³ w tym wszystkim fakt, ¿e zakupy te czyniono (rzekomo) na osobist¹ inter-
wencjê premiera W. Sikorskiego, któremu zale¿a³o na jak najszybszej wysy³ce
odzie¿y do ZSRR235.

Dostarczaniem towarów z Teheranu drog¹ l¹dow¹ przez Meszhed i Bad¿gi-
ran, kierowa³a grupa pracowników Poselstwa RP w Teheranie, w sk³ad której
wchodzi³ m.in. b. pose³ RP � Jan Karszo-Siedlewski oraz kierownik Wydzia³u
Transportowego Poselstwa � Feliks Kollat. Wszystko, co nadesz³o z zagranicy
by³o tu sk³adowane, prze³adowywane oraz przepakowywane, je�li w czasie trans-

234 Raport NIK z 17 lutego 1944 r. o nadu¿yciach zwi¹zanych z akcj¹ pomocy Polakom
w ZSRR, AAN, MPiOS, sygn. 50, s. 6�24.

235 Ibidem.
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portu uleg³o uszkodzeniu (co zdarza³o siê niestety bardzo czêsto), po czym wy-
sy³ane zgodnie z zapotrzebowaniem sk³adanym przez Kujbyszew oraz magazyn
w Aszchabadzie. Na granicy radziecko-perskiej paczki prze³adowywano na ciê-
¿arówki radzieckie. Dla usprawnienia transportu powo³ano tymczasowy sk³ad
w Bad¿giran, gdzie magazynowano towary gotowe do wysy³ki.

Niestety, tak¿e Ambasada RP w Teheranie nie radzi³a sobie z organizacj¹
wysy³ki. Z powodu z³ej specyfikacji nie wysy³ano, pomimo zapotrzebowania,
towarów naprawdê potrzebnych oraz szybko psuj¹cych siê lub z koñcz¹c¹ siê
dat¹ wa¿no�ci. Zdarza³y siê przypadki, ¿e przez sze�æ miesiêcy, w niekorzyst-
nych warunkach atmosferycznych, le¿a³y ponad 92 tony mas³a, 25 ton oliwy oraz
1 500 ton m¹ki, grysiku i fasoli. Poza tym, w czasie kontroli pod koniec 1942 r.,
stwierdzono w magazynie 641 ton odzie¿y oraz 80 ton butów236. Jak ju¿ wcze-
�niej pisa³em, o wiêkszo�æ z tych towarów przez ca³y czas w dziesi¹tkach tele-
gramów monitowa³a polska Ambasada w ZSRR. Zw³aszcza za� o buty, bez któ-
rych nie mo¿na by³o i�æ do pracy oraz t³uszcze, które by³y jednym z podstawo-
wych produktów utrzymuj¹cych przy ¿yciu zes³añców na pó³nocy ZSRR237.

Jednak nie tylko Teheran mia³ �na sumieniu� nadu¿ycia. W jednym z listów
adresowanych do NIK znajduje siê doniesienie o przypadkach sk³adania przez
Ambasadê RP w Kujbyszewie, w trybie pilnym, zamówieñ na jedwabne szale,
parasolki, gorsety, szminki itp. Budzi³o to w Poselstwie RP w Teheranie wiele
kontrowersji238. By³y one, jak siê zdaje, w pe³ni uzasadnione, trudno bowiem
za³o¿yæ, ¿e towar ten by³ potrzebny wy³¹cznie w ramach podarunków u³atwiaj¹-
cych za³atwienie wyj¹tkowo wa¿nych spraw.

Dostarczenie przesy³ek do ZSRR nie oznacza³o koñca k³opotów. Tak by³o
przynajmniej w przypadku darów ACK, nadsy³anych do Archangielska, Murmañ-
ska i Aszchabadu. Pierwsze z nich dotar³y do Aszchabadu via Bad¿giran w kwiet-
niu 1942 r., odprawa trwa³a jednak do maja. Kiedy wydawa³o siê, ¿e ju¿ wszyst-
ko zosta³o za³atwione, okaza³o siê, ¿e s¹ one wprawdzie przeznaczone dla Pola-
ków, ale awizowane na Czerwony Pó³ksiê¿yc. W efekcie, w chwili dotarcia na
miejsce, w³adze republikañskie natychmiast przejê³y ca³y transport i zastrzeg³y
sobie prawo do jego rozdzia³u. Dopiero kolejne spotkania (12 i 29 maja oraz
1 czerwca 1942 r.) i pertraktacje prowadzone z przedstawicielami w³adz central-
nych oraz Czerwonego Pó³ksiê¿yca pozwoli³y zawrzeæ i�cie salomonowe roz-
wi¹zanie. Dary ACK bêd¹ przyjmowane jednocze�nie przez przedstawicieli
Ambasady (w tym przypadku delegata w Aszchabadzie) oraz przedstawiciela

236 Materia³y pokontrolne NIK oraz raporty NIK do MPiOS w Londynie, AAN, MPiOS,
sygn. 49.

237 Ibidem.
238 List Andrzeja Walczaka, koordynatora pomocy Polakom w ZSRR, do NIK Rz¹du RP,

delegatura w Teheranie, w sprawie nadu¿yæ Ambasady RP w ZSRR, AAN, MPiOS, sygn. 49,
s. 178�181.
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Czerwonego Pó³ksiê¿yca, a nastêpnie przekazywane Ambasadzie za specjalnym
pokwitowaniem. Kiedy Ambasada dokona rozdzia³u pomocy zgodnie z posiada-
nym zapotrzebowaniem, poinformuje szczegó³owo przedstawicieli Czerwonego
Pó³ksiê¿yca, do jakich miejscowo�ci i jakie dary zosta³y dostarczone oraz udo-
kumentuje to stosownymi kwitami239.

Kilka dni pó�niej w³adze radzieckie, zas³aniaj¹c siê brakiem przepisów wy-
konawczych, ponownie zablokowa³y przejmowanie transportów ACK. Najbar-
dziej niebezpieczna sytuacja zaistnia³a w Turkmeñskiej SRR, gdzie wydano za-
rz¹dzenie, i¿ rozdzia³em nadchodz¹cej pomocy maj¹ siê zaj¹æ komórki Czerwo-
nego Pó³ksiê¿yca oraz radzieckie organizacje partyjne, za� uprawniona do jej
otrzymywania jest ca³a miejscowa ludno�æ. Analogiczne rozporz¹dzenia wyda-
no w Kazachskiej i Uzbeckiej SRR. Po wielokrotnych interwencjach (12, 16 i 20
czerwca) wyja�niono wreszcie, ¿e s¹ to dary wy³¹cznie dla obywateli polskich
i to placówki podleg³e Ambasadzie RP w ZSRR zajmuj¹ siê ich dystrybucj¹.
Strona radziecka nie ust¹pi³a jednak w punkcie narzucaj¹cym obowi¹zek kwito-
wania odbioru pomocy i sk³adania rozliczeñ240, podkre�laj¹c tym samym, kto
formalnie posiada do niej prawo. Budzi³o to zastrze¿enia ACK, który wrêcz roz-
wa¿a³ mo¿liwo�æ zawieszenia pomocy humanitarnej. Kwestiê tê uregulowano
ostatecznie 31 sierpnia 1942 r., kiedy to LKSZ not¹ nr 171 potwierdzi³ zawarte
w maju porozumienia. W³adze radzieckie zgodzi³y siê przekazywaæ dary od razu
po nadej�ciu do magazynu w Aszchabadzie, zastrzeg³y sobie jedynie prawo do
ewentualnej kontroli, w jaki sposób przebiega ich podzia³241.

Na wznowienie systematycznych dostaw ¿ywno�ci i odzie¿y z niecierpliwo-
�ci¹ czeka³ personel w zorganizowanych przez Ambasadê i wojsko kilkuset za-
k³adach opiekuñczych. By³o to m.in.:

� 139 sierociñców, ochronek, domów dziecka i przedszkoli dla 6 012 pod-
opiecznych242;

� 30 zak³adów dla niezdolnych do pracy na 639 osób;
� 21 sto³ówek wydaj¹cych dziennie co najmniej 3 570 posi³ków;
� 116 punktów do¿ywiania dla 5 112 dzieci i osób niezdolnych do pracy;
� 7 domów noclegowych na 150 miejsc;
� 6 spó³dzielni pracy;
� co najmniej 26 szpitalików i punktów sanitarnych243.

239 Nota informacyjna chargé d�affaires Henryka Sokolnickiego do ministra Karola Badera,
Pos³a RP w Teheranie. Kujbyszew, 12 sierpnia 1942 r., AAN, RP w Teheranie, sygn. 91, s. 113.

240 Ibidem, s. 114.
241 Raport Dzia³u Opieki Ambasady RP w ZSRR z 9 wrze�nia 1942 nr 3997/42..., s. 64.
242 Wed³ug danych T. Bugaja by³o oko³o 56 sierociñców i 25 przedszkoli; zob.: T. Bugaj, Dzieci

polskie w ZSRR..., tab. 4: Placówki opiekuñcze dla dzieci zorganizowane przez Ambasadê polsk¹
w ZSRR w 1942 roku, s. 50�55.

243 Delegatury Ambasady RP w ZSRR wed³ug stanu na 16 czerwca..., [s.] 1�3. Wed³ug amba-
sadora S. Kota by³o 46 szpitali i 41 ambulatoriów; zob.: S. Kot, Listy z Rosji..., s. 26.
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El¿bieta Trela liczbê placówek opiekuñczych i wychowawczych w po³owie
1942 r. szacowa³a na 175 przedszkoli (dla 5 865 dzieci), 43 szko³y (dla 2 999)
i 68 kursów (dla 1 466 s³uchaczy). W placówkach tych zatrudnionych by³o 165
nauczycieli i 124 wychowawców244. Ca³kowita liczba personelu w terenie (w De-
legaturach, placówkach mê¿ów zaufania, punktach sanitarnych, magazynach,
sierociñcach, domach starców, domach inwalidów, szko³ach, przedszkolach
i punktach do¿ywiania) wynosi³a w oko³o 3 tys. osób245.

Ca³y ten aparat pomocy zosta³ praktycznie rozbity w ci¹gu lipca i sierpnia
1942 r. Akcja ta zbieg³a siê z wyjazdem odwo³anego na w³asn¹ pro�bê ambasa-
dora S. Kota246 oraz drug¹, ostateczn¹ ewakuacj¹ Armii Polskiej z ZSRR247. Ko-
rzystaj¹c z faktu, ¿e nowo mianowany ambasador, Tadeusz Romer, nie zdo³a³
jeszcze przybyæ do ZSRR248, za� pe³ni¹cy czasowo obowi¹zki chargé d�affaires,
H. Sokolnicki, nie by³ w stanie decydowaæ samodzielnie o wielu sprawach, w³a-
dze radzieckie dokona³y kolejnego uderzenia. Doskona³ym pretekstem sta³a siê
ewakuacja Armii Polskiej z ZSRR, skutecznie wykorzystana przez radzieck¹ pro-
pagandê jako ucieczka z pola boju i przejaw strachu przed walk¹ z Niemcami.
Nagle, na masow¹ skalê, rozpoczêto ujawniaæ rzekome przypadki dzia³alno�ci
szpiegowskiej polskich dyplomatów, pracowników delegatur oraz mê¿ów zaufa-
nia. Skoro polscy ¿o³nierze uciekaj¹ przed wrogiem, to i delegaci nie s¹ zapew-
ne lepsi.

Inn¹ spraw¹ jest, niestety, po¿a³owania godny fakt, ¿e polskie placówki (mimo
licznych zakazów) faktycznie prowadzi³y ró¿nego rodzaju dzia³alno�æ wywia-
dowcz¹. W Delegaturach zbierano nie tylko informacje potrzebne do bezpo�red-
niej dzia³alno�ci, ale te¿ i takie, których warto�æ z punktu widzenia opieki by³a
w¹tpliwa. Wiele �wa¿nych informacji� podsuwa³y zreszt¹ radzieckie s³u¿by spe-
cjalne. NKWD mia³o w�ród polskiej ludno�ci setki zwerbowanych, ideowych lub
zastraszonych agentów i wspó³pracowników. Dziêki nim, nie tylko wiedzia³o
dok³adnie, co i gdzie siê dzieje oraz co, kto i komu mówi, ale te¿, jakie s¹ mo¿-
liwo�ci ewentualnych prowokacji wobec wspó³pracowników i przedstawicieli
polskiej Ambasady. Sztandarowym przyk³adem tego typu prowokacji by³a spra-
wa Piwowarczyka oraz Szefa Misji Wojskowej, attaché wojskowego Ambasady

244 El¿bieta Trela, Edukacja dzieci polskich w Zwi¹zku Radzieckim w latach 1941�1946, War-
szawa 1983, s. 25.

245 Dzia³alno�æ opiekuñcza Ambasady RP w Kujbyszewie, HI MID, pud³o 98, teczka 6, [s.] 2.
246 Wiadome w³adzom radzieckim by³o ono od po³owy czerwca 1942 r.; zob.: Depesze MSZ

Rz¹du RP w Londynie do ambasadora S. Kota z 5 i 11 czerwca 1942 r., S. Kot, Listy z Rosji...,
s. 329�330.

247 O ewakuacji w³adze radzieckie zawiadomi³y gen. W. Andersa 7/8 lipca 1942 r.; zob.:
Z. S. Siemaszko, op. cit., s. 298.

248 W chwili formalnego mianowania przebywa³ nadal na terenie Japonii, za� pertraktacje
w sprawie uwolnienia jego oraz innych dyplomatów wci¹¿ trwa³y; zob.: Depesza MSZ Rz¹du RP
w Londynie do ambasadora S. Kota z 11 czerwca 1942 r., S. Kot, Listy z Rosji..., s. 330.
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� gen. Romualda Wolikowskiego. Wolikowski, do którego dotar³ Piwowarczyk,
zadziwiony jego �rewelacjami� dotycz¹cymi dzia³alno�ci radzieckich obozów
karnych i przebywaj¹cych tam polskich obywateli wystawi³ mu, pomimo wielu
ostrze¿eñ ze strony Ambasady, specjalny glejt do Sztabu Armii249. To wystar-
czy³o, aby odby³o siê �przypadkowe� aresztowanie Piwowarczyka, ujawnienie
ca³ej sprawy, oskar¿enie Wolikowskiego o dzia³alno�æ szpiegowsk¹ i dodanie
kolejnego punktu do przysz³ej, d³ugiej listy zarzutów o wrogi stosunek placó-
wek terenowych Ambasady do ZSRR. Przy okazji �sprawy Wolikowskiego� uda³o
siê w³adzom radzieckim pozbyæ I sekretarza Ambasady � Wies³awa Arleta �
cz³owieka najd³u¿ej dzia³aj¹cego w ZSRR i najlepiej znaj¹cego wszystkie zes³añ-
cze problemy. Oskar¿ony o dzia³alno�æ wymierzon¹ w ZSRR, polegaj¹c¹ m.in.
na rzekomym otrzymaniu wiadomo�ci od tego¿ samego agenta NKWD250, zo-
sta³ uznany za persona non grata i zmuszony do opuszczenia kraju251.

Kolejnym przyk³adem �dzia³alno�ci wywiadowczej� by³y raporty nadsy³ane
z W³adywostoku przez II sekretarza Ambasady, Macieja Za³êskiego. Oto dwa
krótkie cytaty z jednego z nich:

� �Dowiadujê siê, ¿e podobno kilka tysiêcy Chiñczyków nadal przebywa na
przymusowych robotach w kopalniach Ko³ymy i Jakucka. Wiêkszo�æ z nich to
uciekinierzy z Mand¿urii 1936�38, niemniej wielu spo�ród ludno�ci sowieckiej
z Dalekiego Wschodu. W okresie wysiedlania st¹d Koreañczyków wysiedlono
te¿ Chiñczyków, g³ównie z Turkmenii, czê�æ zabieraj¹c na roboty przymusowe
do kopalñ�.

� �Stale postêpuj¹ce malowanie wszystkich domów na kolor ochronny, ci¹-
gle powtarzaj¹ce siê æwiczenia morskie i lotnicze oraz OPL, czynne i bierne,
po³¹czone z zaciemnieniem�252.

Dziêki takim raportom NKWD mia³o gotowy materia³ dowodowy. Równie
szkodliwe by³y tajne �Instrukcje polityczne dla Delegatów Ambasady RP
w Zwi¹zku Radzieckim�253. Bez wzglêdu, jak wa¿ne i jak s³uszne zalecenia dla
pracowników Ambasady w terenie zawiera³y, sam ich wyd�wiêk (tajna instruk-
cja polityczna) móg³ byæ z powodzeniem wykorzystany w przysz³o�ci do przy-
gotowywania spraw o zabarwieniu politycznym. Do wpadek Ambasady mo¿na
te¿ zaliczyæ sprawê znakowania (lub jak kto woli kodowania) korespondencji

249 Depesza od gen. W. Andersa do attaché wojskowego gen. Wolikowskiego w sprawie Pi-
wowarczyka. Taszkent, 23 czerwca 1942 r., S. Kot, Listy z Rosji..., s. 334.

250 Chodzi oczywi�cie o Piwowarczyka.
251 S. Kot, Listy z Rosji..., s. 542�543.
252 Depesza delegata Ambasady we W³adywostoku, Macieja Za³êskiego, nr 358/42 z 17 czerw-

ca 1942 r. do Ambasady RP w Kujbyszewie, zawieraj¹ca �Raport Sytuacyjny nr 4�, HI AK, pu-
d³o 29, teczka 189, [s.] 5�6.

253 Pierwsza z nich wys³ana zosta³a 17 stycznia 1942 r., kolejne w maju i czerwcu; zob.: In-
strukcja polityczna dla Delegatów Ambasady RP w Zwi¹zku SRR, HI AK, pud³o 29, teczka 189.
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wysy³anej do delegatów i mê¿ów zaufania (oraz odwrotnie), co mia³o u³atwiæ
ocenê, które z wys³anych dokumentów i telegramów dochodzi³y do adresata,
a które nie. Pomys³ poniek¹d s³uszny, lecz w sytuacji wewnêtrznej ZSRR bez-
sensowny i szkodliwy254.

W³adze polskie nie doceni³y pierwszych objawów przysz³ej akcji antyszpie-
gowskiej255 � aresztowania mê¿ów zaufania256 i wydalenia T. Grygiera. NKWD
ju¿ wtedy przygotowywa³ siê do likwidacji polskich struktur opieki, jednak z roz-
poczêciem dzia³añ czeka³ na stosowny moment. Na prze³omie lipca i sierpnia
1942 r., kiedy ogó³ by³ zaaferowany drug¹ ewakuacj¹, za jednym posuniêciem
pozbyto siê tego, co cementowa³o polskich zes³añców � armii i sprawnie dzia³a-
j¹cej opieki. Zamieszanie pozwoli³o te¿ na wykorzystanie wszystkich atutów
zaskoczenia. Nikt bowiem nie mia³ czasu interesowaæ siê losami delegatów i mê-
¿ów zaufania. Czêsto, do koñca, nie by³o wiadomo, czy zostali aresztowani, czy
te¿ opu�cili swe posterunki ewakuuj¹c siê wraz z armi¹. Wyj�cie wojska pozba-
wi³o Ambasadê jakiejkolwiek karty przetargowej wobec w³adz radzieckich, nie
mo¿na by³o tak¿e liczyæ na Brytyjczyków, �b³ogos³awi¹cych� Stalina za gest,
który pozwala³, choæ trochê, przegrupowaæ si³y walcz¹ce w Afryce. Zabrak³o te¿
ambasadora. Zgoda na wyjazd Kota przed przybyciem Romera � to z pewno�ci¹
jeden z najwiêkszych b³êdów ówczesnego MSZ.

Ostateczny proces likwidacji Delegatur, a wraz z nimi aparatu opieki w do-
tychczasowej formie, rozpocz¹³ siê � jak ju¿ wcze�niej pisa³em �zatrzymaniem
w ostatnich dniach czerwca 1942 r. delegatów w Archangielsku (J. Gruji) i W³a-
dywostoku (M. Za³êskiego) oraz opieczêtowaniem ich placówek, a tak¿e zare-
kwirowaniem wszelkiej, bêd¹cej w ich posiadaniu dokumentacji. 3 lipca 1942 r.
LKSZ wyda³ rozporz¹dzenie o zamkniêciu Delegatur w Archangielsku, W³ady-
wostoku i A³danie Jakuckim. Jako powód podano nik³¹ liczbê polskich obywa-
teli przebywaj¹cych na terenie ich dzia³alno�ci257. Oznacza³o to odciêcie Amba-
sady od nadchodz¹cej z USA pomocy. Wraz z likwidacj¹ Delegatury w Archan-
gielsku zamkniêto bowiem, kierowan¹ przez W. Logê, placówkê prze³adunkow¹
w Murmañsku. W przypadku Logi nie wysuniêto jednak oskar¿enia o szpiego-
stwo. Postawiono mu zarzut spekulacji, polegaj¹cej, jak siê pó�niej okaza³o, na

254 Rozmowa Ambasadora RP S. Kota z zastêpc¹ Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych
A. Wyszyñskim 31 maja 1942 r., S. Kot, Rozmowy..., s. 251; zob. te¿: Aide-mémoire Komisariatu
Ludowego Spraw Zagranicznych przed³o¿one Ambasadzie RP w ZSRR w zwi¹zku ze szkodliw¹
dzia³alno�ci¹ szeregu obywateli polskich oraz terenowych pracowników przedstawicielstw Am-
basady. Kujbyszew, 28 pa�dziernika 1942 r., Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 370.

255 Które rozpoczê³y siê w marcu 1942 r., zaraz po ewakuacji do Iranu polskich oddzia³ów
wojskowych.

256 W tym sprawy U. Muskus.
257 Aide-mémoire Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych przed³o¿one Ambasadzie RP

w ZSRR w sprawie zamkniêcia Delegatur Ambasady w A³danie, W³adywostoku i Archangielsku,
Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 347�348.
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zap³aceniu w naturze (dostarczonymi darami) kapitanatowi portu za wysuszenie
i zabezpieczenie zalanego morsk¹ wod¹, w czasie ataku lotnictwa niemieckiego
na konwój, ³adunku258.

Jednocze�nie z aresztowaniami, LKSZ zawiadomi³ Ambasadê o jednostron-
nym zawieszeniu przywilejów dyplomatycznych dla jej pracowników oddelego-
wanych do pracy w Delegaturach259. By³o to o tyle zrozumia³e, ¿e w³adze ra-
dzieckie, w pierwszej kolejno�ci, zaatakowa³y Delegatury obsadzone przez oso-
by objête immunitetem dyplomatycznym (J. Gruja � II sekretarz Ambasady,
M. Za³êski � II sekretarz Ambasady, B. Ko�cia³kowski � attaché Ambasady,
M. Heitzman � attaché Ambasady, J. Mieszkowski � attaché Ambasady, S. Lic-
kindorf � attaché Ambasady) i nie chcia³y mieæ ¿adnych problemów natury for-
malno�prawnej. W zaistnia³ej sytuacji S. Kot musia³ siê zgodziæ na pozbawienie
tych osób immunitetu, lub zaakceptowaæ natychmiastowe ich odwo³anie z pla-
cówek bez ¿adnej pewno�ci, ¿e nowych kandydatów w³adze radzieckie zechc¹
zatwierdziæ260. Wybra³, jak siê wówczas wydawa³o, mniejsze z³o.

9 lipca 1942 r. Ambasada w ostrej formie zaprotestowa³a przeciwko areszto-
waniu Za³êskiego i Gruji, uwa¿aj¹c ten akt za z³amanie prawa o immunitecie
dyplomatycznym oraz pogwa³cenie zawartych pomiêdzy Ambasad¹ a LKSZ
postanowieñ261. W odpowiedzi na to pismo, 10 lipca 1942 r., LKSZ za¿¹da³ na-
tychmiastowego opuszczenie przez obu dyplomatów terytorium ZSRR, zarzuca-
j¹c im dzia³alno�æ na szkodê pañstwa radzieckiego262. Oznacza³o to wydalenie
w ci¹gu nieca³ego miesi¹ca czterech etatowych pracowników Ambasady.

Wraz z delegatami zatrzymywano najczê�ciej ca³y personel pomocniczy,
a z czasem tak¿e najaktywniejszych mê¿ów zaufania. Tak by³o m.in. w przypadku
placówki w Archangielsku. Kolejne aresztowania dotknê³y przedstawicielstwa
Ambasady w Kustanaju, Barnaule, Akmoliñsku, Samarkandzie, A³ma-Acie, Pie-
tropaw³owsku, Czelabiñsku, Kirowie, Krasnojarsku, Paw³odarze, Czymkencie
i Syktywkarze. Wszêdzie zatrzymywani byli delegaci, ich zastêpcy oraz najak-
tywniejsi wspó³pracownicy263. Wszêdzie te¿ powtarza³ siê ten sam scenariusz �

258 Rozmowa Ambasadora RP S. Kota z zastêpc¹ Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych
A. Wyszyñskim 8 lipca 1942 r., S. Kot, Rozmowy..., s. 288.

259 Ibidem, s. 291
260 Ibidem, s. 291�292.
261 Nota Ambasady RP w ZSRR do Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych zawieraj¹-

ca protest przeciwko aresztowaniu terenowych przedstawicieli Ambasady M. Za³êskiego i J. Grui,
Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 356.

262 Nota Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych do Ambasady RP w ZSRR domagaj¹-
ca siê opuszczenia terytorium ZSRR przez przedstawicieli Ambasady M. Za³êskiego i J. Grui,
Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 357.

263 W taki sposób zatrzymano 6 lipca 1942 r. pracownika delegatury w Krasnojarsku � Mariana
Sawicza. Po przesz³o rocznym �ledztwie skazany on zosta³ na 10 lat obozu. W ³agrach i na zes³a-
niu przebywa³ w sumie 16 lat; zob.: AW, Wspomnienia, relacja Mariana Sawicza, sygn. M/VI/13.
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nag³e wtargniêcie, konfiskata dokumentów, archiwów i pieczêci, opieczêtowa-
nie pomieszczeñ i sk³adów z darami, a w budynkach NKWD �ledztwo w spra-
wie zorganizowanego szpiegostwa lub dzia³alno�ci na szkodê ZSRR264.

20 lipca 1942 r. A. Wyszyñski zawiadomi³ pe³ni¹cego obowi¹zki chargé d�af-
faires Ambasady RP w ZSRR � H. Sokolnickiego, o cofniêciu prawa do istnie-
nia Delegatur w zwi¹zku z prowadzon¹ przez nie wrog¹ dzia³alno�ci¹ wobec
pañstwa radzieckiego265. Powo³ano siê przy tym na �Postanowienia o dzia³alno-
�ci delegatur�, zgodnie z którymi zosta³y one utworzone za zgod¹ w³adz radziec-
kich wy³¹cznie na okres przej�ciowy, do czasu spe³nienia konkretnych zadañ.
Poniewa¿ rz¹d ZSRR uwa¿a³ takowe zadania za wykonane, umowa zosta³a uznana
za wygas³¹266. Mia³o to miejsce trzy dni po opuszczeniu terytorium ZSRR przez
ambasadora Kota oraz 10 dni przed rozpoczêciem drugiej ewakuacji Armii Pol-
skiej z ZSRR. W sprawie aresztowañ delegatów próbowa³ wprawdzie interwe-
niowaæ u w³adz radzieckich ambasador USA w ZSRR, William Standley, lecz
poproszono go delikatnie, aby nie miesza³ siê w sprawy, których nie rozumie,
tym bardziej ¿e �s¹ [one] za trudne, aby mo¿na je urz¹dziæ ku zadowoleniu
wszystkich zainteresowanych�267.

Efekt dzia³añ w³adz radzieckich w lipcu 1942 r. by³ dla polskiej Ambasady
katastrofalny. Zlikwidowano wszystkie 19 Delegatur, aresztowano wiêkszo�æ
delegatów, ich zastêpców oraz wspó³pracowników. Aresztowania w terenie ob-
jê³y te¿ bli¿ej nie znan¹ liczbê mê¿ów zaufania, któr¹ w rozmowie z ambasado-
rem USA, W. Stanley�em, ludowy komisarz spraw zagranicznych ZSRR, S. £o-
zowski okre�li³ na 180 spo�ród 370 wówczas dzia³aj¹cych268. Wraz z ich likwi-
dacj¹ opieczêtowano wiêkszo�æ znajduj¹cych siê w pobli¿u magazynów i sk³adów.
Odciêto w ten sposób jedno z najwa¿niejszych �róde³ zaopatrzenia polskich sie-
rociñców, domów dziecka, przedszkoli, sto³ówek oraz domów starców i inwali-
dów. Brak pracowników, lub ich zastraszenie, uniemo¿liwia³y Ambasadzie oce-
nê rozmiarów aresztowañ. Nie by³o te¿ ¿adnego sposobu, aby uzyskaæ potwier-
dzenie, czy wys³ane przed aresztowaniami wagony z pomoc¹ oraz zapomogi

264 Notatka s³u¿bowa w sprawie zagadnienia przymusowej likwidacji Delegatur Ambasady
RP na terenie ZSRR w �wietle materia³ów zebranych przez Komisjê Badawcz¹ w Iranie, HI, Ze-
znania delegatów, pracowników delegatur oraz mê¿ów zaufania z³o¿one w Teheranie przed Ko-
misj¹ Badawcz¹ w sprawie likwidacji Delegatur Ambasady RP w ZSRR (dalej � Komisja Badaw-
cza), s. 17�29.

265 O�wiadczenie zastêpcy Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych A. Wyszyñskiego
z³o¿one chargé d�affaires Ambasady RP w ZSRR H. Sokolnickiemu w sprawie przerwania dzia³al-
no�ci terenowych przedstawicielstw Ambasady, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 358.

266 Rozmowa Zorin�Arlet odbyta 3 lipca 1942 r. w siedzibie LKSZ w Kujbyszewie, HI AK,
pud³o 53, s. 282.

267 Rozmowa Standley�a z Mo³otowem i £ozowskim w sprawie aresztowania przez w³adze
radzieckie pracowników Ambasady RP w ZSRR, S. Kot, Rozmowy..., s. 318.

268 Ibidem.
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pieniê¿ne dotar³y do miejsc przeznaczenia oraz kto ewentualnie je odebra³, lub
odebraæ jest w stanie.

Decyzja LKSZ z 10 lipca 1942 r. by³a te¿ ogromnym ciosem dla dotychcza-
sowych struktur organizacyjnych aparatu opieki. Praktycznie z dnia na dzieñ
Ambasada zosta³a postawiona przed konieczno�ci¹ bezpo�redniej komunikacji
telegraficznej z kilkuset mê¿ami zaufania, których zupe³nie nie zna³a. Nie zna³a
tak¿e tras, jakimi nale¿a³o wysy³aæ dary, liczby osób oczekuj¹cych pomocy na
danym terenie, przeciêtnego miesiêcznego zapotrzebowania na ¿ywno�æ i �rod-
ki finansowe. Na dodatek wysy³anie pieniêdzy bezpo�rednio na znajduj¹ce siê
w Ambasadzie adresy wcale nie gwarantowa³o ich wyp³acenia obiorcom na miej-
scu. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy by³y b¹d� uchybienia formalne, b¹d� brak
odpowiednich �rodków finansowych w rejonie, który mia³ dokonaæ wyp³at. Do
tego dochodzi³ skomplikowany obieg dokumentów bankowych, odbywaj¹cy siê
zawsze za po�rednictwem Moskwy, a to oznacza³o wielotygodniowe opó�nienia.
To samo dotyczy³o telegramów, z których 1/3 nigdy nie dotar³a do adresatów.

Aby zorganizowaæ sprawn¹ wysy³kê darów obieg dokumentów przybra³ nie-
spotykane rozmiary, z którymi aparat urzêdniczy Ambasady, nigdy nie przekra-
czaj¹cy dwudziestu kilku osób, nie by³ w stanie sobie poradziæ. W celu otrzy-
mania pomocy m¹¿ zaufania musia³ najpierw nadaæ z rejonu specjalny telegram
do Ambasady, w którym wyszczególnia³, co jest mu potrzebne. Na miejscu, po
zestawieniu wszystkich sp³ywaj¹cych zamówieñ, wysy³ano zbiorcze zapotrze-
bowanie do dzia³aj¹cych jeszcze w terenie magazynów. Te dokonywa³y wysy³-
ki, po czym zawiadamia³y o tym rejon, który po odebraniu materia³ów by³ zo-
bowi¹zany do ponownego zawiadomienia Ambasady.

Jakby tego by³o nie do�æ, spo�ród 449 mê¿ów zaufania zg³oszonych oficjal-
nie do LKSZ, do po³owy sierpnia 1942 r. strona radziecka zaaprobowa³a zaled-
wie 130. W stosunku do 191 wniosków nie wydano jeszcze decyzji. Pozosta-
³ych kandydatów w³adze z bli¿ej nieokre�lonych przyczyn uzna³y za nielojalnych
i odrzuci³y, b¹d� te¿ zdecydowa³y, ¿e na danym obszarze tworzenie przedstawi-
cielstw Ambasady jest niecelowe269. Raport z wrze�nia 1942 r. precyzowa³ te dane
in minus, mówi¹c o 327 osobach zg³oszonych przez Ambasadê w 16 notach do
LKSZ. Pozytywn¹, lub negatywn¹ odpowied� otrzymano w przypadku 169, na-
tomiast ¿adnych informacji nie otrzymano w sprawie 158 osób270. Oznacza³o to
w praktyce, ¿e zostawa³ zatwierdzany tylko ten, kto z nieznanych bli¿ej przy-
czyn podoba³ siê LKSZ i znajdowa³ siê na terenie, który w³adze uzna³y za odpo-
wiedni do jego dzia³alno�ci.

Kolejnym problemem by³ ca³kowity brak rozeznania Ambasady w kwestii

269 Sprawozdanie o stanie sieci terenowej Ambasady na dzieñ 19 sierpnia 1942 r., HI AK,
pud³o 44, teczka 124, [s.] 2.

270 Sprawozdanie o stanie sieci terenowej Ambasady na dzieñ 9 wrze�nia 1942 r., HI AK, pud³o
44, teczka 150, [s.] 2.
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osób sprawuj¹cych nadal swe stanowiska. Zdarza³o siê, ¿e uznany oficjalnie przez
LKSZ m¹¿ zaufania siedzia³ ju¿ od kilku tygodni w wiêzieniu. Jeszcze gorzej
by³o, kiedy mê¿owie zaufania, korzystaj¹c z nadarzaj¹cej siê okazji, porzucili
swe placówki i uciekli do Krasnowodzka, licz¹c na wyewakuowanie siê wraz
z armi¹, ich nastêpcy za�, w obawie przed aresztowaniem, tak¿e porzucili swe
funkcje, przekazuj¹c akta, archiwa i zobowi¹zania, a nieraz tak¿e podrêczne
magazyny z darami osobom postronnym, ca³kowicie niezorientowanym w sytu-
acji271. Ludzi tych nie zna³a ani Ambasada, ani LKSZ, wiêc proces notyfikacji
rozpoczyna³ siê od pocz¹tku. Oznacza³o to wstrzymanie na czas nieokre�lony
udzielania pomocy. Niekiedy, powoduj¹c jeszcze wiêksze zamieszanie, powra-
cali mê¿owie zaufania, którym nie uda³o siê ewakuowaæ. Nadal trwa³y te¿ aresz-
towania.

Na prze³omie sierpnia i wrze�nia 1942 r. faktycznie pe³ni³o swoje funkcje nie
wiêcej ni¿ 100 ludzi272, choæ w nocie z 9 wrze�nia 1942 r. Ambasada komuniko-
wa³a LKSZ o potwierdzonej dzia³alno�ci zaledwie 61 mê¿ów zaufania273 na
348 mianowanych przez ni¹ do czerwca 1942 r.274 Wiêkszo�æ z nich przebywa³a
w pó³nocnych obwodach ZSRR, najmniej nara¿onych na chaos wywo³any ewa-
kuacj¹. Na po³udniu przewagê w�ród pozosta³ej na miejscu ludno�ci mieli przed-
stawiciele mniejszo�ci, zw³aszcza ¿ydowskiej, których w³adze radzieckie trak-
towa³y jako obywateli ZSRR. Tak¿e wiêkszo�æ tamtejszych mê¿ów zaufania
(blisko 90 %) stanowili ¯ydzi i jak z rozpacz¹ zauwa¿a³a Ambasada: �innych kan-
dydatów na te stanowiska nie ma�275.

Nie by³o to bynajmniej deprecjonowanie warto�ci mê¿ów zaufania narodowo-
�ci ¿ydowskiej, ukraiñskiej b¹d� bia³oruskiej, a jedynie realna obawa, ¿e masowe
zg³aszanie tych osób do zatwierdzenia przez LKSZ mo¿e doprowadziæ z jednej
strony, do dalszego zaostrzenia stosunków, z drugiej za�, do likwidacji jakichkol-
wiek mo¿liwo�ci pomocy w obwodach po³udniowych, zw³aszcza gdy miejscowe
w³adze rozpoczn¹ kontrolê w sierociñcach, domach dziecka i domach inwalidów.

Po przybyciu do ZSRR w pa�dzierniku 1942 r. ambasadora Tadeusza Rome-
ra i uporz¹dkowaniu spraw Ambasady, liczba faktycznie wype³niaj¹cych swoje
obowi¹zki mê¿ów zaufania wynosi³a (30 listopada 1942 r.) � 387 osób, z czego
297 stanowili Polacy, 82 � ¯ydzi, 8 � tzw. mniejszo�ci s³owiañskie (g³ównie
Ukraiñcy i Bia³orusini). W�ród nich, by³o zg³oszonych do wiadomo�ci LKSZ �
317, natomiast przyjêtych � 235276. Opiekowali siê oni 260 399 obywatelami

271 Ibidem, [s.] 1.
272 Sprawozdanie o stanie sieci terenowej Ambasady na dzieñ 19 sierpnia..., [s.] 2.
273 Sprawozdanie o stanie sieci terenowej Ambasady na dzieñ 9 wrze�nia..., [s.] 2.
274 Dzia³alno�æ opiekuñcza Ambasady RP w Kujbyszewie..., [s.] 2.
275 Zob. przypis 273.
276 Zestawienie statystyczne mê¿ów zaufania i obywateli polskich w ZSRR z uwzglêdnieniem

stosunku narodowo�ciowego. Stan w dniu 1 grudnia 1942 r., AW, Hoover, sygn. V/HIAK/254.
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polskimi (86 984 mê¿czyznami, 96 151 kobietami i 77 264 dzieæmi)277. Zgodnie
z tymi samymi danymi zarejestrowano 8 605 pe³nych sierot oraz 30 100 inwali-
dów i osób niezdolnych trwale do pracy. W grupie tej Polacy stanowili 50,7%
(132 038 osób), ¯ydzi 36,15% (93 777 osób), mniejszo�ci s³owiañskie 13,15%
(34 544 osób). W podziale na poszczególne rejony ZSRR sytuacja przedstawia-
³a siê nastêpuj¹co:

� Rosja Europejska � 44 817 osób (17,2%);
� Syberia � 70 336 (27, 02%);
� Kazachstan (bez czterech obwodów po³udniowych) � 54 983 (21,2%);
� po³udniowe obwody Kazachstanu oraz republiki Azji �rodkowej � 90 263

(34,6%)278.
W celu dalszego zapewnienia im niezbêdnej pomocy nale¿a³o, jak najszyb-

ciej, zreorganizowaæ sieæ opiekuñcz¹. Aby to osi¹gn¹æ, przede wszystkim trze-
ba by³o wyja�niæ sprawê ocala³ych magazynów, punktów prze³adunkowych oraz
sk³adów granicznych, w których gromadzono nadchodz¹ce dary. Dotyczy³o to
zw³aszcza punktów prze³adunkowych w Archangielsku i Aszchabadzie. W wy-
niku d³ugotrwa³ych rozmów z w³adzami ZSRR uda³o siê ustaliæ, ¿e wprawdzie
Delegatury w Archangielsku i Aszchabadzie, analogicznie do pozosta³ych, zosta³y
definitywnie zlikwidowane, to jednak strona radziecka nie sprzeciwia³a siê za-
sadniczo istnieniu w tych miastach sk³adów prze³adunkowych i magazynów.
Mimo to, do czasu ostatecznego wyja�nienia sytuacji, w obu sk³adach ograni-
czono siê wy³¹cznie do spraw porz¹dkowych � zabezpieczania zapasów, porz¹d-
kowania ksiêgowo�ci i przyjmowania nadchodz¹cych z zagranicy transportów279.
Dopiero po nawi¹zaniu kontaktu z dzia³aj¹cymi mê¿ami zaufania oraz otrzyma-
niu zgody od w³adz radzieckich na dalsz¹ ich pracê (w tym na mianowanie no-
wych kierowników obu sk³adów) mo¿na by³o przyst¹piæ do wysy³ki towarów
w teren.

Du¿e znaczenie mia³a te¿ wstêpna zgoda na powo³anie nowej sieci magazy-
nów, z których miano ekspediowaæ dary bezpo�rednio do mê¿ów zaufania. LKSZ
zaproponowa³ Ambasadzie 11 miejscowo�ci: Archangielsk, Aszchabad, Kirow,
Mo³otow, Czka³ow, Syktywkar, Barnau³, Samarkandê, Krasnojarsk, Mamlutkê
i A³ma-Atê280. W stosunku do istniej¹cych dotychczas sze�ciu: w Mamlutce, Ar-
changielsku, Aszchabadzie, Samarkandzie, Jangi-Jule i Kirowie, by³ to znaczny
postêp. Jednak i w tym przypadku w³adze radzieckie zastosowa³y pewien kru-
czek. magazyny mog³y istnieæ jedynie w zaproponowanych przez nie miejsco-

277 Ibidem.
278 �Notatka dla pana ministra� z 19 lutego 1943 r., autor nie znany, adresat � zapewne min.

S. Kot, HI MID, pud³o 98, teczka 4, [s.] 3.
279 Raport Dzia³u Opieki Ambasady RP w ZSRR z 9 wrze�nia 1942 r. nr 3997/42..., s. 63.
280 Notatka z rozmowy dyr. Nowikowa z min. Sokolnickim 10 sierpnia 1942 r., HI AK, pud³o

35, teczka 260.
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wo�ciach. W pozosta³ych, a zw³aszcza tam, gdzie dawniej znajdowa³y siê sk³a-
dy Delegatur, dalsze istnienie tego typu pomieszczeñ zosta³o uznane za nielegal-
ne. By³o to jedno z celowych dzia³añ, zmierzaj¹cych do ca³kowitego pozbawie-
nia Ambasady mo¿liwo�ci odtworzenia w najdrobniejszej nawet formie stanu or-
ganizacyjnego sprzed lipca 1942 r. Co wiêcej, w listopadzie 1942 r. okaza³o siê,
¿e zgoda LKSZ nie dotyczy³a wszystkich miejscowo�ci z przedstawionej listy.
Czê�æ z nich by³a rzekomo jedynie propozycjami alternatywnymi281.

Strona polska, mimo stanowczych sprzeciwów w³adz radzieckich odnosz¹-
cych siê do dzia³añ wykraczaj¹cych poza sieæ mê¿ów zaufania, stara³a siê prze-
konaæ LKSZ o potrzebie istnienia struktury opieraj¹cej siê nie tylko na kontak-
cie m¹¿ zaufania � Ambasada. Idealnym rozwi¹zaniem � zdaniem Dzia³u Opie-
ki � by³aby sytuacja, kiedy w ramach opieki istnia³yby nastêpuj¹ce elementy:

� magazyny rozdzielcze;
� magazyny terenowe dla obs³ugi kilku okrêgów;
� mê¿owie zaufania w wiêkszych o�rodkach na liniach kolejowych obs³ugu-

j¹cy kilka rejonów;
� mê¿owie zaufania, ewentualnie pe³nomocnicy, w poszczególnych skupiskach

polskich obywateli;
� delegaci lub inspektorzy objazdowi wyznaczeni w celu kontroli i instruowa-

nia takowej sieci pomocy282.
Niestety, LKSZ na jak¹kolwiek wzmiankê o kontroli, nadzorze, czy te¿ ist-

nieniu czego� w rodzaju mê¿ów zaufania o rozszerzonych kompetencjach reago-
wa³ w sposób nieomal histeryczny, zastrzegaj¹c, ¿e tylko ca³kowicie zdecentra-
lizowana sieæ opieki mo¿e byæ uznana i tylko z tak¹ form¹ opieki bêd¹ wspó³-
pracowaæ283. Wynikiem takiego stanowiska by³o m.in. uniemo¿liwienie wys³ania
w teren, pomimo wstêpnej zgody ze strony LKSZ, likwidatorów Delegatur, do
których zadañ nale¿a³oby uporz¹dkowanie dokumentów, przejêcie kwitów, ar-
chiwów, dokumentów i pieczêci oraz ewentualny rozdzia³ pozosta³ej w magazy-
nach pomocy. Do zamkniêcia Delegatur w³adze radzieckie proponowa³y wyzna-
czyæ którego� z mê¿ów zaufania, na co jednak nie mog³a siê zgodziæ Ambasada,
nie by³o bowiem gwarancji, czy osobie takiej zostanie to umo¿liwione i czy po
likwidacji placówki bêdzie ona mog³a przes³aæ do centrali (i w jaki sposób) taj-
ne dokumenty, druki paszportów, spisy, listy, kwity i pieczêcie. Ostatecznie, po
otrzymaniu ze strony LKSZ zapewnienia, ¿e osoby te uzyskaj¹ niezbêdne kom-
petencje, Ambasada wyrazi³a zgodê na takie za³atwienie sprawy, tym bardziej
¿e innego wyj�cia po prostu nie by³o. Liczono te¿, ¿e czas potrzebny na ich li-

281 Rozmowa Freyd�Zorin 18 listopada 1942 r., AAN, RP w Teheranie, sygn. 91, s. 33.
282 Stan sieci opiekuñczej Ambasady w terenie na dzieñ 22 lipca..., [s.] 2.
283 Rozmowa Freyd�Nowikow 10 lipca 1942 r., AAN, MPiOS, sygn. 22, s. 96; Rozmowa

Zorin�Freyd 24 sierpnia 1942 r., ibidem, s. 199; Rozmowa Freyd�Zorin 18 listopada..., s. 31�32;
Rozmowa Freyd�Nowikow 18 grudnia 1942 r., ibidem, s. 242.
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kwidacjê bêdzie mo¿na wykorzystaæ dla porz¹dkowania nowej sieci opieki284.
Pierwsi likwidatorzy zostali wyznaczeni dla Delegatur w Semipa³atyñsku, Ku-
stanaju, Kirowie i Paw³odarze.

Jednocze�nie, miejscowe w³adze stara³y siê za wszelk¹ cenê nak³oniæ pozo-
sta³ych w Delegaturach pracowników oraz mê¿ów zaufania do kontynuowania
pracy jakby siê nic nie sta³o. By³o to zapewne kolejnym elementem propagan-
dowym, maj¹cym udowodniæ, ¿e istnienie Delegatur by³o i jest ca³kowicie zbêd-
ne285. Wykorzystuj¹c to nastawienie w³adz uda³o siê Ambasadzie uruchomiæ przed
zim¹ kilka sk³adów, w tym dwa najwa¿niejsze: w Kirowie i Krasnojarsku. Za-
nim zezwolono formalnie na ponowne otwarcie sk³adu w Archangielsku ca³o�æ
towarów nadchodz¹cych do Ambasady drog¹ morsk¹ kierowano bezpo�rednio
do magazynu w Kirowie. Z czasem uruchomiono kolejne sk³ady: w Czka³owie,
Mamlutce i Samarkandzie286.

Na podstawie zestawieñ oraz raportów z terenu wszystkie dary (¿ywno�æ,
lekarstwa, obuwie, ubrania, bielizna) znajduj¹ce siê w drugiej po³owie sierpnia
1942 r. w nowo powo³anych sk³adach szacowano na oko³o 3 tys. ton, za� w ma-
gazynach zlikwidowanych Delegatur na oko³o 25 wagonów ró¿nej pojemno�ci287.
Kolejne kilka tysiêcy ton znajdowa³o siê w magazynach na terenie Persji lub
w drodze do portów morskich w Murmañsku, Archangielsku i W³adywostoku.

Korzystaj¹c z normalizuj¹cej siê sytuacji Ambasada przyst¹pi³a te¿ do wy-
sy³ki w teren zaleg³ych i bie¿¹cych �rodków finansowych. Za minimaln¹ normê
przyjêto 20 rubli na osobê zamieszka³¹ w danym rejonie, co mia³o � zdaniem
Ambasady � wystarczyæ na pokrycie wydatków z tytu³u zasi³ków gotówkowych
i pomocy dla zak³adów zamkniêtych. Jednocze�nie, zaapelowano do mê¿ów za-
ufania o szczegó³owe zestawienia planowanych wydatków na cele specjalne.
Dziêki tym wszystkim informacjom do 8 sierpnia 1942 r. rozes³ano w sumie
4 713 tys. rubli oraz, specjalnie dla zak³adów opiekuñczych, dodatkowe 141 500
rubli. £¹cznie z zaliczkami na przewozy, magazyny i wydatki administracyjne
wys³ano w teren 4 932 tys. rubli288.

Wiele przekazów nie dotar³o do adresatów z powodu drobnych uchybieñ for-
malnych lub niedok³adno�ci w adresie pisanym po rosyjsku. Czêsto te¿ okazy-
wa³o siê, ¿e posiadane przez mê¿ów zaufania dokumenty s¹, zdaniem w³adz,
niewystarczaj¹ce. Wyp³aty nie odbywa³y siê tak¿e z powodu... braku pieniêdzy289.

284 Sprawozdanie o stanie sieci terenowej Ambasady na dzieñ 9 wrze�nia..., [s.] 3.
285 Sprawozdanie o stanie sieci terenowej Ambasady na dzieñ 19 sierpnia..., [s.] 1�2.
286 Ibidem.
287 Ibidem.
288 Ibidem, s. 3.
289 Powodem by³ brak �rodków finansowych w placówkach pocztowych, gdzie dotar³y pole-

cenia wyp³aty, czasem nawet do�æ znacznych sum.
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Jak szacowano w Ambasadzie, co najmniej 35�40% wszystkich zapomóg nie
dotar³o do miejsc przeznaczenia lub nie mog³o zostaæ podjête290.

W nastêpnych miesi¹cach sytuacja uleg³a poprawie, g³ównie dziêki nadsy³a-
nym przez mê¿ów zaufania szczegó³owym preliminarzom wydatków oraz poda-
niu dok³adnych adresów do korespondencji. Na ich podstawie wyznaczono nor-
my zapomóg. W rejonach, gdzie nie by³o zak³adów zamkniêtych, ustalono je
w wysoko�ci 10 rubli na obywatela z tytu³u zasi³ków gotówkowych oraz 10 ru-
bli na zakup ¿ywno�ci. W rejonach, gdzie istnia³y zak³ady opiekuñcze, norma
wynosi³a 20 rubli z tytu³u zasi³ków i pomocy dla zak³adów zamkniêtych oraz
10 rubli na zakup ¿ywno�ci. Wiêksze �rodki mog³y otrzymaæ jedynie rejony, które
przedstawi³y szczegó³owe i udokumentowane zapotrzebowanie291. Od lipca do
grudnia 1942 r. na opiekê spo³eczn¹ wydano w sumie 75 949 664 ruble292,
z czego:

� na zak³ady opieki spo³ecznej 18 080 300 rubli293;
� na zapomogi pieniê¿ne 39 714 220 rubli294.
By³o to przeciêtnie 3�4 razy wiêcej, ni¿ w pierwszym pó³roczu 1942 r., z tym,

¿e brak by³o (w wiêkszo�ci przypadków) informacji, czy wys³ane w teren kwoty
zosta³y ju¿ wydatkowane i na jakie potrzeby.

Nieoczekiwanie dla strony polskiej, w pa�dzierniku 1942 r. w³adze radziec-
kie wyda³y decyzjê o cofniêciu wszelkich ulg i zwolnieñ za transport darów drog¹
kolejow¹295, co spowodowa³o gwa³towny wzrost wydatków na przewozy. Na
przyk³ad � koszty transportu towarów na terenie Rosji europejskiej w pierwszym
pó³roczu 1942 r. wynios³y 94 200 rubli, natomiast w drugim pó³roczu � 1 906 454
ruble296. Dla ca³ego obszaru ZSRR by³o to 5 mln rubli, co stanowi³o ponad 15%
wszystkich wydatków na opiekê spo³eczn¹297.

Utrzymanie przynajmniej nie zmienionego stanu posiadania zak³adów opieki
by³o � od chwili rozpoczêcia akcji likwidacyjnej struktur Ambasady w terenie �
najwa¿niejszym celem Ambasady RP w ZSRR. W pierwszych tygodniach zma-

290 Sprawozdanie o stanie sieci terenowej Ambasady na dzieñ 19 sierpnia..., s. 3.
291 Ibidem.
292 Zestawienie wydatków na opiekê spo³eczn¹ w okresie od 1 stycznia 1942 r. do 12 maja

1943 r., HI AK, pud³o 35, teczka 136, tab. 7.
293 Zestawienie wydatków na zak³ady opieki spo³ecznej w okresie od 1 stycznia 1942 r. do 12

maja 1943 r., ibidem, tab. 8.
294 Zestawienie wydatków na zapomogi pieniê¿ne w okresie od 1 stycznia 1942 do 12 maja

1943 r., ibidem, tab. 9.
295 Rozmowa Freyd�Zorin 26 pa�dziernika 1942 r., AAN, MPiOS, sygn. 22, s. 217; Rozmo-

wa Freyd�Zorin 18 listopada..., s. 30.
296 Zestawienie wydatków na opiekê w okresie od 1 stycznia 1942 r. do 12 maja 1943 r. na

obszarze obejmuj¹cym Rosjê europejsk¹, HI AK, pud³o 35, teczka 136, tab. 2.
297 Zestawienie wydatków Ambasady RP w ZSRR na opiekê spo³eczn¹, HI AK, pud³o 35,

teczka 136, tab. 1.
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sowanych aresztowañ zaczê³y nap³ywaæ z ró¿nych stron bardzo niepokoj¹ce in-
formacje dotycz¹ce domów dziecka, sierociñców, przedszkoli, szpitalików i do-
mów inwalidów. Jak donosili ocaleli pracownicy Delegatury w Kustanaju, miej-
scowy Obispo³kom (Ob³astnoj ispo³nitielnyj komitiet, Obwodowy Komitet Wy-
konawczy) wyda³ nakaz natychmiastowej likwidacji sierociñca, sto³ówki i innych
placówek opiekuñczych, opró¿nienia zajmowanych przez nie lokali i oddania do
dyspozycji w³adz. Dzieci przebywaj¹ce w polskich placówkach mia³y byæ prze-
kazane do sierociñców radzieckich, personel za� wysiedlony do okolicznych
ko³chozów. W analogicznej sytuacji znalaz³y siê dzieci i personel sierociñca
w Semipa³atyñsku. Aby przyspieszyæ wykonanie polecenia, dodatkowo wstrzy-
mano tam wszelkie dostawy ¿ywno�ci. Tak¿e w³adze rejonu sza³derskiego w ob-
wodzie po³udniowokazachstañskim wyda³y polecenie natychmiastowej likwida-
cji polskiego szpitalika i ambulatorium. Podobne zarz¹dzenia wyda³y w³adze
obwodu akmoliñskiego298.

W zaistnia³ej sytuacji, 2 wrze�nia 1942 r., Ambasada wystosowa³a do LKSZ
specjaln¹ notê, w której informowa³a raz jeszcze o zg³oszonych ju¿ w czasie
rozmów Zorin�Freyd 14 i 18 sierpnia 1942 r. przypadkach likwidacji struktur
opieki, prosz¹c o jak najszybsz¹ interwencjê299. Tymczasem nadesz³y kolejne
informacje o restrykcjach wobec polskich placówek opieki:

� w³adze obwodu namangañskiego zakaza³y ca³kowicie dzia³alno�ci wszyst-
kim punktom pomocy sanitarnej na terenie obwodu, w tym tak¿e du¿emu ambu-
latorium w Namanganie;

� w³adze obwodu paw³odarskiego zarz¹dzi³y zlikwidowanie sierociñca w Paw-
³odarze, proponuj¹c przeniesienie sierot do placówki radzieckiej;

� Obispo³kom obwodu kzy³ordyñskiego zarz¹dzi³ likwidacjê dwóch sto³ówek
oraz ambulatorium300.

By³y to dzia³ania, jak podkre�la³a Ambasada, sprzeczne ze stanowiskiem
LKSZ wyra¿onym w czasie wcze�niejszych spotkañ oraz z zapewnieniami da-
nymi m.in. w³adzom RP w Londynie, ¿e nie jest zamiarem Rz¹du ZSRR unie-
mo¿liwienie pomocy obywatelom polskim w ZSRR301.

Strona radziecka kwestionowa³a te zarzuty twierdz¹c, i¿ w przypadku rejonu
sza³derskiego zarówno ambulatorium, jak i szpitalik, by³y... nielegalne. Z kolei
w Kustanaju zamkniêto placówki, poniewa¿ znajdowa³y siê w domu, który by³
tylko u¿yczony dla polskiej komisji rekrutacyjnej, a po jej likwidacji okaza³ siê
pilnie potrzebny. Zupe³nym zaskoczeniem dla Ambasady by³ przy tym fakt, ¿e

298 Niszczenie Zak³adów Opiekuñczych Ambasady, notatka dla min. H. Sokolnickiego z 10
sierpnia 1942 r., HI AK, pud³o 23, teczka 249.

299 Rozmowa Zorin�Freyd 18 sierpnia 1942 r., AAN, MPiOS, sygn. 22, s. 147�149.
300 Sprawozdanie o stanie sieci terenowej Ambasady na dzieñ 19 sierpnia..., [s.] 4.
301 Nota Ambasady RP w ZSRR dla LKSZ nr D-3855/42 z 2 wrze�nia 1942 r. w sprawie li-

kwidacji placówek opieki, HI AK, pud³o 53, teczka 247, [s.] 1.
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w³adze radzieckie, bez wcze�niejszego uzgodnienia, postanowi³y w trybie przy-
musowym o przeniesieniu sierociñca z Kustanaju do Borowoj, gdzie by³ on ca³-
kowicie pozbawiony dostaw oraz wsparcia finansowego � o przeprowadzce nikt
w Ambasadzie nie zosta³ bowiem powiadomiony302.

Po tygodniach spotkañ i rozmów uda³o siê wreszcie ustaliæ nowe zasady dzia-
³alno�ci polskich placówek opiekuñczych i wychowawczych, dziêki czemu nie
tylko zahamowano spadek ich liczby, ale te¿ (z nadziej¹) odnotowano powstanie
nowych. Osobn¹ sprawê stanowi³y zak³ady opieki zorganizowane przez Amba-
sadê i wojsko na po³udniu ZSRR, na terenie republik Uzbeckiej i Kirgiskiej303.
Wiêkszo�æ z ich pensjonariuszy zosta³a zabrana w czasie drugiej ewakuacji do
Persji, co w praktyce oznacza³o ich likwidacjê. Dotyczy³o to w szczególno�ci
sierociñców. Poniewa¿ z powodzeniem by³o mo¿na do nich skierowaæ natych-
miast inne dzieci wymagaj¹ce opieki i pomocy Ambasada poleci³a miejscowym
mê¿om zaufania zrobiæ wszystko dla utrzymania tych placówek304. W wielu przy-
padkach zalecenia te trafi³y w pró¿niê, gdy¿ nie by³o ju¿ ich na miejscu. Zostali
aresztowani przez NKWD, b¹d� opu�cili swe placówki, ewakuuj¹c siê wraz z woj-
skiem. Ponowne uruchomienie sierociñców i domów dziecka by³o niemo¿liwe
tak¿e ze wzglêdu na zmianê stosunku narodowo�ciowego polskich zes³añców na
tych terenach. Po ewakuacji, na po³udniu przewa¿aæ zaczê³a ludno�æ narodowo-
�ci ¿ydowskiej, uznawana przez w³adze radzieckie za obywateli ZSRR. Unie-
mo¿liwia³o to Ambasadzie skuteczn¹ walkê o pozostawienie placówek opieki pod
polsk¹ kontrol¹, zw³aszcza gdy pensjonariusze narodowo�ci polskiej stanowili
zdecydowan¹ mniejszo�æ. W pozosta³ych rejonach ZSRR mê¿owie zaufania sta-
rali siê zak³adaæ jak najwiêcej sierociñców i domów inwalidów, nawet je�li nie
by³o na nie formalnej zgody. Czêsto koñczy³o siê to ich likwidacj¹, co z kolei
prowadzi³o do interwencji Ambasady i ripost LKSZ.

Na kolejnych spotkaniach z przedstawicielami LKSZ chargé d�affaires H. So-
kolnicki stara³ siê zyskaæ przychylno�æ w³adz w sprawie opieki nad dzieæmi.
Jednym z najwa¿niejszych problemów, z którym boryka³ siê wówczas Dzia³
Opieki, by³y przydzia³y ¿ywno�ci (fondów) uzyskane na pocz¹tku 1942 r., które
we wrze�niu 1942 r. zosta³y okrojone do niewielkich przydzia³ów chleba dla tzw.
i¿diwieñców, czyli osób pozostaj¹cych na utrzymaniu pracuj¹cego. W efekcie,
pracuj¹cy rodzice nie byli w stanie wy¿ywiæ z 400-gramowej porcji chleba i ta-
lerza zupy wieloosobowej rodziny. Budzi³o to zrozumia³e zaniepokojenie Am-
basady, zw³aszcza ¿e z powodu trudno�ci transportowych sukcesywnie mala³a
liczba punktów do¿ywiania dla dzieci.

W tej sytuacji stara³a siê ona uzyskaæ od w³adz radzieckich zapewnienie po-
mocy przy powo³aniu 10�12 sierociñców na 1500�2000 dzieci w miejscowo�ciach

302 Rozmowa Zorin�Freyd 18 sierpnia..., s. 147�148.
303 Zw³aszcza na terenie obwodów: frunzeñskiego, d¿a³a³abadzkiego i oszskiego
304 Sprawozdanie o stanie sieci terenowej Ambasady na dzieñ 19 sierpnia..., [s.] 4�5.



DZIA£ALNO�Æ APARATU OPIEKI 329

przez nie wskazanych. Zak³ady te pozostawa³yby pod kontrol¹ Ambasady, która
dostarczy³aby personel oraz zapewni³a wy¿ywienie z produktów znajduj¹cych
siê w magazynach oraz nadchodz¹cych nadal do ZSRR305. Od w³adz oczekiwa-
no jedynie lokali, sprzêtu i podstawowego wy¿ywienia (chleb, warzywa, ziem-
niaki). By³y to jednak ¿¹dania (w ówczesnej sytuacji) nierealne, o czym mieli
siê za kilka miesiêcy bole�nie przekonaæ pracownicy ju¿ istniej¹cych zak³adów.

Korzystaj¹c z kolejnej zmiany klimatu politycznego, do koñca 1942 r. utwo-
rzono kilkana�cie ró¿nych typów zak³adów opieki:

� w celu opieki nad dzieæmi: sierociñce, przedszkola i punkty do¿ywiania;
� w celu opieki nad niezdolnymi do pracy: domy inwalidów i domy noclegowe;
� w celu opieki zdrowotnej: ambulatoria, szpitale, domy rekonwalescentów,

punkty dokarmiania chorych i wycieñczonych oraz punkty sanitarne;
� w celu pomocy w zaopatrzeniu ¿ywno�ciowym: sto³ówki i zak³ady pracy;
� w celu pomocy kulturalnej i wychowawczej: �wietlice, czytelnie, szko³y,

przedszkola i kursy dokszta³caj¹ce306.
Pomimo tak ró¿norodnych form opieki zasadniczym celem wiêkszo�ci zak³a-

dów by³o do¿ywianie, b¹d� wrêcz sta³e ¿ywienie osób niezdolnych do pracy, przez
co pozbawionych jakichkolwiek �rodków na utrzymanie.

Poprzez sieæ opiekuñcz¹ rozprowadzano w terenie tak¿e nap³ywaj¹ce do ZSRR
dary oraz pomoc pieniê¿n¹. Ta ostatnia, mia³a praktyczne znaczenie jedynie
wówczas, gdy miejscowym mê¿om zaufania umo¿liwiono zakup ¿ywno�ci po
cenach pañstwowych307. By³o to teoretycznie mo¿liwe, gdy dany zak³ad opieki
by³ zorganizowany zgodnie z radzieckim prawodawstwem i uznany przez miej-
scowe w³adze. Gdy tylko uzyskiwa³ taki status, starano siê za jego po�rednic-
twem zdobywaæ �rodki ¿ywno�ciowe dla wszystkich obywateli polskich na danym
obszarze (a nie tylko dla jego pensjonariuszy), w rozmiarze niemo¿liwym do
osi¹gniêcia po cenach rynkowych308. Natomiast towary znajduj¹ce siê magazynach
wykorzystywano dopiero w drugiej kolejno�ci, wydaj¹c placówkom opiekuñczym
g³ównie produkty niedostêpne na radzieckim rynku (odzie¿, obuwie, wysokoka-
loryczne artyku³y spo¿ywcze, ekstrakty, produkty skondensowane, lekarstwa).

Pomimo kolejnych zapewnieñ LKSZ, ¿e w³adze nie maj¹ nic przeciwko licz-
bie zak³adów opieki, a wrêcz s¹ zainteresowane wspó³prac¹ przy ich dalszym
wzro�cie (nota LKSZ z 26 wrze�nia 1942 r.309), o faktycznym rozwoju opieki

305 Notatka w sprawie dzieci dla pana ministra H. Sokolnickiego. Kujbyszew, 5 wrze�nia
1942 r., HI AK, pud³o 23, teczka 249, [s.] 1.

306 Polskie zak³ady opiekuñcze w ZSRR wed³ug stanu na 1 grudnia 1942 r., HI AK, pud³o 3,
teczka 322, [s.] 3.

307 W przeciwnym wypadku zasi³ki rzêdu 100�200 rubli na rodzinê starcza³y najwy¿ej na
kilka kilogramów ziemniaków, dwa bochenki chleba, parê jajek lub litr mleka.

308 Polskie zak³ady opiekuñcze w ZSRR..., s. 13.
309 Ibidem.
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nie decydowa³y zapewnienia w³adz centralnych, lecz stosunek czynników
miejscowych310. Na podstawie ró¿norodnych raportów, pism i not interwencyj-
nych mo¿na odtworzyæ ciekawy obraz wzajemnego odnoszenia siê do siebie
radzieckich struktur decyzyjnych i terenowych przedstawicielstw Ambasady.

*   *   *

Na po³udniu, obejmuj¹cym swym zasiêgiem republiki: Uzbeck¹, Kirgisk¹,
Tad¿yck¹ oraz po³udniowe obwody Kazachskiej SRR stosunek do Polaków, a co
za tym idzie i do organizowanych przez Ambasadê zak³adów opiekuñczych by³
zdecydowanie bardziej przyjazny, ni¿ w przypadku pó³nocnej i �rodkowej czê-
�ci Rosji europejskiej, okolic Uralu, Syberii i pozosta³ych obwodów Kazachskiej
SRR, które by³y tradycyjnymi terenami przymusowej zsy³ki oraz obozów pracy
poprawczej. O ile na terenach po³udniowych nawet, gdy nie mo¿na by³o czego�
za³atwiæ, to by³o przynajmniej widaæ dobr¹ wolê, o tyle w centrum i na pó³nocy
ZSRR stosunek do problemów amnestionowanej ludno�ci by³ z zasady niechêt-
ny, a nawet wrogi.

Poniewa¿ po og³oszeniu amnestii, pomimo masowych migracji, znaczna czê�æ
ludno�ci zes³añczej pozosta³a na swych dotychczasowych miejscach, wykonu-
j¹c nawet tê sam¹ pracê, si³¹ rzeczy terenami, na których przebywali, zarz¹dza³a
ta sama co przed amnesti¹, administracja. Tak wiêc zmiany dotyczy³y jedynie
sytuacji prawnej, a nie faktycznego uznania zaistnia³ych zmian i nowego statusu
tych ludzi. Nie zmieni³y siê tak¿e typ i specyfika pracy. Za spó�nienie, b¹d�
opuszczenie miejsca pracy, nadal grozi³y surowe kary, za� przymus prawny zo-
sta³ zast¹piony przez o wiele skuteczniejszy przymus ekonomiczny. Z chwil¹
likwidacji osad specjalnych znikn¹³ bowiem obowi¹zek utrzymywania tej lud-
no�ci przez trusty le�ne i NKWD. Og³oszenie amnestii nie zmieni³o zbytnio ani
nastawienia miejscowej w³adzy, ani NKWD, które tê szalenie dla siebie niewy-
godn¹ sytuacjê traktowa³y (z nadziej¹) jako okres przej�ciowy. Dlatego te¿ nikt
nie by³ tu zainteresowany specjalnie lepszym stosunkiem do amnestionowanych
Polaków, tym bardziej ¿e i tak musia³ ich traktowaæ jako woln¹ ludno�æ cudzo-
ziemcz¹, a wiêc czê�ciowo wyjêt¹ spod kontroli i jurysdykcji.

Na po³udniowych terenach ZSRR, które nigdy nie by³y terenem masowych,
przymusowych osiedleñ311, sytuacja by³a diametralnie ró¿na z kilku powodów.
Po pierwsze, Polacy przybyli tu w ogromnej wiêkszo�ci ju¿ jako wolni obywa-

310 Dotyczy³o to zw³aszcza wydawania pozwoleñ na otwarcie sierociñców, ambulatoriów, sto-
³ówek itp. oraz przydzielania specjalnych fondów, bez których ich istnienie by³oby praktycznie
niemo¿liwe.

311 Chodzi tu zw³aszcza o Uzbeck¹, Kirgisk¹ i Turkmeñsk¹ SRR oraz po³udniowy Kazach-
stan. W pó³nocnym i �rodkowym Kazachstanie sytuacja by³a podobna, jak w centrum i na pó³no-
cy RFSRR, o czym pisa³em ju¿ wcze�niej.
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tele obcego, zaprzyja�nionego pañstwa, co niejako automatycznie wymusi³o
pozytywne ustosunkowanie siê do nich tamtejszej administracji, zw³aszcza gdy,
w dodatku, otrzymywa³a ona z centrali stosowne instrukcje na ten temat. Po dru-
gie, ogromny wp³yw na stosunek do nich mia³ fakt tworzenia siê na tych tere-
nach polskich si³ zbrojnych, które swoj¹ postaw¹ zyska³y ogólny szacunek za-
równo miejscowej ludno�ci, jak i w³adz. Po trzecie, na po³udnie najszybciej do-
ciera³y transporty z pomoc¹, dziêki czemu Ambasada nie by³a tutaj tak silnie
uzale¿niona od wszelkich przydzia³ów, jak na pó³nocy.

Wszystko to da³o siê doskonale odczuæ z chwil¹ likwidacji Delegatur. Aresz-
towania ich pracowników i wspó³pracuj¹cych z nimi mê¿ów zaufania najbardziej
brutalny i masowy charakter mia³y w³a�nie w pó³nocnej i centralnej czê�ci ZSRR.
Na po³udniu równie¿ by³y aresztowania, jednak nie tak liczne. Tu, dla odmiany,
wielu mê¿ów zaufania ze swoich placówek po prostu uciek³o na wie�æ o rozpo-
czêciu ewakuacji. Tak¿e pó�niejszy, niechêtny (a nawet wrogi) stosunek miej-
scowych w³adz do kwestii odtworzenia sieci opieki najbardziej dawa³ siê odczuæ
w obwodach pó³nocnych i centralnych RFSRR, a w szczególno�ci w Kazachsta-
nie. Ma to tym wiêksze znaczenie, ¿e to w³a�nie na pó³nocy i w centrum ZSRR
pozosta³a ludno�æ, która obarczona dzieæmi nie zdoby³a siê na odwagê, aby
wyjechaæ w nieznane. Dlatego te¿, pomimo oporu miejscowych w³adz, nale¿a³o
zdaniem Ambasady zrobiæ wszystko, aby doprowadziæ na tych terenach do roz-
woju placówek opiekuñczych, zw³aszcza dla dzieci312. W tym samym okresie
na po³udniu nie by³o ju¿ ¿adnych wiêkszych k³opotów i to pomimo faktu, ¿e
uznawani za obywateli radzieckich polscy ¯ydzi stanowili tam element dominu-
j¹cy, potencjalnie wiêc Ambasada nie powinna pretendowaæ do organizowania
i zapewniania tym ludziom jakiejkolwiek opieki.

*   *   *

Rozwój zak³adów opieki w okresie od lipca do grudnia 1942 r. podlega³ �
podobnie jak ca³a sieæ terenowa Ambasady � ró¿norodnym wahaniom. Szacun-
ki z koñca wrze�nia 1942 r., a wiêc jeszcze przed przybyciem nowego ambasa-
dora, mówi³y o 562 ró¿norodnych zak³adach opieki oraz szko³ach zarejestrowa-
nych przez Ambasadê, mianowicie o: 81 sierociñcach, 239 przedszkolach,
38 punktach do¿ywiania, 47 ró¿norodnych szko³ach, klasach, kursach i �wietli-
cach, 52 domach noclegowych i domach inwalidów, 19 szpitalikach i domach
ozdrowieñczych, 39 punktach sanitarnych i ambulatoryjnych, 22 sto³ówkach
i 15 zak³adach pracy313.

312 Polskie zak³ady opiekuñcze w ZSRR wed³ug stanu na 1 grudnia..., [s.] 15.
313 Statystyka ludno�ci, mê¿ów zaufania i zak³adów opieki Ambasady RP w ZSRR wed³ug

stanu na wrzesieñ 1943 r., HI AK, pud³o 7, teczka 143.
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W grudniu 1942 r., gdy wydawa³o siê, i¿ sytuacja zosta³a ostatecznie unor-
mowana, dzia³a³o ju¿ 570 ró¿norodnych instytucji opiekuñczych i wychowaw-
czych, które objê³y opiek¹ ponad 25 tys. osób. W podziale na poszczególne ka-
tegorie wygl¹da³o to nastêpuj¹co:

Tablica 16

Zak³ady opiekuñcze i wychowawcze zorganizowane przez Ambasadê RP
w Kujbyszewie wed³ug stanu na 1 grudnia 1942 r.

a Liczba korzystaj¹cych nie obejmuje (z powodu braku) danych z 258 ró¿norodnych zak³adów.
�ród³o: Wykaz polskich zak³adów opiekuñczych w ZSRR, stan w dniu 1 grudnia 1942 r., AW, Hoover, sygn.

V/HIAK/253.

Nie by³y to placówki du¿e. Z pomocy korzysta³o w nich od kilkunastu do kil-
kudziesiêciu osób. Najszybciej rozwija³y siê domy dziecka i sierociñce, w³adze
polskie wychodzi³y bowiem z za³o¿enia, ¿e jest to najwa¿niejszy kierunek pomo-
cy. Poza tym, przy utrzymaniu domu dziecka, sierociñca czy te¿ przedszkola, du¿o
chêtniej wspó³dzia³a³y miejscowe w³adze. Odwrotnie, ni¿ w przypadku domów
inwalidów. Zreszt¹, jak zaznaczano w raportach, inwalidzi mogli bez szkody dla
narodowego stanu posiadania korzystaæ z placówek radzieckich, natomiast skiero-
wanie tam dzieci i m³odzie¿y prowadzi³oby nieuchronnie do ich wynarodowienia.

Najbardziej specyficzn¹ form¹ opieki by³y domy noclegowe. W wiêkszo�ci
istnia³y one na terenie Komi ASRR i mia³y za zadanie zapewnienie dachu nad
g³ow¹ samotnym ludziom spêdzaj¹cym ca³y dzieñ w pracy. Zapewnia³y one
wy³¹cznie miejsce do spania oraz mo¿liwo�æ (a nawet przymus) k¹pieli i dezyn-
fekcji. Nie wydawano w nich ¿adnych posi³ków, jednak dla osób, których nie
staæ by³o na wynajêcie pokoju lub ³ó¿ka, by³y jedynym ratunkiem przed choro-
b¹, wycieñczeniem i nieuchronnym zamarzniêciem w okresie zimowym.

Bardzo wa¿ne by³y tak¿e organizowane przez Ambasadê zak³ady pracy, prze-
wa¿nie o charakterze rzemie�lniczym, wzorowane na radzieckich spó³dzielniach,
tzw. artielach. Ich u¿yteczno�æ polega³a przed wszystkim na tym, ¿e polscy rze-

Typ zak³adu Liczba Liczba korzystaj¹cycha

Sierociñce 85 4 841
Przedszkola 128 5 831
Punkty do¿ywiania 125 3 774
Szko³y, kursy, �wietlice 62 1 320
Domy inwalidów i noclegowe 66 2 904
Szpitale i domy ozdrowieñcze 16 366
Punkty sanitarne i ambulatoryjne 53 177
Sto³ówki 22 1 116
Zak³ady pracy 13 0

Razem: 570 20 329
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mie�lnicy pracowali tu pod polskim kierownictwem i w polskim zespole. Czê-
sto, z racji bardzo dobrej jako�ci wytwarzanych wyrobów, zak³ady te zyskiwa³y
sobie powszechne uznanie tak¿e w�ród miejscowych w³adz, które ceni³y wyso-
ko ich produkcjê i stawia³y innym za wzór. Dziêki tworzeniu tego typu struktur,
istnia³a mo¿liwo�æ zatrudniania w nich kobiet oraz inwalidów, niezdolnych do
ciê¿kich prac fizycznych. Du¿e znaczenie przy tworzeniu zak³adów pracy mia³
tak¿e fakt, ¿e ich pracownicy, na równi z obywatelami radzieckimi, korzystali
z prawa nabywania produktów i przedmiotów pierwszej potrzeby dla siebie
i swych rodzin po cenach pañstwowych. Poniewa¿ kontrole w tego typu placów-
kach nie zdarza³y siê zbyt czêsto, na listy p³ac mo¿na by³o wci¹gaæ osoby nie-
zdolne do pracy, które dziêki temu otrzymywa³y kartki na chleb. Wykrycie ta-
kiego procederu przez w³adze koñczy³o siê surowymi karami dla ogó³u zatrud-
nionych, a nawet zamkniêciem zak³adu314.

*   *   *

Wszystkie te sprawy (aresztowania, odtwarzanie zak³adów opieki, dzielenie
darów, zaostrzenie wzajemnych stosunków polsko-radzieckich w zwi¹zku z opu-
szczeniem przez polsk¹ armiê ZSRR) by³ zmuszony rozwi¹zaæ, i to jak najszyb-
ciej, nowy Ambasador RP w ZSRR � Tadeusz Romer. Mianowany ju¿ w czerwcu
1942 r. nie by³ w stanie pe³niæ swych obowi¹zków do chwili zwolnienia go wraz
z innymi dyplomatami przez w³adze Japonii. Formaln¹ dat¹ objêcia przez niego
placówki w Kujbyszewie by³ 12 pa�dziernika 1942 r.. W przeciwieñstwie do
S. Kota, by³ zawodowym dyplomat¹, doskonale obeznanym z problemami ludno-
�ci polskiej w ZSRR315, a wiêc osob¹ jak najbardziej predysponowan¹ do objêcia
stanowiska ambasadora polskiego w ZSRR ju¿ od chwili zawarcia porozumie-
nia polsko-radzieckiego. Niestety, uk³ady polityczne i personalne sprawi³y, ¿e na
objêcie tej placówki przysz³o mu czekaæ ponad rok. Kiedy przyby³ do ZSRR,
sieæ opieki by³a w rozsypce, setki pracowników Delegatur i mê¿ów zaufania nadal
przebywa³y w wiêzieniach oskar¿one o szpiegostwo i dzia³alno�æ na szkodê
ZSRR, polska armia znajdowa³a siê w Iranie, a pobór, na który tak liczy³ W. Si-
korski, by³ wstrzymany. Chargé d�affaires H. Sokolnicki, pozbawiony ambasa-
dorskich uprawnieñ, nie by³ w stanie prowadziæ równoprawnych rozmów z przed-
stawicielami najwy¿szymi w³adz radzieckich, od tego za� zale¿a³o dalsze �byæ
albo nie byæ� zarówno Ambasady, jak i polskich obywateli. Nikt wtedy jeszcze
nie przypuszcza³, ¿e jest to ostatni akord �dobrych� stosunków ZSRR z w³adzami
II RP, za� w odwodzie czekaj¹ ju¿ polscy komuni�ci.

314 Raport szczegó³owy zastêpcy Komisarza Ludowego Spraw Wewnêtrznych Komi ASRR �
Zezegowa dla przewodnicz¹cego RKL Komi ASRR S. D. Turyszewa o dzia³alno�ci artelu �Pol-
ski cha³upnik�. Syktywkar, 23 maja 1942 r., CGA Komi, f. 605, op. 4, d. 91, s. 60.

315 Zob. podrozdzia³: Pierwsze próby pomocy w rozdziale II niniejszej pracy.
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Pierwsz¹ spraw¹, która czeka³a na wyja�nienie, by³a kwestia uwiêzionych
pracowników Ambasady, oskar¿onych przez NKWD o dzia³alno�æ na szkodê
pañstwa radzieckiego. Pomimo wcze�niejszych interwencji, zarówno w³adz pol-
skich, jak i amerykañskich, niewielu z zatrzymanych zwolniono. Byli to g³ów-
nie delegaci posiadaj¹cy jeszcze immunitet dyplomatyczny oraz osoby z bli¿ej
nieznanych przyczyn nie �przydatne� dla dalszego �ledztwa, których zwolnienie
mia³o byæ dowodem �selektywno�ci� radzieckich oskar¿eñ. W chwili przybycia
Romera do ZSRR w aresztach i wiêzieniach przebywa³o nadal ponad 130 osób,
a co pewien czas Ambasada dowiadywa³a siê o kolejnych przypadkach zatrzymañ.

Kilka dni pó�niej, 16 pa�dziernika 1942 r., w³adze radzieckie, nieoczekiwa-
nie, zawiadomi³y Ambasadê o zakoñczeniu �ledztwa oraz o jego wynikach �
wykryciu przypadków zorganizowanej dzia³alno�ci szpiegowskiej w�ród pracow-
ników i wspó³pracowników Ambasady RP w ZSRR. Spo�ród 130 zatrzymanych
zwolniono 15 osób, skazano na wydalenie z ZSRR � 78, za� 16 oddano pod s¹d.
Byli to: J. Mieszkowski, Z. Bochniewicz, M. Sawicz, W. Mattoszko, G. ¯ó³tow-
ski, P. Sarniecki, Z. Kuczyñski, M. Tworkowski, B. Szwajzer, E. Stawiñski,
W. Janczuk, W. Bugajski, S. Winter, F. Bednarz, L. Artamanowa-Pest, W. Za-
rudny.316 O pozosta³ych 21 oraz o nowo aresztowanych, brak by³o jakichkolwiek
wiadomo�ci. Listê 78 osób skazanych na wydalenie w³adze radzieckie dostar-
czy³y Ambasadzie 28 pa�dziernika 1942 r.317

W�ród osób aresztowanych i skazanych na d³ugoletni pobyt w obozach pra-
cy poprawczej byli te¿ ludzie formalnie nie zwi¹zani z Ambasad¹. Na przyk³ad
Alina Ko³aczek, pracownica polskiej ochronki w Leninskoje, podleg³ej delega-
turze w Czymkencie, aresztowana 21 sierpnia 1942 r., oskar¿ona przez NKWD
o szpiegostwo i skazana po roku �ledztwa na 5 lat ³agrów. Z obozu zwolniono j¹
dopiero po odbyciu ca³ej, przewidzianej kary, w 1947 r.318

Kiedy T. Romer wyrusza³ na pierwsze oficjalne spotkanie z najwy¿szymi
w³adzami ZSRR w celu wrêczenie listów uwierzytelniaj¹cych, sytuacja nie wy-
gl¹da³a wiêc najlepiej. Jeszcze gorzej by³o w dniu spotkania, 28 pa�dziernika
1942 r., kiedy zarówno jemu319, jak i H. Sokolnickiemu320, wrêczono memoran-

316 Nota LKSZ ZSRR do Ambasady RP z 16 pa�dziernika 1942 r. w sprawie zakoñczenia
�ledztwa przeciwko aresztowanym wspó³pracownikom Ambasady RP, WIH, MID, sygn. V-20-
10, dok. 106.

317 Rozmowa w Narkomindiele 28 i 29 pa�dziernika 1942 r. Sokolnickiego z Nowikowem
oraz 28 i 30 pa�dziernika 1942 r. Sokolnickiego z £ozowskim, HI AK, pud³o 23, teczka 15,
[s.] 1.

318 A. Ko³aczek, Czy�my znali to cierpienie, Archiwum Komisji Historycznej Zarz¹du G³ów-
nego Zwi¹zku Sybiraków w Warszawie (dalej � AKH ZGZS), sygn. 267.

319 Aide-mémoire Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych przed³o¿one Ambasadzie RP
w ZSRR w zwi¹zku ze szkodliw¹ dzia³alno�ci¹ szeregu obywateli polskich oraz terenowych pra-
cowników przedstawicielstw Ambasady, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 365�371.

320 Rozmowa w Narkomindiele 28 i 29 pa�dziernika..., [s.] 1�2.
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dum w sprawie szkodliwej dzia³alno�ci pracowników Ambasady, bêd¹ce de fac-
to wielkim oskar¿eniem Ambasady, jej struktur oraz wspó³pracowników. W pi-
�mie obwiniano Ambasadê o bezpo�redni¹ odpowiedzialno�æ za wszystkie, rze-
komo wykryte w czasie �ledztw przypadki zorganizowanej dzia³alno�ci wywia-
dowczej, rozsiewanie nieprawdziwych pog³osek na temat �miertelno�ci w�ród
polskich obywateli oraz wykorzystywanie podleg³ych jej placówek do dzia³al-
no�ci na szkodê pañstwa radzieckiego. Najciê¿sze zarzuty skierowano przeciw-
ko delegatom i pracownikom Delegatur w Kraju Krasnojarskim i A³tajskim,
w Kirgiskiej i Turkmeñskiej SRR oraz w obwodach: semipa³atyñskim, kustanaj-
skim, akmoliñskim, karagandzkim, czka³owskim, taszkenckim i gorkowskim.
Wyci¹gniêto ponownie sprawê Roli-Janickiego, Arleta, Powierzy, Wiêcka i Wo-
likowskiego, a tak¿e s³ynnych �tajnych znaków� na korespondencji Ambasady
oraz �instrukcji� dyplomatycznych. Tak ciê¿ki kaliber oskar¿eñ w dniu wizyty
nowego ambasadora nie móg³ przej�æ bez echa, nie wolno go by³o tak¿e lekce-
wa¿yæ, zw³aszcza ¿e by³ to gotowy wrêcz dokument, usprawiedliwiaj¹cy decy-
zjê o likwidacji Ambasady i jej przedstawicielstw w terenie.

Na szczê�cie, w czasie spotkania z W. Mo³otowem, ambasadorowi T. Rome-
rowi uda³o siê nieco za³agodziæ sytuacjê i jednocze�nie stanowczo odrzuciæ wiêk-
szo�æ podnoszonych zarzutów. Wa¿nym osi¹gniêciem pierwszego oficjalnego
spotkania by³a niew¹tpliwie zgoda w³adz radzieckich na dalszy rozwój pomocy
oraz na stworzenie ca³kowicie nowej struktury opiekuñczej, której plan miano
dostarczyæ do LKSZ w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy321.

Korzystaj¹c z chwilowego ustabilizowania siê wzajemnych stosunków, na
kolejnym spotkaniu, tym razem z A. Wyszyñskim, Romer przedstawi³ opraco-
wany przez Ambasadê wstêpny projekt powo³ania pewnej formy kontrolnej nad
dzia³alno�ci¹ sk³adów i sieci mê¿ów zaufania � tzw. biur kontroli, maj¹cych nad-
zorowaæ poprawno�æ i zasadno�æ rozdzia³u w terenie �rodków finansowych oraz
pomocy rzeczowej. W sk³ad tych placówek ambasador proponowa³ w³¹czyæ tak¿e
przedstawicieli w³adz radzieckich, jak¹ ³¹czników oraz sui generis g³ównych
kontrolerów. Mia³ to byæ jeden z zasadniczych etapów reorganizacji struktur
opieki322. Propozycja ta stanowi³a próbê rozszerzenia przez Romera radzieckiej
zgody na rozwój sieci opiekuñczej, któr¹ Ambasada otrzyma³a w nocie z 26 wrze-
�nia 1942 r. Idea wspólnych kontroli nie spotka³a siê jednak z aprobat¹ w³adz,
gdy¿ w ten sposób, chc¹c nie chc¹c, zalegalizowa³yby one strukturê, z któr¹
dotychczas tak zaciekle walczy³y323.

321 Notatka zastêpcy Komisarza Ludowego Spraw Zagranicznych A. Wyszyñskiego o rozmo-
wie z Ambasadorem RP w ZSRR T. Romerem na temat pracy Ambasady oraz ewakuacji polskich
sierot z ZSRR, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 379.

322 R. Buczek, Dzia³alno�æ opiekuñcza..., s. 106�107.
323 Notatka zastêpcy Komisarza Ludowego Spraw Zagranicznych A. Wyszyñskiego o rozmo-

wie z Ambasadorem RP w ZSRR T. Romerem..., s. 379.
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Kolejne spotkania, zarówno T. Romera, jak i jego wspó³pracowników, doty-
cz¹ce rozwoju opieki, zaczê³y przynosiæ d³ugo oczekiwane rezultaty. Uda³o siê
m.in. otrzymaæ od w³adz radzieckich zgodê na wydanie kierowcom dowo¿¹cym
pomoc z Iranu wiz z prawem wielokrotnego przekraczania granicy, co znacznie
u³atwia³o dostawê towarów do sk³adu w Aszchabadzie324. Jedynie kwestia jakich-
kolwiek struktur kontrolnych, rewizyjnych b¹d� nadzorczych niezmiennie spo-
tyka³a siê ze stanowczym sprzeciwem325.

18 grudnia 1942 r. Ambasada, uwzglêdniaj¹c stanowisko strony radzieckiej,
z³o¿y³a do LKSZ zapowiadane ju¿ wcze�niej dwa projekty: �Postanowienia o za-
kresie dzia³alno�ci mê¿ów zaufania� oraz �Postanowienia o zakresie dzia³alno�ci
sk³adów Ambasady�, w których, po raz kolejny, wyra�nie zosta³ okre�lony zakres
wzajemnych zobowi¹zañ oraz stosunek pomiêdzy liczb¹ obs³ugiwanych obywateli
polskich, a liczb¹ przypadaj¹cego na ich obs³ugê personelu326. Mia³o to bezpo�red-
ni zwi¹zek z trwaj¹c¹ od po³owy grudnia sukcesywn¹ likwidacj¹ personelu dodat-
kowego zatrudnionego przez mê¿ów zaufania oraz istniej¹cych przy wiêkszo�ci
placówek podrêcznych sk³adów z pomoc¹. Proces ten odbywa³ siê pod pretekstem
nie dostarczenia na rêce LKSZ projektu w sprawie liczebno�ci personelu pomoc-
niczego mê¿ów zaufania327. W istocie, by³ to jednak jeszcze jeden sposób ogra-
niczenia zakresu pomocy udzielanej przez mê¿ów zaufania, zw³aszcza ¿e od
chwili powo³ania tych placówek strona polska sta³a na stanowisku, i¿ ka¿dy z nich
powinien mieæ (dla porz¹dnego wype³niania swych obowi¹zków) przynajmniej
jedn¹, lub dwie osoby do pomocy. Dba³yby one o sprawne dzia³anie placówki
w czasie jego nieobecno�ci oraz pilnowa³y podrêcznych sk³adów.

Kiedy, 23 grudnia 1942 r., Ambasada uzyska³a ustn¹ aprobat¹ LKSZ w spra-
wie przedstawionego kilka dni wcze�niej nowego projektu struktury organiza-
cyjnej sieci opieki328, wydawa³o siê, ¿e wszystkie najtrudniejsze chwile s¹ ju¿
za ni¹. Dlatego te¿, gdy 27 grudnia 1942 r. T. Romer opuszcza³ (na dwa miesi¹-
ce) ZSRR i udawa³ siê do Londynu, nic nie zapowiada³o wydarzeñ, które za dwa
tygodnie mia³y zmieniæ w gruzy tak misternie u³o¿one plany. Tak¿e sylwestro-

324 Notatka zastêpcy Komisarza Ludowego Spraw Zagranicznych A. Wyszyñskiego o rozmo-
wie z Ambasadorem RP w ZSRR T. Romerem na temat organizacji pomocy materialnej dla lud-
no�ci polskiej w ZSRR, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 383.

325 Rozmowa Zorin�Freyd 18 listopada..., s. 31; Rozmowa Freyd�Nowikow 18 grudnia...,
s. 242; Notatka zastêpcy Komisarza Ludowego Spraw Zagranicznych A. Wyszyñskiego o rozmo-
wie z Ambasadorem RP w ZSRR T. Romerem..., s. 383.

326 Sprawozdanie o stanie organizacji opiekuñczej Ambasady RP w ZSRR na dzieñ 15 kwiet-
nia 1943 r., HI AK, pud³o 44, teczka 150, [s.] 2.

327 Rozmowa Freyd�Nowikow 18 grudnia..., s. 244. Strona polska chcia³a, aby jeden m¹¿ za-
ufania przypada³ na 500 polskich obywateli. Je�li liczba osób podleg³ych mu przekracza³aby tê
liczbê, powinien mieæ prawo zatrudniæ po jednym pomocniku na ka¿de kolejne 500 osób. Projekt
takiego rozwi¹zania zapisany by³ w art. 8 �Postanowieñ o zakresie dzia³alno�ci mê¿ów zaufania�.

328 Krótki przegl¹d stosunków politycznych polsko-sowieckich 21 VII 1941 r. � 26 V 1943 r.,
[s.] 2.
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we spotkanie Freyda z Zorinem, na którym omawiano m.in. kwestiê wysy³ki
darów, zaopatrzenia sk³adów w wagony oraz wyjazdu rodzin wojskowych z ZSRR
nie sprawia³o wra¿enia jednego z ostatnich329.

Ostatnie spotkanie pomiêdzy Zorinem i Freydem, 11 stycznia 1943 r. (a wiêc 5 dni
przed dorêczeniem noty) jest wymownym przyk³adem tego, ¿e pomimo przygotowy-
wanych wcze�niej planów w³adze radzieckie do koñca chcia³y zachowaæ pozory
lojalnej wspó³pracy. Omawiano na nim m.in. postulowan¹ dzieñ wcze�niej w me-
moriale LKSZ sprawê zwrotu Ambasadzie przejêtych w czasie aresztowañ z lipca
1942 r. archiwów oraz coraz czêstszych szykan zarówno wobec Ambasady, jak
i ludno�ci polskiej. Przyk³adem sta³ego utrudniania pracy by³a sprawa 185 ton zup
nades³anych do ZSRR przez polskiego konsula w Filadelfii, które w³adze celne
w Archangielsku potraktowa³y jako pocztê dyplomatyczn¹ i nakaza³y skierowaæ bez-
po�rednio na adres Ambasady, domagaj¹c siê przy tym stosownych dokumentów330.

W dalszej czê�ci spotkania Freyd poprosi³ Zorina o wyja�nienie przypadków roz-
ci¹gniêcia na Polaków przymusu mobilizacyjnego do prac o charakterze strategi-
cznym. Oznacza³ on kierowanie do ciê¿kiej pracy fizycznej w kopalniach, kamie-
nio³omach, przy wyrêbie lasu oraz do prac polowych wszystkich polskich obywa-
teli, bez ¿adnych ograniczeñ, co praktycznie pozbawia³o Ambasadê mo¿liwo�ci
interwencji, zw³aszcza ¿e za odmowê wykonania polecenia, lub opuszczenie
zak³adu pracy, zapada³y bardzo surowe wyroki � od sze�ciu miesiêcy do sze�ciu
lat obozu. Sprawa ta by³a o tyle niepokoj¹ca, i¿ dotyczy³a wszystkich rejonów
ZSRR � od Komi po Kazachstan. W odpowiedzi Zorin o�wiadczy³, ¿e zgodnie
z obecnym prawodawstwem przymus pracy dotyczy wszystkich ludzi przebywa-
j¹cych na terenie ZSRR, bez wzglêdu na ich obywatelstwo331. Tym samym sytua-
cja Polaków nie ró¿ni³a siê ju¿ prawie w niczym od sytuacji obywateli radzieckich.

Pod koniec spotkania poruszono niepokoj¹ce Ambasadê dwie kwestie: coraz
czêstszych utrudnieñ w pracy mê¿ów zaufania oraz zamykania polskich placó-
wek opiekuñczych lub odmawiania zgody na otwarcie nowych. Przyk³adów ta-
kiego postêpowania by³o bardzo wiele:

� w A³ma-Acie nakazano natychmiastowe zamkniêcie mieszcz¹cego siê tam
sk³adu towarowego, a w Kermine zak³adu przerabiaj¹cego koce na ubrania;

� mê¿owi zaufania na rejon Urgencz, w obwodzie chorezmskim, nakazano
likwidacjê ambulatorium i izby chorych;

� w Kokandzie zabroniono otwarcia sto³ówki i domu dla inwalidów;
� w obwodzie wo³ogodzkim, powo³uj¹c siê na wytyczne z Moskwy, odciêto

dostawy ¿ywno�ci dla sierociñca;
� pozbawiono ca³kowicie dostaw ¿ywno�ci dom dziecka w Tomsku (200 dzie-

ci) oraz przedszkole w Kontoszyno (300 dzieci);

339 Rozmowa Freyd�Zorin 31 grudnia 1942 r., HI AK, pud³o 23, teczka 23.
330 Rozmowa Zorin�Freyd 11 stycznia 1943 r., ibidem, [s.] 1.
331 Ibidem [s.] 3�4.
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� w Tu³un, w obwodzie irkuckim, cofniêto mê¿owi zaufania zgodê na stwo-
rzenia sierociñca, przedszkola i ¿³obka;

� w obwodzie kustanajskim mê¿owie zaufania zostali pozbawieni prawa
wysy³ania korespondencji urzêdowej do Ambasady332.

Na wszystkie postulaty dotycz¹ce unormowania sytuacji Zorin (jak podkre-
�li³ w swym raporcie Freyd) z zagadkowym, wieloznacznym u�miechem nieustan-
nie powtarza³ tylko dwa s³owa: �rozpatrujemy...rozwa¿amy...�. Za kilka dni by³o
ju¿ jasne, co takiego rozpatrywa³ i rozwa¿a³ LKSZ. Zorin, najprawdopodobniej,
wiedzia³ ju¿ wówczas, co warte jest to spotkanie, nie chcia³ jednak daæ Freydo-
wi powodów do jakichkolwiek podejrzeñ.

O tym, ¿e likwidacja polskich zak³adów opieki by³a przygotowywana znacznie
wcze�niej, �wiadczy notatka £. Berii dla J. Stalina z 15 stycznia 1943 r., w której
nie tylko zaleca³ on dokonanie takowego posuniêcia, ale te¿, na podstawie posia-
danych danych, wykazywa³ s³uszno�æ tej decyzji oraz precyzowa³, w jakim trybie,
i w jaki sposób ca³¹ akcjê przeprowadziæ. Notatka ta zawiera³a tak¿e dane doty-
cz¹ce liczby amnestionowanych obywateli polskich przebywaj¹cych na terenie
ZSRR oraz rozmiaru i zakresu opieki �wiadczonej przez polsk¹ Ambasadê333.

Okres czwarty (styczeñ – kwiecieñ 1943 r.)

16 stycznia 1943 r. LKSZ skierowa³ do Ambasady RP w ZSRR notê o cof-
niêciu decyzji z sierpnia 1941 r. przyznaj¹cej obywatelstwo polskie osobom na-
rodowo�ci polskiej zamieszka³ym na terenach wschodnich województw II RP,
które 1�2 listopada 1939 r. wesz³y w sk³ad Zwi¹zku Radzieckiego. Powo³ano siê
przy tym na wcze�niejsz¹ wymianê not w sprawie obywatelstwa osób objêtych
amnesti¹ oraz zdecydowanie negatywne stanowisko rz¹du RP w sprawie radziec-
kiej noty z 1 grudnia 1941 r. o przyznaniu obywatelstwa polskiego, w drodze
wyj¹tku, osobom narodowo�ci polskiej, a tak¿e wysuwanie przez w³adze polskie
i Ambasadê RP w Kujbyszewie ¿¹dañ sprzecznych z radzieckim ustawodawstwem
w stosunku do terenów Ukrainy i Bia³orusi Zachodniej. W nocie tej strona ra-
dziecka jedyne ustêpstwo czyni³a wobec osób mieszkaj¹cych przed wojn¹ w cen-
tralnych i zachodnich rejonach Polski, przyby³ych na tereny w³¹czone w sk³ad
ZSRR przed 1�2 listopada 1939 r. Tylko one mia³y formalne prawo wyboru po-
miêdzy obywatelstwem polskim a radzieckim334.

332 Ibidem [s.] 7�8.
333 Notatka Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii dla J. Stalina o Pola-

kach znajduj¹cych siê na terytorium ZSRR wed³ug stanu z 15 stycznia 1943 r., Z archiwów so-
wieckich..., t. 3, s. 45�47.

334 Nota Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych do Ambasady RP w ZSRR w sprawie oby-
watelstwa ludno�ci Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 385.
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Przyczyn¹ tej, zupe³nie nieoczekiwanej dla w³adz polskich zmiany decyzji w spra-
wie obywatelstwa, stanowi¹cej de facto przekre�lenie wszystkich wcze�niejszych
umów, ³¹cznie z umow¹ Sikorski�Majski, by³y � jak to okre�li³a strona radziecka
� ¿¹dania rz¹du polskiego koliduj¹ce z suwerennymi radzieckimi prawami335.

Rz¹d polski zaprotestowa³ przeciwko temu jednostronnemu ³amaniu zawar-
tych wcze�niej umów dziesiêæ dni pó�niej. W nocie skierowanej 26 stycznia
1943 r. do LKSZ odmówi³ przyjêcia do wiadomo�ci zaistnia³ych faktów, ¿¹da-
j¹c ponownego rozpatrzenia przez w³adze radzieckie decyzji z 16 stycznia. Pod-
kre�lono przy tym sprzeczno�æ tego postanowienia z uk³adem polsko-radzieckim
z 30 lipca 1941 r., wzajemn¹ deklaracj¹ o przyja�ni z 4 grudnia 1941 r. oraz Kart¹
Atlantyck¹ i IV Konwencj¹ Hask¹336. Odpowied� udzielona przez w³adze radziec-
kie nie pozostawi³a cienia w¹tpliwo�ci, co do intencji ZSRR. W nocie przekaza-
nej w³adzom polskim 17 lutego 1943 r. przez ambasadora ZSRR w Wielkiej
Brytanii, Aleksandra Bogomo³owa, strona radziecka uzna³a za niedopuszczalne
i niemo¿liwe prowadzenie rozmów na temat obywatelstwa osób, które naby³y
obywatelstwo radzieckie w wyniku swobodnie wypowiedzianej woli ludno�ci,
co znalaz³o swój wyraz w jednomy�lnych uchwa³ach o wej�ciu w sk³ad ZSRR
podjêtych na Zgromadzeniach Ludowych wymienionych obwodów zgodnie z de-
kretem Prezydium Rady Najwy¿szej ZSRR z 29 listopada 1939 r.337 Nastêpowa³
koniec jakichkolwiek z³udzeñ.

Wprawdzie ambasador RP w ZSRR, T. Romer, podj¹³ siê jeszcze jednej wypra-
wy na Kreml w celu wyja�nienia wszystkich zaistnia³ych w czasie jego nieobecno-
�ci problemów, jednak spotkanie z J. Stalinem w nocy z 26 na 27 lutego 1943 r.
pokaza³o, ¿e w tych kwestiach sprawê polsk¹ zarówno Stalin, jak i W. Mo³otow
uznaj¹ za zakoñczon¹. Na nic siê zda³y próby uzyskania ustêpstw radzieckich za
cenê czynnej akcji dywersyjnej Polaków na ty³ach armii niemieckiej. Stalin w sposób
zdecydowany, a jednocze�nie wyj¹tkowo lekcewa¿¹cy, odrzuci³ zarówno wszystkie
propozycje, jak i pro�by odno�nie do przywrócenia opieki, zwalniania wiê�niów,
dalszej ewakuacji pozosta³ych w ZSRR rodzin wojskowych oraz cofniêcia decyzji
o przymusowym narzuceniu radzieckiego obywatelstwa. W koñcu dyskusja zesz³a
na kwestie wyj¹tkowo �nie lubiane� przez w³adze ZSRR � deportacje oraz ponad
roczny wyzysk polskich obywateli przez radzieckie przedsiêbiorstwa i NKWD338.

335 J. Siedlecki, op. cit., s. 136.
336 Nota Kierownika MSZ Rz¹du RP w Londynie E. Raczyñskiego do Ambasadora ZSRR

w Wielkiej Brytanii A. Bogomo³owa z 26 stycznia 1943 r. w sprawie polskiego obywatelstwa
w ZSRR, WIH, MID, sygn. V-20-10, dok. 119.

337 Nota Ambasadora ZSRR w Wielkiej Brytanii A. Bogomo³owa z 17 lutego 1943 r. zawie-
raj¹ca odpowied� na not¹ Rz¹du RP w Londynie w sprawie polskiego obywatelstwa w ZSRR, WIH,
MID, sygn. V-20-10, dok. 121.

338 Jan Ciechanowski, Kluczowa rozmowa (Stalin�Romer, 26/27 luty 1943), �Zeszyty Histo-
ryczne� nr 74, Pary¿ 1985, s. 117�135.
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Romer za¿¹da³ te¿ od LKSZ oficjalnej interpretacji noty z 16 stycznia, uwa-
¿aj¹c dotychczasowe wyja�nienia za absolutnie niewystarczaj¹ce, tym bardziej
¿e w �wietle nowych decyzji zarówno istnienie Ambasady w takiej formie, jak
obecnie, jak i nie zaw³aszczonych jeszcze przez radzieckie w³adze zak³adów
opieki wydawa³o siê niemo¿liwe339.

Wreszcie przyst¹pi³ do omawiania sprawy polskich dzieci, tak wa¿nych i cen-
nych z punktu widzenia przysz³o�ci RP. W zwi¹zku ze sporn¹ kwesti¹ obywa-
telstwa stara³ siê uzyskaæ od w³adz zapewnienie mo¿liwo�ci sprawowania opie-
ki, b¹d� wywiezienia za granicê, przynajmniej polskich sierot. Niestety, we
wszystkich kwestiach stanowisko Stalina pozostawa³o nieprzejednane. Jedyne
ustêpstwa, zgodnie z wcze�niejszymi ustaleniami, dotyczy³y zapewnienia pomocy
ze strony Ambasady osobom z Polski centralnej i zachodniej, które na terenie
okupowanym przez ZSRR znalaz³y siê w czasie dzia³añ wojennych 1939 r. i zo-
sta³y wraz z innymi deportowane w g³¹b jego terytorium340.

16 stycznia 1943 r., a wiêc w dniu wrêczenia noty o cofniêciu uznania pol-
skiego obywatelstwa, zosta³o wydane przez w³adze najwy¿sze ZSRR specjalne
rozporz¹dzenie w sprawie likwidacji polskiej sieci opieki. Protestuj¹cej przeciwko
tej akcji Ambasadzie o�wiadczono, i¿ od tej chwili faktyczna liczba polskich
obywateli jest tak niewielka, ¿e nie jest potrzebna dla nich tak rozleg³a sieæ opieki.
Poza tym, wiêkszo�æ osób korzystaj¹cych z tej¿e opieki to obywatele radzieccy,
a zatem placówki te powinny przej�æ pod jurysdykcjê radzieck¹, lub ulec roz-
wi¹zaniu, a ich pensjonariusze zostaæ przeniesieni. W przypadkach, kiedy by³o
trudno udowodniæ, ¿e w zak³adzie przebywaj¹ wy³¹cznie obywatele radzieccy,
problem rozwi¹zywano og³aszaj¹c, ¿e dana placówka opiekuñcza jest zbyt �kar-
³owata�, aby (zgodnie z radzieckimi przepisami) istnieæ, po czym wydawano
decyzjê b¹d� o jej przejêciu przez wskazan¹ placówkê radzieck¹, b¹d� o jej roz-
wi¹zaniu. Na interwencje Ambasady, ¿e polskie dzieci i m³odzie¿ w radzieckich
placówkach nie bêd¹ mog³y zachowaæ narodowej to¿samo�ci i jêzyka, w³adze
niezmiennie odpowiada³y, ¿e we wszystkich republikach radzieckich wszyscy
korzystaj¹ swobodnie ze swego ojczystego jêzyka, poniewa¿ w ZSRR respektu-
je siê prawa narodowo�ciowe341.

Do akcji przejmowania polskich placówek opieki przyst¹piono natychmiast
po otrzymaniu stosownych zaleceñ. Podobnie jak w przypadku likwidacji Dele-
gatur i aresztowañ mê¿ów zaufania, wyra�nie dominowa³a zasada, zgodnie z któr¹
najszybciej i najbardziej brutalnie niszczono zak³ady opieki na pó³nocy i w cen-
trum ZSRR. Na po³udniu wszystko by³o roz³o¿one w czasie, za� miejscowe w³a-

339 Depesza ambasadora T. Romera do MSZ Rz¹du RP w Londynie z 15 marca 1943 r. �
nr Sow.513/43 w prawie zasadno�ci noty w³adz radzieckich z 16 stycznia 1943 r. powo³uj¹cej siê
na rozporz¹dzenie o nadaniu obywatelstwa z 29 listopada 1939 r., HI MID, pud³o 98, teczka. 5.

340 J. Ciechanowski, Kluczowa rozmowa..., s. 136�139.
341 Sprawozdanie delegata Ambasady z Kujbyszewa, CAHRL, S. Kot, sygn. 93.
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dze stara³y siê nie likwidowaæ stworzonych przez Ambasadê struktur opieki, a je-
dynie wyznaczaæ radzieckie kierownictwo i (ewentualnie) delegowaæ do nich
czê�æ w³asnego personelu. Na pó³nocy z zasady zwalniano ca³y personel, za�
przejête placówki likwidowano, nie troszcz¹c siê zbytnio o ich pensjonariuszy.
W przypadku sierociñców, domów dziecka i przeszkoli wychowanków przeno-
szone do innych placówek, czêsto dziel¹c z¿yt¹ ju¿ grupê342. Widaæ by³o, ¿e jest
to swoisty odwet za dotychczasowe, wymuszone uk³adami, ustêpstwa343.

Spotkania T. Romera z W. Mo³otowem 9 i 18 marca 1943 r., na których by³a
omawiana sprawa likwidacji polskich zak³adów opieki, nie pozostawi³y u pol-
skiego ambasadora ¿adnych z³udzeñ co do planowych dzia³añ w³adz ZSRR. Na
pytanie dotycz¹ce podstaw prawnych przejmowania sierociñców z polskimi dzieæ-
mi (9 marca 1943 r.) Mo³otow o�wiadczy³, ¿e z chwil¹ stwierdzenia przebywa-
nia tam obywateli ZSRR344 zak³ady podlegaj¹ natychmiastowemu przejêciu.
Wyja�ni³ przy tym Romerowi, ¿e proces przejmowania instytucji opiekuñczych
oraz przys³uguj¹cej im pomocy (bêd¹cej formalnie w³asno�ci¹ Rz¹du RP w Lon-
dynie) bêdzie kontynuowany a¿ do skutku, w³adzom bowiem zale¿y na tym, by
nie pogorszy³o siê po³o¿enie ludno�ci. Na zakoñczenie spotkania o�wiadczy³:
�Chcia³bym Panie ambasadorze, aby w tych sprawach nie by³o nieporozumieñ�
oraz podkre�li³, ¿e wszelki sprzeciw Polaków wobec tych zarz¹dzeñ, bêdzie trak-
towany jako dzia³alno�æ wymierzona przeciwko ZSRR345.

Na podkre�lenie tych s³ów, w czasie kolejnego spotkania, 18 marca 1943 r.,
poinformowa³ on Romera, ¿e w³adze radzieckie nie zamierzaj¹ biernie odnosiæ
siê do opornych, czego dowodem jest skazanie kilku pracowników polskiej
Ambasady. Sugestie Romera dotycz¹ce ewentualnego pozostawienia przynajmniej
czê�ci placówek opiekuñczych pod polsk¹ jurysdykcj¹ zosta³y odrzucone z ca³¹
stanowczo�ci¹. Na dalsz¹ dzia³alno�æ opiekuñcz¹ Ambasady RP w ZSRR nie by³o
ju¿ miejsca. Koronnym argumentem Mo³otowa by³o stwierdzenie, ¿e ca³y per-
sonel oraz pensjonariusze przyjêli obywatelstwo radzieckie, a zatem nie podle-
gaj¹ opiece obcego kraju. Tym samym wszystkie placówki stworzone przez
Ambasadê s¹ odt¹d w³asno�ci¹ pañstwa radzieckiego346.

W odpowiedzi na ten akt bezprawia w³adze polskie z³o¿y³y 29 marca 1943 r.
not¹ protestacyjn¹, stwierdzaj¹c, ¿e w �wietle punktu 1 protoko³u dodatkowego

342 Zdarza³y siê przypadki celowego rozdzielania rodzeñstwa, zob.: Relacja Haliny Szymañ-
skiej nagrana przez autora w 1992 r. Maszynopis w zbiorach w³asnych autora oraz w Archiwum
Wschodnim O�rodka Karta.

343 Raport szefa Dzia³u Opieki S. Gackiego do MPiOS w sprawie likwidacji polskich struktur
opiekuñczych z 22 marca 1943 r., HI MID, pud³o 98, teczka 4, [s.] 2.

344 Czyli Polaków, których z dniem 16 stycznia obligatoryjnie nimi uczyniono.
345 Protokó³ rozmowy ambasadora T. Romera z W. Mo³otowem odbytej 9 marca 1943 r. w Mo-

skwie, WIH, MID, sygn. V-20-10, dok. 129.
346 Protokó³ rozmowy ambasadora T. Romera z W. Mo³otowem odbytej 18 marca 1943 r., WIH,

MID, sygn. V-20-10, dok. 130.
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�ród³o: Notatka Ludowego Komisarza Spraw Wewnêtrznych ZSRR £. Berii dla J. Stalina o Polakach znajdu-
j¹cych siê na terytorium ZSRR..., s. 41.

Domy inwalidów 32 1 673 80
Sto³ówki 26 4 121 61
Punkty opieki medycznej 11 444 42
Ambulatoria 22 – 60

Apteki 3 – –
Pracownie krawieckie 8 – –
Gospodarstwa pomocnicze 3 70 –
Pralnie 1 11 –

Razem: 517 27 655 997

do uk³adu z 30 lipca 1941 r., gwarantuj¹cego amnestiê wszystkim polskim oby-
watelom w ZSRR, ¿adne jednostronne postanowienia sowieckie nie mog¹ naru-
szyæ ani zmieniæ postanowieñ tego dwustronnego aktu347. W³adze radzieckie nie
odpowiedzia³y na pismo, kontynuuj¹c likwidacjê sieci opieki oraz aresztuj¹c
kolejnych mê¿ów zaufania. Nie odpowiedzia³y tak¿e na notê z 30 marca 1943 r.,
w której Rz¹d RP w Londynie raz jeszcze protestowa³ przeciwko likwidacji struk-
tur opiekuñczych oraz bezprawnemu przejmowaniu maj¹tku polskiego, za jaki
uwa¿ano odzie¿, obuwie, ¿ywno�æ i leki zakupione przez w³adze polskie za gra-
nic¹, lub otrzymane w ramach pomocy charytatywnej z krajów sprzymierzonych
i neutralnych348.

Zgodnie z o�wiadczeniami LKSZ, do po³owy marca 1943 r. przejêto 570 rozma-
itych instytucji opiekuñczych zorganizowanych przez Ambasadê, delegatury, woj-
sko i mê¿ów zaufania349. W zestawieniach opracowanych przez £. Beriê by³a mowa
o 517 ró¿norodnych instytucjach, w których przebywa³o co najmniej 27 655 osób.

347 Nota Kierownika MSZ Rz¹du RP w Londynie E. Raczyñskiego do Ambasadora ZSRR
w Wielkiej Brytanii, A. Bogomo³owa, w sprawie narzucenia obywatelstwa radzieckiego, Sprawa
Polska w czasie drugiej wojny �wiatowej na arenie miêdzynarodowej. Zbiór dokumentów pod red.
S. Stanis³awskiej, Warszawa 1965, s. 340.

348 P. ¯aroñ, Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim..., s. 255.
349 Protokó³ rozmowy ambasadora T. Romera z W. Mo³otowem odbytej 18 marca...

Typ instytucji Liczba Liczba pensjonariuszy Liczba personelu
Domy dziecka 192 12 814 377
Przedszkola 168 6 102 284
Szko³y 51 2 420 93

Tablica 17

Zak³ady opieki zorganizowane przez Ambasadê RP w ZSRR (wed³ug �róde³
radzieckich), stan na 13 stycznia 1943 r.
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Wynika³o z nich, ¿e co dziesi¹ty polski obywatel zwolniony na mocy amne-
stii (wliczaj¹c w to wszystkie mniejszo�ci narodowe), przebywaj¹cy na teryto-
rium ZSRR w styczniu 1943 r., objêty zosta³ bezpo�redni¹ opiek¹ Ambasady RP
w ZSRR. By³o to imponuj¹ce osi¹gniêcie, a zarazem powód do niezadowolenia
w³adz radzieckich, które zdawa³y sobie sprawê, ¿e dzia³alno�æ ta nie mog³a po-
zostaæ nie zauwa¿ona, zw³aszcza w�ród zwyk³ych obywateli. Aby pokazaæ, ¿e
nikt nie stoi ponad radzieckim prawem, w lutym 1943 r. rozpoczê³a siê przymu-
sowa paszportyzacja.

W po³owie kwietnia 1943 r. proces likwidacji stworzonej wielkim nak³adem
si³ i �rodków infrastruktury by³ w³a�ciwe zakoñczony, za� samo zagadnienie
opieki nad polskimi obywatelami w dotychczasowej formie przesta³o istnieæ350.
Zreszt¹, od stycznia 1943 r. do chwili zerwania wzajemnych stosunków polsko-
radzieckich Ambasada RP w ZSRR praktycznie nie wype³nia³a na³o¿onych na
ni¹ zadañ, zosta³a pozbawiona ca³kowicie ³¹czno�ci telegraficznej z pracuj¹cy-
mi jeszcze w terenie jej przedstawicielami351.

Przymusowa paszportyzacja zlikwidowa³a zreszt¹ prawie ca³kowicie instytu-
cjê mê¿ów zaufania. Do 15 kwietnia wiêkszo�æ z nich zosta³a si³¹ zmuszona do
przyjêcia paszportów. Najbardziej opornych aresztowano. Nastêpnie, ju¿ jako
obywatelom radzieckim, zabroniono dalszej dzia³alno�ci, konfiskuj¹c posiadane
jeszcze dary, dokumenty i �rodki finansowe. W³adze radzieckie szeroko stoso-
wa³y taktykê polegaj¹c¹ na tym, i¿ to od mê¿ów zaufania rozpoczynano pasz-
portyzacjê, licz¹c, ¿e reszta ludzi szybciej ulegnie. Z powodu blokady informa-
cyjnej Ambasada nie by³a w stanie zebraæ praktycznie ¿adnych danych o swych
terenowych przedstawicielstwach. Z ró¿nych wiadomo�ci przesy³anych mimo
blokady informacyjnej wynika³o, ¿e do 15 kwietnia 1943 r. z 399 zg³oszonych
do LKSZ mê¿ów zaufania, najprawdopodobniej, nadal wype³nia³o swe obowi¹zki
zaledwie 130 (czyli oko³o 33 %), brak by³o kontaktu ponad miesi¹c z 201, na
pewno uniemo¿liwiono dzia³alno�æ 28, aresztowano 40.

Stosunkowo najmniejsze straty na po³udniu wynika³y najprawdopodobniej nie
tylko z wcze�niej ju¿ podkre�lanego faktu lepszego odnoszenia siê do polskich
obywateli miejscowej administracji, ale tak¿e z powodu przebywania tam najlicz-
niejszej grupy osób, które w �wietle noty z 16 stycznia 1943 r. pozostawa³y polski-
mi obywatelami. Paradoksem historii by³ fakt, ¿e w lwiej czê�ci byli to ¯ydzi.

Aby odci¹æ Ambasadê od terenu w³adze radzieckie wstrzyma³y te¿ dostawy
wagonów do istniej¹cych jeszcze sk³adów i magazynów352. Dotyczy³o to zw³aszcza

350 Raport szefa Dzia³u Opieki S. Gackiego do MPiOS w sprawie likwidacji polskich struktur
opiekuñczych..., [s.] 4.

351 Nota Ambasady RP w Kujbyszewie do LKSZ z 20 kwietnia 1943 r. w sprawie uniemo¿li-
wienia ³¹czno�ci z przedstawicielami Ambasady w terenie, HI AK, pud³o 23, teczka 13.

352 Dzia³o siê tak, pomimo wydanych rzekomo w tej sprawie specjalnych zarz¹dzeñ Ludowe-
go Komisariatu Komunikacji ZSRR.
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dwóch najwa¿niejszych sk³adów towarowych: w Aszchabadzie i Mamlutce, a tak¿e
magazynów: w Kirowie i Samarkandzie353. W czasie trzech miesiêcy 1943 r.
pierwsze dwa otrzyma³y odpowiednio 6 i 15 wagonów, kolejne dwa � 1 i 4 wago-
ny. Pozosta³e magazyny nie otrzyma³y ¿adnego z obiecanych wagonów354. Kolej-
nym ciosem by³o cofniêcie przez LKSZ polskim kierowcom z Meszhedu i Aszchaba-
du wiz uprawniaj¹cych do wielokrotnego przekraczania granicy ZSRR. Zamknê³o
to polski ruch ko³owy na tej, licz¹cej blisko 1000 km trasie. Próba zorganizowania
transportu zastêpczego poprzez radzieck¹ agencjê �Iransowtrans� zakoñczy³a siê nie-
powodzeniem z powodu decyzji o zamkniêciu sk³adu towarowy w Aszchabadzie355.

Tablica 18

Likwidacja sieci mê¿ów zaufania w �wietle danych Ambasady RP w Kujbyszewie
wed³ug stanu na 15 kwietnia 1943 r.

�ród³o: Sprawozdanie o stanie organizacji opiekuñczej Ambasady RP w ZSRR na dzieñ 15 kwietnia..., [s.] 3.

Likwidacja magazynów zaczê³a siê w styczniu 1943 r. Jako pierwsze zamkniê-
to mieszcz¹ce siê w A³ma-Acie: sk³ad oraz magazyn kolejowy z towarem (oko-
³o 45 ton). 7 marca 1943 r. w³adze radzieckie zlikwidowa³y sk³ad w Kirowie,
9 marca sk³ad w Krasnojarsku, 12 marca sk³ad w Mamlutce. We wszystkich trzech
przypadkach aresztowano tak¿e ca³y pracuj¹cy w nich personel, wykorzystuj¹c
przepis o odmowie przyjêcia radzieckich paszportów. Pozosta³e sk³ady: w Archan-
gielsku, Aszchabadzie, Samarkandzie, Barnaule, Czka³owie i Syktywkarze dzia-
³a³y nadal, jednak z powodu akcji paszportyzacyjnej uniemo¿liwiono dotychcza-
sowym mê¿om zaufania odbiór darów. Brakowa³o te¿ pewno�ci, czy znajduj¹ce
siê jeszcze w drodze kolejne kilkaset ton pomocy bêdzie mia³ kto odebraæ356.

353 Aide-mémoire Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie nr 307/Tr/10/3 z 20 stycznia
1943 r. do LKSZ w sprawie dostarczania �rodków transportu dla przewozu towarów, AAN, MPiOS,
sygn. 42, s. 11; Depesza Poselstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Teheranie nr 307/P/63 z 5 kwiet-
nia 1943 r. do MSZ Rz¹du RP w Londynie w sprawie dróg dla transportów z pomoc¹ dla ludno�ci
polskiej w ZSRR, ibidem, s. 51; Sprawozdanie o stanie organizacji opiekuñczej Ambasady RP
w ZSRR na dzieñ 15 kwietnia..., [s.] 1.

354 Depesza Poselstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Teheranie nr 307/P/63..., [s.] 11; Sprawoz-
danie o stanie organizacji opiekuñczej Ambasady RP w ZSRR na dzieñ 15 kwietnia..., [s.] 6.

355 Depesza Poselstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Teheranie nr 307/P/63... [s.] 7.
356 Sprawozdanie o stanie organizacji opiekuñczej Ambasady RP w ZSRR na dzieñ 15 kwiet-

nia..., [s.] 6�8.

Teren
dzia³alno�ci

Czynni Brak kontaktu
Uniemo¿liwiona

dzia³alno�æ
Aresztowani

Rosja europejska 41 (46%) 35 (40%) 4 (5%) 8 (9%)
Syberia 33 (23%) 93 (65%) 10 (7%) 7 (5%)
Kazachstan 16 (23%) 38 (28%) 3 (4%) 13 (19%)
Po³udnie 40 (41%) 35 (36%) 11 (11%) 12 (12%)
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Podobnie wygl¹da³a kwestia pomocy pieniê¿nej. W styczniu 1943 r. rozes³ano
w teren prawie ca³e preliminowane na luty i marzec sumy � czyli blisko 16 mln rubli:

� zapomogi pieniê¿ne � 6 093 640 rubli;
� �rodki na dzia³alno�æ zak³adów opieki � 7 424 200 rubli;
� �rodki na zakupy towarów � 259 500 rubli;
� wydatki na transport � 954 540 rubli;
� wydatki administracyjne � 1 255 370 rubli357.
Poniewa¿ zachodzi³a obawa, ¿e znaczna czê�æ wysy³anych kwot nie dotrze

do potrzebuj¹cych pomocy obywateli oraz likwidowanych zak³adów opieki i do-
stanie siê w rêce radzieckie, w nastêpnych miesi¹cach ca³a pomoc finansowa
zosta³a wstrzymana. Ostatecznie zadecydowano, aby wysy³aæ �rodki finansowe
jedynie mê¿om zaufania, którzy telegraficznie lub pisemnie o�wiadcz¹, i¿ s¹
w stanie rozprowadziæ je w�ród ludno�ci polskiej. W tej sytuacji do 15 kwietnia
1943 r. wys³ano w teren kolejne 652 888 rubli. Rozpoczêto tak¿e pomoc docelo-
w¹, zarzucon¹ swego czasu jako zbyt k³opotliw¹. W zwi¹zku z tym czê�æ osób
z innych, dzia³aj¹cych jeszcze referatów, przesuniêto do referatu pomocy indy-
widualnej. Podjêto tak¿e decyzjê, ¿e ka¿dy polski obywatel, który zwróci siê
w sprawie pomocy bezpo�rednio do Ambasady, otrzyma takow¹ niezw³ocznie.
Liczba udzielanych w ten sposób zapomóg wzros³a ze 191 (w styczniu 1943 r.)
do 823 w lutym. �rodki finansowe na ten cel pochodzi³y z nierozdysponowanych
dotychczas, a zapreliminowanych przekazów do mê¿ów zaufania (oko³o 8 mln
rubli), 100 tys. funtów przekazanych przez MPiOS oraz sald rachunkowych358.

Od pocz¹tku 1943 r. do chwili likwidacji Ambasady wydano w sumie
19 019 008 rubli, z czego na zapomogi � 7 162 284 ruble, na zak³ady opieki spo-
³ecznej � 7 116 855 rubli, na zakupy � 1 645 935 rubli, na transport � 1 388 232
ruble, na wydatki administracyjne � 1 705 702 ruble359.

5 kwietnia 1943 r. nadszed³ do MPiOS telegram nadany z Kujbyszewa przez
E. Freyda. Niech cytowane tu fragmenty pos³u¿¹ za ca³y komentarz: �Meldujê
w wykonaniu mandatu delegata Min. Opieki Spo³., ¿e sowiecka akcja likwido-
wania wchodzi w koñcowe stadium. Zamkniêto i opieczêtowano czwarty z ko-
lei magazyn, kierownik aresztowany wraz z personelem, noty Ambasady co do
zabezpieczenia maj¹tku Pañstwa Polskiego s¹ bez odpowiedzi. Dwa sk³ady wej-
�ciowe s¹ praktycznie nieczynne, z czterech pozosta³ych Barnau³ zawiadamia,
¿e nie mo¿e dostarczaæ pomocy w naturze w A³tajskim Kraju. Z 28 mê¿ów za-
ufania ani jeden nie jest przy funkcjach lub na wolno�ci. Wynika z nielicznych
pomys³owych depesz, jakie przysy³aj¹, ¿e schroniska i sierociñce nie istniej¹, od
miesi¹ca dzia³aj¹ tylko niedobitki z pomocy mê¿ów zaufania. Jakkolwiek Am-

357 Ibidem, [s.] 9.
358 Ibidem, [s.] 9�10.
359 Zestawienie wydatków Ambasady RP w ZSRR na opiekê spo³eczn¹..., HI AK, pud³o 35,

teczka 136, tab. 1.
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basada sama nie likwidowa³a niczego i przeciwnie � wyzyskuje wszelkie mo¿li-
wo�ci prowadzenia w dalszym ci¹gu akcji pomocy, poczuwam siê zatem do obo-
wi¹zku poinformowaæ, ¿e technicznie racjonalna i skuteczna zbiorowa pomoc jest
ju¿ wszêdzie uniemo¿liwiona, a wkrótce wszelka forma pomocy bêdzie niemo¿-
liwa [...]�360.

13 kwietnia 1943 r. niemieckie radio nada³o wiadomo�æ o odkryciu pod Katy-
niem, niedaleko Smoleñska, zbiorowych grobów polskich oficerów rozstrzelanych
przez NKWD. 17 kwietnia 1943 r. Rz¹d RP zwróci³ siê do Miêdzynarodowego
Czerwonego Krzy¿a z pro�b¹ o wys³anie specjalnej delegacji, maj¹cej na miejscu
potwierdziæ wiarygodno�æ doniesieñ, co do których, po blisko dwóch latach bez-
owocnych poszukiwañ tych ludzi w ZSRR, nikt zbytnio nie w¹tpi³361. Pos³u¿y³o
to, jak wiadomo, za doskona³y pretekst dla J. Stalina, który tylko czeka³ na stosow-
ny moment, aby zerwaæ stosunki z niewygodnym sojusznikiem, jakim by³y ju¿
wówczas w³adze polskie w Londynie, tym bardziej ¿e zarówno strona brytyjska,
jak i amerykañska, nag³a�nianie �sprawy katyñskiej� uzna³y za ogromny b³¹d
polityczny, daj¹c tym samym Stalinowi woln¹ rêkê. Nieugiête stanowisko w³adz
polskich oraz premiera Sikorskiego sprawi³y, ¿e po kilku pe³nych oburzenia no-
tach do premiera Wielkiej Brytanii � W. Churchilla i prezydenta USA � T. Ro-
osevelta362 w³adze radzieckie wezwa³y do siebie ambasadora T. Romera i wrê-
czy³y mu notê o zerwaniu stosunków z rz¹dem polskim, oskar¿aj¹c w³adze pol-
skie o prowadzenie wrogiej kampanii przeciwko ZSRR oraz o to, ¿e rz¹d polski,
chc¹c siê przypodobaæ tyranii Hitlera, zadaje zdradziecki cios Zwi¹zkowi Ra-
dzieckiemu363. Romer odmówi³ przyjêcia noty w tej formie. Na drugi dzieñ wys³a³
na rêce Mo³otowa list, w którym zdecydowanie odrzuca³ tego typu insynuacje364.
Decyzja w³adz radzieckich by³a jednak ostateczna. Ambasada RP w ZSRR prze-
sta³a istnieæ, a jej pracownicy, po wielu perypetiach, opu�cili ZSRR365. Z cienia
wy³aniali siê ju¿ polscy komuni�ci i idea nowej, �ludowej� armii.

360 Telegram nr 166 z Kujbyszewa od E. Freyda do MPiOS z 5 kwietnia 1943 r. w sprawie
opieki nad obywatelami polskimi w ZSRR, HI MID, pud³o 98, teczka 5.

361 O�wiadczenie rz¹du polskiego w sprawie odkrycia grobów oficerów polskich pod Smo-
leñskiem z 17 kwietnia 1943 r., Sprawa polska..., s. 342�343.

362 Pismo J. Stalina do premiera Wielkiej Brytanii W. Churchilla o antyradzieckiej kampanii
rz¹du RP na emigracji i decyzji rz¹du SRR w sprawie zerwania z nim stosunków dyplomatycz-
nych, Sprawa polska..., s. 342�344.

363 Nota Komisarza Ludowego Spraw Zagranicznych W. Mo³otowa do Ambasadora RP
w ZSRR T. Romera z 25 kwietnia 1943 r. o zerwaniu stosunków dyplomatycznych z rz¹dem RP
na emigracji, Dokumenty i materia³y..., t. VII, s. 400�401.

364 Nota Ambasadora RP w ZSRR T. Romera do Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych
W. Mo³otowa w sprawie noty LKSZ z 25 kwietnia 1943 r., zrywaj¹cej stosunki z rz¹dem polskim
na emigracji, Sprawa polska..., s 346.

365 Po zerwaniu stosunków pracownicy Ambasady sporz¹dzili szczegó³ow¹ list¹ osób, które
z powodu likwidacji placówki winny wraz z rodzinami opu�ciæ ZSRR. Na li�cie figurowa³y 162
nazwiska. Notê z wykazem wrêczono 28 kwietnia 1943 r. w Moskwie B. F. Pocyryninowi. Spis
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W ZSRR pozostawa³o, wed³ug ró¿nych szacunków, od 215 do 270 tys. oby-
wateli polskich. Po wyje�dzie T. Romera, który obj¹³ funkcjê Wysokiego Komi-
sarza ds. Polskich na Wschodzie, na czele Ambasady RP w ZSRR (czasowo
w Teheranie) stan¹³ Zygmunt Rozwadowski.

Okres pi¹ty (kwiecieñ – grudzieñ 1943 r.)

Zerwanie stosunków polsko-radzieckich nie zakoñczy³o udzielania pomocy
obywatelom polskim w ZSRR, których zgodnie z not¹ z 16 stycznia 1943 r. po-
zosta³o tam nadal kilkadziesi¹t tysiêcy. Wraz z opuszczeniem przez pracowni-
ków Ambasady terytorium Zwi¹zku Radzieckiego opiekê nad polskimi obywa-
telami obj¹³, na pro�bê w³adz polskich, chargé d�affaires Australii, Keith Offi-
cer. Odpowiedzialny by³ on m.in. za udzielanie pomocy finansowej, ze �rodków
pozostawionych przez Ambasadê, potrzebuj¹cym tego obywatelom polskim,
pomoc w opuszczeniu ZSRR pozosta³ym pracownikom Ambasady i ich rodzi-
nom oraz umo¿liwienie opuszczenia ZSRR rodzinom wojskowym366. Mia³ tak-
¿e nadzorowaæ ewentualne sprawy zwi¹zane z pozostawionym na miejscu ma-
j¹tkiem Ambasady, jej dokumentami oraz zwracanymi przez w³adze radzieckie
archiwami delegatur i mê¿ów zaufania. 2 lipca 1943 r. depeszowa³ on do Tehera-
nu, ¿e z inicjatywy strony radzieckiej wszystkie 11 sk³adów towarowych nale-
¿¹cych do Ambasady zosta³o na nowo uruchomione i dokonuje siê dystrybucji
towarów w�ród Polaków w rejonach dawniej przez nie obs³ugiwanych. Ka¿dy
z magazynów otrzyma³ specjalnego kierownika, wyznaczonego przez miejsco-
we w³adze oraz nadzór tzw. komitetu polskiego, który by³ w pe³ni kontrolowany

osób uprawnionych do opuszczenia ZSRR zosta³ oficjalnie zatwierdzony 2 maja 1943 r. przez
Dyrektora Protoko³u � Mo³oczkowa. Wyj¹tek stanowi³, przebywaj¹cy w wiêzieniu, Józef Miesz-
kowski. Ostatecznie w trasê wyruszy³o tylko 107 osób. 13 maja 1943 r. LKSZ sporz¹dzi³ w³asny
wykaz osób, które ich zdaniem, jako pracownicy Ambasady, mog¹ opu�ciæ ZSRR przez przej�cie
graniczne Bad¿giran. Znajdowa³o siê na niej zaledwie 50 nazwisk. Do 13 maja 1943 r. przez gra-
nicê przejecha³o tylko 6 osób, czeka³o nadal 101. Do 22 czerwca, pomimo starañ w³adz polskich,
nie wypuszczono dwudziestu czterech pracowników Ambasady. Po pewnym czasie przepuszczo-
no jeszcze 10. Do koñca sprawowania opieki nad obywatelami polskimi w ZSRR przez Posel-
stwo Australii 11 osób nie otrzyma³o prawa wyjazdu z ZSRR i to pomimo faktu przebywania ju¿
za granic¹ ich rodzin oraz zgody na wyjazd wydanej oficjalnie przez LKSZ; zob.: AAN, Amba-
sada RP w Kujbyszewie, sygn. 12, s. 15�25, 31�35 i dalej.

366 W po³owie 1943 r. sporz¹dzona zosta³a dla K. Officera w Teheranie specjalna lista ewaku-
acyjna, zawieraj¹ca nazwiska 13 419 osób, które zdaniem polskich w³adz w Londynie powinny
w pierwszej kolejno�ci zostaæ wydobyte z ZSRR. W�ród nich, z powodu ogromnych nacisków
strony ¿ydowskiej, a zw³aszcza specjalnie powo³anego w celu wyja�nienia sprawy ewakuacji lud-
no�ci ¿ydowskiej � Komitetu ¯ydowskiego, znalaz³o siê 6 430 ¯ydów oraz 6 989 Polaków; zob.:
Nota Poselstwa RP w Teheranie do MSZ Rz¹du RP w Londynie w sprawie listy ewakuacyjnej,
AAN, RP w Teheranie, sygn. 93, s. 33�37.
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przez Zwi¹zek Patriotów Polskich. Towary nale¿¹ce do rz¹du polskiego mia³y
byæ wydawane wy³¹cznie na mocy decyzji komitetu i przedstawiciela lokalnych
w³adz. Jak zapewnia³ Keitha Officer�a wicekomisarz LKSZ, O³eksandr Kornij-
czuk, strona radziecka posiada³a szczegó³owy wykaz wydanej pomocy w celu
zwrócenia w pó�niejszym terminie rz¹dowi polskiemu jej równowarto�ci w na-
turze, wzglêdnie w gotówce. Wszystkie towary bêd¹ce w tranzycie w chwili li-
kwidacji Ambasady mia³y rzekomo dotrzeæ do magazynów i sk³adów.

W³adze radzieckie zorganizowa³y specjalny departament przy Ludowym
Komisariacie Handlu, który mia³ za zadanie zajmowaæ siê znajduj¹c¹ siê w ma-
gazynach pomoc¹ rzeczow¹ oraz regularnie informowaæ Poselstwo Australii
o liczbie obywateli polskich otrzymuj¹cych pomoc z ka¿dego dzia³aj¹cego ma-
gazynu. By³ to Urz¹d Zaopatrywania Polaków Ewakuowanych z Zachodnich Ob-
wodów Ukrainy i Bia³orusi (Uprawlenije po snab¿eniju Polakow ewakuirowan-
nych i¿ zapadnych ob³astiej Ukrainy i Bie³arusi, dalej � Uprosobtrog)367. Posia-
da³ on wiele magazynów � m.in. w: Archangielsku, Kirowie, Krasnojarsku,
Bernaule, Semipa³atyñsku, Samarkandzie, Pietropaw³owsku, Paw³odarze, Czka-
³owie, Aszchabadzie i Syktywkarze368. Wiele z nich kilka miesiêcy wcze�niej
dzia³a³o jako sk³ady i magazyny Ambasady RP w Kujbyszewie. Na czele depar-
tamentu sta³ A. Kornijczuk. Jego wspó³pracownikami byli: Andrzej Witos i Bo-
les³aw Drobner. Jednak po pierwszych próbach kontroli nad losami przejêtej przez
w³adzie radzieckie pomocy Drobner poprosi³ Wandê Wasilewsk¹ o zwolnienie
go z tej funkcji369. Aby usprawniæ rozdzia³ darów wydano zarz¹dzenie o jedna-
kowym traktowaniu Polaków i innych obywateli sowieckich w zakresie przyzna-
wania racji ¿ywno�ciowych.

Jak by³o do przewidzenia, ZPP nigdy nie uda³o siê ustaliæ, jak wiele towarów
zosta³o faktycznie przekazanych stronie polskiej. Z ró¿nych dokumentów i ra-
portów nap³ywaj¹cych do ZG ZPP wynika³o, ¿e tysi¹ce ton tej pomocy zniknê³o
w niewyja�nionych okoliczno�ciach. W Archangielsku przez wiele miesiêcy nie
wydano Polakom praktycznie ¿adnych produktów znajduj¹cych siê w du¿ych
magazynach przy ul. Pomorskiej 5370. Z kolei na po³udniu ZSRR, jak donosili
przedstawiciele ZPP, zawarto�æ magazynów Ambasady zosta³a przekazana na
potrzeby lokalnych w³adz i organizacji handlowych, które wydawa³y te artyku³y
radzieckim obywatelom i placówkom opiekuñczym po cenach pañstwowych.

367 Andrzej Korzon, Losy darów z zachodu dla Polaków w ZSRR po zerwaniu polsko-radziec-
kich stosunków dyplomatycznych w kwietniu 1943 r., �Studia z Dziejów Rosji i Europy �rodko-
wo-Wschodniej� 1998, t. XXXIII, s. 117.

368 Ibidem, s. 118.
369 Ibidem, s. 118.
370 Ibidem; zob. te¿: Pismo kierownika Resortu Pracy, Opieki Spo³ecznej i Zdrowia PKWN,

Boles³awa Drobnera, do Zarz¹du G³ównego ZPP, AAN, Zespó³ Zwi¹zku Patriotów Polskich (da-
lej � ZPP), t. 361, k. 59.
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Przypadki takie odnotowano w Taszkencie, Kokandzie, Ferganie i Andi¿anie371.
Poniewa¿ strona radziecka nie informowa³a o posiadaniu artyku³ów przejêtych
z magazynów Ambasady, tylko przypadkowe odkrycia pomaga³y ZPP ubiegaæ
siê o zagrabione dary372.

Fakt samowolnego dysponowania polskimi darami przez w³adze ZSRR oraz
komórki ZPP wywo³a³ g³êbokie zaniepokojenie strony polskiej, o czym powia-
domiono w³adze amerykañskie i brytyjskie oraz ministra spraw zagranicznych
Australii373. Rz¹d RP w Londynie nie mia³ nic przeciwko udzielaniu dalszej po-
mocy, jednak w¹tpi³, czy dociera³a ona faktycznie do polskich obywateli. Oba-
wê polskich w³adz budzi³o równie¿ stwierdzenie LKSZ o pó�niejszym uregulo-
waniu kwestii finansowych. By³o to istotne, poniewa¿ gdyby w³adze radzieckie
zechcia³y rozliczyæ zabrane towary po fikcyjnych cenach pañstwowych, otrzy-
mana suma by³aby �miesznie niska374.

Z powodu braku pewno�ci, do kogo docieraj¹ wydawane z b. polskich maga-
zynów rzeczy, MPiOS, od pierwszej chwili po zerwaniu wzajemnych stosunków,
rozpoczê³o poszukiwaæ nowych sposobów udzielania pomocy. Najpewniejszym
i najbardziej skutecznym wydawa³o siê wysy³anie specjalnych paczek na znaj-
duj¹ce siê w Ambasadzie RP w Teheranie adresy. Poniewa¿ wiele z nich by³o
do�æ starych, wystosowano do K. Officera pro�bê o ewentualne ich skorygowa-
nie. Okaza³o siê to niewykonalne, gdy¿ w³adze radzieckie nie odpowiada³y na
jego noty w tej kwestii. W zaistnia³ej sytuacji, jako najpewniejsze adresy do
ewentualnej wysy³ki paczek z ¿ywno�ci¹ i rzeczami, uznano sporz¹dzon¹ przez
b. Ambasadê RP w ZSRR tzw. listê 5 000375. Uk³adano j¹ w czasie ewakuacji
Armii Polskiej z ZSRR, w sierpniu 1942 r. Adresy nadsy³ane z Londynu przez
MPiOS by³y poddawane wnikliwemu sprawdzeniu w tworzonej wówczas karto-
tece Ambasady oraz w pozostaj¹cej w dyspozycji attaché wojskowego przy Po-
selstwie RP w Teheranie kartotece rodzin wojskowych. Poniewa¿ kartoteka
Ambasady by³a przepisywana przez powo³ane specjalnie w tym celu Centralne
Biuro Ewidencji376, przed³u¿a³o to prace kontrolne. Potwierdzenie to¿samo�ci oraz

371 A. Korzon, Losy darów z zachodu dla Polaków w ZSRR..., s. 119.
372 By³o tak w m.in. przypadku 27 wagonów z 800 tonami ¿ywno�ci odkrytymi przypadkiem

w Aszchabadzie oraz 22 wagonami z odzie¿¹, których miejsca odnalezienia w dokumentach nie
podano, ibidem, przypis 10, s. 118.

373 Informacja MSZ Rz¹du RP w Londynie nr 738/Sow/43 z 2 lipca 1943 r. do Ministerstwa
Skarbu, Ministerstwa Pracy i Opieki Spo³ecznej oraz Ministerstwa Informacji i Dokumentacji
w sprawie noty chargé d�affaires Australii K. Officera o rozdziale pomocy z magazynów b. Am-
basady RP w ZSRR, HI MID, pud³o 95, teczka 5.

374 Zw³aszcza ¿e wiêkszo�æ towarów znajduj¹cych siê w zagarniêtych magazynach by³a
w ZSRR niedostêpna, a ich warto�æ rynkowa nawet kilkunastokrotnie wy¿sza.

375 Liczy³a ona w sierpniu 1943 r. � 9 302 nazwiska.
376 Centralne Biuro Ewidencji Obywateli Polskich na Wschodzie powo³ano z inicjatywy T. Ro-

mera. �rodki na jego dzia³alno�æ pochodzi³y m.in. z funduszy Ambasady RP w ZSRR (w likwi-
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adresu na podstawie powy¿szych wykazów by³o podstawowym warunkiem,
pozwalaj¹cym wci¹gn¹æ osobê (lub rodzinê) na list¹ wysy³kow¹, któr¹ przesy³a-
no nastêpnie do firm spedycyjnych, MPiOS oraz Poselstwa Australii w ZSRR377.

Akcja paczkowa by³a jedn¹ z najwiêkszych prób dalszej pomocy ludno�ci
polskiej w ZSRR, jednak ze wzglêdu na koszty oraz radzieckie przepisy celne
nie zosta³a wprowadzona w ¿ycie na szerok¹ skalê. Do chwili zerwania stosun-
ków polsko-radzieckich pomoc dla ludno�ci polskiej, zgodnie z umowami, nie
by³a objêta ¿adnym c³em. Od kwietnia 1943 r. jedynym sposobem jej dostarcza-
nia okaza³y siê w³a�nie paczki indywidualne. Poniewa¿ z racji bezpieczeñstwa
nie mog³o siê tym zajmowaæ ani Poselstwo RP w Teheranie, ani delegatura PCK,
ani Ambasada RP w ZSRR (w likwidacji) powo³ano z inicjatywy MPiOS oraz
MSZ nieformaln¹ Komisjê Paczkow¹, któr¹ zobowi¹zano do zorganizowania,
w sposób mo¿liwie jak najbardziej dyskretny, przesy³ek dla polskiej ludno�ci cy-
wilnej w ZSRR378.

Najbardziej skuteczne okaza³o siê nadawanie paczek w wolnoc³owej strefie
w Teheranie. Do ZSRR wysy³ano dwa rodzaje paczek: kontyngentowe � zesta-
wiane w Iranie z towarów zakupionych na miejscowym rynku oraz tranzytowe
� sk³adane z towarów zakupionych wcze�niej przez w³adze polskie za granic¹
i znajduj¹cych siê na sk³adach wolnoc³owych w Iranie. Ekspediowano tak¿e pacz-
ki tranzytowe w ca³o�ci skompletowane za granic¹ (w Indiach i Palestynie), a na-
stêpnie dostarczone do sk³adów wolnoc³owych w Iranie. Oba typy paczek (kon-
tyngentowe i tranzytowe) podlega³y �cis³ej odprawie celnej zarówno w³adz irañ-
skich, jak i radzieckich. Kontyngent wysy³kowy by³ ustalany co miesi¹c, na mocy
obopólnego porozumienia. Mia³ on na celu ochronê rynku irañskiego przed nad-
miernym wywozem ¿ywno�ci i odzie¿y. Pierwotnie (do koñca sierpnia 1943 r.)
wynosi³ 1 tys. paczek ¿ywno�ciowych oraz 2 tys. paczek odzie¿owych miesiêcz-
nie. Od wrze�nia 1943 r. ograniczono go do 2 tys. paczek obu typów379.

Najwiêkszym problemem, z jakim boryka³a siê Komisja Paczkowa, by³ za-
kup towarów oraz ich transport do Teheranu. Wi¹za³o siê to m.in. z cofniêciem
(w czerwcu i lipcu 1943 r.) przez Zarz¹d Lend-Lease prawa do korzystania z to-

dacji). Mia³o ono za zadanie, na podstawie materia³ów i akt przywiezionych z Kujbyszewa, przy-
gotowaæ specjalne kartoteki dla Wydzia³u Pomocy Poselstwa RP w Teheranie. Pracowa³o nad tym
15 osób. W kartotekach mieli siê znale�æ wszyscy zarejestrowani przez Ambasadê RP w Kujby-
szewie polscy obywatele pozostali w ZSRR w 1943 r.; zob.: Notatka w sprawie wykonania przez
CBE prac przewidzianych w bud¿ecie nadzwyczajnym Biura Poselstwa RP w Teheranie, AAN,
RP w Teheranie, sygn. 94, s. 9.

377 Raport Poselstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Teheranie nr Sow.T.738/36/43 z 15 listopa-
da 1943 r. do MPiOS w Londynie w sprawie przebiegu akcji paczkowej, AAN, RP w Teheranie,
sygn. 93, s. 138.

378 Uwagi do projektu posiedzenia Komisji Paczkowej, które odby³o siê 14 pa�dziernika 1943 r.
w Teheranie, ibidem, s. 139.

379 Raport Poselstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Teheranie nr Sow.T.738/36/43..., s. 129�130.
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warów otrzymanych na mocy Lend-Lease Act na akcjê pomocy charytatywnej
w ZSRR. Motywowano to rzekomym wstrzymaniem zorganizowanej akcji opieki
oraz masowym psuciem siê dostarczonych towarów (z powodu ich wadliwego
przechowywania oraz niew³a�ciwych opakowañ)380.

Wysy³k¹ paczek kontyngentowych zajmowa³y siê trzy firmy: �Cracovia�,
�Peltours� i �Monozon�. Najsilniejszy by³ �Peltours�, zajmowa³ siê on jednak
prawie wy³¹cznie wysy³k¹ paczek zakupywanych przez Agencjê ¯ydowsk¹.
Poniewa¿ �Monozon� na rynku wysy³kowym praktycznie siê nie liczy³, pozo-
stawa³a �Cracovia�, która zdaniem PCK oraz Komendy Placu w Teheranie da-
wa³a najwiêksze gwarancje uczciwej wysy³ki towarów381.

Jak wynika³o z zestawieñ we wrze�niu 1943 r. �Cracovia� wys³a³a w sumie
410 paczek, z czego 160 na zlecenie Komisji Paczkowej oraz 250 na zlecenie
PCK. W tym samym czasie, w ramach wspomnianego ju¿ wy¿ej kontyngentu
2 tys. sztuk, �Peltours� i �Monozon� wyekspediowa³y 974 paczki (g³ównie na
zlecenie Agencji ¯ydowskiej), za� przebywaj¹cy w Iranie oficerowie oraz urzêd-
nicy sowieccy 610 paczek. Podobna sytuacja zaistnia³a w pa�dzierniku, kiedy to
�Peltours� i �Monozon� wys³a³y ogó³em 475 paczek, a �Cracovia� 820 (w tym
627 na zlecenie polskiej Komisji Paczkowej). Oficerowie i urzêdnicy radzieccy
wys³ali w pa�dzierniku ogó³em 705 paczek. Nadwy¿ka zleceñ sprawia³a, ¿e
Komisja Paczkowa mog³a wykorzystaæ jedynie mo¿liwo�ci spedycyjne �Craco-
vii�. Kontyngent by³ rozdzielany odgórnie, wy³¹cznie na podstawie wykupio-
nych listów spedycyjnych, co uniemo¿liwia³o otrzymanie dodatkowych pozwo-
leñ. Do tego dochodzi³y wysokie ³apówki i ��wiadczenia w naturze� dla urzêd-
ników za³atwiaj¹cych przydzia³y382.

Znacznie efektywniejsz¹ form¹ pomocy by³y paczki tranzytowe, gdy¿ nie
wchodzi³y tu w grê ¿adne ograniczenia ze strony w³adz irañskich. Co wa¿niej-
sze, miejscowe Przedstawicielstwo Handlowe ZSRR w Teheranie (Torgpredstwo),
by³o zainteresowane wzrostem wysy³ki paczek ¿ywno�ciowych z uwagi na po-

380 Telegram Ambasady RP w Waszyngtonie do MSZ Rz¹du RP w Londynie nr 273 w spra-
wie przejêcia przez Zarz¹d Lend-Lease towarów wydanych w³adzom polskim na akcjê pomocy
humanitarnej dla ludno�ci polskie w ZSRR, AAN, MPiOS, sygn. 42, s. 38. Podobn¹ decyzjê pod-
j¹³ Amerykañski Czerwony Krzy¿ (dalej � ACK), który o�wiadczy³, i¿ w wyniku zerwania sto-
sunków polsko-radzieckich towary mog¹ byæ dostarczane wy³¹cznie do wybranych grup ludzi, to
za� jest sprzeczne z ide¹ pomocy wszystkim obywatelom na równi. By³o to stwierdzenie niedo-
rzeczne, bowiem przez ca³y czas istnienia Ambasady RP w ZSRR, pomoc dociera³a nie do wszyst-
kich polskich obywateli, a jedynie do tych, którzy jej najbardziej potrzebowali, b¹d� byli w sta-
nie j¹ odebraæ. Idea �demokratycznego� rozdania towarów wszystkim po trochu by³a nierealna.
Musia³y o tym wiedzieæ w³adze ACK. Podjêcie takiej decyzji mia³o wiêc inny, zapewne politycz-
ny aspekt, o którym nikt nie chcia³ otwarcie mówiæ. Pewne jest natomiast, ¿e uniemo¿liwi³o to
polskiej placówce w Teheranie �wiadczenie pomocy dla Polaków, którzy pozostali w ZSRR i któ-
rymi nadal mia³a obowi¹zek siê opiekowaæ.

381 Raport Poselstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Teheranie nr Sow.T.738/36/43..., s. 133.
382 Ibidem, s. 131.
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garszaj¹c¹ siê sytuacjê aprowizacyjn¹ w ZSRR. Z punktu widzenia Komisji Pacz-
kowej by³ to najlepszy moment na rozpoczêcie akcji, zw³aszcza ¿e do tej pory
jedyn¹ organizacj¹ zajmuj¹c¹ siê wysy³k¹ w ramach tego kontyngentu by³a Agen-
cja ¯ydowska383. Niestety, po raz kolejny wszystko rozbi³o siê o koszty.

W ca³ym okresie dzia³alno�ci Komisji Paczkowej wys³ano do ZSRR zaled-
wie 876 paczek kontyngentowych, sk³adaj¹cych siê wy³¹cznie z 3 metrów ma-
teria³u na ubranie mêskie. Ca³kowite koszty tej operacji zamknê³y siê kwot¹
1 055 530 rialsów (dalej � rls.), z czego Wydzia³ Rodzin Wojskowych przekaza³
384 tys. rls., MPiOS � 201 495, Ministerstwo Skarbu � 192 tys. rls. oraz Amba-
sada RP w ZSRR (w likwidacji) � 119 tys. rls. W listopadzie 1943 r. pojawi³a
siê mo¿liwo�æ wys³ania kolejnych 500 paczek odzie¿owych oraz oko³o 300 ¿yw-
no�ciowych, jednak zabrak³o funduszy na op³acenie zarówno c³a za sprowadza-
ne towary, jak i c³a granicznego. Tak¿e deklaracja MPiOS o wyasygnowaniu na
dalsz¹ pomoc 5 tys. funtów miesiêcznie384, co pozwoli³oby na op³acenie wysy³-
ki oko³o 800 paczek kontyngentowych385, pozosta³a kolejn¹ niespe³nion¹ obiet-
nic¹. Brak �rodków finansowych uniemo¿liwia³ tak¿e przygotowywanie paczek
z towarów znajduj¹cych siê jeszcze w polskich sk³adach386. Mimo to, Biuro Ko-
misji Paczkowej stara³o siê, w miarê mo¿liwo�ci, powiêkszaæ o nowych pracow-
ników, ufaj¹c, ¿e sytuacja ulegnie zmianie i akcja pomocy ruszy pe³n¹ par¹.

Ogólne koszty opieki

Œrodki finansowe

Zasadniczym �ród³em finansowania pomocy udzielanej przez Ambasadê lud-
no�ci polskiej w ZSRR by³a po¿yczka wysoko�ci 100 mln rubli udzielona przez
w³adze radzieckie w grudniu 1941 r. Dodatkowym �ród³em by³y dotacje celowe
Ministerstwa Skarbu � 24 492 134 rubli i MSZ � 1 183 275 rubli, dary na po-
moc dla ludno�ci polskiej w ZSRR wp³ywaj¹ce na fundusz Opieki Spo³ecznej �
241 619 rubli oraz zyski powsta³e dziêki ró¿nicy kursów walut � 501 011 rubli.
W sumie by³o to 27 556 365 rubli. Ca³kowite wp³ywy do Ambasady RP w ZSRR
od 7 sierpnia 1941 r. do 12 maja 1943 r. zamknê³y siê wiêc kwot¹ 127 556 365 ru-
bli, z czego wydano 118 490 481 rubli, czyli oko³o 400�550 rubli na jednego

383 Od listopada 1942 r. wys³a³a ona oko³o 10 tys. paczek ¿ywno�ciowych z m¹k¹, herbat¹
i t³uszczami.

384 Raport Poselstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Teheranie nr Sow.T.738/36/43..., s. 9.
385 Cennik paczek wysy³anych przez Biuro Handlowe �Carcovia� wed³ug stanu na pa�dzier-

nik 1943 r., AAN, RP w Teheranie, sygn. 93, s. 147.
386 Raport Poselstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Teheranie nr Sow.T.738/36/43..., s. 140.
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zarejestrowanego zes³añca. Na opiekê spo³eczn¹ wydano ogó³em 111 700 503
rubli, koszty w³asne Ambasady wynios³y 6 433 385 rubli.

Tablica 19

Zestawienie wydatków Ambasady RP w ZSRR za okres
od 7 sierpnia 1941 do 12 maja 1943 r.

a W zestawieniu opracowanym przez Dzia³ Finansowy Ambasady figuruje w tym miejscu kwota 111 396 454
ruble. Nie wynika ona jednak z faktycznych zestawieñ kosztów dla poszczególnych kategorii wydatków. Nie
uda³o mi siê wyja�niæ przyczyn tej rozbie¿no�ci. Byæ mo¿e w materia³ach wyj�ciowych, na podstawie których
sporz¹dzano raport, znalaz³ siê b³¹d, lub nie uwzglêdniono w nim jakiej� kwoty. Tak¿e w kolumnach dotycz¹-
cych wydatków administracyjno-rzeczowych sumy podawane jako koñcowe nie zgadzaj¹ siê z wykazami szcze-
gó³owymi. Ró¿nice w zestawieniu wynosz¹ nawet 422 857 rubli. Gdyby uwzglêdniæ tê sumê, ogólne wydatki
Ambasady w okresie od 7 sierpnia 1941 r. do 12 maja 1943 r. wynios³yby 118 913 338 rubli.

�ród³o: Sprawozdanie z dzia³alno�ci finansowej Ambasady RP w ZSRR..., Za³. nr 1.

Tablica 20

Zestawienie wydatków Ambasady RP w ZSRR na opiekê spo³eczn¹ za okres
od 7 sierpnia 1941 do 12 maja 1943 r.

�ród³o: Jak w tablicy 19.

Z tablic 19 i 20 widaæ wyra�nie, ¿e na pomoc bezpo�redni¹ (zasi³ki, zakupy
¿ywno�ci, pomoc lekarsk¹, zak³ady opieki oraz szko³y) wyasygnowano w sumie

Typ wydatków
7 sierpnia –

31 grudnia 1941
1942

1 stycznia –
12 maja 1943

Razem:

Personalne 1 081 765 2 409 439 477 631 3 968 835
Administracyjno-
rzeczowe

188 376 772 332 693 998 1 654 706

Kulturalno-o�wiatowe 4 800 52 611 32 718 90 129
Informacja 5 016 100 135 40 541 145 692
Inne 176 390 184 325 327 276 687 991
Opieka spo³eczna 1 527 291 90 995 626 19 420 211 111 943 128

Razem: 2 983 638 94 514 468 20 992 375 118 490 481a

Typ wydatków
7 sierpnia –

31 grudnia 1941
1942

1 stycznia –
12 maja 1943

Razem:

Zasi³ki gotówkowe 1 233 114 51 353 544 7 162 285 59 748 943
Zakupy ¿ywno�ci 117 471 7 532 776 1 709 681 9 359 928
Pomoc lekarska 3 878 453 697 23 468 481 043
Zak³ady opieki i szko³y 22 490 17 841 022 7 245 697 25 109 209
Przewozy i magazyny 17 491 5 435 806 1 312 250 6 765 547
Ewakuacja 0 491 410 0 491 410
Wydatki
administracyjne

130 845 7 876 347 1 736 349 9 743 541

Razem: 1 525 289 90 984 602 19 189 730 111 699 621
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Winien Ma Saldo na dzieñ 01.01.1944

Zasi³ki gotówkowe

42 224 966,67 1 152 834,76 41 072 131,91
Zakupy artyku³ów ¿ywno�ciowych i przemys³owych

6 144 241,70 338 806,35 5 805 435,35
Zak³ady opieki

24 055 809,87 214 453,70 23 841 356,17
Przewozy i magazyny

6 054 549,67 762 864,11 5 291 685,56
Pomoc lekarska

71 470,68 4 948,15 66 522,53
Wydatki administracyjne

5 480 901,09 157 106,02 5 323 795,07

94 699 123 ruble, czyli blisko 95% kredytu przyznanego przez w³adze radziec-
kie w grudniu 1941 r. Niestety, nie wiemy ile wys³anych w teren pieniêdzy zo-
sta³o efektywnie wykorzystanych.

Po zerwaniu stosunków polsko-radzieckich, w Teheranie rozpoczê³o dzia³al-
no�æ Biuro Cenzury i Rozliczeñ Mê¿ów Zaufania b. Ambasady RP w ZSRR.
Prowadzili je: Jerzy Dawidowski, Feliks Purwin i Wiktoria Stechniejowska.
Nadzór techniczny nad pracami sprawowa³ W³adys³aw K³opotowski387. Biuro
Cenzury i Rozliczeñ zosta³o powo³ane w celu sporz¹dzenia bilansu pomocy udzie-
lanej obywatelom polskim w ZSRR oraz w celu zestawienia braków w dokumen-
tacji i nierozliczonych sum (zarówno Delegatur, jak i mê¿ów zaufania). Na pod-
stawie posiadanych dokumentów opracowa³o zestawienie rozliczonych i nieroz-
liczonych przekazów pieniê¿nych oraz dotacji celowych od sierpnia 1941 r. do
kwietnia 1943 r.388 Do koñca swej dzia³alno�ci Biuro przygotowa³o dok³adny bi-
lans dla Delegatur w A³ma-Acie, Czelabiñsku, Czymkencie, Archangielsku, Sa-
markandzie, Krasnojarsku, Czka³owsku i Syktywkarze389.

Tablica 21

Rozliczenie wydatków Ambasady RP w ZSRR z 1 stycznia 1944 r.

�ród³o: Rozliczenie pracy Biura Cenzury i Rozliczeñ wed³ug stanu na 4 kwietnia 1945 r., AAN, RP w Tehera-
nie, sygn. 94.

387 Notatka s³u¿bowa w sprawie Biura Cenzury i Rozliczeñ Mê¿ów Zaufania z terenu dzia³al-
no�ci Ambasady RP w ZSRR. Teheran, 7 pa�dziernika 1944 r., AAN, RP w Teheranie, sygn. 94,
s. 20�21.

388 Do koñca dzia³alno�ci nie uda³o mu siê jednak sporz¹dziæ wykazu wszystkich wydatków
faktycznie poniesionych na opiekê, ani te¿ sum, z których nie rozliczyli siê, lub nie udokumento-
wali nale¿ycie ich wydania, pracownicy Delegatur i mê¿owie zaufania.

389 Notatka s³u¿bowa w sprawie Biura Cenzury i Rozliczeñ..., s. 21.
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Tablica 22

Zestawienie d³ugów Delegatur Ambasady RP w Kujbyszewie

�ród³o: Dowody do Rejestru Rozliczeñ m/z Ambasady RP w ZSRR przecenzurowane przez Biuro Cenzury
i Rozliczeñ m/z przy Poselstwie RP w Teheranie, AAN, RP w Teheranie, sygn. 95.

Prace Biura Cenzury i Rozliczeñ zosta³y zakoñczone w marcu 1945 r. Z 211
tomów dokumentów oraz opracowanych na ich podstawie raportów wynika³o co
nastêpuje: w chwili swej likwidacji Ambasada RP w ZSRR by³a obci¹¿ona sum¹
84 031 938,68 rubli. Do koñca 1943 r. rozliczy³a siê z 2 631 013,09 rubli. Pozo-
sta³o nierozliczone 81 400 926,54 rubli. W sumie tej mie�ci³y siê:

� zasi³ki gotówkowe � 41 072 131,91 rubli;
� zakupy ¿ywno�ci i artyku³ów przemys³owych � 5 805 435,35 rubli;
� zak³ady opieki � 23 841 256,17 rubli;
� przewozy i magazyny � 5 291 685,56 rubli;
� pomoc lekarska � 66 522,53 rubli;
� wydatki administracyjne � 5 323 795,07 rubli390.

Delegatura Otrzyma³a rubli Nie rozliczy³a siê z

Akmoliñsk 539 300 72 058,22
Kustanaj 1 443 132,35 330 841,91

Akmoliñsk brak danych brak danych
A³dan 870 975 24 699,32

Paw³odar 2 242 000 344 625,67
Syktywkar 1 796 000 307 920,94

Pietropaw³owsk 4 065 533,27 574 515,02
Czka³owsk 1 242 587,75 377 755,73

Archangielsk 1 341 848,42 193 549,62
Kirow 1 775 688,61 446 721,90

Krasnojarsk 5 865 834,32 1 293 027,95
Barnau³ 5 760 410,25 965 867,41

A³ma-Ata 4 738 516,20 775 286
D¿ambu³ 2 934 700 1 260 082,62

Semipa³atyñsk 1 524 637 270 930,45
Kujbyszew 161 100 56 186,72
Czelabiñsk 1 622 654,21 356 233,99

Ob³asti bez delegatur 401 474,40 559 82,85
Czimkient 3 854 911 1 054 527,71

Samarkanda 1 260 246,37 2 205 970 ?

Aszchabad 942 971,54 359 016

Razem: 44 384 520,69 11 325 800,03

390 Rozliczenie pracy Biura Cenzury i Rozliczeñ....



356 OPIEKA AMBASADY RP W ZSRR NAD POLSK¥ LUDNO�CI¥ CYWILN¥

Na podstawie przes³uchañ pracowników Delegatur oraz mê¿ów zaufania, któ-
rzy wyjechali z ZSRR, a tak¿e na podstawie kolejnych otrzymanych dokumen-
tów, z salda 81 400 926,59 rubli uznano 45 666 342,12. Ostatecznie obci¹¿ono
stan Ambasady kwot¹ 13 863 991,96 rubli. Nie rozliczono te¿ wydatków doko-
nanych przez mê¿ów zaufania i pracowników Delegatur na ogóln¹ sumê
49 598 576,43 ruble (na 81 660 604,98 otrzymane). Mie�ci³y siê w niej:

� zasi³ki � 31 803 232,16 rubli;
� zakupy towarów i ¿ywno�ci � 3 816 787,05 rubli;
� zak³ady opieki � 11 145 753,91 rubli;
� przewozy � 3 025 443,51 rubli;
� pomoc lekarska � 955 546,85 rubli;
� wydatki administracyjne � 742 924,65 rubli391.
By³ to debet, którego nie by³o mo¿na zdj¹æ z powodu braku dokumentów

(w wiêkszo�ci przejêtych przez NKWD) oraz uniemo¿liwienia kontaktu z mê-
¿ami zaufania, po obligatoryjnym uznaniu ich przez w³adze radzieckie za swo-
ich obywateli. Jak wynika³o z raportów ca³kowita kwota wydatków o charakte-
rze administracyjnym wynios³a 10 % sum rozdysponowanych na potrzeby pol-
skich obywateli. Z czasem, na podstawie kolejnych �róde³, przyjêto za mo¿liwe
rozliczenie wydatków do wysoko�ci 45 666 342,12 rubli. Zmniejszono tym sa-
mym rzeczywiste obci¹¿enie mê¿ów zaufania do 13 863 991,96. Sporz¹dzono
te¿ specjalny rejestr zad³u¿eñ na wypadek, gdyby w przysz³o�ci uda³o siê na-
wi¹zaæ z tymi lud�mi kontakt. Nastêpnie ca³o�æ akt odes³ano do Londynu392.

Rozbie¿no�ci w nierozliczonych kwotach by³y ogromne � od kilkunastu ko-
piejek, do kilku milionów rubli. W�ród �milionerów� byli m.in.:

� Feliks Dziewicki � 1 075 144,77 rubli;
� Marian Heitzman � 7 030 260,89 rubli;
� Józef Kutyba � 1 058 642,29 rubli;
� Stanis³aw Lickindorf � 995 033,67 rubli393.

Pomoc materia³owa

Jak wynika³o ze sprawozdañ z³o¿onych przez Referat Transportowy Dzia³u Opieki
Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR w okresie od 7 sierpnia 1941 r. do 6 maja
1943 r. obrót produktami rzeczowymi kszta³towa³ siê w sposób nastêpuj¹cy:

391 Ibidem.
392 Ibidem.
393 Zestawienie zad³u¿eñ mê¿ów zaufania i Delegatów z terenu dzia³alno�ci b. Ambasady RP

w ZSRR wed³ug stanu na dzieñ 31 marca 1945 r. z uwzglêdnieniem przecenzurowanych przez Biuro
Cenzury kwot rozliczeñ rachunkowych mê¿ów zaufania przy Poselstwie RP w Teheranie, AAN,
RP w Teheranie, sygn. 95.
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Tablica 23

Obrót pomoc¹ rzeczow¹ dla obywateli polskich w ZSRR w okresie dzia³alno�ci
Ambasady RP w Kujbyszewie

a Referat Transportowy przy rozliczeniach stosowa³ tzw. jednostki opakowania, jako zasadnicz¹ jednostkê
wielko�ci przy dokonywaniu odpraw i za³adunku. Waga transportów stanowi �redni¹ obliczon¹ na podstawie
wykazów, które Referat Transportowy otrzyma³ z Teheranu oraz konosamentów okrêtowych. Nie oddaje to
w pe³ni prawdy, gdy¿ wiele przesy³ek nie posiada³o ¿adnej specyfikacji, za� towar ksiêgowany by³ jako skrzy-
nie, bele, czy worki. Tym samym faktyczna ilo�æ towarów wyra¿ona w tonach nigdy nie bêdzie mo¿liwa do
okre�lenia.
�ród³o: Raport Ambasady RP w ZSRR (w likwidacji) nr Sow.T.307/Tr/4/43 z 23 grudnia 1943 r. do MSZ Rz¹du

RP w Londynie dotycz¹cy dzia³alno�ci Referatu Transportowego Dzia³u Opieki Spo³ecznej Ambasa-
dy RP w ZSRR, AAN, MPiOS, sygn. 43, s. 29.

W drodze do ZSRR oraz w magazynach w Teheranie i Bad¿giranie, pozosta-
³o najprawdopodobniej oko³o 2,5 tys. ton towarów, których nie zdo³ano z ró¿no-
rodnych powodów wyekspediowaæ, i które, z czasem, zosta³y odebrane m.in.
przez ACK oraz Zarz¹d Lend-Lease.

Przy za³o¿eniu, ¿e do mê¿ów zaufania trafi³o oko³o 3 478 ton pomocy, ka¿dy
polski obywatel objêty pomoc¹ Ambasady powinien � teoretycznie � otrzymaæ
oko³o 12,5 kg towarów:

� produkty sypkie (m¹ka, grysik, groch, fasola, soczewica) � 5,4 kg;
� t³uszcze, d¿emy, bovril, zupy, koncentraty � 1,8 kg;
� myd³o do prania i toaletowe � 1,3 kg;
� mleko skondensowane i w proszku � 1 kg;
� cukier � 0,65 kg;
� kakao, czekolada, kawa, herbata, biszkopty � w sumie 0,5 kg394.
Resztê (czyli oko³o 14 %) mia³a stanowiæ odzie¿, bielizna i obuwie. Jak wy-

nika z obliczeñ Dzia³u Opieki, ogólna ilo�æ wys³anej w teren pomocy odzie¿o-
wej wynios³a oko³o 75 tys. par butów, 440 tys. sztuk koców, palt, kostiu-
mów, spodni itp., kilkadziesi¹t tysiêcy sztuk bielizny oraz 472 tys. kawa³ków
myd³a395.

Jest to zestawienie optymistyczne, zak³adaj¹ce równe rozdzielenie w�ród
potrzebuj¹cych ca³ej wys³anej do ZSRR pomocy. W rzeczywisto�ci du¿e par-
tie rozdano w sposób nierównomierny do potrzeb (niektóre rejony i obwody otrzy-
mywa³y bowiem znacznie wiêcej towarów od pozosta³ych, pomimo mniej-

394 Raport Ambasady RP w ZSRR (w likwidacji) nr Sow.T.307/Tr/4/43..., s. 30.
395 Ibidem, s. 2.

Przyby³o do ZSRR 158 025 jedn. op.a 6 300,5 t.
Rozprowadzono do mê¿ów zaufania 87 382 jedn. op. 3 478 t.

W drodze do sk³adów i mê¿ów zaufania 14 477 jedn. op. 570 t.
Na stanie sk³adów w kwietniu 1943 56 166 jedn. op. 2 128 t.
Manco (1,99 %) – 124,5 t.
Razem: 158 025 jedn. op. 6 300,5 t.
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szej liczby zes³añców oraz stosunkowo lepszych warunków klimatycznych)396.
By³y te¿ miejsca, gdzie nigdy nie dotar³a ¿adna pomoc. Nale¿y przy tym pamiê-
taæ, ¿e jest to �rednia, w której mie�ci siê zaopatrzenie wysy³ane dla zak³adów
opieki, które z racji zajmowania siê dzieæmi by³y zarówno w przypadku ¿ywno-
�ci, jak i ubrañ, uprzywilejowane.

Z chwil¹ rozpoczêcia likwidacji struktur opieki oraz przymusowej paszpor-
tyzacji, po³¹czonej z likwidacj¹ placówek mê¿ów zaufania, najprawdopodobniej
oko³o 30�40 % wszystkich towarów znajduj¹cych siê w podrêcznych sk³adzi-
kach mê¿ów zaufania oraz magazynach zak³adów opieki dosta³o siê w rêce ra-
dzieckie. W³adze ZSRR zagarnê³y te¿ ca³o�æ transportów bêd¹cych w drodze oraz
wszystkie towary znajduj¹ce siê w sk³adach i magazynach Ambasady w kwiet-
niu 1943 r. Do tego trzeba doliczyæ przejêcie transportu, jaki tu¿ przed zerwa-
niem stosunków polsko-radzieckich zosta³ wyekspediowany z Bad¿giranu do
Aszchabadu. Z tego co by³o wiadomo NIK Rz¹du RP w Londynie, wiêkszo�æ
z tych darów dostarczono ju¿ bezpo�rednio do magazynów radzieckich397. Nikt
te¿ nie by³ w stanie ustaliæ, ile towarów zagarniêtych Ambasadzie zosta³o z cza-
sem rozprowadzonych w�ród polskich obywateli za po�rednictwem struktur ZPP,
a ile zagarnê³y dla siebie miejscowe w³adze partyjne.

Bazuj¹c na wolnorynkowych cenach z bazaru w Kujbyszewie, Ambasada
przeprowadzi³a symulacyjne zestawienie realnych strat pañstwa polskiego z po-
wodu zagarniêcia przez w³adze radzieckie zgromadzonych w ZSRR towarów.
Szacuj¹c czarnorynkow¹ (a wiêc realn¹ w warunkach radzieckich) warto�æ wa-
gonu z pomoc¹ na oko³o 4 655 tys. rubli398 oraz faktyczn¹ ilo�æ zagarniêtych
przez w³adze radzieckie towarów na oko³o 70 643,5 jednostek opakowañ, co sta-
nowi³o oko³o 2 698 ton (co daje oko³o 290 wagonów o wadze oko³o 9 ton), fak-
tyczna si³a nabywcza pomocy, z której mog³a korzystaæ polska ludno�æ cywilna
przy ewentualnej wymianie otrzymanych produktów na chleb, kartofle, mleko
czy jarzyny (nie by³o bowiem innego sposobu na uzyskanie tych produktów),
wynios³aby w przybli¿eniu 1 348 500 tys. rubli. Je�li dodaæ do tego skonfisko-
wane wyposa¿enie zak³adów opiekuñczych, towary odebrane mê¿om zaufania
oraz wyposa¿enie delegatur, magazynów i sk³adów, to realne straty Skarbu Pañ-
stwa Polskiego z tytu³u przejêcia maj¹tku Ambasady wynios³y od 1,5 do 2 mi-

396 D. Boækowski, Dzia³alno�æ Ambasady RP w Kujbyszewie..., s. 215�219.
397 Telegram NIK do MPiOS nr 1110/43 z 23 pa�dziernika 1943 r. w sprawie transportu da-

rów z Bad¿giran do Aszchabadu, AAN, MPiOS, sygn. 49. W�ród towarów dostarczonych po ze-
rwaniu stosunku by³o m.in. 25 ton t³uszczów ro�linnych przyby³ych do stacji kolejowej Astra na
Zakaukaziu; zob.: A. Korzon, Losy darów z zachodu dla Polaków w ZSRR..., s. 121.

398 By³o to (tak jak w przypadku wagonu z 26 pa�dziernika 1942 r., wys³anego z Aszchabadu
do Ambasady w Kujbyszewie) oko³o 9 ton ró¿norodnych produktów: m¹ki, kaszy mannej, t³usz-
czów, mas³a, fasoli, soczewicy, olejów ro�linnych, herbaty, kawy, kakao, mleka w proszku, ko-
ców, obuwia, odzie¿y i bielizny; zob.: Raport Ambasady RP w ZSRR (w likwidacji) nr Sow.T.307/
Tr/4/43..., s. 31.
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liardów rubli399. Do tego powinno siê doliczyæ indywidualne straty polskiej lud-
no�ci cywilnej w wyniku konfiskaty maj¹tków. By³o to szczególnie wymowne
w chwili, gdy sprawuj¹ce pieczê nad polskimi obywatelami w ZSRR w³adze
Australii powiadomi³y Poselstwo RP w Teheranie o fakcie przejêcia przez w³a-
dze radzieckie nale¿¹cej do Ambasady RP w ZSRR, �le zaksiêgowanej swego
czasu sumy 595 747,95 rubli, jako... �zaliczki na czê�ciowe zlikwidowanie po-
¿yczki udzielonej przez Rz¹d ZSRR Rz¹dowi RP�400.

Nadu¿ycia w rozdawnictwie darów

Dzia³alno�æ opiekuñcza Ambasady RP w ZSRR nios³a ze sob¹ tak¿e wiele
problemów. Tworzenie struktur opiekuñczych bez znajomo�ci ludzi, z którymi
w przysz³o�ci mia³o siê wspó³pracowaæ oraz brak mo¿liwo�ci ich poznania i do-
k³adnej oceny powodowa³o, ¿e wiele dzia³añ Ambasady nie by³o nale¿ycie re-
alizowanych. Z powodu ograniczeñ Ambasada czêsto nie by³a w stanie kontro-
lowaæ mianowanych przez siebie mê¿ów zaufania i kierowników magazynów.
Pomoc nadchodz¹ca do magazynów nie by³a rozdysponowywana w�ród ludno-
�ci, lub rozdysponowywano j¹ w sposób niew³a�ciwy401. Mia³y miejsce przypadki
kradzie¿y, nadu¿yæ, spekulacji oraz ró¿nych innych przestêpstw przeciwko mie-
niu. Wielu ludzi wybranych na odpowiedzialne stanowiska nie sprosta³o na³o¿o-
nym zadaniom. W momencie próby, jak¹ by³a ewakuacja w sierpniu 1942 r.,
dziesi¹tki z nich porzuci³o ludzi, którymi mieli siê opiekowaæ i korzystaj¹c z nada-
rzaj¹cej siê okazji stara³o siê uciec wraz z armi¹. Przyk³adów postêpowania, które
nale¿y bezwzglêdnie napiêtnowaæ, by³o bardzo wiele. Nie mo¿na o tym zapo-
minaæ, zw³aszcza przez pryzmat tych delegatów i mê¿ów zaufania, którzy za sw¹
dzia³alno�æ stracili ¿ycie w wiêzieniach i obozach pracy.

Trzeba jednak zadaæ sobie pytanie, czy warunki, w jakich przysz³o im praco-
waæ oraz zes³añcza przesz³o�æ, a wiêc obci¹¿enia psychiczne sprzed kilku lub
kilkunastu miesiêcy, nie oddzia³ywa³y w znacznej mierze na ich pó�niejsze za-

399 Ibidem, s. 32.
400 Pismo Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Ministerstwa Skarbu i MPiOS nr U.312/Sow/V

z 27 czerwca 1944 r. w sprawie sum nale¿¹cych do Ambasady RP w ZSRR, AAN, MPiOS, sygn.
43, s. 131.

401 Opisy ró¿nego rodzaju nadu¿yæ mo¿na znale�æ w licznych zes³añczych wspomnieniach,
zob. m.in.: Stanis³aw Ciesielski, Polacy w Kazachstanie w latach 1940�1946. Zes³añcy lat wojny,
Wroc³aw 1996, s. 174�176; Aleksander Wat, Pamiêtnik mówiony, Warszawa 1990, t. 2, passim;
Tryptyk kazachstañski. Wspomnienia z zes³ania: Marian Papiñski, rodzina Ma³achowskich, Le-
s³awa Domañska, wyb. i oprac. W. �liwowska, M. Gi¿ejewska, J. Ankudowicz, Warszawa 1992,
s. 268; J. T. Gross, I. Grudziñska�Gross, W czterdziestym nas Matko na Sibir zes³ali. Polska a Ro-
sja 1939�42, Warszawa 1990, s. 493�494; Anna Kant, Norbert Kant, Zes³ani na zag³adê, Londyn
1990, s. 78 i dalej.
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chowanie? Prawdopodobnie tak, a jednak tysi¹ce innych osób, czasem o wiele
bardziej poszkodowanych przez los, nie dopu�ci³o siê takich czynów.

Kolejn¹ spraw¹, która bêdzie wymagaæ w przysz³o�ci wnikliwego zbadania,
jest wp³yw Delegatów i osób funkcyjnych na rozmiar i zakres pomocy udziela-
nej ludziom tej samej narodowo�ci. Zdarza³o siê bowiem, ¿e skupiska ludno�ci
¿ydowskiej pomaga³y przede wszystkim sobie, za� skupiska polskie sobie. Ro-
dzi³o to wiele uprzedzeñ, oskar¿eñ i czêsto niesprawdzonych plotek, jednak trzeba
sobie otwarcie powiedzieæ, ¿e fakty takie mia³y miejsce i (z pewnego punktu
widzenia) wydaj¹ siê one uzasadnione, nie tylko przez wzgl¹d na zadawnione,
przywiezione jeszcze z Polski antagonizmy narodowo�ciowe, ale równie¿ ze
wzglêdu na prowadzon¹ przez ca³y czas przez w³adze radzieckie politykê wza-
jemnego �szczucia� na siebie w³a�nie Polaków i ¯ydów. Odbywa³o siê to po-
przez dezinformacjê, stopniowanie trudno�ci w zdobyciu za�wiadczenia o amne-
stii, czy te¿ prawa do przejazdu w wybrane miejsce. Dlatego te¿ rzecz¹ natural-
n¹ by³o zbieranie siê danych grup narodowo�ciowych w wiêksze skupiska i walka
o zdobycie, w³a�nie dla siebie, jak najlepszych warunków ¿ycia.

Nie oznacza to, ¿e je�li w�ród przewa¿aj¹cej w danym miejscu ludno�ci ¿y-
dowskiej znajdowa³y siê skupiska Polaków, za� w�ród Polaków skupiska wspó³-
obywateli � ¯ydów, nikt (ostentacyjnie) nie pomaga³ drugiej stronie. Fakty jed-
noznacznie mówi¹, ¿e pomaga³ na tyle, na ile by³ w stanie, a poniewa¿ posiada-
nej ¿ywno�ci, odzie¿y i pieniêdzy, w stosunku do istniej¹cych potrzeb, zawsze
by³o za ma³o, osoby, które otrzyma³y ich zdaniem niewystarczaj¹c¹ pomoc, zrzu-
ca³y to na karb wzajemnych uprzedzeñ narodowo�ciowych. Byæ mo¿e tak by³o,
lecz ogólnie rzecz bior¹c, prawie wszyscy obywatele polscy egzamin z odpo-
wiedzialno�ci za siebie zdali bardzo dobrze, czego najlepszym chyba dowodem
s¹ dziesi¹tki informacji NKWD o za³atwianiu �lewych papierów� i wstawianiu
�w³a�ciwej� narodowo�ci obywatelom polskim � ¯ydom, Bia³orusinom, Ukra-
iñcom, Czechom, Niemcom itp., co � zdaniem w³adz radzieckich � by³o ³ama-
niem zarz¹dzeñ, by za obywateli polskich uwa¿aæ tylko i wy³¹cznie Polaków.

W koñcu 1943 r. i na pocz¹tku 1944 r. przeprowadzono kontrolê gospodarki
finansowej Ambasady RP w ZSRR oraz jej organów odpowiedzialnych za opie-
kê nad polsk¹ ludno�ci¹ cywiln¹. Dotyczy³a ona w szczególno�ci dzia³añ pro-
wadzonych przez Dzia³ Opieki Spo³ecznej, Delegatury oraz placówki mê¿ów
zaufania. Kontroli dokonano opieraj¹c siê na ocala³ych, przywiezionych wraz
z ewakuuj¹c¹ siê Ambasad¹ ksiêgach rozrachunkowych, kwitach i sprawozda-
niach z poszczególnych placówek, nadsy³anych w ca³ym okresie ich dzia³alno-
�ci. Aby sprawdziæ posiadany materia³ kontrolerzy NIK przeprowadzili ocenê
w czterech oddzielnych kategoriach:

1. kontrola specjalna, dotycz¹ca organizacji Ambasady, warunków jej pracy
i ogólnych wyników dzia³alno�ci, która siêga³a do akt i dokumentów tajnych
(protokó³ z 18 lutego 1944 r.);
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2. kontrola finansowa, dotycz¹ca ca³ej gospodarki finansowej Ambasady
(protokó³ z 29 lutego 1944 r.);

3. kontrola obrotu towarowego, dotycz¹ca dzia³alno�ci Dzia³u Towarowego
Opieki Spo³ecznej Ambasady (protokó³ z 4 lutego 1944 r.);

4. kontrola Ambasady w likwidacji, obejmuj¹ca okres od jej ewakuacji z Kuj-
byszewa do czasu ca³kowitego zlikwidowania jej agend (protokó³ z 13 maja
1944 r.)402.

Najwa¿niejsze konkluzje, wynikaj¹ce z kilkumiesiêcznych prac komisji NIK,
zosta³y umieszczone w specjalnym li�cie Prezesa NIK Rz¹du RP w Londynie
T. Tomaszewskiego do MPiOS oraz MSZ. Zdaniem NIK:

�Chocia¿ dzia³alno�æ tych organów niew¹tpliwie nale¿a³a merytorycznie do
zakresu dzia³ania Ministerstwa Pracy i Opieki Spo³ecznej, a dokonywane przez
ni¹ wydatki obci¹¿a³y bud¿et tego Ministerstwa, Delegat NIK nie stwierdzi³, ¿eby
Ministerstwo da³o Ambasadzie niezbêdne instrukcje dotycz¹ce zakresu pomocy,
jaka mia³a byæ udzielona wygnañcom, oraz zasad jej udzielania i rozprowadza-
nia. Nie stwierdzono równie¿, ¿eby MPiOS w podleg³ej mu dziedzinie opraco-
wa³o w³a�ciwy podzia³ globalnych sum wg odpowiednich tytu³ów bud¿etowych
[..]. Wreszcie, w dostêpnych kontroli materia³ach Ambasady nie znaleziono ¿ad-
nych �ladów, ¿e MPiOS interesowa³o siê przebiegiem i wynikami pracy Amba-
sady w zakresie opieki spo³ecznej [..]. Nie zwalnia to oczywi�cie MPiOS od
odpowiedzialno�ci za dzia³alno�æ Ambasady w zakresie jego kompetencji [..]. NIK
uwa¿a przy tym za konieczne podkre�liæ, ¿e brak kompetentnego kierownictwa
i nadzoru nad dzia³alno�ci¹ opiekuñcz¹ Ambasady w Kujbyszewie spowodowa³
niew¹tpliwie obni¿enie ogólnego poziomu tej dzia³alno�ci i mo¿liwych do osi¹-
gniêcia, nawet w tamtejszych trudnych warunkach pracy, jej koñcowych wyni-
ków, oraz, wprowadzaj¹c czynnik dowolno�ci do decyzji prowadz¹cych tê akcjê
osób, narazi³ Skarb Pañstwa na szereg bezpodstawnych, nieuzasadnionych, zbêd-
nych, wzglêdnie nadmiernych wydatków�403.

Z kolei w raporcie Prezesa NIK do MSZ czytamy:
�Ambasada RP w Kujbyszewie mia³a rozleg³e i ró¿norodne zadania, niewspó³-

miernie wiêksze od ka¿dej innej placówki zagranicznej i musia³a dzia³aæ w warun-
kach niezwyk³ych, wyj¹tkowo trudnych i nadzwyczaj skomplikowanych, a odpo-
wiedzialno�æ ci¹¿¹ca na niej, ze wzglêdu na rolê w historii Polski pañstwa, na
terenie którego mia³a dzia³aæ, by³a w tym okresie tak wielka, ¿e bez przesady
mo¿na powiedzieæ, i¿ przerasta³a odpowiedzialno�æ wszystkich innych polskich
placówek zagranicznych. Zdawa³o by siê wiêc, ¿e w tym stanie rzeczy, przed
uruchomieniem takiej placówki wszystkie zainteresowane i kompetentne w po-

402 Raport pokontrolny Prezesa NIK T. Tomaszewskiego do MSZ w Londynie z 22 listopada
1944 r., AAN, MPiOS, sygn. 51, s. 88.

403 List Prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli T. Tomaszewskiego do Ministerstwa Pracy i Opie-
ki Spo³ecznej w Londynie z 22 listopada 1944 r., AAN, MPiOS, sygn. 51, s.1�2.
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szczególnych dziedzinach jej dzia³alno�ci w³adze centralne powinny by³y powa¿nie
zastanowiæ siê nad zakresem, kierunkiem i metodami dzia³ania, oraz nad organiza-
cj¹ pracy Ambasady w odno�nych dziedzinach, we wzajemnym porozumieniu
ustaliæ zasady dotycz¹ce jej dzia³ania i wydaæ Ambasadzie wyra�ne instrukcje,
obejmuj¹ce wszystkie dziedziny jej pracy, oraz z najwiêksz¹ troskliwo�ci¹ dobraæ
odpowiedni dla tych dziedzin personel. Wbrew temu kontrola nie stwierdzi³a:

1. aby, poza instrukcj¹ w sprawie zaci¹gniêcia po¿yczki od Rz¹du ZSRR Am-
basada otrzyma³a jakiekolwiek zasadnicze, rzeczowe instrukcje dotycz¹ce jej go-
spodarki, nawet w tak wa¿nych i odpowiedzialnych a niecodziennych dziedzi-
nach, jak opieka nad ludno�ci¹ polsk¹ wywiezion¹ do Rosji i obroty pieniê¿ne
w zakresie obcych walut, oraz

2. aby personel Ambasady i jej organizacja by³y dostosowane do jej zadañ
i potrzeb�404.

Dalej raport stwierdza³, ¿e wina za ten stan rzeczy le¿y zarówno po stronie
MPiOS odpowiedzialnego za dzia³alno�æ poszczególnych agend Ambasady, jak
i MSZ, jako w³adzy kontroluj¹cej ca³okszta³t pracy placówek zagranicznych. Aby
wszystko by³o jak nale¿y Ministerstwo Skarbu zobligowa³o pismem z 28 sierp-
nia 1941 r. Ambasadê RP w ZSRR do przed³o¿enia w terminie trzymiesiêcznym
projektu bud¿etu. Niestety, jak wynika z protoko³u NIK, ani w 1941 r., ani
w 1942 r. Ambasada projektu bud¿etu Ministerstwu Skarbu nie przed³o¿y³a. Do-
piero 14 pa�dziernika 1942 r. przed³o¿ono wstêpny projekt bud¿etu na 1943 r.,
zatwierdzony pismem MSZ Nr 558/43 z 2 lutego 1943 r.405 Oznacza to, ¿e w ca-
³ym, najgorêtszym okresie istnienia Ambasady RP w ZSRR, jej dzia³alno�æ nie
odbywa³a siê nawet na prowizorium bud¿etowym.

Zdaniem kontrolera NIK postêpowanie Radcy Finansowego Ambasady RP
w ZSRR, Mariana Strumi³³y, któremu podlega³y przez ca³y okres jego urzêdo-
wania wszystkie rachunki i rozliczenia, by³o w wielu przypadkach niedopuszczal-
ne. Jak wynika z o�wiadczeñ pracowników pionu rachunkowego Ambasady oraz
zabranych do Teheranu dokumentów, istnia³o w Ambasadzie kilka oddzielnych
kas, do których klucze mia³y tylko przypisane do danej kasy osoby. Dodatkowo
za� wszystkie klucze i pe³n¹ kontrolê nad Kas¹ G³ówn¹ oraz walutow¹ posiada³
wy³¹cznie M. Strumi³³o, który osobi�cie i wy³¹cznie dokonywa³ z nich wyp³at,
czêsto post factum zawiadamiaj¹c pion rachunkowy Ambasady o przeprowadzo-
nej transakcji. Nieraz brakowa³o dowodów uwierzytelniaj¹cych podane sumy,
za� ewentualnych potr¹ceñ dokonywano jedynie na podstawie ustnych zleceñ
otrzymanych od Strumi³³y. W pocz¹tkowej fazie istnienia Ambasady nie istnia³y

404 Raport pokontrolny Prezesa NIK.., s. 88�89.
405 Protokó³ z kontroli finansowej przeprowadzonej w aktach Ambasady RP w ZSRR przez

Delegata Najwy¿szej Izby Kontroli na obszar Iranu, Stanis³awa Widomskiego, na mocy delegacji
Pana Prezesa NIK z 31 sierpnia 1943 r. L.dz. 812/43. Teheran, 29 lutego 1944 r., AAN, MPiOS,
sygn. 51, s. 3



DZIA£ALNO�Æ APARATU OPIEKI 363

te¿ ani Ksiêga Inwentarzowa, ani Magazynowa406. Raport ten zauwa¿a te¿ ogrom-
ne dysproporcje w udokumentowanym rozliczeniu siê poszczególnych Delega-
tur z powierzonych im �rodków.

Faktem jest, ¿e wiele z nich nigdy nie by³o w stanie tego uczyniæ, poniewa¿
wraz z likwidacj¹ tych placówek NKWD przejê³o wszystkie dokumenty, niemniej
jednak � jak podkre�la siê czêsto w raporcie � zasady dotycz¹ce sukcesywnego,
comiesiêcznego rozliczania siê z Ambasad¹ co do wydatkowanych kwot by³y
traktowane przez placówki terenowe do�æ dowolnie, albowiem niektóre z nich,
do momentu likwidacji, nie przes³a³y ¿adnego raportu kasowego407. Po przeba-
daniu wszystkich posiadanych dokumentów, z wydatków na opiekê spo³eczn¹
w 1941 r. kontrola NIK zakwestionowa³a 1 545 007,14 rubli. Z wydatków za rok
1942 � 63 453 501,55 � na ogóln¹ sumê 94 515 796,83 rubli rozdysponowanych
przez Ambasadê408. W sumie, wed³ug stanu z 12 maja 1943 r., suma wydatków
nierozliczona przez Ambasadê, Delegatów i mê¿ów zaufania wynios³a (zdaniem
NIK) � 79 348 970,69 rubli409. W 1941 r. na tzw. fundusz osobowy i administra-
cyjny wydano 42,2% wszystkich �rodków, za� dopiero w pozosta³ych 57,8%, pod
pozycj¹ inne, mamy m.in. opiekê spo³eczn¹410.

Ca³kiem inn¹ spraw¹ by³ fakt, ¿e w zale¿no�ci od obszaru, na którym dzia³a-
³y placówki oraz operatywno�ci Delegatów, koszty administracyjne i tzw. w³a-
sne waha³y siê od 4% (Czimkent � delegat Ko�cia³kowski) do 30% (Archan-
gielsk � delegat Gruja). Je�li w kilku przypadkach, by³y one nawet uzasadnione,
to i tak wiele przyk³adów �wiadczy zarówno o nieistnieniu opieki jako takiej (4%
� Ko�cia³kowski), jak i o niepotrzebnym marnotrawstwie411. Mimo to, wyzna-
czenie przez Ambasadê przeciêtnych kosztów pomocy na 8�10% ca³o�ci wydat-
kowanych kwot, wskazuje na nieznajomo�æ przez pracowników Dzia³u Opieki
Ambasady RP w Kujbyszewie radzieckich realiów.

Wed³ug cytowanych ju¿ wy¿ej raportów NIK, ogólny stosunek wydatków
rzeczowych na opiekê spo³eczn¹ do kosztów administracyjnych w poszczegól-
nych latach dzia³ania Ambasady i jej placówek przedstawia³ siê nastêpuj¹co:

1941 r. � 78,3% / 21,7%
1942 r. � 90,3% / 9,7%
1943 r. � 89,1% / 10,9%412.
�W �wietle tych cyfr nie mo¿na odmówiæ zasadniczej s³uszno�ci zawartym

w protokole uwagom Delegata NIK o nadmiernych kosztach administracyjnych

406 Ibidem, s. 6�7.
407 Ibidem, s. 43�44.
408 Ibidem, s. 9�10.
409 Ibidem, s. 44.
410 Ibidem, s. 11.
411 Ibidem, s. 54�55.
412 Raport pokontrolny Prezesa NIK.., s. 100.
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Ambasady w zakresie opieki spo³ecznej, co potwierdza zreszt¹ sprawozdanie
Radcy Finansowego Ambasady za 1942 r., które stwierdza, ¿e koszty admini-
stracyjne wiêkszo�ci Delegatur wynios³y od 7 do 30% »sum rozprowadzonych
na opiekê spo³eczn¹« [..]. Wobec tego NIK nie mo¿e uznaæ gospodarki Ambasa-
dy w tej dziedzinie za oszczêdn¹�413.

Spraw¹, która przewija siê w czasie omawiania niegospodarno�ci finansowej
Ambasady, s¹ zasady rozliczeñ z indywidualnej pomocy pieniê¿nej oraz wydat-
kowanie ponad pó³ miliona rubli na ewakuacjê osób cywilnych z ZSRR. I nie
chodzi tu bynajmniej o zorganizowan¹ pomoc dla opuszczaj¹cych ZSRR trans-
portami wojskowymi, ale � jak wynika z raportów � stosunkowo niewielkiego
grona uprzywilejowanych osób, w�ród których wiêkszo�æ stanowi³ personel
Ambasady, wzglêdnie zlikwidowanych Delegatur414. Kwoty te, ró¿nej wysoko-
�ci w przypadku ró¿nych pracowników i ich rodzin, zamiast zaksiêgowania jako
zaliczki wydane na podró¿, zaksiêgowano jako wydatkowane na opiekê nad lud-
no�ci¹ polsk¹ w ZSRR. Takie postêpowanie � zdaniem NIK � nie tylko narazi³o
Skarb Pañstwa na nieuzasadnione wydatki, lecz stanowi³o wyraz niewspó³mier-
nie lepszego traktowania przy ewakuacji pewnych grup w porównaniu z ogó³em
ewakuowanej ludno�ci polskiej oraz nieuzasadnionego, nierównomiernego trak-
towania poszczególnych osób w ramach wymienionych grup, co by³o sprzeczne
z obowi¹zuj¹c¹ urzêdy pañstwowe zasad¹ oszczêdno�ci przy wydatkowaniu pie-
niêdzy skarbowych415.

Tak¿e dowolno�æ udzielania zapomóg stwarza³a pole do nadu¿yæ. Jak wyni-
ka z zestawieñ pokontrolnych, wyp³acano zes³añcom jednorazowo ró¿norodne
zapomogi wysoko�ci: 10, 15, 20, 30, 50, 90, 100 czy 150 rubli, zdarza³y siê jed-
nak przypadki jednorazowej wyp³aty nawet 1 000 rubli. W wielu przypadkach
z funduszy przeznaczonych na indywidualn¹ opiekê finansowano obiady dla pra-
cowników Delegatur, lub te¿ wydawano im dodatkowe zapomogi rodzinne (na-
wet po kilka tysiêcy rubli)416.

Nagminne by³y przypadki, ¿e wydawane zapomogi nie tylko nie zosta³y po-
kwitowane przez odbiorców, ale te¿ nie zaznaczano na nich, czy by³y jednora-
zowe, dla ilu osób je wydano, za jaki okres i z jakim uzasadnieniem. Tym sa-
mym jedna osoba mog³a otrzymaæ nawet kilka tysiêcy rubli, inna za� 20, 30 lub
50. Podobnie by³o w przypadku ró¿nych �róde³ finansowania, z których korzy-
stali zes³añcy. Zdarza³o siê, ¿e jedna rodzina otrzymywa³a zapomogi z trzech
ró¿nych �róde³, inna za� tylko z jednego, lub wcale. Bywa³o wiêc i tak, ¿e �dla
jednych wyp³acone zasi³ki wynosi³y przeciêtnie miesiêcznie 488,90 Rb., a po
dodaniu przekazów otrzymanych od rodziny 704,40, dla innych zasi³ki wyp³a-

413 Ibidem, s. 100�101.
414 Ibidem, s. 105.
415 Ibidem.
416 Ibidem, s. 107�110.
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cone rodzinie z³o¿onej z dwóch osób razem z wynagrodzeniem za pracê w Am-
basadzie jednej z nich wynosi³y miesiêcznie Rb. 1 795 � a je¿eli przyj¹æ, ¿e osoba
zarabiaj¹ca nie powinna otrzymywaæ zasi³ku, a osoba nic nie zarabiaj¹ca nie by³a
najbli¿szym cz³onkiem jej rodziny prowadz¹cym gospodarstwo, to przeciêtna
miesiêczna zasi³ku dla tej drugiej osoby wyniesie Rb. 2 190. By³ nawet wypa-
dek, ¿e jedna osoba otrzyma³a w ci¹gu pierwszej dekady lipca 1942 r. trzy zasi³-
ki w ³¹cznej kwocie Rb. 3 500�417. Przyk³adem takiej nierównomierno�æ wyp³at
by³a sprawa Konstantego Radziwi³³a, który otrzyma³ od Ambasady zaliczkê
wysoko�ci 10 tys. rubli, któr¹ po pewnym czasie rozpisano w ciê¿ar rachunku
opieki spo³ecznej, po czym przekazano mu kolejne zasi³ki w kwocie 9 tys. rubli.
W sumie, w ci¹gu 16 miesiêcy, otrzyma³ on blisko 19 tys. rubli418.

Problemy niegospodarno�ci dotyczy³y tak¿e samej Ambasady. Jak wynika³o
z raportów kontrolnych NIK w�ród 36 osób przyby³ych z Anglii, tylko trzy nada-
wa³y siê do pracy w dziedzinie gospodarki pieniê¿nej oraz towarowej, pomimo ¿e
w Dziale Opieki Spo³ecznej, wymagaj¹cym tego rodzaju pracowników, od pocz¹t-
ku musiano zatrudniæ osiem osób, a nastêpnie ich liczba wzros³a do dwudziestu
czterech. Przyby³y z Londynu g³ówny buchalter musia³ np. zostaæ zast¹piony fa-
chowcem spo�ród wygnañców. Z zagranicy �ci¹gniêto m.in. dwie maszynistki,
trzech szoferów, dwóch wo�nych i dwóch ni¿szych funkcjonariuszy, pomimo ¿e
tego rodzaju personel ³atwo mo¿na by³o znale�æ na miejscu, w�ród wygnañców419.

Przejd�my jednak do gospodarki towarowej i sposobów nadsy³ania pomocy
z zagranicy. By³a ona � jak ju¿ wcze�niej pisa³em � prowadzona wadliwie ju¿
w miejscu zakupu, pakowania i wysy³ki towarów, a wiêc w Anglii, USA, Indiach
i Iranie. Brak by³o instrukcji w³adz centralnych co do sposobu prowadzenia
ewidencji i ksiêgowo�ci wysy³anych transportów, bêd¹cych podstaw¹ pierwot-
nej kontroli, brak by³o zaleceñ co do sposobu oznakowywania wysy³anych i nad-
chodz¹cych transportów. Po przybyciu statku czêsto okazywa³o siê, ¿e nie ma
¿adnej specyfikacji towarów. Nikt nigdy nie ustali³ rozs¹dnej formy potwierdza-
nia odbioru nadsy³anej pomocy oraz reklamacji zaginionych w drodze towarów.
Odpowiedzialno�æ za te niedoci¹gniêcia spada niew¹tpliwie na MPiOS, jako
g³ównego koordynatora pomocy. Jak bowiem mo¿na nazwaæ fakt, ¿e przez ca³y
okres wysy³ki darów Referat Transportowy Dzia³u Opieki Spo³ecznej w Kujby-
szewie nie otrzyma³ ¿adnych materia³ów i wskazówek, w jaki sposób sporz¹dzaæ
protoko³y odbioru nades³anej pomocy, by mo¿na je by³o porównaæ z istniej¹cy-
mi dokumentami spedycyjnymi i wysy³ki420?

417 Ibidem, s. 111.
418 Ibidem.
419 Ibidem, 92�93.
420 Raport Prezesa NIK T. Tomaszewskiego z 16 grudnia 1944 r. do Ministerstwa Pracy i Opieki

Spo³ecznej w Londynie (odpis III czê�ci protoko³u kontroli Dzia³u Towarowego Opieki Spo³ecz-
nej Ambasady RP w ZSRR z 4 lutego 1944 r.), AAN, MPiOS, sygn. 51, s. 119�120.
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Ju¿ sam odbiór towarów przewo¿onych drog¹ morsk¹ w porcie w Murmañ-
sku i Archangielsku, oraz przewo¿onych drog¹ l¹dow¹ w Aszchabadzie, wpro-
wadza³ ogromne zamieszanie, czêsto za� z powodu braku wykazów co siê komu
nale¿y, nie tylko nie mo¿na by³o sprawdziæ czy wszystko nadesz³o, ale wrêcz
ustaliæ co z tego, co nadesz³o, nale¿y siê Ambasadzie. W jednym z takich przy-
padków wiêksza czê�æ towarów przynale¿nych Ambasadzie po prze³adowaniu
ich w Archangielsku pojecha³a do magazynów wojskowych. Pozosta³e skrzynie
w wiêkszo�ci by³y rozbite b¹d� uszkodzone z powodu wadliwego i niedba³ego
pakowania, za� przesy³ek z ubraniami, o których oficjalnie zawiadomiono Dele-
gaturê w Archangielsku, nie uda³o siê nikomu, pomimo wnikliwych poszukiwañ,
zlokalizowaæ421. Przera¿ona tym wszystkim Ambasada oraz pracownicy Dele-
gatury w Archangielsku odpowiedzialni za odbiór towarów, wysy³ali monity
z pro�b¹, aby towary przesy³ane dla Ambasady by³y wyra�nie oznakowane, wraz
z wypisan¹ na skrzyniach, worach i belach orientacyjn¹ zawarto�ci¹, poniewa¿
� jak ju¿ wcze�niej wspomina³em � do rzadko�ci nale¿a³o dostarczanie wraz z to-
warami specyfikacji. Niestety, Ministerstwo wszystkie te pro�by odrzuci³o w ca-
³o�ci jako bezzasadne, za� co do opakowañ odpowiedzia³o wrêcz, ¿e dostawcy
pakuj¹ towar w takie skrzynie, jakie maj¹422 � nie mia³o wiêc zapewne dla MPiOS
¿adnego znaczenia, w jakim stanie dojd¹ dary, i z sobie chyba tylko znanego
powodu nie przejmowa³o siê, ¿e z powodu ignorancji firm spedycyjnych, wysy-
³aj¹cych zamówiony towar, po drodze powstaj¹ czêsto bardzo du¿e, niczym nie
uzasadnione straty. Na nic zdawa³a siê czêsto niezwykle pe³na po�wiêceñ praca
personelu pomocniczego, który widzia³ jak wiele rzeczy tak bezcennych dla prze-
trwania zes³añców marnuje siê bezpowrotnie w czasie transportu i zaraz po wy-
³adunku.

Có¿ zreszt¹ siê dziwiæ, skoro Dzia³ Towarowy Ambasady �mia³ od pocz¹tku
charakter improwizacji i pozostawia³ wiele do ¿yczenia, tak pod wzglêdem ilo-
�ciowej, jak i osobowej obsady personelu. Referat nie potwierdza³ nabywcom
niczego, co przyby³o do ZSRR uniemo¿liwia³o to im reklamowanie brakuj¹cych
towarów. Ujawnione przy kontroli notatki dotycz¹ce Magazynu Centralnego (w
Buzu³uk) wskazuj¹, ¿e nie prowadzono ¿adnych ksi¹g, ograniczaj¹c siê do nota-
tek podrêcznych, ¿e kierownictwo magazynu by³o niefachowe (kierownik by³
z zawodu nauczycielem gimnastyki) oraz ¿e sprawozdawczo�æ magazynu od po-
cz¹tku szwankowa³a�423.

Podobnie zreszt¹ by³o z istniej¹cym dos³ownie pod bokiem Ambasady ma-
gazynem w Kujbyszewie, w którym tak¿e do wrze�nia 1942 r. nie prowadzono
absolutnie ¿adnych ksi¹g magazynowych424. Raport NIK alarmowa³ o tym bar-

421 Ibidem, s. 121.
422 Ibidem, s. 121�122.
423 Ibidem, s. 122.
424 Ibidem, s. 123.
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dzo ostro: �Spotyka siê przypadki zupe³nego nie zaksiêgowania czêsto bardzo
powa¿nych partii towarów, na porz¹dku dziennym s¹ znaczne niedobory i man-
ka ró¿nych artyku³ów wyra¿aj¹ce siê w setkach kilogramów, które w poszcze-
gólnych przypadkach stanowi¹ nawet 60�70% ogólnej warto�ci przekazanego
do magazynów towaru. Prowadzone systemy ksiêgowo�ci by³y ró¿norakie, do-
wolne i przewa¿nie niekompletne. Kontrola ustali³a, ¿e nawet w przypadkach,
gdy braki takie dochodzi³y do wiadomo�ci Ambasady nie wyci¹gano z tego ko-
niecznych konsekwencji, oraz ¿e nadzór ze strony Ambasady nad dzia³alno�ci¹
placówek prawie zupe³nie nie istnia³�425.

Na prawdziwe kuriozum zakrawa te¿ fakt, ¿e w przypadku rozliczeñ maga-
zynowych przyjêto do�æ swoisty sposób pomiaru wydawanych towarów, a mia-
nowicie �jednostkê opakowania�, co uzasadniano ogromnym niedoborem wag
w Rosji. Jednak, jak widaæ w papierach Ambasady, nic nie zrobiono, aby wagi
takie sprowadziæ, lub kupiæ, choæ przypadki nabycia takich przedmiotów by³y
i w Ambasadzie, i w jej placówkach ksiêgowane. Je�li za� owa �jednostka opa-
kowania� by³a na tyle du¿a, ¿e ilo�æ towarów wydawana dla poszczególnych mê-
¿ów zaufania nie mie�ci³a siê w tym wyliczeniu, dzielono j¹ na kilka mniejszych.
I tak oto powsta³y: �mniejsza jednostka opakowania�, �pó³ jednostki opakowa-
nia�, �czê�æ jednostki opakowania� � np. mleka w proszku, m¹ki, lub t³uszczu.
Czy dawa³o to pole do nadu¿yæ � proszê oceniæ na nastêpuj¹cym przyk³adzie:
w jednym przypadku �jednostk¹ opakowania� jest m¹ka liczona w workach
10 i 20 kilogramowych, lub te¿ w pudach (w przypadku Wielkiej Brytanii), w in-
nym, je�li to by³a m¹ka z USA, worki by³y 25, a nawet 40 kilogramowe. W ma-
gazynie wszystko to by³o �jednostk¹ opakowania�. Podobnie by³o przy wyda-
waniu ubrañ. Czêsto nie by³o na przyk³ad mowy o wydaniu 50 par butów, ale
o �2 jednostkach opakowañ� � worków, skrzyñ, itp. Po ile, i dla ilu osób � na te
pytania nikt nam ju¿ dzi� nie odpowie. Przyk³ady takie mo¿na by mno¿yæ w nie-
skoñczono�æ. Raz bowiem bela p³aszczy (znów �jednostka opakowañ�) ma 120
sztuk, innym razem 90, 70, czy te¿ 49. Nic wiêc dziwnego, ¿e mimo, i¿ formal-
nie �jednostki opakowañ� zgadza³y siê ze sob¹, gdy chodzi³o o sztuki system
ten dawa³ mo¿liwo�ci nadu¿yæ i ukrywania zwyk³ego marnotrawstwa, szczegól-
nie je�li idzie o artyku³y ¿ywno�ciowe426.

Norm¹ sta³o siê wrêcz, ¿e wiêkszo�æ towarów nigdy nie dochodzi³a do adre-
sata zgodnie ze specyfikacj¹. Brak kilku skrzyñ, czy te¿ paru worków uwa¿ano

425 Ibidem, s. 124; zob. te¿: Protokó³ kontroli gospodarki towarowej placówek terenowych
Ambasady w Kujbyszewie, przeprowadzonej przez Delegata NIK w lutym�czerwcu 1944 r., AAN,
MPiOS, sygn. 51, s. 183�242.

426 Wiêcej o zasadach i istnieniu �jednostek opakowañ� zob.: Protokó³ kontroli Dzia³u Towa-
rowego Opieki Spo³ecznej Ambasady RP w ZSRR przeprowadzonej na zlecenie Prezesa NIK przez
Delegata NIK na Iran w Teheranie w okresie od 25 sierpnia do 1 grudnia 1943 r., AAN, MPiOS,
sygn. 51, czê�æ III, s. 145�182.
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za co� ca³kowicie naturalnego, nawet, gdy ani na drzwiach wagonów, ani na
plombach, ani na opakowaniach nie by³o ¿adnych �ladów kradzie¿y. I tak, na
przyk³ad: w wagonie wys³anym z Magazynu Centralnego w Buzu³uku do placów-
ki w Kustanaju znik³o 5 skrzyñ swetrów, za� III transport przyby³y w pa�dzier-
niku 1941 r. do Bakarica, awizowany przez Brytyjczyków jako zawieraj¹cy
3 418 ton darów dotar³ do Jangi�Julu w ilo�ci 1717 opakowañ o wadze nie
przekraczaj¹cej 100 ton. Gdzie znik³o pozosta³e 3 318 ton? Wiadomo jedynie,
¿e magazyn w Jangi�Julu protokó³ przyjêcia sporz¹dzi³ dopiero w czerwcu
1942 r.427

�W transporcie nades³anym z Magazynu w Jangi�Jul za asygnat¹ z 28 lutego
nr 95/42 dla szpitala we Wrewskaja przeznaczonym dla przebywaj¹cych w szpi-
talu polskich dzieci stwierdzono protokolarnie brak 2 skrzyñ (288 tabliczek)
czekolady oraz 1 skrzyni myd³a. [..] Delegat Ambasady w D¿ambule stwierdzi³
w pi�mie z dnia 13 maja 1942 skierowanym do Ambasady, ¿e wagon by³ zamkniê-
ty i zaplombowany, ¿e plomb nie naruszono oraz, ¿e nie by³o �ladów w³amania
w czasie transportu�428.

Jak¿e znamiennie brzmi¹ w tym miejscu uwagi NIK: �Przypadki zgodno�ci
awizowanych transportów z odbiorem i dokonan¹ dystrybucj¹ nale¿¹ do nielicz-
nych wyj¹tków. [..] W magazynach w Samarkandzie, Aszchabadzie i Czka³owie
stwierdzono protokolarnie wypadki kradzie¿y na wiêksz¹ i mniejsz¹ skalê. Akta
wykazuj¹ przypadki kradzie¿y w czasie transportu nawet przez konwojentów, oraz
rozkradanie w znacznym stopniu przesy³ek drobnicowych�429.

Jednak najbardziej smutne by³y przypadki nierównomiernego, czêsto gra-
nicz¹cego ze zwyk³ym szabrownictwem, podzia³u towarów przemys³owych
i ¿ywno�ci pomiêdzy ogó³ zes³añców. Gdyby by³ to przypadek odosobniony,
mo¿na by po³o¿yæ to na karb s³abo�ci danej osoby, je�li jednak by³a to dzia³al-
no�æ nagminna i stosowana na szerok¹ skalê, nic nie jest w stanie tego uspra-
wiedliwiaæ, tym bardziej ¿e Ambasada ca³y czas by³a informowana o wszyst-
kim i nie wyci¹gnê³a wobec takich osób ¿adnych konsekwencji. �S¹ wyra�ne
�lady, ¿e niektóre »ob³asti« by³y lepiej zaopatrywane, znacznie ponad przeciêt-
n¹ normê i ponad mo¿liwo�ci celowego zu¿ycia towaru, gdy inne równocze�nie
albo nie by³y zaopatrywane zupe³nie, albo otrzymywa³y zaopatrzenie niedosta-
teczne�430.

Najsmutniejszym przyk³adem tego by³a Delegatura w Kirowie. Oto, co napisano
o sytuacji tam panuj¹cej: �Wed³ug przytoczonej w protokole kontroli z dn. 4.II.1944
notatki z 3.II.1943 by³y okresy, ¿e w samym Kirowie na 30 osób przypada³o przy
podziale po 200�300 kg t³uszczu, a ob³ast Kirowska by³a zaopatrywana o 70% le-

427 Ibidem, s. 124�127; zob. te¿: Protokó³ kontroli gospodarki towarowej..., s. 183�242.
428 Raport Prezesa NIK T. Tomaszewskiego z 16 grudnia..., s. 127.
429 Ibidem, s. 126�128.
430 Ibidem, s. 129.
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piej od innych431. W aktach s¹ skargi, ¿e sk³ad w Nowosybirsku i Barnaule wbrew
instrukcjom nie zaopatrywa³ wcale lub w niedostatecznej mierze Narymskiego Kraju.
[..] Powo³any wy¿ej protokó³ kontroli z dnia 24.VII.1944 r. w dziale IV podaje
zestawienie porównawcze rozdzia³u niektórych towarów przydzielonych w 1942 r.
ludno�ci zamieszka³ej w poszczególnych ob³astiach obs³ugiwanych przez magazyn
w Kirowie w porównaniu z ilo�ci¹ ludno�ci. Z zestawienia tego wynika, ¿e:

W cyfrach absolutnych zestawienie to wykazuje jeszcze bardziej ra¿¹ce wyniki,
gdy bowiem w ob³. Kirowskiej prawie co drugi zes³aniec otrzyma³ parê butów, to
w ob³. Maryjskiej jedna para butów przypad³a na 133 zes³añców, w Komi na 180
zes³añców, a w ob³. Wo³ogodzkiej na 3.300 osób nie przydzielono ani jednej pary.
Podobne dysproporcje zachodz¹ w rozdziale innych sortów ubraniowych. Kore-
spondencja ujawniona w aktach Ambasady wykazuje, ¿e ten stan rzeczy nie by³
Ambasadzie nie znany.

Kierownik Magazynu telefonowa³ 14 wrze�nia 1942 r. do Ambasady, ¿e lud-
no�æ ob³asti Archangielskiej, Mo³otowskiej i Wo³ogodzkiej znajduje siê zupe³-
nie bez obuwia.

Nie lepiej by³o z przydzia³em ¿ywno�ci:
Sprawozdanie z 6.VII.1942 r. L. dz.717 Delegat Wisiñski zawiadomi³

Ambasadê, ¿e ludno�æ Wo³ogodzkiej ob³asti umiera z g³odu, ¿e Wo³ogda nie
otrzymuje zupe³nie ¿ywno�ci, gdy¿ Ambasada cofnê³a dyspozycjê Nr 8 wydan¹
w przedmiocie zaopatrzenia ludno�ci tej ob³asti w ¿ywno�æ i odzie¿.

431 Delegatura w Kirowie i jej magazyny zaopatrywa³y obwody: kirowski, mo³otowski, archan-
gielski, wo³ogodzki, gorkowski, jaros³awski, czuwaski, iwanowski oraz Marijsk¹ i Komi ASRR �
w sumie ponad 33 tys. osób, za� miasto i obwód Kirów stanowi³y nie wiêcej ni¿ 10% ca³o�ci.
Ca³y ten obszar by³ wyj¹tkowo niekorzystny pod wzglêdem klimatycznym i ¿ywno�ciowym.

Otrzyma³a w 1942 r. z ogólnego przydzia³u w %

Ob³ast
licz¹ca

ludno�ci
polskiej

tj. % w
stosunku

do ogólnej
liczby

Butów
nowych

Palt
mêskich i
damskich

Spodni Koszul Ko³der

Kirów (ob³ast
i miasto)

3000 10% 70% 50% 58,5% 66% 88%

Mo³otowska 4000 12% 6% 8% 8,5% 11,5% –

Archangielska 6000 20% 10% 9% 8% 20% –
Wo³ogodska 3300 10% – – – 2,5% –

Gorkowska 1000 3% 4% 8% 5,5% 2,5% –

Maryjska 1600 5% 0,8% 7% 4,5% 4% –

Komi 11700 35% 4% 4% 2,5% – 0,002%

Jaros³awska,
Iwanowska
i Czuwaska

1600 5% 5% 14% 12,5% 3,5% 10%
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Interwencje telefoniczne skierowane do Ambasady przez kierownika maga-
zynu Kutybê w dniach 12 i 14 wrze�nia 1942 r. w wyniku przybycia do Kirowa
delegatów z Kurjanowa o pomoc »gdy¿ panuje tam nieopisana nêdza i g³ód«
za³atwione zosta³y decyzj¹ ustn¹ urzêdnika Ambasady Ponikowskiego, poleca-
j¹c¹ czekaæ na decyzjê Ambasady. Decyzja ta nie nadesz³a.

W ci¹gu ca³ego 1942 r. ob³ast Wo³ogodska otrzyma³a towarów z �fondu� tyl-
ko za 2.231 rb. i partycypowa³a w rozdziale tych towarów w 0,6% podczas gdy
ilo�æ ludno�ci wynosi³a tam 10% ogólnej liczby ludno�ci zaopatrywanej przez
dany magazyn. Z towarów pochodzenia zagranicznego znajduj¹cych siê w dys-
pozycji magazynu ludno�æ tej ob³asti otrzyma³a 7,5%�432.

Sytuacja taka nie dotyczy³a, niestety, tylko obwodu wo³ogodzkiego. Materia³y
kontrolne z magazynu w Czka³owie wskazuj¹, ¿e powinien on � obs³uguj¹c 17 tys.
obywateli433 � otrzymaæ miesiêcznie nie mniej ni¿ 5 dziesiêciotonowych wago-
nów z pomoc¹. Tymczasem od lipca 1942 r. do stycznia 1943 r. otrzyma³ on ³¹cz-
nie tej pomocy wagonów... dwa. Z kolei magazyn w Syktywkarze, obs³uguj¹cy
12 rejonów zamieszka³ych w przez ponad 12 tys. polskich obywateli, wyda³
w okresie od 1 kwietnia do 30 listopada 1942 r. przeciêtnie na 100 obywateli:

� 35 kg cukru, co daje miesiêcznie na g³owê 4,5 gram;
� 5 kg kaszy, co daje miesiêcznie na g³owê 0,6 gram;
� 406 kg m¹ki, co daje miesiêcznie na g³owê 50,8 gram;
� 19 kg mleka, co daje miesiêcznie na g³owê 2,5 gram;
� 62 kg ry¿u, co daje miesiêcznie na g³owê 7,8 gram;
� 147 kg smalcu, co daje miesiêcznie na g³owê 18,4 gram;
� 367 puszek zupy, co daje miesiêcznie na g³owê 0,5 puszki434.
Innym przyk³adem obrazuj¹cym rozpaczliw¹ sytuacjê zes³añców jest odnale-

ziony w materia³ach Ambasady list mê¿a zaufania rejonów plesieckiego i przy-
ozierskiego, który od chwili powo³ania go na to stanowisko do momentu zakoñ-
czenia dzia³alno�ci Ambasady nie otrzyma³ ani rubla zapomóg, ani grama po-
mocy ¿ywno�ciowej, oraz ani sztuki odzie¿y. Jak wielka by³a osobista tragedia
tego cz³owieka, oraz warunki bytowe tamtejszej ludno�ci, skoro w swym li�cie
pisa³, ¿e nie jest w stanie udaæ siê do najbli¿szej delegatury lub magazynu, po-
niewa¿ nie posiada odpowiedniego ubrania, ani butów. Kontrola NIK wykaza³a,
¿e w spisach Ambasady, pomimo istnienia takowego listu, nie ma odnotowane-
go faktu istnienia w tych rejonach skupisk Polaków435.

Co mia³ robiæ kierownik jednego z magazynów, kiedy w kwietniu 1942 r. alar-
mowa³ o pomoc ¿ywno�ciow¹, poniewa¿ w obwodzie archangielskim g³ód zbli-

432 Raport Prezesa NIK T. Tomaszewskiego z 16 grudnia..., s. 129�131.
433 Przy za³o¿eniu absolutnego minimum pomocy � 3 kg na osobê co miesi¹c.
434 Ibidem, s. 131; zob. te¿: Protokó³ kontroli gospodarki towarowej..., s. 183�242 oraz: Pro-

tokó³ kontroli Dzia³u Towarowego..., s. 145�182.
435 Raport Prezesa NIK T. Tomaszewskiego z 16 grudnia..., s. 131.
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¿a³ siê du¿ymi krokami, za� w osadach, gdzie mieszkali zes³añcy, zjedzono ju¿
wszystkie psy i koty? Jeden z kontrolerów NIK tak pisa³ o sytuacji panuj¹cej
w obwodzie: �przy podanej ju¿ wy¿ej zupe³nie niewystarczaj¹cej pomocy pod
wzglêdem ilo�ciowym, jako�ciowo pomoc ta by³a daleko nieodpowiednia. Na-
des³ano pó³buciki mêskie i pantofelki damskie na wysokich obcasach, zupe³nie
nieodpowiednie dla tych terenów, które ponadto by³y w takim stanie zniszcze-
nia, ¿e nie mo¿na by³o wydaæ ich ludno�ci. Nades³ano te¿ du¿¹ ilo�æ ubrañ let-
nich, bia³ych spodni i sk¹p¹ ilo�æ bielizny. Sprawozdanie do Ambasady na ten
temat z dn. 18 maja 1942 r. podkre�la, ¿e ludno�æ g³oduje, ¿e s¹ liczne wypadki
opuchniêæ i zas³abniêæ z g³odu�436.

Na koniec jeszcze jeden przyk³ad: w przeci¹gu trzech miesiêcy magazyn
w Krasnojarsku wyda³ dla ponad tysi¹ca osób zamieszka³ych w rejonach: mañ-
skim i rybiñskim � 10 kg cukru. Ten sam magazyn w przeci¹gu dziewiêciu ko-
lejnych miesiêcy wyda³ innemu rejonowi, na 258 Polaków: 14 par butów i spodni,
1 marynarkê, 3 szaliki, 7 par poñczoch i 160 koszul, za� z ¿ywno�ci: 14 kg t³usz-
czu, 40 kg cukru i 526 kg ró¿nych kasz i m¹ki. W sumie, miesiêcznie wypad³o
na jedn¹ osobê po 6 gram t³uszczu i 23 gramy produktów sypkich437.

Te wiêcej ni¿ g³odowe racje zestawmy teraz z opisywanymi przez NIK co-
miesiêcznymi fondami, jakie przydzielali sobie pracownicy niektórych delega-
tur, w tym � w sposób chyba najbardziej skandaliczny � Delegatury w Kirowie.
Pamiêtajmy przy tym, ¿e w czasie powo³ywania delegatur Ambasada wyznaczy³a
dla wszystkich etatowych pracowników miesiêczne normy, wydawane z posia-
danych w magazynie towarów. By³o to:

� 3 kg m¹ki;
� 500 gram t³uszczu;
� puszka mleka skondensowanego;
� 500 gram cukru;
� 50 gram herbaty;
� 250 gram kawy.
Szybko okaza³o siê, ¿e mimo norm s¹ �równi i równiejsi�, gdy¿ ambasador

S. Kot wyda³ jednoczenie zarz¹dzenie, ¿e je�li idzie o pracowników Ambasady
RP w Kujbyszewie, to mog¹ oni, poza wyznaczonymi normami, zaopatrywaæ siê
w magazynie we wszystkie niezbêdne produkty �po cenach dostêpnych... w miarê
rzeczywistej potrzeby�. Powy¿sze normy obowi¹zywa³y w czasie, gdy �rednia
ilo�æ produktów ¿ywno�ciowych przypadaj¹cych na zes³añca wynosi³a od 200
do 400 gram chleba dziennie. Choæ i to, w wielu miejscach, nale¿a³o do rzadko-
�ci. Te bezp³atne fondy i udogodnienia � zdaniem ambasadora - mia³y zapewniæ,
¿e osoby uprzywilejowane bêd¹ uczciwie wykonywaæ sw¹ pracê. Niestety, szybko

436 Ibidem, s. 132.
437 Ibidem, s. 133�134.
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zmieni³y siê one w zwyk³e �wistki papieru, za� kierownicy wiêkszo�æ delegatur,
magazynów i samej Ambasady ustalili w³asne normy.

Oto, co na temat norm pracowników Delegatury w Kirowie, pisa³ w swym
raporcie prezes NIK: �Z zestawienia tego widaæ, ¿e poza artyku³ami przewi-
dzianymi w normach ustalonych przez Ambasadê pracownicy Delegatury otrzy-
mali przydzia³y kie³basy, jaj, boczku, chleba, cukierków i pierników w ilo�ciach
znacznie przewy¿szaj¹cych normalne spo¿ycie w najlepszych nawet czasach,
¿e obok przewidzianej m¹ki, otrzymali znacznie ponad normê i kaszê i groch
oraz ¿e dla artyku³ów przewidzianych w zarz¹dzeniu Ambasady przekroczono
normê:

� mas³a od 5 do 21-krotnie;
� m¹ki od 3 do 10-krotnie;
� cukru od 4 do 30-krotnie;
� kawy od 4 do 8-krotnie.
Protokó³ kontroli zestawia te przydzia³y z przydzia³em cukru za miesi¹c li-

piec 1942 r. dla ludno�ci znajduj¹cej siê pod opiek¹ tej samej delegatury w Ki-
rowie na podstawie wykazu mê¿a zaufania w Dubrownie (rejonu Nagórskiego,
ob³asti Kirowskiej), który opiewa:

� dla chorej Mieleszkowej � 0,20 gr. cukru,
� wg listy dla 70 obywateli � 17,50 gr. cukru,
� wg listy dla niemowl¹t � 0,40 gr. cukru,
� wg listy dla 26 osób /inwalidów, starców i dzieci do lat 3/ � 6,50 gr. cukru,
czyli, ¿e jeden pracownik Delegatury z uwzglêdnieniem cz³onków rodziny

otrzymywa³ w samym tylko cukrze normê 8�60-krotnie wiêksz¹ od normy wy-
dzielanej na g³owê ludno�ci znajduj¹cej siê pod opiek¹.

Kontrola nie ujawni³a, by karygodna samowola kierownictwa Delegatury
wyra¿aj¹ca siê w wydawaniu deputatów w ilo�ciach wielokrotnie przewy¿szaj¹-
cych normy ustalone przez Ambasadê spotka³a siê z w³a�ciw¹ reakcj¹ ze strony
Ambasady.

Na podstawie danych zawartych w obu protoko³ach kontroli trzeba przyj¹æ,
¿e przytoczony wy¿ej przydzia³ deputatów na czerwiec 1942 r. dla pracowników
Delegatury w Kirowie nie by³ ani wyj¹tkowy, ani najbardziej ra¿¹cy.

I tak za miesi¹c lipiec 1942 r. pobrali pracownicy placówki w Kirowie
(17 osób) miêdzy innymi: 294 kg m¹ki (przeciêtnie po 17 kg na pracownika),
21 kg kawy (po 1 1/4 kg), 90 szt. myd³a (po 5 1/4 szt.), 840 jaj (po 49 szt.),
126 kg cukru (po 8 kg), 96 kg pierników i cukierków (po 5,5 kg). Rozdzielnika
na poszczególnych pracowników placówki nie odnaleziono.

We wrze�niu 1942 r. pracownicy placówki pobrali: mas³a 68 kg, kie³basy
90 kg, cukru 67 kg, sera 42 kg, m¹ki 136 kg. W grudniu 1942 r. przydzia³ pra-
cowników placówki wynosi³: m¹ki 443 kg, smalcu 36 kg, mas³a 30kg, cukru
60 kg, sera 30 kg, z czego m.in. przypad³o na pracownika Kutybê � 50 kg m¹ki,
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10 kg cukru, 10 kg mas³a i smalcu, 5 kg cukru, za� na pracownika £uczkiewicza
� 47 kg m¹ki, 9 kg smalcu i mas³a, 4 kg sera, 8 kg cukru.

Podobnie przedstawia siê przedstawiona w protokóle kontroli sprawa przy-
dzia³u przez w³adze sowieckie tzw. »fondowego« po cenach taryfowych438. W�ród
produktów znajdowa³y siê m.in. kawior, sardynki itp.

Z protokó³ów kontroli wynika, ¿e Delegatura w Kirowie zakupi³a tzw. fondy
za sumê 371.452,32 rb. z czego na potrzeby pracowników Delegatury i jad³o-
dajni zu¿yto towarów za 113.141,48 rb. Z sumy tej pracownicy Delegatury zwró-
cili tylko 40.000 rb.

Przydzia³y te nabieraj¹ dopiero w³a�ciwego wyrazu przy porównaniu z przy-
dzia³ami dla znajduj¹cych siê pod opiek¹ placówki zes³añców polskich [..].

Gospodarkê towarem przeznaczonym w zasadzie na pomoc dla zes³añców
charakteryzuj¹ cyfry [..] gdzie wyprowadzono ilo�ci towarów ¿ywno�cio-
wych przekazanych do magazynu podrêcznego w Kirowie zaopatruj¹cego g³ów-
nie pracowników placówki oraz ok. 10% ca³ej ludno�ci, nad któr¹ placówka
mia³a opiekê. Wed³ug tych danych magazyn podrêczny przej¹³ z magazynu
g³ównego:

� z 2960 kg cukru � 1.105 kg � tj. 40%;
� z 119 kg cukierków � 90 kg � tj. 76%;
� z 1595 kg kie³basy � 1.086 kg � tj. 68%;
� z 61 kg czekolady � 40 kg � tj. 65%;
� z 27 kg kawioru � 27 kg � tj. 100%;
� z 626 puszek d¿emu � 512 puszek � tj. 82%.
Nasuwa siê podejrzenie, ¿e nadmiar deputatów stanowi³ przedmiot spekula-

cji ze strony pracowników Delegatury. Ambasada milcz¹co tolerowa³a ten de-
moralizuj¹cy stan rzeczy, je¿eli w swoim orzeczeniu cenzuralnym z dn.
30.VI.1943 r. omówione wy¿ej fakty gospodarki Delegatury tzw. »fondowym«
podaje bez komentarzy.

Ambasada rozporz¹dza³a jednak materia³em, który móg³ przy nale¿ytym je-
go zu¿ytkowaniu zmieniæ ten anormalny stan rzeczy, o czym �wiadczy chocia¿by
znaleziona w aktach Ambasady notatka z dnia 3 lutego 1943 r. stwier-
dzaj¹ca m.in. ¿e deputaty pracowników placówki kirowskiej przekraczaj¹ w prze-
ciêciu normy ustanowione przez Ambasadê o 400%, oraz, ¿e niektórzy praco-
wnicy normy te przekroczyli o 1 000%, ¿e Kirów uprzywilejowany by³ w przy-
dziale ¿ywno�ci i odzie¿y o 70% w stosunku do innych ob³asti, ¿e magazyn
podrêczny w Kirowie powinien byæ zwiniêty, oraz inna notatka s³u¿bowa
z dn. 9 lutego 1943 [..] zawieraj¹ca szereg wniosków d¹¿¹cych do uzdrowienia
karygodnej gospodarki i proponuj¹ca natychmiastow¹ reakcjê i zagro¿enie-

438 A wiêc sta³ych, pañstwowych, na ogó³ absolutnie niedostêpnych na rynku i w wiêkszo�ci
pustych sklepów.
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wiêzieniem pracownikom placówki. W zakresie uprzywilejowania pracowni-
ków placówek Ambasady z istotn¹ szkod¹ dla wygnañców Kirów nie by³ od-
osobniony�439.

Podobne zaniedbania i nadu¿ycia mia³y miejsce w Syktywkarze, gdzie trzy-
osobowy sk³ad personelu placówki otrzymywa³ jednorazowo po kilka czy kil-
kana�cie kilogramów artyku³ów ¿ywno�ciowych na osobê, w Archangielsku i Sa-
markandzie � gdzie wydawano zwiêkszon¹ pulê towarów dla samych pra-
cowników magazynu, w Aszchabadzie, Czelabiñsku i Krasnojarsku. Równie �le
by³o w samej Ambasadzie. Jak wynika z raportów: �na polecenie Ambasadora
Kota magazyn w Kujbyszewie zarezerwowa³ dla pracownika Ambasady Al. Mni-
szka specjalny fond w sk³ad którego wesz³y m.in.: 3 s³oiki witamin, 4 000 no¿y-
ków do golenia, 20 brzytew, 4 pary mêskich butów, 30 sukien damskich, 100 par
spodni mêskich, 40 sienników i bela skóry podeszwowej. Na podstawie akt
przedstawionych kontroli nie mo¿na by³o ustaliæ ani podstawy, ani celu tego
zarz¹dzenia, ani te¿ sposobu dystrybucji przez p. Mniszka zarezerwowanych
towarów�.

Na terenie Ambasady dochodzi³o te¿ do innych, znacz¹cych nadu¿yæ. Od
sierpnia do grudnia 1942 r. z magazynów wydano 969 tabliczek czekolady, z cze-
go 886 (czyli przesz³o 91%) na potrzeby urzêdników. Pozosta³e 9% (83 tablicz-
ki) rozdzielono w�ród ludno�ci polskiej z obwodu kujbyszewskiego440. Od lute-
go do kwietnia 1943 r. z 194 kolejnych czekolad wydanych z magazynu urzêd-
nicy zabierali 134, a wiêc procentowo mniej ni¿ w okresie jesienno-zimowym
1942 r. Gorzej z 89 puszkami grapefruitu, wydanymi od sierpnia 1942 r. do lute-
go 1943 r. Ani jedna z nich nie dotar³a do dzieci i zwyk³ej ludno�ci441. Najtra-
giczniejszy w tym wszystkim jest jednak fakt, ¿e �uprzywilejowanie personelu
wzrasta po zerwaniu stosunków dyplomatycznych tj. po 27 kwietnia 1943 r�442.
Raporty magazynowe przedstawiaj¹ siê wówczas nastêpuj¹co � na 92 sztuki tzw.
asygnatów, a wiêc pokwitowañ wydanego towaru, dla osób nie zwi¹zanych bez-
po�rednio z Ambasad¹ przypadaj¹ dwie asygnaty443.

W opiniach pokontrolnych pisano: �Uprzywilejowanie urzêdników i pewnej
kategorii osób, a mianowicie tych przyjezdnych, którym by³ dany dostêp do ka-
syna urzêdniczego, wynika z nastêpuj¹cych bezp³atnych dotacji kasyna w arty-
ku³y ¿ywno�ciowe. W grudniu 1942 r. kasyno otrzyma³o:

� 18 flakonów Bovrilu;
� 4 paczki kakao;

439 Raport Prezesa NIK T. Tomaszewskiego z 16 grudnia..., s. 139�142; zob. te¿: Protokó³ kon-
troli gospodarki towarowej..., s. 207�211.

440 Raport Prezesa NIK T. Tomaszewskiego z 16 grudnia..., s. 137.
441 Ibidem, s. 138.
442 Protokó³ kontroli gospodarki towarowej..., s. 190.
443 Raport Prezesa NIK T. Tomaszewskiego z 16 grudnia..., s. 136.
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� 10 paczek mleka;
� 1 skrzyniê mleka Nestle;
� 1 skrzyniê owoców suszonych;
� 1 skrzyniê konserw miêsnych;
� 6 puszek mleka po 5 funtów;
� 14,5 m p³ótna;
� 288 tabliczek czekolady;
� 44 paczki makaronu;
� 2 kg ry¿u�444.
Gdy jednak prze�ledzimy dostawy z Referatu Transportowego w okresie od

lipca 1942 r. do kwietnia 1943 r. zobaczymy, ¿e w sumie, z towarów, które win-
ny byæ rozdzielane g³oduj¹cym obywatelom polskim, do kasyna urzêdniczego,
za darmo, odes³ano:

� 350 kg m¹ki;
� 450 kg i 1 worek ry¿u;
� 250 kg fasoli;
� 360 kg manny;
� 300 kg i 1 worek cukru;
� 137 kg mas³a;
� 504 puszki mleka;
� 67 butelek bovrilu;
� 188 kg smalcu;
� 10 kg herbaty;
� 172 puszki i 11 kg konserw miêsnych;
� 72 puszki konserw jarzynowych;
� 10 puszek grapefruitów;
� 25 kg i 1 skrzyniê kawy;
� 70 puszek kakao;
� 144 kg sera;
� 50 kg i 1 skrzyniê owoców suszonych;
� 12 kg i 38 puszek d¿emu445.
Jak na warunki wojenne i liczbê osób pracuj¹cych w Ambasadzie, a wiêc for-

malnie uprawnionych do korzystania ze sto³ówki, ilo�æ doprawdy imponuj¹ca.
Jest to o tyle smutne, i¿ w ¿adnych wspomnieniach nie uda³o mi siê odnale�æ,
by korzysta³y z tego osoby postronne, a nie tylko urzêdnicy przywiezieni z Lon-
dynu, którzy nota bene, mogli pobieraæ dodatkowo z magazynu, �w miarê zaist-
nia³ych potrzeb�, niezbêdne dla siebie towary po cenach �przystêpnych�[?].
Podobne nadu¿ycia widaæ przy wysy³aniu zaopatrzenia z Magazynu Centralne-

444 Protokó³ kontroli gospodarki towarowej..., s. 191.
445 Ibidem.
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go w Jangi�Julu. Z 99 skrzyñ czekolady, po 288 tabliczek, Ambasada otrzyma³a
9 skrzyñ (2 592 tabliczki), natomiast szpitale i sierociñce w obwodzie kujbyszew-
skim � 4 skrzynie (1 152 tabliczki). Nades³ane sardynki podzielono �sprawiedli-
wie�, po po³owie (600 puszek szpitale i sierociñce 600 � Ambasada). Z 4 skrzyñ
daktyli, którymi dysponowa³ magazyn, 3 skrzynie odes³ano do Ambasady, 1 do
szpitala446.

446 Ibidem, s. 199.
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Jak wynika z przeprowadzonych w niniejszej pracy badañ, jednym z g³ów-
nych powodów likwidacji struktur opieki Ambasady RP w ZSRR, by³a jej nie-
spotykana w warunkach pañstwa radzieckiego mobilno�æ oraz zdolno�æ do ist-
nienia, pomimo wielu ró¿norakich ograniczeñ wprowadzanych stopniowo przez
w³adze. By³ to te¿ pierwszy, oficjalny krok w kierunku ostatecznych rozstrzy-
gniêæ dotycz¹cych przysz³ego pañstwa polskiego. Sterowany przez Kreml Zwi¹-
zek Patriotów Polskich, wkraczaj¹c na arenê polityczn¹, po miesi¹cach maso-
wych prze�ladowañ narodowo�ciowych zwi¹zanych z przymusow¹ paszporty-
zacj¹, mia³ siê staæ odt¹d jedyn¹ nadziej¹ dla Polaków. Ambasada RP
w Kujbyszewie odegra³a w ca³ym �spektaklu� rolê katalizatora, który odszuka³,
skupi³ wokó³ siebie i ocali³ tysi¹ce amnestionowanych polskich obywateli w naj-
trudniejszym dla ZSRR okresie. Stworzy³a tak¿e wydajn¹ sieæ opiekuñcz¹, z po-
wodzeniem wykorzystywan¹ potem przez ZPP.

W niniejszej pracy stara³em siê wykazaæ, ¿e liczba osób deportowanych, ze-
s³anych do obozów, wys³anych do mniej lub bardziej przymusowej pracy w g³ê-
bi ZSRR, wcielonych do Armii Czerwonej oraz z ró¿norakich powodów dobro-
wolnie udaj¹cych siê w g³¹b radzieckiego imperium, kszta³towa³a siê w grani-
cach 750�780 tys. Jest to blisko o po³owê mniej, ni¿ do niedawna szacowa³a
polska historiografia, zarówno emigracyjna, jak i krajowa. W przypadku czterech
masowych deportacji � 340 tys. represjonowanych wydaje siê liczb¹ wiarygod-
n¹, stanowi¹c doln¹ granicê rozmiarów zbrodni dokonanych przez w³adze ZSRR
na obywatelach II RP. Do tego nale¿y dodaæ przesiedlanych przymusowo w pa�dzier-
niku 1939 r. w g³¹b Bia³oruskiej  i Ukraiñskiej SRR oraz latem 1940 r. do Mo³da-
wii, a tak¿e ruchy o znacznie mniejszej skali, co do których nie posiadamy wyczer-
puj¹cych danych (wywózki pomiêdzy deportacjami, oczyszczanie pasa przygranicz-
nego itd.). Otrzymamy wówczas 380�400 tys. osób cywilnych represjonowanych
bezpo�rednio w ca³ym okresie okupacji radzieckiej w latach 1939�1941.

Zakoñczenie
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Tym, co pozwala najpe³niej oceniæ znaczenie Ambasady RP w Kujbyszewie,
jest liczba osób objêtych opiek¹ w stosunku do wszystkich oficjalnie zwolnio-
nych przez wadze radzieckie na mocy postanowienia o amnestii. Poniewa¿ za-
równo w umowie Sikorski�Majski z 30 lipca 1941 r., jak i dekrecie amnestyj-
nym z 14 sierpnia 1941 r., by³a mowa o wszystkich obywatelach polskich wiê-
zionych lub przetrzymywanych z innych uzasadnionych powodów w obozach
i na zes³aniu w g³êbi ZSRR � teoretycznie te trzy grupy powinny by³y znale�æ
siê w�ród zwalnianych. W³adze ZSRR dokona³y jednak w³asnej interpretacji obu
dokumentów, zwalniaj¹c wy³¹cznie tych, których uzna³y za stosowne. Odgórne
uznanie polskich obywateli narodowo�ci niemieckiej, czeskiej, czy te¿ wêgier-
skiej, za stanowi¹cych zagro¿enie dla pañstwa radzieckiego oraz przymusowe
pozostawienie ich w obozach i na zes³aniu by³o sprzeczne konwencjami miê-
dzynarodowymi1.

Teoretycznie wolno�æ odzyska³o oko³o 390 tys. osób i do opieki nad tyloma
w³a�nie lud�mi by³a uprawniona de iure Ambasada RP w ZSRR. Je�li za³o¿y-
my, ¿e dane radzieckie, dotycz¹ce zes³añ, s¹ poprawne, byli to formalnie wszy-
scy polscy obywatele przetrzymywani przymusowo na terenie ZSRR z punktu
widzenia prawa radzieckiego. Nie mogli nimi byæ ani robotnicy (nawet je�li
w celu ich pozyskania zastosowano przymus polityczny, ekonomiczny lub za-
straszenie), ani osoby wcielone do Armii Czerwonej, gdy¿ w³adze na Kremlu od
pocz¹tku sta³y na stanowisku uniewa¿nienia umów z Niemcami, jednak bez unie-
wa¿nienia w³asnych decyzji politycznych podjêtych we wrze�niu 1939 r. na za-
jêtych terenach II RP. Tym samym kilkaset tysiêcy polskich obywateli (g³ównie
Bia³orusinów, Ukraiñców i ¯ydów) nie mog³o, oficjalnie, znale�æ siê pod opie-
k¹ polskiej placówki dyplomatycznej. Ludzie ci mieli jednak prawo oczekiwaæ
od Ambasady, ¿e w miarê mo¿liwo�ci bêdzie im ona pomagaæ, za� Ambasada,
pomimo ewentualnych konsekwencji, powinna by³a wywi¹zaæ siê z tego obo-
wi¹zku.

Zgodnie z danymi Dzia³u Opieki Ambasady RP w Kujbyszewie w ci¹gu piêt-
nastu miesiêcy formalnego istnienia zdo³ano odnale�æ, zarejestrowaæ i otoczyæ
opiek¹ oko³o 380 tys. represjonowanych2, a wiêc prawie wszystkich zwolnio-
nych na mocy amnestii oraz tych, którzy z racji posiadanych dokumentów lub
o�wiadczeñ �wiadków byli obywatelami polskimi, mimo odmiennego w tej kwe-
stii stanowiska w³adz radzieckich. Oznacza to wykonanie zadania na³o¿onego

1 Jedn¹ z ofiar nadinterpretacji przez NKWD dekretu amnestyjnego by³ zmar³y w 1943 r.
w obozie w Kot³asie aktor, Eugeniusz Bodo, którego nie zwolniono, gdy¿ by³ obywatelem
Szwajcarii.

2 Na liczbê tê sk³adaj¹ siê wyprowadzeni z ZSRR w ramach dwóch ewakuacji oraz ³¹czenia
rodzin do koñca 1943 r. (oko³o 120 tys.) oraz wszyscy, o których w sposób po�redni, na podsta-
wie starañ mê¿ów zaufania i delegatur, wiedzia³a w grudniu 1942 r. Ambasada RP w Kujbysze-
wie (oko³o 260 tys.).
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na Ambasadê przez w³adze RP w Londynie w 100 % � zw³aszcza gdy spojrzy-
my na warunki, w jakich przysz³o jej dzia³aæ oraz faktyczne mo¿liwo�ci (zarów-
no prawne, jak i finansowe). Na podkre�lenie rozmiarów opieki wypada raz jesz-
cze przypomnieæ szacunki z ostatniego rozdzia³u niniejszej pracy, dotycz¹ce po-
mocy bezpo�redniej, z których wynika, ¿e dotarto z ni¹ praktycznie do co
dziesi¹tego, zarejestrowanego zes³añca.

W okresie szczytowego rozwoju sieci opiekuñczej, przeciêtnie na ka¿dych
650 polskich obywateli przypada³ jeden m¹¿ zaufania. W poszczególnych rejo-
nach ZSRR stosunek ten waha³ siê od 370 (obwód archangielski), do ponad 1 300
osób (Komi ASRR). Pozwala³o to na dostarczanie pomocy do miejsc naprawdê
odleg³ych. Wielko�æ otrzymanej z zagranicy i rozes³anej w teren pomocy kszta³-
towa³a siê w granicach 25 kg na osobê. Nale¿y przy tym pamiêtaæ te¿ o oko³o
2,5 tys. ton darów, których nie zdo³ano do ZSRR dostarczyæ z ró¿nych przy-
czyn, i które (w wiêkszo�ci) zosta³y w³adzom polskim odebrane3. Rozsy³ane
w teren �rodki finansowe, przeznaczone na dora�n¹ pomoc oraz dzia³anie placó-
wek opiekuñczych (zw³aszcza domów dziecka, przedszkoli i szkó³), kszta³towa-
³y siê w granicach 342 rubli na osobê, licz¹c wszystkich amnestionowanych oraz
ca³o�æ wydatków w³asnych, poniesionych przez Ambasadê RP w ZSRR. By³o
to niewiele bior¹c pod uwagê ceny oraz potrzeby zes³añców (którym brakowa³o
praktycznie wszystkiego), jednak w sytuacji, kiedy ka¿dy dzieñ decydowa³ o prze-
trwaniu, trudno nie doceniæ bochenka chleba, puszki mleka dla dziecka, czy te¿
koszuli, za któr¹ mo¿na by³o otrzymaæ co� na wymianê4.

Znaczenia rozsy³anej w teren pomocy nie mo¿na oceniaæ wy³¹cznie przez
pryzmat rubli i kilogramów. Czêsto liczy³a siê ona bardziej jako forma podtrzy-
mania na duchu, wzmocnienia chêci do ¿ycia, uwierzenia w siebie oraz w to, ¿e
gdzie� tam, daleko, kto� o zes³añcach pamiêta. W sytuacji permanentnego g³o-
du, zimna i pracy ponad si³y o prze¿yciu decydowa³a psychika, tl¹ca siê w cz³o-
wieku chêæ do ¿ycia. Nie by³o nic lepszego na jej podtrzymanie, ni¿ �wiado-
mo�æ, ¿e Ta, której rzekomo nie by³o, upomnia³a siê o swe �dzieci�. Dary, na-
wet najmniejsze, mia³y te¿ ogromne znaczenie propagandowe. Dziêki nim
zes³añcy czuli siê kim innym, kim� lepszym, zw³aszcza, gdy niedawni oprawcy
z zazdro�ci¹ patrzyli na kakao, czekoladê, cukier, zupy w puszkach, t³uszcze czy
te¿ tytoñ.

Inn¹ spraw¹ jest fakt, ¿e blisko po³owa darów oraz oko³o 30% pieniêdzy ni-
gdy nie dotar³o do adresatów. Winê za to ponosi strona radziecka, która likwidu-
j¹c Delegatury, a nastêpnie zamykaj¹c magazyny i sk³ady przejê³a tysi¹ce ton
¿ywno�ci i odzie¿y. Czê�æ zdobytego w ten sposób towaru zosta³a rozkradziona
przez miejscowy aparat partyjny, czê�æ pos³u¿y³a w przysz³o�ci ZPP. Niestety,

3 Pisa³em o tym, omawiaj¹c sprawê Lend-Lease Act oraz Amerykañskiego Czerwonego Krzy¿a.
4 B¹d� wrêczyæ j¹ w postaci ³apówki za lepsz¹ pracê
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niedoci¹gniêcia by³y tak¿e po stronie pracowników Ambasady oraz aparatu opie-
kuñczego w terenie, który mimo ogromnego po�wiêcenia ze strony tysiêcy mê-
¿ów zaufania nie sprosta³ w wielu przypadkach na³o¿onym zadaniom. W sytu-
acji, kiedy Ambasada nie by³a w stanie kontrolowaæ dzia³alno�ci swych przed-
stawicieli (wiêkszo�ci nie widzia³a nawet nigdy na oczy) zdarza³y siê � jak ju¿
wcze�niej pisa³em � przypadki marnotrawstwa, nadu¿yæ oraz z³odziejstwa, któ-
re pos³u¿y³y w przysz³o�ci w³adzom ZPP i radzieckiej propagandzie do budo-
wania obrazu Delegatur i sieci mê¿ów zaufania, jako towarzystwa zaintereso-
wanego wy³¹cznie wygodnym ¿yciem oraz korzystaniem bez ograniczeñ z na-
p³ywaj¹cej pomocy (zarówno rzeczowej, jak i finansowej). Zacierano w ten
sposób faktyczny obraz aparatu opieki oraz wspó³tworz¹cych go ludzi, z któ-
rych dziesi¹tki, sw¹ bezinteresown¹ chêæ niesienia pomocy innym przyp³aci³o
zdrowiem i ¿yciem, gin¹c w wiêzieniach i obozach pracy przymusowej. Z³odziej-
stwo, w obliczu umieraj¹cych z g³odu niedawnych wspó³towarzyszy niedoli,
zw³aszcza gdy przestêpstwa tego dopuszczali siê pracownicy aparatu opieki,
zas³uguje na najwiêksze potêpienie.

*   *   *

Rozbudowana Ambasada, Delegatury, sk³ady towarowe, magazyny prze³adun-
kowe, placówki mê¿ów zaufania, polska armia, polscy oficerowie ³¹cznikowi,
domy dziecka, domy starców, przedszkola, szko³y, apteki, punkty sanitarne, szpi-
tale, punkty przyjêæ lekarzy i stomatologów, zak³ady rzemie�lnicze, w³asne ga-
zety, pierwsze gospodarstwa rolne, paszporty � wszystko to oznacza³o dla w³adz
radzieckich powstanie swoistego �pañstwa w pañstwie�, nad którym, pomimo
ogromnych wysi³ków, zarówno s³u¿by bezpieczeñstwa, jak i w³adze administra-
cyjne nie by³y w stanie zapanowaæ. Budzi³o to zrozumia³y opór w³adz wszelkie-
go szczebla � od ko³chozowych, po obwodowe i krajowe � które z dnia na dzieñ
musia³y przyj¹æ do wiadomo�ci, ¿e niedawni niewolnicy przeistoczyli siê w oby-
wateli czêsto wy¿szej kategorii, ni¿ miejscowa ludno�æ. By³ to jeden z zasadni-
czych powodów, dla których likwidacja Delegatur oraz przymusowe narzucenie
obywatelstwa radzieckiego, po³¹czone z likwidacj¹ polskich struktur opieki, prze-
biega³o w sposób tak stanowczy i bezwzglêdny. W³adze za wszelk¹ cenê stara³y
siê pokazaæ (tworz¹c np. fikcyjne siatki dywersyjno-szpiegowskie), ¿e wszystko
to, na co zgodzi³y siê w imiê wspó³pracy miêdzysojuszniczej, okaza³o siê wy-
mierzone w ZSRR, i ¿e jakiekolwiek ustêpstwa wobec �wiata kapitalistycznego
koñcz¹ siê zawsze prób¹ destabilizacji kraju.

Rozpatruj¹c faktyczn¹ rolê, jak¹ odegrali zes³ani Polacy, nale¿y sobie uzmy-
s³owiæ, ¿e z punktu widzenia strategicznego ani dziesi¹tkowane przez choroby
polskie oddzia³y wojskowe, ani 350 tys. wynêdznia³ych starców, kobiet i dzieci
nie mia³o a¿ tak du¿ego znaczenia. Najlepszym tego dowodem by³a deportacja
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ponad miliona Niemców nadwo³¿añskich. Polacy byli potrzebni Stalinowi ze
wzglêdów politycznych, dopóki nie rozwia³y siê jego obawy co do uleg³o�ci
zachodu i skali ustêpstw, na jakie przywódcy Wielkiej Trójki sk³onni s¹ pój�æ,
byle tylko rosyjski ¿o³nierz wykrwawia³ siê na frontach Europy. Dlatego te¿
masowe zwalnianie polskich obywateli z wiêzieñ, zes³añ i obozów pracy przy-
musowej by³o b¹d� efektem chwilowej s³abo�ci radzieckiego systemu, b¹d� te¿
sprytnym wybiegiem, maj¹cym ukryæ dalekosiê¿ne plany, bezpo�rednio przecie¿
zwi¹zane ze spraw¹ wschodnich terenów II RP.

Niespotykane w dotychczasowej historii ZSRR ustêpstwa uczynione wobec
niedawnych �wrogów ludu i pañstwa radzieckiego�, nie mog³y trwaæ d³ugo.
W kraju wszechobecnego terroru oraz ca³kowitej kontroli nad spo³eczeñstwem
zezwolenie na istnienie Ambasady maj¹cej pod sw¹ kontrol¹ dziewiêtna�cie De-
legatur oraz kilkuset mê¿ów zaufania, kursuj¹cych pomiêdzy poszczególnymi sku-
piskami Polaków i domagaj¹cych siê poszanowania ich praw obywatelskich by³o
rzecz¹ niespotykan¹ i psuj¹c¹ dotychczasowe relacje w³adza�obywatel. Do tego
dochodzi³a samodzielno�æ finansowa placówek, rozdawnictwo darów oraz opie-
ka, nad któr¹ nie mo¿na by³o sprawowaæ kontroli, a na dodatek nadchodz¹ce
z zagranicy: ¿ywno�æ, leki i inne produkty, czêsto niedostêpne nawet dla miej-
scowych notabli.

Kiedy sta³o siê jasne, ¿e nie bêdzie mo¿na wykorzystaæ tego oddolnego ru-
chu dla swych potrzeb, los Ambasady by³ w³a�ciwie przes¹dzony. Niemniej jed-
nak przez blisko rok stosunki wzajemne na linii Ambasada � w³adze ZSRR uk³a-
da³y siê w zasadzie poprawnie. Pierwszy wy³om nast¹pi³ w czerwcu 1942 r. wraz
z likwidacj¹ Delegatur pod zarzutem dzia³alno�ci szpiegowskiej, przygotowy-
wan¹, jak wynika z dokumentów, ju¿ od kilku miesiêcy. Ostateczna likwidacja
aparatu opieki by³a zapewne odpowiedzi¹ J. Stalina na zablokowanie przez pre-
miera W³adys³awa Sikorskiego radzieckiej inicjatywy uznania przez sprzymie-
rzonych status quo ZSRR na zaanektowanych terenach pañstw ba³tyckich.

Na szybki upadek wspó³pracy polsko-radzieckiej z³o¿y³o siê tak¿e wiele in-
nych czynników. Jednym z nich by³a nadwra¿liwo�æ w³adz radzieckich na spra-
wy wywiadu i przeciekania informacji o ich faktycznym stanie wewnêtrznym
do sojuszników, która w po³¹czeniu z licznymi b³êdami, wpadkami i objawami
zwyk³ej g³upoty pracowników i wspó³pracowników Ambasady da³a NKWD
upragnione dowody. Niemniej wa¿na by³a opieka moralna i prawna roztaczana
przez Ambasadê i Delegatury, uniemo¿liwiaj¹ca NKWD kontrolowanie amne-
stionowanej ludno�ci zes³añczej, tak jak czyni³ to do chwili og³oszenia amnestii.

Czynnikiem determinuj¹cym wiele dzia³añ by³a tak¿e kwestia granic. Strona
polska nie mog³a siê zgodziæ na jakiekolwiek ustêpstwa w tej kwestii, a nawet
na jakiekolwiek dyskusje, gdy¿ by³o to sprzeczne z prowadzon¹ wówczas w po-
lityce zagranicznej zasad¹ status quo ante bellum. W³adze ZSRR bardzo szybko
wykorzysta³y ten stan rzeczy. Cofniêcie prawa do posiadania obywatelstwa dla
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osób narodowo�ci niepolskiej oraz protesty na wie�æ o opublikowaniu map lub
artyku³ów na temat polskich ziem wschodnich �bêd¹cych na mocy swobodnie
wyra¿onej decyzji ludno�ci ziemiami Bia³oruskiej i Ukraiñskiej USRR� pozwa-
la³y stale trzymaæ stronê polsk¹ w szachu i wykorzystywaæ ka¿de pismo lub
posuniêcie dotycz¹ce polskich obywateli narodowo�ci ukraiñskiej, bia³oruskiej
czy ¿ydowskiej do zaostrzania konfliktu i cofania kolejnych ustêpstw, które na
pierwszych spotkaniach z przedstawicielami LKSZ zdo³a³a Ambasada uzyskaæ.
Poniewa¿ wiadomo by³o, ¿e strona polska nie mo¿e w kwestii w³asnych obywa-
teli ust¹piæ nawet na krok, w³adze radzieckie z premedytacj¹ wykorzystywa³y to
do licznych prowokacji5.

Zniszczenie Delegatur by³o pierwszym krokiem na drodze do ca³kowitego
odciêcia Ambasady od obywateli. Nikt w NKWD nie przewidzia³ jednak nie-
zwyk³ej si³y polskiego spo³eczeñstwa, które pomimo ogromnych przeszkód, k³o-
potów komunikacyjnych oraz rozproszenia, zdo³a³o siê raz jeszcze zorganizo-
waæ i stworzyæ unikaln¹ pajêczynê wzajemnej opieki z sieci¹ magazynów i sk³a-
dów podrêcznych oraz Kujbyszewem, jako central¹. System ten okaza³ siê do�æ
wydajny, pozwalaj¹c niewielkiej grupie osób zatrudnionych w Dziale Opieki
skutecznie kontrolowaæ zarówno bie¿¹ce potrzeby zes³añców, jak i rozdzia³ w�ród
nich pomocy, czego dowodem by³ sta³y wzrost liczby zak³adów opieki.

Dlatego te¿, gdy tylko J. Stalinowi uda³o siê przej¹æ inicjatywê w kwestii
polityki miêdzynarodowej oraz powstrzymaæ niemieck¹ machinê wojenn¹ mo¿-
na by³o przyst¹piæ do ostatecznego rozwi¹zania sprawy polskiej, zw³aszcza ¿e
coraz wiêkszy nacisk k³adziono ju¿ na polskich komunistów i stworzenie nowej,
�ci�le podleg³ej ZSRR polskiej armii. W tym celu trzeba by³o najpierw pozba-
wiæ Ambasadê mo¿liwo�ci dzia³ania. Dokonano tego w styczniu 1943 r., cofaj¹c
wszystkim osobom zamieszkuj¹cym tereny zagarniête przez ZSRR po 17 wrze-
�nia 1939 r. polskie obywatelstwo i arbitralnie narzucaj¹c im obywatelstwo ra-
dzieckie. Dziêki temu posuniêciu pe³nomocnik LKSZ do spraw polskich, N. No-
wikow, móg³ spokojnie o�wiadczyæ E. Freydowi �po co tu jeszcze siedzicie, skoro
w Zwi¹zku Radzieckim nie ma ju¿ obywateli polskich. Wasza rola jest ju¿ skoñ-
czona�6.

Na szczê�cie nie wszystko uda³o siê zniszczyæ. Mimo przejêcia zak³adów
opiekuñczych, a nastêpnie likwidacji wielu z nich, po rozpoczêciu dzia³alno�ci
ZPP oraz powo³anego wspólnie z w³adzami radzieckimi Kompoldietu (Komitiet
po die³am polskich dietiej) wiele placówek nadal by³o wykorzystywanych i prze-
trwa³o a¿ do powrotu do kraju w 1946 r. Tak¿e zapasy zagarniête z magazynów

5 Przyk³adem sprawa Erlicha i Altera, których aresztowano i skazano na �mieræ jako obywa-
teli radzieckich pod zarzutem dzia³alno�ci wymierzonej w ZSRR .

6 Krótki przegl¹d stosunków politycznych polsko-sowieckich (21 lipca 1941 r. � 26 maja
1943 r.), Hoover Institution on War Revolution and Peace, Ministerstwo Informacji i Dokumenta-
cji Rz¹du RP w Londynie Collection, pud³o 127, teka 7.
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i sk³adów Ambasady pos³u¿y³y z czasem za wydajne �ród³a zaopatrzenia i po-
mocy dla ludno�ci polskiej. Opieka Ambasady pozwoli³a zes³añcom przetrwaæ
najtrudniejszy okres po zwolnieniu. Uratowano w ten sposób co najmniej kilka-
na�cie tysiêcy istnieñ ludzkich, w tym wiele sierot i pó³sierot, pozbawionych
opieki rodzicielskiej. Tysi¹ce dzieci ewakuowanych z ZSRR rozlokowano na
ca³ym �wiecie. Wiele z nich powróci³o po wojnie do Polski. Gdyby nie te dzia-
³ania, niewiele osób do¿y³oby chwili powo³ania ZPP. Nie ma te¿ pewno�ci, na
ile w³adze radzieckie by³yby zainteresowane stworzeniem tak wydajnej struktu-
ry opieki.



384 BIBLIOGRAFIA

Archiwalia

1. Archiwum Akt Nowych
� Zespó³ akt Ministerstwa Pracy i Opieki Spo³ecznej Rz¹du RP na emigracji

w Londynie;
� Zespó³ akt Ministerstwa Informacji i Dokumentacji Rz¹du RP na emigracji

w Londynie 1939�1946;
� Zespó³ akt Poselstwa RP w Teheranie;
� Zespó³ akt Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rz¹du RP na emigracji

w Londynie;
� Zespó³ akt Ambasady RP w Kujbyszewie 1941�1943;
� Zespó³ akt Poselstwa RP w Tokio;
� Zespó³ akt Konsulatu Honorowego RP w Tunisie;
� Zespó³ akt polskich w³adz emigracyjnych w Londynie;
� Zespó³ Delegatury Rz¹du RP na Kraj 1941�1945.

2. Hoover Institution on War, Revolution and Peace, Stanford USA, zespo³y:
� Anders Collection;
� Ambasada RP w ZSRR;
� Ministerstwo Informacji i Dokumentacji;
� Ministerstwo Spraw Zagranicznych;
� Polskie Si³y Zbrojne;
� Komisja Badawcza w Teheranie.

3. Archiwum Wschodnie O�rodka Karta w Warszawie:
� kopie wybranych dokumentów z Hoover Institution on War, Revolution and

Peace, Stanford USA, z zespo³ów: Ministerstwo Informacji i Dokumenta-
cji, Ambasada RP w ZSRR, Anders Collection;

� pamiêtniki, relacje i wspomnienia osób deportowanych w g³¹b ZSRR;

Bibliografia



BIBLIOGRAFIA 385

� dokumenty ró¿ne wydobyte z archiwów radzieckich przez pracowników
Stowarzyszenia �Memoria³�.

4. Archiwum Naukowe Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego:
� kolekcja pamiêtników polskich zes³añców.

5. Archiwum Instytutu Historycznego i Muzeum im gen. Sikorskiego w Lon-
dynie:
� zespó³ akt Ambasady RP w ZSRR, sygn. A.7.307, A.7.682, A.7.478.

6. Centralne Archiwum Historii Ruchu Ludowego:
� Archiwum ambasadora prof. Stanis³awa Kota.

7. Centralne Archiwum Wojskowe:
� zespó³ akt: Kolekcja materia³ów z archiwów rosyjskich dotycz¹cych lo-

sów Polaków � jeñców wojennych i internowanych na terytorium ZSRR
w latach 1939�1956.

8. Archiwum Wojskowego Instytutu Historycznego:
� Zespó³ Ministerstwa Informacji i Dokumentacji Rz¹du RP w Londynie.

9. Muzeum Historyczne miasta Krakowa:
� Akta Delegatury ZG PCK.

10. Archiwum Okrêgowej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu Instytutu Pamiêci Narodowej w Bia³ymstoku:
� Akta �ledztw prowadzonych w sprawie deportacji ludno�ci z wojewódz-

twa podlaskiego oraz represji i zbrodni radzieckich na ludno�ci polskiej
w latach 1939�1941.

11. Rossijskij centr chranienija i izuczenija dokumientow nowiejszej istorii (by³y:
Centralnyj partijnyj archiw pri CK KPSS):
� f. 14, op. 43, d. 1520;
� f. 17 Centralnyj Komitiet WKP(b), op. 3, d. 1015, 1016;
� f. 17, op. 22, d. 247, 260, 1440, 1446, 1665, 3021, 3276, 3428, 3477;
� f. 17, op. 43, d. 683, 689;
� f. 17, op. 49, d. 683;
� f. 17, op. 162, d. 26.

12. Centr chranienija istoriko-dokumientalnych ko³lekcyj (by³y: Centralnyj go-
sudarstwiennyj osobyj archiw):
� f. 1/p, op. 2je, d. 8;
� f. 1/p, op. 2w, d. 2.

13. Centralnyj archiw Fiedieralnoj S³u¿by Biezopasnosti Rossijskoj Fiedieracyi:
� f. 3, op. 6, d. 255.

14. Gosudarstwiennyj archiw Rossijskoj Fiedieracyi (dawniej: Centralnyj gosu-
darstwiennyj archiw oktiabr�skoj riewolucyi, wysszych organow gosudar-
stwiennoj w³asti i organow gosudarstwiennogo uprawlenija SSSR oraz Cen-
tralnyj gosudarstwiennyj archiw RSFSR):
� f. 9401 Siekrietariat NKWD�MWD, op. 1, d. 524;



386 BIBLIOGRAFIA

� f. 9414, op. 1, d. 378;
� f. 9478, op. 1, d. 178;
� f. 9479 Spiecotdie³ MWD SSSR, op. 1, d. 52, 57, 59, 60, 61, 70, 73, 77,

89, 93, 94, 100, 151, 178, 213;
� f. R�5456, op. 30, d. 1617.

15. Rossijskij gosudarstwiennyj wojenno-istoriczeskij archiw:
� f. 40, op. 1, d. 71, 100, 182.

16. Archiw priezidienta Rossijskoj Fiedieracyi:
� f. 3, op. 30, d. 199;
� f. 3, op. 50, d. 410;
� f. 3, op. 61, d. 861.

17. Centralnyj gosudarstwiennyj archiw Riespubliki Komi:
� f. 605, op. 4, d. 22, 28, 29, 46, 51, 53, 67, 68, 91, 92, 95, 145, 156 (fond

Sowieta Ministrow Komi ASSR);
� f. 241, op. 1, d. 402 (fond Ministierstwa narodnogo obrazowanija).

18. Gosudarstwiennyj archiw obszczestwiennych objedinienii grodnienskoj ob-
³asti:
� f. 6195, op. 1, d. 6, 93, 94.

19. Nacyjanalny archiu Respubliki Bie³aru�:
� f. 4, op. 21, d. 1511, 1940, 1942;
� f. 4, op. 3, d. 917.

•ród³a opublikowane

Agresja sowiecka na Polskê w �wietle dokumentów 17 wrze�nia 1939, wybór
i oprac. Czes³aw Grzelak, Stanis³aw Jaczyñski, Eugeniusz Koz³owski, t.
1: Geneza i skutki agresji, Warszawa 1994; t. 2: Dzia³ania wojsk frontu
ukraiñskiego, Warszawa 1996; t. 3: Dzia³ania wojsk frontu bia³oruskiego,
Warszawa 1995.

Armia Krajowa w dokumentach 1939�1945, t. 1: wrzesieñ 1939 � czerwiec 1941,
Londyn 1970.

Basiñski E., Polska a ZSRR. Kronika faktów i wydarzeñ 1944�1971, Warszawa 1973.
Bia³a ksiêga. Fakty i dokumenty z okresu dwóch wojen �wiatowych, zebra³, czê-

�ciowo prze³o¿y³ i w przypisy zaopatrzy³ W. Sukiennicki, Pary¿ 1964.
Bi³as I., Represywno-karalna systema w Ukrajini 1917�1953, Suspilno-politycz-

nyj ta istoryko-prawowyj analiz, knyha persza i druha, Kyjiw 1994.
Bugaj N.F., �Specjalna teczka Stalina�: Deportacja i reemigracja Polaków,

�Zeszyty Historyczne� nr 107, Pary¿ 1994.
Cio³kosz A., Raport z okupowanej Polski, �Zeszyty Historyczne� nr 97, Pary¿

1991.



BIBLIOGRAFIA 387

Deportacje � �ci�le tajny raport grupy specjalnej Zwi¹zku Walki Zbrojnej prze-
s³any do Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych w Londynie 1940 r., �Dzien-
nik Ludowy� 1989, nr 249.

Dieportacyi narodow SSSR (1930-je�1950-je gody), Matieria³y k sierii �Narody
i kultury�, Wypusk XII, Dokumientalnyje istoczniki Centralnogo gosudar-
stwiennogo archiwa oktiabr�skoj riewolucyi, wysszych organow gosudar-
stwiennoj w³asti i organow gosudarstwiennogo uprawlenija (CGAOR)
SSSR, czast� 1�2, Moskwa 1992.

Documents on Polish-Soviet Relations 1939�1945, t. 1 i 2, London�Melbourne�
Toronto 1961 i 1967.

Dokumenty i materia³y do historii stosunków polsko-radzieckich, t. VII: styczeñ
1939�grudzieñ 1943, Warszawa 1973.

Dokumenty katyñskie, �Wojskowy Przegl¹d Historyczny� R. XXXV, 1990,
nr 3�4.

Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, 1939 god, t. 22, k. 1�2, Moskwa 1992.
Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, 1940�22 VI 1941, t. 23, k. 1, Moskwa 1995.
Druga wojna �wiatowa. Wybór dokumentów, t. I i II, Warszawa 1961.
Gnatowski M., Antyreligijna dzia³alno�æ w³adz radzieckich w rejonie bia³ostoc-

kim w latach 1939�1941 w �wietle dokumentów, Z tajnych archiwów ra-
dzieckich (3), �Studia Podlaskie�, t. VII, Bia³ystok 1997.

Gnatowski M., Radzieckie dokumenty o polskim podziemiu niepodleg³o�iowym
w regionie ³om¿yñskim w latach 1939�1941, Z tajnych archiwów radziec-
kich (1), �Studia £om¿yñskie�, t. V, £om¿a 1995.

Iosif Stalin � £awrientiju Bierii: �Ich nado dieportirowat��. Dokumienty, fakty,
kommientarii, red. N. F. Bugaj, Moskwa 1992.

Jeñcy polscy w ZSRR w pocz¹tkowym okresie niewoli. Dokumenty, �Wojskowy
Przegl¹d Historyczny� R. XL, 1995, nr 1�2.

Katyñ. Dokumenty ludobójstwa. Dokumenty i materia³y archiwalne przekazane
Polsce 14 pa�dziernika 1992, Warszawa 1992.

Katyñ. Dokumenty zbrodni, t. 1: Jeñcy nie wypowiedzianej wojny sierpieñ 1939�
marzec 1940, Warszawa 1995, t. 2: Zag³ada marzec�czerwiec 1940, War-
szawa 1998.

Katyñ, Starobielsk, Ostaszków, Kozielsk. [Najnowsze dokumenty NKWD], Pary¿
1990.

Kazachstan w pieriod Wielikoj Otieczestwiennoj wojny Sowietskogo Sojuza. Sbor-
nik dokumientow i matieria³ow, t. 1: ijuñ 1941�1943 gg., A³ma-Ata, 1964.

Kot. S., Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego, Londyn 1956.
Kot. S., Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959.
Kriwoszejew G. F., Grif siekrietnosti snjat. Poteri wooru¿onnych si³ SSSR w woj-

nach, bojewych diejstwijach i wojennych konfliktach. Statisticzeskoje is-
sledowanije, Moskwa 1993.



388 BIBLIOGRAFIA

Listy katyñskiej ci¹g dalszy. Straceni na Ukrainie. Lista obywateli polskich za-
mordowanych na Ukrainie na podstawie decyzji Biura Politycznego
WKP(b) i naczelnych w³adz pañstwowych ZSRR z 5 marca 1940 roku,
Warszawa 1994.

Listy Sybiraków 1939�1955, red. i oprac. J. Wo³czuk, Wroc³aw 1994.
Listy z Kazachstanu, oprac. A. Borowicz, �Arka� 1985, nr 10.
Madajczyk Cz., Niemieckie dokumenty o sytuacji Polaków pod okupacj¹ radzieck¹

w roku 1940, �Dzieje Najnowsze� R. XXIII, 1991, nr 3.
Ma³y rocznik statystyczny 1939, Warszawa 1939.
Ma³y rocznik statystyczny Polski wrzesieñ 1939�czerwiec 1941, Ministerstwo

Informacji i Dokumentacji, Londyn 1941.
Mazur G., Uchod�cy polscy na Litwie w �wietle dokumentów NKWD i NKGB

(1940�1941), �Biuletyn G³ównej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu Instytutu Pamiêci Narodowej� 1993, t. XXXVI.

Og³aszeniju podle¿yt. SSSR�Giermania 1939�1941. Dokumienty i matieria³y,
Moskwa 1991.

Okupacja sowiecka (1939�1941) w �wietle tajnych dokumentów. Obywatele pol-
scy na kresach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacj¹ so-
wieck¹ w latach 1939�1941, wybór �róde³ pod red. Tomasza Strzembo-
sza, Warszawa 1996.

Obywatele polscy na kresach pó³nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod oku-
pacj¹ sowieck¹ w latach 1939�1941, wybór, oprac. i wstêp K. Jasiewicz,
T. Strzembosz, M. Wierzbicki, Warszawa 1996.

Organy Gosudarstwiennoj Biezopasnosti SSSR w Wielikoj Otieczestwiennoj Wojnie.
Sbornik dokumientow, t. 1, kniga pierwaja i wtoraja, red. S. W. Stiepaszin,
A. P. Bykow, A. A. Krajyszkin, W. P. Jampolskij, W. M. Zorin, Moskwa 1995.

Pieczat� SSSR w 1939 godu. Statisticzeskije matieria³y, Moskwa 1940.
Pieriepiska priedsiedatiela Sowieta Ministrow SSSR c priezidientami SSzA i prie-

mier-ministrami Wielikobritanii wo wriemia Wielikoj Otieczestwiennoj Woj-
ny 1941�45 gg., t. 2: pieriepiska s F. Ruzwieltom i G. Trumenom (awgust
1941�diekabr� 1945), Moskwa 1957.

Pogranicznyje wojska SSSR. 1939�ijuñ 1941. Sbornik dokumientow i matieria-
³ow, Moskwa 1970.

�Pogru¿eny w esze³ony i odprawleny k miestam posielenij...�. £. Beria � I. Sta-
linu, red. N. F. Bugaj, �Istoria SSSR� 1991, nr 1.

Polish-Soviet Relations 1918�1943. Official Documents, Washington 1943.
Polska w polityce miêdzynarodowej (1939�1945). Zbiór dokumentów, wybór

i oprac. W. T. Kowalski, t. I, Warszawa 1989.
Polskie podziemie 1939�1941, t. 1: Lwów�Ko³omyja�Stryj�Z³oczów, Polska

i Ukraina w latach trzydziestych�czterdziestych XX wieku. Nieznane doku-
menty z archiwów s³u¿b specjalnych, Warszawa�Kijów 1998.



BIBLIOGRAFIA 389

Ponomarienko P. K., Otczotnyj dok³ad XVIII sjezdu KP(b)B 15 maja 1940 g.,
Minsk 1940.

Protoko³y z posiedzeñ Rady Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej, red. naukowy
M. Zgórniak, oprac. W. Rojek i A. Suchcitz, t. I: pa�dziernik 1939�czer-
wiec 1940, Kraków 1994; t. II: czerwiec 1940�czerwiec 1941, Kraków
1995; t. III: czerwiec 1941�grudzieñ 1941, Kraków 1996.

Riepriessii protiw Polakow i polskich gra¿dan, Istoriczeskije sborniki �Miemo-
ria³a�, wypusk 1, Moskwa 1997.

Russkij archiw: Wielikaja Otieczestwiennaja. SSSR i Polsza: 1941�1945 k istorii
wojennogo sojuza. Dokumienty i matieria³y, t. 14 (3�1), Moskwa 1994.

Russkij archiw: Wielikaja Otieczestwiennaja. Inostrannyje wojennoplennyje wtoroj
mirowoj wojny w SSSR, t. 24 (13), Moskwa 1996.

Sbornik zakonow Bie³orusskoj SSR i ukazow Priezidiuma Wierchownogo Sowie-
ta Bie³orusskoj SRR. 1938�1967 w dwuch tomach, t. 1, Minsk 1968.

Sbornik zakonow SSSR i ukazow Priezidiuma Wierchownogo Sowieta SSSR
(1938 g. � nijabr� 1958 g.), Moskwa 1959.

Siekrietnyje dokumienty iz osobych papok, �Woprosy istorii� 1993, nr 1.
Socialistyczni peretworenija w zachidnych ob³astiach Ukrajin�koji RSR 1939�

1979. Zbirnyk dokumentiw i materialiw, Kyjiw 1980.
�Specjalna teczka Stalina�. Deportacje i reemigracja Polaków, red. N. F. Bu-

gaj, �Zeszyty Historyczne� nr 107, Pary¿ 1994.
Spiecpieriesielency w zapadnoj Sibiri 1939�1945, red. W. P. Dani³ow, C. A. Kra-

silnikow, Nowosybirsk 1996.
Sprawa polska w czasie drugiej wojny �wiatowej na arenie miêdzynarodowej.

Zbiór dokumentów, red. S. Stanis³awska, T. Cie�lak, Warszawa 1965.
Stosunki niemiecko-radzieckie w latach 1939�1941. Dokumenty z archiwów nie-

mieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, t. II, Wydawnictwo MSZ
[Warszawa].

Stosunki polsko-radzieckie w latach 1917�1945. Dokumenty i materia³y, oprac.
E. Basiñski, Warszawa 1967.

Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z pañstwem radzieckim 1918�1943, wybór
dokumentów i oprac. J. Kumaniecki, Warszawa 1991.

Uk³ad Sikorski-Majski. Wybór dokumentów, red. E. Duraczyñski, Warszawa 1990.
Ukraiñski �lad Katynia, oprac. Z. Gajowniczek, Warszawa 1995.
Wiszlow O. W., �Krakowskij protoko³� 1940 g. By³o li �antipolskoje sog³asze-

nije� mie¿du NKWD i giestapo? Iz giermanskich archiwow, �Nowaja i no-
wiejszaja istorija� 1995, nr 5.

Witkowskij A., Jampolskij W., Wczera eto by³o siekrietom (Dokumienty o litow-
skich sobytijach 40�50-ch gg.), �Izwiestija CK KPSS�1990, nr 10.

Wnieszniaja polityka SSRR. Sbornik dokumientow, t. IV (1935 � 1941), Moskwa
1946.



390 BIBLIOGRAFIA

Wybór dokumentów do agresji 17.9.1939 r., cz. I�V, �Wojskowy Przegl¹d Histo-
ryczny� 1993�1994.

Wydarzenia i losy ludzkie. �Zachodnia Bia³oru�� 17 IX 1939 � 22 VI 1941. t. 1:
Rok 1939. �ród³a do historii Polski XX wieku ze zbiorów Narodowego Ar-
chiwum Republiki Bia³oru�, Warszawa 1998.

Z archiwów sowieckich, t. 1: Polscy jeñcy wojenni w ZSRR 1939�1941, pod red.
W. Materskiego, Warszawa 1992; t. 2: Armia Polska w ZSRR 1941�1942,
pod red. W. Materskiego, Warszawa 1992; t. 3: Konflikty polsko-sowieckie
1942�1944, pod red. W. Roszkowskiego, Warszawa 1993.

Z dokumentów ciechanowieckiego NKWD (lata 1939�1941), �Studia £om¿yñ-
skie� 1991, t. III.

Opracowania

Adamuszka U., Palitycznyja represii 20�50-ych hadoy na Bie³arusi, Minsk 1994.
Adamuszko W. I., Iwanowa N. W., Lito�ci... Represje w obwodzie wilejskim w do-

kumentach 1939�1941, Warszawa 1996.
Ain-Karem. O�rodek polskich dziewcz¹t. Palestyna 1942�1947, Zwi¹zek Ain-

Karem, Londyn 1988.
Roszkowski W., Historia Polski 1914�1990, Warszawa 1991.
Aljachanowic F., Prawda o sowietach, Warszawa 1937.
Barañski K., W trzy strony �wiata. Szkolnictwo polskie poza granicami kraju

podczas drugiej wojny �wiatowej, Sussex 1991
Basiñski E., Z dziejów polonii radzieckiej w latach 1943�1946, Warszawa 1968.
Batowski H., Rok 1940 w dyplomacji europejskiej, Poznañ 1981.
Batowski H., Z dziejów dyplomacji polskiej na obczy�nie (wrzesieñ 1939 � lipiec

1941), Kraków�Wroc³aw 1984.
Bergman A., Najlepszy sojusznik hitlera. Studium o wspó³pracy niemiecko-so-

wieckiej 1939�1941, Londyn 1958.
Bi³as I., Organy sowietskoj milicyi zapadnych ob³astiej Ukrainskoj SSR w 1939�

1945 gg. Organizacyonno-prawowyje aspiekty stanowlenija i diejatielno-
sti, Lwow 1987.

Blum I., ¯o³nierze Armii Polskiej w ZSRR. (Stan osobowy, sk³ad socjalny, czyn-
niki integruj¹ce), Warszawa 1967.

Blum L., Polacy w Zwi¹zku Radzieckim. Wrzesieñ 1939�maj 1943, �Wojskowy
Przegl¹d Historyczny� 1967, nr 1.

Boblewski A., Armia Andersa w Rosji, Siedlce 1986.
Boækowski D., Jak pisklêta z gniazd... Dzieci polskie w ZSRR w okresie II wojny

�wiatowej, Warszawa�Wroc³aw 1995.
Bonusiak W., Polska podczas II wojny �wiatowej, Rzeszów 1995.



BIBLIOGRAFIA 391

Bortkiewicz P., Zachowania warto�ci moralnych w sytuacjach granicznych. Studium
na podstawie polskiej ³agrowej literatury pamiêtnikarskiej, £ód� 1994.

Bregman A., Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium wspó³pracy niemiecko-sowiec-
kiej 1939�1941, Warszawa 1989.

Buchwajc M., ¯ydzi polscy pod w³adz¹ sowieck¹, maszynopis w zbiorach Ar-
chiwum Wschodniego O�rodka Karta w Warszawie.

Bugaj T., Dzieci polskie w ZSRR i ich repatriacja 1939�1952, Prace Karkono-
skiego Towarzystwa Naukowego, nr 25, Jelenia Góra 1982.

Bugaj T., Dzieci polskie w krajach pozaeuropejskich 1939�1949, Prace Karko-
noskiego Towarzystwa Naukowego, nr 37, Jelenia Góra 1984.

Caban T., Polacy internowani w ZSRR w latach 1944�1947. Transporty i obozy,
Lublin 1990.

Cherubin D., Ludno�æ polska w wiêzieniach i obozach radzieckich w latach 1939�
1941, Warszawa 1989.

Ciesielski S., Hryciuk G., Srebrakowski A., Masowe deportacje radzieckie w okre-
sie II wojny �wiatowej, wydanie drugie � zmienione i rozszerzone, Prace
Historyczne Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroc³awskiego, t. XII,
Wroc³aw 1994.

Ciesielski S., Polacy w Kazachstanie w latach 1940�1946. Zes³añcy lat wojny,
Wroc³aw 1996.

Cie�lak T., Szanse i klêski rz¹du emigracyjnego, Studia z najnowszych dziejów
powszechnych, t. 7, Warszawa 1966.

Cimek H., Komuni�ci�Polska�Stalin. 1918�1939, Bia³ystok 1990.
Conquest R., The Soviet deportation of nationalities, London 1960.
Conquest R., Mordercy narodów, Warszawa 1987.
Czerniakiewicz J., Przemieszczenia ludno�ci polskiej z terenów przy³¹czonych do

ZSRR po wrze�niu 1939 roku, Warszawa 1994.
Czerniakiewicz J., Repatriacja ludno�ci polskiej z ZSRR 1944�1948, Warszawa

1987.
Czerniakiewicz J., Stalinowska depolonizacja Kresów Wschodnich II Rzeczypo-

spolitej, Warszawa 1992.
Czubiñski A., Olszewski W., Historia powszechna 1939�1994, Poznañ 1996.
Davies N., Borze igrzysko. Historia Polski, t. II: Od roku 1795, Kraków 1991.
Deportacje i przemieszczenia ludno�ci polskiej w g³¹b ZSRR 1939�1945. Prze-

gl¹d pi�miennictwa, red. T. Walichnowski, Warszawa 1989.
Duraczyñski E., Kontrowersje i konflikty 1939�1941, Warszawa 1977.
Duraczyñski E., Miêdzy Londynem a Warszaw¹. Lipiec 1943�lipiec 1944, War-

szawa 1986.
Duraczyñski E., O przysz³o�æ Polski 1939�1945, Warszawa 1985.
Duraczyñski E., Rz¹d polski na uchod�stwie 1939�1945. Organizacja, persona-

lia, polityka, Warszawa 1993.



392 BIBLIOGRAFIA

Duraczyñski E., Stosunki w kierownictwie podziemia londyñskiego 1939�1943,
Warszawa 1966.

Duraczyñski E., Wojna i okupacja. Wrzesieñ 1939�kwiecieñ 1943, Warszawa
1974.

Drogi �mierci. Ewakuacja wiêzieñ sowieckich z Kresów Wschodnich II Rzeczy-
pospolitej w czerwcu i lipcu 1941, red. K. Popiñski, A. Kokurin, A. Gu-
rianow, Warszawa 1995.

Dzieje polskiego podziemia na Bia³ostocczy�nie 1939�1956. Materia³y z sesji
naukowej � 24 kwietnia 1992 � w Instytucie Studiów Politycznych PAN,
Warszawa 1995.

Dzwonkowski R. SAC, ¯ycie religijne Polaków deportowanych do ZSRR (1939�
1944), �Wiê�� 1994, nr 11.

Eberhardt P., Polska granica wschodnia 1939�1945, Warszawa 1993.
d�Encausse C. H., Stalin. Pañstwo terroru, Warszawa 1983.
Filar M., W s³u¿bie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego, Toruñ 1992.
Gi¿ejewska M., Polacy na Ko³ymie 1940�1943, Warszawa 1997.
G³owacki A., Ocaliæ i repatriowaæ. Opieka nad ludno�ci¹ polsk¹ w g³êbi teryto-

rium ZSRR (1943�1946), £ód� 1994.
G³owacki A., Opieka Zwi¹zku Patriotów Polskich w ZSRR nad inwalidami i star-

cami (1943�1946), £ód� 1984.
G³owacki A., Powstanie, organizacja i dzia³alno�æ Wydzia³u Opieki Spo³ecznej

Zarz¹du G³ównego Zwi¹zku Patriotów Polskich w ZSRR 1943�1946, £ód�
1981.

G³owacki A., Struktura i dzia³alno�æ centralnych w³adz Zwi¹zku Patriotów Pol-
skich w ZSRR (1943�1946), Warszawa 1983

G³owacki A., Sowieci wobec Polaków na ziemiach wschodnich II Rzeczypospo-
litej 1939�1941, £ód� 1997.

Gnatowski M., Bia³ostockie Zgrupowanie Partyzanckie, Bia³ystok 1994.
Gnatowski M., Region ³om¿yñski w granicach ZSRR (wrzesieñ 1939�czerwiec

1941). Nowe aspekty i problemy badawcze, �Studia £om¿yñskie� 1991,
t. III.

Gorelik J., Kuropaty � polski �lad, Warszawa 1996.
Gregorowicz S., Zacharias M. J., Polska�Zwi¹zek Radziecki. Stosunki politycz-

ne 1926�1939, Warszawa 1995.
Grobicki A., ¯o³nierze Sikorskiego, Kraków 1981.
Gross J. T., Revolution from Abroad. The Soviet Conquest of Poland�s, Western

Ukraine and Western Belorussia, Princeton 1988.
Grünberg K., Polska karta Stalina, Toruñ 1991.
Grünberg K., Serczyk J., Czwarty rozbiór Polski, Warszawa 1991.
Grünberg K., Szpiedzy Stalina. Z dziejów wywiadu radzieckiego, Warszawa 1996.
Grzelak Cz., Dziennik sowieckiej agresji wrzesieñ 1939, Warszawa 1994.



BIBLIOGRAFIA 393

Grzelak Cz., Kresy w czerwieni. Agresja Zwi¹zku Sowieckiego na Polskê w  1939
roku, Warszawa 1998.

Gura K., Delimitacja i demarkacja granicy stref interesów pañstwowych miêdzy
Rzesz¹ Niemieck¹ i ZSRR w rezultacie niemiecko-radzieckiego uk³adu
o granicach i przyja�ni z 28 wrze�nia 1939 roku, �Rocznik Polsko-Nie-
miecki� 1993.

Herwarth H., Miêdzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 1992.
Hillebrandt B., Polska w II wojnie �wiatowej, Warszawa 1987.
Hirsz Z. J., Pañstwo polskie po uk³adzie Ribbentrop�Mo³otow (1939�1945), Bia-

³ystok 1991.
Historia drugiej wojny �wiatowej 1939�1945, t. III, Warszawa 1978.
Historia dyplomacji 1939�1945, t. IV, Warszawa 1982.
Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918�1939, pod red. P. £ossowski, Warsza-

wa 1995.
Historia dyplomacji polskiej, t. V: 1939�1945, pod red. W. Michowicza, War-

szawa 1999.
Hu³as M., Go�cie czy intruzi. Rz¹d Polski na uchod�stwie wrzesieñ 1939 � lipiec

1943, Warszawa 1996.
Isfahan. Miasto polskich dzieci, Ko³o wychowanków szkó³ polskich Isfahan i Li-

ban, Londyn 1988.
Iwanow M., Pierwszy naród ukarany. Polacy w Zwi¹zku Radzieckim 1921�1939,

Wroc³aw 1991.
Iwanow M., Polacy w Zwi¹zku Radzieckim 1921�1939, Wroc³aw 1990.
Jaczyñski S., Polscy jeñcy wojenni w ZSRR. Wrzesieñ 1939 � maj 1940 r., nr 1�2,

�Wojskowy Przegl¹d Historyczny� R. XL, 1995; nr 3�4, �Wojskowy Prze-
gl¹d Historyczny� R. XLI, 1996.

Jasiewicz K., Zag³ada polskich Kresów. Ziemiañstwo polskie na Kresach Pó³-
nocno-Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacj¹ sowieck¹ 1939�1941.
Studium z dziejów zag³ady dawnego narodu politycznego, Warszawa 1997.

Jasudowicz T., Losy obywatelstwa polskiego na Ziemi Wileñskiej, Warszawa 1991.
Kaczyñska E., Syberia. Najwiêksze wiêzienie �wiata, Warszawa 1991.
Kalbarczyk S., Wykaz ³agrów sowieckich, miejsc przymusowej pracy obywateli

polskich w latach 1939�1943, cz. I, Warszawa 1993; cz. 2, Warszawa 1997.
Kaleniczenko P. M., Pol�ka prohresywna emihracyja w SRSR w roki druhoji

switowoji wijny, Kyjiw 1957.
Kamiñski M. K., Od wojny do zniewolenia. Polska a Zwi¹zek Sowiecki: stosunki

polityczne 1939�1945, Warszawa 1992.
Kersten K., Narodziny systemu w³adzy. Polska 1943�1948, Poznañ 1990.
Kersten K., Repatriacja ludno�ci polskiej po II wojnie �wiatowej. (Studium Hi-

storyczne), Wroc³aw 1974.
Kijas A., Polacy w Kazachstanie, Przesz³o�æ i tera�niejszo�æ, Poznañ 1993.



394 BIBLIOGRAFIA

Kontiuba I. D., Sowietsko-polskije otnoszenija 1939�1945, Kyjiw 1963.
Korzon A., Przesiedlona ludno�æ polska w ZSRR w latach 1941�1946, praca

doktorska, maszynopis w Bibliotece IH PAN.
Kospath-Paw³owski E., Wojsko Polskie na Wschodzie. 1943�1945, Pruszków

1993.
Kowalska E., Prze¿yæ aby wróciæ! Polscy zes³añcy lat 1940�1941 w ZSRR i ich

losy do roku 1946, Warszawa 1998.
Kowalski W. T., Skrzypek A., Stosunki polsko-radzieckie 1917�1945, Warsza-

wa 1980.
Kowalski W. T., Polsko-radzieckie stosunki dyplomatyczne po napa�ci Niemiec

na ZSRR (czerwiec�grudzieñ 1941r.). Z dziejów stosunków polsko-radziec-
kich. Studia i materia³y, t. I, Warszawa 1965.

Kowalski W. T., Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie 1939�1945,
Warszawa 1986.

Kowalski W. T., Wielka Koalicja (1941�1943), t. I, Warszawa 1973.
Królikowski £. Z., Skradzione dzieciñstwo, przedruk II wydania zagranicznego

uzupe³nionego, Kraków 1991.
Kuczyñski A., Syberia. Czterysta lat polskiej diaspory. Antologia historyczno-

kulturowa, Wroc³aw 1993.
Kumo� Z., Zwi¹zek Patriotów Polskich. Za³o¿enia programowo-ideowe, Warsza-

wa 1983.
Kusiñski W., Deportacje ludno�ci polskiej w ZSRR, Studia i materia³y Centrum

Badañ Radzieckich UW, nr 9, Warszawa 1991.
Kwiatkowski M., Rz¹d i Rada Narodowa RP w �wietle faktów i dokumentów od

wrze�nia 1939 do lutego 1942, Londyn 1942.
Lange O., The Poles in Russia, Chicago 1944.
Lebiediewa N.S., Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej w ZSRR w la-

tach 1939�1941, maszynopis w zbiorach Muzeum Niepodleg³o�ci w War-
szawie.

Leinwand J. A., Sztuka w s³u¿bie utopii. O funkcjach politycznych i propagan-
dowych sztuk plastycznych w Rosji Radzieckiej lat 1917�1922, Warszawa
1998.

Lewandowska S., ¯ycie codzienne Wilna w latach II wojny �wiatowej, Warsza-
wa 1997.

Lis J., Geneza tworzenia Polskich Si³ Zbrojnych w ZSRR i umowy polsko-sowiec-
kie, Londyn 1948.

£agry. Przewodnik encyklopedyczny, praca zbiorowa pod red. Nikity Ochotina
i Arsienija Rogiñskiego, Warszawa 1998.

£ojek J., Agresja. 17 wrze�nia 1939, studium aspektów politycznych, Warszawa
1990 (tekst ocenzurowany).

£ossowski P., Litwa a sprawy polskie 1939�1940, Warszawa 1985.



BIBLIOGRAFIA 395

£ossowski P., Tragedia pañstw ba³tyckich 1939�1941, Warszawa 1990.
£ossowski P., Polska�Litwa. Ostatnie sto lat, Warszawa 1991.
Mackiewicz S., Lata nadziei. 17 wrze�nia 1939 r. � 5 lipca 1945 r., Warszawa

1990.
Madajczyk Cz., Stosunki polsko-radzieckie w �wietle najnowszych badañ, War-

szawa 1988.
Madajczyk Cz., Dramat katyñski, Warszawa 1989.
Majerczak B., ¯ydzi w Polskich Si³ach Zbrojnych w drugiej wojnie �wiatowej,

Tel-Awiw 1993.
Makowski B., Litwini w Polsce 1920�1939, Warszawa 1986.
Maksudow S., Potieri nasielenija SSSR w 1918�1958 gg., Londyn 1981.
Maksudow S., Potieri nasielenija SSSR w gody ko³lektywizacyi, Istoriczeskij al-

manach �Zwieñja�, t. 1, Moskwa 1991.
Materski W., Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918�1939, Warszawa

1994.
Mazur G., Biuro Informacji i Propagandy SZP�ZWZ�AK 1939�45, Warszawa

1987.
Miedwiediew R., Pod os¹d historii, t. 1�2, Warszawa 1990.
Mikulski T., Fotografia zbiorowa Polaków deportowanych do okrêgu paw³odar-

skiego, Wroc³aw 1995.
Mironowicz E., Bia³orusini w Polsce 1944�1949, Warszawa 1994.
Mniejszo�ci polskie i Polonia w ZSRR, pod red. H. Kubiaka, T. Palecznego, J. Ro-

kickiego, M. Wawrykiewicz, Wroc³aw�Warszawa�Kraków 1992.
Morin E., O naturze Zwi¹zku Radzieckiego, Warszawa 1990.
Napa�æ sowiecka i okupacja polskich ziem wschodnich (wrzesieñ 1939), praca

zbiorowa pod red. J. Jasnowskiego i E. Szczepanika, Londyn 1985.
Nurek M., Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936�1941, Warszawa

1983.
Obozy Koncentracyjne OGPU w ZSRR, red. B. Gronek, G. Jakubowski, I. Mar-

czak, Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych, Warszawa 1992.
Obozy jenieckie NKWD IX.1939�VIII.1941. red. naukowa S. Jaczyñski, Warsza-

wa 1995.
Pa³asz-Rutkowska E., Polityka Japonii wobec Polski 1918�1941, Warszawa 1998.
Parsadanowa W. S., Sowietsko-polskije otnoszenija w gody Wielikoj Otieczestwien-

noj Wojny 1941�1945, Moskwa 1982.
Pinchuk B. C., Sthetl Jews under Soviet Rule. Eastern Poland on the Eve of the

Holocaust, Cambridge 1991.
Pirimku³ow Sz. D., Polskoje nasielenije w SSSR. 1941�1946 gg., rukopis dok-

torskoj disiertacyi, Moskwa 1990.
Pobóg-Malinowski W., Najnowsza historia polityczna Polski 1864�1945, Tom

trzeci (czê�æ druga tomu drugiego), Okres 1939�1945, Londyn 1960.



396 BIBLIOGRAFIA

Polacy w Kazachstanie. Historia i wspó³czesno�æ, pod red. S. Ciesielskiego
i A. Kuczyñskiego, Wroc³aw 1996.

Polaki w Rossii: istorija ssy³ki i dieportacyj. Tezisy dok³adow i matieria³y, Sankt
Pietierburg 1995.

Polaki w Sibiri, Nauczno-Informacyonnyj Biu³letin Gumanitarnogo Obszcze-
stwienno-Naucznogo Centra nr 3, Irkutsk 1995.

Polska droga do Kazachstanu. Materia³y z miêdzynarodowej konferencji nauko-
wej, ¯ytomierz 12�14 pa�dziernika 1996 roku, pod red. T. Kisielewskie-
go, Warszawa 1998.

Polska�Kresy�Polacy. Studia historyczne, pod red. S. Ciesielskiego, T. Kulaka
i K. Matwijowskiego, Wroc³aw 1994.

Polskie Si³y Zbrojne w drugiej wojnie �wiatowej, t. III, Londyn 1950.
Po³o¿enie ludno�ci polskiej na terytorium ZSRR i wschodnich ziemiach II Rze-

czypospolitej w czasie II wojny �wiatowej, red. A. Marsza³ek, Toruñ 1990.
Pomian J., Józef Retinger. ¯ycie i pamiêtniki �szarej eminencji�, Warszawa 1990.
Prekerowa T., Zarys dziejów ¯ydów w Polsce w latach 1939�1945, Warszawa

1992.
Rosen-Zawadzki K., Z dziejów 2 Korpusu Polskiego. Uwagi i polemiki, Warsza-

wa 1962
Rossi ¯., Sprawocznik po GU£AGu, czast� 1 i 2, Moskwa 1991.
Sariusz-Sk¹pska I., Polscy �wiadkowie Gu³agu. Literatura lagrowa 1939�1989,

Kraków 1995.
Siemiriaga M. I., Tajny stalinskoj diplomatii 1939�1941, Moskwa 1992.
Siedlecki J. [Piesakowski T.], Losy Polaków w ZSRR w latach 1939�1986, Byd-

goszcz 1990.
Siemaszko Z. S., W sowieckim osaczeniu 1939�1943, Londyn 1991.
Sikorski W. ¯o³nierz i polityk, praca zbiorowa, Warszawa 1983.
Skrzypek A., Nie spe³niony sojusz? Stosunki sowiecko-niemieckie 1917�1941,

Warszawa 1992.
Smoleñ M., Stracone dekady. Historia ZSRR 1917�1991, Warszawa�Kraków 1994.
Sobczak K., Z najnowszej historii Polski 1918�1976, t. 2, Warszawa 1982.
So³¿enicyn A., Archipie³ag GU£AG, t. 1�3, Moskwa 1990.
Spo³eczeñstwo Bia³oruskie, Litewskie i Polskie na ziemiach pó³nocno-wschod-

niej II Rzeczypospolitej (Bia³oru� Zachodnia i Litwa Wschodnia) w latach
1939�1941, pod red. M. Gi¿ejewskiej i T. Strzembosza, Warszawa 1995.

Stankiewicz-Januszczak J., Marsz �mierci. Ewakuacja wiê�niów z Miñska do
Czerwieni 24�27 czerwca 1941 r., Warszawa 1999.

Stoch J., Ludno�æ polska i instytucje podleg³e Ambasadzie RP w ZSRR w latach
1941�1943. Referat materia³owy, Warszawa 1976.

Studnicki W., Rz¹dy Rosji Sowieckiej we wschodniej Polsce 1939�1941, War-
szawa 1943.



BIBLIOGRAFIA 397

Sudo³ A., Jak Polska nie mog³a byæ Polsk¹. Kulisy IV rozbioru, Bydgoszcz�To-
ruñ 1993.

Sudo³ A., Pocz¹tki sowietyzacji kresów wschodnich (Jesieñ 1939 roku). Wybra-
ne problemy polityczne i organizacyjne, Bydgoszcz�Toruñ 1997.

Surwi³o J., Rachunki nie zamkniête. Wileñskie �lady na drogach cierpieñ, Wilno
1992.

Suworow W., Lodo³amacz, Warszawa 1992.
Szaw³owski R. (�Liszewski K.�), Wojna polsko-sowiecka 1939. T³o polityczne,

prawnomiêdzynarodowe i psychologiczne. Agresja sowiecka i polska obro-
na. Sowieckie zbrodnie wojenne i przeciw ludzko�ci oraz zbrodnie ukraiñ-
skie i bia³oruskie, t. 1: Monografia, t. 2: Dokumenty, wyd. III poprawione
i uzupe³nione, Warszawa 1997.

Szyæko A., Wychod�stwo polskie w ZSRR, Warszawa 1948.
�ci�le tajny raport o okupacji Bia³ostocczyzny, red. A. Cz. Dobroñski, Bia³ystok 1990,
�lusarczyk J., Stosunki polsko-radzieckie 1939�1945, Warszawa 1991.
Tak eto by³o. Nacyonalnyje riepriessii w SSSR 1919�1952 gody, t. 1�3, Moskwa

1993.
Tebinka J., Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 1939�

1945, Warszawa 1998.
Terlecki O., Genera³ Sikorski, cz. 1, Warszawa 1981; cz. 2, Warszawa 1983.
Theiss W., Dzieci syberyjskie. Dzieje polskich dzieci repatriowanych z Syberii

i Mand¿urii w latach 1919�1923, Warszawa 1992.
Tomaszewski J., Kronika Wileñska 1939�1941, Warszawa 1990.
Torzecki R., Polacy i Ukraiñcy. Sprawa ukraiñska w czasie II wojny �wiatowej

na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993.
Trela E., Polskie placówki o�wiatowe i wychowawcze w Zwi¹zku Radzieckim

w latach 1943�1946. Liczebno�æ i rozmieszczenie, Wroc³aw 1981.
Trela E., Edukacja dzieci polskich w Zwi¹zku Radzieckim w latach 1941�1946,

Warszawa 1983.
Trznadel J., Powrót rozstrzelanej armii (Katyñ � fakty, rewizje, pogl¹dy), Komo-

rów 1994.
Turlejska M., Prawdy i fikcje. Wrzesieñ 1939 � grudzieñ 1941, Warszawa 1968.
Turlejska M., Spór o Polskê, Warszawa 1972.
Turonek J., Bia³oru� pod okupacj¹ niemieck¹, Warszawa�Wroc³aw 1989.
Utracona ojczyzna. Przymusowe wysiedlenia, deportacje i przesiedlenia jako

wspólne do�wiadczenie, praca zbiorowa pod red. H. Or³owskiego i A. Sak-
sona, Poznañ 1996.

Wasilewska I., Za winy niepope³nione, Rzym 1945.
Wielhorski W., Los Polaków w niewoli sowieckiej (1939�1956), Rada Wschod-

nia Ziem RP i Stowarzyszenie B. Sowieckich Wiê�niów Politycznych,
Londyn 1956.



398 BIBLIOGRAFIA

Wielhorski W., Trzy pytania i trzy odpowiedzi. Prawda o deportacjach Polaków
pod panowaniem sowieckim, Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego, Lon-
dyn 1964.

Wilno jako ognisko o�wiaty w latach próby (1939�1945), red. E. Feliksiak
i M. Skorko-Barañska, wyd. III, Bia³ystok 1994.

W³adze RP na obczy�nie podczas II wojny �wiatowej, praca zbiorowa pod red.
Z. B³a¿yñskiego, Londyn 1994.

Wojna i okupacja na ziemiach polskich 1939�1945, praca pod red. W. Góry,
Warszawa 1984.

Wróbel E. i J., Rozproszeni po �wiecie. Obozy i osiedla uchod�ców polskich ze
Zwi¹zku Sowieckiego 1942�1950, Chicago 1992.

Zabie³³o S., O rz¹d i granice, Warszawa 1970.
Zachidnia Ukrajina pid bolszewikami IX.1939�VI.1941, zbirnyk za redakcijeju

M. Rudniækoji, N�iu Jork 1958.
Zamorski K., Dwa tajne biura 2 Korpusu, Londyn 1990.
Zamorski K., Starzewski S., Sprawiedliwo�æ sowiecka, Warszawa 1994.
Zawodny J. K., Katyñ, Lublin�Pary¿ 1989.
Zbrodnia katyñska w �wietle dokumentów. Z przedmow¹ gen. W³. Andersa, Lon-

dyn 1948.
Zbrodnia nie ukarana. Katyñ�Twer�Charków, Warszawa 1996.
Zbrodnicza ewakuacja wiêzieñ i aresztów NKWD na Kresach Wschodnich II Rze-

czypospolitej w czerwcu � lipcu 1941 roku. Materia³y z sesji naukoej w 55.
rocznicê ewakuacji wiêzieñ NKWD w g³¹b ZSRR. £ód�, 10 czerwca 1996,
Warszawa 1997.

Zbrodnie NKWD na obszarze województw wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej.
Materia³y I Miêdzynarodowej Konferencji Naukowej. Koszalin, 14 grud-
nia 1995, red. naukowa B. Polak, Koszalin 1995.

Zes³anie i katorga na Syberii w dziejach Polaków 1815�1914, red. A. Brus, E. Ka-
czyñska i W. �liwowska, Warszawa 1992.

Zmowa. IV rozbiór Polski, wstêp i oprac. A. L. Szczê�niak, Warszawa 1990.
¯aroñ P., Armia Polska w ZSRR, na Bliskim i �rodkowym Wschodzie, Warszawa

1981.
¯aroñ P., Kierunek wschodni w strategii wojskowo-politycznej gen. W³adys³awa

Sikorskiego 1940�1943, Warszawa 1988.
¯aroñ P., Deportacje na kresach 1939�1941, Warszawa 1990.
¯aroñ P., Ludno�æ polska w Zwi¹zku Radzieckim w czasie II wojny �wiatowej,

Warszawa 1990.
¯aroñ P., Obozy jeñców polskich w ZSRR w latach 1939�1941, Warszawa�Lon-

dyn 1994.
¯aroñ P., Wojenne losy ludno�ci polskiej na obczy�nie w latach 1939�1947,

Warszawa�Londyn 1994.



BIBLIOGRAFIA 399

¯aroñ P., Agresja Zwi¹zku Radzieckiego na Polskê 17 wrze�nia 1939 r. Los jeñ-
ców polskich, Toruñ 1998.

¯o³yñski J., W³¹czenie polskich ziem wschodnich do ZSRR (1939�1940). Pro-
blemy ustrojowe i prawne, Wroc³aw 1994.

¯ycie codzienne polskich zes³añców w ZSRR w latach 1940�1946, studia pod red.
Stanis³awa Ciesielskiego, Wroc³aw 1997.

Pamiêtniki, wspomnienia i relacje

Amalik G., Spotkanie w ³agrze, Warszawa 1986.
Anders W., Bez ostatniego rozdzia³u. Wspomnienia z lat 1939�1946, Lublin 1995.
Baczyñski D. M., Ty musisz ¿yæ, aby daæ �wiadectwo prawdzie. Pamiêtnik ze-

s³añca, Warszawa 1990.
Bednarek W., Gdzie jeste� ojczyzno, Pary¿ 1989.
Berberyusz E., G³os z Gu³agu. Rozmowa z Olgierdem Wo³yñskim, Warszawa 1989.
Berberyusz E., Anders spieszony, Londyn 1992.
Berling Z., Wspomnienia, t. 1: Z ³agrów do Andersa, Warszawa 1990.
Berlingowa M., Bli¿ej prawdy, Warszawa 1990.
Bilewicz M., Wyszed³em z mroku, Warszawa 1990.
Bohusz-Szyszko Z., Czerwony sfinks. Uzupe³nienie do wspomnieñ gen. Ander-

sa, wyd. II, Londyn 1993.
Bracia zza Buga. Wspomnienia z czasu wojny, zebra³ J. Turnau, Lublin 1999.
Branicka-Wolska A., Listy nie wys³ane, Warszawa 1990.
Briañski W., Polacy w ³agrach radzieckich w latach 1944�1947, Bia³ystok 1987.
Brzezicki, Z ³agru Nachodka do Ziemi �wiêtej, Londyn 1974.
Bukowiñski W., Wspomnienia z Kazachstanu, Gdañsk 1989.
Bukowski W., I powraca wiatr..., Warszawa 1986.
By³o nas tysi¹ce, wybór i oprac. W. Leszkowicz, B. Marczak, S. My�liñski i J. To-

biasz, Warszawa 1989.
Byrska M., Ucieczka z zes³ania, Bydgoszcz 1989.
Bystrzycki P., Wiatr Kaszmurunu, Warszawa 1990.
Ciszek W., On mnie prowadzi, Warszawa 1990.
Ciszek W., Z Bogiem w Rosji, Warszawa 1991.
Cybulski H., Czerwone noce, Warszawa 1966.
Czapscy J. i M., Dwug³os wspomnieñ, Londyn 1965.
Czapska M., Polacy w ZSRR (1939�1942), Pary¿ 1963�1964.
Czapski J., Wspomnienia starobielskie, £ód� 1988.
Czapski J., Na nieludzkiej ziemi, Warszawa 1990.
Czarny K., Relacja. Wspomnienia by³ego wiê�nia, wiêzieñ, ³agrów stalinowskich,

Warszawa 1990.



400 BIBLIOGRAFIA

Czerkawski T. M., W wiêzieniu i ³agrze 1940�1941, Warszawa 1989.
Czerwiñska R., W szczê�ciu byliby to ludzie dobrzy, Wroc³aw 1987.
Czuchnowski M., Tyfus, teraz s³owiki, Londyn 1951.
Dañko B., Nie zd¹¿yli do Andersa (Berlingowcy), Londyn�Warszawa 1992.
Deportacje i przemieszczenia ludno�ci polskiej w g³¹b ZSRR 1939�1945, pod red.

T. Walichnowskiego, Warszawa 1989.
Dêbowski E., W okowach tajgi. Pamiêtnik zes³añca, Kielce 1992.
Drabkina E. J., Na prze³omie zimy, Warszawa 1970.
Drewnowski J., Cynga. Wspomnienia z ³agrów pó³nocy 1940�1944, Warszawa 1989.
Drymer W. T., W s³u¿bie Polsce, Warszawa 1998.
Dubanowiczowa M., Na mongolskich bezdro¿ach. Wspomnienia z zes³ania 1940�

1942, spisane w 1943�45, Londyn 1974.
Dubanowiczowie E. i M., Na placówce w Ajaguz. Wspomnienia z zes³ania do

Kazachstanu 1940�1942, Londyn 1976.
Dzieduszycki J., Trzy lata wykre�lone z ¿ycia, Warszawa 1988.
Fedorowicz T., Drogi opatrzno�ci, Lublin 1991.
Gaik R., Ufaj, ¿e wrócê..., Wroc³aw 1992.
Gancewicz W., Cz³owiek numer 102078, Warszawa 1984.
Garncarczykowa S., Jaszczukowa M., Or³owska E., By³y�my w ZSRR, Warsza-

wa 1984.
Ginzburg E. S., Niebo Ko³ymy, Warszawa 1990.
Ginzburg E. S., Stroma �ciana, Warszawa 1990.
Gleichgewicht B., Widziane z oddali, Wroc³aw 1993.
Gliksman J., Powiedz Zachodowi, Londyn 1946.
G³owala J., Purga, w�ród wiê�niów i zes³añców w ZSRR 1941�1955, Warszawa

1990.
Gorbatow A., Lata pokoju i wojny, Warszawa 1988.
Gorycewa T. M., Mówiæ o Bogu to niebezpiecznie, Wroc³aw 1990.
Górski J. W., G³odne stepy, Londyn 1989.
Grabski R., Gdyby nie opatrzno�æ Bo¿a, Londyn 1987.
Gross J. T., Grudziñska-Gross I., W czterdziestym nas Matko na Sibir zes³ali.

Polska a Rosja 1939�42, Warszawa 1990.
Grossman W., Wszystko p³ynie, Warszawa 1990.
Grubiñski W., Miêdzy m³otem a sierpem, Warszawa 1990.
Grynberg H., Dzieci Syjonu, Warszawa 1994.
Haw I., �ladami Praojców. Sowieckie wspomnienia z lat 1940�1942, Wroc³aw

1995.
Herling-Grudziñski G., Godzina cieni, Warszawa 1990.
Herling-Grudziñski G., Inny �wiat, Warszawa 1990.
Hilderbrandt J., Jab³oñska I., Ja�kiewicz H., Z³omanoff W., Wspólny los. Pamiêt-

niki i wspomnienia z zes³ania, pod red. I. Grzeszczak i M. B. Kuczyñskiej,



BIBLIOGRAFIA 401

Wroc³aw 1991 (dodatek do �Literatura Ludowa� nr 1�6, Warszawa�Wro-
c³aw 1991).

Hradyska I., Wywieziona Rzeczpospolita, Londyn 1989.
Hrycak E., Krótka notatka ze wspomnieñ, Warszawa 1989.
Hubert-Budzyñska J., Syberyjska dziatwa, Lublin 1993.
Iwanicki E., Wróg towarzysza Stalina. Wspomnienia z Kazachstanu 1940�46,

£ód� 1990.
Jacimowicz J., Zielony brzeg bia³ego Krymu, Warszawa 1993.
Janczak H. J., Przez �niegi Ko³tubanki i piaski Kermine, Warszawa 1991.
Janocha A. OFM Cap, Pod opiek¹ Matki Bo¿ej. Wspomnienia Sybiraka 1939�

1956, Wroc³aw 1993.
Januszkiewicz M., Kazachstan, Pary¿ 1981.
Jewsiewicki W., Na syberyjskim zes³aniu, Warszawa 1959.
Kalinin A., I Bóg o nas zapomnia³..., Kraków 1993.
Kant A., Kant N., Zes³ani na zag³adê, Londyn 1990.
Kawecka Z. K., Do Anglii przez Syberiê, Wroc³aw 1994.
Klimkowski J., By³em adiutantem gen. Andersa, Warszawa 1959.
Kleniewska W., A jednak wróci³am..., Gdañsk 1995.
Klug K., Najwiêksze niewolnictwo w historii �wiata, Warszawa 1943.
Klukowski B., My deportowani, Warszawa 1989.
K³usek J., Za ma³o ¿eby ¿yæ, za du¿o ¿eby umrzeæ, Poznañ 1990.
Knapp S., Kwadratowe s³oñce, Warszawa 1989.
Kochanowicz T., W Komi i gdzie indziej. Wspomnienia z pobytu w ZSRR (1939�

1942), Warszawa 1989.
Kolendo M., Zapiski z daleka, Warszawa 1989.
Ko³pak E., 15 lat tu³aczki 1940�45, Kraków 1990.
Konarska F., Li�cie na wietrze, Warszawa 1994.
Kopisto W., Droga cichociemnego do ³agrów Ko³ymy, Warszawa 1990.
Kossak-Szczucka M., Po¿oga, Warszawa 1987.
Kotwicz A., Prze¿y³am ³agry sowieckie, Warszawa 1984.
Krajewski M., Droga wiod³a przez Ural, Warszawa 1988.
Krakowiecki A., Ksi¹¿ka o Ko³ymie, Przedruk z pierwszego wydania z 1950,

Londyn 1987.
Kranc R., Widzia³em piek³o, Siedlce 1986.
Krukowski K., Z Melpomen¹ na emigracji, Warszawa 1987.
Kuczyñski A., Syberyjskie szlaki, Wroc³aw 1972.
Kuczyñski J., Miêdzy parafi¹ a ³agrem, Warszawa 1989.
Kukiel M., Genera³ Sikorski. ¯o³nierz i m¹¿ stanu Polski Walcz¹cej, Londyn 1970.
Kulczyñska M., Lwów�Donbas 1945, Warszawa 1988.
Kumorek M., Z kresów do peczorskich ³agrów, Warszawa 1990.
Kurek E., Ucieczka z zes³ania, Lublin [1998].



402 BIBLIOGRAFIA

Kurowski E., Zniewoleni przez Stalina. Opowie�æ zes³añca, Warszawa 1990.
Kwapiszewski W., Rapsodia a³tajska, Bia³ystok 1992.
Lipiñska G., Je�li zapomnê o nich..., Pary¿ 1988 � Warszawa 1990.
Lippóczy N., Zapiski z Gu³agu, Wroc³aw 1992.
£êczycka M. J., Zsy³ka. Lata 1940�1946 w Kazachstanie, Wroc³aw 1989.
£opianowski N., Rozmowy z NKWD 1940�41, Warszawa 1990.
Majski I., Wspomnienia ambasadora radzieckiego, t. 3: Wojna 1939�1943, War-

szawa 1970.
Maschler I., Moskiewski czas, Warszawa 1994.
Miel¿yñska J., Syberyjskie notatki, Kraków 1990.
Milewski H., W stepach i tajgach Sybiru, £om¿a 1994.
Mironowicz A., Od Hajnówki do Pahlawi, Pary¿ 1986.
Morgun F., Chleb i ludzie, Warszawa 1979.
Muckermann F., Wspomnienia ks. Muckermanna z bolszewickiej niewoli, War-

szawa 1986.
Muskus U., D³ugi most. Moje prze¿ycia w Zwi¹zku Sowieckim 1939�1956, Lon-

dyn 1975.
My deportowani, oprac. B. Klukowski, Warszawa 1989.
Naglerowa H., Ludzie sponiewierani, Rzym 1945.
Nakielski H., Jako i my odpuszczamy, Warszawa 1989.
Narbutt L., Bóg trafi³ i na Syberiê, Bielsk Podlaski 1992.
Niezgoda-Górska W., Dosyæ nam Sybiru, dosyæ Kazachstanu, Wroc³aw 1994.
Niwiñska M., Bezdomne ptaki, Bia³ystok 1995.
Obertyñska B., W domu niewoli, Rzym 1946.
Ochocki A., Raz, dwa, wziali!, £ód� 1988.
Odyniec K. J., Tu³acza odyseja lat 1941�1946, Bia³ystok 1989.
Olszewski W., Budujemy kana³, Rzym 1947.
Ordonówna H., Tu³acze dzieci, Bejrut 1948.
Or³owska Z., Tajgo, pamiêtna tajgo, Wroc³aw 1991.
Ossowska B., Prze¿y³am� Lwów�Warszawa 1939�1946, Warszawa 1990.
Ostaszewicz K. K., D³ugie drogi Syberii, Londyn 1986.
Paliñski S., Ze wspomnieñ wygnañca, Kraków 1986.
Palmon H., Wielka wojna ma³ego i du¿ego Chaskiela, £ód� 1998.
Patoliczew N., Egzamin dojrza³o�ci, Warszawa 1984.
Peszkowski Z., Wspomnienia jeñca z Kozielska, Warszawa 1989.
Piekut S., Pod krwawym niebem. Z Polski do Rosji Stalina, Londyn 1986.
Pietruczuk B., �ciernisko, Warszawa 1986.
Piotrowski R., Smak kazachstañskiego pio³unu, Warszawa 1991.
Plater-Zubek K., W obronie Polaków w ZSRR, Londyn 1983.
Poci¹gi sz³y na wschód. Wspomnienia z wygnania w ZSRR, Wroc³aw 1990.
Polacy w Rosji mówi¹ o sobie, wybór ks. E. Walewander, Lublin 1993.



BIBLIOGRAFIA 403

Polacy w ZSRR 1939�1942. Antologia, pod red. M. Czapskiej, Warszawa 1991.
Pop³awski A., 12 lat ³agru, Pary¿ 1987.
Powro�nik B., Miêdzy noc¹ rozpaczy a �witem nadziei, Kraków 1992.
Prorok J., Skazani na zag³adê. Wspomnienia z lat 1939�1945, Warszawa�Wro-

c³aw 1992.
Raczyñski E., W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora 1939�1945, Lon-

dyn 1960.
Radu³towski K., Notatki z wygnania, Warszawa�Wroc³aw 1997.
Raszkiewicz A., �ladami ludzkich ³ez. Wspomnienia Sybiraczki, Olsztyn 1993.
Rudnicki K., Na polskim szlaku. Wspomnienia z lat 1939�1947, Wroc³aw 1990.
Rudzka M., W domu niewoli, Rzym 1946.
Sadunaité N., Pamiêtnik, Paris 1986.
Siemiñski J., Moja Ko³yma, Warszawa 1995.
Sierpiñska Z., Anatema, £ód� 1994.
Skorusa J., By³em 60-letnim przestêpc¹, Warszawa 1987.
Skrzypek S., Rosja jak¹ widzia³em, Warszawa 1987.
Sobolewski H., Z ziemi wileñskiej przez �wiat Gu³agu, Warszawa 1990.
Sobota A., W stepach Kazachstanu. Wspomnienia z lat 1939�1946, Warszawa�

Wroc³aw 1993.
Soliñska J., Sybiraczka, Bia³ystok 1993.
So³oniewicz L., Rosja w obozie koncentracyjnym, Warszawa 1988.
Sprawa polska w czasie drugiej wojny �wiatowej w pamiêtnikach, wybór i oprac.

M. Tomala, Warszawa 1990.
Srokowski S., Repatrianci, Warszawa 1989.
Staniszewski W., Pamiêtniki wiê�nia stanu i zes³añca, Warszawa 1994.
Stocka J., Wspomnienia z Syberii 1939�1946, Kielce 1994.
Strumi³³o-Mi³osz G., Znad �witezi w g³¹b tajgi (Rozmowy z moj¹ matk¹), Olsz-

tyn 1990.
Stryjkowski J., Wielki Strach. To samo, ale inaczej, Warszawa 1990.
Suda M., Polska... do Tobolska, Kraków 1998.
Surwi³o J., Rachunki nie zamkniête. Wileñskie �lady na drogach cierpieñ, Wilno

1992.
Swianiewicz S., W cieniu Katynia, Warszawa 1990.
Sza³amow W., Prokurator Judei i inne utwory, Warszawa 1991.
Szponder S., Zamieæ, Poznañ 1992.
�wiadectwa hañby XX w. Listy z Kazachstanu, Warszawa 1990.
Tarkociñska Z., Ociosani, Warszawa 1989.
Temkin M., W ³agrze sowieckim, Warszawa 1989.
Têczarowska D., Deportacja w nieznane. Wspomnienia 1939�1942, Londyn 1981.
Toczek E., Wspomnienia syberyjskiego zes³añca, Warszawa 1989.
Torañska T., Oni, Warszawa 1989.



404 BIBLIOGRAFIA

Tryptyk kazachstañski. Wspomnienia z zes³ania Mariana Papiñskiego, Rodziny
Ma³achowskich i Les³awy Domañskiej, wybór i oprac. W. �liwowska,
M. Gi¿ejewska i J. Ankudowicz, Warszawa 1992.

Umiastowski J. K., Przez kraj niewoli, Wroc³aw 1987.
Urbankiewicz J., Trzeci dzieñ purgi, Bia³ystok 1994.
Vincenz S., Dialogi z Sowietami, Kraków 1986, przedruk za wydaniem Polskiej

Fundacji Kulturalnej, Londyn 1966.
Wañkowicz M., Dzieje rodziny Korzeniowskich, Warszawa 1985.
Wat A., Mój wiek. Pamiêtnik mówiony, t. 1�2, Warszawa 1990.
Watowa O., Wszystko co najwa¿niejsze..., Warszawa 1990.
Wêgierski J., Lwów pod okupacj¹ sowieck¹ 1939�1941, Warszawa 1991.
Wigierski M., Ze Lwowa na Ko³ymê, Wroc³aw 1998.
Wielhorski W., Pamiêtnik Kijowski, Londyn 1959.
Wiernik R., Bia³e noce czarne dni, Londyn 1987.
Witkowski F., Wspomnienia 1939�42, Lublin 1984.
Wittin T., Diabe³ w raju, Warszawa 1990.
Wo³kow O., W otch³ani, Warszawa 1994.
Wo³yñski O., Cz³owiek z innego �wiata, Warszawa 1989.
Wo³yñski O., G³os z Gu³agu, Warszawa 1989.
Wschodnie losy Polaków, red. i oprac. W. My�liwski, t. I�IV, £om¿a 1991.
Wspomnienia Sybiraków, oprac. J. Przew³ocki, t. 1 Warszawa 1989; t. 2 Warsza-

wa 1990; t. 3 Warszawa 1991; t. 4 Warszawa 1991; t. 5 Warszawa 1991;
t. 6 Warszawa 1992; t. 7 Warszawa 1993; t. 8 Warszawa 1994; t. 9 War-
szawa 1998.

Zabie³³o S., Sprawa polska podczas II wojny �wiatowej w �wietle pamiêtników,
Warszawa 1990.

Zamojski J., Miejsca postoju, Warszawa 1989.
Zarêbina N., Ruski miesi¹c, Pary¿ 1948.
¯ukow G., Wspomnienia i refleksje, Warszawa 1970.

Artyku³y i publikacje

Barysznikow N. I., Sowietsko-finlandskaja wojna 1939�1940 gg., �Nowaja i no-
wiejszaja istorija� 1989, nr 4.

Batianowski W., Deportacje obywateli polskich do Obwodu Permskiego w la-
tach 1940�1941, �Niepodleg³o�æ i Pamiêæ� R. V, 1998, nr 2.

Biernacki S., Instrukcje dzia³ania wojsk NKWD na terenach opanowanych
przez Armiê Czerwon¹, �Biuletyn G³ównej Komisji Badania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamiêci Narodowej� 1991,
t. XXXIII.



BIBLIOGRAFIA 405

Bloch T., Losy ludno�ci polskiej pod okupacj¹ sowieck¹, �Nowy Przegl¹d
Wszechpolski� 1994, nr 2.

Bloch T., Szkolnictwo i kultura na ziemiach polskich pod okupacj¹ radzieck¹
w latach 1939�1940, �Nowy Przegl¹d Wszechpolski� 1994, nr 7.

Bloch T., 55 rocznica pierwszej deportacji obywateli polskich do ZSRR, �Nowy
Przegl¹d Wszechpolski� 1995, nr 3.

Boækowski D., Repatriacja dzieci polskich z g³êbi ZSRR w latach 1945�1952,
�Studia z Dziejów Rosji i Europy �rodkowo-Wschodniej� 1994, t. XXIX,
Warszawa.

Boækowski D., Rozkaz nr 00308, �Dzieje Najnowsze� R. XXVI, 1994, nr 3.
Boækowski D., Ludno�æ polska w Komi ASRR w 1940 roku na podstawie doku-

mentów radzieckich, �Studia z Dziejów Rosji i Europy �rodkowo-Wschod-
niej� 1995, t. XXX.

Boækowski D., Wywózka dzieci polskich z kolonii letnich w czerwcu 1941, �Gry-
fita� 1995, nr 7.

Boækowski D., Polacy w Kazachstanie. Sprawozdanie z dyskusji dotycz¹cej licz-
by obywateli polskich wywiezionych do Zwi¹zku Sowieckiego w latach
1939�1941, �Studia z Dziejów Europy �rodkowo-Wschodniej� 1996,
t. XXXI.

Boækowski D., Masowe deportacje polskiej ludno�ci cywilnej w g³¹b ZSRR w la-
tach 1940�1941 � próba weryfikacji danych, �Mazowieckie Studia Hu-
manistyczne� R. II, 1996, nr 1.

Boækowski D., Wysiedlenia, wspólne do�wiadczenie narodów zniewolonych przez
system stalinowski, w: Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja miêdzynarodo-
wa Europy �rodkowo-Wschodniej 1918�1945, red. A. Koryn, Warszawa
1996.

Boækowski D., Opieka nad polsk¹ ludno�ci¹ cywiln¹ w Kazachstanie w okresie
istnienia Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Kujbyszewie (1941�1943),
w: Polacy w Kazachstanie. Historia i wspó³czesno�æ, red. S. Ciesielski
i A. Kuczyñski, Wroc³aw 1996.

Boækowski D., Bia³ystok w latach okupacji sowieckiej (1939�1941), �Bia³ostoc-
czyzna� 1996, nr 2.

Boækowski D., Dzia³alno�æ ambasady RP w Kujbyszewie oraz jej delegatur i pla-
cówek mê¿ów zaufania w �wietle raportów NIK Rz¹du RP w Londynie,
�Studia z Dziejów Rosji i Europy �rodkowo-Wschodniej� 1997, t. XXXII.

Boækowski D., Syberyjskie losy Bia³ostoczan w latach II wojny �wiatowej, w:
Walka i martyrologia narodowa w latach 1939�1945, Nadarzyn 1997.

Buczek R., Dzia³alno�æ opiekuñcza Ambasady RP w ZSRR w latach 1941�1943,
�Zeszyty Historyczne� nr 29, Pary¿ 1974.

Buczek M., Deportacja do Rosji, �Orze³ Bia³y� z 1974, nr 118.
Budzyñski E., Poczta japoñska, �Zeszyty Historyczne� nr 102, Pary¿ 1992.



406 BIBLIOGRAFIA

Bugaj N. F., 20�40-e gody: dieportacyja nasielenija s tieritorii jewropiejskoj
Rossii, �Otieczestwiennaja istorija� 1992, nr 4.

Bugaj N. F., 20�40-e gody: Tragiedija narodow, �Wostok� 1992, nr 2.
Bugaj N. F., 40�50 gody: Posledstwija dieportacyi narodow (Swidietielstwujut

Archiwy NKWD�MWD SSSR), �Istorija SSSR� 1992, nr 1.
Bugaj N. F., K woprosu dieportacyi narodow SSR w 30�40-ch godach, �Istorija

SSSR� 1989, nr 6.
Bugaj N. F., Za czto pieriesielali narody, �Agitator� 1989, nr 7.
Bugaj M. F., Deportaciji nase³ennia z Ukrajiny (30�50-ti roky), �Ukrajin�kyj

istorycznyj ¿urna³� 1990, nr 10 i 11.
Bugaj N. F., Dieportacyi: Bieria dok³adywajet Stalinu, �Kommunist� 1991, nr 3.
Bugaj N. F., Po rieszeniju prawitielstwa SSSR, �Moskowskoje Nowosti� nr 26

z 30 ijunia 1991.
Bugaj N. F., Siewier w politikie pieriesielenija narodow, �Siewier� 1991 (Pietro-

zawodzk), nr 4.
Ciechanowski J., Kluczowa rozmowa (Stalin�Romer, 26/27 luty 1943), �Zeszyty

Historyczne� nr 74, Pary¿ 1985.
Ciesielski S., Warunki bytu Polaków deportowanych do Kazachstanu w latach

1940�1941. Zarys problematyki, �Wroc³awskie Studia Wschodnie� 1997,
nr 1.

Daszkiewicz W., Z dziejów stosunków polsko-radzieckich w latach 1939�1943,
�¯ycie i My�l� 1965, nr 9.

D¹browska M., Wspomnienia moje syberyjskie, suplement, �Polonia� 1994, nr 11.
Duraczyñski E., Historycy radzieccy o roku 1939, �Polityka� nr 39 z 24 wrze-

�nia 1988.
Duraczyñski E., Polska w polityce Moskwy latem 1939, �Rozprawy Wydzia³u

Historyczno-Filozoficznego Polskiej Akademii Umiejêtno�ci� 1994, t. 78.
Ewakuacja 1941, �Karta� 1994, nr 12.
Ewidencja Berii, �Karta� 1993, nr 11.
Filippow S., �Oswobo¿dienije�. Diejatielnost� organow WKP(b) w zapadnych

ob³astiach Ukrainy i Bie³orussii w 1939�1941 gg., �Karta� Rossijskij nie-
zawisimyj istoriczeskij i prawozaszczytnyj ¿urna³, nr 10�11, Riazañ.

Galickij W. P., Problema wojennoplennych i otnoszenije k niej sowietskogo go-
sudarstwa, �Sowietskoje gosudarstwo i prawo� 1990, nr 4.

G³owacki A., Kto by³ kim w NKWD w latach 1939�1941?, �My Sybiracy� 1994, nr 5.
G³owacki A., Obozy pracy dla polskich jeñców wojennych na Wschodniej Ukra-

inie, �Dzieje Najnowsze� 1994, nr 1.
G³owacki A., Widmo Berii w statystyce?, �Polityka� 1994, nr 6.
G³owacki A., O deportacji osadników wojskowych w g³¹b ZSRR (w �wietle ma-

teria³ów NKWD), �Mars. Problematyka i Historia Wojskowo�ci. Studia i
Materia³y� 1994, nr 2.



BIBLIOGRAFIA 407

G³owacki A., Ukarana zbrodnia NKWD?, �Pamiêæ i Sprawiedliwo�æ. Biuletyn
G³ównej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu� 1995,
t. XXXVIII.

G³owacki A., Dla kogo �amnestia� w 1941 roku?, �My Sybiracy� 1995, nr 6.
G³owacki A., Rogaczow M., Delegatura Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej

w Komi ASRR 1941�1943, �My Sybiracy� 1996, nr 7.
G³owacki A., Deportacje obywateli polskich do Kazachstanu i ich osiedlenie

w latach 1940�1941, Polacy w Kazachstanie. Historia i wspó³czesno�æ, red.
S. Ciesielski i A. Kuczyñski, Wroc³aw 1996.

G³owacki A., Organizacja i funkcjonowanie wiêziennictwa NKWD na Kresach
Wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1939�1941, w: Zbrodnicza ewa-
kuacja wiêzieñ i aresztów NKWD na Kresach Wschodnich II Rzeczypo-
spolitej w czerwcu � lipcu 1941 roku. Materia³y z sesji naukoej w 55. rocz-
nicê ewakuacji wiêzieñ NKWD w g³¹b ZSRR. £ód�, 10 czerwca 1996,
Warszawa 1997.

Gnatowski M., Kresy pó³nocno-wschodnie (zachodnia Bia³oru�) w latach II wojny
�wiatowej (1939�1944). Niektóre aspekty metodologiczne i problemy ba-
dawcze, �Bia³ostockie Teki Historyczne� 1995, t. 1.

Gross T. J., Okupacja sowiecka i deportacje do Rosji w oczach dzieci, �Zeszyty
Historyczne� nr 48, Pary¿ 1979.

Gross T. J., W zaborze sowieckim, �Aneks� 1974, nr 22.
Gurianow A., Cztery deportacje 1940�41, �Karta� 1994, nr 12.
Gurianow A. E., Polskije spiecpieriesielency w SSSR w 1940�41 godach, ma-

szynopis, Archiwum Wschodnie O�rodka Karta w Warszawie.
Gutman Y., Jews in General Anders�s Army in the Soviet Union, �Yad Vashem

Studies� 1977.
Hryciuk G., Ludno�æ polska w dystrykcie Galicji i na Wo³yniu w �wietle okupa-

cyjnych spisów ludno�ci z lat 1942�1943, �Wroc³awskie Studia Wschod-
nie� 1997, nr 1.

Kalbarczyk S., Zbrodnie na obywatelach polskich w okresie wrzesieñ 1939 �
sierpieñ 1941. Próba oceny skali zjawiska oraz szacunków strat ludzkich,
�Pamiêæ i Sprawiedliwo�æ. Biuletyn G³ównej Komisji Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamiêci Narodowej� 1996,
t. XXXIX.

Kersten K., Ewidencja Berii. Ilu Polaków naprawdê wywieziono do ZSRR?, �Po-
lityka� nr 2 z 8 stycznia 1994 r.

Kersten K., Rozmowa gen. W³adys³awa Sikorskiego z przedstawicielami ¯ydów
polskich w ZSRR w Ambasadzie RP w Kujbyszewie, �Wiê�� 1989, nr 1.

Kersten K., Kszta³towanie siê stosunków ludno�ciowych, w: Polska Ludowa 1944�
1950. Przemiany spo³eczne, Wroc³aw 1974.

Korzon A., �Polska� � pismo ambasady RP w ZSRR w latach 1941�1943,



408 BIBLIOGRAFIA

w: Z dziejów stosunków polsko-radzieckich. Studia i materia³y, t. XI�XII,
Warszawa 1975.

Kosecki A., Polacy w ZSRR � niektóre kierunki badañ w historiografii polskiej,
�Studia z Dziejów Rosji i Europy �rodkowo-Wschodniej� 1994, t. XXIX.

Kosecki A., Deportacje Polaków w g³¹b ZSRR, �Dzi�� 1994, nr 5.
Kowalska E., Podstawy prawne przymusowych przesiedleñ narodów Zwi¹zku

Radzieckiego (Studium typowych dróg losowych � na przyk³adzie wybra-
nych narodowo�ci), �Migracje i Spo³eczeñstwo� 1995, t. 1.

Kowalska E., G³os w dyskusji odno�nie liczby obywateli polskich wywiezionych
do Zwi¹zku Sowieckiego w latach 1939�1941, �Studia z Dziejów Rosji
i Europy �rodkowo-Wschodniej� 1996, t. XXXI.

Kowalska E., �Przystosowaæ siê lub zgin¹æ...� Uwagi do problemu adaptacji
Polaków w miejscach przymusowego osiedlenia w Kazachstanie, w: Po-
lacy w Kazachstanie. Historia i wspó³czesno�æ, red. S. Ciesielski i A. Ku-
czyñski, Wroc³aw 1996.

Kowalska E., W poszukiwaniu interpretacji rzeczywisto�ci zsy³kowej lat 1940�
1941, �Niepodleg³o�æ i Pamiêæ� R. V, 1998, nr. 2.

Ko¿urin W. S., O czislennosti nasielenija SSSR nakanunie Wielikoj Otieczestwiennoj
Wojny (nieizwiestnyje dokumienty), �Wojenno-istoriczeskij ¿urna³� 1991.

Kukiel M., Polityka wobec uk³adów brytyjsko-sowieckich 1941�1942, �Bellona�
1961, nr 3/4.

Kuklis E., Pomoc Zwi¹zku Radzieckiego w formowaniu polskich oddzia³ów woj-
skowych z latach 1941�1942 (Materia³y i informacje), �Z dziejów stosun-
ków polsko-radzieckich. Studia i materia³y� 1975, t. XI�XII.

Kulnianin J., Dzia³alno�æ PCK na emigracji w latach II wojny �wiatowej, �Woj-
skowy Przegl¹d Historyczny� 1984, nr 3.

Kulnianin J., Z badañ nad dzia³alno�ci¹ spo³eczn¹ i opiekuñcz¹ Rz¹du RP na
emigracji w latach 1939�1944, �Dzieje Najnowsze� 1987, nr 2.

Lebiediewa N. S., Rozstrzeliwania i deportacje ludno�ci polskiej w ZSRR w la-
tach 1939�1941,  �Niepodleg³o�æ i Pamiêæ� R. V, 1998, nr 2.

£uczak Cz., Ziemie wschodnie Drugiej Rzeczypospolitej pod panowaniem radziec-
kim (1939�1941 i 1944�1945), �Pamiêæ i Sprawiedliwo�æ. Biuletyn G³ów-
nej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu
Pamiêci Narodowej� 1992, t. XXXIV.

Madajczyk Cz., Badania losu ludno�ci polskiej represjonowanej przez w³adze
radzieckie w latach II wojny �wiatowej (na wschód od Bugu), �Wiadomo-
�ci Historyczne� 1991, nr 4.

Madajczyk Cz., Niemieckie dokumenty o sytuacji Polaków pod okupacj¹ radzieck¹
w roku 1940, �Dzieje Najnowsze� 1991, nr 3.

Madajczyk Cz., Radziecki system okupacyjny (1939�1941), �Dzieje Najnowsze�
1992, nr 3.



BIBLIOGRAFIA 409

Mazur G., Uchod�cy polscy na Litwie w �wietle dokumentów NKWD i NKPB
(1940�1941), �Biuletyn G³ównej Komisji  Badania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu� 1993, t. XXXVI.

Mo³otow W., Przemówienie na V Sesji Rady Najwy¿szej ZSRR, �Izwiestia� z 2 li-
stopada 1939 r.

Parsadanowa W. S., Dieportacyja nasielenija iz Zapadnoj Ukrainy i Zapadnoj
Bie³orussii w 1939�1941 gg., �Nowaja i nowiejszaja istorija� 1989, nr 2.

Paszportyzacja, �Karta� 1993, nr 10.
Popiñski K., Ewakuacja wiêzieñ sowieckich z Kresów Wschodnich II Rzeczypo-

spolitej w czerwcu i lipcu 1941 roku w �wietle relacji �wiadków, �Wro-
c³awskie Studia Wschodnie� 1998, nr 2.

Pirimku³ow Sz. D., Polskoje nasielenije w SSSR. 1941�1946 gg., Moskwa 1990,
praca habilitacyjna, maszynopis w zbiorach Rosyjskiej Biblioteki Pañstwo-
wej w Moskwie.

Rogaczow M., Transporty pod¹¿a³y do Komi, �Zeszyty Historyczne� nr 105,
Pary¿ 1993.

Rogaczow M., Polscy dyplomaci w Syktywkarze, maszynopis, Archiwum Wschod-
nie O�rodka Karta w Warszawie.

Romer M., Dzienniki, t. I�IV 1938�1945, rkps. Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk.
Romer T., Moja misja jako ambasadora RP w Zwi¹zku Sowieckim, �Zeszyty

Historyczne� nr 30, Pary¿ 1974.
Rosen-Zawadzki K., Na osi Londyn�Moskwa (maj 1940 � czerwiec 1941), �Stu-

dia z Dziejów ZSRR i Europy �rodkowej� 1971, t. VII.
Siemaszko Z. S., O Polakach w ZSRR, �Zeszyty Historyczne� nr 31, Pary¿ 1975.
Skrzeszewski S., W sprawie dzieci polskich w ZSRR, �Wolna Polska� nr 30

z 8 pa�dziernika 1943 r.
Smolana K., U³amki �róde³ do dziejów Polaków w ZSRR (1939�1944), �War-

szawskie Zeszyty Historyczne� 1990, nr 4.
Stêpka S., Interwencje Ambasady RP w ZSRR w sprawie ludno�ci polskiej (1941�

1943), �Dzieje Najnowsze� 1991, nr 2.
Stroñski S., Amnestia, �Wiadomo�ci� 1950, nr 229.
Sukiennicki W., Akcja interwencyjna Ambasady RP w ZSRR, �Zeszyty Histo-

ryczne� nr 59, Pary¿ 1982.
Su³ek L. A., Wojenne losy Polaków ¿o³nierzy Armii Czerwonej (1940�1945),

�Zeszyty Historyczne� nr 99, Pary¿ 1992.
Supady J., G³ówne przyczyny zgonów w ³agrach sowieckich na podstawie relacji

by³ych wiê�niów GU£agu, �Wroc³awskie Studia Wschodnie� 1998, nr 2.
Tomaszewski J., Przed 17 wrze�nia 1939 r., �Polityka� nr 26 z 1 lipca 1989 r.
Torzecki R., Kontakty polsko-ukraiñskie na tle problemu ukraiñskiego w polity-

ce polskiego rz¹du emigracyjnego i podziemia (1939�1944), �Dzieje Naj-
nowsze� 1981, nr 1�2.



410 BIBLIOGRAFIA

Tyszkiewicz-£¹cki J., By³em adiutantem gen. Sikorskiego, �Zeszyty Historycz-
ne� nr 89, Pary¿ 1989.

Walczak M., Grze� B., Nauczyciele aresztowani i deportowani do ZSRR (1939�
1945), �G³os Nauczycielski� 1984, nr 23.

Wywózki rodzin osadników polskich z Wo³ynia w lutym 1940 roku zachowane
w pamiêci dziecka, autor nie podpisany, �Pro Patria� 1995, nr 1/2.

Wyrwa T., Biskup Gawlina, genera³ Sikorski i Watykan, �Zeszyty Historyczne�
nr 90, Pary¿ 1989.

Wyrwa T., Uk³ad Sikorski�Majski, �Zeszyty Historyczne� nr 102, Pary¿ 1992.
Ziemskow W. N., Spiecposielency (po dokumientacyi NKWD�MWD SSSR), �So-

cyo³ogiczeskije issledowanija� 1990, nr 11.
Ziemskow W. N., GU£AG (Istoriko-socyo³ogiczeskij aspekt), �Socyo³ogiczeski-

je issledowanija� 1991, nr 6.
Ziemskow W. N., Zakluczonnyje, spiecposielency, ssylnoposielency, ssylnyje i wy-

s³annyje. (statistiko-geograficzeskij aspiekt), �Istorija SSSR� 1991, nr 5.
Ziemskow W. N., �Ku³ackaja ssy³ka� nakanunie i w gody Wielikoj Otieczestwien-

noj Wojny, �Socyo³ogiczeskije issledowanija� 1992, nr 1.

Atlasy i mapy

At³as mira, Moskwa 1989
At³as oficiera, Gienieralnyj sztab wooru¿iennych si³ Sojuza SSR, Moskwa 1947.



BIBLIOGRAFIA 411

1
Decyzja o zakoñczeniu akcji wysiedlania uchod�ców z Zachodniej Bia³orusi

Projekt
POSTANOWIENIA
BIURO KC KP(B) B

�  � listopada 1939 r.1 m. Miñsk

SPRAWA

O wype³nieniu postanowienia KC KP(b) B odno�nie wywozu uchod�ców
z Zachodniej Bia³orusi do obwodów BSRR.

/GORIN, RESZETNIKOW, IWANOW/

POSTANOWIONO

1) Wys³uchawszy sprawozdania Rz¹dowej Komisji ds. Wywozu Uchod�ców
z Zachodniej Bia³orusi, stwierdziæ, ¿e zadania Biura KC KP(b)B dotycz¹ce wy-
wozu i rozmieszczenia w liczbie 20.000 os. zrealizowano do 14.X1�392 w licz-
bie 22.471 os. � dalszy wywóz do obwodów BSRR � przerwaæ.

Aneksy

1 W lewym górnym rogu kartki ponad dat¹ rêczna adnotacja � �wykonaæ� i podpis (nieczytel-
ny) � najprawdopodobniej Gorina.

2 Najprawdopodobniej chodzi o datê 14 listopada 1939 r.
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2) W zwi¹zku z tym, ¿e komisja wype³ni³a ju¿ swoje zadania � rozwi¹zaæ,
pozostawiaj¹c pe³nomocników w miastach Zachodniej Bia³orusi.

3) Maj¹c na wzglêdzie, ¿e w trakcie masowego przemieszczania uchod�ców
do obwodów, niektóre obwodowe i rejonowe komisje w trakcie wykonywania
swych zadañ dopu�ci³y siê rozmieszczenia ich bez uwzglêdnienia ich kwalifikacji
� poleciæ RKL powo³aæ zespó³ przy biurze przesiedleñczym LKO3 w celu pra-
wid³owego rozmieszczenia i zapewnienia pracy przyby³ym do BSRR uchod�com.

4) Zobowi¹zaæ RKL poprzez wydzia³ werbunku si³y roboczej4 rozpoznaæ za
po�rednictwem Komisariatów Ludowych zapotrzebowanie na si³ê robocz¹, i przy
zapotrzebowaniu z ich strony i biura zorganizowaæ odbiór przez Komisariaty
Ludowe za po�rednictwem Wydzia³u Werbunku przy RKL BSRR, zarówno spo-
�ród uchod�ców, jak i bezrobotnych Zachodniej Bia³orusi.

5) Poleciæ RKL przestudiowaæ i rozpatrzyæ na posiedzeniu RKL pytania �
jak umocniæ istniej¹ce ju¿ artele krawców i szewców, i jak zorganizowaæ nowe
artele przy [...]5 i jego organach na miejscu, z grupy przyby³ych z Zachodniej
Bia³orusi uciekinierów i bezrobotnych.

6) Poleciæ Naczelnikowi Milicji Republikañskiej tow. GORDIEJEWOWI
przygotowaæ i z³o¿yæ do Biura KC KP(b) B w przeci¹gu 3-ch dni swój raport
o porz¹dku wydawania paszportów uchod�com znajduj¹cym siê na terytorium
BSRR.

7) Zobowi¹zaæ obwodowe i rejonowe Zarz¹dy Tymczasowe przyj¹æ za³o¿e-
nia odno�nie rozmieszczenia pozosta³ej liczby uchod�ców do pracy na terenach
obwodów i powiatów.

8) Poprosiæ KC WKP(b) i RKL ZSRR o pozwolenie dalszego wywozu uchod�-
ców i bezrobotnych z Zachodniej Bia³orusi za granicê BSRR � scedowaæ na
pe³nomocnika Biura Przesiedleñczego RKL ZSRR na BSRR tow. £UCKIEGO
i jego Pe³nomocników przy obwodowych Zarz¹dach Tymczasowych w:

 Bia³ystok.......... tow. MOROZOW Siergiej Gieorgijewicz
 Nowogródek..... t.     FRO£OW Wasilij Iwanowicz
 Brze�æ-Litewski t.     KRIUKOW W³adimir Andriejewicz
 Augustów......... t.     KOTIERIEW Siemion Fiedorowicz
 Baranowicze..... t.     KOSZKIN Micha³ Jakowlewicz
 Grodno............. t.     KO£OSOWSKI Fiodor Aleksiejewicz
Zobowi¹zaæ Obwodowe Zarz¹dy Tymczasowe zorganizowaæ przy powia-

tach powiatowy aparat przesiedleñczy, a Wydzia³owi Kadr KC KP(b) B wyzna-
czyæ 3 dni na wyszukanie i wys³anie po jednym pe³nomocniku biura przesie-
dleñczego na ka¿dy b. powiat.

3 Chodzi zapewne o Ludowy Komisariat Obrony (NKZ).
4 W dokumencie � �otdie³ wierbowki rabsi³y�.
5 Wyraz nieczytelny � chodzi zapewne o jaki� wydzia³ gospodarczy.
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9) Przyj¹æ do wiadomo�ci informacje Pe³nomocnika Biura Przesiedleñczego
RKL ZSRR na BSRR tow. £UCKIEGO, ¿e RKL ZSRR wyasygnowa³a na przed-
siêwziêcia zwi¹zane z przesiedlaniem z Zachodniej Bia³orusi 506 milionów rubli.

/.../7

�ród³o: Narodowe Archiwum Republiki Bia³oru�, f. 4, op. 21, d. 1511, s. 1�2

2
Sprawozdanie koñcowe z przebiegu akcji wysiedlania uchod�ców

z Zachodniej Bia³orusi

SEKRETARZOM KC KP(B) B

tow. PONOMARIENCE P.K.
tow. KU£AGINOWI M.W.
tow. GREKOWEJ N.G.

PRZEWODNICZ¥CEMU
RADY KOMISARZY LUDOWYCH

BSRR
TOW. KISIELIEWOWI K.W.

Zgodnie z postanowieniem RKL BSRR Nr 773 z 25.X�1939 r. utworzona
zosta³a Rz¹dowa Komisja w sk³adzie 3-ch osób ds. rozmieszczenia uchod�ców
na terytorium Bia³oruskiej SRR.

Rz¹dowa Komisja opracowa³a i przedstawi³a RKL BSRR plan pracy, który
zosta³ przyjêty. W planie tym zak³adano przeprowadzenie oczyszczenie z uchod�-
ców ni¿ej wymienionych miast Zachodniej Bia³orusi:

1. Bia³ystok
2. Brze�æ-Litewski
3. Piñsk
4. Grodno
5. Lida
6. Baranowicze
7. S³onim
8. Mo³odeczno
Po uzgodnieniu z Wydzia³em Kadr KC Partii pos³ano do ww. miast po jed-

nym pe³nomocniku i 2-ch pomocników pe³nomocnika, których zobowi¹zano,

6 Kwota przeprawiona i wpisana odrêcznie.
7 Podpis nieczytelny, z innych dokumentów wynika, i¿ jest to, najprawdopodobniej, podpis

Gorina.
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w ramach pracy, organizacji zatrudnienia i rozmieszczenia uchod�ców w mia-
stach Zachodniej Bia³orusi, oraz ich wywozu z miast Zachodniej Bia³orusi, po-
³o¿yæ szczególny nacisk na

1. Rozmieszczenie na miejscu.
2. Rozmieszczenie w przedsiêbiorstwach przemys³owych, sowchozach i MTSach.
3. Rozmieszczenie uchod�ców b. cz³onków w³o�ciañskich komitetów i wiej-

skiego aktywu w ko³chozach
Pe³nomocnicy, razem z Zarz¹dami Tymczasowymi prowadzili na miejscu

rejestracjê uciekinierów wg: nazwiska, imienia i otczestwa, miejsca sk¹d przy-
by³, zawodu, kwalifikacji, narodowo�ci, roku urodzenia i sk³adu rodziny; ujaw-
niono nastêpuj¹c¹ liczbê uciekinierów:

1. Bia³ystok ............................... 25.000 os.
2. Brze�æ-Litewski .................... 10.000 os.
3. Grodno .................................... 1.900 os.
4. Baranowicze............................ 1.440 os.
5. Piñsk ........................................ 1.771 os.
6. Lida ............................................ 975 os.
7. Mo³odeczno ............................ 1.700 os.
8. S³onim ..................................... 2.000 os.

______________________

Razem 44.786 os.

Rz¹dowej Komisji orientacyjnie nakazano rozmieszczenie w obwodach, po
uzgodnieniu z RKL BSRR, nastêpuj¹cej liczby uciekinierów:

1. Miñski obwód ......................... 6.000 os.
2. Witebski obwód ...................... 6.000 os.
3. Mohylewski obwód ................ 5.000 os.
4. Homelski obwód ..................... 4.000 os.
5. Poleski obwód......................... 2.000 os.

                  
____________________

Razem 23.000 os.

W obwodach, przy przedstawicielach Orgkomitetów Rady Najwy¿szej BSRR
zgodnie z decyzj¹ RKL BSRR powo³ane zosta³y obwodowe komisje ds. przyjê-
cia, rozmieszczenia i zatrudnienia uciekinierów w obwodach, przy czym, ka¿da
komisja przys³a³a do Komisji Centralnej informacjê o mo¿liwo�ci przyjêcia na-
stêpuj¹cej liczby uciekinierów, i tak:

1. Witebski obwód ...................... 8.969 os.
2. Mohylewski obwód ................ 5.286 os.
3. Miñski obwód ......................... 4.602 os.
4. Homelski obwód ..................... 2.556 os.
5. Poleski obwód......................... 2.280 os.

Razem 23.693 os.
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Zgodnie z postanowieniem RKL BSRR zobowi¹zano Komisjê Rz¹dow¹ do
rozmieszczenia 20.000 osób na terytorium Bia³oruskiej SRR.

Zasadniczo, przy kierowaniu uciekinierów do obwodów � komisja trzyma³a
siê ustalonej przez RKL BSRR liczby, jednak niektóre z obwodów, dla przyk³a-
du Witebski i in. niedostatecznie odpowiedzialnie podesz³y do sprawy podawa-
nia danych o rozmieszczeniu uchod�ców, nie uwzglêdniaj¹c powierzchni miesz-
kalnej oraz kwalifikacji.

W wiêkszo�ci przypadków z obwodów nadchodzi³o zapotrzebowanie na ch³o-
pów, przy czym, w ogólnej masie uchod�ców z Zachodniej Bia³orusi, zarejestro-
wanych ch³opów by³o bardzo ma³o, i [...] zmuszona by³a nie realizowaæ w pe³ni
zapotrzebowania obwodów wed³ug wskazanego punktu. Tak¿e przy rejestracji
uchod�ców by³o wyj¹tkowo wielu krawców, szewców i �lusarzy.

Obowi¹zki pomiêdzy cz³onków komisji rozdzielono w sposób nastêpuj¹cy:
tow. GORIN � odpowiada za ewidencjê i wywóz uchod�ców z Zachodniej Bia-
³orusi, tow. IWANOW � odpowiada za dostarczenie taboru kolejowego, tow.
RESZETNIKOW � odpowiada za przyjêcie i rozmieszczenie uchod�ców.

Przewóz uchod�ców zorganizowany by³ przez nastêpuj¹ce stacje graniczne:
Niegorie³oje, Radoszkowicze i Królewizna. Na wskazanych stacjach zorganizo-
wano punkty wymiany w celu wymienienia polskich z³otych na radzieckie pie-
ni¹dze, przy czym pozwolono rodzinom na wymianê 40 z³otych na osobê, a bez-
¿ennym 20 z³otych, równie¿ na tych stacjach zorganizowano gor¹ce posi³ki i za-
prowiantowanie uchod�ców.

W celu dostarczenia pomocy materialnej uchod�com z Zachodniej Bia³orusi
przekazano pe³nomocnikom specjalne asygnaty, i tak:

1. Bia³ystok .............................. 65.000 rbl.
2. Piñsk ..................................... 20.000 rbl.
3. Brze�æ-Litewski ................... 65.000 rbl.
4. Mo³odeczno ......................... 25.000 rbl.
5. Grodno ................................. 25.000 rbl.
6. Baranowicze......................... 25.000 rbl.
7. Lida ...................................... 15.000 rbl.
8. S³onim .................................. 15.000 rbl.
9. Bres³aw [?] ........................... 30.000 rbl.

             _______________________
Razem 285.000 rbl.

W celu okazania materialnej pomocy i zorganizowania przyjêcia oraz roz-
mieszczenia uchod�ców przekazano do dyspozycji przewodnicz¹cych obwodo-
wych Orgkomitetów:

1. Miñski obwód ................. � 460.000 rbl.
2. Witebski obwód .............. � 585.000 rbl.
3. Homelski obwód ............. � 450.000 rbl.
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4. Mohylewski obwód ........ � 550.000 rbl.
5. Poleski obwód................. � 200.000 rbl.

           ________________________

Razem � 2.245.000 rbl.
Tak¿e do dyspozycji komisji zostawiono 10.000 rbl. w celu ewentualnej po-

mocy ¿ywno�ciowej nadchodz¹cym sk³adom.
Ludowemu Komisariatowi Zdrowia BSRR przekazano 180.000 rbl. w celu

wydawania bielizny w czasie obróbki sanitarnej1.
Udzielono pomocy materialnej wysoko�ci do 100 rbl. na ka¿dego cz³onka

rodziny i do 25 rbl. kawalerom.
Na wszystkich stacjach granicznych, jak równie¿ na miejscu przybycia uchod�-

ców zosta³a zorganizowana przez Ludowy Komisariat Zdrowia BSRR obróbka
sanitarna wszystkich przyby³ych uchod�ców, których po wszystkim rozmiesz-
czono w rejonach.

Wg prowadz¹cych zestawienie do BSRR przyby³a nastêpuj¹ca liczba
uchod�ców:

UWAGA: Do wykazu wchodz¹ tak¿e informacje z Zarz¹du Kolei Bia³oru-
skich i Bia³oruskiego Zarz¹du Budowy Dróg � 1.642 os.

W ogólnej liczbie uchod�ców 22.471 � znajduje siê 4.114 rodzin i 3.928 dzieci.
Wg specjalno�ci przyby³a nastêpuj¹ca liczba:

a) �lusarzy i mechaników ......................................... 902 os.
b) Tokarzy .................................................................. 360 os.
c) Metalowców .......................................................... 412 os.
d) W³ókniarzy i przêdzalników ................................. 636 os.
e) Stolarzy i cie�lów ................................................ 1065 os.
f) Krawców i szwaczek........................................... 2898 os.
g) Szewców i cholewkarzy ...................................... 1403 os.
h) Szoferów ................................................................ 167 os.

1 Chodzi o �sanobrabotku�.

Nazwa obwodu
Liczba uchod�ców do

rozmieszczenia
wed³ug planu

Liczba uchod�ców do
rozmieszczenia

wed³ug informacji
obwodów

Faktycznie
rozmieszczono

uchod�ców

1. Mohylewski 5.000 5.286 7.150
2. Witebski 6.000 8.969 6.740
3. Miñski 6.000 4.602 4.363
4. Homelski 4.000 2.556 2.333
5. Poleski 2.000 2.280 1.185

Razem: 23.000 23.693 22.471
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i) Drukarzy ................................................................ 165 os.
j) Rymarzy ................................................................ 163 os.
k) Fryzjerów............................................................... 204 os.
l) Sprzedawców......................................................... 294 os.
m) Rachmistrzów ........................................................ 105 os.
n) Ró¿nych lekarzy, felczerów i farmaceutów ........... 90 os.
o) Nauczycieli i wychowawców ................................. 62 os.
p) Rze�ników ............................................................. 191 os.
r) Ch³opów i parobków ............................................. 281 os.
s) Dzieci, które przyby³y z rodzinami .................... 3928 os.
Innych ró¿nych zawodów, bez zawodów, gospodyñ
domowych i robotników niewykwalifikowanych ... 9145 os.

Zasadniczo uchod�cy przybyli z nastêpuj¹cych miast:
Z Warszawy ........................................................ 5.834 os.
£odzi .................................................................. 690 os.
Wilna .................................................................. 799 os.

    Suwa³k .................................................................. 696 os.
    W³odawy ............................................................... 744 os.
    Pu³tuska .............................................................. 1.960 os.
    Ostrowi Mazowieckiej .......................................... 955 os.
    Ró¿any .................................................................. 600 os.
    Przasnysza ............................................................. 438 os.
    Goworowa ............................................................. 198 os.
    Siedlec ...................................................................911 os.
    £ukowa .................................................................. 398 os.

Z ró¿nych mniejszych miast i miasteczek,
sk¹d wycofa³y siê oddzia³y RKKA ................... 8.247 os.

Nale¿y te¿ zaznaczyæ, ¿e szereg obwodów wyj¹tkowo �le odniós³ siê do spra-
wy rozmieszczenia uchod�ców, wyj¹tkowo za� obwód Witebski, który bez ¿ad-
nego planu kierowa³ uchod�ców do rejonów, takich jak To³oczyñski czy Bogu-
szewski, gdzie ludzie do dnia dzisiejszego chodz¹ bez pracy. Tak¿e ca³y szereg
obwodów bez ¿adnego uzgodnienia z Centraln¹ Komisj¹ kieruje do Miñska
uchod�ców w celu znalezienia im pracy, co powoduje uzasadnione narzekania
i sprzeciw ze strony osiedlonych. W To³oczyñskim rejonie do prac le�nych zo-
sta³y wys³ane 15-letnie dzieci, które decyzj¹ Komisji Rz¹dowej zosta³y niezw³ocz-
nie odwo³ane i skierowane do Bia³oruskiego Zarz¹du Aptek [?]2 na naukê zawo-
du farmaceuty. Do BSRR  skierowano z miast Zachodniej Bia³orusi nastêpuj¹c¹
liczbê uchod�ców:

2 W oryginale �Bie³aptiekouprawlienije�.
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Stan uchod�ców w miastach Zachodniej Bia³orusi
 i liczba wywiezionych do BSRR.

Jak widaæ z powy¿szego zestawienia, w miastach Zachodniej Bia³orusi po-
zosta³a jeszcze du¿a liczba uchod�ców, którym nale¿y niezw³ocznie zapewniæ
pracê. W miastach Brze�æ-Litewski i Bia³ystok, gdzie po dzi� dzieñ znajduje siê
wiêkszo�æ uchod�ców � wszyscy oni s¹ rozmieszczeni w domach wypoczynko-
wych i innych domach wydzielonych.

Nale¿y jak najszybciej zwróciæ specjaln¹ uwagê na to, ¿e niektóre obwody
do dzi� niedostatecznie zatrudniaj¹ i kwateruj¹ uchod�ców, i niezw³ocznie zobo-
wi¹zaæ obwodowe, miejskie i rejonowe Komitety Wykonawcze aby zwróci³y
szczególn¹ uwagê na wskazane wy¿ej problemy.

W celu zaopatrzenia uchod�ców w towary przemys³owe � wyznaczone zo-
staj¹ specjalne limity dla ich realizacji, i tak:

1. Miñski obwód .................... 751.000 rbl.
2. Witebski obwód ................. 971.000 rbl.
3. Mohylewski obwód ........... 911.000 rbl.
4. Homelski obwód ................ 384.500 rbl.
5. Poleski obwód.................... 367.500 rbl.

W wymienione wy¿ej sumy wesz³a bielizna: mêska, damska i dzieciêca, obu-
wie skórzane i gumowe, po�ciel, ubrania, watowane spodnie i kurtki, a tak¿e
odzie¿ wierzchnia.

W czasie licznych wyjazdów do Brze�cia-Litewskiego i Bia³egostoku ustalo-
no, ¿e w Brze�ciu-Litewskim znajduje siê wielu uchod�ców, oko³o 4.500 os.,
którzy oczekuj¹ otwarcia granicy i umo¿liwienia im wyjazdu do Niemiec.

W zwi¹zku z zamkniêciem granicy � nigdzie nie wyje¿d¿aj¹, a na odwrót,
w�ród nich kr¹¿¹ s³uchy, ¿e w Brze�ciu-Litewskim zorganizowanych bêdzie
5 punktów, przej�æ granicznych, w celu odes³ania ich do Niemiec, nap³ywaj¹ wiêc
tam i nowi ludzie z Zachodniej Ukrainy. Analogiczna sytuacja jest i w Bia³ym-

Nazwa miasta
Liczba ujawnionych

uchod�ców
Liczba wywiezionych

uchod�ców
Pozosta³o na miejscu
po zakoñczeniu akcji

1. Bia³ystok 25.000 11.814 13.186
2. Brze�æ-Litewski 10.000 5.916 4.084
3. Grodno 1.900 855 1.045
4. Baranowicze 1.440 1.604 -
5. Mo³odeczno 1.700 487 1.218
6. S³onim 2.000 544 1.456
7. Lida 978 733 242
8. Piñsk 1.711 518 1.258
Razem: 44.785 22.471 22.315
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stoku, gdzie jawnie mówi¹ o tym, ¿e chc¹ wyjechaæ do Niemiec, lub ¿e chc¹
wyjechaæ do rodzin.

Ludzi tych nikt nie rejestruje, a mimo to w Brze�ciu-Litewskim, z inicjatywy
jednego z uchod�ców, samorzutnie rozpoczê³a siê rejestracja na listach porz¹d-
kowych na poczet przysz³ego za³adunku do poci¹gów, które jakoby bêd¹ przy-
gotowane w celu odsy³ania ludzi do Niemiec. Dziêki dzia³aniom grupy opera-
cyjnej wymieniona wy¿ej rejestracja zosta³a powstrzymana.

Zarz¹dy Tymczasowe wymienionych miast nie maj¹ ¿adnych wytycznych na
temat wymienionych wy¿ej problemów, za� wskazani uchod�cy zajmuj¹ siê ró¿-
nymi zakazanymi rzeczami a tak¿e spekulacj¹.

W zwi¹zku z du¿ym przepe³nieniem wymienionych miast � w Brze�ciu-Li-
tewskim by³y zarejestrowane pojedyncze przypadki zachorowañ na choroby za-
ka�ne, jednak Ludowy Komisariat Zdrowia natychmiast rozpocz¹³ przeciwdzia-
³anie tym przypadkom i zorganizowa³ szpital.

W przysz³o�ci uwa¿am za najpilniejsze nastêpuj¹ce sprawy:
1) Niezw³ocznie rozwi¹zaæ problem wywozu uchod�ców z miast Zachodniej

Bia³orusi do innych obwodów Zwi¹zku SRR, poniewa¿ Bia³oruska SRR jest ju¿
w pe³ni zasiedlona uchod�cami.

2) W zwi¹zku z tym, ¿e po dzi� dzieñ wszyscy uchod�cy s¹ niedostatecznie
dobrze zaopatrzeni � pilnym jest powo³anie przy RKL BSRR nieprzerwanie
dzia³aj¹cej komisji z grup¹ robocz¹ w celu pe³nego zatrudnienia i zakwaterowa-
nia uchod�ców.

3) W zwi¹zku z tym, ¿e w miastach: Lida, Mo³odeczno, Baranowicze, Grod-
no, S³onim i Piñsk � praca z uchod�cami jest ju¿ prawie zakoñczona, spec-pe³-
nomocników i ich pomocników niezw³ocznie odwo³aæ, a ich uprawnienia prze-
kazaæ Zarz¹dom Tymczasowym.

PRZEWODNICZ¥CY RZ¥DOWEJ
KOMISJI
(I. GORIN)

CZ£ONKOWIE:
(RESZETNIKOW)

(IWANOW)
/.../3

�ród³o: Narodowe Archiwum Republiki Bia³oru�, f. 4, op. 21, d. 1511, s. 3�10.

3 W oryginale podpis nieczytelny.
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3
Pierwszy raport Rz¹dowej Komisji ds. rozmieszczenia i zatrudnienia

uchod�ców z miast Zachodniej Bia³orusi

Przewodnicz¹cemu RKL BSRR tow. Kisieliewowi K.W.1

Podajê do Waszej wiadomo�ci, ¿e komisja ds. rozmieszczenia i zatrudnienia
uchod�ców z miast Zachodniej Bia³orusi wykona³a co nastêpuje:

1. 17-go Pa�dziernika br. odby³o siê posiedzenie komisji ds. rozmieszczenia
i zatrudnienia uchod�ców. Na powy¿szym posiedzeniu zatwierdzono plan pracy
komisji, a tak¿e pryncypia udzielania pomocy uchod�com.

2. 18-go Pa�dziernika br. przeprowadzono spotkania instrukta¿owe z pe³no-
mocnikami, którzy wyje¿d¿aj¹ na Zachodni¹ Bia³oru�, odno�nie rozmieszczania
i zatrudniania uchod�ców, a tak¿e wys³ano wszystkich spec-pe³nomocników i ich
pomocników do miejsc ich naznaczenia.

3. 19-go Pa�dziernika br. pe³nomocnicy i spec-pe³nomocnicy powiadomili
komisjê o swym przybyciu do miast: Mo³odeczno, Baranowicze, Lida, S³onim,
Piñsk, wieczorem tego samego dnia przyjecha³y grupy do Bia³egostoku i Grodna.

W tym samym dniu wszystkie grupy przyst¹pi³y niezw³ocznie do wype³nia-
nia swoich obowi¹zków, w trakcie czego ustalono co nastêpuje:

a) W m. Mo³odeczno � znajduje siê 1000 wykwalifikowanych in¿ynieryjno
� technicznych pracowników naukowych i robotników, którzy zostali zakwate-
rowani w dwóch domach. Nale¿y niezw³ocznie okazaæ im pomoc i daæ pozwo-
lenie Zarz¹dowi Tymczasowemu wykorzystaæ na ww. cel 100.000 rbl.

b) W m. Grodno � znajduje siê 500 uchod�ców, którzy rozmieszczeni w ma-
j¹tkach obszarniczych. W mie�cie znajduje siê 8000 bezrobotnych osób ró¿nych
specjalno�ci. Ca³kowicie brakuje w Zarz¹dzie Tymczasowym pieniêdzy na za-
pewnienie im pomocy. Nale¿y niezw³ocznie dofinansowaæ Zarz¹d Tymczasowy
kwot¹ 100.000 rbl. w celu umo¿liwienia pomocy. W mie�cie znajduje siê du¿o
zbytecznego tytoniu, nale¿y jak najszybciej zorganizowaæ przewiezienie go do
innych miast.

c) W mie�cie Lida znajduje siê 350 uchod�ców narodowo�ci ¿ydowskiej, któ-
rzy zgodzili siê na wyjazd do Birobid¿an. Znajduje siê tak¿e 150 robotników
budowlanych. Wyda³em polecenie aby tê grupê wys³aæ do dyspozycji przewod-
nicz¹cego Witebskiego Obwodowego Komitetu Wykonawczego.

d) Baranowicze � komisja tylko co przyst¹pi³a do rejestracji uchod�ców. Pie-
ni¹dze na ewentualn¹ pomoc Zarz¹d Tymczasowy posiada, potrzebuje tylko
pozwolenia na rozdysponowanie ich na ten cel 100�150 tys. rbl.

1 Ca³o�æ s³abo czytelna, wpisana odrêcznie.
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e) W m. Piñsku � zarejestrowano 1771 os. wykwalifikowanych robotników.
(Zw³aszcza uchod�ców z Warszawy i £odzi). Poleci³em utworzyæ grupê z ro-
botników budowlanych i skierowaæ j¹ do dyspozycji Przewodnicz¹cego Witeb-
skiego Obwodowego Komitetu Wykonawczego.

4. 18-go pa�dziernika po³¹czy³em siê telefonicznie ze wszystkimi obwodo-
wymi Orgkomitetami Rady Najwy¿szej BSRR:

a) W Witebskim obwodzie ¿adnych prac nad rozlokowaniem uchod�ców nie
prowadzono. Zobowi¹za³em tow. CHANINE przeprowadziæ zebranie ze wszyst-
kimi przewodnicz¹cymi Rejonowych Komitetów Wykonawczych na temat roz-
mieszczenia uchod�ców.

b) Analogiczna sytuacja mia³a miejsce w obwodzie Mohylewskim.
c) W obwodzie Homelskim w rejonach ¿adnej pracy nie przeprowadzono.

W mie�cie mo¿na rozmie�ciæ 2500 osób. Ostateczne spisy bêd¹ sporz¹dzone
20 pa�dziernika 1939 roku.

d) Poleski Obwodowy Komitet Wykonawczy przeprowadzi³ zebranie prze-
wodnicz¹cych Rejonowych Komitetów Wykonawczych. Na 19.X�1939 r. zgo-
dzono siê na przyjêcie 1500 uchod�ców. Wykazy bêd¹ wys³ane 20.X�1939 r.,
istnieje tak¿e mo¿liwo�æ umieszczenia 400 uchod�ców na budowach linii kole-
jowych.

e) Miñski Obwodowy Komitet Wykonawczy 18.X�1939r. przeprowadzi³ ze-
branie wszystkich przewodnicz¹cych Rejonowych Komitetów Wykonawczych
w sprawie zatrudnienia i rozmieszczenia uchod�ców. Zebraniu przewodniczy³
sekretarz Miñskiego Komitetu Obwodowego KP(b) B, tow. MATWIEJEW. Na
spotkaniu mia³ miejsce mój wyk³ad na ww. tematy.

Przewodnicz¹cy Komisji
ds. zatrudnienia i rozmieszczenia
uchod�ców przy RKL BSRR

(GORIN)
/.../

�ród³o: Narodowe Archiwum Republiki Bia³oru�, f. 4, op. 21, d. 1511, ss.11�12
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4
Drugi raport Rz¹dowej Komisji w sprawie realizacji wysiedleñ uchod�ców

z Zachodniej Bia³orusi

KC KP(b) B
tow. KU£AGINOWI

RKL BSRR
tow. KISIELIEWOWI

Donoszê do Waszej wiadomo�ci, ¿e komisja ds. rozmieszczenia i zatrudnie-
nia uchod�ców z miast Zachodniej Bia³orusi do 20-go Pa�dziernika wykona³a
co nastêpuje:

1) Wzywa³em kilkakrotnie telefonicznie miasta, które poinformowa³y mnie
co nastêpuje:

a) W m. S³onimiu � znajduje siê 2.000 osób. Zorganizowano brygadê w licz-
bie 300�350 os., którzy wyrazili swoj¹ zgodê na wyjazd na Daleki Wschód, ostat-
nio zorganizowano tak¿e pomoc i wy¿ywienie dla m³odzie¿y1.

b) W m. Piñsku � wys³ano wykazy na 120 os. Czê�æ z miejscowych bezro-
botnych reflektuje na wyjazd do pracy do obwodów BSRR. Poleci³em jednak
odmawiaæ im w tym momencie, i wywoziæ tylko uchod�ców.

c) W m. Baranowicze � zarejestrowano 450 rodzin w liczbie 700 os. Wiêk-
szo�æ robotnicy kolejowi i metalurgów. Ostatnim Zarz¹d Tymczasowy udzieli³
pomocy wysoko�ci 5000 rbl. Wszyscy zaewidencjonowani uchod�cy rozmiesz-
czeni. Dla ich obróbki sanitarnej przygotowuje siê ³a�niê.

d) Mo³odeczno � przygotowywana jest do odprawienia brygada z³o¿ona ze
154 budowniczych.

e) W m. Bia³ymstoku � znajduje siê 25.000 uchod�ców, z raportów przewod-
nicz¹cego Zarz¹du Tymczasowego m. Bia³egostoku tow. PASSOWA � wynika,
¿e w kierunku Bia³egostoku zmierza oko³o 50.000 uchod�ców2.

21.X.39 r. bêdzie sformowany poci¹g z 500 osobami, który wys³any zostanie
do Witebska przez: Grodno, Lidê i Mo³odeczno.

f) W m. Grodno zarejestrowano 500 rodzin (wraz z okolicznymi wsiami).
123 rodziny wyrazi³y zgodê na wyjazd na Daleki Wschód. 22.X. bêdzie sformo-
wany pierwszy sk³ad dla ich odprawy i sanitarnej obróbki. Przewodnicz¹cy Za-
rz¹du Tymczasowego m. Grodno tow. ¯ITKOW poinformowa³, ¿e w czasie prze-

1 Akapit zaznaczony odrêcznie.
2 Obok rêcznie dopisano: �po wyja�nieniu okazali siê oni jeñcami wojennymi [...]� � reszta

tekstu nieczytelna.
3 Akapit zaznaczony i podkre�lony odrêcznie, przy informacji o tow. Grekowej dwa znaki

zapytania.
4 Tekst nieczytelny.
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bywania w Grodnie tow. GREKOWEJ [?] � Sekretarza KC KP(b) B � otrzyma³
on od niej polecenie aby póki co wstrzymaæ siê z wywo¿eniem uchod�ców �
proszê wiêc o wyja�nienie tego problemu3.

2) 20-go Pa�dziernika po³¹czy³em siê telefonicznie ze wszystkimi obwodami
naszej republiki i ustali³em co nastêpuje:

a) W Homelskim obwodzie � mo¿na umie�ciæ 2114 osób samotnych i 74 ro-
dziny do wykorzystania w przemy�le, 358 rodzin i 10 osób samotnych � w sow-
chozach i ko³chozach, nadal trwa akcja wyszukiwania miejsc gdzie mo¿na umie-
�ciæ uchod�ców.

b) W Poleskim obwodzie � uzyskano miejsce na rozmieszczenie 300 rodzin.
W sumie bêdzie rozmieszczone 1900 [...]4 osób samotnych.

c) W Witebskim obwodzie � przygotowano miejsce dla rozmieszczenia
2500 os., nadal trwa akcja wyszukiwania miejsc gdzie mo¿na umie�ciæ
uchod�ców.

d) W Mohylewskim obwodzie �przygotowano miejsce dla rozmieszczenia
2379 cz³onków rodzin i 2907 osób samotnych.

e) Miñska kolej � zg³osi³a zapotrzebowanie na 100 os.
f) Ludowy Komisariat Le�nictwa zg³osi³ zapotrzebowanie na 1752 osoby.

W tym na 340 cz³onków rodzin.

21/X/39 5

      PRZEWODNICZ¥CY
RZ¥DOWEJ KOMISJI

(I. GORIN)
/.../

�ród³o: Narodowe Archiwum Republiki Bia³oru�, f. 4, op. 21, d. 1511, s. 13�14

5 Data wpisana odrêcznie tym samym charakterem pisma co podpis. Wstawi³ j¹ najprawdopo-
dobniej Gorin.
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5

Sk³ad osobowy Ambasady RP w Kujbyszewie
wed³ug stanu na 1943 r.

Tadeusz Romer � Ambasador Nadzwyczajny i Pe³nomocny
Zygmunt Zawadowski � Radca Ambasady
Aleksander Mniszek � Radca Ambasady
Marian Strumi³³o � Radca Finansowy
Zbigniew Jakubski � I Sekretarz Ambasady
Stefan Gacki � I Sekretarz Ambasady
Emanuel Freyd � I Sekretarz Ambasady
Stanis³aw Rosmañski � II Sekretarz Ambasady
Konstanty Galas � II Sekretarz Ambasady
Natalia Aszkenazy � Attaché Ambasady
Pawe³ Zalewski � Attaché Ambasady
Teodor Parnicki � Attaché Ambasady
Jan Zanoziñski � Attaché Ambasady
Jan Erdman � Attaché Prasowy
Tadeusz Rudnicki � Attaché Wojskowy

�ród³o: Lista uwierzytelniaj¹ca z³o¿ona w Narkomindiele 28 kwietnia 1943 roku, Archiwum Akt Nowych,

zespó³ Ambasada RP w Kujbyszewie, sygn. 12.
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Lista pracowników Ambasady RP w Kujbyszewie
przebywaj¹cych na terenie ZSRR w 1943 r.

Aszkenazy Joachim
Bejnarowicz Józef
Ciechanowska Lidia
Cynk Boles³aw
Czerkas-Chodosowska Wiktoria
Drêgiewicz Czes³awa
Emchowicz Henryk
G³adki W³adys³aw
Grabowska Danuta
Gronkowski Leon
Grygier Tadeusz
Juraszek Franciszek
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Kasiñski Zbigniew
Kawka Donata
K³opotowski W³adys³aw
Komarnicka Irena
Kon Bogus³aw
Kozio³ Tadeusz
Lipiñski Julian
£ogowska Maria
Majerowicz Marian
Maksymowicz Stanis³aw
Malinowska Helena
Mieszkowski Józef
Moszyñska Izabela
Nechyñski Stefan
Pi¹tkowska Justyna
Piotrowski Rajnold
Ponikowski Tadeusz
Pud³owska Janina
Purwin Feliks
Sawicka Zofia
Seidenman Ludwik
Sierpiñski Mieczys³aw
Siwek W³adys³awa
Sledziejowska Wiktoria
Sroczyñski Zygmunt
Su³kowski Kazimierz
Tabaczyñska Janina
Tabaczyñska Krystyna
Tumi³owicz Micha³
Wasilewska Irena
Wojnicz-Sianecka Zofia
Wójcicki Tadeusz
Zakrzewski W³odzimierz
¯ó³towska Jadwiga
¯ó³towska Zofia

S³u¿ba pracuj¹ca na terenie Ambasady RP w Kujbyszewie w 1943 r.

Ansilewska Zofia
Babiñska Bronis³awa
Bura Helena
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Gintowt Stanis³aw
Goraj Czes³awa
Janida Maria
Kuzma Wanda
Lasek Franciszek
Leszczyñski Stefan
Ostrowicz Miko³aj
Rudnicki Zenon
Szwedko Anna
Szwedko Piotr
Zagórski Marian
Zylberstein Szoach

�ród³o: Lista cz³onków personelu Ambasady RP w Kujbyszewie i ich rodzin, przebywaj¹cych na terenie ZSRR
wed³ug stanu na po³owê 1943 r., Archiwum Akt Nowych, zespó³ Ambasada RP w Kujbyszewie, sygn.
12, s.15�25.

Rok Miesi¹c Paszportów
konsularnych

Paszportów
tymczasowych

wrzesieñ 37 –
pa�dziernik 40 –
listopad 30 –

1941

grudzieñ 31 –
styczeñ 40 –
luty 53 –
marzec 37 118
kwiecieñ 53 114
maj 67 162
czerwiec 86 169
lipiec 98 –
sierpieñ 159 –
wrzesieñ 26 –
pa�dziernik 30 –
listopad 142 –

1942

grudzieñ 16 –
styczeñ 122 –
luty 68 –
marzec 173 –
kwiecieñ 39 –
maj 16 –

1943

Razem: 1363 563

7

Wykaz ilo�ciowy wydanych w Ambasadzie RP w Kujbyszewie
 paszportów konsularnych i tymczasowych
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W sumie wydano:
paszportów konsularnych � 1363
paszportów tymczasowych � 563
paszportów konsularnych innych � 156
wiz do Anglii � 356
wiz do Afryki � 202
wiz do Iranu � 32
wiz do Australii � 38
Paszportów oczekiwa³o nadal 1 700 osób, które formalnie maj¹c zgodê LKSZ

ZSRR na ich otrzymanie nie dope³ni³o stawianych przez LKSZ formalno�ci.

�ród³o: Sprawozdanie Dzia³u Konsularnego Ambasady RP w ZSRR za okres od 1 wrze�nia 1941 do 5 maja
1943 r., PISM, sygn. A.7.307/35/A
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12. Przepustka wydana 21 sierpnia 1941 r. Leonowi Kuzenko przez komendanta specposio³ka
Simonowka, uprawniaj¹ca go do czasowego opuszczenia miejsca przymusowego pobytu.

13. Czysty blankiet za�wiadczenia o wydaniu amnestionowanemu ³agiernikowi 15-rublowego
zasi³ku i pieniêdzy na bilet kolejowy.
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14. Dowód to¿samo�ci Eugenii Iwanickiej, zes³anej w czerwcu 1941 r. do obwodu nowosybirskiego
z wpisanym obowi¹zkiem meldowania siê w miejscowym oddziale milicji ka¿dego 8, 18 i 28 dnia
miesi¹ca.
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15. Typowy druk za�wiadczenia amnestyjnego.
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16. Odezwa do Polaków przebywaj¹cych na pó³nocy ZSRR w sprawie realizacji uk³adu
amnestyjnego z sierpnia 1941 r. oraz z pro�b¹ o pozostanie na dotychczasowych miejscach pobytu.
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17. Specyfikacja wysy³ki darów dokonanej przez Sk³ad Ambasady RP w Czka³owie z pro�b¹
o potwierdzenie.
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18. Polecenie wyjazdu s³u¿bowego w celu kontroli placówek polskich podleg³ych Delegaturze
w A³ma-Acie, wydane Romanowi Jaworskiemu przez Delegata Ambasady RP w A³ma-Acie
Kazimierza Wiêcka.
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19. Decyzja o przedstawieniu przez NKGB oskar¿enia o zorganizowanie na terenie Narymskiego
Kraju szpiegowskiej grupy powstañczej, wrêczone mê¿owi zaufania Boles³awowi Koneckiemu.
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20. Decyzja o aresztowaniu Boles³awa Koneckiego po zarzutem dzia³alno�ci szpiegowskiej na
terenie obwodu nowosybirskiego.
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21. Spis Polaków aresztowanych przez NKWD w 1942 r. i 1943 r. pod zarzutem zorganizowania
siatki szpiegowskiej na terenie obwodu nowosybirskiego.
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22. Odpis decyzji OSO NKWD z 10 grudnia 1943 r. o skazaniu Boles³awa Koneckiego na karê
10 lat ³agru za udzia³ w antyradzieckiej organizacji powstañczej.

23. Odpis decyzji OSO NKWD z 5 stycznia 1952 r. o zwolnieniu z obozu, po odbyciu kary,
Boles³awa Koneckiego.
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25. Polski sierociniec w Mojunkum.

24. 15 kwietnia 1941 r. Polacy na zes³aniu w Kazachstanie � obwód pó³nocno-
kazachstañski, stacja Mamlutka, sowchoz 228, ferma nr 2.
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26. Polski sierociniec w Usz-Tobe � 1942 r.

27. Polski sierociniec w Usz-Tobe � 1942 r.
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28. Polski sierociniec w Tomsku 1942 r. Najm³odsza grupa wraz z opiekunk¹ � p. Wo³osiañsk¹.
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As research carried out in this work shows, the number of those deported to
camps and condemned to more or less compulsory labour up-country in the USSR,
incorporated into the Red Army and those who travelled into the interior of the
Soviet Empire of their own free will, ranged from 750-780 thousand. This num-
ber is smaller nearly by half than that so far estimated by both emigré and dome-
stic Polish historiography. In the case of four massive deportations � 340 tho-
usand of those victimized seems a creditable number, being the lowest estimated
level of the size of crime committed by USSR authorities on the citizens of the
2nd Polish Republic. This must be increased by those compulsorily resettled in
October 1939 up Byelorussian and Ukrainian SSR and in summer 1940 to Mol-
davia, as well as a less intense movement, about which we have no exhaustive
data (transportations in-between deportations, cleansing of the borderline belt,
etc.). Thus we arrive at the number of 380-400 thousand of civilians directly
victimized during the whole period of the Soviet occupation in the years 1939-
1941.

What lets us best size up the significance of the Polish Embassy at Kuiby-
shev, is the number of persons embraced by its protection in relation to all those
released by the Soviet authorities on the strength of the resolution of amnesty.
Since both the Sikorski-Maysky agreement of 30 July 1941 and the amnesty
decree of 14 August 1941 spoke about all Polish citizens imprisoned or detained
for other justified reasons in camps or transported up-country in the USSR �
theoretically all these three groups should be found among the released. Howe-
ver, the USSR authorities applied their own interpretation to both documents and
released only those they thought suitable. The arbitrary recognition of Polish
citizens of German, Czech or Hungarian nationality as dangerous to the Soviet
state and the policy to hold them compulsorily in camps and places of deporta-
tion was contrary to the international conventions.

Summary
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Theoretically about 390 thousand people regained their freedom and were
subject to the protection de iure of the Polish Embassy in the USSR. If we assu-
me that Soviet data concerning the deportations are correct, from the point of
view of the Soviet law these were formally all Polish citizens detained compul-
sorily in the territory of the USSR. They could not include either the workers
(even if they were gained by Soviet political or economic coercion or intimida-
tion), or persons incorporated in the Red Army, since the Kremlin authorities
from the very beginning took a firm stand on annulling all agreements with
Germany, without, however, revoking their own political decisions made in Sep-
tember 1939 in the occupied territories of the 2nd Polish Republic. Thus several
thousand Polish citizens (mainly Byelorussians, Ukrainians and Jews) could not,
officially, be embraced by the protection of the Polish diplomatic post. These
people, however, had a good reason to expect the Embassy to help them, as far
as it could, while the Embassy, despite the probable consequences, should have
acquitted itself of this duty.

According to the data of the Welfare Section of the Polish Embassy at Ku-
ibyshev, during fifteen months of its formal existence it succeeded in finding,
registering and embracing with its protection about 380 thous. of those victimi-
zed, i. e. almost all those released on the strength of the amnesty and those who
by virtue of the documents they held or testimony of witnesses were Polish citi-
zens, despite the contrary opinion of the Soviet authorities. Direct relief (orpha-
nages, old-age homes, nurseries, schools, chemists� shops, dressing stations,
hospitals, dental and other surgeries, craftsmen�s workshops, farms) reached prac-
tically every tenth deportee registered by the Embassy.

At the height of the development of the welfare network, there was one dele-
gate representing every 650 Polish citizens on average. In particular regions of
the USSR this ratio differed from 370 (Archangel region) to over 1300 people
(Komi ASSR). This permitted the Welfare Section to provide relief to really di-
stant places. The size of relief received from abroad and distributed in the coun-
try was about 25 kg. per head. One should also bear in mind about 2.5 thous.
tons of gifts which for various reasons could not be delivered to the USSR and
which (mostly) were taken away from the Polish authorities (this related espe-
cially to American relief within the framework of the Lend-Lease Act). Finan-
cial means sent up-country, assigned for direct relief, as well as for the activity
of welfare posts (especially orphanages, nurseries and schools), totalled about
342 roubles per head, including all those released by the amnesty and the total
of the Embassy�s own expenditures. This was little, considering the prices and
the needs of the deportees (who practically lacked everything), however in a si-
tuation where each day decided survival, one should not underestimate the value
of a loaf of bread, a can of milk or a shirt, for which one could get something in
exchange.
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It�s quite another matter that nearly a half of the gifts and about 30% of mo-
ney never reached their addressees. One must put the blame for it on the Soviet
side, which by liquidating Delegations, and then closing down warehouses and
stores, took over thousands of tons of food and clothes. Part of the goods thus
gained were stolen by the local party apparatus, and a part served later the Union
of Polish Patriots (ZPP). Unfortunately, there were also some shortcomings on
the part of Embassy employees and social workers in the country who, despite
the great dedication on the part of thousands of delegates, in many cases were
not equal to their task. In a situation where the Embassy was not able to control
the activity of its representatives (most of them had never reported to the he-
adquarters), there were cases of waste, corruption and theft, which later served
ZPP authorities and the Soviet propaganda to build a picture of the Delegations
and the network of delegates as a society interested exclusively in its own good
living and taking unlimited advantage of the incoming relief (both material and
financial). This distorted the actual picture of the welfare apparatus and the pe-
ople who co-created it, tens of whom paid with their health and lives, perishing
in prisons and labour camps, for their generous wish to bring relief to others.

Fortunately, not everything could be ruined. Despite the fact that welfare in-
stitutions were taken over by USSR authorities and many of them later liquida-
ted, when ZPP and Kompoldiet (Committee for the Affairs of Polish Children,
called into being in co-operation with the Soviet authorities), started their activi-
ty, many posts continued their work and survived until their return to Poland in
1946. Also what was held in store in the Embassy, later served as a profuse so-
urce of provision and relief to the Polish population. The Embassy�s protection
allowed the deportees to survive the most difficult period after their release. In
this way at least a dozen-odd thousand human beings were saved, including many
orphans and semi-orphans, deprived of parental care. Thousands of children eva-
cuated from the USSR were distributed around the world. Many of them retur-
ned to Poland after the war. If not for these actions, many people would not have
lived to see the creation of ZPP.  Besides, one cannot be sure to what extent would
the Soviet authorities have been interested in creating such an effective welfare
structure.
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Íà îñíîâàíèè ïðîâåä¸ííûõ â äàííîé ðàáîòå èññëåäîâàíèé ÷èñëî
ïåðåìåù¸ííûõ ëèö, ñîñëàííûõ â ëàãåðÿ, ñîñëàííûõ íà ïðèíóäèòåëüíûå ðàáîòû
âãëóáü ÑÑÑÐ, áîëåå èëè ìåíåå òÿæ¸ëûå, ïðèçâàííûõ â ðÿäû Êðàñíîé Àðìèè, à
òàêæå ïî ðàçíûì ïðè÷èíàì äîáðîâîëüíî óåõàâøèõ âãëóáü ñîâåòñêîé èìïåðèè,
íàñ÷èòûâàåò ïðèìåðíî 750�780 òûñÿ÷. Ýòî íà ïîëîâèíó ìåíüøå, ÷åì ñîâñåì
åù¸ íåäàâíî îïðåäåëÿëà ïîëüñêàÿ èñòîðèîãðàôèÿ â ýìèãðàöèè è â ìàñøòàáå
ñòðàíû. Ïîäâîäÿ èòîãè ÷åòûð¸õ ìàññîâûõ ïåðåìåùåíèé ëèö è ññûëîê � 340
òûñÿ÷ ðåïðåññèðîâàííûõ êàæåòñÿ íàì äîñòîâåðíûì ÷èñëîè, êîòîðîå ÿâëÿåòñÿ
íèæíèì ïðåäåëîì âåëè÷èíû ïðåñòóïëåíèé (çëîäåÿíèé) ñîâåðø¸ííûõ âëàñòÿìè
ÑÑÑÐ îòíîñèòåëüíî ãðàæäàí II  Ðå÷ü Ïîñïîëèòîé (Æå÷ü Ïîñïîëèòîé). Ê ýòîìó
÷èñëó ñëåäóåò äîáàâèòü ïðèíóäèòåëüíî ïåðåìåù¸ííûõ â îêòÿáðå 1939 ãîäà
âãëóáü Áåëîðóññêîé è Óêðàèíñêîé Ñîöèàëèñòè÷åñêèõ Ðåñïóáëèê, à òàêæå ëåòîì
1940 ãîäà â Ìîëäàâèþ è êðîìå òîãî ïåðåìåùåíèé íåáîëüøîãî êîëè÷åñòâà ëþäåé,
îòíîñèòåëüíî êîòîðûõ ó íàñ íåò ïîëíûõ äàííûõ (ýòî ññûëêè ìåæäó ïðèíóäè-
òåëüíûì ïåðåìåùåíèåì, ÷èñòêà ïîãðàíè÷íîé ïîëîñû èòä.). È òàêèì îáðàçîì
ìû ïîëó÷èì 380�400 òûñÿ÷ ãðàæäàíñêèõ ëèö, íåïîñðåäñòâåííî ðåïðåññèðî-
âàííûõ âî âðåìÿ ñîâåòñêîé îêêóïàöèè â 1939�1941 ãã.

Ðîëü Ïîñîëüñòâà Ðå÷ü Ïîñïîëèòîé â Êóéáûøåâå ìîæíî îöåíèòü ÷èñëîì ëèö,
êîòîðûå áûëè îõâà÷åíû îïåêîé Ïîñîëüñòâà, ïî îòíîøåíèþ êî âñåì îôèöèàëüíî
îñâîáîæä¸ííûì ñîâåòñêèìè âëàñòÿìè â ñèëó ïîñòàíîâëåíèÿ îá àìíèñòèè. Òàê
êàê â äîãîâîðå Ñèêîðñêè � Ìàéñêèé îò 30 èþëÿ 1941 ã. è äåêðåòå îá àìíèñòèè
îò 14 àâãóñòà 1941 ã. ðå÷ü øëà î âñåõ ïîëüñêèõ ãðàæäàíàõ, çàêëþ÷¸ííûõ èëè
èíòåðíèðîâàííûõ ïî äðóãèì îáîñíîâàííûì ïðè÷èíàì â ëàãåðÿõ è â ññûëêå â
ãëóáèíå ÑÑÑÐ � òåîðåòè÷åñêè ýòè îñâîáîæä¸ííûå ëèöà äîëæíû ïðîèñõîäèòü
èìåííî èç ýòèõ òð¸õ ãðóïï. Âëàñòè ÑÑÑÐ ñîâåðøèëè îäíàêî ñîáñòâåííóþ
èíòåðïðåòàöèþ îáåèõ äîêóìåíòîâ, îñâîáîæäàÿ èñêëþ÷èòåëüíî òåõ, êîòîðûõ
ñî÷ëè óìåñòíûì. Ïðèçíàíèå âåðõîâíûìè âëàñòÿìè ïîëüñêèõ ãðàæäàí íåìåöêîé,

Ðåçþìå
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÷åøñêîé èëè âåíãåðñêîé íàöèîíàëüíîñòåé íåáëàãîíàä¸æíûìè, óãðîæàþùèìè
ñîâåòñêîìó ãîñóäàðñòâó è ïðèíóäèòåëüíîå èõ çàäåðæàíèå â ëàãåðÿõ, à òàêæå â
ññûëêå áûëî íåïðèìåðèìûì ïðîòèâîðå÷èåì ñ ìåæäóíàðîäíûìè êîíâåíöèÿìè.

Òåîðåòè÷åñêè ñâîáîäó ïîëó÷èëî 390 òûñÿ÷ ëèö è ïî çàêîíó íà ïîïå÷èòåëüñòâî
ñî ñòîðîíû Ïîñîëüñòâà Ðå÷ü Ïîñïîëèòîé â ÑÑÑÐ èìåëî ïðîâî èìåííî òàêîå
êîëè÷åñòâî ëþäåé. Èñõîäÿ èç ýòîé ïðåäïîñûëêè, ÷òî ñîâåòñêèå ñâåäåíèÿ
îòíîñèòåëüíî ññûëîê ÿâëÿþòñÿ äîñòîâåðíûìè, òîãäà ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî ôîðìàëüíî
ýòî è åñòü âñå ïîëüñêèå ãðàæäàíå èíòåðíèðîâàííûå íà òåððèòîðèè Ñîâåòñêîãî
Ñîþçà ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîâåòñêîãî çàêîíîäàòåëüñòâà. Ýòî íå ìîãëè áûòü ðàáî÷èå
(åñëè äàæå îòíîñèòåëüíî èõ, ÷òîáû ïðèâëå÷ü èõ, áûëî ïðèìåíåíî ïîëèòè÷åñêîå
èëè ýêîíîìè÷åñêîå ïðèíóæäåíèå, à ìîæåò áûòü è çàïóãèâàíèå), íè ëèöà
ïðèçâàíû â ðÿäû Êðàñíîé Àðìèè, òàê êàê âëàñòè â Êðåìëå ñ ñàìîãî íà÷àëà
õîòåëè àííóëèðîâàòü äîãîâîðû ñ Ãåðìàíèåé (ñ íåìöàìè), îäíàêî áåç îòìåíû
ñîáñòâåííûõ ïîëèòè÷åñêèõ ðåøåíèé, ïðèíÿòûõ â ñåíòÿáðå 1939 ã. íà çàõâà÷åííîé
òåððèòîðèè II Ðå÷ü Ïîñïîëèòîé. Òàêèì îáðàçîì íåñêîëüêî òûñÿ÷ ïîëüñêèõ
ãðàæäàí (ãëàâíûì îáðàçîì áåëàðóñîâ, óêðàèíöåâ è åâðååâ) íå ìîãëè îôèöèàëüíî
íàõîäèòüñÿ ïîä ïîïå÷åíèåì ïîëüñêîãî äèïëîìàòè÷åñêîãî ïðåäñòàâèòåëüñòâà.
Îäíàêî ýòè ëþäè èìåëè ïðàâî îæèäàòü, ïî ìåðå âîçìîæíîñòè, ïîìîùè îò
Ïîñîëüñòâà, à Ïîñîëüñòâî, äàæå íåñìîòðÿ íà âîçìîæíûå ïîñëåäñòâèÿ, äîëæíî
áûëî âûïîëíèòü ñâîþ îáÿçàííîñòü.

Ñîãëàñíî äàííûì Îòäåëà îïåêè Ïîñîëüñòâà II Ðå÷ü Ïîñïîëèòîé â Êóéáûøåâå
â òå÷åíèå ïÿòíàäöàòè ìåñÿöåâ ôîðìàëüíîãî ñóùåñòâîâàíèÿ óäàëîñü íàéòè,
çàðåãèñòðèðîâàòü è îêðóæèòü îïåêîé ïðèìåðíî 380 òûñÿ÷ ðåïðåññèðîâàííûõ,
çíà÷èò ïî÷òè âñåõ îñâîáîæä¸ííûõ â ñèëó àìíèñòèè è òåõ, êîòîðûå íà îñíîâàíèè
èõ äîêóìåíòîâ èëè çàÿâëåíèé ñâèäåòåëåé, áûëè ïîëüñêèìè ãðàæäàíàìè íåñìîòðÿ
íà ïðîòèâîïîëîæíîå ïî ýòîìó ïîâîäó ìíåíèå ñîâåòñêèõ âëàñòåé. Íåïîñðåä-
ñòâåííàÿ ïîìîùü (äåòäîìû, äîìà äëÿ ïðèñòàðåëûõ, äåòñàäû, øêîëû, àïòåêè,
ñàíèòàðíûå ÷àñòè, áîëüíèöû, ïðè¸ìíûå ïóíêòû âðà÷åé è ñòîìàòîëîãîâ,
ðåìåñëåííûå ìàñòåðñêèå, ñåëüñêèå õîçÿéñòâà) ïðàêòè÷åñêè äîøëà äî êàæäîãî
äåñÿòîãî ññûëüíîãî, îòìå÷åííîãî â Ïîñîëüñòâå.

Â ïåðèîä ñàìîãî áîëüøîãî ðàçâèòèÿ ñåòè ïîïå÷èòåëüñòâà, â ñðåäíåì íà
êàæäûõ 650 ïîëüñêèõ ãðàæäàí áûëî óñòàíîâëåíî îäíî äîâåðåííîå ëèöî.
Â îòäåëüíûõ ðàéîíàõ ÑÑÑÐ ýòî îòíîøåíèå êàëåáàëîñü ïðèìåðíî îò 370 ÷åëîâåê
(Àðõàíãåëüñêàÿ îáëàñòü) äî ñâåðõ 1300 ÷åëîâåê (Êîìè ÀÑÑÐ). Ýòî ïîçâîëÿëî
ïðåäîñòàâèòü ïîìîùü â ñàìûõ îòäàë¸ííûõ ìåñòàõ. Âåëè÷èíà ïîëó÷åííîé èç-çà
ãðàíèöû è ðàçîñëàííîé â îêðåñòíîñòè ïîìîùè îïðåäåëÿëàñü â ïðåäåëå 25 êã íà
÷åëîâåêà. Ñëåäóåò ïðè òîì ïîìíèòü òîæå î ïðèáëèçèòåëüíî 2,5 òûñÿ÷àõ òîíí
ïîæåðòâîâàíèÿ (äàðîâùèíû), êîòîðûõ íå óäàëîñü äîñòàâèòü â ÑÑÑÐ ïî ðàçíûì
ïðè÷èíàì, è êîòîðûå (â áîëüøèíñòâå) áûëè îòíÿòû îò ïîëüñêèõ âëàñòåé (ýòî
êàñàëîñü îñîáåííî àìåðèêàíñêîé ïîìîùè â ðàìêàõ Ëåíä-Ëèç Àêò (Lend-Lease
Act.). Îòïðàâëÿåìûå â îêðåñòíîñòè ôèíàíñîâûå ñðåäñòâà, ïðåäíàçíà÷åííûå íà
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íåìåäëåííóþ, íåîòëîæíóþ ïîìîùü, à òàêæå äåÿòåëüíîñòü ïîïå÷èòåëüñêèõ
ïðåäñòàâèòåëüñòâ (îñîáåííî äåòäîìîâ, äåòñàäîâ è øêîë) îïðåäåëÿëèñü â ïðå-
äåëàõ 342 ðóáëÿ íà ëèöî, ó÷èòûâàÿ âñåõ îñâîáîæä¸ííûõ ïî àìíèñòèè, à òàêæå
öåëîñòíîñòü ñîáñòâåííûõ ðàñõîäîâ Ïîëüñêîãî Ïîñîëüñòâà â ÑÑÑÐ. Ýòî áûëî íå
òàê óæ ìíîãî, åñëè ó÷åñòü öåíû è íóæäû ññûëüíûõ (ó êîòîðûõ ïðàêòè÷åñêè
íè÷åãî íå áûëî), îäíàêî â ïîëîæåíèè, êîãäà êàæäûé äåíü ðåøàë î òîì
ïðîñóùåñòâóþò ëè îíè èëè íå âûäåðæàò, è â òàêîì ïîëîæåíèè íåîöåíèìà áûëà
êàæäàÿ áóõàíêà õëåáà, áàíêà ìîëîêà äëÿ äåòåé, èëè äàæå ñîðî÷êà, êîòîðóþ ìîæíî
áûëî îáìåíÿòü íà ÷òî-íèáóäü äðóãîå áîëåå íåîáõîäèìîå.

Äðóãèì äåëîì áûë ôàêò, ÷òî ïðèìåðíî ïîëîâèíà äàðîâ, à òàêæå îêîëî 30%
äåíåã íèêîãäà íå äîøëè äî àäðåñàòà. Çà ýòî âèíîâàòà ñîâåòñêàÿ ñòîðîíà,
êîòîðàÿ ëèêâèäèðóÿ Ïðåäñòàâèòåëüñòâà, à çàòåì çàêðûâàÿ ìàãàçèíû è ñêëàäû,
ïåðåõâàòèëà òûñÿ÷è òîíí ïðîäîâîëüñòâèÿ è îäåæäû. ×àñòü çàõâà÷åííîãî
òàêèì îáðàçîì òîâàðà áûëà ïîõèùåíà ìåñòíûì ïàðòèéíûì àïïàðàòîì, ÷àñòü
áûëà ïåðåäàíà â ïîëüçîâàíèå Ñîþçó ïîëüñêèõ ïàòðèîòîâ (ÑÏÏ). Óâû,
íåäîñòàòêè áûëè òàêæå ïî ñòîðîíå ñîòðóäíèêîâ Ïîëüñêîãî Ïîñîëüñòâà, à
òàêæå ïîïå÷èòåëüñêîãî àïïàðàòà â îêðåñòíîñòÿõ, êîòîðûé ïîìèìî îãðîìíîãî
ñàìîïîæåðòâîâàíèÿ ñî ñòîðîíû òûñÿ÷ äîâåðåííûõ ëèö, íå ñìîã âûïîëíèòü âî
ìíîãèõ ñëó÷àÿõ ïðåäñòàâëåííûõ ïîëîæåíèåì çàäà÷. Â ñèòóàöèè, êîãäà Ïîñîëü-
ñòâî íå â ñîñòîÿíèè áûëî êîíòðîëèðîâàòü äåÿòåëüíîñòü ñâîèõ ïðåäñòàâè-
òåëåé (áîëüøèíñòâà èç íèõ îíè íå âèäåëè äàæå íèêîãäà â ãëàçà) èìåëè ìåñòî
ñëó÷àè ðàñòî÷èòåëüñòâà (ìàòîâñòâà), çëîóïîòðåáëåíèÿ èëè âîðîâñòâà,
êîòîðûå ïîñëóæèëè â áóäóùåì âëàñòÿì ÑÏÏ è ñîâåòñêîé ïðîïàãàíäå ñòðîèòü
îáðàç Ïðåäñòàâèòåëüñòâ è ñåòè äîâåðåííûõ ëèö, êàê îáùåñòâà, çàèíòåðåñî-
âàííîãî òîëüêî ñâîåé óäîáíîé è âûãîäíîé æèçíüþ, áåç îãðàíè÷åíèé, áëàãîäàðÿ
ïîñòóïàþùåé ïîìîùè (è ìàòåðèàëüíîé è ôèíàíñîâîé). Òàêèì îáðàçîì áûëî
óíè÷òîæåíî ôàêòè÷åñêîå ïðåäñòàâëåíèå î àïïàðàòå îïåêè, à òàêæå î ëþäÿõ
ñîòðóäíè÷èâøèõ ñ íèì, êîòîðûõ äåñÿòêè èç-çà òîãî, ÷òî áåñêîðûñòíî ñïåøèëè
äðóãèì íà ïîìîùü, çàïëàòèëè çà ýòî çäîðîâüåì è æèçíüþ, ïîãèáàÿ â òþðüìàõ
è ëàãåðÿõ ïðèíóäèòåëüíîé ðàáîòû.

Ê ñ÷àñòüþ íå âñ¸ óäàëîñü óíè÷òîæèòü. Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî íà÷èíàÿ ñâîþ
äåÿòåëüíîñòü ÑÏÏ ïåðåíÿë ïîïå÷èòåëüñêèå óïðàâëåíèÿ, à çàòåì ìíîãèå èç íèõ
ëèêâèäèðîâàë âìåñòå ñ îðãàíèçîâàííûì ñîâåòñêèìè âëàñòÿìè Êîìïîëüäåòîì
(Êîìèòåò ïî äåëàì ïîëüñêèõ äåòåé), îäíàêî ìíîãèå ïðåäñòàâèòåëüñòâà
â äàëüíåéøåì ðàáîòàëè è ïðîñóùåñòâîâàëè äî ñàìîãî âîçâðàùåíèÿ íà ðîäèíó
â 1946 ã. Òàêæå çàïàñû ïåðåíÿòûå èç ìàãàçèíîâ è ñêëàäîâ Ïîñîëüñòâà
ïîñëóæèëè ñî âðåìåíåì, êàê èñòî÷íèê ñíàáæåíèÿ è îáåñïå÷åíèÿ äëÿ ïîëüñêîãî
íàñåëåíèÿ. Ïîïå÷èòåëüñòâî Ïîñîëüñòâà ïîìîãëî ññûëüíûì ïðîñóùåñòâîâàòü
ñàìûé òðóäíûé ïåðèîä ïîñëå îñâîáîæäåíèÿ. Ýòî ñïàñëî òàêèì îáðàçîì
ìèíèìóì íåñêîëüêî òûñÿ÷ ÷åëîâå÷åñêèõ ñóùåñòâ, â òîì ÷èñëå ìíîãî ñèðîò
è ïîëóñèðîò, ëèø¸ííûõ ðîäèòåëüñêîé îïåêè. Òûñÿ÷è äåòåé, ýâàêóèðîâàííûõ èç
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ÑÑÑÐ áûëè ðàññåëåíû ïî âñåìó ñâåòó. Ìíîãèå èç íèõ âåðíóëèñü ïîñëå âîéíû
â Ïîëüøó. Åñëè áû íå ýòè äåéñòâèÿ, ìíîãî ëþäåé íå äîæèëî áû äî ìîìåíòà
îáðàçîâàíèÿ ÑÏÏ. Íåò òîæå íèêàêîé óâåðåííîñòè, â êàêîé ñòåïåíè ñîâåòñêèå
âëàñòè áûëè çàèíòåðåñîâàíû ñîçäàíèåì òàêîé ïëîäîòâîðíîé ñòðóêòóðû
ïîïå÷èòåëüñòâà.
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-84, 87, 88, 91, 92, 94, 95, 101, 112, 114, 118,
120, 125, 133, 188, 205

Iwanicki Eugeniusz  153
Iwanow  62, 64
Iwanow Niko³aj  95
Iwanow W³adimir W.  127
Iwanowa Natalia W.  8, 41, 54, 95

Jab³oñska I.  149
Jaczyñski Stanis³aw  8, 16
Jagie³³owicz W³adys³aw  271
Jampolskij W. P.  9, 76
Janczuk W.  334
Janikowska Halina  143, 152
Janus Józef  271
Januszkiewicz Maria (Jonkajtys-Luba G.)  7,

153
Jarocka-R¹czkowska Lucyna  108
Jarosiewicz Emilia  152
Jarosiñska Emilia  152
Jasiewicz Krzysztof  38
Ja�kiewicz H.  149
Jaworowski Alfred  271
Jelisiejewa Natalia E.  95
Jenicz Andrzej  200, 211, 213, 224, 251, 270,

280, 290
Jonkajtys-Luba G. zob. Januszkiewicz Maria

Kadajew  53
Kaganowicz £azar Moisiejewicz  77, 82
Kalbarczyk S³awomir  8, 19, 31, 32, 34, 35, 38,

42, 49, 50, 96, 153
Kaleniczenko P. M.  30, 95
Kaliciak-Skalska Teresa  109
Kalinin Michai³ I.  252
Kant Anna i Norbert  7, 359
Kapu�ciñski Ryszard  61
Karasiew  54
Karszo-Siedlewski Jan  313
Karys Ewaryst  215
Kasiñski Zbigniew  270
Kaszubski, dr  265
Kazimierczak Kazimierz  271
Kersten Krystyna  6, 37, 38, 94, 100

Kiersnowski Tadeusz  265, 291
Kisielew K. W.  62�65
Kiszkurno-Woron Stanis³awa  108
Klaczyñski Zygmunt  243
Klotz Alfons Aleksander (Urbañczyk Henryk)

93, 99, 163, 165
Kluba Piotr  243
K³odnicka Krystyna  152
K³opotowski W³adys³aw  354
K³os Alina  111
Kobryner Adam, dr  243
Kobu³ow Bachczo Zacharowicz  51, 71, 185,

187
Kocuper Eugeniusz  269, 270
Kokurin Aleksandr  28, 96
Kollat Feliks  313
Ko³aczek Alina  334
Konradow Michai³ W.  69, 72, 74, 83, 84, 112,

113�116, 118, 119, 127, 133�135, 150, 158,
161, 196

Koptie³ow M.  226
Korniec L. R.  21, 65
Kornijczuk O³eksandr  348
Korzon Andrzej  6, 10, 61, 348, 349, 358
Kos Alina  130
Ko�cia³kowski Bohdan  291, 303, 319, 363
Kot Stanis³aw  5, 20, 29, 93, 100, 151, 179-

-182, 187, 190, 192, 193, 198, 202, 203, 207-
-209, 213, 214, 224, 229, 230, 233, 237, 242,
250, 252�258, 260, 262, 263, 266, 267, 272,
273, 275, 276, 282�284, 286�289, 292, 293,
295, 301�303, 307, 309, 312, 315�320, 323,
325, 327, 340, 376

Kotowicz Jan  150
Kotowski Zygmunt  109
Kowalska Ewa  60, 86, 154, 163
Kowalska-Siry Aleksandra  145, 152, 153
Koz³owska Jadwiga  111
Koz³owska-Szumska Janina  108
Koz³owski Eugeniusz  8, 16
Kraiñski Stanis³aw  153
Krajyszkin A. A.  9, 76
Krakowiecki Anatol  7, 106
Krasilnikow C. A.  9
Kriwienko Micha³ S.  50
Królikowski £ucjan Zbigniew  5, 151, 202
Krukowski Kazimierz  31, 104
Krupiewski Stefan  108
Krzy¿anowski Kazimierz  303
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Kubiak Hieronim  8, 101, 170
Kucharski Andrzej  303, 304
Kuczewski W³adys³aw  271
Kuczyñska Z.  334
Kuczyñski Antoni  8, 80, 130, 235
Kukiz Tadeusz  130
Kulczyckich rodzina  114
Kulnianin Jerzy  174
Kupiec, kpt.  265
Kurpiewski Stefan  108, 109
Kusznier Wasilij  95
Ku�nierz Boles³aw  37
Kutyba Józef  265, 270, 370
Kwapiñski Jan  202, 208, 267, 271, 291
Kwiatkowski Wac³aw  265
Kyzjurow I. A.  137

Lachert Wac³aw  170
Landau Hanna  137
Laszczak-Soko³owska Janina  107
Lebiediewa Natalia S.  20�29, 49, 50, 54, 55,

62, 65, 66, 72, 75, 79, 84, 95, 96, 111
Leinwand Aleksandra J.  137
Lesiów Waleria  81, 108, 152
Lewicki Bogdan  35
Lickindorf Stanis³aw  265, 290, 302, 319
Lis Józef  244
Litwin Aleksiej M.  95
Loga Wac³aw  295, 296, 318

£êczycki Kazimierz  291
£opatko Walerian  251
£ozowski Solomon (w³a�c. Solomon Dridzo)

320, 334
£ucki  64

Madajczyk Czes³aw  82
Majski Iwan M.  12, 178, 179, 182, 276, 339, 378
Makarow Iwan J.  214, 258, 268
Maksimienko Micha³  95
Maksudow Siergiej  161, 162
Malina Alicja  152, 202
Maliniak Julian  271, 291
Marczykowski Wies³aw  303
Marsza³ek A.  8, 61, 101
Maschler Ilana  31, 104
Materski Wojciech  8, 61, 183, 226, 294
Mattoszko W³odzimierz  267, 270, 290, 302,

334

Matwiejenko Siergiej  126
Mechlis Lew Zacharowicz  25
Melcher Henryk  271
Mieleszkowa  372
Mierku³ow Fiodor A.  26
Mierku³ow Wsiewo³od Niko³ajewicz  29, 33,

51, 71, 79, 113, 123, 163, 188
Mieszkowski J. T.  303
Mieszkowski Józef  251, 291, 302, 303, 319,

334, 347
Miko³ajczyk Stanis³aw  282
Mikulski Teofil  7, 123, 130, 139, 196
Milsztejn Siergiej R.  71
Mniszek Aleksander  251, 252, 374
Mo³oczkow Fiodor F.  347
Mo³otow Wiaczes³aw Michaj³owicz (w³a�c.

Skriabin W. M.)  15�17, 23, 51, 68, 78, 134,
163, 182, 187, 196, 205, 239, 249, 256, 283,
301, 320, 335, 339, 341, 346

Mora Sylwester zob. Zamorski Kazimierz
Muskus Urszula  270, 301�303, 318
My�liwski Wies³aw  7

Nasiedkin Wasilij G.  88, 89, 124, 132, 141
Nicholson James C.  275
Niekricz Aleksandr M.  95
Nikolski Micha³ I.  43
Nowikow Niko³aj W.  253, 300, 323, 324, 334,

336, 382

Obertyñska Beata  7, 106
Obuchowski Kazimierz  149
Officer Keith  347, 348, 349
Olsiewicz Eulalia  147, 149, 151, 152
Opiela-Wajda Genowefa  107
Osiñski Aleksander  173
Osmólski Piotr  130

Paj¹k Antoni  270, 290, 302
Paleczny Tadeusz  8, 101, 170
Pa³asz-Rutkowska Ewa  165
Papée Kazimierz  170
Papiñski Marian  7, 151
Parsadanowa W. S.  53, 58, 72, 73, 83, 85, 95,

101, 109, 120, 135, 136, 186
Pasierb Bronis³aw  164
Patek A.  101
Paw³ow J. S.  68, 71, 95
Pehr Otto  200, 211, 213, 224, 270, 291, 302
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Pinchuk B. C.  32, 62
Piotrowski Ryszard  153
Piro¿kow Sergiej  95
Piro¿yñski Jan  291
Piskor Tadeusz  165
Piwowarczyk  317
P³oski Witold  290, 302, 308
Pobóg-Malinowski W³adys³aw  37, 45, 46, 93,

245, 286
Pocyrynin B. F.  346
Podoski Bohdan  5, 37, 46, 93, 157
Poleszczyk Aleksandr  144
Pomian Jan  180�182, 251
Ponikowski  370
Ponomarienko Pantalejmon K.  20, 62, 66�68
Popiñski Krzysztof  28, 96
Potiomkin W³adimir P.  15
Powierza Andrzej  233, 251, 335
Procyk Stefania  271
Promiracki  271
Prot�ko Tatiana  95
Przelaskowski W.  103
Przew³ocki Janusz  7
Ptaszkówna Eleonora Wanda (Argasiñska Ka-

mila)  99, 163, 165
Purwin Feliks  354
Puszkin G.  292

Raczkiewicz W³adys³aw  182
Raczyñski Edward Maria  86, 339, 342
Radziwi³³ Konstanty  365
Raginia A.  265, 271
Raszka  Józef  271
Retinger Józef  180�182, 190, 248�252, 256
Rêbisz-Osipowska Janina  107
Ribbentrop Joachim von  16
Rieszotnikow Pawie³  62, 64
Rogaczow Michai³ W.  9, 68, 74, 95, 126, 158
Rogiñskij Arsienij B.  34, 39, 42, 90, 95, 96, 253
Rokicki Jaros³aw  8, 101, 170
Rola-Janicki Kazimierz  290, 301, 302, 335
Romañski Mieczys³aw  290, 302
Romer Tadeusz  99, 102, 103, 142, 164, 166-

-168, 170, 175, 176, 181, 238, 240, 241, 316,
322, 333�336, 339�341, 346, 349

Roosevelt Franklin Delano  346
Rosenblat E.  303
Rossi ¯ak (Jacques)  35, 36, 37, 183
Roszkowski Wojciech (Albert Andrzej)  8, 37,

91, 213, 239, 293
Rozwadowski Zygmunt  347
Rudnicki Klemens  227
Rutkowska-Wi�niewska Eugenia  107
�Ryszard� z Maksakowskiej Zapadni  164
Rzadkiewicz Micha³  271
S
Sa³tykow M. I.  129, 134, 135, 136, 137, 143
Samochwa³ow Aleksandr I.  128
Samo³owicz Wincenty  271
Saraniecki Adolf  271, 291, 303
Sarniecki P.  334
Sawicz Marian  319, 334
Schreiber Henryk  271
Schulenburg Friedrich Werner von  81
Serwas Józef  265
Siedlecki Julian  5, 24, 37, 58, 87, 93, 99, 100,

109, 151, 153, 155�157, 179, 192, 206�208,
229, 240, 242, 251, 339

Siemaszko Zbigniew S.  5, 24, 28�31, 37, 45,
46, 48, 80, 87, 93, 100, 109, 170, 178�181,
183, 192, 196, 198, 200, 226, 240, 242, 244-
-246, 251, 256, 264, 265, 291, 299, 302, 316

Sierow Iwan A.  28, 32, 34, 37, 51, 71, 76, 82,
84

Sierpiñska Zofia  7
Sikora Stanis³aw  270
Sikorski Adam  265
Sikorski W³adys³aw  12, 29, 166, 178, 179, 181,

182, 209, 257, 261, 262, 276, 282, 284, 286-
-289, 301, 313, 333, 339, 346, 378, 381

Si³agin  54
Simakow W. A.  136, 214, 258, 268, 300
S³owikowski Henryk  290, 302
Smirnow Michai³  95
Sobczak Jerzy  86
Sobota Anna  7, 232
Sokolnicki Henryk  252, 311, 315, 316, 320,

323, 327�329, 333, 334
So³¿enicyn Aleksander  106
Soprunienko Piotr K.  27�29, 76
Sosnkowski Kazimierz  181
Sotnicka Anna  271
Srebrakowski Aleksander  7, 54, 58, 66, 68, 70-

-75, 79, 80�84, 87, 88, 91, 92, 94, 95, 101,
112, 114, 118, 120, 125, 133, 188, 205

Stalin Iosif Wassarionowicz (w³a�c. Iosif W.
D¿ugaszwili)  9, 25, 27, 29, 37, 51, 60, 66-
-68, 71, 82, 86, 87, 91, 117, 121, 134, 152,
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153, 163, 185, 187, 188, 193, 196, 197, 202,
205, 206, 239�242, 246, 247, 261, 279, 283-
-287, 289, 293, 301, 312, 318, 338�340, 342,
346, 381, 382

Standley William  320
Stanis³awska S.  342
Stankiewicz Wanda  108, 109
Stankiewicz-Januszczak Janina  36
Stañczyk Jan  250
Starosto Piotr  111
Starosto Stanis³awa  130, 152
Starzewski Stanis³aw (Zwierniak Piotr)  5, 35,

37, 93, 100, 106
Stawiñski E.  334
Stechniejowska Wiktoria  354
�Stefania� z Siergiejewki  164
Stiepaszin S. W.  9, 76
Stroñski Stanis³aw  181
Strumi³³o Marian  178, 251, 297, 362
Strzembosz Tomasz  8, 42, 55
Stypu³kowski Jerzy  265
Suchcic A.  303
Sugihara Chiune  165
Sukiennicki Wiktor  37, 259
Su³ek Leon Antoni  45, 46, 48
Surkont Wanda  111
Swianiewicz Stanis³aw  37
Szaposznikow Boris M.  24
Szapowa³ J.  95
Szaw³owski Ryszard  24, 36
Szczebieniew K. S.  70
Szczerbakow Aleksandr, gen.  285
Szczerbakow, dyrektor zjednoczenia Krasle-

sprodtrog  144
Szcze�niak A. L.  15
Szczyrek Jan  248, 254, 257
Szponder Stanis³aw  153
Sztachelski Kazimierz  107, 108
Szumski Romuald  270, 291
Szunina T.  304
Szwajzer B.  334
Szwernik Niko³aj M.  21, 65
Szyæko Andrzej  6
Szyd³owska-Ceglowa B.  101
Szymañska Halina  152, 341

�liwowska Wiktoria  7, 14, 151, 231, 359

Tabaczyñski Jan  252

Taranienko A. G.  137, 214
Tarnowski Adam  182
Tatarczuk Ryszard  152
Tomaszewski J.  17
Tomaszewski Tadeusz  282, 365, 368, 370, 374
Trela El¿bieta  6, 151, 316
Trienin Borys  122
Tucholski Jerzy  54
Turlejska Maria  32, 43, 100
Turyszew Siergiej D.  70, 126, 137, 190, 300,

333
Tworkowski M.  334

Urbañczyk Henryk zob. Klotz Alfons Aleksander
Uspienskij I. W.  95

Walczak Andrzej  314
Waldman Abraham  271
Walewander E.  60, 86
Walichnowski Tadeusz  37
Wardwell Allen  275, 276
Wasilewska Irena  5, 50, 100, 150, 153
Wasilewska Wanda  348
Wat Aleksander  7, 359
Watowa Ola  7, 80
Watutin Niko³aj  24
Wawrykiewicz Ma³gorzata  8, 101, 170
Weizsäcker Ernst von  81
Widomski Stanis³aw  362
Wielhorski W³adys³aw  5, 24, 37, 93, 100
Wieliczko Mieczys³aw  61, 81, 170, 173
Wiêcek Kazimierz  267, 270, 291, 302, 335
Winiarczyk Stanis³aw  302
Winter S.  334
Wisiñski Adam  291, 302, 369
Wi�niewski Kazimierz  270
Witkowski A.  201
Witos Andrzej  270, 348
Wojciechowska Zofia  277
Wojna Romuald  14
Wolikowski Romuald  252, 317, 335
Wo³czuk Janina  7, 80
Woroszy³ow Kliment J.  24, 25
Wróbel Janusz i El¿bieta  5, 93, 109, 114, 157,

202, 208, 231, 277
Wyrwa Tadeusz  179
Wyszyñski Andriej Januariewicz  127, 128, 187,

188, 203, 229, 246, 249, 253�256, 267, 272,
276, 283, 292, 299, 301, 302, 318�320, 335
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Zaleski Antoni  271
Zaleski August  167, 170
Za³êski Maciej  259, 291, 303, 317�319
Zamojski Jan E.  163
Zamorski Kazimierz (Mora Sylwester)  5, 35,

37, 93, 100, 103, 106
Zarudny W.  334
Zawistowska Alina  111
Zezegow  333
Ziemiañski Pawe³  218
Ziemskow W. N.  43, 44, 95, 162
Ziomek Edward  107, 109
Z³omanoff Witold  149

Zorin Walerian A.  9, 49, 76, 320, 324, 326-
-328, 336�338

Zwierniak Piotr zob. Starzewski Stanis³aw

¯aroñ Piotr  6, 8, 10, 17, 20, 21, 23, 30, 49,
89, 93, 101, 109, 112, 151, 235, 236, 242, 245,
261, 264, 265, 292, 293, 299, 307, 342

¯danow A.  25
¯erebecki Zdzis³aw  290, 302
¯migrodzki Antoni  176, 207, 258, 266, 269,

271, 291
¯ó³towski G.  334
¯urawlew Michai³ I.  70, 126
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abañski rejon w Krasnojarskim Kraju  115
aczitski rejon w obwodzie swierd³owskim  119
Afganistan  176, 253
Afryka  318
ajaguzski rejon w obwodzie semipa³atyñskim

271
akbu³acki rejon w obwodzie semipa³atyñskim

271
Akmoliñsk  140, 233, 279, 290, 298, 301, 304,

310, 319, 355
akmoliñski obwód  77, 80, 105, 115, 117, 160,

172, 226, 228, 235, 264, 270, 290, 309, 327,
335

Aktiubiñsk  29, 260, 279, 301
aktiubiñski obwód  77, 80, 81, 117, 160, 172,

226, 228, 290, 291, 309
a³ambajski (sorokiñski) rejon w A³tajskim Kraju

118
a³apajewski rejon w obwodzie swierd³owskim

119
A³dan Jakucki  279, 290, 302, 308, 310, 318,

355
A³dañski okrêg w Jakuckiej ASRR  118
a³³achjuñski rejon w Jakuckiej ASRR  118
A³ma-Ata  95, 233, 254, 261, 265, 266, 270,

279, 280, 285, 286, 290, 291, 298, 300, 302,
304, 310, 319, 323, 337, 344, 354, 355

a³maacki obwód  226, 228, 234, 258, 267, 270,
290, 309

A³tajski Kraj  69, 74, 85, 88, 114, 115, 118, 135,
156, 160, 161, 172, 210, 211, 221, 223, 267,
270, 290, 309, 335, 345

Amu-daria rz.  230, 234
Andi¿an  349
andi¿añski obwód  225, 227
andomski rejon w obwodzie wo³ogodzkim  115,

119
Anglia zob. Wielka Brytania
Archangielsk  13, 121, 200, 237, 251, 253, 265,

269, 277, 279�282, 290, 295, 298, 302�305,
308, 311, 314, 318, 319, 323, 325, 337, 344,
348, 354, 355, 363, 366, 374

archangielski obwód  69, 74, 81, 85, 115, 118,
127, 156, 169, 172, 173, 195, 196, 200, 203,
210, 211, 219�220, 222, 224, 238, 243, 250,
258, 267, 270, 290, 293, 303, 309, 369, 370

Argentyna  313
asbiestski rejon w obwodzie swierd³owskim

119
Asino  200, 279
asiñski rejon w obwodzie tomskim  116, 119,

271
Aszchabad  178, 237, 269, 276, 278, 279, 290,

291, 295, 296, 298, 303, 310, 311, 314, 315,
323, 336, 344, 348, 349, 355, 358, 366, 368,
374

Atbasar  279
Augustów  22

Indeks geograficzny*

* Podzia³ administracyjny ZSRR zgodnie ze stanem z 1945 r.
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Australia  347, 349, 350
Azja �rodkowa  206, 323

babuszkiñski rejon w obwodzie wo³ogodzkim
115, 218,

Bad¿giran  279, 313, 314, 348, 357, 358
Bagno  122
bajanaulski rejon w obwodzie paw³odarskim

115, 123, 138, 271
Bakarica, port w Archangielsku  277, 368
Baku  163
Ba³ta  86
ba³tyckie pañstwa  37, 165, 301, 381; republi-

ki 87, 88, 124
Bannowka, osada w rejonie fiedorowskim  156
baranowicki obwód  42
Baranowicze  63, 64
barnaulski rejon w A³tajskim Kraju  118
Barnau³  265, 279, 286, 290, 291, 295, 298, 300,

302, 304, 310, 319, 323, 344, 345, 348, 355,
369

barzaski rejon w obwodzie kiemierowskim
119

Baszkirska ASRR  74, 115, 172, 226, 228, 290,
309

Besarabia  60, 86, 89, 92
Bia³e Morze  46
Bia³oruska SRR, BSRR  11, 14, 20�22, 30, 36,

41, 42, 45, 51, 54, 60, 62�68, 71, 74�79, 81,
82, 85, 88, 95, 105, 106, 111, 113, 114, 117,
118, 120�122, 124, 128�131, 133�135, 137-
-139, 141, 142, 150, 158, 259, 285, 348, 377,
382

Bia³oru� Zachodnia  20�22, 24�27, 32�42, 44,
45, 52, 53, 58�67, 72, 75�77, 79, 82, 84, 87-
-89, 96, 120, 121, 128, 150, 186, 239, 285, 338

Bia³ostocczyzna  62, 88, 92, 105
bia³ostocki obwód  42
bia³ostocki powiat  81
bia³ostockie województwo  18, 21, 150
Bia³owieska Puszcza  21
Bia³ystok  16, 20, 59, 60, 63�65, 81, 105
Bielsk Podlaski  173
Bie³gorod  50, 153
bieriezowski rejon w obwodzie swierd³owskim

116, 119
Bija rz.  88
biriakowski rejon w obwodzie wo³ogodzkim

115

Bliski Wschód  176, 295, 311
bodajbiñski rejon w obwodzie irkuckim  119
Bombaj  178, 276, 296
Borowoj  328
brzeski obwód  42
Brze�æ nad Bugiem 16
Brze�æ Litewski  63, 64
Buchara  201, 207, 261, 279, 293
bucharski obwód  204, 206, 225�227
bucharski rejon  204
Buchta Nachodka  290
Budapeszt  171
Budowa Specjalna nr 1  25
Bug rz.  15, 16
Bukowina  86
Buzu³uk  201, 260, 262�266, 277, 278, 279,

281, 282, 296, 298, 366, 368

Cassemau  86
Chabarowsk  50, 153
Chakasski Obwód Autonomiczny  210, 211,

221, 223,
charkowski obwód  29
Charków  163, 259
charowski rejon w obwodzie wo³ogodzkim  115
Chile  313
Chiny  276, 294
cho³mogorski rejon w obwodzie archangielskim

115, 119
chorezmski obwód  206, 226, 227, 337
czard¿ouski obwód  230
Czarne Morze  86
Czelabiñsk  163, 200, 206, 260, 261, 265, 279,

290, 298, 302, 304, 310, 319, 354, 355, 374
czelabiñski obwód  74, 80, 85, 116, 119, 172,

195, 210, 211, 221, 270, 290, 309
Cze³kar  265
czerdyñski rejon w obwodzie mo³otowskim

119
czeriewkowski rejon w obwodzie archangiel-

skim  115, 119
czermoski rejon w obwodzie mo³otowskim

119, 223
czernihowski obwód  29, 65
czerniowiecki obwód  86
czerwiañski rejon w A³tajskim Kraju  118
Czerwieñ pod Miñskiem  36
czimkiencki obwód zob. po³udniowokazach-

stañski obwód
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Czimkient  233, 261, 363, 271, 279, 290, 291,
298, 300, 303, 304, 310, 319, 334, 354, 355

Czka³ow  163, 200, 254, 260, 261, 265, 279,
290, 291, 295, 300, 302, 304, 310, 323, 325,
344, 348, 354, 368, 370

czka³owski (obecnie orenburski) obwód  74,
114, 116, 150, 210, 211, 258, 290, 309, 335

Czok-Pak  236
czu³ymski rejon w obwodzie nowosybirskim

119
czusowojski rejon w obwodzie mo³otowskim

116, 119, 223
czuwaski obwód  369

Daleki Wschód  71, 99, 168, 176, 279, 286, 317
daurski rejon w Krasnojarskim Kraju  115, 118
dobriañski rejon w obwodzie mo³otowskim  116
Donbas  29, 30
Donbaskie Zag³êbie  63, 104
Donieck  29
Donieckie Zag³êbie  22, 26, 30
drohobycki obwód  41, 82
drohobycki powiat  94
Drohobycz  94
Druskienniki  150
Dubrowno w rejonie nagórskim  372
dubrowski rejon w obwodzie mo³otowskim  116
d¿alalabadzki obwód zob. d¿a³a³abadzki obwód
D¿a³a³-Abad  281
d¿a³a³abadzki obwód  225�227, 328
d¿ambulski obwód  204, 208, 226, 228, 234,

238, 284, 290, 309
D¿ambu³  201, 233, 265, 279, 290, 291, 298,

303, 304, 310, 355, 368
d¿etygaryñski rejon w obwodzie kustanajskim

116

Egipt  279
Estonia  34, 52
Europa  100; �rodkowa  15; �rodkowo-Wschod-

nia  16

Farab w obwodzie czard¿ouskim  201, 230, 261
Fergana  279, 286, 293, 349
fergañski obwód  206, 226, 227
fiedorowski rejon w obwodzie kustanajskim

156
Filadelfia  337
Francja  16, 23, 40, 173

Frunze  279
frunzeñski obwód  204, 226, 227, 328

gajniñski rejon w obwodzie mo³otowskim
(Komi-Permiacki Okrêg Narodowo�ciowy)
116, 223

Gajny w obwodzie mo³otowskim (Komi-Per-
miacki Okrêg Narodowo�ciowy)  116, 215

gariñski rejon w obwodzie swierd³owskim  119
Generalna Gubernia  172, 217
Genewa  164, 166, 171, 172, 174
Gieorgijewka  279
gieorgijewkski rejon w obwodzie semipa³atyñ-

skim  271
Gorki  205, 223, 260, 261, 265
gorkowski (b. ni¿enowgorodzki) obwód  74, 85,

115, 119, 135, 172, 210, 211, 221, 258, 270,
290, 309, 335, 369

gornomarijski rejon w Marijskiej ASRR  118
Grecja  192
Griazowiec  79
Grodno  22, 63, 65, 95
grodzieñski powiat  81
Grodzieñszczyzna  92
Grudzi¹dz  291
guriewski obwód  226, 228
Guzar  236, 298

Harbin  176
Hiszpania  192

i³añski rejon w Krasnojarskim Kraju  115
Indie  278, 279, 288, 294�296, 311, 313, 365;

pó³nocno-zachodnie  176
Iran  157, 226, 227, 236, 279, 294, 295, 320,

333, 336, 351, 362, 365
irbicki rejon w obwodzie swierd³owskim  116
Irkuck  163, 254
irkucki obwód  74, 85, 110, 115, 119, 135, 156,

160, 172, 196, 210, 211, 218, 219, 270, 279,
290, 309, 338

isowski rejon w obwodzie swierd³owskim  116,
119

Iszym  279
Iwanowka, st. kol. w Mordowskiej ASRR  119
iwanowski obwód  69, 74, 115, 158, 172,

369
iwanowski rejon w obwodzie gorkowskim  119
iwdielski rejon w obwodzie swierd³owskim  119
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Jakuck  317
Jakucka ASRR  74, 85, 118, 160, 172, 196, 210,

211, 218, 258, 279, 290, 309
ja³utorowski rejon w obwodzie tiumeñskim  119
Jangi-Jul  279, 296, 398, 303, 368, 376
Japonia  98, 102, 165, 167, 170, 175, 295, 316
jareñski rejon w obwodzie archangielskim  115
jarkowski rejon w obwodzie tiumeñskim  116
Jaros³aw  16
jaros³awski obwód  69, 74, 210, 211, 221, 223,

369
jekatierienburski obwód zob. swierd³owski ob-

wód
jeleno-karakubski obóz pracy przymusowej  22,

28
jemiecki rejon w obwodzie archangielskim

115, 119, 243
jemieljanowski rejon w obwodzie kiemierow-

skim  116
Jenisiej  118
Jenisiej³ag  135
jenisiejski rejon w Krasnojarskim Kraju  115
Joszkar-O³a  223, 265, 279
joszkaroliñski rejon w Marijskiej ASRR  118
Juchnowo  79
Judzianka w powiecie siemiatyckim  37, 105
jurgiñski rejon w obwodzie tiumeñskim  116
juriñski rejon w Marijskiej ASRR  118
jurliñski rejon w obwodzie mo³otowskim  116
juszaliñski rejon w obwodzie swierd³owskim  116

Kagan  201
kajski rejon w obwodzie kirowskim  116
kaliniñski  rejon w obwodzie akmoliñskim  270
Kamczatka  50
Kara-Su  298
karabadañski rejon  293
karabaski rejon w obwodzie czelabiñskim  116
Karaganda  265
karagandzki obwód  80, 236, 264, 290, 335
Karaka³packa ASRR  206, 226, 228, 296,
Karakubsk  26
Karelia  46
Karelo-Fiñska ASRR  172
kargopolski rejon w obwodzie archangielskim

115, 119
Karta³y  140, 233
Kaskielen  279
Kaspijskie Morze  176, 276

Katuñ rz.  88
Katyñ  77, 259, 346
Kaukaz  31, 176, 178
Kazachska SRR, Kazachstan  33, 49, 54, 60,

75�79, 81, 88, 95, 103, 105, 115, 117, 123�
125, 129, 130, 137�139, 142, 145�147, 150,
154, 155, 158, 159, 161, 164, 165, 170, 172,
192, 197, 205, 208, 224, 225�228, 234, 235,
243, 250, 285�287, 294, 315, 323, 330, 331,
337, 344

Kazachstan po³udniowy  234; pó³nocny  80,
196, 231

kazaczyñski rejon w Krasnojarskim Kraju  115
Kazañ  205
Kenimech  206
Kermine  206, 298
kiemierowski obwód  116, 119
Kijów  50, 55, 60, 72, 95, 98, 153, 163
Kinel, st. kol.  200, 260, 261
Kirgiska SRR, Kirgizja  49, 192, 205, 209, 225,

227, 228, 234, 267, 290, 294, 309, 328, 330,
335

Kirkin Batasz  298
Kirow  200, 205, 212, 221, 222, 237, 243, 254,

260, 265, 279, 280, 290, 291, 295, 298, 302,
310, 311, 319, 323, 325, 344, 348, 355, 368-
-372

kirowogradzki obwód  65
kirowski (wiacki) obwód  69, 74, 88, 116, 119,

172, 210, 221, 222, 224, 270, 279, 290, 297,
309, 368, 369

kiry³³owski rejon w obwodzie wo³ogodzkim
119

Kiszyniów  86
kizielski rejon w obwodzie mo³otowskim  116
Kobryñ  173
koczewski rejon w obwodzie mo³otowskim  116
Kojgorodok w rejonie sysolskim  136
Kokanda  337, 349
kokczetawski obwód  200
kokpektycki rejon w obwodzie semipa³atyñ-

skim  271
Ko³yma  317
Komi ASRR, Komi  14, 48, 69, 70, 74, 85, 88,

95, 103, 113, 115, 118, 120, 126, 127, 129,
135�137, 144, 158, 159, 172, 173, 190, 195�
197, 203, 210�214, 216�218, 220, 221, 224,
258, 268, 270, 279, 286, 290, 297, 309, 332,
337, 369, 379
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Komi-Permiacki Okrêg Narodowo�ciowy 116,
223

�Komiles�  126, 127, 129, 135, 147
kondiñski rejon w obwodzie tiumeñskim  119
konoszski rejon w obwodzie archangielskim

115, 119
Kontoszyno  337
kopiejski rejon w obwodzie czelabiñskim  119
kortkierosski rejon w Komi ASRR  118
kosichski rejon w A³tajskim Kraju  115
kosiñski rejon w obwodzie mo³otowskim  116,

223, 243
kostromski obwód  115
Ko�wa  200
Kot³as  115, 212, 265, 296, 378
kot³asski rejon w obwodzie archangielskim

115, 118
Kowieñszczyzna  22
Kowno  165
kow¿eñski rejon w obwodzie wo³ogodzkim

115, 119
Kozielsk  28, 35, 75
Ko�modemjansk n/Wo³g¹  224
Kraków  167, 173
krapiwiñski rejon w obwodzie kiemierowskim

119
krasnoarmiejski  rejon w obwodzie pó³nocno-

kazachstañskim  270
krasnoborski rejon w obwodzie archangielskim

115, 119
Krasnojarsk  279, 290, 291, 295, 298, 302�304,

310, 319, 323, 325, 344, 348, 354, 355, 371,
374

Krasnojarski Kraj  69, 74, 85, 88, 113�115, 118,
120, 127, 132, 135, 141, 142, 144, 147, 160,
172, 186, 196, 210, 211, 221, 223, 270, 279,
290, 309, 335

krasnouralski rejon w obwodzie swierd³owskim
116, 119, 271

krasnowiszerski rejon w obwodzie mo³otow-
skim  116

Krasnowodzk  176, 244, 276, 278, 279, 295,
300, 311, 322

Kreml  205, 283, 285, 286, 289, 339, 378
Kresy Wschodnie  91, 164
Kria¿sk, punkt le�ny w rejonie syktywdyñskim

136
kria¿ski o�rodek mechaniczny w rejonie syk-

tywdyñskim  137

kriwoszejnski rejon w obwodzie tomskim  119
krzyworoski obóz pracy przymusowej  22, 28
Krzyworoskie Zag³êbie  26
Kujbyszew  10, 13, 45, 48, 93, 196, 200�203,

207, 208, 210, 220, 224, 230, 233, 244, 247,
258, 260�263, 266, 268, 269, 271�273, 278-
-280, 282, 286, 291�298, 300, 303, 305, 307,
311, 315�317, 320, 322, 333, 338, 340, 343,
345�348, 350, 355, 358, 361, 363, 365�367,
371, 374, 377, 378, 382

kujbyszewski obwód  226, 228, 297, 374, 376
kujbyszewski rejon w obwodzie nowosybirskim

119
kungurski rejon w obwodzie mo³otowskim  223
Kurianowo, punkt le�ny w rejonie babuszkiñ-

skim  218
Kurjanow  370
Kuropaty  77
Kustanaj  265, 279, 290, 298, 302, 310, 319,

325, 327, 328, 355, 368
kustanajski obwód  77, 80, 105, 115, 117, 127,

130, 138, 156, 160, 164, 172, 226, 228, 234,
235, 264, 290, 309, 335, 338

Kuszka, przej�cie kolejowe  176
kuszwiñski rejon w obwodzie swierd³owskim

116, 119
kwarkieñski rejon w obwodzie czka³owskim  116
Kzy³-Orda  265, 279
kzy³ordyñski obwód  226, 228, 290, 327

lecki rejon w Komi ASRR  270
Lemberg  82
leninabadzki obwód  225, 227
Leningrad  183, 219
Leninskoje w obwodzie czimkienckim  334
lenski rejon w obwodzie archangielskim  115,

118
le¿ski rejon w obwodzie wo³ogodzkim  119
Lida  63, 64
lidzki powiat  81
Litewska SRR, LSRR, Litwa  22, 23, 34, 36,

45, 52, 88, 92, 93, 95, 120, 150, 165, 168, 171,
173, 212

Londyn  9, 12, 13, 17, 46, 49, 93, 94, 98, 102,
103, 248, 250�252, 255�257, 259, 261, 262,
272, 275, 276, 277, 281, 282, 284, 292, 294,
296, 297, 303, 305, 307, 312�314, 316, 327,
336, 339�342, 344, 346, 347, 349�351, 356-
-358, 361, 365, 375, 379, 382
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lubelskie województwo  16
lwowska archidiecezja  94
lwowski obwód  41
lwowskie województwo  16, 18, 22, 30
Lwów  20, 26, 59, 71, 82, 83, 92, 163, 164, 165,

181, 291

³alski rejon w obwodzie kirowskim  116
£om¿a  173
³om¿yñski powiat  22
£otwa  34, 40, 52
£ód�  65
£ugowaja  236, 279

Majkain  123, 130, 138
makarjewski rejon w obwodzie kostromskim  115
Maksakowska Zapadna w rejonie sysolskim

164
Ma³opolska Wschodnia  86
Mamlutka  237, 279, 295, 311, 323, 325
Mana rz., prawy dop³yw Jenisieju  118
Mand¿uria  317
manski rejon w Krasnojarskim Kraju  118, 371
Marganiec  26
Marge³an  236
Marijska ASRR  85, 118, 120, 135, 169, 172,

195, 210, 221�223, 258, 270, 290, 309, 369
Mary  279
maslaniñski rejon w obwodzie nowosybirskim

119
Meksyk  313
Mendelejewo  279
Meszhed  178, 279, 313, 344
Michaj³owka w obwodzie d¿ambulskim  238
miednogorski rejon w obwodzie czka³owskim

116
Miednoje  259
mie¿durieczeñski rejon w obwodzie wo³ogodz-

kim  115
mikojanowski rejon w obwodzie omskim  119
Miñsk  14, 36, 55, 60, 72, 77, 88, 95, 98
Mo³dawska SRR, Mo³dawia  52, 87, 88, 105,

124, 377
Mo³odeczno  63, 64
Mo³otow  205, 323
mo³otowski (permski) obwód  69, 74, 81, 85,

116, 119, 158, 172, 173, 210, 211, 215, 221,
222, 224, 243, 270, 279, 290, 309, 369

Mordowska ASRR  119, 173

morkiñski rejon w Marijskiej ASRR  118
moskiewski obwód  250
Moskwa  15, 21, 51, 55, 62, 64, 125, 128, 164-

-166, 176, 180�184, 190, 208, 213, 224, 249,
257, 260, 262, 267�269, 275, 294, 304, 305,
321, 337

moszkowski rejon w obwodzie nowosybirskim
119

Muraszi, st. kol.  70, 225
Murmañsk  15, 278�280, 295, 296, 311, 314,

318, 325, 366
murmañski obwód  173
muromcewski rejon w obwodzie omskim  116

Nadwojcy  50, 153
nagorski rejon w obwodzie kirowskim  116,

270, 372
Namangan  327
namangañski obwód  225�227, 327
Narew rz.  15
Narymski Kraj  279, 369
Nastapijan w rejonie ¿eleznodoro¿nym  137
niandomski rejon w obwodzie archangielskim

115, 119
Niemców Nadwo³¿añskich Republika  283
Niemcy, III Rzesza 15, 16, 19, 20, 25, 40, 75,

82, 84�86, 163, 169, 170, 184, 205, 268
Nikolsk, st. rzeczna  220
nikolski rejon w obwodzie wo³ogodzkim  119,

219
niko³ajewski obwód  65
Nikopol  26
niuksienicki rejon w obwodzie wo³ogodzkim

119
ni¿enowgorodzki obwód zob. gorkowski obwód

135
ni¿nieudiñski rejon w obwodzie irkuckim  115
ni¿noingaszski rejon w Krasnojarskim Kraju

115, 118
ni¿noudyñski rejon w obwodzie irkuckim  270
noszulskie le�ne gospodarstwo transportowe w

Komi ASRR  144
Nowa Zelandia  278
Nowe Jurty  279
Nowogród Wo³yñski  25, 26
Nowogródek  173
nowogródzkie województwo  18, 21
nowolaliñski rejon w obwodzie swierd³owskim

116, 119
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nowosie³owski rejon w Krasnojarskim Kraju
115

Nowosybirsk  254, 260, 261, 265, 270, 279,
280, 286, 298, 369

nowosybirski obwód  69, 74, 85, 88, 116, 119-
-121, 160, 172, 173, 195, 196, 210, 211, 218,
219, 250, 258, 267, 271, 290, 293, 309

nowoszulbiñski rejon w obwodzie semipa³atyñ-
skim  131, 271

Nowotroick  26
Nowy Jork  312
Nucht-Oziero w rejonie plesieckim  200
Nukus  279

Odessa  86
Ojrotturski Okrêg Autonomiczny  156
Omsk  176, 201, 270, 279, 295
omski obwód  69, 74, 85, 88, 116, 119�121,

127, 132, 156, 160, 172, 186, 188, 210, 211,
221, 290, 308, 309

onegski rejon w obwodzie archangielskim  115,
173

opariñski rejon w obwodzie kirowskim  116
ordyñski rejon w obwodzie nowosybirskim  119
orenburski obwód zob. czka³owski obwód
Ostaszków  28, 35, 75
ostro³êcki powiat  22
Ostro³êka  16
ostrowsko-mazowiecki powiat  22
Ostrów Mazowiecka  65
Osz  279
oszski obwód  225�227, 328
osztyñski rejon w obwodzie wo³ogodzkim  119
Ozierony, osada w rejonie bauszkiñskim  220

Pachtabad  298
Pahlawi  178, 226, 276, 301
Palestyna  276, 279
palewicki punkt le�ny  134
Paw³odar  265, 279, 290, 298, 302�304, 319,

325, 327, 348, 355
paw³odarski obwód  77, 80, 105, 115, 117, 123,

138, 160, 172, 173, 231, 226, 228, 271, 290,
309, 327

Penza  261
permski obwód zob. mo³otowski obwód
Persja  176, 276, 311, 325, 328
pierwomajski rejon w obwodzie archangielskim

115

Pietropaw³owsk  265, 279, 290, 298, 302, 304,
310, 319, 348, 355

pietropaw³owski obwód zob. pó³nocnokazach-
stañski

piniegski rejon w obwodzie archangielskim  115
Piñsk  63, 64
piñski obwód  42, 54
Pisa rz.  15
plesiecki rejon w obwodzie archangielskim

115, 119, 200, 370
podlaskie województwo  48
podosinowiecki rejon w obwodzie kirowskim

116
Polesie  22
poleskie województwo  18, 21
Polska, II RP  6, 10, 12, 15�18, 20, 21, 23, 25,

30�32, 36, 39, 40, 44, 45, 51, 53, 55, 59, 60,
62, 63, 65, 70, 78, 81, 83, 85, 87, 94, 97, 99,
100, 103, 106, 125, 130, 151, 157, 158, 163,
166, 169, 172, 178, 179, 186, 209, 212, 227,
228, 239, 284�286, 301, 303, 305, 307, 335,
338, 340, 341, 360, 361, 377, 378, 381, 383

po³tawski obwód  65
po³udniowokazachstañski (czimkiencki) obwód

88, 115, 120, 121, 132, 160, 201, 208, 226,
228, 231, 234, 236, 271, 284, 290, 309, 327

pó³nocnokazachstañski (pietropaw³owski) ob-
wód  77, 80, 117, 138, 160, 170, 172, 226,
228, 235, 270, 290, 308, 309

pó³nocnouralskie obozy pracy poprawczej  133
pri³u¿ski rejon w Komi ASRR  115, 270
priozierny rejon w obwodzie archangielskim

115, 118, 370
Przasnysz  65
Przemy�l  61, 171, 173
Pu³tusk  65
Pyszma rz., prawy dop³yw rz. Tury  116
pyszmiñski rejon w obwodzie swierd³owskim

116, 119

Rawa Ruska  61
riewdiñski rejon w obwodzie swierd³owskim

116, 119
rie¿ski rejon w obwodzie swierd³owskim  116
Rosja  58, 181, 362;  centralna  243;  europej-

ska  209�211, 222, 270, 283, 295, 323, 326,
330, 344

Rosyjska FSRR, RFSRR 34, 63, 72, 83, 103, 146,
151, 170, 198, 222, 226, 228, 241, 258, 328
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rowdiñski rejon w obwodzie archangielskim
115, 119

rówieñski obóz pracy przymusowej  22, 28
równieñski (rownieñski) obwód  41, 83
Rumunia  23, 40, 86, 177, 301
rybiñski rejon  371

Sajram  260
sajramski rejon w obwodzie po³udniowoka-

zachstañskim  115
Samara zob. Kujbyszew
Samarkanda  176, 201, 206, 237, 244, 261, 266,

278, 279, 290, 291, 293, 295, 296, 298, 303,
304, 310, 311, 319, 323, 325, 344, 348, 354,
355, 368, 374

samarkandzki obwód  206, 226, 227, 244
samarowski rejon w obwodzie omskim  119
samarski rejon w obwodzie nowosybirskim  119
San Francisco  177, 278
San rz.  16
sara³añski rejon w Krasnojarskim Kraju  115
Saratow  260, 290, 291, 302
saratowski obwód  290
Semipa³atyñsk  149, 156, 244, 254, 260, 264,

265, 270, 279, 290, 291, 298, 300, 303, 304,
310, 325, 327, 348, 355

semipa³atyñski obwód  77, 80, 105, 115, 117,
138, 160, 172, 208, 226, 228, 244, 258, 264,
271, 284, 286, 290, 309, 335

Sergo, st. kol.  201
Siedlce  65
siemiatycki powiat  37
Siemiatycze  105
Siergiejewka w rejonie zatobolskim  164
sierowski rejon w obwodzie swierd³owskim

116, 119
Siewura³³ag  74
Siew¿e³dor³ag  28
S³awgorod  279
S³onim  63, 64
Smoleñsk  346
Sokal  61
sokolski rejon w obwodzie iwanowskim  115
Sokó³ka  48, 150
solwyczegodzki rejon w obwodzie archangiel-

skim  115, 119
sorokiñski rejon w A³tajskim Kraju  118
sowchoz im. Lenina w rejonie nowoszulbiñskim

131

sowiecki rejon w Krasnojarskim Kraju  115, 118
Stalinabad  279
stalinabadzki obwód  225, 227
Staliñsk  119
staliñski rejon w obwodzie akmoliñskim  115
staliñski rejon w obwodzie kiemierowskim  116
Stambu³  178
stanis³awowski obwód  42, 65, 83
stanis³awowskie województwo  18, 22
Starobielsk  28, 35, 75
Starodub  50, 153
sterlitamacki obwód  115
Stiepniak  115
suchoj³ogski rejon w obwodzie swierd³owskim

117, 119
surchandaryjski obwód  226, 228
Suwa³ki  65
Suzun  279
suzunski rejon w obwodzie nowosybirskim

116, 119, 269
Swierd³owsk  260, 261, 265, 269
swierd³owski (jekatierienburski) obwód  69, 74,

85, 113, 116, 119, 120, 121, 170, 172, 195,
196, 210, 211, 221, 223, 224, 258, 270, 271,
290, 309

swierd³owski rejon w obwodzie d¿ambulskim
238

Syberia, Sybir  56, 60, 125, 154, 161, 164, 169,
323, 330, 344

syktywdyñski rejon w Komi ASRR  115, 118,
137, 144

Syktywkar  14, 95, 163, 190, 211, 214, 215,
220, 258, 279, 290, 295, 298, 300, 302, 304,
310, 319, 323, 344, 348, 354, 355, 370, 374

Syria  279
sysolski rejon w Komi ASRR  115, 118, 136,

164
Szachryziabs  298
Szadrycha, posio³ek w obwodzie omskim  156
sza³derski rejon w obwodzie po³udniowoka-

zachstañskim  327
Szanghaj  164, 165, 168, 169, 276, 278
szarjiñski rejon w obwodzie kostromskim  115
szenkurski rejon w obwodzie archangielskim

115, 303
sziriñski rejon w Krasnojarskim Kraju  115
szitkañski rejon w obwodzie irkuckim  115
Szo³ga w obwodzie kirowskim  119
szo³ski rejon w obwodzie wo³ogodzkim  119
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szortandyñski rejon w obwodzie akmoliñskim
115

�rodkowy Wschód  176

Tabriz  178
Tad¿ycka SRR, Tad¿ykistan  192, 225, 227,

267, 271, 290, 296, 309, 330
tajgiñski rejon w obwodzie kiemierowskim  119
tajszecki rejon w obwodzie irkuckim  115
Tajszet³ag, tajszeckie obozy pracy poprawczej

74, 133
Tajszet  110, 279
talmieñski rejon w A³tajskim Kraju  115, 118
Ta³gar  279
Tarnopol  114
tarnopolski obwód  42
tarnopolskie województwo  18, 22
tasiejewski rejon w Krasnojarskim Kraju  115
taszkencki obwód  226, 228, 335
Taszkent  163, 176, 201, 202, 204, 207, 208,

230, 233, 243, 254, 260, 261, 269, 270, 278,
286, 293, 303, 349

Tatarska ASRR  223
tawdiñski rejon w obwodzie swierd³owskim

116
Teheran  13, 91, 239, 276, 278, 279, 313, 314,
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