 RYSZARD “KOEODZIEJCZYK

& F By F A B 5§ N B ¢ &
e St B "y . g g 7
S Bl b AN H § A8 &
,‘{'4‘..\"{ & & & B &
Kl s R & I L Yool
S
5 -
. =T, w4 = a4
TR BE  ‘Cu N2 A
5 & (37 A e R i
o g7 A

historyczne

Panistwowy Instytut Wydawniczy
Warszawa 1979



Indeks opracowala
ANIELA PIORUNOWA

Obwolute, okladke i strony tytutowe
projektowala
EWA WIECZOREK

© Copyright by Ryszard Kotodziejezyk Warszawa 1979

PRINTED IN POLAND
Panstwowy Instytut Wydawniczy. Warszawa 1979,
‘Wydanie pierwsze
Naklad 7000+315 egz. Ark. wyd. 11 Ark, druk. 13,5
Papier druk, m/gl. kl. III 71 g form. 82 X 104/32
Oddano do skiadania 17 styecznia 1979 r.
Podpisano do druku we wrzeéniu 1979 r.
Druk ukoniczono w pazdzierniku 1979 r.
Wroctawskie Zaklady Graficzne
Nr zam. A/62/79, C-37
Cena zt 30.—

JSBN 83-06-00332-2



Wstep

W ogloszonym w 1974 r. wstepnym programie badan
nad historig burzuazji w Polsce odwolywalem sie do
szeroko zainicjowanych w Instytucie Historii PAN prac
nad dziejami spoleczenstwa polskiego. Prowadzone od
lat kilku, obejmujg takze problematyke klas posiada-
jacych w okresie kapitalizmu, ezyli burzuazje i drobno-
mieszczanstwo oraz ziemianstwo.!

W proponowanym woéwezas kwestionariuszu znalazlo
sie wiele takich pytan, co do ktérych z gory bylo wia-
domo, ze nie bedzie mozna na nie znalezé zadawalajgcej
odpowiedzi. Niektére bowiem wymagaja szeroko zakro-
jonych badan zespolowych z udzialem liezniejszych
srodowisk historykéw. Inne zagadnienia, z braku pod-
stawy zrédtowej, skazane beda na to, ze pozostang tylko
W czesel wyjasnione. Sg wreszeie wérdd nich talie pro-
blemy, ktore warto i nalezy prébowaé oswietlié na sa-
mym wstepie, nie czekajgc na dalsze wyniki. Chodzi
glownie, ale nie wylacznie, o kwestie natury metodo-
logicznej, a takze porzadkowo-warsztatowej, z ktérych
postawieniem nie nalezy zwlekaé, poniewaz im wezes-
niej zostang one podniesione, tym wiekszy moga przy-
nies¢ pozytek. Poza tym podjecie juz teraz niektérych
T 132, KAolodziejczyk; Historia burzuazji w Polsce — program
i wstepne uwagi badawcze, w: Dzieje burzuazji w Polsce. Stu-

dia i materiaty pod red. R. Kolodziejczyka, t. I, Wroctaw—War-
szawa—Krak6w—Gdansk 1974, s. 5—16.
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zagadnien merytorycznych dotyczacych badan nad bur-
zuazja moze spelni¢ role sondazu, prowokujac do wy-
powiedzi innych uczonych. Sprawy, o ktére tu chodzi,
daja sie zamkna¢ w kilku punktach. Sa to problemy
pojeciowe mieszezanstwa i burzuazji w ujeciu histo-
rycznym rozwoju tej klasy w poszczegolnych zaborach,
jak rowniez zagadnienia o znaczeniu ogodlniejszym,
zwiazane z wplywem rozbiorow i braku niepodlegtosci
na procesy rozwojowe burzuazji w Polsce. Sprawe za-
sadniczej wagi stanowi liczebnos¢ i struktura oraz roz-
mieszczenie terytorialne burzuazji na ziemiach polskich,
zmieniajace sie w ciagu XIX i XX w. Blisko z tym
koresponduje zagadnienie podzialow narodowoscio-
wych i wyznaniowych burzuazji. Niezwykle istotne
bedzie réwniez wyjasnienie miejsca tej klasy w struk-
turze calego spoleczenstwa AKX Wy e WS ZCZEe-
g6lnosei stosunku burzuazji do érodowiska arysto-
kratyczno-ziemianskiego oraz wobec klasv robot-
niczej. Pozostaje wreszcie do zbadania kapitalny zespot
probleméw Swiadomosei i samowiedzy spoleczno-poli-
tycznej nowej klasy, jej aspiracji kulturowych orvaz in-
nych zjawisk ze sfery umystowosci i kultury burzuazii.
Na wszystkie te sprawy spojrze¢ nalezatoby z perspek-
tywy wspblezesnego obserwatora — historyka, oczv-
wigcie z uwzglednieniem, na ile to mozliwe, punktu
widzenia innych pokrewnych dyscyplin naukowych:
ekonomii, socjologii 1 literatury.

Janusz Tazbir w interesujacym referacie na temat kul-
tury szlacheckiej w Polsce stwierdzal, ze dopiero w Pol-
sce Ludowej mozna byto przystapi¢ do naprawde obiek-
tywnych badan naukowych tego problemu. Na poparcie
tego sadu przywolal opinie T. Zychiewicza wyrazona
w artykule pt. Polskie ,widma”, ogloszonym w Tygod-
niku Powszechnym” w 1974 r., a mianowicie: ,,Umarta
bezpowrotnie formacja kulturowa, ktéra rodzita Ko-
chanowskich, i nigdy juz nie wroci. Swiat dzi§ za
ciasny dla Bohunow i Kmicicow. A w patacu sktaduje
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sie kartofle.” Ten sam czas podecigl réwniez byt pol-
skiej burzuazji, pozbawionej w ustawie o nacjonalizacji
przemystu z poczatkéw 1946 r. materialnych podstaw
egzystencji. W ten sposéb z panoramy spolecznej Polski
zniknely dwa glowne skladowe czlony klas posiadaja-
cych: ziemianstwo i burzuazja. Ziemianstwo, wywo-
dzace swoj rodowéd z majetnej szlachty i arysto-
kracji, przestalo istnie¢é po wielowiekowej hege-
monii w polskim zyciu spoleczno-gospodarczym, po-
litycznym i kulturowym. Nie oznacza to wecale, ze ze
sfery umystowosei i kultury spoleczenstwa ulotnily sie
bez reszty pozostalosei szlachetczyzny. Ma bowiem gle-
boka stusznosé Tazbir, gdy za Wiadystawem FLozifiskim
powtarza, iz granica miedzy wezorajsza i dzisiejsza kul-
turg ,,pozostala ptynna i nie byloby to moze niewdzie-
czne zadanie dla historycznego badacza psychologa wy-
kazaé, jak tej przeszlosci jestesmy juz dalecy i jak
jeszcze bliscy”? To dotyczy ziemianstwa i kultury
szlacheckiej. A co z burzuazja? Prawda, ze nie ma jej
dzisiaj w Polsce jako liczacej sie odrebnej klasy. Nie
oznacza to jednak calkowitego zaniku tego $rodowiska,
ktore w swej warstwie drobnoburzuazyjnej toewarzyszy
przeobrazeniom spoleczenstwa polskiego przez wszyst-
kie lata budownictwa socjalistycznego. Tak wiec w ob-
razie struktury klasowej Polski roku 1977 jest nadal
obecna drobna burzuazja, liczniejsza dzi§ na pewno
w dobie rozwoju ushug, rzemiosla oraz systemu ajen-
cyjnego niz w latach piecdziesigtych. Nie jest to jednak
srodowisko, ktére datoby sie uznaé za liczaey sie odtam
spoleczenstwa. W kazdym razie na pewno wazy ono
mniej w ogolnym bilansie stratyfikacji spolecznej, nizby
to wynikalo z potocznych wyobrazen, z samej szumnej,
czasem az nazbyt krzykliwie manifestowanej obecnosci
jego w naszym zyciu. Burzuazja jako klasa spoleczna

2 Cyt. za J. Tazbirem, Préba okreslenia kultury szlacheckiej
w Polsce przedrozbiorowej, w: Tradycje szlacheckie w kulturze
polskiej, Warszawa 1976, 5. 33—34.

3 Tamze, s. 29.
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posiada wiec w tym S$rodowisku bardzo staba konty-
nuacje. Jest to co prawda kontynuacja wprost, ale od-
nosi sie tylko do warstwy drobnomieszezanstwa, ‘tak
ongis licznego w Polsce XIX i XX w. Tak wiee burzua-
zja sensu strieto nie posiada w chwili obecnej kontynua-
tora i jej losy stanowia, podobnie jak ziemiadstwa,
zamknieta bezpowrotniée karte historii.

O ile jednak !atwo dostrzec w sferze naszego zvcia
umystowego liczne relikty kultury szlacheckiej, to trud-
niej odnalezé pozostalosei kultury burzuazyjne] w Pol-
sce wspoiczesnej. I to nie tylko dlatego, ze nie uzyskata
ona nigdy takiego znaczenia jak kultura szlachecka.
W catej naszej historii nie znalazlo sie wiele miejsca na
wzorce kultury i obyczajowosci mieszezanskiej, bur-
zuazyjnej. Na dobra sprawe nie bylo skad ich czerpac.
Wiasnego silnego mieszezanstwa nie posiadalismy,
a jesli nawet znajdzie sie w Polsce epoki Oé$wiecenia
zdarzenia akcentujace silniej jego obeenosé, to przeciez
byly to tylko zaledwie momenty w catym diugim cia-
gu historii. Jednakze sadze, iz w Polsce roku 1978 oholt
zywyeh weiaz elementéw obyezain i kultury szlachec-
kiej da sie réwniez odnalezé pewne pozostalosei miesz-
czanskiej, burzuazyinej mentalnosei. Jest to stwierdze-
nie wypowiedziane tu wyraZnié a priori. Zasadniczy
lkrag tvch spraw czeka weigz na podjecie przez history-
k6w i socjologhw, znaweéw problemow literatury, sztu-
ki i calej sfery zycia umyslowego.

W szicicach tych podejmuie wstepnie tylko niektére
zagadnienia z kregu historii burzuazji. Jej poczatli
w Polsce siegaja drugiej polowy XVII w. Jednakze
w polskim Zyeiu spotecznym, w jego-losach codziennych,
w obyczaju i kulturze obecnosé nowej klasy spolecznej
zaznaczyla si¢ znacznie pozniej, dopiero po upadlzu
powstania styczniowego. Calty zyciorys burzuazji pols-
kiej daje sie zamkngé w granicach okolo stu piecdzie-
sieciu lat, czyli nie dtuzej niz zycie pigciu— szeSeiu
pokolen. Ale bylty to lata obejmujace ponad stuletnie
czasy zaboréw i obcej narodowo hegemonii, trwajace]j
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az do roku 1918. Uformowana w dobie powstania stycz-
niowego burzuazja cala swoja droge zyciowa, wszystkie
aspiracje gospodarcze, polityczne i kulturowe realizo-
wala nie we wlasnym panstwie, opierata sie wiec z ko-
niecznoSci na obeych narodowo rzadach: rosyjskim,
pruskim i austriackim.

Jedyne w tym krétkotrwalym zyciorysie lata samo-
dzielnogei panstwowej, czasy II Rzeczypospolitej, otwo-
rzyly przed burzuazjg szanse wspétudzialu w rza-
dach, w podejmowaniu deeyzji, w urzadzeniu sie we-
dtug wlasnego wzorca i na wtasny rachunek. Triwalo to
jednak zaledwie dwa dziesieciolecia, obciazone wielu
pozostalosciami dawniejszej epoki, z potrzeba unifikacji
gospodarczej i prawnej panstwa, przezwyciezenia anta-
gonizmoéw dzielnicowyeh, rozwiazania kwestii rolnej,
nabrzmiatych probleméw narodowosciowych itd., itp.
Dochodzita do tego wszechobecna dominacja sfer zie-
miansko-arystokratycznych w zyciu polityeznym kraju,
przewyzszajgca znacznie zajmowana przez nie pozycje
ekonomiczng. Widaé¢ to choéhy tylko ze skladéw osobo-
wych sejmu i senatu IT Rzeczypospolitej, a takze z de-
cvduiacego udzialu tych Srodowisk wéréd personelu
dyplomatycznego warszawskiego MSZ oraz placowek
zagranicznyeh, wreszeie takze ze skladu korpusu ofi-
cerskiego. zwlaszeza w elitarnych formacjach woisko-
wych, jak lotnictwo, marynarka, kawaleria. Nie cheial-
bym jednakze negowaé oczywistej, acz powolnej i stop-
niowei demokratyzacii stosunkéw spotecznych w Pol-
sce tamtego czasu. Niemniej trzeba bvlo odnotowaé
wsnomniane fakty oslabiajgee ‘i ‘tak juz tradyeyinie
cierpigca na niedorozw0j pozycje polskiej burzuazii
w tym jedynym w jej niedlugim zveciorysie okresie
urzadzania sie w niepodleglym, wlasnym, narodowym
panstwie.

Przemiany spoleczne w obrebie klas posiadajacych
w latach II wojny i okupacji hitlerowskiej scharakte-
ryzowal lapidarnie Franciszek Ryszka: ,,Poczawszy od
elit klasowych, towarzyskich i intelektualnych, kon-
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czae zas na trudnych do socjalnego zdefiniowania war-
stwach mieszkancow miast i miasteczek — proces de-
klasacji i pauperyzacji odbywal sie konsekwentnie,
chociaz stopniowo i nieréwnomiernie w sensie geogra-
ficznym. Na obszarze «ziem wilgczonych», w okregu
bialostockim, a takze na terenach okupowanych latem
1941 r. polskie majatki obszarnicze zostaly wywlasz-
czone, w Wielkopolsce i na Pomorzu okupanci rozstrze-
lali lub wystali do obozow spora czes¢ ich wiascicieli
w toku tzw. akeji AB («nadzwyczajnej pacyfikacji», czy-
li fizycznej eliminacji Polakow uznanych za przyna-
leznych do elity). Niemieckie przedsiebiorstwa panstwo-
wo - i prywatnokapitalistyczne przejelty wywlaszczone
z rak kapitalu polskiego (sc. obywateli polskich, jesli
nie byli Niemcami) przedsiebiorstwa przemystowe,
kredytowe i handlowe, nalezace do kluczowe]j produ-
keji lub posiadajace najwyzsze obroty i kapitalty. Wiel-
ka wiasnosé ziemska i przemyslowa zostala w ten spo-
sob pozbawiona stanu posiadania i cho¢ wypadnie zgo-
dzié sie z Czestawem Madajczykiem, ze nie oznaczalo to
np. likwidacji obszarnictwa jako klasy, przeciez nie mo-
glo to nie wywrzeé¢ doniostych skutkow spolecznych.”
Dalej za$ stwierdzal: , Zapewne pozostaly w General-
nym Gubernatorstwie moene enklawy ziemianstwa, nie
tyle w sensie stanu posiadania, ile wpltywowych grup
spoleczno-towarzyskich (np. arystokracja malopolska
skupiona wokét RGO, a takze rezydujaca we wiasnych
majatkach), lecz nie stad tylko wywodzi sie kwalifika-
cja klasowa. Okupacja wzmoenita nawet ziemianstwo
w sensie duchowym, zaciesnita wiezi i podbudowala jego
Swiadomosé klasowa wraz z tradyeyjnym poczuciem
misji dziejowej, i to niejeden raz skutecznie, jesli przy-
jaé odniesienie wzgledem innych klas i warstw spotecz-
nych. Z drugiej strony nie mozna lekecewazyc¢ fizycznej
utraty posiadania.”*

4 Polska Ludowa 1944—1950. Przemiany spoteczme. Opraco-
wali: H. Jedruszczak, K. Kersten, F. Ryszka, H. Stabek,
T. Szarota pod red. F. Ryszki, Wroctaw 1974, s. 29.
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Jednoczesnie lata okupacji hitlerowskiej przyniosty
zaglade znaczne] czesci burzuazji, burzuazji zydowskiej.
Kapitalisei pochodzenia niemieckiego w F.odzi, na Sla-
sku, w Wielkopolsce i na Pomorzu jeszcze przed 1939 r.
zwigzali sie z III Rzeszg, stanowigc czesé znanej V Ko-
lumny. Pozostala gléwnie na obszarze tzw. Generalne-
go Gubernatorstwa polska burzuazja podcieta zostata
pod wzgledem ekonomicznym przez zarzgdzenia wiadz
niemieckich i odsunieta od bezposredniego kierowania
zyciem gospodarczym podporzadkowanym hitlerowskiej
machinie wojennej. Takze i ona poddana byla globalnej
antypolskiej polityce eksterminacji ludnosci cywilnej.
Wszystko to ztozylo sie na fakt, ze w latach 1944—1945
burzuazja polska jako klasa wystapita na arene poli-
tycznag powaznie ostabiona pod wszystkimi wzgledami.
Nie rekompensowatlo tych stabosci pojawienie sie w jej
sktadzie mlodej, wyrostej w latach wojny, spekulacyj-
nej i pasozytniczej burzuazji okupacyjnej, okreslanej
niekiedy mianem lumpenburzuazji. W tej sytuacji pod-
stawowe reformy spoleczne: reforma rolna i nacjona-
lizacja przemystu, polozyly kres istnieniu burzuazji ja-
ko klasy po niespelna stu piedziesieciu latach jej roz-
woju.






I. Stan badan

Losy polskich Forsytéw nie doczekaly sie dotychezas
catosciowego opracowania. Nie zmienia tego pojawie-
nie sie, zwlaszcza w latach ostatnich, kilku publikacji
o burzuazji warszawskiej i l6dzkiej. Te bowiem poda-
zyly tradycyjnym juz w naszej literaturze szlakiem,
prezentujac ograniczone do Warszawy lub Fodzi dzieje
gornej warstwy burzuazji, o ktérej juz przedtem wie-
dzielismy stosunkowo najwiecej. Interesujaca okazala
sie natomiast proba nakreslenia obyczajowosci tego sro-
dowiska w ksigzce L. Ihnatowicza.! Bardzo pozyteczne
badania podjeto tez w srodowisku poznanskim, gdzie
obok weczesniejszych publikacji C. Luczaka o rzemiosle
1 przemysle zapoczatkowane zostaty prace nad struktury
spoleczng Wielkopolski.? Jest to wlasnie ten kierunek
poszukiwan, w ktérym przedmiotem analizy sa dzieje
calego spoleczenstwa w wybranym regionie i okresie.
Tego rodzaju badan nie posiadaliSmy od czasu, gdy
w trakeie obchodéw roku Mickiewicza oglositem w dru-
ku obszerng rozprawe syntetyczng poswiecona polskiej
burzuazji.! Wszystko to nie zmienia wypowiedzianej

! 1. Thnatowicz, Obyczaj wielkiej burzuazji warszawskiej
w XIX wieku, Warszawa 1971.

2 S. Kowal, Struktura spoleczna Wielkopolski w miedzywo-
jennym dwudziestoleciu 1919—1939, Poznah 1974,

¢ R. Kotodziejezyk, Ksztattowanie sie buriuazji polskiej.
Materiaty dyskusyjne Komisji Naukowej Obchodu Rokw Mic-
kiewicza Polskiej Akademii Nauk. Sekcja Historii Filozofii, War-
szawa 1955, -
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wyzej opinii o potrzebie prac badawezych poswieconych
dziejom burzuazji w skali calego kraju od jej poczatkow
z przetomu XVIII i XIX w. po lata II wojny i powsta-
nia panstwa ludowego.

Do niedawna nasza historiografia nie zajmowata sie
dziejami burzuazji polskiej. Niewiele znajdzie si¢ prac
bezposrednio odnoszacych sie do historii tej klasy w XIX
i XX w. Natomiast posrednio mozna bylo znalez¢ w li-
teraturze historycznej wiele cennego na ten temat ma-
terialu. Oczywiscie bardziej obficie prezentowano pro-
blematyke polityczna i ideologiczng okresu przed i po
roku 1864. Ta ostatnia doczekata sie opracowan poswie-
conych przede wszystkim ideologii romantyzmu, pracy
organicznej i pozytywizmu. Brak jednak bylo wowcezas
opracowan z dziedziny problematyki spoleczno-gospo-
darczej okresu, w szezegblnosci takich, ktore by oSwiet-
laty ksztaltujacy sie wowezas nowy obraz kapitalistycz-
nych stosunkéw z jego gléwnymi klasami: burzuazja
i proletariatem.

Polska literatura marksistowska o burzuazji nie jest
zbyt bogata. Najwczesniejszg publikacja na ten temat
byta glosna skadinad rozprawa doktorska Rozy Luk-
semburg z konca XIX w. o rozwoju przemyslowym
Polski.* Na uwage zasluguja takze cenne studia ekono-
miczne Juliana Marchlewskiego o etapach rozwoju ka-
pitalizmu w Polsce, o stosunkach spoleczno-ekonomicz-
nych w zaborze pruskim i inne.’ Ksiazke R. Luksem-
burg obcigzata jednakze wyrazna tendencja do przece-
niania roli rynkoéw wschodnich oraz zwigzana z tym
teza o sztucznym niejako charakterze rozwoju prze-
mystu w Krélestwie Polskim. Podobne stanowisko, mi-
mo diametralnie réznej postawy metodologicznej, zaj-
mowat rosyjski historyk i ekonomista burzuazyjny

4 R. Luksemburg, Die industrielle Entwickelung Polens,
Leipzig 1898.

5 J. Marchlewski, Etapy rozwoju kapitalizmu w Polsce,
w: Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1952, s. 139—161, tegoz: Stosun-
ki spoteczno-ekonomiczne w ziemiach polskich zaboru pruskiego,
tamze, s, 181—522.
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J. Janzull® Poglady R. Luksemburg mialy w dalszej
tendencji historyeznej wywrze¢ silny wplyw na litera-
ture marksistowskg oraz na dyskusje wokot genezy ka-
pitalizmu w Polsce,

Pierwsza polemike z tezami R. Luksemburg podjal
Ludwik Janowicz, ,Proletariatczyk”, wspéltowarzysz
wiezienny Ludwika Warynskiego.” Polemizowali takze
z tymi pogladami inni historyey marksistowscy, jak
Stanistaw Koszutski® i Natalia Ggsiorowska. Réwniez
okres miedzywojenny przyniost liczacs sie prace wybit-
nego teoretyka komunistycznego, Jerzego Rynga, ktéry
podjal zasadnicza dyskusje z zakorzenionymi w polskim
ruchu robotniczym tezami R. Luksemburg’ Juz po II
wojnie Swiatowe] interesujgca kontynuacje tych pole-
mik 1 dyskusji odnalezé mozna w artykule F. Fiedlera
pt. U zZrédet niedorozwoju kapitalizimmu w Polsce.”® Nie-
dawno takze J. Dziewulski nawiazat do tzw. kwestii
rynkéw wschodnich i ich oceny w twérezosei R. Luk-
semburg, ogtaszajae w 1972 r. ksigzke pt. Wokét poglg-
déw ekonomicznych Rézy Luksemburg.™

W ostatnim czasie dzieje klasy robotniczej znalazty
sig w polu zainteresowan badawezych historykow zgru-
powanych gtéwnie w oSrodku warszawskim.

Chege wige podjaé dzisiaj tematyke dziejow burzu-
azji, silg rzeczy trzeba korzysta¢ z wielu utamkowych
wiadomosci, rozproszonych w licznych wydawnictwach
poswigconych problematyce zwigzanej posrednio z dzia-
falnoscig tej klasy. Wehodzg tu w gre opracowania dzie-

8 J. Janzull, Przemyst fabryczny w Krdélestwie Polskim. Stu-
dium ekonomiczne, Petersburg 1891.

7 L. Janowicz, Statystyka Krélestwa Polskiego, ,Ekonomista”
1905, nr 5, t.II, tegoz: Zarys rozwoju przemystu w Kroélestwie
Polskim, Warszawa 1907.

8 S. Koszutski, Rozwdéj ekonomiczny Kroélestwa Polskiego
w ostatnum trzydziestolecwu (1870—1900), Warszawa 1905, s. 39.

9 J. Ryng, Wybor pism, Warszawa 1957.

18 F. Fiedler, U Zrédet miedorozwoju kapitalizmu w Polsce
»Nowe Drogi” 1947, nr 3.

1 J. Dziewulski, Wokét pogladéw ekonomicznych Rézy Luk-
semburg, Warszawa 1972,
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jow przemysiu 1 kolejnictwa, handlu i kredytu, insty-
tucji rzadowyeh 1 prywatnych zwigzanych z tymi dzie-
dzinami zycia gospodarczego, jak np. prace o bankach,
towarzystwach i spolkach przemysiowo-handlowych.
Nalezy tez uwzgledni¢ liczng literature pamietnikarska
araz szczegoblnie interesujgey dzial nekrologow i innych
tego rodzaju . okolicznosciowych artykuiow zamiesz-
czanych w prasie. Warto w tym miejseu. takze podkres-
lic duze znaczenie zydowskiej literatury historycznej.
Stosunkowo najbardziej obfita, cho¢ w czesei tylko do-
stepna ze wzgledu na trudnosci jezykowe, literatura
ta stanowi bez watpienia cenne zrodto historyczne. War-
tos¢ naukowaq prac dotyczacych wspomnianych dziedzin
zycia gospodarczego kraju ograniczajg jednak swoiste
obcigzenia. Prace te, przynajmniej w czesel, nie sg wol-
ne od tendencyjnosci w przedstawianiu poszezegolnyci
zjawisk, instytucji badz postaci ze Swiata przemysto-
wego 1 handlowego. Do literatury tej mozna zaliczyc
opracowania o charakterze biografieznym, w rodzaju
monografii o Leopoldzie Kronenbergu, artykutow oko-
licznesciowych w prasie o Janie Blochu, Lilpopach,
Natansonach, Wertheimie itp. Tu réwniez znajda sie
ksigzki poswiecone burzuazji niemieckiej glownie
w regionie 1odzkim (rodzina Krusche, L. Geyer,
K. Scheibler itd.), m. in. jaskrawo tendencyjne opraco-
wanie Kurta Licka pt. Deutsche Gestalter und Ordner
im Osten (Poznan 1940 i 1943, dwa wydania) itd. Do tej
grupy literatury zaliczylbym publikacje o charakterze
okolieznosciowym, przygotowane w zwigzku z réznymi
jubileuszami instytucji, towarzystw, a takze innych ini-
cjatyw z dziedziny kapitalistyeznego przemystu, han-
dlu i rolnictwa. Wspomne tez przyktadowo ksigzke
o Towarzystwie Kredytowym Ziemskim, Banku Pols-
kim, Skarbie Krélestwa, kolejach zelaznych, publikacje
H. Radziszewskiego, S. Kempnera, L. Jenikego, Hilchena
itd., monografie niektoérych cechéw i zakladow prze-
mystowych itp. Warto doda¢ na marginesie, ze wiele
opracowan poswieconych zakladom przemyslowym
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] w Polsce Ludowej podazyto podobnym torem. Réznica
| polegala tylko na tym, ze tamte wezesniejsze byty apo-
logig okreslonej grupy finansowej — wiascicieli fabryk,
tu tendencyjnos¢ przedstawienia mozna ttumaezyé che-
cig ,,uktonu” w strone aktualnej dyrekeji zaktadu.

Z publikacji zbiorowych wyrozniaja si¢ bogactwem
| faktografii Dzieje gospodarcze Polski porozbiorowej
w zarysie t. I i II, pod redakejg S. Kempnera, wydane
w Warszawie w 1920 r. Opracowane przez réznych au-
torow poszezegoélne rozdziaty tego obszernego dziela sta-
nowig tez swego rodzaju pochwate instytucji przemy-
stowyeh, handlowych i kredytowych, a takze pojedyn-
czych osob ze sfer gospodarczych, jak Leopolda Kro-
nenberga. Do tej samej grupy nalezy Stulecie gietdy
warszawskiej 1817—1917 (Warszawa 1917), Rozwdj
gospodarczy Polski od rozbiorow do niepodlegtosci
(Warszawa 1924) Kempnera. Podobny charakter noszg
wzmiankowane juz opracowania historykow zydowskich
z cenng faktograficznie monografig I. Schipera pt.
Dzieje handlu zydowskiego na ziemiach polskich (War-
szawa 1937), innym obszernym wydawnictwem zbio-
rowym piora I. Schipera, A. Hafftki, L. Perla, A. Pe-
retza i innych pt. Zydzi w Polsce Odrodzonej (War-
szawa 1932), z niektérymi pracami B. Weinryba, m. in.
rozprawg pt. Do historii udziatu Zydow w przemysle
polskim oraz innymi zamieszczonymi w serii wydaw-
nictw zbiorowych ,Prace Zydowskiego Instytutu Nau-
kowego” (IWO), oglaszanych w jezyku zydowskim. Tu
rowniez wspomne publikacje B. Weinryba pt. Neueste
Winrtschajftsgeschichte der Juden in Russland und Po-
len 1772—1881 (Breslau 1934), a takze wydane wezes-
niej opracowanie D. Kandla Zydzi w Krélestwie Pol-
skim po 1831 r. (,,Biblioteka Warszawska” 1910, t. III,
z. 3), H. Nussbauma Szkice historyczne z Zycia Zydow
w Warszawie (Warszawa 1881) i tegoz autora Historie
Zydéw (Warszawa 1890).

Oprocz wyzej wyliczonych charakterem zblizaja sie
lo apologii publikacje M. Balabana, F. Friedmana,

2 — Burzuazja Polska..,
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A. Hafftki, A. Peretza i inne. W grupie tej jednakze
cheiatbym wyréznié gruntowne i zrodiowe monografie
J. Szackiego: Zydzi w Polsce i Historia Zydow w War-
szawie, wydane juz po II wojnie w Stanach Zjeduc-
czonych, cenne zwlaszeza dzieki unikalnej warstwie fa-
ktograficznej. Wszystkie te publikacje, wartosciowe
i niezastapione, opiewaja burzuazje pochodzenia zy-
dowskiego w jej dziatalno$ci gospodarcze] na ziemiach
polskich w XIX i XX w.

Pozyteczng kategorig publikacji w literaturze histo-
rycznej do dziejow burzuazji polskiej w XIX 1 XX w.
pozostaje biografistyka. Nalezg do niej K. Reychmana
Szkice genealogiczne (Warszawa 1936), St. Lozy Rodzi-
ny polskie pochodzenia cudzoziemskiego osiadie w War-
szawie i okolicach, t. I—III (Warszawa 1932—1934—
—1935) oraz M. Misesa Polacy-chrzescijanie pochodze-
nia Zydowskiego, t. I, II (Warszawa 1938). Zupelnie zas
unikalng wartosé dla badan nad historig burzuazji majy
biografie wyrézniajgcych sie postaci ze sfer przemysio-
wo-handlowych, a takze dziataczy gospodarczych, za-
mieszczane aktualnie w Polskim Stowniku Biograficz-
nym doprowadzonym juz do litery ,,0”. One fo, jak
réwniez nie opublikowane materiaty biograficzne zgro-
madzone w przepastnych szufladach Redakeji PSB
w Krakowie przy ul. Stawkowskiej, oczekuja pilnie
poddania sig socjologiczno-statystycznej analizie zbior-
czej.

Miejsce i rola burzuazji pochodzenia zydowskiego
znalazty krytyczng i ostrg oceng w tworezosei niekto-
rych autoréw juz w drugiej polowie XIX w. Pisarze ci
oceniali negatywnie aktywnos¢ ludnosci zydowskiej
w przemysle i w handlu, formulujae niekiedy poglady
skrajne — o pasozytniczym charakterze tej dziatalnosci.
Szczegolnie wyréznil sie¢ w tym wzgledzie Teodor Jeske-
Choinski, autor licznych prac i artykulow oglaszanych
na lamach prasy w Krolestwie Polskim w konecu XIX
i na poczatku XX stulecia. W ksiazce pt. Neofici polscy.
Materiaty historyczne, wydanej w Warszawie w 1904 r.,
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zawarl jednak wiele faktograticznego materiatu do ge-
nealogii polskiej burzuazji pochodzenia zydowskiego.

Wsréd innych opracowan zasluguje na wymienienie
szereg artykulow okoliczno$ciowych zamieszezanych na
lamach prasy oweczesnej, poswigconych dzialalnosci
przemystoweow, kupcow i bankieréw, a takze szereg
nekrologow, np. piéra J. Rotwanda o Hermanie Epstei-
nie (,Izraelita” 1867, nr 20, s. 53—54), J. Elsenberga
o Adamie Epsteinie (,,Izraelita” 1870, nr 14, s. 108—109),
L. Jenikego o Karolu Malezu (,,Tygodnik Ilustrowany”
1867, s. 219—220), artykuty o Janie Blochu w ,,Gazecie
Handlowej” (6 I 1902), w ,,Tygodniku Ilustrowanym?”
(1902, nr 2), ,Przegladzie Technicznym” (1902, nr 35)))
»Przegladzie Tygodniowym” (1886 i 1902, nr 4), arty-
kuly o Leopoldzie Kronenbergu z obszernym nekrolo-
giem piora J. I. Kraszewskiego (,,Ateneum” 1878, t. II,
S. 526—541), a takze inne podobne, rozproszone na la-
mach prasy warszawskie] 1 prowincjonalnej.

Z dalszych opracowan wylicze A. Peretza (Ignotus)
cenng ['inansjere warszawskq (Warszawa 1926) oraz
A. Kraushara Kupiectwo warszawskie (Warszawa 1929).
Sa to prace, ktore podobnie jak wspomniane wyzej
uprawiaja swoistg apologie zastug burzuazji polskiej,
stanowig jednak cenny przyczynek do poznania historii
tej klasy.

Opracowania z historii kolejnictwa w Polsce zawie-
raja rowniez wiele danych do dzialalnosci kapitalow
mieszezanskich i ziemianskich na tym polu. Ukazuja
one takze stosunek oficjalnych czynnikéw wtadz zabor-
czych do burzuazji. Mowa tu m. in. o pracach: J. Blocha
Wptyw drég zelaznych na stan ekonomiczny Rosji (War-
szawa 1880), P. P. Pawlickiego Droga zeluzna War-
szawsko-Wiedenska w 50-letnim okresie swego istnie-
nia od 1845 do 1895 (Warszawa 1897), H. Hilchena, His-
toria drogi zelaznej Warszawsko-Wiedenskiej 1835—
—1898 (Warszawa 1912), I. Schipera Udziat Zydéw pol-
skich w komunikacji i transporcie (w: Zydzi w Polsce
Odrodzonej, Warszawa 1932, t. II), A. Wasiutynskiego
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Drogi zelazne (Warszawa 1910), K. Watorka Budowu
kolei zelaznych, t. II (Warszawa 1924), Kratkij oczerk
sowriemiennogo sostojania i diejatielnosti priwislinskich
Zeleznych dorog (Warszawa 1911).

Dziejom przemystu w Polsce po$wigcono wiele mono-
grafii, ktérych analiza moze takze dostarezy¢ sporo wia-
domosei do historii burzuazji. Wymienmy tylke nie-
ktore: J. Poznanskiego Proizwoditielnyje sity Carstwa
Polskogo (Petersburg 1880), K. Woblyja Oczerki po is-
torii polskoj jabricznoj promyszlennosti, t. I, 1764—1830
(Kijow 1909), M. Ortowskiego Zelazny przemyst hutwi-
czy na ziemiach polskich do roku 1914 (Warszawa 1931)
oraz Z. Przyrembla Historia cukrownictwa w Polsce
(Warszawa 1927). Z wezesniej opublikowanych prac za-
chowatly swoj walor zrédiowy: B. F. Brandta Kapitaty
obce i ich wptyw na rozwdj ekonomiczny kraju, t. I—L11
(Warszawa 1901), J. Blocha, Przemyst fabryczny Kro-
lestwa Polskiego w okresie dziewiecioletnim od 1871 do
1880 z uwzglednieniem stanu jego poprzedniego (War-
szawa 1884), H. Radziszewskiego Bank Polski (War-
szawa 1910, 1919), tegoz autora Zarys rozwoju prze-
mystu w Krolestwie Polskim, zwlaszeza t. II (Warszawa
1900), J. Debickiego, Przemyst cynkowy. Szkic histo-
ryczno-gospodarczy (Warszawa 1927) oraz wiele innych.

Historii przemystu poswigcone sg tez gruntowne opra-
cowania S. Koszutskiego: Rozwéj przemystu wielkiego
w Kroélestwie Polskim (Warszawa 1901) oraz Rozwdj
ekonomiczny Krdélestwa Polskiego w ostatnim 30-leciw
(Warszawa 1903), wzmiankowana juz rozprawa L. Ja-
nowicza: Statystyka Krolestwa Polskiego (,,Ekonomi-
sta” 1905, nr 5) oraz tegoz autora Zarys TOZWOJU prze-
mystu w Krélestwie Polskim (Warszawa 1907), beda-
cy — jak wspomniano — pierwszg w nasze]j historio-
grafii probg polemiki z niektorymi pogladami R. Luk-

semburg w kwestii roli rynkow wschodnich dla rozwoju.

przemystu w Krolestwie Polskim.
W tym z natury rzeczy pobieznym przegladzie his-
toriografii do dziejow burzuazji nalezy podkresli¢ rolg

_a
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literatury pamietnikarskiej. Poczynajac od Kartek
z dziejéow Banku Polskiego (podtug pamietnikéw
b. Urzednika), ogloszonych w dodatku miesiecznym
. Przegladu Tygodniowego” w 1885 r., gdzie w ostry,
krytyczny sposéb przedstawiono polityke kierownictwa
Banku Polskiego w XIX w. oraz drogi wyrastania wiel-
kich fortun z przemystu i handlu w Kroélestwie Polskim,
poprzez nie autoryzowane wspomnienia W sprawie
szewckiej (Gawedy starego szewea), zamieszczone
w ,,Gazecie Przemystowo-Rzemie$lniczej” w 1894 r.,
bedace cennym zrédtem do poznania burzuazji wywo-
dzacej sie z rzemiosta warszawskiego, na kartach ob-
fitej literatury tego typu prezentowane sa dzieje bur-
7uazji polskiej XIX w. oglagdane w najwiekszym zblize-
niu. Tu przypomnijmy drukowane w odcinkach w kra-
kowskim ,,Czasie” w latach 1885—1887 unikalne Towa-
rzystwo Warszawskie. Listy do przyjaciétki przez Ba-
ronowq XYZ Antoniego Zaleskiego, wydane jako osobna
ksiazka w 1887 i 1888—1889 r. i wznowione w 1971 r.
w Warszawie, oraz ksigzke L. Jenikego Ze wspomnien
(Warszawa 1897), a takze Pamietnik Towarzystwa Kre-
dytowego Ziemskiego w Krélestwie Polskim (Warsza-
wa 1884). Wiele informacji przynosza réwniez artykuly
7 Ksiegi pamiatkoweij zjazdu b. wychowankéw b. Szko-
ty Gtéwnej Warszawskiej w 40-ta rocznice jej zalozenia,
wydanej w dwoéch tomach w Warszawie w 1905 r.
Zamykajac ten ogélny przeglad niektérych tylko pu-
blikacji, odnoszacych sie gtéwnie do historii burzuazji
w Kroélestwie Polskim w okresie popowstaniowym,
cheiatbym podkreslié, ze absolutnie nie wyczerpuja one
catosci zagadnienia. Wobec w sumie skromnej litera-
tury tego rodzaju jestesmy zmuszeni siegac¢ do lieznych
rozproszonych i drobnych monografii cechéw i zgro-
madzen rzemie$lniczych, do monografii poszczegolnych
fabryk i zakladéw przemystowych, do dzialu nekrolo-
gow itd. Trzeba wykorzystaé bogactwo informacji za-
wartych w Kronikach Prusa, spozytkowac tez przyjdzie
calg rozlegla publicystyke Swietochowskiego, ktorej



22 Stan badarf

wybo6r udostepniono nam ostatnio w edycji Panstwo-
wego Instytutu Wydawniczego. Jest takze weiaz do
podjecia i naukowego opracowania statystyka i wy-
dawnictwa tego rodzaju. Przy wszystkich wiadomych
ograniczeniach i deformacjach zrédto to jest niezasta-
pione dla ujeé zbiorezych i przekrojowych. Udowodnili
to juz historyecy zajmujacy sie okresem II Rzeczypos-
politej. Biorac na warsztat badawezy problemy struktu-
ry socjalnej w latach 1918—1939, nakreslili 6weczesna
panorame spoteczng w duzym zblizeniu i z maksymalng
wyrazistoseig. Tak sie rzecz ma z opracowaniami
J. Zarnowskiego, L. Hassa i S. Kowala, dzieki ktérym
stan naszej wiedzy o strukturze spolecznej Polski 6w~
czesnej wydatnie sie wzbogacil.

Natomiast wrecz ubogo przedstawia sie stan naszej
literatury historycznej o burzuazji i mieszczanswie epo-
ki zaboréw na terenie Galicji, Wielkopolski, Pomorza
i Slaska. Zupelnie lub prawie nic nie znajdziemy do hi-
storii tych srodowisk w dzielnicy austriackiej. Poza soli-
dna i dobrze udokumentowang ksigzka T. Mencla po-
Swiecong Galicji Zachodniej z przetomu XVIII i XIX
stulecia, a wiec dotyezacea poczatkéw narodin kapitalis-
tycznego mieszezanswta na tym obszarze, nie ma wlas-
ciwie nic na interesujacy nas temat. Moze jeszcze tylko
dotykajace posrednio tej kwestii opracowania J. Buszki
o Krakowie i o poezatkach ruchu robotniczego na tym
terenie, szkice i wieksze studia historvezne W. Najdus,
a z wezesniejszych, ogloszonych przed kilkunastu laty,
rozprawy J. Demela, takze szkice J. Bieniarzoéwny za-
shugiwalyby na uwage jako zrédia dotykajgce tematu
w sposob uboezny.

Troche lepiej rzecz sie ma z mieszczanska problema-
tyka w pracach historycznych $rodowiska poznanskie-
go. Wspomnialem juz o tym na poczatku niniejszego
rozdziatu. Natomiast ani Pomorze, ani Slask nie trafity
dotychezas z ta tematyka do naszych opracowan. Po-
zostaja wiee w tej sytuacji starsze publikacje niemiec-
kie, badz zupelnie $wiezej daty opracowania historii
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érodowisk mieszezansko-burzuazyjnych na tym ob-
szarze, Niemecéw oczywiscie, wykonywane gtéwnie
w REN. Te za§ moga nas interesowaé o tyle tylko,
o ile uwzgledniatyby réwniez polska burzuazje. Do nie-
ktérych spoéréd tych ksigzek bedziemy nawigzywac
w toku dalszych rozwazan.

Zapoczatkowane w ostatnich latach prace zespolowe
nad interesujaca nas problematyka uwzgledniaja takze
inne zrédla typu masowego z notariatem i hipoteks
oraz sporadycznie raczej dotychczas wykorzystywany-
mi aktami stanu cywilnego. W tej dziedzinie jest de
zrobienia najwiecej, ale tez efekty tak zaprojektowa-
nych kwerend zbiorowych moga sta¢ sie podstawa do
autentycznych, catoiciowych opracowan syntetycznych.
Przekonuja o tym uzyskane juz wyniki z prowadzonych
badan w notariacie i hipotece warszawskiej.

Zainteresowanie aktami notarialnymi jest zjawiskiem
nowym nie tylko ze wzgledu na koniecznos¢ zastapie-
nia nimi archiwaliéw zniszczonych przez ostatnig wojne.
Wigze sie ono w ogéle z postepem badan nad przemia-
na struktur spotecznych, ktére podjeto najwezesniej
we Francii. We Francji wtasnie wydano stosunkowo
wiele publikacji opartych na tym typie zrédel; wyro6z-
niaja sie wéréd nich zwtaszeza prace Adeliny Daumard
z Paryza.?

12 A, Daumard, Les oeuvres de Chateaubriand dans les biblio-
théques de ses contemporaims parisiens, d’aprés des archives
notariales, .Rulletin de la Société Chateaubriand” 1958, s. 25
(RAsumé odezvtu wysloszonego przez autorke 29 VI 1958 r.);
A. Daumard, F. Furet, Méthodes de Uhistorie socjale. Les Ar-
chives notariales et la mécanoaraphie, ,,Annales, Economies, So-
ciatés, Civilisations” 1959. s. 676—693; A. Daumard, Strctures
sociales et classement socio-professionnel. L’apnort des Archives
motariales au XIXe siécle, ,,Revue d’Histoire Moderne et Con-
temvoraine” 1963; teize autorki studium naukowe ovarte na
~l-t~ch notarialnveh: La bourgeoisie parisienme de 1815 a 1848,
2 éd. Paris 1963. Ecole Praticue des Hautes Etudes. Sixisme
Seotion. .Démoeraphie et Sociétés” VIIT (vor. recenzie J. Zar-
nowskieso z cvt. pracy, ogloszona w ,Kwartalniku Historvez-
nvm? 71965, s. 211—214), oraz ostatnia publikacja A. Daumard,
réwniez opierajaca sie na materiatach notarialnych: Maisons de
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W Polsce do akt notarialnych siegano juz przed I woj-
na $wiatowa. Byly to jednak wypadki zupelnie spora-
dyezne i przypadkowe, nie mialy wiekszego znaczenia."
Dopiero zniszezenia dokonane w czasie ostatniej wojny,
najdotkliwsze dla archiwow znajdujacych sie w War-
szawie, a takze ogromne zwiekszenie popularnosci his-
torii spoleczno-gospodarczej spowodowaly pewien
wzrost zainteresowania tym typem Zrodel. W ciagu os-
tatniego pietnastolecia ukazalo sie kilka rozpraw opar-
tych na aktach notarialnych warszawskich." Na wyr6z-
nienie zastuguja wsréd nich publikacje Zbigniewa Pus-
tuty.® Systematyczna popularyzacje akt tego typu pod-
jat réwniez ,,Rocznik Warszawski”, zamieszczajae perio-
dycznie w dziale miscellaneéw przedruki cenniejszych
zrédet odnoszacych sie do najrozmaitszych dziedzin zy-
cia gospodarczego i spolecznego Warszawy XIX w.*

Paris et propriétaires parisiens au XIXe siecle 1809—1880, Paris
1965, s. 282.

13 Np. H. Radziszewski, J. Kindelski, Piotr Steinkeller, dwie
monografie, Warszawa 1905.

14 R. Kolodziejczyk, Piotr Steinkeller, kupiec i przemyslowiec,
1799—1854, Warszawa 1963; tesoz autora studia biograficzne:
Leon Newachowicz (1778—1831), ,Rocznik Warszawski” VIII,
1970, s. 143—1173, oraz Portret warszawskiego milionera, Warsza-
wa 1968.

15 7 Pustula, Udzial Towarzystwa Lilpop. Rau i Loewenstein
w realizacji dostaw dla armii carskiej (1900—1910), , Rocznik
Warszawski” II, 1961, s. 135—163; J. Eukasiewicz. Z. Pustula,
Warszawskie zaktady hutnicze w latach 1867—1889, ,Rocznik
Warszawski” IIT. 1962, s. 212—237; Z. Pustula, Kanitaty obce
w przemysle ciezkim Krélestwa Polskieao (1876—1900), Kwar-
talnik Historyezny” 1964, nr 4, s. 931—958; tenze, Poczatki ka-
pitatu  momnomolistyczneqo w nrzemusle hutniczo-metalowum
Krélestwa Polskiego (1882—1900), Warszawa 1968, i Z dzieidéw
zalkladéw Lilpopa, w: Dzieje Woli, Warszawa 1974, s. 137—160.

18 S Biernacki, Inwentarz pozostalo$ci no Bogumile Bangu,
maistrze profesii tokarskiej, z 1822 r., ,Rocznik Warszawski”
T. 1961, s. 289—208: tenze, Imnentarz mozostato§ci o Zugmuncie
Voglu, ,Rocznik Warszawski” IIT, 1962, s. 293—314; .I. Rogala
Inwentarz cukierni Karola Wedla z 1851 .. . Rocznik Warszaw-
ski” V, 1966, 257—261: I. Kosim, Akta zatozenia Zakladéw Zi-
rardowskich z 1830 7., ,Zycie Zyrardowa” 1958, nr 14, s. 2; zob.
takze osgloszony brzez J. Kazimierskiego obszernv Inwentarz
pozostatosei po ksieciu Jézefie Poniatowskim z 1814 1., ,Teki
Archiwalne” 1963, nr 9, s. 169—247.
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Wreszcie Jan Kosim na sesji zwigzanej z 700-leciem
Warszawy wyglosit interesujacy komunikat pt. Akta
notarialne jako %rédto do dziejow ksztattowania sie
burzuazji warszawskiej.”

Instytucje notariatu wprowadzono w Ksiestwie War-
szawskim w 1808 r. Zadania notariuszy okreslone zo-
staly w sposéb nastepujacy: ,.Sa oni urzednikami pu-
blicznymi ustanowionymi do przyjmowania aktow
i uméw, ktéorym strony powinny lub chea nadaé ceche
autentycznosci taka, jaka przywiazana jest do aktow
publicznych, oraz do zapewnienia ich daty, utrzyma-
nia ich w swym zachowaniu, niemniej do wydawania
z nich wyciagéw gléwnych (grosses) i wypisow (expé-
ditions).””® Urzad notariusza mial byé dozywotni. On
sam powinien zamieszkiwaé w miejscu urzedo-
wania, wykonujac swoja funkcje w obrebie jurydys-
trykeji sadu, do ktérego zostat przypisany. Ponadto nie
wolno mu sprawowaé¢ innych urzedéw sadowych. Licz-
be notariuszy ustalano w zaleznoSci od liczby miesz-
karicow. Ustawa z 1808 r. bardziej szezegétowo okres-
lala wymagania stawiane notariuszom, zakres ich obo-
wiazkow i sposob urzedowania.® Wyrézniano trzy ka-
tegorie urzednikéw: 1. pisarze aktowi, 2. rejenci kance-
larii ziemianskich w obrebie Trybunatéw I Instancji,
3. notariusze powszechni, zwani pozniej rejentami
Okregu i m. Warszawy.”

17 Rocznik Warszawski” VII, 1966, s. 249—257; tegoz: Losy
pewnei fortuny. Z dziejéw buriuazji warszawskiej w latach
1807—1830, Wroctaw 1972.

18 Cyt. za: J. Kazimierski, Akty notarialne i ich znaczenie
dla bada® historycznych XIX w., ,Studia Zrédioznawcze” 1959,
nr 4, s. 110.

1 S Zawadzki, Prawo cywilne obowiqzujqce w Krélestwie
Polskim, t. II, Warszawa 1861. Tu zamieszezono pehly tekst
ustawy z 1808 r.

20 Tamze. Szczegdlowo omawia tekst ustawy z 1808 r. J. W.
Stezynski-Bandtkie, Rzecz historyczna o motariacie, czyli pisar-
stwie krajowym, tak dawniejszym, jako i mowszym, czytana
na publicznym posiedzeniu Szkoly Prawa i Administracji w War-
szawie dn. 2 X 1815 r. przez Jana Wincentego Bandtkiego, dra
prawa i prof. tejze Szkoly, nmotariusza Sqdu Apelacyinego Rré-
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Okreslone w ten sposéb zasady funkejonowania no-
tariatu przetrwaly bez zmian do 1876 r. Wtedy to,
w zwiazku z rusyfikacja sadownictwa w Krolestwie
Polskim, rosyjska ustawa notarialng z 1866 r. objete
zostaly ziemie Krélestwa Polskiego® Zamiast rejentow
kancelarii ziemianskich wprowadzono urzedy rejentow
gubernialnych przy sadach okregowych, za$ rejentow
kancelarii okregowych zastapiono rejentami powiato-
wymi przy sadach pokoju. Wprowadzono takze drobne
raczej modyfikacje w organizacji kancelarii, numeracji
spisywanych aktéw itp.? Opréez wprowadzenia jezyka
rosvjskiego jako obowigzujacego podeczas sporzadzania
aktéw notarialnych ogélnie biorge zmiany byly nie-
wielkie, raczej formalne. Jezyk rosyjski obowigzywat
do 1 XTI 1915 r., kiedy znowu wolno byto dokumenty no-
tarialne w Warszawie sporzadzaé¢ po polsku.

W latach 1955—1957 Archiwum Panstwowe m. War-
szawy i Wojewodztwa Warszawskiego przejelo czest
akt notarialnych pochodzacych z okresu 1808—1900,
a zgromadzonych od 1911 r. w gmachu sadéw przy ul
Swierczewskiego 54. W 1963 r. przejeto dalsza czes¢
akt 7 lat 1901—1918, a w 1964 r. z okresu 1919—1924.
Do korica 1966 r. zakonczono przejmowanie akt sprzed

lestwa Polskiego, cztonka Towarzustwe Krélewskiego Przyjacist
Nauk. . Pamietnik Warszawski” 1815, nr 3, s. 327—347, 413—414.
Por. takze cyt. wyzej obszerny artykut J. Kazimierskiego oraz
wstep A. Wréblewskiego do Inwentarzy archiwalnych, t. VII,
Akta motariuszéw warszawskich 1808—1924, Warszawa 1965,
s. 14-99 (maszvnonis w Archiwum Panstwowym miasta War-
szawv i Woiewébdztwa Warszawskiego. dalej oznaczone skrétem
APW). Por. takze: J. Kosim. Historia ustroju notariotu i jego
znaczenie jako Zrédta do dziejéw Warszawy w I potowie XIX w.,
7506,
Muzeum Historvezne m. st. Warszawy. Biblioteka, rkps, nt inw.
2 Ustawy sadowe obowiqzujqce w guberniach Krélestwa Pol-
skiego ma mocy majwuzej zatwierdzonego 19 lutego 1875 r. po-
stanowienia o zastosowaniu ustaw sadowych 2z 20 listonada
1864 r. do Warszawskiego Okregu Sqdowego, t.1, Organizacia sq-
dowa i ustawa notarialna, Petersburg 1875. Por. takze: J. Kazi-
mierski, Akty mnotarialne i ich znaczenie.., jw., s. 113—114.
22 Por. J. Kazimierski, Akty motarialne i ich znaczenie..., Jw.,
s. 114,
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1929 r., zaé do 1970 r. trwala akcja przekazywania do-
kumentéw z ostatniego dziesigciolecia miedzywojen-
nego.”

Sporzadzony w maszynopisie przez pracownikéw
APW inwentarz zespolu obejmuje tacznie ponad dwies-
cie kancelarii warszawskich z okresu 1808—1939. Zawie-
raja one blisko 15 tys. woluminéw z okoto 2500 tys. akt,
zajmujac lgcznie okolo 1500 metrow biezacych. Po-
szezegdlne kancelarie maja od 2 do 300 wolumindw. Stan
zachowania ocenia sie wysoko, na okoto 98%.*

W czasie korzystania z akt kancelarii notariuszy war-
szawskich, opréoez wymienionego inwentarza w ma-
szynopisie, zasadniczg pomoeg stuza inwentarze ciagte
ksiag, repertoria oraz skorowidze alfabetyczne. Te osta-
tnie sporzadzone w obrebie poszezegélnych kancelarii,
wedlug nazwisk klientéw, sa jednak bardzo niepelne,
czasem nawet mylace.

Na zawarto$é tego ogromnego zespotu archiwalnego
sktadaja sie nastepujgce typy akt: inwentarze, proto-
koly licytacji (aukcje), umowy kupna-sprzedazy, inter-
cyzy przed$lubne, testamenty, obligi, protesty weksli
i plenipotencje. Jest to dostownie morze informacji czas-
tkowych, czasami wrecz drobiazgowych, w caltosei nie-
latwych do sumaryeznej oceny.

Wydaje sie potrzebne blizsze okre§lenie charakteru
akt notarialnych jako specyficznego typu zrodia histo-
rycznego. Instytucja notariatu znana jest od dawna, ale
dopiero kapitalizm powolal jg do zycia w formie istnie-
jacej bez wiekszych zmian do dzis. Wiasnie wiek
XIX, razem z utrwaleniem kapitalizmu i rozwojem —
obok wtasno$ci ziemskiej — na coraz wiekszag skale tak-
ze wlasnoéei przemystowo-handlowej, wyrazil zapo-
trzebowanie spoleczne na zreformowana instytucje no-
tariatu. Chodzito glownie o zabezpieczenie interesow
majatkowych klas posiadajacych, przede wszystkim

23 Por. wstep A. Wréblewskiego do Inwentarzy archiwalnych,
t. VII, Akta notariuszéw warszawskich...
4 Tamze.
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o swoista legitymacje stanu posiadania miodej burzu-
azji. Nie dysponujac inna legitymacjg pochodzenia, jak
urodzenie, szlachectwo, dziedzictwo itp. wiasciwosei
przywilejéw stanowych, pragnela ona ugruntowac wilas-
na pozycje spoleczna przy pomocy urzedowych Zapisow
sporzadzonych w majestacie prawa w kancelariach no-
tariuszy. Podobnie jak herbarze i ksiegi heraldyczne dla
szlachty, tak zreformowany notariat miat dostarczy¢
nowobogackim swoistej legitymacji stanowiska spolecz-
nego w oparciu o stan majatkowy. Notariat stuzyl wiee
przede wszystkim $rodowiskom najmajetniejszym, obok
burzuazji w duzym stopniu warstwie ziemiansko-arysto-
kratycznej. Wynikalo to glownie ze wzrostu obrotu
ziemia jako obiektem transakeji, stowem, obrotu ziemia
jako towarem, a takze bylo nastepstwem budzacej sie
aktvwnosci tych sfer w poezynaniach przemystowych
i handlowych. W ten sposéb notariat zaspokajal potrze-
by nowego ustroju spoleczno-gospodarczego i jego klas
posiadajacych.

Obrét ziemia, inwentarze majatkowe, cesje i urzedo-
we pelnomocnictwa, testamenty i umowy przedslubne
— wszystkie tego rodzaju akty sporzadzone w kance-
larii notarialnej czynity zawo6d notariusza atrakeyjnym
zaréwno majatkowo, jak i pod wzgledem prestizu. Wia-
domo bowiem, ze zwlaszcza w Polsce, przesigkniete]
gleboko tradycjg szlachetczyzny, bynajmniej nie mu-
siaty i8¢ w parze oba te, wydawaloby sie na pozér te
same, atrybuty hierarchii spolecznej. Nic wiec dziwne-
go, ze nawet wérod polskiej szlachty i arystokracji
zawéd notariusza stawiano najwyzej spoéréd wszyst-
kich zawodéw inteligenckich. Jeszeze tylko sedzia, ale
juz nie lekarz, mégt sie cieszyé¢ razem z notariuszem
pewnym splendorem i korzystal ze swoistej estymy
w owvch najbardziej ekskluzywnych sferach spotecz-
nych.® Dodajmy jeszcze, ze kancelarie notarialne staty

25 T Baranowski, Pamietniki (1840—1862), wyd. A. Wrzosek,
,Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Nauk”, t. XLIX, Poznan
1923, s. 38—39.
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sie bodaj najwezesniej miejscami odbywanych w majes-
tacie prawa spotkan dwoch swiatow: arystokracji rodo-
wej i arystokracji pienigdza. Interes, ktory je tu Scig-
gal, czynit z urzedu notariusza posrednika pomiedzy ty-
mi $wiatami, utatwiat kontakty wzajemne nawet jeszcze
przed sala resursy, stowem, spelnial wowezas funkeje
swego rodzaju instytucji demokratycznej. Rzecz oczy-
wista, ze nie pozostawalo to bez wplywu na dochody
i pozycje notariuszy. Najbardziej wzigei sposrod nich,
bynajmniej nie wszyscy, nalezeli do gérnej warstwy in-
teligencji burzuazy jno-ziemianskiej, cigzac raczej do te]
ostatniej i jak gdyby stronige od nowobogackich burzua.
Zwréel na to uwage juz po latach Stefan Zeromski
w swoich Dziennikach z 1887 r.*

Ze wzgledu na charakter wiadomosei zawartych
w setkach tysiecy dokumentéw notarialnyeh mozna
orientacyjnie poda¢, ze dotycza one: 1. historii spotecz-
no-gospodarczej, 2. historii struktur spolecznych, 3. kul-
tury materialnej, 4. obyczajow, 5. umystowosei.” Z tego
wzgledu notariat stanowi nieocenione zrodlo dla wielu
gatezi wiedzy. Badaczowi przesziosci Warszawy dostar-
cza wiadomosel o zyciu miasta w najréznorodniejszych
aspektach: stanu posiadania mieszkancow oraz zmian
w tym zakresie, stosunkow wzajemnych srodowisk ludz-
kich, przemystu i rzemiosta, handlu i bankierstwa, bu-
downictwa i komunikacji, zycia kulturalnego i umys-
towego, obyczajow — stowem, najszerzej pojete] his-
torii spoleczno-gospodarczej oraz kultury. Znajdzie tu
takze wiele dla siebie historyk prawa, badajacy rozwoj
form wiasnosci, funkcjonowanie instytucji notariatu
oraz glowne tendencje zmian zachodzacych w tym za-
kresie. Nie mozna wreszcie pomingé tego, ze akta no-
tarialne razem z ksiegami wieczystymi, czyli hipotecz-

% S. Zeromski, Dzienniki, t. III, w: Dgzieta, t. V, cz. 3, War-
szawa 1964, s. 243—244.

7 Por. poczynione na ten temat spostrzezenia na marginesie
francuskiego notariatu w artykule A. Daumard, F. Furet,
Méthodes de I’histoire sociale..., jw., s. 680—686.
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nymi, tworza zwarty zespot zrodel o jednolitym ukta-
dzie i strukturze wewnetrznej, uzupeiniajge si¢ wza-
jemnie. Stgd kazdy, kto probowat wnikliwiej bada¢ ak-
ta notariatu warszawskiego, wie, ze akta hipoteczne sta-
nowig do nich swego rodzaju klucz-przewodnik, ze zna-
jac ksiege hipoteczng wlasnosci nalezgcej do danej oso-
by, mozna ta droga dotrze¢ do wielu pojedynczych ak-
téw notarialnych z najréznorodniejszych kancelarii oraz
z réznych lat.

Biorge ogolnie, material to najbardziej autentyczny.
Zawiera przede wszystkim przekazy o zyciu srodowisk
najmajetniejszych: ziemianstwa i arystokracji, burzua-
zji przemystowo-handlowej, sredniego oraz drobnego
mieszezanstwa, a takze szeroko pojetej inteligeneji. Tam
gdzie przedmiotem transakeji byl dwor oraz wies, znaj-
dzie historyk wiele informacji o zyeiu chiopoéw. W calos-
ci jest to nadzwyczaj interesujacy zespot archiwalny,
jednorodny przez to, ze informuje o materialnych wa-
runkach czesci spolecznosci warszawskiej, o drogach
i manowecach wielu fortun burzuazyjnych, a takze zie-
mianskich, jak réwniez o okolicznosciach upadku nie-
ktorych sposréd nich. Leon Newachowiez, Ignacy Neu-
mark, Samuel Kronenberg, Konstanty Wolicki, Karol
Scholtz, Samuel Antoni Fraenkel, Salomon Markus
Posner, Izaak Szymon Rosen, a takze gen. Stanistaw
Potocki, ks. Mirski, hr. Spoldrski, fiubienscy — sg to
postacie nader czesto wystepujace na kartach dokumen-
téw notarialnych.

Najbardziej zasluguje na uwage dzial testamentow
i inwentarzy majatkow po zmariych. Te ostatnie za-
wieraja zazwyczaj wyszezegolnione przedmiot po przed-
miocie aktywa stanowigce wiasnos¢ zmartego. Duzo
w nich wiadomosei o stanie majatku, o urzadzeniu i wy-
posazeniu mieszkan w sprzety, a takie w przedmioty
zbytku, dzieta sztuki itp. Inwentarze podaja szczegolo-
wo tytut po tytule spisy ksigzek, nierzadko z miejscem
wydania, ceng itp. Informujg o zyciu mieszkancow
miasta bez ostonek. W sposéb najbardziej wiarygodny




PURPUORE—

Stan badan 31

moéwig o ich rzeczywistych ambicjach umystowych.
Inwentarze majatku po Evansach, Samuelu Antonim
Fraenklu, Leonie Newachowiczu, Judycie Jakubowi-
czowej, Salomonie Halpercie, Maurycym Koniarze,
Piotrze Steinkellerze, Salwianie Jakubowskim to tylko
przyktadowo wspomniane inwentarze majatkéw bar-
dziej znanych osob sposréd burzuazji warszawskiej pier-
wszej polowy XIX w. Jednoczesnie wiele tu przekazow
0 wzajemnym przenikaniu si¢ rozmaitych srodowisk
w drodze koligacji rodzinnych, zapiséw, umoéw itp.
Opisy budowli warszawskich mowig o architekturze,
koncepejach i rozwiazaniach budowlanych, ich kosztach,
szacunkach, czyli tzw. taksach, o tendencjach zmian
w tym zakresie (to zwlaszeza w aktach hipotecznych).
Wiele zapisow dotyeczy znanych dobrze osobistosci ze
ster najwyzszej biurokracji panstwowej. Senator Miko-
taj Nowosileow, w. ks. Konstanty Pawlowicz, namiest-
nik Jozef Zajgczek, ks. Ksawery Lubecki, gen. Aleksan-
der Rozniecki, kniaz warszawski Iwan Paskiewicz,
hr. Fiodor Berg, margrabia Aleksander Wielopolski,
a takze Lubowidzey, Radziwillowie, Potocey, Rembielin-
scy, Kossakowscy, Zamoyscy to dalsze nazwiska klien-
tow kancelarii rejentalnych. Znajdzie sig¢ m.in. Sporo
przekazéw majatkowych, pelnomocnictw rejentalnych
i innych zapiséw Leona i Edwarda Dembowskich, Hen-
ryka Kamienskiego, Antoniego Magiera, Aleksandra
Wejnerta, Karoliny Hauke ze Steinkellerow, matki gen.
Jbézefa Hauke-Bosaka. W dziale intercyz przedslubnych
sporzadzonych przez przysztych matzonkow z udzialem
Swiadkéw natrafia sie na nazwisko Wincentego Niepo-
koyezyckiego i Doroty Julii de Lange, J ozefa Lubowidz-
kiego i Cecylii Kosseckiej, Wilhelma Raua 1 Stefanii
Laskiej, Aleksandra Spiessa i Emilii Wilhelm. Dalej
na wiele najrozmaitszych dokumentow rejentalnych
dotyczgeyeh historii monopolu solnego, tabaczego,
budowy kolei oraz innych inwestycji kapitalistyeznych.

Historie kapitalizmu, jego mtodos¢ i przejscie w wiek
dojrzaty, odzwierciedlajg coraz czesciej po 1864 r. spo-
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rzadzane notarialnie akta spolek akeyjnych. Korzysta- L
nie z wielu tych materialow pozwoli pelniej dostrzec
podstawowa tendencje nowego ustroju, przechodzenie |
kapitalizmu ze stadium wolnej konkurencji do stadium
monopolistycznego. Spotykane czesto w aktach nazwis-
ka warszawskich firm przemystowych tamtej epoki, jak:
Lilpop, Rau, Loewenstein, Konstanty Rudzki, Rohn-
Zielinski, Borman i Szwede, Gerlach i Pulst, to prze-
ciez niejako juz symbol nowoczesnej, przemystowej
Warszawy ze schytku XIX i z poczatku XX w. Wyste-
puja one w dziesiatkach 1 setkach dokumentow no-
tarialnych spisywanych w kancelariach Ludwika Rut-
kiewicza, Stanistawa Wydzgi, Stanislawa Zawadzkiego,
Aleksandra Jatowickiego, Hipolita Krolikowskiego, Jo-
zefa Staniszewskiego i innych. j

Z nazwiskami znanych fabrykantow sasiaduja z kolei
luminarze polskiej kultury. Juliusz Stowacki, Stanistaw
Staszic, Jozef Ignacy Kraszewski, Bolestaw Prus, Adoli
Dygasinski, Henryk Sienkiewicz, Jozef Weyssenhoif by-
waja czesto w biurach warszawskich notariuszy
w zwigzku ze swoimi sprawami rodzinnymi, majatko-
wymi, jak réwniez dzialalnoseig pisarskg. Swiat te-
atralny warszawski tamtych lat, prase i sfery dzienni-
karskie widzimy od strony warunkow bytowych, pracy
i placy, czasem obyczajowosci, stowem — najszerze]
pojetej kultury materialnej.

Sprobujmy zastanowi¢ sie nad problemem nurtujg-
cym kazdego, kto chocby tylko w minimalnym zakresie
korzystal z akt notarialnych. Chodzi o sposo6b i mozli-
wosci szerszego niz dotychczas spozytkowania w pra-
cach naukowych tego typu zrédet archiwalnych. Nad
zagadnieniem tym zastanawiali sie juz francuscy histo-
rycy, proponujgc pewne rozwigzania dotyczace metody
zbiorczego, masowego opracowania notariatu. Jako
pierwsza A. Daumard oglosita w 1963 r. wspomniang
wyzej monografie poswiecong burzuazji paryskiej w la-
tach 1815—1848, zrecenzowana nastepnie u nas przez Ja-
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nusza Zarnowskiego.® W pracy tej autorka zastosowata
postulowang przez siebie juz wezesniej, w 1959 r., me-
tode reprezentatywnego opracowania trzech rodzajow
akt notarialnych, mianowicie intercyz slubnych, inwen-
tarzy spadkowych i testamentow, z zastosowaniem spec-
jalnych kart perforowanych i szyfrowanych.” Badaniem
objeta szes¢ sposrod stu kilkudziesigeiu kancelarii rejen-
talnych Paryza, wyzyskujac ponadto wiele innego ro-
dzaju zrodet archiwalnyeh, np. -materialy {fiskalne.
W rezultacie nakreslony zostal obraz struktury burzua-
zji paryskiej w duzym zblizeniu.i z wyra21st0sc1q abso-
lutnie nieosiagalna na innej drodze badawezej.”
Przenoszac jednakze — bo o to chodzi tutaj — do-
$wiadezenia francuskie na grunt polski, wydaje sig jak
najbardziej wskazane podejmowanie podobnych zbior-
czych sondazy w aktach notarialnych. Muzeum Histo-
ryczne m. Warszawy przeprowadzito najwezesniej uda-
ng probe kwerendy w trzydziestu dwéch kancelariach
notarialnych z lat 1808—1830, badajac dzieje handlu,
rzemiosla, finansjery, poczatki przemysiu, wolne zawody
i wyzsza biurokracje.” Takze kwerenda z lat 1961—1963,
prowadzona pod moim kierownictwem z ramienia 6w-
czesnego Zarzadu Sekcji Historii Warszawy Towarzyst-
wa Milosnikow Historii w kilku wybranych kance-
lariach, dostarczyla wielu wiadomosci o réznych stro-
nach zycia miasta i jego warstw posiadajacych z okre-
su 1840—1870. Wystarczy powiedzie¢, ze z jednej tylko
kancelarii notarialnej z lat 1854—1870 wypisano ponad
2 tys. kart inwentarzowych, opracowanych wedlug spec-

% Por. przyp. 12.

28 Fors artyku} A. Daumard i F. Futet Méthodes de Uhistoire
sociale..., jw.,.s. 688—691, oraz A. Daumard La bou'rgeome
parisienne de 1815 d 1848.

40 Opinii tej nie podwaza]a krytyczne recenzje w czasoplsrmen-
nictwie francuskim, o ktérych wspomma J. Zarnowski, zob.
przyp, 12.

31 J, Kosim, Akta notarialne Jako 4r6dto do dziejow ksztat-
towania sie burzuazji warszawslczey, ,,Roczmk Warszawski” VII,
1966, s. 249. o s

3 — Burzuazja Polska...
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jalnego kwestionariusza pytan. Zawarte w nich infor-
macje dotycza najrozmaitszych zakladéw przemysto-
wych Warszawy, cukrowni podwarszawskich, cegielni,
miynéw, a takze kolei Warszawsko-Wiedeniskiej, Byd-
goskiej, Petersburskiej, Fabryezno-Lodzkiej, Terespol-
skiej, handlu, bankéw, rozmaitych instytucji kredyto-
wych, dotycza duchownych, oséb z réznych Srodowisk,
np. sposréd sfer literacko-artystyeznych itp. Dane te
zebrano z sze$édziesigciu woluminéw akt jednej tylko
— jak powiedzieliSmy — aczkolwiek dos¢ reprezenta-
tywnej kancelarii warszawskiej, ktérych to kancelarii
w tym czasie Warszawa miata az czterdziesci dziewieé.
Za$ liczba ,,wyprodukowanych” przez nie w latach
1840—1870 woluminéw akt wynosi 1653.*

Takze trwajace od 1967 r. prace zbiorowe zwigzane
z historig warszawskich zaktadéw przemystowych i kla-
sy robotniczej w latach 1807—1965 oparte zostaly, m. in.
przynajmniej dla czaséw porozbiorowych, réwniez na
aktach notariatu i hipoteki warszawskiej. Udane préby
sondazy naukowych przeprowadzonych w innych zespo-
tach akt masowych, fiskalnych, opublikowat w swym
artykule Artur Eisenbach.® Wyniki kwerendy w aktach
warszawskiego urzedu stanu cywilnego z wybranych
parafii podaje w swych studiach Stefania Kowalska.*
W ten sposéb efekty badan udostepnione zostaly szer-
szemu kregowi zainteresowanych.

Wspomniane kwerendy zbiorowe w notariacie war-
szawskim dotyczyly raczej okresu do powstania stycz-
niowego. Takze badania nad strukturg spoteczng Kroé-

32 APW, Kartoteka kwestionariuszy dotyczacych notariatu
warszawskiego.

% A. Eisenbach, Struktura spoleczna Krélestwa w Swietle
schematéw fiskalnych, w: Spoteczenstwo Krbélestwa Polskiego,
Studia o wwarstwieniu i Tuchliwoéci spotecznej pod red. W. Ku—
H, t. I, Warszawa 1965, s. 21—64.

34 S, Kowalska, Badania struktury spotecznej Warszawy na
podstawie akt stanu cywilnego, jw., s. 301—324; tejze: Ruchliwo§é
spoteczna i zawodowa mieszkaficbw Warszawy w latach 1845—
1861 na podstawie akt stanu cywilnego, Wroctaw 1971.
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lestwa Polskiego, jak dotad, minimalnie tylko wykra-
czaly poza epoke powstaniowa.”

Wiadomo, ze duza liczba akt notarialnych wyklucza
mozliwosé pelnego ich opracowania. Na podstawie do-
tychezasowych doswiadezen polskich, jak i francuskich,
jedynie realne wydaje sie kontynuowanie wycinko-
wych sondazy oraz zespolowej kwerendy. Mozna je
prowadzi¢ pod katem widzenia okreslonych pytan-pro-
bleméw, na podstawie wybranych typow akt, np. in-
tercyz, testamentow, spisow majatkowych, badz wresz-
cie akt spétek. Mozna bada¢ wytypowane uprzednio
kancelarie notariuszy, ktérzy wyrézniali sig pozyeja
zajmowang w swoim srodowisku, swoista specjalizacjg,
staty klientelg itp. Nalezy oczywiscie uwzglednic zna-
jomosé warszawskiego srodowiska notariuszy w calym
tym okresie. To za$ nie jest takie trudne, chociaz nie
ma pelniejszego opracowania poswieconego warszaw-
skim sferom prawniczym, w tym takze notarialnym.*
Wiadomo na przyklad, ze w poczatkach istnienia no-
tariatu najwiekszym wzieciem w kotach warszawskiej
plutokracji, biurokracji, ziemianstwa i arystokracji cie-
szyli sie: Jan Wincenty Bandtkie (1808—1843), Alek-
sander Engelke (1811—1839), Walenty Skorochéd-Ma-
jewski (1808—1835). Okoto potowy stulecia do najbar-
dziej popularnych nalezalty kancelarie: Aleksandra
Bryndzy (1849—1863), Stanistawa Jasinskiego (1846—
1879), Ksawerego Jozefowicza (1837—1849), Jozefa Nos-
kowskiego (1834—1863) 1 Marcelego Zielinskiego (1848
—1876). W latach pézniejszych wyroézniali sie notariu-

% Stwierdzenia tego nie podwaza fakt ukazania sie kilku
artykuléw oraz monografii J. Leskiewiczowej, Warszawa i jej
inteligeneja po powstaniu styczniowym 1864—1870, Warszawa
1961. Sa to wyniki pracy indywidualnej historykéw, podobnie
jak cytowane wyzej artykuly Z. Pustuly badZ monografie moje
o P. Steinkellerze i L. Kronenbergu, a takze studium biograficz-
ne J. Blocha.

% A. Kraushar, Palestra warszawska. Wspomnienia starego
mecenasa z czaséw dziesieciolecia przed zniesieniem Sqdowmni-
ctwa polskiego (1866—1876), Warszawa 1919, s. 113 i nast. J. Les-
kiewiczowa, Warszawa i jej inteligencjd..., s. 108.
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sze: Adolf Aleksandrowicz (1880—1900), Aleksander Ja-
towicki (1876—1900), Michat Jozefowiez (1875—1901),
Wiodzimierz Kretkowski (1868—1899), Szymon Landau
(1880—1924), Julian Sobolewski (1874—1887), Joézet
Staniszewski (1888—1900), Hipolit Truszkowski (1862—
1900), Zygmunt Wasiutynski (1895—1924), Stanistaw
Wydzga (1889—1900) i Stanistaw Zawadzki (1861—
1891).

Wymienione nazwiska notariuszy warszawskich oraz
daty funkcjonowania prowadzonych przez nich kan-
celarii znane sg blizej historykom wertujgcym akta
notariatu. Wyrozniaja sie zwlaszeza Landau i Wasiu-
tynski, autorzy wielu umoéw i aktow zalozycielskich
spotek akeyjnych. Te za$, jak wiadomo chotby z opu-
blikowanego w 1967 r. artykutu Pustuty, w miare poc-
stepu w procesie centralizacji kapitatu odgrywaty coraz
wieksza role w gospodarce nie tylko Warszawy, ale ca-
lego kraju, a takze cesarstwa.” Z tego wzgledu wydaje
sie, iz byloby niezwykle pozyteczne opracowanie na
podstawie akt notarialnych tematu poswigconego ksztai-
towaniu sie réznych form zrzeszen akcyjnych w prze-
mys$le Warszawy. Znalazloby sie zreszta wiele podob-
nych tematow, pozgdanych i wydaje sie realnych do
opracowania w oparciu o akta warszawskiego notariatu.

Akta te mozna takze podda¢ kwerendzie czesciowej,
stosujagc metode sondazu wybranych odcinkéw chro-
nologicznych. Wydawatoby sie celowe, aby badaniami
objeto np. lata 1870—1872, 1885—1887, 1899—1901,
1912—1913. Tak przeprowadzone poszukiwania, rzecz
jasna ograniczone do wybranych akt, np. dotyczacych
formowania sie spétek akcyjnych w przemysle, moghy-
by, jak sie zdaje, stworzy¢ podstawe do uchwycenia
pewnych zjawisk ciaglych, prawidlowosci, a takze za-

3 Z. Pustula, Typy zakladéw i przedsiebiorstw w przemysle
metalowym Warszawskiego Okregu Przemyslowego (1870—1913),
w: Zaktady przemystowe w Polsce XIX 1 XX wieku. Studia
i materialy pod red. I, Pietrzak-Pawlowskiej, Warszawa 1967,
s, 78, )
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rysowujacych sie tendencji. Dotychezas stosowano z po-
wodzeniem te metode podezas kwerendy w dwoch wy-
branych warszawskich kancelariach rejentalnych okre-
su do 1863 r.*

Stosunkowo latwiejsze moze by¢ indywidualne opra-
cowanie choéby niewielkiej czesei archiwaliow war-
szawskiego notariatu, np. monograficzne przewertowa-
nie zawartosci jednej wybranej kancelarii rejentalnej.”
O ile chodzi o os$rodki pozawarszawskie, to jedynie
w Eodzi siegnieto do zrédet notarialnych.®® Mozna wiec
uwazaé, ze zasadniczy problem jest nadal otwarty
i czeka na rozwigzanie.”!

Takze napisana ostatnio rozprawa doktorska J. Hen-
sel, poswiecona burzuazji warszawskiej w drugiej po-
lowie XIX w. w $wietle akt notarialnych, stanowi is-
totne novum. Przygotowana na podstawie obfitego ze-
spotu okreslonych typéw zrodet poddanych jednolitej
metodzie klasyfikacji oraz zaprogramowanemu wczes-
niej kwestionariuszowi pytan badawezych, przy pomo-
cy maszyn matematycznych, rozprawa ta moze by¢ nie-
jako wzorem ilustrujacym mozliwosci poznaweze
tkwiace w aktach notarialnych.*

8 APW, Kartoteka kwestionariuszy dotyczacych notariatu
warszawskiego.

3 B Staszewska, Akta notarialne jako Zrédto badan mad gos-
podarczymi i Spotecznymi dziejami Warszawy w II potowie
XIX w. (Na podstawie kwerendy akt kancelarii notarialnej Sta-
nistawa Jasinskiego w latach 1854—1877), w: Warszawa popo-
wstaniowa 1864—1918, z. 2. Warszawa 1969. s. 197—232.

40@G. Missalowa, Studia nad powstaniem tédzkiego okregu prze-
mustowego 1815—1870, t.T1.: Przemyst, L.6dz 1964; tejze: Studia
nad powstaniem t6édzkiego okregu przemystowego 1815—1870,
t. ITI: Burzuazia, £.6d7 1975.

41 R, Kotodzieiczvk, Akta motarialne jako Zrédio do dziejéw
Warszawy. Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa z okaziji
70 roczmicy wurodzin prof. dra Stanistawa Arnolda, Warszawa
1965. 5. 193—200; tegoz: Akta notarialne warszawskie jako Zrédio
do dzieibw Warszawy, w: Warszawa popowstaniowa 1864—1918,
z.1. Warszawa 1968, s. 7—19.

42 T Hensel, Metoda opracowywania akt motarialnych jako
Srédlo do badan dziejéw buriuazji Warszawy, w: Spoleczenstwos
Warszawy w rozwoju historycznym, Warszawa 1977, s. 457—464.
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Z prac powstalych w osrodkach pozawarszawskich
wyroznié pragne nie opublikowana rozprawe doktor-
skg K. Badziaka, dotyczacg historii przemystu todzkie-
go w drugiej potowie XIX w. i w poeczatku XX w.
Tenze autor spozytkowal takze bogate archiwa notariatu
lédzkiego w ogloszonej niedawno rozprawie w ,Rocz-
niku Rodzkim”.*

Wspomniane wyzej opracowania B. Staszewskiej,
S. Kowala, J. Hensel, K. Badziaka, Z. Pustuly utwier-
dzaja raz jeszecze w przekonaniu o nie zastgpionych
zadnym innym zrédlem mozliwosciach poznawezych no-
tariatu i hipoteki. Prace nad tymi zespolami zrédio-
wymi przynosza wecigz nowe wyniki, stwarzaja pod-
stawe do dalszych poszukiwan badaweczych nad naj-
szerzej pojetymi dziejami spoleczenstwa polskiego, jego
wizerunkiem socjalnym, umystowoscia i kultura. Za-
poczatkowane stosunkowo niedawno, budza wcigz zywy
rezonans w Srodowisku naukowym historykow, socjo-
logéw oraz przedstawicieli innych kierunkéw mnaulki
o spoleczenstwie. Dzieki wieloletnim wysitkom i pracy
zespotu historykow skupionyech w b. Pracowni Struk-
tur Spolecznych Instytutu Historii, utworzonej przez
Witolda Kule i kierowanej potem przez Janine Leskie-
wiczowa, a takze w rezultacie innych prac indywidual-
nych i zespolowych prowadzonych w Instytucie Histo-
rii PAN, stopien naszej wiedzy o spoleczenstwie pol-
skim okresu formowania sie kapitalizmu ulegt wydat-
nemu zwiekszeniu.*

Tak wiec w zakresie badan nad historia burzuazji
dopiero od niedawna mozna odnotowa¢ pewien postep.
Skladajg sie nan glownie prace historykow warszaw-
skich i poznanskich, a takze odzkich z publikacjami
J. Kosima, I. Thnatowicza, L. Hassa, J. Zarnowskiego,

4 K. Badziak, Geneza i rozwdéj tédzkiego wezta komunikacyj-
nego (do 1914 7.), ,Rocznik Ebdzki” 1976, t. XXI, s. 149—170.

44 J. Leskiewiczowa, Spoteczenstwo Krdélestwa Polskiego w po-
towie XIX w. Kierunki i wyniki badan, ,,Dzieje Najnowsze” 1976,
1, 5. 31—43.




T E——

—

Stan badan 39

A —

S. Glikman-Kowalskiej, E. Kaczynskiej, Z. Pustuty,
A. Stoniowej, J. Hensel, S. Kowala i innych. Nie jest
to jeszecze wiele, ale wazny jest fakt, ze po latach zasto-
ju, czy raczej milczenia na ten temat, problematyka
polskich Forsytow trafila wreszcie szerzej do warszta-
tow badawczych.

Nie sadze jednak, aby ta optymistyczna refleksja
zwalniata od rozwijania dalszych, §wiadomie i wediug
kompleksowo przygotowanego planu inspirowanych
dzialat na rzecz objecia tymi badaniami calosci dziejow
burzuazji. Mysle tu przede wszystkim o szeroko za-
krojonyech kwerendach archiwalno-bibliotecznych pro-
wadzonych pod okreslonym katem widzenia. Rzecz idzie
o wyodrebnienie ze sktadu ludnosci miast i miasteczek
tych kategorii ludnosei, ktore odpowiadaja marksow-
skiemu kryterium burzuazji. Kryterium to sformuto-
wane zostalo w polowie ubieglego stulecia, pozwalajac
zaliczy¢ do burzuazji ,Klase wspotezesnych kapitalis-
tow, whascicieli srodkéw produkeji korzystajacych z pra-
cy najemnej”, klase bedaca ,,wytworem diugiego proce-
sU rozwojowego, szeregu przewrotow w sposobie pro-
dukeji i wymiany [..] rozwijajacej sie w tym samym
stopniu, w jakim rozwijat sie przemyst, handel, zegluga,
koleje zelazne [..] klase, ktora mnozyla swe kapitaly,
spychata w cien wszystkie klasy odziedziczone po sred-

niowieczu’”.*

4% K. Marks, Fr. Engels, Manifest komunistyczny, w: Dziela
wybrane. t. I, Warszawa 1849, s. 26—27.



II. Bilans epoki O$wiecenia

Wiek XVIII, jak wowczas stwierdzano, ,w odmia-
ny nad inne plodniejszy”; dla Polski zakonezyt sie
utrata niepodlegloseci i skresleniem z mapy politycznej
Europy. Rozbiory dokonane przez ofcienne absolutysty-
czne mocarstwa: Prusy, Rosje i Austrie, przeciety samo-
dzielny byt panstwowy narodu, wtracajae go w niewo-
le na przeciag ponad stu dwudziestu lat.

Schodzac z widowni dziejow, pozostawit jednakze 6w
wiek XVIIT wiele zasadniczych nowych jakosci w naj-
szerze] pojmowanym obrazie spoleczenstwa polskiego.
Zmiany byly widoczne we wszystkich dziedzinach zy-
cia, w sferze stosunkéw spoteczno-gospodarezych, poli-
tycznych i umystowych. Owe nowe jakosci tworzyty
W obrazie gingcej Rzeczypospolitej szlacheckiej wiele
jasnych barw. One tez staly sie tym czynnikiem, ktéry
mimo upadku Polski i wielorakich zwigzanych z nim
deformacji pomégl narodowi przetrwaé czas niewoli.
Wyzwolily sie w spoleczenstwie polskim idee postepu
i patriotyzmu, z ktérych to czerpano wcigz nowe sity
do przetrwania czasu niewoli. Podejmowane zas raz po
raz zrywy niepodlegtoSciowe, przejete przez nowo ufor-
mowane w warunkach kapitalizmu sity spoleczne z klasg
robotnicza na czele, umozliwity odzyskanie niepodlegte-
go bytu panstwowego w nowych warunkach i w nowej
sytuacji. Zanim to jednakze nastapilo, miato uptynaé
zycie kilku pokolen Polakéw, sam za$ naréd ulegt w
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tym czasie zasadniczym przeobrazeniom. Korzenie tych
zmian siegaja wieku XVIII, a w szczegélnosci epoki
Oswiecenia.

Pod pojeciem epoki O$wiecenia rozumie sie umownie
czas kilku dziesiecioleci obejmujacych lata panowania
Augusta IIT (1733—1763) oraz rzady Stanistawa Augus-
ta’ Poniatowskiego (1764—1795). Zwlaszcza te ostat-
nie zapisaly sie wszechstronnymi osiggnieciami w réz-
nych dziedzinach zycia. Zmiany w sferze zycia g0Spo-
darczego i spolecznego nie daja sie wprawdzie porow-
nac z tym, co dokonato sie w dziedzinie stosunkéw poli-
tyeznych, ale miemniej mialy one miejsce, stanowiac
istotny krok naprzéd w poréwnaniu z cala zastygla od
lat strukturg feudalna kraju. Rosnaca aktywnosé eko-
nomiczna szlachty, mieszczanstwa oraz czesci chlops-
twa dala zna¢ o sobie juz w czasach saskich, najwyraz-
niej w zachodniej Polsce. Rozwijato sie osadnictwo
wiejskie, gtownie tzw. olederskie, stwarzajace chlopu
wieksza samodzielnosé gospodarcza. - Upowszechniata
sie takze w niektérych stronach gospodarka: czynszowa,
ta za$ pozostawala w Scistym zwiazku z rozszerzeniem
si¢ produkeji rynkowej i stosunkami pienieznymi. Pod-
legaly stopniowej modyfikacji stosowane od wiekéw
narzedzia pracy w rolnictwie; choé¢ nie bylo to jeszcze
zjawisko powszechne. Wydajnosé plonéw ksztattowata
sie jednak nadal stosunkowo nisko, pozostajac na pozio-
mie dla pszenicy dwa—trzy ziarna, zyta trzy—cztery
ziarna oraz dla owsa i jeczmienia cztery—pieé ziaren.
W systemie upraw dominowala weiaz trojpolowka, zas
proby przechodzenia do plodozmianu i nowych upraw
(np. koniczyny) miaty charakter sporadyczny. Globalne
rozmiary produkcji rolnej nie ulegly wowczas wiekszej
zmianie, jakkolwiek dla-catego XVIII w. przyrost ten
da sie okreslié¢ na okoto 20%. W hodowli pojawily sie
nowe, szlachetne i bardziej wydajne odmiany bydta.
W tradyeyjng dziedzine gospodarstwa wiejskiego prze-
nikaty powoli zdobycze nauki, upowszechniane zwtasz-
cza w epoce stanistawowskiej dzieki wzrostowi liczby
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publikacji oraz czytelnictwu literatury fachowej. Dru-
ga potowa stulecia zaznaczyla sie wyrazniejszym Zrozni-
cowaniem regionalnym w zakresie przemian gospodar-
czych, na czolo wysunela sie¢ Wielkopolska przed Mato-
polska, za ktorymi pozostawaly w tyle Mazowsze i Pod-
lasie oraz ziemie ruskie.

Zarysowujacy sie rozklad stosunkow feudalnych da-
wal znaé¢ o sobie w postaci zwiekszenia roli czynszu.
Sprzyjaly temu reformy niektéryeh oswieconych mag-
natow, wprowadzajacych zamiast panszezyzny te forme
$wiadezen chlopéw. I jakkolwiek byly to tylko przy-
stowiowe ,pierwsze jaskolki”, nie czyniace jeszcze wios-
ny, niemniej jednak ujawnily one pojawienie sie no-
wych tendencji w przemoznie dotycheczas panujacym
ukladzie stosunkéw panszezyznianych. W efekcie rosto
zroznicowanie chlopow, wsrod ktorych zwiekszalta sie
liczba nie posiadajacych wlasnosei, potencjalnych wy-
chodzcéw ze wsi. Rosta takze na drugim biegunie liczba
wolnych od panszezyzny zamoznych gospodarstw chiop-
skich, zwlaszeza w poblizu miast, gdzie rozwoj stosun-
kéw rynkowych wplywat na dezintegracje wsi feudalnej.

Moze bardziej wyraznie postep zaznaczyt sie w zyciu
miast i rozwoju przemystu. Pomijajac znane powszech-
nie inicjatywy magnackie zakladania na uzytek wlasny
licznych manufaktur, produkujaeych przewaznie arty-
kuly o charakterze luksusowym, znacznie wieksze zna-
czenie miaty manufaktury mieszezanskie, liczne zwlasz-
cza w Warszawie, Poznaniu, Krakowie i na Podgérzu.
Dzieki nim zwiekszyly sie rozmiary produkeji wlokien-
niczej, przy czym i w tej dziedzinie zaznaczylo sie przo-
downictwo Wielkopolski, skad pochodzito okolo 70% ca-
Yosci wytworezodei tekstylnej. W tym regionie rowniez
najsilniej rozwinely sie¢ miasta, w ktorych na schytku
stulecia zyto juz blisko 30% ludnosci. W produkeji piot-
na przodowalta Matopolska z Andrychowem i innymi
oérodkami tkactwa chlopskiego w pasie podgérskim.
Roéwniez hutnictwo zelaza w tzw. Zaglebiu Staropolskim
poczynito wowezas postepy.
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Rozwineta sie bujnie wytwérczosé przemystowa
w Warszawie. Wyrdéznialy sie tu przedsiebiorstwa o cha-
rakterze spélek udzialowych, jak zatozona w 1767 r.
Kompania Manufaktur Welnianych, a takze utworzo-
ne w dwadziescia lat pozniej Spoleczenstwo Fabryki
Krajowej Pléciennej. Pomyslnie prosperowata duza ma-
nufaktura weiniana Rephana na Pradze i wiele innych
zakladanych przez kapital mieszczanski. Wlasnie te
przedsiebiorstwa prezentowaly nowe tendencje w or-
ganizacji przemystu. Oparte na sile roboczej przymu-
sowej. lub na poét wolnej, rekrutowanej z elementu
wldczegowskiego, dysponujace mieszanym kapitatem
kupiecko-ziemianskim, produkowaty artykuly dla szer-
szego rynku. To je réznito od wspommnianych juz ma-
nufaktur magnackich, a takze krolewskich.

W pomys$inym okresie znalazlo sie takze rzemioslo,
zwlaszeza miejskie, m.in. dzieki pewnej liberalizacji
przepiséw cechowych w duchu rozszerzenia mozliwosci
przy jmowania nowych cztonkow.

Duze zmiany obserwujemy w stanie urbanizacji kra-
ju. Mozna je dostrzec nie tylko na przykitadzie Trozwoju
Warszawy i miast wielkopolskich. W latach 1775—1776
na ogolng liczbe 100 dyméw bylto w Wielkopolsce wiag-
ciwej 25,6 dymow miejskich, w tzw. Wielkopolsce
wschodniej, obejmujgcej ziemie sieradzka, leczycksy
1 wielunska — 14,1, na Kujawach — 11,1, na Mazowszu
i Podlasiu (tgcznie z Warszawa) — 19,5, w Matopolsce
— 20,5 i na Pomorzu — 20. Najszybciej rosta Warszawa:
z 23 tys. mieszkancow w 1754 r., 40 tys. w 1770 do 100
tys. w 1791 r. Uwidocznil sie postep w zabudowie miej-
skiej oraz w ogélnej trosce o stan miast. Od 1743 r. zaj-
mowala sie tym w Warszawie tzw. Komisja Brukowa,
W czasach zas panowania Stanistawa Augusta piecze
nad miastem przejela Komisja Dobrego Porzadku.
Wznoszono wiele okazatych budowli stuzgcych uzytecz-
nosci publicznej, jak biblioteke Zatuskich (1747) i Col-
legium Nobilium (1755) w Warszawie, Ratusz w Biatym-
stoku (1745—1768) oraz inne. Najwiekszy rozmach
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w tej dziedzinie przyniosty ostatnie dziesigciolecia
XVIII w. Obok kroélewskich Lazienek i przebudowane-
go Zamku Krolewskiego mamy z tego okresu okazale
gmachy sakralne i Swieckie: wielkie budowle miesz-
kalne i publiczne, patace magnaterii i charakterystycz-
ne dla tych czaséw duze domy bankowe i handlowe
w Warszawie i innych miastach, wznoszone przez ma-
jetne sfery mieszczanskie. W Warszawie na Krakow-
skim Przedmiesciu powstala w 1784 r. kamienica Rez-
lera i Hurtiga, Dom Bankowo-Handlowy Teppera
w1774 r. oraz hotel ,,Pod Orlem Biatym”.

Daleko bardziej znaczace przemiany dokonaly sie
w sferze politycznej, w stanie mentalnosei i w zyciu
kulturalnym spoteczenstwa. Whrew potocznemu mnie-
maniu juz czasy saskie zapisaly sie w tej dziedzinie
waznymi zjawiskami. Rosnaca aktywnos¢ umystowa
grup $wiatlych dzialaczy 6wezesnych, dazacych do
zmiany panujacych stosunkéw, krag tych ludzi oraz
zakres ich oddziatywania to podloze, na ktérym wy-
rosty idee o$wieceniowe. Oto co pisze sie na ten temat
W najnowszym opracowaniu historii Polski: ,, Powstaje
wszakze pytanie, dlaczego w ciagu XVIII w. nastepo-
walo wspomniane stale nasilanie sie tendencji co do
zmiany odziedziczonych po XVII w. stosunkow i spo-
sobéw myslenia? Wydaje sie, ze najwazniejsza przy-
czyna nasilenia tych temdencji w XVIII w. byt staly
wzrost kregu oséb, ktére myslaly kategoriami calego
panstwa, a nie tylko stanu, grupy spolecznej, regionu,
miasta czy wsi. Wéréd magnaterii nastepowala coraz
wyrazniejsza, zwiazana z checia utrzymania przodow-
nictwa politycznego, polaryzacja stanowisk. Szlachta
¢rednia; widzac nader stabe mozliwosei awansu w ra-
mach panstwa «zlotej  wolnosci», zaczeta wyraza¢ zain-
teresowanie sprawami reformy ustrojowej, a zarazem
tendencje do podniesienia na wyzszy poziom intelek-
tualny i ekonomiczny swego stanu, m. in. przez wyeli-
minowanie z zycia politycznego ciemnej biedoty szla-
checkiej i zblizenie sie do aktywizujacego sie politycz-
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nie mieszezanstwa, z ktérym bedzie si¢ wigzata row-
niez gospodarczo.” Towarzyszyla tym przemianom ten-
dencja do wyemancypowania ‘sie samego mieszczan-
stwa, nabierajgcego znaczenia, silnego dzieki umacnia-~
Jjacej sie solidarnosci tego odrebnego stanu domaga-
Jacego sig ,,obywatelstwa narodowego’. Takze wsréd
chlopéw wystepowalo wzmozone zainteresowanie spra-
wami ogolnymi, ktérego wyrazem mogg byé niektére
owezesne supliki adresowane juz nie do pojedynczych
osobistosci ze sfer rzadowych czy do samego krola, ale do
»przeswietnych obradujgcych stanow”, czyli do Sejmu
Czteroletniego (1788—1791). Kwintesencjg tych postaw
byio zwigkszanie si¢ wsrod coraz @ szerszych kre-
80w Owezesnego spoteczenstwa poczucia wspoélnoty na-
rodowej, ktére z biegiem czasu mialo wyprze¢ pojecie
tzw. narodu szlacheckiego. Sprzyjaly temu z jednej
strony nasilajace sie nobilitacje zamoznych mieszczan,
z drugiej za$ dalsza pauperyzacja czesci szlachty poses-
Jonatow oraz ograniczenie praw politycznych tzw. go-
loty. Zmiany, o ktérych piszemy, prowadzity do po-
wstawania nowych ukladow o charakterze klasowo-
-warstwowym, nie jak dotychczas wylacznie stanowym.

Zarysowujace sie zjawiska gospodarcze i spoleczne
znajdowaly swoje odbicie w sferze ideologii. I jak-
kolwiek w Swiadomosei przecietnego ogoétu szlachec-
kiego nadal dominowaly feudalne poglady o wyjatko-
wej 1 wylgcznej pozyeji stanu szlacheckiego, w toczo-
nej wowczas walce politycznej dochodzity do - glosu
bynajmniej nie sporadycznie glosy rzecznikéw zbli-
zenia szlachty i mieszczanstwa. Ich sila i znaczenie
wzroslty w dobie Sejmu Wielkiego i nasilajacego sie
zagrozenia niepodleglosci. W pogladach najbardziej ra-
dykalnych ideologaw i przywodcow obozu . reform,
Kollataja i Jezierskiego, pojawily sie wowczas sformu-
fowania zupelnie nowe, rozszerzajace pojecie narodu

1 J. Topolski, Polska doby Oéwzecema (1733—1795), Wi the}e
Polski, Warszawa 1975, s. 365.
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na og6l spoleczenstwa, w tym réwniez chlopow. W pro-
pagowaniu nowych postepowych idei najzywiej uczest-
niczyly $rodowiska formujacej si¢ wowezas inteligen-
¢ji, nalezacej czesto do stanu duchownego, do ktorego
obok szlachty trafiali takze synowie mieszczan. Z tych
to srodowisk wyszto wielu wybitnych dzialaczy tamte]
epoki, aktywnyech rzeeznikéw przebudowy spoleczno-
—ustrojowej, propagatoréw ,uobywatelnienia” mie-
szczan i wziecia chlopéw pod opieke panstwa. sZa sa-
ma szlachte bi¢ sig¢ nie bede, chce wolnosei ca-
tego narodu’” — glosit Kosciuszko. Fakt masowego udzia-
tu chlopéw w powstaniu 1794 r. wymownie potwierdza
rozszerzenie sie ich $wiadomosci narodowej.

Uchwalona w 1791 r. Konstytucja 3 Maja stanowila
kolejne, wazne ogniwo w dziatalnosci reformatorskie]
obozu patriotycznego. W warunkach rosngcego zagro-
zenia zewnetrznego po pierwszym rozbiorze 1772 r. ak-
tywnosé obozu patriotycznego skupila sie glownie na
dazeniu do reform ustrojowych i upowszechnienia
oswiaty. W atmosferze wielkiego napigeia politycznego
obradowal Sejm Wielki, znajdujacy sie pod ogromna
presja opinii publicznej i niezwykle zywej publicystylki
politycznej. Kolejne reformy przygotowane w toku
prac sejmowych zmierzaty do powiekszenia liczby woj-
ska do 100 tys. i opodatkowania dobr szlacheckich o 10%
oraz duchownych 20% (tzw. ofiara dziesigtego i dwu-
dziestego grosza). W prawach o sejmikach i o miastach
z wiosny 1791 r. wyeliminowano golote szlachecka od
udzialu w sejmikach oraz przyznano mieszkancom
miast krélewskich nietykalnosé osobista, prawo naby-
wania dobr ziemskich i dostep do urzedéw z mozli-
woseig uczestnictwa w obradach sejmu. Sejm grodzierni-
ski w 1793 r. wprowadzit zasade, ze: ,,Nikt urzednikiem
w miescie byé nie moze, kto nie ma realnej posesji...”
W ten sposéb réwniez w organizacji wiadz miejskich
dochodzity do glosu elementy nowe, wywodzace sig
sposréd zamozniejszego mieszezanstwa.

Swoja obecno§é w Owczesnym zyciu spoteczno-poli-
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tyeznym akeentowaly sity postepowe dazgce do refor-
my ustroju. Slady tej obecnosci znajdujemy wszedzie.
W' sferze gospodarczej ich posrednim wyrazem moze
byé przenikanie kapitaléw mieszezanskich do rolni-
ctwa. Ze zjawiskiem tym spotkaé¢ sie mozna stosunko-
WO czesto na terenach podmiejskich, najliczniej woka!
samej Warszawy, ale rowniez w Wielkopolsce. Wspo-
mniane juz przedsiewziecia manufakturowe mieszczarn-
skie, a takze zakladane pod auspicjami krélewskimi,
bazowaly mna kapitalach ziemiansko-mieszezafskich.
Rozleglos¢ intereséw prowadzonych przez najwicksze
warszawskie domy handlowe Szulea, Teppera, Kabryta,
Prota Potockiego wykraczata daleko poza obstuge lo-
kalnych potrzeb domu krélewskiego czy tez srodowisk
arystokratyeznych. Rozwijajgcy sie rynek wewnetrzny
stwarzal pomyslne bodice do przyptywu kapitaléw.
Powstajace zas banki mieszezaniskie w Warszawie, Po-
znaniu, Krakowie i Lublinie stanowia istotne novum
obok zywo dziatajacych zydowskich bankéw kahalnych
oraz tradycyjnie znaczacych kontraktéw odbywanych
przy okazji jarmarkéw w niektérych miejscowosciach
Rzeczypospolitej.

‘Takze w dziedzinie handlu zagranicznego druga po-
towa XVIII w. przyniosta nasilenie transakeji ekspor-
towych. Mimo restrykeji pruskich i utrudnien w handlu
droga wislang przez Gdansk wzrést wywoéz przez El-
blag, Krolewiec i Ryge na poéinocy oraz Cherson na po-
tudniu. Trwaty ozywione kontakty z Lipskiem, gdzie
obecnosé kupeow polskich wyraznie wzrastata. Szukano
takze nowych rozwiagzan komunikacyjnych, oddajac
do uzytku w 1784 r. kanaty Oginskiego i Kroélewski,
umozliwiajgce komunikacje wodna pomiedzy Balty-
kiem i Morzem Czarnym. - 5

Zajecia w handlu, kredycie i bankierstwie, podobnie
jak w przemysle i rzemiosle, stanowilty dla czesei Gw-
czesnej opinii szlachecko-magnackiej dobra podstawe
do umocnienia pozycji spolecznej. Zdaniem Jacka
Jezierskiego, przedsiebiorey i bankiera, autora rozpraw
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na tematy spoleczne i polityczne, samo tylko szlachee-
two, bez majatku i przedsigbiorczosci, nie wystarezato
juz wowezas jako legitymacja zapewniajaca okreslong
pozycje spoleczna. Szybcie] i pewniej wiodly do zdo-
bycia majatku oraz prestizu spotecznego zajecia miesz-~
czanskie. W zwiazku z tym Jezierski glosit ideg pozys-
kania oraz przyznania zamoznemu mieszczanstwu praw
politycznych na drodze nobilitacji. Oczywiscie dalecy
jestesmy od przecenienia tej waskie] furtki uchylonej
przez Rzeczpospolita szlachecka dla urodzonych poza
stanem szlacheckim. Przyjdzie wiec zgodzic sig ze sfor-
mulowana przed wielu laty opinig J. Topolskiego, A3
,»,W sumie ostatnie dwudziestopieciolecie XVIII wieku
uzna¢ nalezy [..] za poczatkowy dopiero, bardzo ‘jeszcze
wezesny etap procesu rozkiadu feudalizmu i powsta-
wania kapitalizmu.” ; v

W kwestii tej podobne zdanie wypowiedziano takze
ostatnio. ,,Jesli, jak widzimy, formacja feudalna oddzia-
tywata na szlachte w calej Europie — pisat Wiadystaw
Czaplinski — to w Polsce istnialy warunki, ze oddziaty-
wanie to bylo specjalnie silne. Brak silnego stanu miesz-
czanskiego, niedorozwoj przemystu manufakturowego,
upadek jeszcze w sredniowieczu dos¢ znacznego gor-
nictwa, nieobecnos¢ silnej wiadzy krélewskie], polaczo-
na z niedorozwojem aparatu administracyjnego, wszyst-
ko to sprzyja temu, ze system gospodarki feudalnej
ksztattuje w wigkszym stopniu mentalnosc szlachecka,
wplywa silniej na ideologig tej warstwy. Nic dziwnego,
se w Polsce szlachcicowi, skoro nie cheial sie trudnic
niedozwolong lichwa, skoro nie zamierzal bawic sie
kupiectwem, czego mu zreszta zakazywalo prawo, nie
pozostawalo nic innego, jak szukac dochodu z roli.”*

2 J. Topolski, Rozktad feudalizmu i powstanie kapitalizmu
w Polsce w drugiej potowie XVIII w., w: Materialy i studia INS
przy KC PZPR, t.1, Warszawa 1954, s. 105. 3

3 W. Czaplinski, O kulturze szlacheckiej z innego punktu
widgenia, w: Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej, Warsza-
wa 1976, s. 156, y
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Dalej zas ten sam autor, poréwnujge sytuacje w Pol-
sce z tym, co sie dziato w innych krajach, pisat: ,,Poza
tym wplyw na kulture szlachecky miaty w.innych pan-
stwach rowniez inne czynniki, jak silna wiadza kré-
lewska, wykorzystujgca moeny aparat administracy jny,
bogate, znaczenie bogatsze niz u nas mieszezanstwo,
ktoremu zreszta np. we Francji otwarto szeroko wrota
do przejscia w szeregi stanu szlacheckiego.”* Nato-
miast w Polsce droga do nobilitacji byla bardzo waska
i w calym okresie istnienia Rzeczypospolitej zdotalo
sig nig przecisngc zaledwie okolo tysigea czterystu oséb
spoza stanu szlacheckiego. :

Juz to samo w sposob wyrazisty ukazuje ograniczo-
nosc tego zjawiska i ograniczony takze zasieg 6wezes-
nych. przemian. Przyjdzie wige w tym miejscu odwolaé
sie do niezwykle trafnej uwagi Marksa, stormutowanej
W trzecim tomie Kapitatu, na marginesie problemu
»otwartosei” lub , niectwartosei” klasy panujgeej. ,,Im
bardziej klasa panujaca — czytamy — zdolna. jest
wehlaniaé co najwybitniejszych przedstawicieli klasy
uciskanej, tym trwalsze i niebezpieczniejsze jest jej
panowanie.’” : y

Stanislaw Staszic pisat: ,Wszedzie wstydzié sie mu-
sialem swego urodzenia, wszedzie je znalaztem okryte
wzgardg, odrzucone od czci, od urzedéw i od ziemi.”®
Nawet znany rzeeznik kapitalistycznych metod gospo-
darowania, kasztelan tukowski, Jacek Jezierski, wy-
glosit w sejmie 15 grudnia 1789 r. napastliwe prze-
moéwienie przeciwko postulatom przyznania praw
mieszezanom. Spowodowato to ostra replike ze strony
Jana Baudouin de Courtenaya, zamieszezona w okolicz-
noseiowej broszurze. ,,Nie obawiaj sie, Swietny senatorze
— replikowat wybitny dziatacz spoleczny epoki Oswiece-

4 Tamze, s. 162,

® K. Marks, Kapital, t. III, cze$é II, Warszawa 1954, s. 162.

¢ S. Staszie, Krétki rys zycia mego, w: Pisma filozoficzne
i spoteczne. Opracowat i wstepem poprzedzilt B. Suchodolski, t. I,
Warszawa 1954, s, 4—5,

4 — Burzuazja Polska..,

A



50 Bilans epoki OS$wiecenia

nia — aby obok ciebie brudnego posadzono rzemieslni-
ka, maja miasta ludzi dosy¢ oswieconych, nie sa bez
prawnikow i literatéw, ktorzy cho¢ pod najprzykrze]-
szym rzadem do wszelkich przypuszezeni sg urzedow,
a tu z tluszeza narodu zmieszani, podiug swojej zdat-
nosci ojezyznie stuzy¢ nie moga, takowe osoby tymeza-
sem, nim sig¢ mlodziez przez wskrzeszong emulacyjg
zdolniejsza uczyni, za swych wysla reprezentantow.”
Stusznie wiec K. Zienkowska, autorka wydanej ostatnio
ksiazki o ruchu polityeznym mieszezanstwa w dobie Sej-
mu Wielkiego, wydobywa i podkresla szczegolna wiasei-
wost Owczesnego programu politycznego mieszezan,
dazacych do zintegrowania stanu miejskiego oraz ochro-
ny intereséw wszystkich jego czionkow.” Antymiesz-
czanskie nastawienie wiekszosei ogétu szlacheckiego
znajdowato jaskrawy wyraz w odmawianiu przedsta-
wicielom miast prawa zasiadania w sejmie. ,,Ten stan
— pisano w Owezesnym paszkwilu — jak sie tylko
zmiesei miedzy nami, bedzie krajem handlowal row-
niez jak $ledziami.” Nic tedy dziwnego, ze w owczes-
nej atmosferze politycznej istnialo silne poczucie za-
grozenia i uposledzenia warstwy mieszczanskiej, kto-
re z kolei wzmacnialo jej solidarnosé wewnetrzna, zas
w Swiadomosei oSwieceniowych dzialaczy mieszezan-
skich ugruntowywato potrzebe Zlgcznosei wzajemne]
takze ze stanem chlopskim. Przemawialy za tym obok
argumentéw natury politycznej takze motywacje eko-
nomiczne, pisano np.: ,,Czyz moga miasta nasze by¢
bogate, skoro wsie, z ktérymi handluja, sa ubogie?...
Ubogie wsie, ubogie miasta, wiec i kraj stabym byc¢
musi.””

7 J. Baudouin de Courtenay, Bezstronne uwagi nad mowg j..
Jezierskiego; kasztelana tukowskiego, miang na sejmie dnia 15
grudnia 1789 przeciwko mmieszczanom, cyt. za: K. Zienkowska,
Stawetni i wrodzeni. Ruch polityczny mieszezanstwa w dobie
Sejmu Czteroletniego, Warszawa 19876, s. 81.

8 K. Zienkowska, Stawetni i urodzent..., s. 83.

9 Cyt. za: K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni..,, s. 88.

1 Cyt. za: B. Rostworowski, Legendy i fakty XVIIT w., War-
szawa 1963, s, 236,




Bilans epoki O$wiecenia 51

Zjazd mieszezanski i czarna procesja w Warszawie
1789 r. spowodowaly wysuniecie sie na czolo caltego
ruchu o prawa dla miast obok Jana Dekerta innych
wybitnych mieszczan: Barsséw, Mianowskich, Medrzec-
kich, Courtenayow, stanowigeych o6wezesng elite umys-
towa tego stanu. W ruchu tym obok zamoznych kup-
cow uczestniczyli takze ubodzy delegaci srodowiska,
dla ktérych na koszt miasta sprawiono czarne suknie
i patasze. Wystepowali razem: ,,... «gnusni piwowarowie»
i obrotni <norymberczycy>». Wiasciciele kamienic i drew-
nianych domoéw. OSwieceni i niepiSmienni. Wilenski
szewc, Hahn, i fabrykant paséw, Paschalis Jakubowicz”
— pisata K. Zienkowska w Stawetnych i urodzonych.*

Znajomo$é oblicza polityeznego tego ruchu pozwala
nam inaczej spojrze¢ na znane z tego czasu nobilitacje
cze$ci najzamozniejszego mieszezanstwa, tak wusilnie
propagowane przez niektérych dziataczy owezesnego
obozu reform. Pelng stusznos¢ miat wiec Franciszek
Salezy Jezierski, gdy w Gtlosie napredce do stanu miej-
skiego (listopad—grudzien 1790) w ten oto sposéb oce-
niat wilasciwy sens akeji nobilitacy jnej: ,, Takie to pozta-
cane cacko pokazano ci, stanie miejski, w obficie wy-
danych na ciebie nobilitacjach [..] kiedy nimi placa
mieszezaninowi zgube jego wiasng, kiedy zakupujg nie-
wolg kilku milionéw ludzi.””* — , Nobilitacje zawsze,
jakkolwiek liczne, a nawet ¢grupowe?, byly przeciwsta-
wieniem indywidualnego awansu spolecznego dgzeniom
emancypacyjnym szerszych grup czy warstw spolecz-
nych. Promocje indywidualne akeeptuje i akceptowata
zawsze kazda najbardziej nawet zamknieta i ekskluzyw-
na elita spoteczna czy klasa rzgdzgca” — czytamy w cy-
towanym tu najnowszym opracowaniu tematu.® Byly
te nobilitacje swoista jalmuzng dla mieszezanstwa pol-
skiego, zadajacego, jak to widzieliSmy wyzej, nie szla-
chectwa dla wybranych swoich przedstawicieli, lecz

il

11 K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni, s. 95.

2 Cyt. za: K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni..., s. 146—147.
13 K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni..., s. 132—133.
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przyznania praw catemu stanowi. ,,sMieszezanin bedzie
mieszezaninem, cho¢ nie bedzie szlachcicem, i on sie
tego nie domaga, lecz tylko od was zada, abyscie mu
wstep zostawili do wschodéw, przez ktére mogtby sie
w gore [pig¢], postepujac po nich, okryty rozumem, cno-
ta i zastuga, abyscie nim nie gardzili dlatego, iz jego
ojciec nie miat zadnego herbu» chece oraz i tego, <aby
sprawiedliwosé réwnie szlacheie, jak i jemu wymierzo-
ng zostata». "

Upadek panstwa polskiego i podzial jego ziem po-
migdzy zaborcow przecigt 6w proces dgznosei do eman-
cypacji stanu mieszezanskiego. Wolno z tego miejsca
wyrazi¢ poglad, ze konsekwencje tej deformacji trudno
przeceni¢. W historii burzuazji polskiej deformacja ta
bowiem okazala sie fatalna w skutkach i zacigzyla na
calej drodze rozwojowe]j polskich Forsytow w XIX
i XX w.

Tropige poczatki kapitalizmu w Polsce, zatrzymalis-
my - sie dluzej nad miejscem i rolg epoki Os$wiecenia
w tym procesie. Dzisiaj, po latach gruntownych studiow
i badan, jasniej rysuje si¢ rozlegla panorama 6weczes-
nych stosunkéw spoleczno-gospodarczych. Wylania sie
obraz Polski dalekiej od jednoznacznie czarnych barw,
ktérych nie szezedzono w naszej nauce historyeznej na
odmalowanie 6wezesnego stanu Rzeczypospolitej. Z pun-
ktu widzenia rozwoju nowego, kapitalistycznego ukta-
du spoteczno-gospodarczego w obrazie tym wyraznie
dostrzegamy oznaki postepowych przemian torujgeych
droge nowym stosunkom, na przekoér i whrew feudal-
nym hamulcom.

4 (F. Makulski) Nie wszysey bladzq, cyt. za: K. Zlenkowska,
Stawetni i urodzeni..., s. 95.
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Emancypacyjne aspiracje mieszczanstwa w dobie Sej-
mu Wielkiego i pézniej, w dniach walki o niepodlegtosc
w 1794 r., byly zjawiskiem wyroslym z 6wczesnego u-
kladu stosunkow spotecznych i gospodarczych. Wyraza-
1y potrzeby dojrzatej politycznie czeéci spolecznosei
mieszezansko-burzuazyjnej, inspirowanej przez co bar-
dziej radykalnych dzialaczy szlacheckich i inteligencji
z kregu tzw. Kuznicy Kolatajowskiej. Najpelniejszy,
gleboko trafny i bogato udokumentowany -obraz tych
wydarzen prezentuje wspominana tu wielokrotnie ksia-
zka Zienkowskiej poswiecona owym ,stawetnym i uro-
dzonym”, czyli ruchowi politycznemu mieszezanstwa
w dobie Sejmu Czteroletniego.

Rozbiory oraz upadek Rzeczypospolitej przeciely
w sposob kategoryezny ten proces. Nalezy to podkreslic
z cala dobitnoscia, gdyz z perspektywy minionych blis-
ko dwdch stuleci konsekwencje tych wydarzen dla roz-
woju miast polskich rysuja sie ostro, jako o wiele bar-
dziej dotkliwe i bolesne niz dla innych dziedzin zycia
gospodarczego. Upadek panstwa polskiego w ostatecz-
nym rachunku spowodowal tak zasadnicze perturbacje
W procesie urbanizacji ziem polskich w dobie kapitaliz-
mu.

Zroznicowane pod wzgledem etnicznym ziemie zabo-
ru rosyjskiego liczyly dwiescie dwadziescia dziewieé
miast 1 miasteczek. W guberniach litewsko-hiatoruskich
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tworzyly one najdalej na wschoéd wysuniete skupiska
ludnos$ci polskiej przemieszanej tu z wiaczana w inten-
sywny proces urbanizacji ludnoscia zydowska. Wilno,
najwieksze z polskich miast zaboru rosyjskiego, wyszlo
z walk powstanczych 1794 r. z duzymi uszezerbkami,
zamieszkale w 1795 r. przez zaledwie 17 tys. ludnosci,
w tym blisko jedna czwarta Zydow. Przetom XVIIT
i XIX w. przyniost miastu pewna poprawe sytuacji eko-
nomicznej, a zwlaszeza rozkwit szkolnictwa i kultury,
czego nie da sie powiedzie¢ o innych miastach i mias-
teczkach na tym obszarze.

Trwal wiec nadal proces agraryzacji i zwiazana z nim
wegetacja gospodarcza ludnosei, poddanej po rozbiorach
nowym zaleznosciom i drenazowi fiskalnemu, wysru-
bowanemu szczegblnie w stosunku do Zydow. Ustawo-
dawstwo carskiej Rosji, realizowane na ziemiach litew-
sko-biatoruskich w polityce kolejnych wielkorzadcow,
przedtuzylo czasy zastoju ekonomicznego i podlegtosci
na nastepne dziesigciolecia XIX w. Tylko niektore mias-
ta lewobrzeznej Ukrainy dzigeki handlowi czarnomors-
kiemu wyroéznity sie dodatnio na tle ogoélnie niskiej,
zdeformowanej urbanizacji z calosei tzw. ziem zabra-
nych tworzacych pézniej szes¢ gube1n1 zachodnich ce-
sarstwa rosyjskiego.

W sposéb najbardziej widoezny ujawnily sie¢ ekono-
miczne skutki utraty niepodleglosei w miastach zaboru
pruskiego. Zywo rozwijajace sie wczesniej miejskie
oérodki tkactwa i przemystu wielkopolskiego dotkneta
najbardziej nowa polityka celna Prus, przynoszac w dal-
szej konsekwencji ich upadek i agraryzacje. Takze
ograniczenia fiskalne wobec Zydow, poddanych dodat-
kowo w obu zaborach, pruskim i austriackim, przymu-
sowej germanizacji, m. in. przez narzucanie im nazwisk
niemieckich, uposledzaty w sposob dotkliwy stan i pers-
pektywy rozwojowe miast i ludnosei miejskiej na tych
obszarach tworzacych zwarty pod wzgledem etnicznym
obszar polskiego zaludnienia.

Lata 1806—1809 zaznaczyly sie kolejnym przetaso-
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waniem utrwalonych, zdawaloby sie, na stale stosun-
kéw politycznych na ziemiach polskich. Powalone pod
ciosami napoleonskiej Francji dwa panstwa zaborcze,
Prusy i Austria, ustgpily z czesci nabytkéw polskich,
ktére daty podstawe do utworzenia Ksiestwa Warszaw-
skiego. Ten chwilowy, koniunkturalny twor panstwos=
wy z laski Napoleona z jego tez reki otrzymat seryjna
niejako konstytucje. Miasta i mieszezanstwo uzyskato
w niej szereg nowych uprawnien o charakterze burzua-
zyjnym. Tak wiec, mimo niespokojnosci wojennego cza-
su, licznych przemarszéw wojsk i zwiazanych z tym ra-
bunkéw, miasta i $rodowiska mieszezansko-burzuazyj-
ne znacznie sie zaktywizowaly. Najwyrazniej tez doko-
nat sie kolejny krok na drodze zréznicowania majatko-
wego ludnodci miast, prowadzae do uformowania sie
waskiej, ale za to majetnej grupy liwerantow, dostaw-
cow, wekslarzy i bankierow, w wiekszosci Zydow, ale
takze obok nich Polakéw, nielicznych Niemcow itd.
Warszawa, Krakéw, Poznan staly sie wowczas osrod-
kami najzywszych przeobrazen w strukturze spolecznej
mieszkancow, wsrod ktérych obok nielicznych burzua
wytworzyly sie duze skupiska plebejsko-wyrobnicze.
Zarysowane w ten sposéb rozwarstwienie ludnosei byto
zjawiskiem nowym i rozsadzato feudalne lub poétfeudal-
ne struktury spotecznosci miejskich w calym kraju.

W Krolestwie Polskim wzrost na nie notowana przed-
tem skale przyniosto miastom stulecie 1815—1914. Prze-
obrazajac sie stopniowo z feudalnych, zwiazanych ze
wsia, lokalnych osrodkéw wymiany w duze i nowoczes-
ne, niektére zwlaszecza skupiska wielotysiecznych rzesz
ludnosci, stawaly sie jednoczesnie gltownymi centrami
zycia gospodarczego, polityeznego i kulturalnego kraju.
Cze$é z nich zmieniala sie wowczas w wielkie osrodki
przemystu i handlu, z lasem kominow fabrycznych,
z dzielnicami wielopietrowych kamienic czynszowych,
jako siedziby dwoéch gtéwnych klas spoleczenstwa bur-
zuazyjnego: robotnikéw i burzuazji. Do tych to wias-
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nie oérodkéw przenosila sie ze wsi ludnosé zydowska.'
W 1816 r. bylo w Krolestwie czterysta piecdziesiat je-
den miast z ludnoscia stanowiaca 19,4% ogélu mieszkan-
cow kraju, w 1827 r. juz 21,5%. W rozwoju miast wy-=
réznil sie zwlaszeza okres pietnastolecia’ istnienia kon-
stytueyjnego Krolestwa Polskiego, charakteryzujacy sie
intensywna urbanizacja, inspirowana i popierana row-
niez przez wladze panstwowe. Podejmowaly one w tym
zakresie dzialalno$é normatywna, przeprowadzily regu-
lacje niektérych miast, wzniosty wiele okazalych hu-
dowli i wykazaly wiele troski o racjonalnag gospodarke
miejska. Jednakze w tym pierwszym pietnastoleciu
istnienia Krolestwa Polskiego nie dalo sie zau-
wazyé ostrzejszych kontrastow regionalnych. ,Caty
obszar Kroélestwa Kongresowego — pisze E. Kaczynska
— mial réwne szanse rozwoju, o ile nie bedziemy brali
pod uwage pézniejszej roli wegla..” T dopiero, jak pi-
sze dalej autorka, ,,miedzy 1870 a 1890 r. dokonala sie
kapitalistyczna industrializacja, w wyniku ktorej po-
wstaly wielkie kontrasty typowe dla kraju opoznionego:
feudalne manufaktury i zaklady drobnotowarowe
wspolistnialy z wielkimi firmami kapitalu anonimo-
wego, tuz obok siebie stosowano najbardziej nowoczes-
ne i najbardziej prymitywne metody produlkeji, nowo-
czesne i intensywne metody eksploatacji sity roboezej,
obok patriarchalnych, tradycyjnych stosunkow w fa-
brykach”

Znamieniem czasu bylo rosnace zréznicowanie miast.
Wiele z nich, starych niejednokrotnie i zasluzonych
w historii kraju, podupadlo woweczas catkowicie, upo-
dobniajac sie do wsi. Inne z kolei o$rodki przezywaly
okres rosnacej prosperity. Z biegiem lat zaznaczyly sie
przy tym okreslone prawidtowosci polegajace na poste-

1 Por, A. Eisenbach, Kwestia réwnouprawnienia ludnosci 2u-
dowskiej w Krélestwie Polskim, Warszawa 1972, s. 156—158.

2 B. Kaczvniska, Spoteczenstwo i gospodarka péinocno-wschod-
nich ziem Krélestwa Polskiego w okresie rozkwitu kapitalizma,
Warszawa 1974, s. 304.
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pujacej rejonizacji kraju. W Krolestwie Polskim zna-
lazlo to swoj wyraz w szybszej urbanizacji wojewodztw
poludniowo-zachodnich. Zwlaszeza przodujace pod
wzgledem gospodarczym regiony z Warszawa i Fodzia
wysunely sie zdecydowanie na czoto tych procesow.
Wyrdzniata sie £.6dz i okoliezny region tkacki, gdzie in-
tensywny rozwoj przemystu tkackiego, popierany przez
protekejonizm panstwa, spowodowal zdystansowanie
innych nqrndknw W 1861 r. ludnos$é miast liczyta 24,2%
ogolu, w 1865 r. juz 26,2%. Na czterysta pieédziesiat
dwa miasta bylo pie¢ z ludnoscia powyzej 15 tys.,
sze$¢ powyzej 10 tys., czterdzieéei jeden miast ‘miato
od 5 do 10 tys. ludnosci, trzysta trzynascie od 1 do 5 tvs.
oraz osiemdziesiat siedem miasteczek, gdzie® liczba
mieszkancow nie siegala 1 tys. Jednoczesnie w tvm
samym 1865 r. ponad jedna czwarta ludnosci miejskiei
zwiazana hyla z zajeciami rolniczymi, byli to tzw.
mieszezanie-rolnicy. Zjawisko to bylo dobrze znane
w Polsce do czaséw najblizszych. Do czaséw najbliz-
szych przetrwato tez zréznicowanie regionalne w za-
kresie urbanizacji. Mimo niewatpliwie ogromnego roz-
woju budownictwa miejskiego w okresie ostatniean
trzydziestolecia w wvgladzie miast Polski na zachad
i na wschod od Wisty utrzymuje sie jeszeze weiaz wiele
qdrebnn:m ktorych genezy stusznie szukamy w XTIX

stulecin. : .
Wowezas, przed ponad stu latv, wladze zaboreze
w Krolestwie Polskim — na fali innveh dziatan unifi-

kacyjayvch i represyjnych za nmiedawno sttumione po-
wstanie stvezniowe — za jednym zamachem przeprowa-
dzily w latach 1869—1870 wiclka akcje, pozhawiainc
praw miejskich trzysta trzydziesci osiem sposrod czte-
rystu piedziesieciu dwéch miast i miasteczek. Decyzje
te umotywowano argumentami naturv ekonomiczne:
W sposob nastepujacy: ,,Z powodu nieznacznej liczhw
mieszkancow, maltego rozwoju przemystu i niedostatecz-
nosei dochodéw nie maja one w rzeczywistosei znacze-
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nia miast.”® Wéréd zamienionych wowczas na osady
znalazly sie jednak wyrézniajace sie in plus miasta, jak
Aleksandrow i Konstantynéw w regionie todzkim, Cze-
ladz w powiecie bedzinskim, Pilica i Wolbrom w powie-
cie olkuskim i inne. Przy prawach miejskich pozosta-
wiono natomiast wiele zacofanych, gospodarezo wege-
tujacych osrodkow.

W stu czternastu miastach Krolestwa w 1870 1. zylo
16,3% ludnosci kraju, w 1909 r. juz 21,9%, zas w 1915 r.
22,9%. 2 b ; t

Wyrazny postep urbanizacji nastapit po 1870 r., wia-
zac sie z ogélnie szybkim rozwojem przemystu fabrycz-
nego i transportu kolejowego. W latach 1865—1897
o T7,2% zwiekszyla sie liczba mieszkancow Krolestwa
Polskiego, -ale w tym samym czasie ludnosé miejska
wzrosta o 131,3%. Postep 6w najszybeiej dokonywat sie
w uprzemyslowionych guberniach, jak piotrkowska
(376,4%) oraz warszawska (154,3%), pozostawiajac w ty-
le gubernie suwalska (12,5%), tomzynska (38,7%) oraz
plocka (41,5%). Juz to samo stanowi wymowna ilustra-
cje wzmiankowanego wyzej zréznicowania geograficz-
nego w zakresie rozwoju gospodarczego. Jego nateze-
nie nastapito dopiero teraz, w dobie uksztaltowanego
juz kapitalizmu po 1864 r. Nie znaly go lata wezesnie]j-
sze i na tym chociazby tylko przykladzie potwierdza
sie owa swoista prawidlowose rozwoju kapitalizmu, po-
legajaca na wytwarzaniu i utrwalaniu dystansow gos-
podarczo-spolecznych w skali kraju. ;

Zjawiskiem godnym podkreslenia byl wzrost grupy
miast najwiekszych z Warszawa, ¥.0dzia, Czestochowa,
Sosnowecem i Lublinem.* )

Z pozostalych regionow kraju wyréznial sie Gorny
Slask najbardziej dynamiczna urbanizacja. Intensywny
rozwoéj gornictwa i hutnictwa powolywat do zycia z nie-

3 Driennik Praw Krolestwa Polskiego”, t. LXIX.

4 R. Kolodziejczyk, Procesy urbanizacyine w Krélestwie Pol-
skim po 1864 roku, . Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
1961, nr 2, s. 237—250.
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dawnych wsi i osad prezne i dynamiczne skupiska miej-
skie, jak Zabrze, Siemianowice, Katowice, Krolewska
Huta i inne. Procesy tu zachodzace mialy wiele wspol-
nego z analogicznymi zjawiskami gospodarczymi pobu-
dzajacymi do rozwoju miasta i osiedla fabryczne w po-
bliskim Zaglebiu Dabrowskim oraz na terenie Zaglehia
Chrzanowskiego. I tu, i tam procesowi temu sprzy jal
kapitalistyczny przemyst, glownie gorniczo-hutniczy,
Rozbudowa sieci kolei zelaznych:powiazala 6w region
siecia komunikacyjna i mimo uciazliwosci wynikajg-
cych z przedzielajacych go granic miedzyzaborowych:
Rosji, Prus i Austro-Wegier, dostarczyla miejscowej
wytworezosei poteznego bodzea.

Odsetek ludnosci miast na Goérnym Slasku wzrést
z 15,7% w 1861 r. do 24,9% w 1900 r. Jesli zas pominie-~
my kryteria formalne i do grupy ludnosci miejskiej
zaliczymy takze mieszkancéw licznych tutaj osad fab-
ryeznych, odsetek 6w trzeba podniesé do okolo 50%
w 1900 r., oraz 57,5% w 1914 r.®

Inaczej przedstawiata sie sytuacja w Poznanskiem
i na Pomorzu, gdzie natezenie urbanizacji bylo znacznie
slabsze. Wynikato to z okreslonej polityki Prus wobec
miejscowej wytworezosci rzemieslniczo-przemystowes,
postawionej po rozbiorach w obliczu konkurencji ze
strony wyzej rozwinietego przemystu pruskiego, a tak-
ze 7 preferencji stwarzanych dla rolnictwa miejscowe-
g0. W rezultacie nastapit spadek znaczenia miast, prze-
myslu i handlu w Zyciu tych prowineji w porédwnanin
ze stanem z potowy XVIII w. W 1815 r. bylo w Po-
znanskiem sto czterdziesci pie¢ miast, nie liczac tych,
ktore juz przed 1807 r. wiladze panstwowe zmienily na
osady. W zdecydowanej wiekszosei stuzyly one potrze-
bom lokalnym, gléwnie rolnictwa miejscowego, absor-
bujacego wowezas okolo cztery piate ludnogci. W 1837 r.
odsetek ludnosei miejskiej wzrést, stanowiac juz powy-
zej jednej czwartej ogétu mieszkancéw. Liczba miast by-

® R. Kolodziejezyk, R. Gradowski, Zarys dziejow kapitalizmu
w Polsce, Warszawa 1974, s. 183—184.
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la tu weiaz zbyt duza jak na potrzeby rolnicze prowineji,
odznaczalo sie wiec Poznanskie pod tym wzgledem na
tle innych ziem polskich podleglych Prusom. W 1895 r.
bylo tu sto trzydziesei jedem miast z ludnoscig stano-
wiaca 30,1% ogélu mieszkancow. Zas w 1910 r. w stu
dwudziestu dziewieciu miastach zylo juz 34,4% ludnos-
ci, co niewatpliwie wyrdznialo in minus te czeé¢ na-
bytkéw pruskich w poréwnaniu z ealym panstwem
Hohenzollernéty. Jednakze w skali tréjzaborowej, bio-
rac pod uwage Galicje 1 Krolestwo Polskie, ten stopien
urbanizacji w Poznanskiem nie odbiegal od przecietnej,
co samo przez sie slanowito legitymacje ogélnego upo-
sledzenia ziem polskich na tle innych, znacznie wyzej
zurbanizowanych krajow. Najwicksze miasto prowincji,
Poznan, rozwinelo sie dopiero w koncu XIX stulecia,
osiagajac w 1910 r. 156 tys. mieszkancéw wobec 44 tys.
w 1849 r. Bydgoszez wzrosta w tym samym czasie z 13
tys. do 57 tvs., Inowroctaw z 6 tys. do 26 tys., Leszno
z 10 tys. do 17 tys. Ale nadal w 1910 r. bylo czterdziesei
dziewie¢ miast liczacych ponizej 2 tys. mieszkancow,
czterdziedci sze$é z ludnoscia od 2 tys. do 5 tys., dwa-
dziescia pie¢ od 5 tys. do 10 tys. i tylko dziewieé
najwiekszveh; do ktorych obok wymienionych wyzej
nalezaty: Pila, majaca 26 tys. ludnosci. Gniezno — 25
tys., Ostréw — 14 tys., Krotoszyn — 13 tys. 1 Rawicz
— 11,5 tys.®

Znacznie stabiej przedstawiala sie urbanizacja na Po-
morzu Gdanskim, Warmii i Mazurach. W latach 1804—
1849 ludno$é miejska Pomorza wzrosta zaledwie o 26%,
gdy w tym samym czasie ludnosé wsi o 73%, co bylo juz
wyrazng anomalig na tle ogélnopelskim. Réwniez naj-
wieksze miasta tej prowincji: Gdansk, Elblag i Torumn,
tkwily w zastoju. Niewiele rozwinely sie tez miasta
$redniej wielkosci, jak Chelmno, Kwidzyn, Starogard
i Grudziadz. Natomiast najwiekszy wzrost dat sie za-
obserwowaé¢ w grupie miast malych, jak Wabrzezno,

§ 1. Trzeciakowski, Walka o polsko$§é miast Poznanskiego na
przetomie XIX i XX wieku, Poznan 1964, s. 17—18.
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Koscierzyna, Wejherowo, Puck i Tezew. Ogoélny odsetek
ludnosei zamieszkalej w miastach nieznacznie sie zwic-
kszyl z 34,44% w 1845 v. do 36,3% w 1900 r. Potwierdza
to wspomniang opinie o rolniczym charakterze obu pro-
wineji i stabosei proceséw urbanizacy jnych.

Takze odmiennie wygladala tu sfera stosunkéw na-
rodowosciowych i wyznaniowych, W poréwnaniu z Ga-
licjg i Krolestwem Polskim miasta zaboru pruskiego
w niewielkim tylko odsetku zamieszkiwata ludnogé Zy-
dowska, Trwal tu natomiast juz od przelomu XVIII
I XIX w. napér osadnikéw niemieckich, popieranych
przez wiadze panstwowe. Na Pomorzu Zachodnim A
wiol niemiecki posiadal przewage w calym opisywanyin
tu okresie. W miastach Pomorza Gdanskiego byto w po-
towie ubieglego stulecia zaledwie -30% Polakéw, zas
z dwudziestu jeden miasteczek Warmii i Mazur tylko
W czternastu posiadaia przewage ludnosé polska. Naj-
bardziej niemiecki charakter pod wzgledem struktury
narodowosciowej cechowal miasta slaskie, Znamienny
byt réwniez w tym zaborze uklad stosunkéw spolecz-
nych. W 1840 r. w Poznaniu Polacy stanowili polowe
ludnesei, ale az dwie trzecie gruntéw nalezato woéwezas
do Niemcéw. Mieli oni réwniez przewage w sferach
handlowych. Juz jednak w drugiej polowie stulecia oraz
na poezatku XX w., jednoczesnie ze wzmozong urba-
nizacjg oraz ucieczka ludnosci niemieckiej w glah Nie-
miec (Ostflucht), umocnila sie pozycja zywiolu polskie-
g80. Polacy przewazali rowniez w $rodowiskach ludnosci
robotniczej.

W zwiazku z ogélnie zaznaczajacg sie tendencjg agra-
ryzacji Wielkopolski i Pomorza miasta tych prowineji
nie mialy charakteru centréw przemystowo-handlo-
wych., W strukturze gospodarki przewazaly warsztaty
rzemieslnicze oraz drobne firmy kupieckie. One tez na-
dawaly okreslony charakter miastom i miasteczkom
obu tych prowineji w calym okresie kapitalizmmu, az po
czasy najblizsze. W Scistej wspolzaleznosci z ta ‘sytu-
acjg ksztaltowala sie sfera stosunkow spolecznych. By-
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ty wiec miasta poznanskie i pomorskie pozbawione bur-
zuazji tego typu, Jaka spotykalo sie w wyzej rozwinig-
tych gospodarezo krajach Europy zachodniej. Podob-
nie brakowalo w nich nowoczesnego przemystowego
proletariatu, W strukturze spolecznej miast 1 miaste-
czek dominowal natomiast zywiol mieszezanski, a wias-
ciwie drobnomieszezanstwo skladajace sie z rzemieslni-
kéw, kupcow, handlarzy, reprezentantow wolnych za-
wodow, urzednikow, nauczycieli, wojska i tzw. miesz-
czan-rolnikow.’ :

Wybitny polski dzialacz ruchu robotniczego, Julian
Marchlewski, badat u schytku XIX w. stosunki ekono-
miczne na ziemiach polskich. Piszac o stanie miast
w dzielnicy pruskiej, wskazywal na fakt ogromnego
zroznicowania miasteczek wielkopolskich. ,,Pod wzgle-
dem bytu ekonomicznego wiele tych miast — pisat —
nie. réznito sie, a i dzis niewiele rozni sig od wsi. Sg
i dzi$ miasteczka, ktérych mieszkancy trudnia sig gtow-
nie rolnictwem, a w bardzo wielu nie ma mowy: o wiel-
kim przemysle i rozwinietym handlu, pod wzgledem zas
liczby mieszkancéw niejedna wieS na Rusi ma dwu
i trzy razy tyle mieszkancéw, co taki Kurzetnik lub
Ryczywot.” Dalej podkreslal wyzszos¢ zycia miejskie-
go nad wiejskim: ,,..nawet male miesciny pod wzgle-
dem cywilizacyjnym stoja ponad wsig. Sam fakt, ze
mieszezanie nie odezuwali strasznego, wieki trwajacego
ucisku niewoli osobistej 1 pracy panszczyznianej, mu-
sial zbawienne mieé skutki... W Ryczywole idee poru-
szajace ludzkosé nie rodzily sie, ale przystep do ludzi
mie¢ moglty, podezas gdy na wsi chlopi panszezyzniani,
zahukani i przytloczeni wiadza krélewiat, z gnusnym
fatalizmem znosili swa dole. Tym bardziej zas W okre-
sie kapitalizmu géruje miasto nad wsig, ono jest aktyw-
na, wies bierng sita. Miasto, nie wies, bylo, jest i bedzie

7 W. Jako6bezyk, Studia nad dziejami Wielkopolski w XIX w.,
w: Dzieje pracy organicznej, t, IL: 1850—1890, Poznan 1959,
s. 119—120; C. Luczak, Przemyst Wielkopolski w latach 1871—
1914, Poznan 1960, s. 127—128.
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areng, gdzie rozgrywaja sie dramata dziejéw. Totez na-
wet gdy mamy do czynienia z miastami tego typu co
mate miesciny wielkopolskie, powie¢kszanie sie miast
w stosunku do ludnoscl wsi musimy uwazac za objaw
pozgdany z punktu widzenia spotecznego, upadek miagst
— za kleske.™®

Korzysine przemiany w stanie miast galicyjskich do-
konujgce sie w drugie] polowie XVIII w. ulegly zaha-
mowaniu w dobie Insurekeji Kosciuszkowskiej. Wiele
miast popadio w ruine, zas upadek panstwa polskiego
w 1790 r. przypieczetowat ten stan. Uwezesne rolnicze
miasteczka Galicji Zachodniej dosadnie charakteryzuje
nastepujgey opis: ,,Miasteczka czesto odrozniat od wsi
tylko czworokgtny rynek,-bedacy jednoczesnie miejs-
cem targow i jarmarkéw. 'Lu mieScity - sie-szynki oraz
nieliezne sklepy i kramy. Miasteczka te stanowily miej-
sce wymiany towarowe]j dla najblizszej okolicy. Obej-
mowaty one najezesciej duze obszary, a na rozlegtyen
przedmiesciach znajdowaty sie grunty orne, taki, pastwi-
ska oraz zabudowania gospodarcze. Wiekszos¢ mieszczan
miala nieduze dziatki ziemi, na ktorej uprawiano oprocz
zboz roOwniez warzywa, czasem byly to niewielkie sady
owocowe, poza tym hodowano nieco bydia i $win na
wlasny uzytek. Stanowilo tez rolnictwo gtéwne zajecie
wiekszosel mieszkancow mniejszych miast, a dobrobyt
ich zalezat od jakosel gleby. Rzemiostem i handlem zaj-
mowano sie dodatkowo, szezegbdlnie w miasteczkach
i osadach targowych, gdzie najczesciej spotykanymi rze-
mieslnikami byli szewey 1 krawey.” Na mieszkancach
tych miast-niemiast cigzyly, jesli nalezaty one do pry-
watnych dziedzicow, réznego rodzaju formy obowigzkow
panszezyznianych, jakkolwiek nie byty one tak dotkliwe

8 J. Marchlewski, Stosunki spoteczno-ekonomiczne w ziemiach
polskich zaboru pruskiego, w: Pisma wybrane, t. I, Warszawa
1952, s. 227—228, ;

9 T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795—1809. Studium z dziejéw
ziem polskich zaboru austriackiego po III rozbiorze, Lublin 1976,
s. 138.
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jak panszezyzna chlopska. Mieszkancy galicyjskich mia-
steczek posiadali jednak w wiekszo$ci wolnose osobisty,
a takze samorzad miejski, podlegajacy kontroli ze strony
dziedzicow, tam gdzie byly one ich wlasnoscig.

- Tak wiec i w tym przypadku potwierdzalo si¢ znane
od dawna powiedzenie niemieckie gloszace, iz ,powiet-
rze miejskie ezyni wolnym”.

_Sposrod dwustu osiemdziesigeiu miast galicyjskich
w 1817 r. zaledwie dziewieédziesiat dwa zastugiwaly na
to miano, pozostale niewiele réznily sie od wsi. Po wia-
czeniu w 1846 r. Rzeczypospolitej Krakowskiej bylo
dziewiec¢dziesiat cztery miasta oraz sto dziewigédziesigt
dwa miasteczka, co w zestawieniu z rolniczym charak-
terem tej prowineji bylo o wiele za duze. Nie tez dziw-
nego, ze pozhawione szerszego zaplecza gospodarczego,
odciete od handlu z innymi ziemiami polskimi, wege-
towaly one w calym okresie porozbiorowym. Na 6w
stan wplywat niewatpliwie fakt dominacji gospodarki
rolnej, chszarniczej z jednej oraz drobnochlopskiej
z drugiej strony. Upogledzata je poza tym dyskrymi-
nacyjna wobec miejscowej wytworezosel rzemiosla
i przemystu polityka Wiednia. Takze i tu, podobnie jak
na Pomorzu, szybciej rosta w XIX w. liczba ludnosei
wiejskiej niz miejskiej, co w sposéb razacy odbiegalo
od ogblnej tendencji w stosunkach demograficznych
epoki. Na tle ogélnego niedorozwoju tylko Rzeczpos-
polita Krakowska oraz Slask Cieszynski wyrézniaty sie
pozytywnie. Najwiekszymi miastami prowineji byty
Lwow i Krakéw. W Krakowie w 1818 r. zamieszkiwato
25 tys. ludnosei, w 1844 r. juz 44 tys.; we Lwowie w 1817
— 41 tys.,, w 1851 — 68 tys. W 1843 r. otrzymatl pra-
wa miejskie Chrzanéw. W Galicji Wschodniej przejs-
ciowo wyréznily sie Brody lezagce na szlaku handlu
tranzytowego. W 1857 r. tylko osiem miast wschodnio-
galicyjskich liczylo powyzej 10 tys. ludnosei. Okoto poto-
wy stulecia w og6lnym obrazie urbanizacji utrzymywata
sie wiec niepodzielnie przewaga zacofanego, malego
miasteczka — polwsi. Na terenie Galicji Zachodniej zy-
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to w nich okolo 140 tys. malomieszczan, o ktorych pi-
sano wowezas: ,,..malo sie oni o$wiatg réznig od wios-
cian [...] trudnig si¢ handlem bydia albo nierogacizny,
a najezesciej rekodzielnictwem, krawiectwem, malar-
stwem, garncarstwem itp.” Zniesienie panszezyzny
w 1848 r. uwolnilo miasta prywatne od powinnoseci
feudalnych i ulatwilo proces emancypacji politycznej
mieszczanstwa tej prowineji. Nieznaczny postep urba-
nizacji przyniosia druga polowa stulecia. Okolo 1890 r.
nadal jednak tylko jedna piata ludnosci zyla z pracy
poza rolnictwem, zas odsetek mieszkancow miast byt
tu najnizszy i niewiele przekraczal 21%. Miarg tego
zacofania byto réwniez to, ze mieszkancy zyjacy w wiek-
szych miastach (powyzej 10 tys.) stanowili w 1870 r.
5,6%, w 1900 r. — 9,6% i w 1910 r. — 13,1%. W tym
samym czasie na Slgsku Cieszyriskim odpowiednie od-
setkl wynosily: 4,7; 18,7 1 19,4 ogoélnej liczby mieszkan-
cow. W 1900 r. tylko pietnascie miast galicyjskich za-
mieszkiwato wiecej niz 20 tys. oséb. W latach 1900
1 1914 Liwow posiadat 160 tys. i odpowiednio 206 tys.
ludnosci, Krakow 91 tys. oraz 176 tys., Przemysl 46 tys.
1 54 tys. Wyrézniaty sie ponadto Kolomyja, Tarnow,
Tarnopol i Stanistawéw.

Miarg uposledzenia i zacofania gospodarczego Galicji
w zakresie urbanizacji bylo i to, ze w odréznieniu od
innych ziem polskich proces wzrostu miast dokonywat
si¢ wylgeznie na gruncie istniejgcych osrodkéw, nie
tworzyty sie nowe skupiska miejskie, jak to chociazby
stato sie na Slgsku Cieszynskim, a takze na Gornym
Slasku oraz w Kroélestwie Polskim. Kariera nowych sku-
pisk miejskich w rodzaju Zyrardowa, Sosnowca, Kato-
wic ezy Zabrza nie znajdowala tu odpowiednikéw. Tyl-
kKo Krakéw i Chrzanéw w obrebie b. Rzeczypospolitej
Krakowskiej oraz Biala, Bielsko i Cieszyn na obszarze
Slaska Cieszynskiego wyroznily sie przed 1914 r. jako
oSrodki nowoczesnego przemystu i handlu.

Ogolnie niski stan gospodarki, a takze brak perspek-
tyw rozwojowych, przy jednoczesnie silnym przyroscie

6 — Burzuazja Polska..,
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naturalnym, poglebiaty trudnogei na rynku pracy. Szu-
kano wiec wyjscia z tej sytuacji w wychodzstwie okre-
sowym na teren innych zaboréw, a od schylsu XIX w.
w emigracji do innych krajow europejskich oraz do
Ameryki.

Mialy natomiast miasta tej prowincji instytucje samo-
rzadu, ktérej pozbawione byly inne zabory. W zakresie
stosunkéw narodowosciowyeh i wyznaniowych sytuac-
ja miast galicy jskich przedstawiala si¢ w sposob szcze-
golnie zroznicowany. Na wschodzie zywiot ukrainski,
usilnie dazaey od polowy stulecia do emancypacji na-
rodowosciowej 1 kulturowej, w calej za$§ Galicji silna
przewaga ludnosci zydowskiej wyciskaty specyficzne
pietno na calej strukturze narodowoéciowo-wyznanio-
wej oraz spoteczno-zawodowe]j w miastach tej pro-
wincji.'®

Ludnoéé zydowska skupiala sie glownie we wschod-
niej czesei kraju, gdzie w 1864 r. stanowila 11% ogolu
mieszkancow. W ogélnosel zas z wszystkich prowingcji
panstwa Habsburgow Galicja wyrézniala sie najwieksza
koncentracja tej grupy ludnosci. Tuz po rozbiorach sta-
nowila miejsce zamieszkania okolo polowy wszystkich
Zydéw zyjacych w granicach Austrii. Tworzac w mias-
tach i miasteczkach getta, Zydzi galicyjscy trwali w izo-
lacji kulturowej od spoteczenstwa polskiego, przesla-
dowani przez nowe wiadze zaboreze jako obiekt eks-
ploatacji na drodze ustanowienia specjalnych podatkow.
Zamieszkiwali najubozsze dzielnice miasteczek, brudne
i zaniedbane, $ciesnione do nieprawdopodobnych roz-
miaréow. Oddzieleni od polskiego mieszezanstwa jezy-
kiem, ubiorem i wygladem zewnetrznym, znosili wiele
uciazliwoéei nie tylko ze strony wtadz panstwowych,
ale takze rywalizujacego z nimi kupiectwa i rzemiosta
chrzedcijanskiego. W licznych matych miasteczkach i na
wsiach galicyjskich stanowili pomoc i narzedzie dzie-

10 R. Rolodzieijczyk, Miasta polskie w okresie porozbiorowym,
w: Miasta polskie w tysiqgcleciu, t. I, Wroctaw 1965, s. 140—
—142,
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dzicow w drenazu wsi, znienawidzeni przez to wsréd
ludnosei chiopskiej polskiej i ukrainskiej.

Miasta galicyjskie byly wige szczegolnie zacofane na
tle ogolnego niedorozwoju catego kraju. Zyly te mias-
teczka glownie z drobnego rzemiosta oraz handlu arty-
kutami rolno-spozywezymi, w tym wytworami gorzel-
nictwa, ktore wyrosto w tej prowincji na gléwnag gataz
przemystu. Tylko Lwow wyroznial sie tempem zycia
gospodarczego. Byt prawdziwie pierwszym miastem
Galicji, siedzibg organizowanej corocznie gietdy zie-
mianskiej, czyli tzw. kontraktow lwowskich odbywa-
nych od 6 stycznia przez okres trzech tygodni. Lwow
kwitngey, Lwow bawiacy sie hucznie w okresie kon-
traktéw byt jednak prawdziwg wyspa w morzu ogélnego
niedorozwoju urbanizacji. Oto co pisat na ten temat
w konecu XIX w. wybitny historyk konserwatysta,
ksigdz Walerian Kalinka:

somutny jest widok miasteczek w Galicji. Przepet-
nione rojami Zydow, brudne, rzadko gdzie brukowane,
z blotem nieustajgcym po rynkach i ulicach, ktore
chyba zaledwo kilkutygodniowa susza oczyszcza, z dom-
kami drewnianymi wiaSciwej architektury, majg tez
wiasciwy system w ukiadzie ulic i placow. Niemal
w kazdym znajduje sie ogromny rynek, ktory zdaje sie,
ze byt kiedys$ wybrukowany, ale kamienie zapadly sie
z czasem, teraz tylko trawa na nich porasta. Po co te
ogromne place, dopiero wtedy podrozny odgadnie, kie-
dy w miasteczku przypada targ lub odpust. Wtedy do-
okola rynku idgce od domoéw podeienia napelniajg sie
ruchomymi sklepami, zasiadajg Zydzi i Zydowki, sprze-
dajagc wszystko, co wloscianinowi polskiemu przydac
sie moze. W glebi domow widac stajnie napeinione kon-
mi i wozy, lecz bardziej jeszeze ludzmi napeinione ryn-
ki. Na rynku liczne tabory wozéw; przybyly nalado-
wane zbozem, wzbogacone drobiem i §wiezo urodzonym
inwentarzem, wracajg lekko, bo przychéwek domowy
zostal w reku Zyda. Obok wozéw pijani chlopi szamocg
si¢ z Zydami, ktoérzy cheg ich zatrzymae, z kobietami,
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ktére by rade wezesniej stangé w domu. Tu i 6wdzie
ujrzysz mieszczanina, zwanego pogardliwie cabanem.
Najwiecej jesli co do zewnetrznosei szarg dtuga kapota
wyréznia sie od wioscianina i do kosciota idzie z ksig-
zeczky do nabozenstwa, z ktorej modli sig goraco. Zresz-
ta w Zyciu jego, w sposobie zatrudnienia mala od wios-
cianina réznica. Choéby byt rzemieslnikiem, nie porzu-
ca roli, dlatego ztym jest rolnikiem i ztym profesjo-
nalistg.”*

W ogtoszonej na samym progu XX w. rozprawie za-
tytutowanej Z podrézy po Galicji Marchlewski zawarl
wiele poczynionych na goraco obserwacji. ,,...w Galicji
— pisat — na 100 km obszaru przypada 3,7 km toru
kolejowego, w Czechach — 9,1. Totez w Galicji ma sie
wrazenie, ze masa ludnosci, nawet miejskiej, jest jesz-
cze przykuta niejako do swego kata, podczas gdy
w Czechach, a takze na Slasku i Morawach ruch po-
dréznych daje sie odezué na kazdym kroku.” Dalej zas
jakze trafnie wydobywal i podkreslal istotne réznice
miedzy miasteczkiem galicyjskim a czeskim: ,,W mies-
cie czeskim czy niemieckim podrézuje kupiec, agent
handlowy, kazde miasteczko ma jaki taki przemyst,
chociazby rzemieslniczy, ma handel przeznaczony na za-
spokojenie potrzeb ludnosci okolicznej, a potrzeby te sa
do$é réznostronne. Miasteczko za$ galicyjskie jest sie-
dzibg thumu zydowskiego, o ktérym nikt dotad dokiad-
nie nie wie, z czego wiasciwie zyje, potrzeby za$ lud-
noéci okolicznej s3 minimalne. Galicja tkwi jeszcze
w stosunkach tzw. gospodarki naturalnej, gdzie «Maciek
zrobit — Maciek zjadb», o tym poucza juz pierwszy rzut
oka na miasteczko galicyjskie.” Jeszcze bardziej tra-
gicznie przedstawialy sie 6wezesne warunki higieniczne
tych miasteczek. Pisal o tym dalej Marchlewski:
,...przyznaje, ze dotad nie widzialem nic szkaradniej-
szego, nic tak strasznego, jak miasteczko galicyjskie.

11 W. Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim,
Krakow 1898.
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Watpie, czy gdziekolwiek w Europie ludzie zyja w wa-
runkach bardziej zabojezych. [...] Tak jest w malych
miasteczkach. A w duzych? Krakow, ta siedziba inteli-
gencji polskiej — cuchnie gorzej od Whitechapel lon-
dynskiego. I to nie tylko Stradom i Kazimierz, w $rod-
miesciu zdarzyto mi si¢ widzie¢ podworze o potwornym
wprost niechlujstwie. Watpie takze, czy mieszkancy
ostawionych slums londynskich gniezdzg sie w gorszych
warunkach niz biedna ludnosé Krakowa, a przy tym ta
ludnosé ptaci komorne wyzsze niz w miastach Zachodu,
stawnych z drozyzny mieszkan, o czym wypadnie po-
wiedzie¢ stow kilka.”?

Probujge zrekapitulowaé te problematyke w aspekcie
przemian kapitalistycznych, burzuazyjnych, widzimy
cala zlozonosé procesu urbanizacji na ziemiach polskich.
Dokonywala sie¢ ona z duzym opdznieniem w stosunku
do ogélnego rytmu rozwoju gospodarczego. Mimo rela-
tywnie duzego przyrostu naturalnego ludnosci ziem pol-
skich w XIX w. ogélny stan gospodarki pozostawatl da-
leko w tyle. Warto sobie uswiadomié¢, ze w latach 1816
—1850 zaludnienie w Kroélestwie Polskim zwiekszyto
sie 0 77%, w Poznanskiem o 65%, na Pomorzu w latach
1816—1855 o 89%, w Prusach Wschodnich i Zachodnich
0 81% oraz na Slasku o 63%. Takze Galicja Wschodnia
utrzymata sie w podobnym rytmie przyrostu zaludnie-
nia, wyprzedzajae dwukrotnie pod tym wzgledem Ga-
licje Zachodnig. W ten sposéb juz okolo 1850 r. wy-
réwnane zostaly dysproporcje w gestosci zaludnienia
poszczegoélnych prowincji, znane jeszeze z drugiej po-
towy XVIII w. Glownym czynnikiem spraweczym tych
przeobrazen byl rozwoj gospodarczy, w szczegélnosci
zapoczatkowana woweczas industrializacja. Na tym tle
zrozumiate staje sie widoczne juz wtedy przodownictwo
tych regionow, ktore wysunely sie na czolo pod wzgle-
dem uprzemyslowienia: Géornego Slaska, guberni piotr-

2 J. Marchlewski, Z podrézy po Galicji, w: Pisma wybrane,
t. I, s. 658—659.
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Poss

kowskiej i warszawskiej, a takze kieleckiej i radomskiej
oraz Slaska Cieszynskiego. Zréznicowania te silniej
jeszeze zaznaczyly sie w drugiej potowie ubieglego stu-
lecia. Ich wskaznikiem byla m.in. gestosé zaludnienia

poszezegdlnych prowincji.

W 1900 r. przecietna zaludnienia w Kroélestwie Pol-
skim, Galicji i Wielkim Ksiestwie Poznanskim wynosita
83.6 0sob na km? co dawalo im czwarte miejsce w Bu-
ropie za Wielka Brytania, Wiochami i Niemcami. Og6l-
ne zag tempo przvrostu naturalnedo w latach 1857—1910
w skali europejskiej wvniosto 64%, gdv w tym samvm
czasie wymienione wyzej prowincje polskie osiagnely
ponad 100% wzrostu. Juz to samo wymownie ilustru-
je skale i zakres przemian demograficznveh. Jednoezes-
nie jednak pod wzeledem urbanizacji zwiekszvl sie dvs-
tans dzielacy Polske od wyzej rozwinietych krajow
Furopy. W Anglii Iudnoéé miast w 1810 r. stanowita
96%. w 1901 r. — juz 73% ogdtu mieszkancow kraju.
We Francii w 1868 v. zvio w miastach 31% ludnosei
za§ tempo wzrostu ludnosei mieiskied byto tu dwanasgcie
razv szvbsze od przvrostu Tndnogéei catego kraim.
W Niemezech dopiero druga potowa stulecia przyninsta
istotny skok w zakresie 1rhanizacii. W 1871 r. miesz-
kaney miast liczvli 36% ogétu ludnogei. Natomiast
w Rosji odsetek ludnosei miejskied pozostawat dalelo
w tvle i wynosit w 1815 — 3.8%. w 1851 r. — 5%.
w 1856 . — 7.8% i w 1897 r. — 12 6%.

Tuz wezeéniej wspomnielismv o tzw. mieszezanach-
_rolnikach tak licznych w Galicji, Rralestwie Polskim,
a takze na Pomorzu i w Wielkopolsce. W 1865 . zylo
ich w miastach Rrolestwa Polskiego bliske 250 tys., co
woéwezas stanowilo wiecej niz jedna piata ogotu lud-
nosei miejskiej. W guberni tomzynskiej reforma uwlasz-
czeniowa objeto prawie 3 tys. gospodarstw nalezacych
do mieszezan-rolnikéw, o przecietnej wielkosci pPOWYZe]
dziesieciu morg. Nadmieni¢ warto, ze do mieszczan-rol-
nikéw nalezaly tu réwniez gospodarstwa wielkosel od
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trzydziestu szesciu do trzydziestu dziewieciu moérg.”
Podobnie zreszta, choé nie na taka skale, wystepowali
mieszczanie-rolnicy — whasciciele gospodarstw trzydzie-
stosze$ciomorgowych w guberni kaliskiej Nie brako-
wato ich w Kieleckiem i na Lubelszczyznie. W 1865 .
najwieksze odsetki tej kategorii mieszkanecow miast
posiadaly gubernie: kielecka i radomska, obie po 30%,
nastepnie siedlecka — 28,3%, piotrkowska — 25,7%
i Tubelska — 23,5%. Ponizej Sredniej sytuowaly sie na-
tomiast gubernie: tomzyriska — 16,9%, kaliska — 16,4%,
suwalska — 14,6%, warszawska — 13,3% oraz ptocka —
11.8%. Stan ten miat niebawem uleec zmianie w zwiaz-
ku ze wspomniang juz zamiang trzystu trzydziestu osmiu
miasteczek na osady. Niemniej jednak samo zjawisko
mieszezan-rolnikéw nie zniknelo z zycia polskich miast
az po dzien dzisiejszy. Wymowna to ilustracja specy-
ficznej drogi rozwojowej miast polskich w dobie przej-
sciowej od feudalizmu do kapitalizmu, nie bez racji
okreglanego w literaturze najnowszej mianem kapitaliz-
mu marginalnego.”®

Co wynika z podanych wyzej liczb 1 wskaznikéw?
Nie ulega watpliwosei fakt powiekszenia sie w XIX w.
dystansu pomiedzy ziemiami polskimi a krajami wy-
zej rozwinietymi w zakresie tempa urbanizacji. Ogélnie
szybkiemu, nawet bardzo szybkiemu przyrostowi de-
mograficznemu, wyréwnujacemu dawniejsze, znane
7 XVIII w., dystanse w gestodci zaludnienia poszezegol-
nych ziem polskich, towarzyszyto obecnie wytwarzanie
sie nowych dysproporeji powstajacych na podtozu in-

13 K. Groniowski, Uwtaszczenie w guberni tomzynskies, ,,Rocz-
nik Biatostocki” 1976, t. XII, s. 197—198.

14 R. Rolodziejezyk, Miasta i mieszczanstwo w Krélestwie
Polskim w 1865 7. w Swietle statystyki, w: Dzieje burzuazii
w Polsce. Studia i materiaty pod red. R. Kolodziejezyka, t. II,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978.

15 B, Raczynska, Tak zwane przezytki feudalne i kapitalizm
marginalny w Krélestwie Polskim w drugiej potowie XIX wie-
ku, w: Miedzy feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejéw
gospodarczych i spotecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli,
Wroctaw 1976, s. 263—276.
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dustrializacji kapitalistycznej. W skali trzech zaboréw
na czolo tych proceséw wysforowaty sie nowe i prezne
osrodki przemyslowe na poludniowym zachodzie kraju,
w Zaglebiu Slasko-Dabrowskim, w regionie iodzkim,
wokél Warszawy oraz w regionie biatostockim. Ten
ksztalt industrializacji kraju mial przetrwaé w calej
epoce kapitalistycznej.

Jednakze obok przemystu na stan urbanizacji wpty-
waly w sposob wazacy takze inne czynniki. Nalezaty
do nich bodzce polityczno-administracyjne, a takze geo-
graficzne. Te pierwsze sprawialy, ze w regionach o sta-
bym tempie zycia gospodarczego rozwijaly sie nadal
osrodki miejskie, wylacznie, lub prawie wylaeznie, na
podtozu pozaekonomicznym. Przyklad Suwalk mozna
wesprzeé innymi podobnymi. Tak bylo z wielu miasta-
mi zwlaszeza na poinoenym wschodzie kraju — w Zom-
zynskiem, Bialostockiem, Augustowskiem, na Suwal-
szezyznie oraz w Lubelskiem, jesli juz tylko pozosta¢
w granicach zaboru rosyjskiego. Podobny obraz znaj-
dziemy w Galicji, pozhawionej w tvm okresie silniej-
szych bodzeow ekonomicznych. W swietle powyzszych
spostrzezen nie wydaje sie stusznym sformutowane osta-
tnio przez A. Jezierskiego twierdzenie o bezposred-
niej zaleznodei procesu dziewietnastowiecznej urbani-
zacji od gestosci zaludnienia. Tak bylo w wiekach
wezesniejszych, ale nie w XIX. Wida¢ to zwlaszcza os-
tro na przykladzie Galicji, jednoczesnie gesto zaludnio-
nej i stabo zurbanizowanej az do czasow najblizszych.

Obraz urbanizacji ziem polskich w dobie przejsciowej
od feudalizmu do kapitalizmu, a nastepnie juz w roz-
winietym spoleczenstwie burzuazyjnym rysuje si¢ zgo-
ta odmienny od tego, ktéry widaé byto w krajach wyzej
rozwinietych. Ziemie polskie wkroczyly w etap urbani-
zacji stosunkowo p6zno. Pozbawione jednolitej panstwo-
wosci 1 podzielone miedzy Rosje, Austrie i Prusy, mia-

16 Por. A. Jezierski, Ekstensywny rozwdéj miast w megionach
rolniczych na przykltadzie wojewddztwa biatostockiego, w: Mie-
dzy feudalizmem a kapitalizmem, s. 261.
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ty przez nie wyznaczone rézne funkcje gospodarcze
i polityczne. Ogolnie skazane byly na role zaplecza,
swoistego Hinterlandu. Realizowaly cele polityki degra-
dujgeej i uposledzajacej je w najbardziej zywotnych
sprawach wewnetrznego rozwoju. Pozbawione swobod-
nej lacznosci miedzydzielnicowej, otrzymaty tez ulklad
sieci komunikacyjnej, ktory te dystanse oraz izolacje
migdzyzaborowe utrwalal i poglebiat. Wystarczy w tym
miejscu przypomnie¢ upadek transportu wislanego
w XIX w., jak réwniez spojrze¢ na mape powstatej
wowezas sieci kolei zelaznych. Wszedzie indziej koleje
staly sie od poczgtku swoistym uktadem krwiono$nym
dla gospodarki kapitalistycznej, gdy tymeczasem w Pol-
sce byly przede wszystkim czynnikiem umozliwiajacym
zacie$nienie zwigzkow pomiedzy poszezegdlnymi metro-
poliami.*” Nie podlega tez watpliwosci wpltyw i zalez-
nosci wzajemne pomiedzy nowo powstata siecia komu-
nikacyjng a procesami urbanizacyjnymi. Ogélny nie-
dorozwoj w budownictwie kolei w zaborach austriackim
i rosyjskim, przy znanych juz preferencjach dla rolni-
czego rozwoju terenéow wiaczonych do zaboru pruskiego,
z wyjatkiem Slaska, stanowil czynnik ograniczajacy
wowczas postepy urbanizacji. Mozna wiec zaryzykowac
w tym miejscu teze o nienadazaniu urbanizacji za pro-
cesami uprzemystowienia na ziemiach polskich w ca-
fym okresie formowania, a nastepnie rozwoju kapita-
lizmu.

Nawiasem mowiac, ta dysproporcja w stanie umiasto-
wienia oraz industrializacji Polski towarzyszy nam i dzi-
siaj, w warunkach budownictwa socjalistycznego.

W zainicjowanej niedawno przez Redakcje , Dziejow
Najnowszych” dyskusji na temat wplywu zaboréw aus-
triackiego, rosyjskiego i pruskiego na $wiadomosé spo-
teczenistwa polskiego zabierajacy glos wybitni historycy:
H. Wereszycki, S. Kieniewicz i L. Trzeciakowski, pod-

17 Por. R. Kotodziejezyk, Warszawski wezet kolejowy
w XIX w., ,,Kronika Warszawy’ 1978, nr 1, s. 5—18.
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dali catoéciowemu osadowi ten kapitalny problem.*
Réznice na terenach bylych zaboréw daje sie widzieé¢
na kazdym kroku nie tylko w sferze zycia materialnego
ludnosci Wielkopolski, Pomorza, Slaska, Kongresowki,
Galicji czy wschodnich terenow. Sg one szczegolnie wi-
doczne w zyciu umyslowym, w cale] rozleglej sferze
swiadomosei i kultury narodu. Skutki tego zréznicowa-
nia tkwia po dzien dzisiejszy rowniez w stanie umiasto-
wienia Polski roku 1978. Wystarczy porownaé¢ miastecz-
ko wielkopolskie czy pomorskie z miasteezkiem na te-
renie Kielecczyzny badz Bialostocezyzny, jak rowniez
Galicji. Chociaz pod tym wzgledem lata ostatnie,
zwlaszeza od przelomu 1950/1960, przyniosty powazny
krok naprzoéd, wyrazajacy sie w rozwoju malych mias-
teczek, a nie tylko, jak to mialo miejsce w poczatkach
Polski Ludowej, w rozkwicie duzych aglomeracji.

18 por H. Wereszycki, Wptyw zaboru austriackiego na §wia-
domo$é spoteczenstwa polskiego, ,Dzieje Najnowsze” 1977, 1,
s. 87—101. Takze S. Kieniewicz, Wptyw zaboru rosyjskiego na
Swiadomo$é spoteczenstwa polskiego, ,,Dzieje Naijnowsze” 1977,
4, oraz L. Trzeciakowski, Wpiyw zaboru pruskiego na Swiado-
moéé spoleczenstwa polskiego, tamze, s. 117—127.
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IV. Problematyka akumulaciji
pierwotnej

,Tzw. akumulacja pierwotna — pisat Marks — nie
jest [...] niezym innym, jak historyeznym procesem od-
dzielenia wytworey od $rodkow wytwarzania. Proces ten
wystepuje jako «pierwotny», gdyz stanowi prehistorie
kapitatu i wlasciwego mu sposobu produlkeji.’” ;

Podsumowujac to wszystko, co dotychezas powiedzia-
no o miejscu akumulacji pierwotnej w powstaniu gos-
podarki kapitalistycznej, odwotam sie do innych okres-
len Marksa, lapidarnych i przez to bardziej komunika-
tywnych. Akumulowa¢ oznaczalo gromadzi¢ i nie kon-
sumowaé wszystkich wytworzonych débr. Historia po-
stepu i cywilizacji catej ludzkosci wiaze sie ze stosun-
kiem do tego kapitalnego problemu. Wytworzy¢ wiecej,
niz sie samemu potrzebuje, bvio bowiem kardynalaym
warunkiem postepu. Akumulacja pierwotna oznaczala
za$ nagromadzenie srodkéw i produkeyjne ich uzycie.
W jej historycznej drodze rozwoju wyrézni¢ daje sie
rozne etapy. W Europie droge te po raz pierwszy do-
strzegt 1 scharakteryzowat Marks. Pisal on m. in.: R6z-
ne momenty akumulacji pierwotnej przypadaja zrazu,
w kolejnosci mniej wiecej chronologicznej, gtownie na
Hiszpanie, Portugalie, Holandie, Francje i Anglie.
W Anglii pod koniec wieku XVIII zostaty one systema-
tycznie ujete w system kolonialny, system dtugu pan-

1 K. Marks, Kapitat, t. I, Warszawa 1951, s. 872.
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stwowego, nowoczesny system podatkowy i system pro-
tekcjonizmu.”*

Po krétko trwajacej karierze potudniowoniemieckich
i wtoskich bankéw w XVI w., operujacych gltownie
w handlu, nadeszla era wyjatkowej prosperity krajow
kolonialnych: Hiszpanii, Portugalii oraz Niderlandow,
Francji i Anglii. Gdy ta ostatnia zdystansowala w han-
dlu zamorskim pionierskie na tym polu panstwa Pol-
wyspu Iberyjskiego i w XVIII w. wyrosla na najbo-
gatsze kolonialne mocarstwo swiata, nic juz nie stato na
przeszkodzie do przeksztalcenia narodu wyspiarzy
w pierwsza potege handlowa i przemystowa. Odtad An-
glia oraz Niderlandy staly sie bankierami calego ow-
czesnego Swiata.

Jednakze — jak pisat dalej Marks: ,,Punktem wy jsScia
rozwoju, ktéry wytwarza zarowno robotnika najemnego.
jak kapitaliste, byla niewola robotnika. Postep polegal
na zmianie formy tej niewoli, na przeksztalceniu wy-
zysku feudalnego w wyzysk kapitalistyczny.” Zmiana
formy tej niewoli nastapita w drodze gwaltownego pro-
cesu wywlaszczenia, ktére — jak czytamy dalej —
,przybieralo w réznych krajach rézne odcienie i prze-
chodzito rézne fazy w roznej kolejnosci 1 w réznych
epokach historycznych”.®

W ten sposéb kapitaly nagromadzone przy pomocy
réznych metod bezwzglednej eksploatacji, grabiezy,
podbojéw 1 wojen umozliwity obu krajom: Anglii 1 Ni-
derlandom, wejicie do czoléwki Swiatowej gospodarki
kapitalistycznej. Trzeba tez nadmienic, ze Anglia, Fran-
cja, Niderlandy, kraje Skandynawii oraz Hiszpania sto-
sunkowo wezeénie, bo juz na przetomie ery nowozytnej,
w XV—XVI w., zlikwidowaty definitywnie poddanstwo
chtopéw. Na obszarze panstw zachodnioeuropejskich
oraz w niektérych prowincjach austriackich dopiero
w XVIII w. zerwano z poddanstwem. Od poczatku XVI
w. chlopi angielscy wolni byli takze od feudalnej zalez-

2 Tamze, s. 810.
3 Tamze, 8. T73—174.
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no$ci i pozostawali wylgcznymi wlascicielami ziemi.
Jednoezesnie dokonywano tu slymnego w literaturze
historyezno-ekonomicznej procesu masowych rugéw
chiopéw z ziemi m.in. za pomocg ,0gradzania”, prze-
lom za§ XVIII i XIX stulecia przyniést ruine wielo-
tysigcznej rzeszy drobnyech wlascicieli ziemskich, kté-
rych ziemie przeksztalcone zostaly w ogrommne majgtki
nalezace do tzw. landlordéw. W ostatecznym efekcie
tych procesow obok wspomnianego wyzej ,nagroma-
dzenia bogactw” na drugim biegunie dokonato sie ,na-
gromadzenie nedzy”. Spelmione wige zostaly oba nie-
zbedne warunki do powstania kapitalizmu: uformowat
sig kapital w najszerszym ekonomiecznym znaczeniu te-
go terminu oraz uksztaltowala si¢ wolna w sensie ka-
pitalistyecznym sita robocza. Dla rozwoju gospodarki
kapitalistycznej otwarte zostaly w ten sposéb szerokie
mozliwosci, ktore Anglia wykorzystala najpelniej.
Problematyka tzw. akumulacji pierwotnej i jej miej-
sce w procesie powstania kapitalizmu ma wige podsta-
wowe znaczenie dla wyjasnienia genezy tej formacji
spoleczno-ekonomicznej. Rzutuje ona takze na sam cha-
rakter i pewne specyficzne obecigzenia kapitalizmu,
przede wszystkim na jego stabosci i powigzania z ele-
mentami feudalnymi, zaleznosé od wewnetrznych i ze-
wnetrznych osrodkow dyspozycji panstwowej, przy czym
te ostatnie — warto podkreslié — od schytku XVIII w.
byly w nas obee narodowo, eksploatatorskie w stosun-
ku do nowo nabytych ziem polskich. Sam zreszty ka-
taklizm polityczny, jakim byly rozbiory, spowodowat
przerwanie zapoczgtkowanych niesmialo w potowie
XVIII w. proceséw akumulacji, wojenna za$ epoka
Ksigstwa Warszawskiego, chociaz w pewnej mierze na
nowo pobudzita te proeesy, trwata jednak zbyt krétko
i w dodatku zakoriczyla sie nowa kleska. Tym razem
jednak upadek polityczny Ksigstwa Warszawskiego nie
pociggnatl za soba, jak to byle z drugim rozbiorem Pol-
ski, ruiny ekonomicznej licznych firm handlowych,
wzbogaconych gtoéwnie na liwerunkach wojskowych
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i monopolu konsumpeyjnym. W Swietle moich badan
sprzed dwudziestu lat, potwierdzonych ostatnio w calej
rozeigglosel wynikami gruntownych studiow Jana Ko-
sima, okazuje sie, ze wiele firm kupieckich Warszawy,
Krakowa i innych mniejszych miast weszio w epoke
konstytucyjnego Krolestwa Polskiego bez wigkszych
uszezerbkow, a nawet z wydatnie pomnozonymi ma-
jatkami! W ten sposéb o wiasciwe] akumulacji pier-
wotnej mozna mowic dopiero w czasach, ktore nastg-
pily po kongresie wiedenskim, w epoce Krolestwa Pol-
skiego. Bylo wiec specyficznie polskg wlasciwoscia tego
procesu, ze trwat on u nas wyjatkowo krotko w porow-
naniu z krajami Europy zachodniej, objat w zasadzie
pierwszg potowe XIX w. Inng jego cechg wyrozniajgcg
byla decydujaca rola wewnetrznych zrodel nagroma-
dzenia, tzn, wyzysk i proletaryzacja mas chiopskich
i drobuych producentéow miejskich. Stabos¢é miast i ro-
dzimego kapitalu kupieckiego, ogolniejsze slabosci gos-
podarcze i spoleczno-ustrojowe, a takze opoOznienie eio-
nomiczne Polski wywarly swoiste pigtno na przebiegu
i charakterze akumulacji. W uruchomieniu procesu aku-
mulacji szezeg6lna rolg miato owo przyslowiowe ,,pierw-
sze pchniecie”, ktore warunkowato uczynienie pierw-
szego kroku prowadzgcego od spoteczenstwa nieakumu-
Iujacego do akumulujgcego. Na tej drodze nastgpowa-
lo rozwiniecie roznych form akumulacji pierwotnej,
prowadzae do wytworzenia sie elementow spoleczen-
stwa przemystowego.’

1 por. R. Kolodziejezyk, U Zrédet nagromadzenia kapitatéw
w rekach burzuarji miejskiej Krélestwa Polskiego w latach
1815—1850, w: Materiaty 1 studia INS przy KC PZPR, t. IV
Warszawa 1956, s. 46—80; J. Kosim, Losy pewnej fortuny.
Z dziejow burzuazji warszawskiej w latach 1807—1830, Wroc-
law 1972.

5 W. Kula, Analiza modelowa w historii gospodarczej, W-:
Historyka, v. I, Warszawa 1967, s. 42—49; por. takze: J. Jedlic-
ki, W sprawie automatycznego krachw feudalizmu, W: Miedzy
feudalizmem a kapitalizmem. Studia 2 dziejéw gospodarczych
1 spotecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli, Wroctaw 1976,
s. 237,
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Czynnikami niezbednymi do rozktadu feudalizmu
byly wiec w jednakowym stopniu gospodarka towaro-
wo-pieniezna, zasadzajgca sie na aktywnie rozwijajg-
cym sie rynku, oraz akumulacja pierwotna. Dopiero ich
lgezne dziatanie doprowadzilo do powstania kapitaliz-
mu. Akumulacja pierwotna stworzyta bowiem sytuacje,
ze zgromadzone srodki nie zostalty skonsumowane nie-
produkeyjnie, ale staly sie kapitalem zainwestowanym.
Zas wszystko to, co moglo wplynaé na przyspieszenie
procesow akumulacji pierwotnej lub pobudzato jg bez-
posrednio, miato znaczenie zasadnicze dla przejscia od
feudalizmu do kapitalizmu.

Badajac to zjawisko na zachodzie Europy, J. Topolski
podkreslat szezegélng rolg szlachty w tym procesie. Tak
1stotnie byto w Anglii, gdzie najwezesniej dokonywato
sie owo przejscie. ,,Posiadajgc w reku wiadze — pisat
— miata szlachta moznos¢ dokonywania akumulacji
pierwotnej, bowiem u podstaw akumulacji pierwotnej
lezy, jak wiadomo, przemoc.”

Warto pamietaé o tym spostrzezeniu, gdy za podsta-
we analizy bierze sie przebieg akumulacji pierwotnej
na ziemiach polskich. Przy calym zapo6znieniu i odmien-
nosci gespodarczej, polityeznej, kulturowej, przy u-
wzglednieniu historyeznych roznic w procesie gospo-
darczego rozwoju polskiej szlachty i mieszezanstwa
pewne analogie z Anglig dajg si¢ znalezé rowniez w na-
szym kraju.

W innym miejscu swoich rozwazan Topolski konsta-
towal, ze w krajach polozonych na wschéd od Laby,
a wige 1 w Polsce, akumulacja pierwotna trwala okoto
irzystu lat i dopiero od polowy XIX w. zaczela ona
»dawac” — jak pisze autor — akumulacje kapitalis-
tyezng. Dalej zas czytamy: ,,Sama akumulacja pierwot-
na ma tyle tylko wspolnego z kapitalizmem, ze go po-
przedza. To «poprzedzanie» jednak mogto byé rozne.

8 J. Topolski, Narodziny kapztalzzmu w Europw XIV——XVII
wiekw, Warszawa 1965, s, 31,
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[stotne jest tylko to, by te same $rodki produkcyjne,
ktore zostaty zakumulowane, zuzyte byly predzej czy
pézniej dla zorganizowania wytwarzania kapitalistycz-
nego.”’ Zalezy jednak, co rozumie si¢ przez owo ,pre-
dzej czy pozniej”. Nie sgdze, aby az trzy wieki miat
trwaé proces akumulacji pierwotnej w Polsce. Zalezy,
co nazywamy owg akumulacjg. Jesli bowiem przyjac jej
brzmienie w sformutowaniu autora Kepitalu, to trudno
w zjawiskach gospodarczych zachodzgeych w Polsce od
XVI do XVIII w. doszukaé¢ sie znamion samej akumu-
lacji pierwotnej. W tym przypadku, jak sie zdaje, wig-
cej stusznosci sposrod polskich historykéw miat B. Zien-
tara, gdy okres pierwotnej akumulacji sktonny byt
uzna¢ za pierwszy etap w rozwoju kapitalizmu.® Inna
kwestia, czy glosny sprzed kilkunastu lat spor history-
kéw mozna zastosowaé do epoki uznanej tu za zaczg-
tkowa w historii kapitalizmu w Polsce, tj. do przelo-
mu XVIII i XIX w. Sam podtrzymuje w tym miejscu
tezy sprzed lat dwudziestu kilku o wyjatkowo péznym |
i krotkotrwalym przebiegu akumulacji pierwotnej na
ziemiach polskich, ograniczonym w zasadzie do pierw- (
szej polowy XIX w.*

Omawiajac geneze kapitalizmu, nalezy przypomniec, |
ze warunkiem jego powstania bylo pojawienie sig gos- ‘
podarki towarowo-pienigznej oraz rynku sity roboczej. ‘
Sama gospodarka towarowa istniata wprawdzie juz \
w starozytnosci, ale kapitalizm uformowat sie znacznie
pbzniej, bo dopiero w wiekach XVI—XVIII, najwczes-
niej w Anglii. W procesie tym szczegolng funkceje spet-
nita akumulacja pierwotna, a jej rolg w powstaniu ka-
pitalizmu przyréwnywat Marks do roli grzechu pierwo- ;
rodnego w teologii." 1

7 Tamze, s. 134.

8 B, Zientara, Z zagadnien spornych tzw. ,wtérnego poddar-
stwa” w Europie $rodkowej, ,,Przeglad Historyczny” 1956, z. 1, s. 6.

9 R. Kotodziejezyk, U 4rédet nagromadzenia kapitatow w re- |
kach burzuazji miejskiej Krélestwa Polskiego w latach 1815—
1850, s. 47. il

18 K. Marks, Kapitat, t. I, 771. 1
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Badajac przed laty narodziny burzuazji w Krélestwie
Polskim w pierwszej polowie XIX w., podkreslatem
fakt wspolistnienia wyjatkowo krotkiego procesu aku-
mulacji pierwotnej w naszym kraju z wlasciwa, kapi-
talistyczng juz akumulacja.* Akcentowalem tez wow-
czas te wlasciwosei jako swego rodzaju czynniki ogra-
niczajgce sile i znaczenie tego zaczatkowego stadium
gospodarki kapitalistycznej. Dzi§, po latach studiéw
1 badan znacznie bardziej rozwinigtych, wspartych wie-
loma oryginalnymi opracowaniami innych autoréw
z W. Kuly, J. Topolskim, J. Kosimem i J. Jedlickim,
zjawisko akumulacji pierwotnej rysuje sie o wiele bar-
dziej wyraziscie. M. in. Topolski analizujgc procesy prze-
biegu akumulacji pierwotnej w Europie stusznie zau-
wazyl, iz akumulacje te zazwyczaj dostrzegano dopiero
ex post, gdy byla ona juz w zasadzie faktem dokona-
nym, doprowadzajac do powstania kapitatu.? Nie Wy-
) daje si¢ jednak stusznym twierdzenie Jedlickiego prze-
| noszgce teze Witolda Kuli o tzw. niecigglosci procesu
uprzemyslowienia na ziemiach polskich na caly proces
akumulacji kapitalistycznej. Pisalem juz o tym i cho-
ciaz rowniez sklonny jestem widzieé zaczatki akumu-
lacji w dobie Ogwiecenia, nie przecenialbym roli i zna-
czenia owego etapu w calym tym procesie. Jedlicki
stwierdzal m.in.: ,, Upadlosé panstwa, bankéw, kompa-
nii, manufaktur i idei oznaczala rozproszenie Srodkow
juz nagromadzonych i ponowny wzrost gospodarezej
entropii w warunkach odrodzonej koniunktury na ryn-
ku zbozowym. Drugie pchnigcie nastgpilo w Ksiestwie
Warszawskim i trwalo przez. pigtnastolecie Kroélestwa
Kongresowego. Byla to pierwotna akumulacja enterpre-
nerska, kapitalizm wojskowych dostaweow...” Intere-

1 R. Koiodziejezyk, U Zrédel nagromadzenia kapitatéw...,
s. 78—81.

1% J. Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie XIV—XVII
wieku, s. 23.

18 J. Jedlicki, W sprawie automatycznego krachwu feudalizmu,
7 Miedzy feudalizmem a kapitalizmem, s. 234—235,

§ — Burzuazja Polska,.,

4
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sujace wydaja sie byé¢ sformulowane na tej podstawie
dalsze tezy ogoélniejsze autora. Krytyczne wobec teorii
o stopniowym wyrastaniu elementow kapitalizmu
w Polsce, formuluja stanowisko o powstajacym niejako
autonomicznie wobec feudalizmu uktadzie kapitalis-
tycznym, tworzacym sie nad nim lub cbok niego.*
Natomiast nie ulega watpliwosci podkreslone wyzej
szezegolnie negatywne znaczenie upadku panstwa pols-
kiego oraz zwigzanych z tym grabiezy ziem polskich
przez panstwa zaborcze. One to przeciez od najwezes-
niejszego momentu swojego panowania w podlegtych
prowincjach wprowadzity i zastosowaly na nie znang tu
nigdy przedtem skale nowa polityke fiskalng polgczong
z grabieza i eksploatacja. Tego czynnika nie wolno pomi-
ng¢, gdy analizuje sig stabosc wstepnego stadium gospo-
darki kapitalistyeznej w Polsce, gdy szuka sie wyjasnie-
nia przyczyn niedorozwoju kapitatu handlowego. Naj-
wezesniej i najbardziej wszechstronnie polityke forsow-

nego drenazu zastosowang w naszym kraju po rozbio- |

rach rozwinely Prusy. Dzieki studiom J. Wasickiego®
i ostatnio J. Kosima" system ten rysuje sie dzi$ przed
nami w catej ostrosci. Na nowo nabytych przez Prusy
w kolejnych rozbiorach ziemiach polskich, nazwanych
Prusami Zachodnimi (Pomorze Gdanskie), Prusami Po-
Iudniowymi i tzw. Prusami Nowowschodnimi (Wielko-
polska i inne tereny polskie zagrabione w II i IIT rozbio-

rze), juz w tym kilkunastoletnim okresie, pomiedzy 1793 |

i 1796 r. a 1806 r., zniszezonych przez wojne, nastapity
konfiskaty majgtkow nalezgcych do uczestnikéw Insu-
rekcji Kosciuszkowskiej, odebrano takze szlachcie pol-
skiej czesé dzierzawionych przez nig dobr krolewskich.
Podobny los spotkal niektore majatki nalezace do du-
chowienstwa. W nastepstwie nakazu trzech rzadow

14 Tamze, s. 236.

15 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy
Potudniowe. 1793—1806, Warszawa 1957.

18 J, Kosim, Okupacja pruska i konspiracje rewolucyjne w
Warszawie 1796—1806, Warszawa 1976.
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zaborezych wiasciciele débr rozrzuconych w réznych
dzielnicach musieli po dokonaniu wyboru pozostaé
w jednej dzielnicy, pozostale zas majatki skierowane
zostaly do sprzedazy. Rozeiggniete od 1 wrzesnia 1797 r.
na ziemie polskie , Allgemeines Landesrecht” sankcjo-
nowato zastane stosunki zaleznosci feudalnej. Tak Pru-
sy, jak i Austria z calg bezwzglednoscig stosowaty wo-
bec ludnosei polskiej system przymusowego poboru do
wojska, poza tym wprowadzily szereg nowych uciazli-
wych pedatkow. Obliczono, ze az 100 tys. zolnierza wy-
ciggneta z ziem polskich sama Austria, zas w skladzie
armii pruskiej ponad 30% stanowili rekruci polscy. Wia-
dze zaboreze w Petersburgu, Wiedniu, Berlinie i War-
szawie z calg bezwzgledno$cia wprowadzaly wiasny
system fiskalny, uposledzajgcy spoleczenstwo polskie
W najbardziej zywotnych sprawach. Stuzyt do tego pod-
niesiony wobec ludno$ci polskiej cenzus podatkowy.
Wiladze pruskie opodatkowaly tez wysoko ludno$é zy-
dowskg, wprowadzaly nowe, wyszukane formy zbiera-
nia optat od stempla itp. Od 1798 r. obowigzywat w za-
borze pruskim podatek konsumpcyjny od spozycia wo-
dek i trunkéw zagranicznych, wtedy tez wprowadzono
specjalny podatek od niektorych wyrobéw rzemieglni-
czych importowanych do kraju spoza obszaru panstwa
pruskiego. Narzucony nowym prowincjom Prus mono-
kulturowy system gospodarki rolnej, uposledzajace za-
rzadzenia wobec rzemiosla i handlu miejscowego wpty-
waly w sposob deformujacy i ograniczajgcy na swobod-
ny rozwoj tych dziedzin gospodarki. Odczuta to nad
wyraz bole$nie wytwoérezosé rzemieslnicza Wielkopol-
ski, nie bedgca w stanie konkurowaé z zalewem tanich
wyrobow z Prus. Wymownym Swiadectwem tego upad-
ku byla tez sama Warszawa. Miasto gwaltownie zuboza-
to i wyludnito sie, wywolujae tym zaniepokojenie nawet
ze strony pewnej czesci 6wczesnej szerszej opinii publi-
cznej w Prusach.” W samych tylko Prusach Poludnio-

" Por. J. Kosim, Okupacja pruska..., s. 131—135,
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wych w latach 1793—1797 wycisnieto z ludno$ci pol-
skiej tytulem podatkow 4693 tys. talarow, z czego
ponad 60% przeznaczono na budzet wojskowy, gléwnie
na rozbudowe potencjalu militarnego Prus na zagra-
bionych ziemiach polskich.*®

W latach 1797—1798 spadek liczby mieszkancow
Warszawy wynosit juz 55 tys. oséb w stosunku do
1792 r., a w miescie zamieszkiwalo wowczas pez wojska
okoto 65 tys. ludnosci. Stan ten ulegt nieznacznej tylko
poprawie i w 1805 r. liczono tu niespelna 68,5 tys. osob.
Na przykladzie upadku Warszawy najdotkliwiej rysuje
si¢ marazm gospodarczy 1 polityczno-kulturalny tego
czasu. Wegetowat handel 1 rzemiosto, upadi przemyst
miejscowy, a kwitngce jeszcze niedawno miasto, jak
pisze Kosim, ,,zepchnieto do roli miasta prowincjonal-
nego 1 na margines zycia ekonomicznego w panstwie
pruskim. Wyrazem tej tendencji bylo nie tylko kon-
trastujgce z niedawno przezytym okresem bujnego roz-
kwitu w czasach Rzeczypospolitej zahamowanie zycia
gospodarczego i rozpoczetego w dobie Oswiecenia proce-
su postepowych zmian w strukturze spolecznej zwigza-
nych ze wzrostem znaczenia mieszczanstwa warszaw-
skiego i rozwoju przemystu i rzemiosta. Byl nim rowniez
obraz Warszawy nie inwestowanej, miasta pustych pa-
facéw, brudnych i tongeych w ciemnosciach i biocie
ulic ozywianych jedynie nocg podczas karnawalow
okrzykami powracajacej z redut rozbawionej szlachty,
a zazwyczaj hastami pruskich patroli i swiatet ognisk
rozpalanych przez szykujgeych wieczerze zolnierzy pru-
skiego garnizonu.”

Nie inaczej dzialo sie w prowincjach zagarnigtych
przez Austrie, ktora w tym burzliwym okresie wojen
z napoleonskg Francjg w Galicji m. in. szukata glow-
nych zroédel podatkéw i rekruta. Dos¢ przypadkowy

charakter tych nabytkow terytorialnych dla panstwa
18 Tamze, s. 132—133.
1 Tamze, s. 142.
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Habsburgéw i zwigzane z tym plany pozbycia sie ich
W zamian za inne rekompensaty terytorialne czynit
szezegolnie bezwzgledng caly polityke Wiednia wobec
ziem polskich.?®

Poczatkowo korzystnie na tym tle wyrézniala sie car-
ska Rosja, ktéra zwlaszeza w pierwszych latach pano-
wania Aleksandra I nie podazyla §ladem kontrahentéw
traktatéw rozbiorowyeh. Jednakze juz niebawem, uwi-
ktana w wojny z Napoleonem, i ona podjeta podobny
system drenazu ziem polskich. Wybiegajac w lata poZ-
niejsze, powtorze za wydanym przed kilku laty rapor-
tem J. Bossakowskiego, przeznaczonym dla petersbur-
skiego Ministerstwa Finanséw, ze budzet Kroélestwa
Polskiego w latach miedzypowstaniowych 1831—1862
byt stale obeigzony znacznymi sumami odprowadzany-
mi do skarbu cesarstwa. Takze i stynng aleksandrow-
skg cytadele warszawska wzniesiono za pieniadze za-
brane z budzetu miasta Warszawy.2

Jesli zas do tego dodaé znane z wezesniejszych opra-
cowan drogi dorabiania sie majatkéw w Warszawie
przez liwerantéw i dostaweow w rodzaju Newachowicza,
ktéry gros kapitalu wyecisnietego z podatkéw posred-
nich w Krolestwie Polskim w latach 1814—1830 zdo-
tal wywiezé do Petersbursa, uzyskujemy dodatkowy
argument potwierdzajacy wypowiedziana wyzej opinie
0 szezegélnym uwarunkowaniu procesu akumulacji
pierwotnej w Polsce.? Dokonywala sie ona w okolicz-
nosciach wyjatkowych, w czasie, gdy przez ziemie
nolskie przetaczaly sie wojny napoleonskie w dobie
Ksiestwa Warszawskiego, a nastennie, po 1815 r., w wa-
runkach wzglednej stabilizacji polityeznej. Swoiste pie-

0 Por. T. Mencel, Galicja Zochodnia 1795—1809, Lublin 1976.

A Gospodarka i finanse Krélestwa Polskiego przed powsta-
niem  stuczniowym. Raport Jézefa Bossakowskiego 2z 1862 r.
dla ministra finanséw M. Ch. Reuterna, opracowat R. Kolodziej-
czyk, Warszawa 1969; Por. tez: S. Kieniewicz, Warszewa w la-
tach 1795—1914, Warszawa 1976, s. 114 i inne.

2 R. Kolodziejezyk, Leon Newachowicz (1778—1831), ,Rocz-
nik Warszawski”, VIII, 1970, s. 143—173.
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tno na tym procesie — jak juz mowilismy — cigzylo
z powodu eksploatacji gospodarczej ludnosci polskie]
przez obce rzady zaboreze. Najaktywniejsze w tej mie-
rze Prusy i Austria, z czasem, zwlaszeza po 1831 r.,
zdystansowane zostaly przez Rosje, ktora z tytutu roz-
nych zaleznosci poddawala kraj rozbudowanemu fis-
kalizmowi. Rekapitulujac ten watek tematyczny, mozna
wiec stwierdzi¢, ze w procesie akumulacji pierwot-
nej na ziemiach polskich istotne, deformujace 6w pro-
ces znaczenie miat tez potkolonialny system gospodar-
czej eksploatacji wprowadzony przez rzady zaborcze.
Srodki w ten sposéb uzyskane przeznaczono nie na in-
westyeje produkeyjne w kraju, z ktorego je wydobyto,
lecz glownie wydatkowano na potrzeby wlasnego apa-
ratu panstwowego, m. in. obracano je na utrzymanie
machiny biurokratyczno-wojskowej w podbitych pro-
winejach polskich.

Wiadomo, ze do zrédel akumulacji pierwotnej Marks
zaliczyl rente gruntowa, handel i kredyt pieniezny,
rozb6j i korsarstwo, plantacje na Bliskim Wschodzie,
a takze grabiez kolonii oraz protekejonizm panstwowy.*
Rézna byla jednak ich rola w poszezegolnych krajach
kontynentu europejskiego. O tym, ze W warunkach pol-
skich glowne i zasadnicze znaczenie przypadio we-
wnetrznym zrodiom nagromadzenia kapitatu, byla juz
mowa na poezatku tego rozdziatu.

Podobnie jak to bylo w krajach Europy zachodniej,
na czoto metod pierwotnej akumulacji wysunely sie
w Polsce wyzysk i masowa proletaryzacja chtopow oraz
drobnych producentéw w mieécie. Przy slabosci miej-
scowych kapitatow kupieckich szezegolne zadanie przy-
padio skarbowi panstwa, ktory wystepowalt w roli glow-
nego inwestora. Jednoczesénie w drodze okreslonej poli-
tyki fiskalnej, zwilaszeza w dziedzinie opodatkowania
artykulow codziennej potrzeby, a takze jako wywlasz-
czyciel chlopow w dobrach panstwowyeh, tworea sys-

2 K. Marks, Kapital, t. I, s. 770—823.
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temu dostaw panstwowych, okreslonej polityki kredy-
towej, propagator i realizator dziatalnosci protekejo-
nistycznej — byt skarb panstwa gltownym czynnikiem
stymulujaecym sam proces akumulacji pierwotnej.
W ten sposob tworzyt sie kapitat, wolny od kensump-
cyjnego zuzycia, oczekujacy na produkeyjne zainwesto-
wanie badz to przez samo panstwo, badz w formie do-
godnego kredytu.

Wazna role odegrato w tych procesach masowe wy-
wlaszezenie chiopéw, ktore w Polsce dokonalo sie w cig-
gu pierwszej polowy XIX w. w drodze rugéw i grabie-
zy ziemi chlopskiej, za pomocg oczynszowan, regulacji
i wykupu. Procesy te wsparta dziatalnosé¢ réznych form
kapitalu lichwiarskiego i kupieckiego oraz rozbudowa-
ny przez panstwo system podatkowy.

Kryzys ustroju feudalnego w Polsce przelomu XVIII
i XIX w. wyrazil sie m. in. w probach czesciowych re-
form przeprowadzanych odgérnie. Taki charakter mia-
ly niektoére poczynania rzadow Prus 1 Austrii, zaliczane
do reform tzw. absolutyzmu oSwieconego. Podobny sens
posiadaty takze kodeks Napoleona i dekret grudniowy
w Ksiestwie Warszawskim. Niczego w zasadzie nie zmie-
niajac, jesli chodzi o sfere stosunkow wilasnosciowych
na styku wies—dwor szlachecki, ograniczaly jednak te
reformy kompetencje szlachty w stosunku do chlopéw.
Stanowily wiee przejaw odgoérnej ingerencji panstwa
w te stosunki w zamiarze zlagodzenia napiec¢ i konflik-
tow na wsi. Kryzys systemu folwarezno-panszezyznia-
nego oraz koniecznos¢é wprowadzania nowych upraw rol-
nych i hedowli sktanialy takze samg szlachte do podej-
mowania inicjatywy zmian celem wyjsScia z poglebia-
jacego sie impasu. Nieoplacalno$¢ panszezyzny, potrze-
ba $rodkéw na inwestycje gospodarcze oraz wzrost
zapotrzebowania na stala, wolnonajemng sile robocza
na folwarku dostarczyly dodatkowych impulsow do
zmiany istniejacego stanu rzeczy w stosunkach agrar-
nych.

Oczywiscie swiadomosé potrzeby zreformowania tych
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stosunkéw nie byla zjawiskiem powszechnym. Zwolenni-
kow reform bylo niewielu. Jak to wykazala ankieta
wloécianiska z 1814 r., rzecznicy oczynszowania chlopow
znalezli sie w znikomej mniejszosci* Takze sam minis-
ter Ksawery Drucki-Lubecki byt przeciwko czynszowa-
niu chlopéw, przeprowadzajae wyprzedaz débr narodo-
wych 'z zachowaniem obowiazujacej w nich panszezyz-
ny. Nie o wiele lepiej rzeecz sie miata w 1831 r., kiedy
to liberalna opinia szlachecka cheiata ratowac powsta-
nie listopadowe postulatem oczynszowania chtopow,
ale tylko w dobrach narodowych.”® Nawet i w wiele
lat poézniej, gdy spoteczenstwem polskim w trzech za-
borach wstrzasnely wieéei o rabacji galicyjskiej 1 Ja-
kubie Szeli, gen. Tomasz Fubienski, skadinad przeciez
czynny w przedsiewzieciach o charakterze kapitalis-
tycznym, tak oto komentowa?t ukaz z 1846 r. zakazujacy
dalszego rugewania chlopow w Krolestwie Polskim:
,Powiadaja teraz — pisal do ojca W liscie z 8 lutego
1847 . — 7e przyszed: rozkaz, zeby w pewnym przecia-
gu czasu wszysey chlopi zostali cezynszowani, azeby
panszezyzna calkiem ustala. Jest to oczywista walka
wiadzy monarszej przeciw wiascicielom wlosci, azeby
ich zniszezyé, a podniesé, czyli utworzyé, nowa klase
matych whascicieli. Czy to rozsadnie w momencie, kie-
dy komunistyczne mysli gére biora, weale tego nie
wiem.’® Mozna stwierdzi¢, ze wladciwie gros szlachty
posiadajacej z duza rezerws odnosilo sie do oczynszo-
wania chlopéw az do poczatlku drugie] potowy ubiegte-
go stulecia. Inicjatywy czynszowan zrealizowane w ma-
jatkach niektérych wielkich wladeicieli ziemskich nale-
zaty do wyjatkow i wzbudzaly wiele kontrowersji
w opinii samej szlachty posiadajacej. Przykladowo wy-

24 7 Kirkor-Kiedroniowa, Wioscianie i ich sprawa w dobie
organizacujne]j i konstutucyinei Krélestwa Polskiego, Krakéw
1912.

% M. Meloch, Sprawa wioscianska w powstaniu listopadowym,
Warszawa 1953.

% R. Rubienski, General Tomasz Pomian hrabia Eubieniski,
t. II, Warszawa 1899, s. 484.
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mienmy tu oczynszowanie débr konskowolsko-putaw-
skich przez ks. A. Czartoryskiego, przerwane przez
powstanie 1830—1831 r. a nastepnie reforme w dobrach
ordynacji zamojskiej, podjeta w 1833 r. Prywatne regu-
lacje czynszowe trwaly az do ukazu z 1862 r., zalezne
gltéwnie od tego, jakiej kategorii dobr dotyczyly. Az do
1858 r. nie objete zadng ustawa catosciowo ujmujacy te
kwestie, réznily sie miedzy soba sposobem wykonania
i wysokogeig okupu. W ostatecznym rachunku odsetek
oezynszowanych gospodarstw od trzech moérg wzwyz
siegal w 1846 r. juz *35,1% zas w 1859 r. dochodzil
41.2%. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze mimo
ograniczen, oporéw i wahan czynszowania w Krolestwie
Polskim w ostatecznym rachunku przybraty dos¢ sze-
rokie rozmiary, jak w zadnej innej dzielnicy, i staly sig
w owym czasie gléwna forma przemiany rolnictwa.
Wkraczato ono do kapitalizmu ,,droga czynszowa”, czyli
powoli i w formie realizowanej w sposéb odgérny, ty-
powy dla pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu w rolnic-
twie

Najbardziej radykalng forma wywlaszezenia chlopow
byly jednak rugi stosowane z réznym natezeniem
w Polsce pierwszej potowy XIX w. Najwczesniejsze
w zaborze pruskim, przybraly tu charakter bezwzgled-
nego usuwania chtopéw z ziemi zagarnietej przez wilasci-
cieli folwarkow. W ten sposéb dokonywal sie proces
akumulacji pierwotnej, dostarczajac modernizujacemu
sie i coraz bardziej pracochtonnemu rolnictwu wolno-
najemnej sity roboczej.

Reforma pruska z 1807 r., rozciagnieta na Wielkopol-
ske w 1823 r. w postaci ustawy o regulacji i uwlasz-
czeniu, otwarla droge przyspieszonej przemianie stosun-
kow agrarnych w tej czesci kraju. Uwlaszezenie reali-
zowane etapami objelo tylko najzamozniejsza, ponad
dwudziestopieciomorgows kategorie gospodarstw w za-

21 Por, Z. Stankiewicz, Regulacje czynszowe — forma r02woju
kapitalizmw w rolnictwie Krélestwa Polskiego, w: Miedzy feu-
dalizmem a kapitalizmem, s. 401—402.
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mian za odszkodowanie na rzecz dziedzicow, wnoszone
w postaci ziemi i wykupu pienigznego. Regulacje po-
7nanskie, nawiasem mowiace, znajdujace zyczliwe zain-
teresowanie w kolach czesci ziemianstwa w Krolestwie
Polskim, m. in. T. Lubienskiego, nie byly de facto ni-
czym innym, jak grabieza ziemi chlopskiej. Srodowisko
ziemianskie, stanowiace niespelna 2% ogotu ludnoseci
prowineji, lacznie z panstwem dysponowato tu w la-
tach 1853—1854 okolo 60% obszaru rolnego. Z drugiej
strony drobni posiadacze chlopsey, stanowiacy 41% licz-
by mieszkancéw, posiadali 6% areatu, przy czym wy-
rozni¢ nalezy 4600 duzych gospodarstw chlopskich, kaz-
de o powierzehni okolo osiemdziesieciu tzw. morgow
magdeburskich.® W ten sam w zasadzie sposob dokonal
sie proces wywlaszezen i regulacji w innych czesciach
zaboru pruskiego, jeszeze z ostrzejszymi konsekwencja-~
mi dla chlopéw na Slasku.

Odmienng troche droga oraz pézniej w stosunku do
zaboru pruskiego przebiegaly te zjawiska w Galicji.
Najwezes$niej oczynszowano chiopow tzw. Rzeczypospo-
litej Krakowskiej. Natomiast w calej prowineji kryzys
feudalnej struktury agrarnej przybrat rozmiary naj-
bardziej ostre. Brak przemystu i slaby rozwoj miejsco-
wego rzemiosta oraz handlu, stabo$é urbanizacji i dys-
kryminacja gospodarcza uposledzaty kraj juz od samego
poczatku epoki porozbiorowej. Stagnacja gospodarcza
i marnotrawstwo sit produkeyjnych teraz dopiero za-
czely in minus wyréznia¢ te czesé ziem polskich sposrod
innych dzielnic. W tej sytuacji proeces akumulacji pier-
wotnej nie przybrat tu widoeznych rozmiarow i byt
znacznie slabszy niz w pozostatych czesciach Polski. Do~
piero po reformie z 1848 r., przeprowadzonej tu, podob-
nie jak i gdzie indziej, kosztem chlopow, tetno zycia
gospodarezego nieznacznie sie ozywilo. Wiasciwy etap
akumulacji pierwotnej, trwajacej do polowy XIX stu-
lecia, nie przyniést wiec w tej prowincji bardziej wi-

% W. Jakébczyk. Wielkopolska (1815—1850). Wybor Zrédet
Wroclaw 1952, s. XXV.
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docznych efektéw gospodarczych. Przy braku wigk-
szych kapitalow kupieckich utrzymata si¢ przewaga zie-
mianstwa. Powstal tu natomiast szeroki rynek sity ro-
boczej, wolnej od panszezyzny, wolnej tez od wiasnosci.

W krajobrazie spolecznym Galicji dominowala wiec
rozdrobniona, przeludniona wies i mate miasteczka, po-
tencjalni dostarczyciele sity roboezej na rynek miejsco-
wy i poza granicami prowineji.

Rugi chlopskie dotknely silnie wies Krolestwa Pol-
skiego. Sankeji prywatnych dostarezat wspomniany de-
kret grudniowy z 1807 r. W bardziej zaawansowanych
gospodarczo wsiach w Kaliskiem i Plockiem wystapity
one jeszeze przed 1830 r. W efekcie juz w 1827 1. liczba
chlopéw bezrolnych wzrosta do okoto 800 tys., co sta-
nowito 30% ludnosci wsi. Po 1831 r. przybralty one na
sile i mimo ukazu z 1846 r. zakazujacego ich stosowa-
nia trwaty dalej, obejmujac glownie wiascicieli gos-
podarstw ponizej trzymorgowych. Doprowadzily one
do powiekszenia liczby bezrolnych do ponad 1,3 min
0s6b w 1859 r. Zmienila sie wiec struktura wiasnosci na
wsi. W 1810 r. w rekach chlopéw w Ksiestwie War-
szawskim byla jeszcze wiecej niz polowa ziemi upraw-
nej. W 18217 r. ogot ludnosci rolnej, uwzgledniajac miesz-
czan-rolnikéw i czeladZ, szacowano na niewiele ponad
potowe calej ludnosci chopskiej.

Trwalo w ten sposéb gromadzenie kapitatu przez fol-
wark obszarniczy kosztem chlopéw. Mimo réznic mie-
dzy zaborami sens tych przeksztalcen byt wszedzie taki
sam. Rugi, owa najbardziej bezwzgledna metoda wy-
wlaszezen, odegraly doniosla role w przeksztalceniu
szlacheckiego folwarku w gospodarstwo kapitalistyezne.
Podobnie jak w Anglii ,,zdobyty one teren dla kapitalis-
tycznego rolnictwa i zapewnily przemystowi miejskie-
mu potrzebna mu podaz postawionego poza prawem
proletariatu”® ,\W zadnej dziedzinie — pisal juz ex
post Marchlewski — nie dokonal sie tak gleboki prze-

28 K. Marks, Kapitat, t. I, s. T9.
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wrot jak w rolnictwie. W ostatnich trzydziestu latach
zaszly zmiany, ktére zburzyty wszystko od podstaw,
stworzyly nowe warunki bytowania, doprowadzajac ty-
sigce i setki tysieey rodzin do ruiny.”®

W kraju takim jak Polska, o spéznionym rozwoju
przemystu i rolnictwa, przemiany w stosunkach rol-
niczych mialy donioste znaczenie przyszlosciowe. Nie
od razu i bez gwaltownych skokéw gromadzily sie
w strukturze gospodarczej czynniki, ktore w sprzyja-
jacej sytuacji mogly przeksztalci¢ caly gospodarke na
modle kapitalistyczna. Przystowiowego ,pierwszego
pchniecia” dckonaly wladze panstwowe. One to prze-
prowadzily wspomniang wyprzedaz doébr rzadowych
w Kroélestwie Polskim, popieraty kolonizacje niemiecky
w Wielkopolsce, stosowaly najréznorodniejsze formy
polityki podatkowej wobec wsi w Galicji i Krolestwie
Polskim. Gromadzone w ten sposob S$rodki trafiaty
z kolei do wlascicieli folwarkéw jako pomoc kredytowa.
Takze zamiana wielu Swiadczen chlopskich w naturze
na oplate pieniezng w sytuacji spadku cen artykuléw
rolniczych byla jedna z metod swoistego drenazu mas
chlopskich. Szezegdlna rola panstwa, czynigcego owe
.pierwsze pchniecie”, stanowita jedng z metod opisy-
wanej tu akumulacji pierwotnej.

Doniosta role w dokonujaeych sie przeobrazeniach
mial takze do spelnienia kapital kupiecki i lichwiarski.
Byl on w Polsce, ogélnie rzecz biorae, staby, znacznie
stabszy nawet niz w Resji.! Krach bankéw warsza-
wskich po: drugim rozbiorze przerwal zapoczatkowana
wowezas akumulacje $rodkéw niezbednyeh do rozwi-
niecia form kapitalistycznej gospodarki. Dopiero epoka
Ksiestwa Warszawskiego przyniosta umoenienie firm
handlowych w gléwnych miastach polskich: Warszawie,
Krakowie i Poznaniu. Przyklady oweczesnych karier

30 J, Marchlewski, Proletaryzacja chtopbw, w: Pisma wybrane,
Warszawa 1952, s. 560.

31 Por, W. N. Jakowcewskij, Kupieczeskij kapital w feudalno-
-krepostniczeskoj Rossii, Moskwa 1953.
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majgtkowych Neumarkéw, Anthoninéw, Fraenklow,
Lpsteinow, Berkow Szmulow w Warszawie, Bochenkow,
Ielelow, Steinkelleréw w Krakowie wymownie po-
twierdzajq teze o wzroscie znaczenia Srodowisk kupiee-
kich w zyciu kraju. Wiekszoscig kapitalow zdobytych
w zyskownych manipulacjach pienieznych, glownie na
liwerunkach wojskowych, operowano nadal w sferze
wymiany, w posrednictwie, na ogoél nie przejawiajgc
inicjatyw przemystowych. Czgsciej natomiast daje sie
zauwazy¢ aktywng penetracje tych srodowisk w obro-
cie ziemia, zwlaszeza w poblizu duzych miast, jak
Krakow, Poznan i Warszawa. Byl to zreszty kierunek
lokat tradycyjnie preferowany przez mieszczanstwo juz
od ezaséw Oswiecenia. Konstytueyjna epoka Kroélestwa
Polskiego poglebila te tendencje, w ktérych rola kapi-
talu handlowego wydatnie wzrosta.

Kupiec kapitalista spelniat na ziemiach polskich, po-
dobnie jak w innych krajach w okresie manufaktury,
role glownego posrednika pomigdzy produkejy a ryn-
kiem suroweca i zbytu. Zysk osiggany z tego tytulu mu-
sial byé duzy, a jednoczesnie przedstawiat mniejsze ry-
zyko, skoro z handlu wyrastaly i diugo przy nim tkwity
duze majatki kupieckie, bez potrzeby angazowania sig
w inwestycje przemystowe. Tak bylo w Warszawie
wéréd znanych firm bankowych i kupieckich Fraen-
klow, Laskich, Toeplitzow, Rosenow i innych.: Tym tez
wytlumaczyé nalezy fakt, ze niektorzy bogaci wia-
sciciele manufaktur, jak np. rodzina Krusche w Pabia-
nicach, zajmowali sie do 1856 r. handlem kolonial-
nym, osiggajac w nim 100% zysku z obrotow. Wiasny
handel przedzy bawelnianej prowadzit od 1848 r. Fry-
deryk Schlosser.

Kapitat kupiecki znajdowal szerokie mozliwosci
wzrostu zaréwno w obrotach handlowych na terenie
poszezegolnych dzielnic polskich, jak rowniez w handlu
pomigdzy nimi i w handlu z zagranica. Uprzywilejowa-
ne po 1815 r. potozenie ekonomiczne i polityczne Kra-
kowa stworzylto z niego niejako osrodek tranzytowego
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handlu miedzy Krélestwem a Galicja i Austrig oraz
miedzy Slaskiem a wschodnimi terenami zaboru aus-
triackiego. Liczna grupa miejscowych bankierow i kup-
cow wyraznie zwiekszyla sig, czerpiac duze zyski z in-
tratnej wymiany handlowej i posrednictwa. Utrzymy-
wali oni ozywione stosunki z wieloma osrodkami han-
dlowo-przemystowymi Krolestwa, Slaska, Poznanskie-
go, z miastami Wschodniej Galicji, z Paryzem, Brukse-
la, Londynem, Berlinem, Lubeka i Wiedniem, Praga,
Pesztem, Triestem itd.

Slabngey po 1815 r. udzial kupcow warszawskich
w stynnych targach lipskich rekompensowaly ozywione
kontakty z firmami wroctawskimi, berlinskimi, gdan-
skimi, a nade wszystko handel z cesarstwem rosyjskim.
Slabiej przedstawialy sie te mozliwosci dla kupiectwa
poznanskiego, a zwlaszeza Galicji, gdzie w dalszym cig-
gu podstawowy artykul wymiany stanowity wyroby
rolnictwa, a ponadto dziatali tu liczni agenci wielkich
firm handlowych z Wroctawia, Gdanska i Warszawy.
Juz sam fakt, ze nawet do niewielkich miasteczek kraju
docierali wystannicy kupcow-hurtownikow, wskazywal,
iz w niedalekiej przysztosci osrodki te beda weiagnigte
w orbite wielkokapitalistycznego handlu. Kapitalizm
wiazal w ten sposob siecig kontaktow handlowych caly
kraj, przyczyniajac sie do rozszerzenia stosunkow ryn-
kowych.

Potrzeby rozwijajacego sie przemystu, ktory produ-
kowal dla coraz chlonniejszego rynku zbytu, umozli-
wialy bezposrednie zwigzki kupca z produkeja. Duze
perspektywy wzbogacenia sie tkwily w organizacji za-
opatrzenia produkeji w surowiec i W zbycie gotowych
towaréw na niejednokrotnie odlegtych rynkach. Doty-
czylo to zaréwno wielkie] manufakturowej wytworezo-
Sci, jak zwlaszcza rozproszonego drobnego rzemiosta.
Do 1815 r. upadio rzemiosto wielkopolskie, zaczelo sie
natomiast silnie rozwijaé tkactwo welniane i bawelnia-
ne w Kroélestwie. W produkeji welnianej kapitalista-
-kupiec organizowal dostawe surowca, skupowal potfa-
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brykaty do wylkonezenia i dostarczat je na rynek. W ba-
welnianej wytworezosci jeszeze latwiej przychodzito
kapitalowl kupieckiemu uzaleznienie od siebie drob-
nych producentow dzieki wylgeznie hurtowemu zao-
patrzeniu w catkowicie importowany surowiec oraz
w drodze sprzedazy gotowych wyrobow. Od przechwy-
cenia tych glownych ogniw produkeji niedaleko juz
byto do catkowitego podporzadkowania drobnych wy-
tworcow, a w jeszcze dalszej perspektywie do organiza-
cji nakladu. Rzemieslnik, pozbawiony zazwyczaj Srod-
kow obrotowych i mozliwosei bezposredniego zbytu,
stawal sie fatwo lupem kupea, ,sktadnika” surowcow
i hurtowego sprzedawcy. Szczegolnie duze mozliwosci
wzbogacenia przedstawiata dziatalnosé¢ tzw. sktadnikéw
przedzy baweinianej. Na terenie guberni kaliskiej ich
zyski dochodzily w 1826 r. do 100%, w 1843 od 10 do
60%.

Istniato rownoczesnie wiele innych sposobéw dora-
biania sie w obrocie pieniedzmi. Rozwiniete juz w po-
czgtkach XIX w. na terenie Warszawy i Krakowa wek-
slarstwo, gieldziarstwo i liczne domy handlowe boga-
tych kupcow dawaly powazne mozliwosci dochodow,
bez angazowania sig¢ bezposrednio w produkeje. Chociaz
stopniowo, w miare rozszerzania sie i1 umacniania ka-
pitalizmu, wiele z tych firm, tak w Warszawie, jak
i w Krakowie, inwestowato kapital we wilasne przed-
siebiorstwa przemystowe, czesto takze w majatki ziem-
skie. Dotyezy to znanych bogaczy warszawskich, jak
Neumark, Sonnenbergowie, Posner, Steinkeller, Leo-
pold Kronenberg; kupcow i skladnikow kaliskich, jak
Redlich i Mamroth; krakewskich mieszezan w rodzaju
Bochenka, Samelsona, Kirchmayerow i innych.

Angazowanie sie¢ kapitalistycznego kupiectwa w prze-
mysle bylo zjawiskiem stosunkowo pozniejszym. Wysta-
pilo ono szerzej dopiero pe powstaniu listopadowym.
Kupiectwo wigzalo sie silniej z obszarnictwem w réz-
nych spétkach o charakterze nie tylko handlowym,
lecz uczestniezylo rowniez bezposrednio w zakladaniu
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cukrowni, nabywalo majatki ziemskie, prowadzone na-
stepnie wedtug kapitalistycznych wzorow. W ten
sposob podstawa rozwoju kupiectwa kapitalistycznego,
obok zrodet wiasciwych akumulacji pierwotnej, w coraz
wiekszym stopniu stawaly sie szerokie operacje han-
dlowe, nakiad i bezposredni wyzysk sity roboczej. Im
blizej potowy XIX stulecia, tym wigkszego znaczenia
nabieraty metody i zrédla akumulacji kapitatu, obywa-
jace sie bez stosowania przymusu pozaekonomicznego.
Rosto wiee znaczenie akumulacji sensu stricto kapi-
talistyeznej.
Drobny pacht zydowski, zwtaszcza na wsi galicyjskiej
i w Krolestwie — tu szynkarz odsuwany byt od bezpo-
$redniej eksploatacji chtopa na rzecz wladz skarbowych
— oplatal siecig wyzysku masy chiopskie, dorabiajgc sie
niejednokrotnie duzych fortun kosztem mas i tej czesci
szlachty, ktorej braklo mozliwosei przestawienia na
nowe metody gospodarowania. Najszersze jednak moz-
liwosei rozwoju znajdowal kapitat handlowy i lichwiar-
ski na terenie miast, wérod licznego rzemiosia i innych
elementéw drobnomieszezanskich. Dziatalnose tej for-
my kapitalu umozliwiato utrzymanie sie feudalnych sto-
sunkow, nadwatlonych wprawdzie, ale nie unicestwio-
nych do konca. Szerokie pole dla lichwy powstato
zwlaszeza na przelomie XVIII i XIX w., szczegélnie
w bardziej zacofanych ekonomicznie czeSciach kraju.
W Kroélestwie Polskim, nawet w samej Warszawie,
jeszcze w calym nastgpnym polwieczu dziatata pokazna
liczba lichwiarzy, ktérzy swoj proceder opierali m.in.
na hulaszezym trybie zycia, jaki wiodia czeSc szlachty,
zerujac tez na drobnym handlarzu i rzemieslniku, a nie-
jednokrotnie i na wyzszych sferach owezesnej biuro-
- kracji. Glownym przejawem dzialalnosci tej formy
kapitalu byly pozyczki na procent, zwykle bardzo wy-
soki. Po powstaniu listopadowym w Lublinie dochodzit
on, podobnie jak w innych miastach Krolestwa Polskie-
go, do 24% rocznie. Bodajze jeszcze wigksze pole do
dziatania miat kapital lichwiarski na terenie drobnych
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skupisk miejskich w Galicji. MozliwoSci te byly znacz-
nie mniejsze w Poznanskiem, gdzie sita stosunkow kapi-
talistyeznych w rolnictwie, stabosé¢ przemystu miejskie-
80, a zarazem, zwlaszeza dla ziemianstwa, pomoe kredy-
towa ze strony powiatowych towarzystw rolniczych, za-
kladanych po 1835 r., ograniczaly zasieg dzialania tej
formy kapitalu. Podobng funkecje speilniato w Kréles-
twie Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, zatozone
w 1825 r. z inicjatywy Lubeckiego. Oparte na fundu-
szach skarbowych, wycisnietych z mas podatnikéw,
zorganizowane zostalo w wyraznej intencji niesienia
finansowe]j pomocy wilascicielom folwarkéw. Od 1828 r.
spetnial réwniez te role Bank Polski, finansujac przede
wszystkim przedsiewziecia przemystowe aktywizuja-
cych sie gospodarczo przedstawicieli arystokracji i szla-
chty oraz zamozniejszej burzuazji. Wszystko to ogra-
niczato w pewnej mierze zyski z lichwy, wplyneto na
obnizenie stopy procentowo-pozyczkowej i oddzialato
pobudzajgeo na rozwoj gospodarczy.

Owezesny pisarz, relacjonujge dzialanie lichwy w War-
szawie w polowie stulecia, stwierdzat nie bez zalu, ze
wsrod ludzi zajmujacyech sie lichwg obok réznych
»e-DErgow, ..manow, ..sonow, ..bauméw, ...steinéw,
niestety niejedno ...ski sie zablgkalo™.

Jak z tego wida¢, byla lichwa zajeciem uprawianym
zarowno przez chrzescijan, jak i zydow. W konkretnie
rozpatrywanych warunkach historyeznych Polski, przy
braku silnego, weczesniej uksztaltowanego kupiectwa,
stanowita ona jedno z normalnych zrédet nagromadze-
nia kapitatlu. Speiniajac funkcje ustugowe dla roz-
wijajgcego sie kapitalistycznego przemystu i handlu,
zatracata stopniowo swoj dawny, wiasciwy feudaliz-
mowi, wytacznie pasozytniczy charakter. Wazrastajgcy
przemyst i handel powolywal jg do obstugiwania szer-
szych, nie tylko doraznie konsumpeyjnych, lecz wlas-
nie produkecyjnych potrzeb. W dalszej perspektywie

2 W, Szymanowski, Szkice warszawskie, Lichwiarze, Warsza-
wa 1855, s. 8.

7 — Bur2uazja Polska..,
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wielu sposrod lichwiarzy inwestowalo kapital w przed-
siebiorstwa kapitalistyczne, wiekszos¢ jednak obstugi-
watla nadal sfere obrotu handlowego.

Pojawienie sie w stosunkowo krotkim czasie zna-
cznych fortun kupieckich i bankierskich bylo zjawis-
kiem typowym dla epoki akumulacji pierwotnej. Wy-
jasniajac geneze wielu najwiekszych majatkow bankier-
sko-handlowych, prawie zawsze natrafia si¢ na ich bez-
posrednie powigzania ze skarbem panstwa i jego poli-
tyka podatkowa, z systemem dzierzawy réznych
monopoli, dostawami dla panstwa i wojska itd.
Zjawisko to ze szczegolnym natezeniem wystepowalo
w tych krajach, ktore pézniej wkroczyly na droge prze-
obrazen kapitalistycznych, jak ziemie polskie, Rosja,
Prusy i Austria. Specyfikg polska byl przeciez m.in.
podkreslany wielokrotnie brak silnego kupiectwa
w przesziosci. Stad tez szczegélne znaczenie wiadz pan-
stwowych, przy boku ktérych w XIX w. wyrastac po-
czely znane duze fortuny kapitalistyczne.

System podatkowy rozwiniety w Krolestwie Polskim
przez Lubeckiego stanowil klasyczny niejako przejaw
akumulacyjnej dzialalnosci skarbu panstwa, zas sposéb
i organizacja poboru podatkéw stwarzaly dla prywat-
nych firm handlowych rozlegle mozliwosei dorabiania
sie majatkow u boku skarbu. Szczegélnie podatki po-
$rednie — 6w znamienny dla kapitalizmu, zamaskowany
sposéb obciazenia konsumentéw — staly sie prawdzi-
wym ,zlotym jablkiem” dla przedstawicieli kapitalow
kupieckich, lichwiarskich i ziemianskich., Wiadze rza-
dowe i miejskie wydzierzawiaty w drodze licytacji tzw.
administracje poszczegbélnych monopoli osobom pry-
watnym, dzielgc sie z nimi w ten sposéb zyskami osia-
ganymi ze sprzedazy artykuléw codziennej potrzeby.
Wsrod dzierzaweow wystepowali bogaci bankierzy, kup-
cy, ziemianie aktywizujacy sie w gospodarce kapitalis-
tyeznej, a takze osobistosei ze sfer owczesne] biuro-
kracji. W Krolestwie i Galicji wielu bylo wsrod nich
Zydow, w Poznanskiem wystepowali najczesciej kupcy
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niemieccy, faworyzowani przez wtadze skarbowe. Przed-
siebiorea prywatny dzierzawige sam lub do spotki okres-
lony monopol miat zagwarantowany procentowy udzial
w zyskach w zamian za ustalony czynsz dzierzawny.
W tych warunkach rosty jak na drozdzach fortuny
dzierzawcow-monopolistéw na zyskach z dzierzawy mo-
nopolu propinacyjnego, konsumpeyjnego, loteryjnego,
celnego, solnego, tabacznego itp. Fiskalizm witadz szedt
w parze z interesem burzuazji, stanowige wowezas jed-
no z gtownych zrédel dorabiania sie fortuny. Monopol
tabaczny w Kroélestwie Polskim stal sie w latach
1815—1830 zrédiem dochodéw Leona Newachowicza,
a nastepnie podstawg fortuny Leopolda Kronenberga.
Na dzierzawie dochodu konsumpeyjnego wyrastal ma-
jatek Kurtzéw. Na monopolu solnym bogacili sie war-
szawey 1 krakowscy kupey z Berkiem Szmulem, a na-
stepnie Piotrem Steinkellerem na czele. Rowniez
1 w Innych miastach Krolestwa to zrédio wzbogacenia
sig spelniato duzg role, bedge przedmiotem zacieklej
konkurencji wsrod kupiectwa. Rywalizacja o dostep do
intratnych zyskow dostarczata okazji do przekupstwa
wysokich urzednikéw, rozsadzata poczatkows solidar-
nos¢ rzemiosta i kupiectwa niemieckiego, osiadtego nie-
dawno w Krolestwie, podwazala takze jedno$¢é wyzna-
niowa Zydow.

Protekcjonizm w dziatalnosei wtadz skarbowych uja-
wnial sie wyraznie w akeji kredytowo-zapomogowej na
rzecz bogatych przemystoweow i obszarnikéw. Stworzo-
no szereg statych funduszéw, ktérych istotnym celem
byto podtrzymywanie kapitalistycznych przedsiewzie¢.
Rownoczesnie rzgd zakladal na wlasny rachunek przed-
sighiorstwa przemystowe i odstepowal je na dogodnych
warunkach osobom prywatnym. Dzieje zakladéw Inia-
nych w Zyrardowie, przejetych w latach trzydziestych
przez skarb, a pézniej odstapionych spétce Hille i Die-
trich, dzieje rzadowej fabryki maszyn na Solcu, historia
Huty Bankowej, jak réwniez wielu innych obiektéw
sg wymownym Swiadectwem wydatnej pomocy finan-
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sowej rzadu udzielanej prywatnym przedsiebiorcom.
Nie spotykamy sie z tym zjawiskiem ani na terenie Ga-
licji, ani w Poznanskiem, uposledzonych w poréwnaniu
z Krolestwem pod wzgledem rozwoju przemystu. Owo-
ce naszkicowane] tutaj wspolpracy kapitatow prywat-
nych i panstwowych byly widoczne. Dochodowosé po-
szczegOlnych monopoli wzrastala niejednokrotnie w za-
wrotnym tempie. Tak np. w samej tylko Warszawie
czysty zysk z administracji dochodu konsumpey jriego
wzrost z 700 tys. ztp. w 1817 r. do 3518 tys. zlp. w 1828 1,
1 11 058 tys. zip. w 1840 r. Sam tylko skarb panstwa
osiagal z dzierzawy monopolu solnego w latach
1816—1821 srednio 5,5 mln zip. roecznie, tuz przed wy-
buchem powstania listopadowego juz 14 miln zip. ro-
cznie. Wystarczy powiedzie¢, ze cena soli w detalu
przewyzszata blisko dziesigciokrotnie cene zyta.
Szerokie pole do dziatania kapitatlu kupieckiego sta-
nowit jednoczesnie system dostaw panstwowych i woj-
skowych. Wszelkie podejmowane wowezas przez skarb
i armieg inwestycje stanowily zarazem takomy kasek dla
prywatnych kupeow, wszelkiego rodzaju handlarzy, sfer
wysokiej biurokracji oraz obrotniejszych ziemian. Za-
gwarantowana z gory monopolistyczna pozycja dostaw-
¢y, pomijajac juz nagminnie wystepujace naduzycia,
stwarzala sytuacje, w ktorej nie liczono sie zupelnie ze
wznoszonym obiektem przemyslowym, budowa drogi
bitej lub linii kolejowe]. Celem stawatla sie sama dosta-
wa 1 zysk z niej przy wykorzystaniu dodatkowych ulg
ze skarbu w rodzaju zwolnienia od cla na sprowadzane
z zagranicy surowce itd. Okazji do tego typu intratnych
przedsiewzie¢ dostarczylo intensywne budownictwo
wojskowe w Krolestwie Polskim po 1832 r. Zwlaszeza
zas z chwilg przystapienia do budowy kolei zelaznej
w poszezegolnych zaborach od lat czterdziestych XIX w.
zwiekszyly sie mozliwosci robienia korzystnych inte-
resow w srodowiskach burzuazji i obszarnictwa.
Charakterystyczng wiasciwoscig tego etapu — naro-
dzin kapitalizmu, byta nietrwatos¢ wielu owezesnych
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firm kupieckich i banlkierskich, nader czesto notowane
plajty i bankructwa, czasem fikeyjne, lecz ré6wniez rze-
czywiste. Byla to niejako naturalna wlasciwosé manu-
fakturowego stadium rozwoju przemystu, konsekwen=
cja stabych jeszcze stosunkow rynkowych, a talkze zwia-
zkow wzajemnych pomiedzy kapitalem handlowym
1 przemysltowym.

Formy bezposredniego zasilania poszezegdlnych kapi-
talistow funduszami skarbowymi byly rozmaite, Mialy
charakter stalych zapomaog bezzwrotnych lub pozy-
czek, ulg podatkowych i zwolnien od cla przy sprowa-
dzaniu surowcoéw z zagranicy. Niezwykle efektywng
dzialalnosé w tej dziedzinie rozwinely wiladze Kroles-
twa Polskiego w dobie rzadéw ministra skarbu, Lubec-
kiego, w dziesiecioleciu poprzedzajacym wybuch po-
wstania listopadowego, ale takze w okresie migdzypo-
wstaniowym. Zwlaszcza za$ lata 1832— 1842 stanowily
kontynuacje tej polityki realizowanej przez czynnildi
panstwowe wobec $rodowisk burzuazyjnych i ziemian-
skich, Na tym wlasnie podlozu powstaly w Krolestwie
jeszeze przed 1830 r. wspomniane poprzednio Towa-
rzystwo Kredytowe Ziemskie oraz Bank Polski. Poczy-
najac od ftrzeciego dziesieciolecia rozwijaly niezwykle
aktywna dzialalno$é analogiczne mstytucje kredytowe
w dzielnicy pruskiej, przychodzac z wydatng pomocg
miejseowemu ziemianstwu.

Duza role w nagromadzeniu niezbednych srodkéw do
rozwiniecia produkeji kapitalistycznej na wsi i w mieé-
cie odegral protekcjonizm wiadz panstwowych, wyra-
zajaey sig m.in. w odpowiedniej polityce celnej. Dla
Krolestwa Polskiego szezeglne znaczenie miala roz-
wijana przez Lubeckiego tendencja do wigzania sie
z rynkami wschodnimi, przy odgradzaniu sie prohibicyj-
nymi clami na granicy z Prusami przed konkurencja
WiZe] zorganizowanego przemysiu tego panstwa. Wiag-
nie brak ochrony miejscowej wytworezosei rzemieslni-
czo-przemystowe]j w Galicji przed wyzej zorganizowa-
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nym przemyslem Austrii i Czech stawial te prowincje
w pozycji uposledzonej.

Nie odgrywaly natomiast wieksze] roli w okresie
przed powstaniem styczniowym kapitaly obce. Bogace-
nie sie garstki imigrantew, w rodzaju Evansow 1 Raua
w Warszawie, a takze Kruschego, Geyera, Schldssera,
Langego i innych w okregu todzkim, dokonywalo si¢ na
rodzimym podiozu z akumulacji osiaganej na miejscu
w produkeji krajowej. Pewne ozywienie w tej dziedzi-
nie, jakie nastapito w latach piecdziesiatych w postaci
proby penetracji kapitalow pruskich czy francuskich,
nie wplyneto na zmiang zrodel nagromadzenia kapita-
16w. Tym bardziej nie odegraly wowezas wieksze] roli
kapitaly obce w Galicji 1 w zaborze pruskim, gdzie
z wyjatkiem Slaska przemyst i handel byly zwiazane
glownie z rolnictwem.

Reasumujac omowione wyzej zrodla akumulacji pier-
wotnej w pierwszej polowie XIX w. na ziemiach pol-
skich, nalezy skonstatowac:

1. Proces akumulacji pierwotnej, zapoczatkowany
u schytku Rzeczypospolite], w ostatnich latach XVIII w.,
przebiegal intensywnie w ciggu pierwszej potowy XiX
w., dobiegajac konca jeszcze przed powstaniem stycz-
niowym.

2. Decydujaca w nim role odegraly wewnegtrzne
zrodta nagromadzenia, przy czym szczegolne funlcje
przypadly panstwu.

3. Na akumulacje pierwotng na terenie wszystkich
trzech zaboréow nie miaty wplywu kapitaly obce.

W odréznieniu od rolnictwa, w ktorym przewazaty
jeszcze w ciagu calego omawianego okresu metody
pierwotnego nagromadzenia, W rzemiosle i przemysle
miejskim zwlaszeza od lat czterdziestych XIX w. coraz
wiekszego znaczenia nabierat maskowany przez wiele
feudalnych form kapitalistyezny wyzysk sity robo-
czej. Omawiajac w zasadzie Igcznie procesy akumulacji
pierwotnej i przemystowej, na tym etapie ksztaltowania
sie kapitalizmu latwo dostrzec zdecydowang przewage
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pierwszej z nich. W zakonczeniu mozna wysuna¢ teze,
ze wspoldzialanie obu form nagromadzenia kapitalu,
trwajgce w schylkowym stadium manufaktury do po-
lowy stulecia oraz w poczatkach przewrotu przemys-
towego, byto tym czynnikiem, ktory wyzysk sity robo-
cze] ezynit szczegdlnie bezwzglednym.

Zastanowiwszy sie nad rola i miejscem akumulaciji
pierwotnej na ziemiach polskich w pierwszej polowie
XIX w., nalezy stwierdzi¢ jej ulomny i ograniczony
charakter. Wskutek réznych przyczyn kraj byt nieroz-
winiety, o stabej akumulacji, a to oznaczalo daleko
idgce ograniczenia i deformacje w procesie rozwoju
kapitalizmu.*®

Od poczatku tez rysowala sie znaczaca rola panstwa
jako inwestora przemystowego, wyrazna w Krolestwie
Polskim, slabsza w innych dzielnicach, co miato juz
pozosta¢ wlasciwoscig calej formacji kapitalistyeznej
w Polsce. Wowezas bylto nim panstwo zaborcze, mode-
lujace ksztatt gospodarczy danej dzielnicy wedlug wias-
nych potrzeb i na swoj uzytek. Najostrzej ujawnito sie
to w zaborze pruskim i Galicji, z czasem doszto do tego
w Krolestwie Polskim. Jakze inaczej rzecz sie miala
chociazby w Niemczech, mimo wszelkich ograniczen
i braku jednolitego organizmu panstwowego na tym
obszarze przed 1871 r. W swietle interesujacej rozprawy
zachodnioniemieckiego ekonomisty i historyka, Knuta
Borchardta, dotyczacej braku kapitalow w Niemczech
w pierwsze] polowie XIX w., ukazuje sie sita éwczes-
nych srodowisk kupieckich i bankowych, ich ogromny
potencjal ekonomiczny i mozliwosei inwestycyjne.®
Podobnie interesujace wyniki badan nad ta problema-

9 E. Kaczynska, Tak zwane przezytki feudalne i lkapitalizm
marginalny w Krolestwie Polskim w drugiej potowie XIX wieku,
w: Miedzy feudalizmem a kapitalizmem, s. 270.

3 Zur Frage des Kapitalmangels in der ersten Hdalfte des
19. Jahrhunderts in Deutschland, ,Jahrbuchern fiir National-
Oekonomie und Statistik” 1961 Bd. 173, H. 5, s. 401—421.
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tyka znajdujemy w literaturze NRD.® Tej samej tema-
tyce, tj. rozmiarom kapitalow czy tez ich brakowi
W poszezeg6lnych krajach europejskich, poswiecono
wiele innych publikacji, m. in. R. E. Cameron juz przed
dwudziestu laty badal te sprawy we Francji.®

Konsekwencji tych slabosei nie mozemy pominac.
Jesli bowiem zgodzimy sie z wyrazong wyzej wspol-
zaleznoseia: jaka akumulacia pierwotna, taka burzuazja,
wtedy latwiej bedzie nam zrozumieé przyczyny stabosci
tej klasy w Polsce.

Sprawy te nigdy nie byly u nas przedmiotem badan
catosciowych. Z tego tylko, co dato sie ustali¢ dla Kré-
lestwa Polskiego, najwyzej 1 najwyrazniej gospodarczo
wyrozniajacej sie dzielnicy w dobie akumulacji pier-
wotnej, iloé¢ srodkéw pienieznych bedaca w dyspozycji
wszystkich sektordw gospodarezych: skarbu, szlachty
i kupiectwa, nie da sie poréwnaé z tym, czym dyspo-
nowaly woéwczas Niemey. A przeciez nie nalezaly one
hynajmniej do czotéwki i daleko bylo im do zamoznoegei
dwezesnej Francji, nie moéwige juz o Anglii.

3 H. Mottek, Blumberz, H. Wutzmer, Becker, Studien zur
Geschichte der industriellen Revolution in Deutschland, Ber-
lin 1960, w szczegdlnoéei dla nas interesujaca jest tu rozpr
wa H. Wutzmera pt. Die Herrkunft der industriellen Bourgeoisie
in der vierziger Jahren des 19, Jahrhunderts, s. 145—163.

¥* R. E. Cameron, Profit, croissonce ef stagnation en France ai
XIX e siécle, ,Economie Appliquée” 1957, X, s. 409 i nast; tegoz:
France and the Economic Development of Europe 1800—1914,
Princeton 1961, s. 513 i nast.




V. Burzuazja

Juz tylko to, co uprzednio zostalo powiedziane o wa-
runkach rozwoju kapitalizmu w Polsce przetomu XVITI
i XIX w., wskazuje na szeczegélne obeiazenia oraz de-
formacje w procesie ksztaltowania sie naszej burzuazji.
Poczatkow tej klasy szukaé¢ przyjdzie w okresie stanista-
wowskim. W Warszawie znane z tego czasu rody miesz-
czansko-burzuazyjne: Blankaw, Kabrytow, Schultzéw,
Tepperow, Byszkiewiczow, Meysnerow, Rafalowiczow,
Zbytkawerow, Paschalisow, Noffockéw i innych, mozna
zapewne uwaza¢ za reprezentantow tego srodowiska.
Swoje majatki w wickszosei zgromadzili oni dziatajac
w handlu i bankowosei. , Kazdy nieomal zamozniejszy
mieszezanin byl bankierem” — pisal Wladystaw Smo-
lenski, autor fundamentalnej monografii o warszaw-
skim mieszezanstwie tego czasu! Zas historyk wspdl-
czesny, wyjasniajac zréodta powstawania ich majatkow.
napisat: ,,Dawne drogi akumulacji kapitatu, rodzace
patrycjat mieszezanski, Yaczyly sie ze sposobami nowy-
mi wspartymi juz na pracy najemnej i na kapitalistvez-
nvim sposobie produkeji.”* Z handlu takze wyrosly znacz-
niejsze firmy kupieckie Krakowa. Dziad wybitnego
warszawskiego bankiera i przemystowca, Piotra Stein-

L W. Smolenski, Mieszezanstwo warszewskie w koncw X VIIL
wiekw, Warszawa 1917, s. 43,

2 I. TIbnatowicz, Burzuazja warszawska, Warszawa 1972,
s. 20—21.
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kellera, osiadt w poczatku drugiej polowy XVIII w.
w Krakowie, gdzie do spotki z innym krakowskim kup-
cem, Janem Wentzlem, prowadzil duzy sklep z artyku-
tami kolonialnymi przy ul. Szewskiej. Jego syn, rowniez
Piotr nabyt dom przy ul. Szczepanskiej i zalozyt tam
sklep korzenny, a nastepnie takze komisowy i hurtowy
sklad towaréow kolonialnych.’ Dalsze korzystne operacje
w handlu doprowadzily do wysuniecia sie Steinkellerow
na czolo elity miejscowego kupiectwa obok Kirchmaye-
réow, Samelsonéw, Bochenkow i Helelow. O tymze
Piotrze Steinkellerze — ojcu, piastujacym juz urzad
starszego kongregacji kupieckiej w Krakowie, obok Ja-
kuba Maczenskiego, Mobitzera i Bajera, pisal m.in. zna-
ny krakowski kronikarz, Jozef Wawel-Louis, co nastepu-
je: ,,Byt on jeszcze zabitym Niemcem i zarowno jak zona
Jozefa z Frejow nie myslat i nie pisat po polsku, chociaz
za czasow Ksiestwa Warszawskiego gorliwie sprawo-
wal urzad sedziego przy Trybunale Handlowym.”™ Nie
przypadkiem przytoczytem blizszg charakterystyke kra-
kowskiej, a nastepnie warszawskiej rodziny kupieckiej.
To zas, ze jej rodowdd, jak wiele innych burzua w Pol-
sce, byl niemiecki, wskazuje rowniez na pewne istotne
uwarunkowania procesu narodzin burzuazji w Polsce.

Nie znajdzie sie natomiast podobnego przyktadu
wzrostu majatkéw mieszezansko-burzuazyjnych na zie-
miach polskich poddanych panowaniu Prus. Na Slasku
kapitalizm od najwezesniejszych swoich poczatkow byt
zroéniety z wielka wlasnoscia ziemska junkierska.
.Pruska droga do kapitalizmu — pisza J. Popkiewicz
i F. Ryszka — na Slasku pozwolila arystokracji feudal-
nej nie tylko utrzymac sie w nowej epoce, ale nawet
sta¢ sie pionierami kapitalizmu.”” Pozostawmy jednakze

3 1. Wawel-Louis, Kupcy krakowsey w epoce przejsciowe]
(1773—1846), Krakow 1883, s. 38; por. takze: R. Kolodziejezyk,
Piotr Steinkeller, kupiec i przemysiowiec, 1799—1854, Warszawa
1963, s. 11—12.

4 J. Wawel-Louis, Kupcy krakowscy... s. 40.

5 J. Popkiewicz, F. Ryszka, Przemysl cigzlki Gornego Slaska
w gospodarce Polski miedzywajennej (1922—1939), Opole 1959, s. 14,
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chwilowo na boku ten watek problemowy, o ktorym
mowimy w innym miejscu.

Za biogramem przygotowanym dla Polskiego Stowni-
ka Biograficznego przytoczy¢ mozna curriculum vitae
innego warszawskiego burzua, rowniez Niemca z pocho-
dzenia. Jan Antoni Noffok vel Noffock rodem z Nakia
kolo Szezecina osiadt w Warszawie przed 1785 r.°
Tu wspolnie z innym kupcem prowadzil jeden z waz-
niejszych sklepow zaopatrujgcych miejscowe sfery arys-
tokratyczne w importowane z Anglii artykuly luksuso-
wego wyposazenia wnetrz mieszkan. Ale i on, podobnie
jak wspomniani wyzej inni warszawsey burzua, aktyw-
nie uczestniczyl w posrednictwie w handlu pienieznym.
Spekulowal takze korzystnie na kupnie i odsprzedazy
domoéw, wspolpracujae z innym kupcem i bankierem,
Janem Meysnerem, Musialy to byé¢ zyskowne operacje,
skoro wkrotce byt zaliczany do kregu zamoznego miesz-
czanstwa miejscowego. W 1787 r. wstapit do niemiecko-
jezycznej lozy wolnomularskiej, gdzie stosunkowo szyb-
ko przeszedt kolejne stopnie wtajemmniczenia i awansu.
W 1791 r. zostat deputowanym miejskim, a kole jnym do-
wodem uznania dla jego pozycji majatkowej 1 spolecznej
bylo zaproszenie go do uczestnictwa w czynnosciach de-
putacji miasta Warszawy w okresie rozgrywajacych sie
wowcezas wydarzen polityeznych., W 1793 r. widzimy No-
ffocka w skladzie komisji sadowej powolanej do likwi-
dacji masy upadiosciowe] pozostatej po bankructwie
Fryderyka Kabryta, potem takze w podobnej komisji li-
kwidujacej sprawy finansowe Piotra Teppera i Karola
Schultza. Wszystko to niewatpliwie wymownie potwier-
dza awans warszawskiego kupca, ktory w warunkach
owezesnego zatamania sie finansowego wielu znanych
domow bankowych w stolicy kraju zdolal wyjs¢ calo
z tego przesilenia finansowego, a nawet umocnit swoja
pozycje w miejscowych sferach gospodarczych. Kolej-

5 R. Kotodziejczyk, Jan Noffock, w: Polski Slownik Biograficz-
ny, Krakow—Wroctaw 1978.
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ne okupacje w Warszawie: rosyjska, potem pruska, nie
uszezuplity powazniej majatku tego burzua. Byl Noffocl
za rzadow pruskich starszym miejscowej Konfraterni
Kupieckiej, rajca miejskim. W Ksiestwie Warszawskim
zywo 1 aktywnie wsparl swoim majatkiem i porecze-
niem rozbudowywana armie polska, uczestniczyl tez
w finansowaniu prac fortyfikacyjnych na Pradze. Dalej
sprawowal mandat deputowanego miasta, wechodzac
z tego tytutu do sejmu. Aktywna ta postawa w roznych
dziedzinach dziatalnoéei panstwowej oraz miejskiej
przyniosta mu godnosé sedziego departamentu w 1811 r.,
a w 1815 r., juz po upadku Ksiestwa Warszawskiego,
zostal on prezesem Rady Handlowej w Warszawie. Dzia-
Tal tez nadal w wolnomularstwie narodowym polskim,
pelniac w nim wysoka godnosé przewodniczacego lozy
,.Gottin von Eleusis”. Pozostal w wolnomularstwie az
do jego rozwiazania w 1821 r. Jednakze znaczne u-
szezerbki poniesione w zwiazku z upadkiem Ksiestwa
Warszawskiego nadwerezyly stan jego finansow i juz
do konca nie zdolal on osiagnaé¢ poprzedniej pozycji
majatkowej. O wyraznym wrastaniu rodziny Noffocka
w spoleczenstwo polskie mowia nie tylko wymienione
wyzej dzialania i sprawowane funkcje tego przybysza
z Pomorza. Jego synowie stuzyli w wojsku polskim
jako oficerowie w kampaniach wojennvch epoki Ksie-
stwa Warszawskiego, a nastepnie w wojsku Krolestwa
Polskiego, awansujac wysoko w hieravehii, zdobvwa-
jac tez najwyzsze odznaczenia. Sladem ojea nalezeli
do wolnomularstwa narodewego. owej jakze wowezas
aktywnej instytucji, czynnej takze w patriotyeznej dzia-
talnodei, a zarazem stanowiacej niezwykle wazna plat-
forme wspoldziatania $rodowisk szlachecko-arystokrva-
tyeznych i mieszezansko-burzuazyjnych.
Zrelacjonowany tu zyeiorys rodziny burzuazyjne]
jest tylko jednym z wielu przykladow podobnych losow
i podobnych karier w tym srodowisku. Znajdzie sie
w nim réwniez inne rodziny zrastajace sie z Polska.
Ormianie, Francuzi, Szwajcarzy, Niemey, Zydzi osiadali
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dos¢ licznie w schyllku XVIII stulecia w Warszawie
1w innych miastach polskich. Rafalowiczowie, Chevalie-
rowie, Antheninowie, Danglowie, Noffockowie, Lipopo-
wie i Gerlachowie, a takze Kronenbergowie, Epsteinowie
1 setki innych przybyszéw razem z Dekertami, Barssami,
Swiniarskimi, Medrzeckimi, Kilinskimi i innymi miej-
scowymi zamozniejszymi mieszezanami tworzyli zaczg-
ki przyszlej klasy burzuazyjnej. Srodowisko to szy b~
ko zrastato sie w jeden organizm. Czas, w ktérym przy-
chodzilo mu dziala¢, przyspieszal te procesy amalga-
macyjne, wplywat niwelujgco na odrebnosei narodowe
1 wyznaniowe. W efekecie ojcowie, ktérzy jeszeze nie
méwili po polsku, wychowywali synéw na zolnierzy
armii walezacej w obronie zagrozonej niepodlegloseci
Polski.

Uchwalenie prawa o miastach wiele miast i miaste-
czek odebrato jako przyznanie pelni praw stanowi frze-
ciemu. Po swojemu wiec interpretowano te ograniczong
de facto ustawe, dotyczaca, jak wiadomo, tylko miast
krolewskich. Na przyktad mieszkancy Slawkowa, sta-
nowigeego wlasnosé biskupstwa krakowskiego, 14 stycz-
nia 1792 r. wystapili z memorialem, poniewaz nie otrzy-
mali oni uniwersalow przedwyborezych i praw miej-
skich, ,,pewni bedgc, ze réwnych wolnosci z prawa
0 miastach zapadlego, tak jako inne przedtem staros-
ciniskie, a dzi§ wolne Rzeczypospolitej miasta stato sie
uczestnikiem.””

Weszystko to zostalo w sposéb gwaltowny przerwane,
chociaz nie na zawsze. Niemniej znaczenie tej epoki,
ktorg okreslamy jako epoke Oswiecenia, bylo ogromne
takze dla proceséw rozwojowych burzuazy jnych. Oto,
co pisze na ten temat Zienkowska w rozprawie poswie-
conej aspiracjom politycznym mieszezanstwa w Polsce
na schytku XVIII w.: ,, Upadek panstwa polskiego prze-
rwal bedace w zaczatku procesy formowania sie stanu
B

7 AGAD tzw. ML VII 171, k. 607, cyt. za: K. Zienkowska.

Stawelni i wrodzeni. Ruch polityezny mieszezanstwa w dobie
Sejmu Czteroletniego, Warszawa 19786, s. 215,
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miejskiego, emancypacji ekonomicznej, spolecznej i po-
lityeznej mieszezanstwa polskiego. Wzrost gospodarezy
miast, a wiec i procesy przemian struktury ekonomicz-
nej, niezbedne dla zapewnienia trwalego przyspieszenia
wzrostu gospodarczego kraju, mie mogly sie dokonaé
bez promocji spolecznej, a co za tym idzie — rozwoju
aspiracji, aktywnosei i szeroko rozumianych potrzeb tej
grupy ludnosci. Mieszezanstwo polskie pozostalo na
marginesie zycia spolecznego kraju, a w grupach takich
rzadko rodza sie dzialania i idee stymulujgce szybkie
procesy przemian.”

Istotnie, konsekwencje tego stanu rzeczy musialy
zaciazy¢ w sposéb negatywny na dalszych przeksztalt-
ceniach ekonomicznych i spoleeznych w Polsce
w XIX w.

W okresie narodzin i rozwoju kapitalizmu — pisze
dalej Zienkowska — pojawi sie klasa burzuazji miej-
skiej, ktéra jednak w poczatkach bedzie klasg bez spo-
tecznego zaplecza, waskg grupa, nie mogaca zadecydo-
waé o tempie i kierunku cywilizacyjnych procesow roz-
woju. Kolejne pokolenia polskich pisarzy w pierwszej
polowie XIX w. weiaz szukaé bedg «klasy sredniejy,
«stanu trzeciego», silnej grupy spolecznej uplasowancj
«w srodku» nadal stanowego spoleczenstwa polskiego.”®

Czasy porozbiorowe przyniosty spoleczenstwu pol-
skiemu wiele zmian i nowych jakosci. Na miejsce wieku
XVIII wkroczyto nowe stulecie, wiek XIX, uznany jako
wiek pary i elektrycznosci. Przed narodem polskim ot-
wierala sie nowa epoka. Niosta z sobg wszechstronny,
nigdy przedtem nie notowany postep w sferze techniki
i gospodarki, umystowosei i kultury. Maszyna parowa
i zwiazany z nia przewrét w catym przemysle, a takze
w dziedzinie komunikacji, parostatek i pociag, telegraf
i telefon, silnik spalinowy i elektrycznosé, wszystkie te
zdobycze widnieja jak kamienie milowe na drodze ogol-
nego postepu, na ktérg weszlta wowezas ludzkose.

8 K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni..., s. 290.
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Rowniez w Polsce od poczatlkku doceniono role pary
dla ogolnego postepu i przyspieszenia przemian. ,Kraj
— cytuje za o6wezesnym rzecznikiem tego postepu —
lud, okolica, co nie uzna sity moralnej i fizycznej pary,
nie zlozy holdu tej nowej potedze, zmarnieje lub znik-
nie zupeinie.”™ Inny entuzjasta wieku XIX, K. Krupski,
w artykule pt. Uwagi nad stanem handlu wetng i nad
przemystem rolniczym wypowiadal znamienna opinie:
»Wiek nasz, oswobodzony przez nieustajacy postep cy-
wilizacji od marzen, w ktorych bigkaty sie dawniejsze
wieki, wszedt na droge rzetelnych, rzeczywistych ko-
rzysci, ten duch go ozywia, z tg myslg dazy [...]. Trzeba
dzis koniecznie w dalszg niz dawniej zaglgda¢ przy-
sztos$¢, bo ona teraz szybkim nadchodzi nas krokiem,
i dalej jeszeze sledzi¢ jg potrzeba, aby jg poznac i dla na-
Szych dzieci, bo i ona nalezy do spadku, ktéry dla nich
pozostawi¢ mamy.’"®

W pol wieku potem znany warszawski dziennikarz,
Jozef Kenig, snut interesujgce retleksje na temat dobie-
gajgcego konea XIX stulecia. Pisal m. in.: ,,Para to wy-
bita swe pietno na naszym XIX stuleciu nie tylko pod
wzgledem materialnym, bo i na zycie duchowe potezny
wplyw wywarta. Ta sita natury, zrobiona stuga czto-
wieka, zaprzezona przez niego do roboty, stata sie ston-
cem, nowe rozrzucajgeym swiatio. W ciggu ostatnich
lat pie¢dziesieciu zajela ona tak centralne w naszym
bycie stanowisko, iz zaczynamy juz prawie nie pojmo-
wag¢, jak by nam bez niej zy¢ przyszto. Moze jg z cza-
sem zastapi elektrycznose, ten piorun rozwojowy, zhot-
dowany i udomowiony, ale do tej pory jest ona jeszcze
tylko pomocniczka pary. Para stworzyta koleje zelazne,
a tak zwiekszyla stosunki i zwigzek miedzy ludzmi
i narodami, iz o podobnej Scistosci nie tylko w zesztym

9 Cyt. za: H. Kaletka, W 100-lecie otwarcia pierwszej wielko-
polskiej linii kolejowej Stargard — Poznan, w: Kronika m. Po-
znania, R. 21, 1948, nr 3, s. 177—190. (Przytoczono tu stowa En-
gelmanna, nie znanego blizej autora broszury, pt. Kilka sidw
o kolei zelaznej Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego.)

10 Wiadomosci Handlowe i Przemystowe” 1841, nr 76 i 82
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stuleciu, ale i w pierwsze]j polowie biezgcego nie Smia-
no marzy ¢!

Europa wehodzita w to stulecie w ogniu wojen na-
poleoniskich. Polska, pozbawiona niepodlegloSei przez
Prusy, Rosje i Austrig, zostala wykreslona z mapy
Europy. Nadzieje na uzyskanie wolnosei kola patrio-
tyezne wigzaly z Napoleonem i utworzonym przez niego
Ksiestwem Warszawskim. Wojenny, burzliwy czas nie
sprzyjat gospodarczej stabilizacji, zas wojskowa eks-
ploatacja kraju poglebiala trudnosei. Dopiero po upad-
ku napoleonskiej Francji, razem z pogrzebaniem na-
dziei na niepodlegtosé, nastal czas wzglednej stabilizacji
gospodarczej. Terenem najwiekszych przemian stato sig
Krolestwo Polskie, autonomiczny, przynajmniej de no-
mine, twor postanowien wiedenskiego kongresu monar-
chow.

Jegli idzie o przemiany w obrebie $rodowiska miesz-
czariskiego, to w stosunku do tego, co ohserwowalismy
na schytku XVIII w., zaszly istotne zmiany na gorsze.
Przede wszystkim czas wojennej zawieruchy moeno pod-
kopat podstawy materialne zamozniejszych rodzin ku-~
pieckich, W Warszawie niewiele ostato sig firm znanych
z lat poprzednich — czasu Sejmu Wielkiego i Konsty-
tucji 3 Maja. Najwieksze z nich upadly migdzy drugim
i trzecim rozbiorem, dla innych zabory i grabieze woj-
skowe, liczne wojny 1 nowe konfiguracje na mapie w tej
cze$ei Europy poprzecinaly wiezi handlowe i podeicly
korzenie egzystencji. Podupadty tez inne ofrodki prze-
myslowo-handlowe, w szczegélnosei na terenie Wicl-
kopolski. Na to miejsce pojawily sie wprawdzie nowe,
wojenne, nieliczne jednakze fortuny kupieckie wyrosle
u boku zwycieskich armii koalicji antyfrancuskiej. Ale
nie one, jak tego dowodzi przyklad warszawskich Neu-
markoéw, sta¢ sie¢ mialy zarodkiem silnej ekonomicznie
burzuazji. To samo trzeba powiedzie¢ o innym zna-
nym z rozlegtych intereséw handlowych, prowadzonych

. Tysodnik Ilustrowany” 1891, s. 386.
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pod protekeju wielkorzadey carskiego, Nowosileowa,
kupcu Leonie Newachowiczu. Jedno wszakze da sig
przy tej okazji zauwazyc. Otoz blyskotliwe kariery ma-
Jatikowe tej epoki historyeznej wyrastaly wylgcznie
u boku instytueji panstwowych, jak wojsko, skarb, dzier-
zawa takich czy inmych dochodow, w ktorej prywatny
kapitalista dorabial sie krociowych zyskéw z samego
tylko posrednictwa. Szezegélnie pierwsze pietnastolecie
Krolestwa Polskiego zapisato sie w tym wzgledzie
wielu bujnymi karierami majatkowymi i réwnie gtos-
nymi bankruetwami pojedynezych oséb z tego s$rodo-
wiska.

Na inng jeszeze wiasciwosé proceséw rozwojowych
w gospodarce polskiej tego czasu wskazywali 6wezesni
publicysei.

Hirancja jest wo gieldzie, kramie, w warsztacie, na
bruku. Polska tylko na wsi, za miastem” — charakte-
ryzowal réznice w strukturze spoleczno-gospodarcze]
obu krajow Maurycy Mochnacki” Ma wige gleboks
slusznose Zienkowska, komentujge przytoczong wyzej
wypowiedz stwierdzeniem, ze w Polsce polowy XVILI
w. istnialy wyrazne sily spoieczne, ktore zmierzaly do
uformowania kraju na obraz i podobienstwo Francji
z owymi kramami, warsztatami na bruku — w miescie.”
Jednakze to, co wéwezas nastgpito: upadek Rzeczypos-
polite] 1 zalamanie sig gospodarcze kraju poddanego ob-
ce] eksploatacji, przekreslifo szanse emancypacji miesz-
czanstwa. Na to miejsce przyszio natomiast podtrzyma-
nie przez rzgdy zaboreze nadwagtlonego gmachu feu-
dalizmu z dominacjy stanowej struktury spolecznej.
Mozna wige, bez obawy o przesade, skonstatowaé, iz
rozbiory i brak niepodleglosci, przediuzajye na kilka
dziesigeioleci panowanie feudalizmu w Polsce, jedno-
czesnie przyeczynily sie w sposob istotny do zdeformo-

12 M, Mochnacki, O rewolucji spolecznej w Polsce. Pamietnik
Emigracji Polskiej, 23 1 1833, w: Dziela, t. 1V, Poznan 1863,
s, 164,

1 K, Zienkowska, Stawetni i urodzeni..., s. 181,

8 — Burzuazja Polska,,.
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wania proceséw rozwojowych kapitalizmu i burzuazji.

Instytucja o charakterze feudalnym bylo tzw. oby-
watelstwo miejskie. W Lublinie nadawano je od po-
czatku XVI w., pobierajac z tego tytulu oplaty na rzecz
kasy miejskiej. W znacznie zmienionych warunkach
historyezno-prawnych po 1815 r. utrzymano tustesza-
sade przyje¢ do prawa miejskiego, traktujac jg w duchu
dawnych przywilejow. Urzad municypalny tego miasta
przez caly wiek XIX az do pierwszej wojny Swiatowe]
zabiegal o utrzymanie tego anachronicznego stanu, po-
bierajac opfaty z tytutu udzielania prawa miejskiego.**
Pomiedzy 1816 i 1867 r., czyli przez okres pie¢dziesigein
dwéch lat, ubiegato sie o prawo miejskie dwustu sie-
demdziesieciu mieszkaneéw Lublina, z czego dwustu
trzydziestu uzyskalo je wnoszac oplaty do kasy miej-
skiej. Nie byto to. wiele, zwazywszy na dlugi olres cza-
su i zachodzace wowcezas przeobrazenia spoleczno-gos-
podarcze i demograficzne. Gros petentow rekrutowato
sie sposréd rzemieslnikow (ponad 50%), mniej licznie
byli reprezentowani zatrudnieni w handlu, gastronomii
oraz przemysle. Bez obywatelstwa miejskiego obywala
sie kilka razy liczniejsza rzesza przybyszow do Lublina.
Usitowania wiadz miejskich w tym wzgledzie czynione
przy aprobacie zwierzchnikow z Warszawy cechowata
stanowosé i anachronizm spoleczny. Podtrzymywaly
one, co prawda z miernym skutkiem, starg stanowqy
strukture spoleczng, rozsadzana przez nowo ksztaltuja-
ce sie stosunki kapitalistyczne.*

Kapitalng w swojej wymowie ocene faktycznego sta-
nu mieszezanstwa w Polsce pierwszej potowy XIX w.,
jego pozycji spoteczne] i aspiracji politycznych, stanowi

14 B, Markowski, Finanse miast Krélestwa Polskiego, Kielce
1913, s. 63.

15 por. W. Cwik, Obywatelstwo miejskie w Krélestwie Poi-
skim (1815—1867), na tle praktyki w Lublinie, w: Spoteczeistwo
polskie XVIII — XIX w. Studia o wwarstwieniw i ruchliwosci
spotecznej pod red. W. Kuli i J. Leskiewiczowej, 1V, Warszawa
1970, s. 37—68.
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zawolanie Jana Czynskiego adresowane z emigracji po-
listopadowej z Paryza do polskiego mieszezanstwa:
,»,Gdzie sq wasze faktorie — pisal on w Echu miast pol-
skich — gdzie statki, okreta i z bandera, i z ptodami na-
rodowymi? Czemu na bursie paryskiej i londynskiej [...]
nie slycha¢ o przemysle polskim, o ptodach nadwislan-
skich? [...] Gdzie znaki waszego. europejskiego zycia,
wasze] zamoznosci, wasze] potegi? {...] Zwrocimy uwage
czytelnikéw na zycie przemystowe i publiczne zachod-
niej Europy nie dlatego, aby s$lepo nasladowaé, co obce,
ale aby pobudzi¢ do szlachetnego wspélzawodnictwa
obywateli polskich po miastach osiadtych, aby korzys-
ta¢ z doswiadczenia, aby zgodnie z powolaniem narodo-
wym przenies¢ na ziemie ojezystq wszystko, co wielkie
1 sprawiedliwe.”® W wypowiedzi tej diwieczy rzadko
spotykane gcznie hasto postepu gospodarczego oraz
idee walki o wyzwolenie narodowe i spoteczne.

Wolno z tego miejsca wyrazi¢ poglad, ze byto to
jednakze przystowiowe wolanie na puszezy, jakze da-
lekie od 6wezesnej polskie] rzeczywistosci, z wysunieta
na pierwszy plan panoramg drewnianego kilkutysiecz-
nego miasteczka, z niewielkg liczbg rzemieslnikow
i drobnych handlarzy, ze znacznym odsetkiem miesz-
czan-rolnikow. Jakze niewiele zmienilo sie w tym wi-
zerunku od czasu znanego retorycznego pytania Sta-
nistawa Staszica z 1807 r.: ,W jakim stanie miasta?
Tych jest w kraju malo, gdyz wieksza ich czesé nie
rézni sie od wsi i mieszczanin w nich jest rolnikiem.”"
Taki obraz odezytujemy rowniez z najnowszych opra-
cowan tematu: z ksigzki E. Kaczynskiej, ktéra przed
trzema laty nakreslita jakze prawdziwy wizerunek miast
1 miasteczek w potnoeno-wschodnich regionach Kroles-

it
18 Cyt. za: J. Jedlicki, Polskie nurty ideowe lat 1790—1863
wobee cywilizacji Zachodu, w: Swojsko$é i cudzoziemszezyzna
w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 207.
1'S. Staszic, Pisma filozoficzne i spoteczne, t. II, Warszawa
1954, s. 293.
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twa Polskiego w XIX w.'*; podobnym marazmem i za-
cofaniem w tym czasie tchng miasteczka Kielecezyzny,
ukazane plastycznie w gruntownym studium S. Mar-
cinkowskiego.”

Oceniajac stan i kierunki badan nad spoleczenstwem
Krolestwa Polskiego w pelowie XIX w., stusznie stwier-
dza sie dotkliwy brak opracowan poswigconych blizszej
analizie 6wezesnego statusu stanu mieszezanskiego.®
To nieliczne, ubogie w znacznej swojej wigkszosel
mieszezanstwo-niemieszezanstwo, w czesei doSc duzej
chlopskie lub pélchtopskie, rysuje sig nam dzisiaj tylko
w bardzo mglistych konturach. Zwlaszeza ostatnie lata
Rzeczypospolitej oraz pierwsze dziesigciolecia XX W
pod wzgledem rozpoznania tego odiamu spoleczenstwa
kryja sie w prawie zupelnej pomroce. Rozjasni ja tylko
czas powstania 1830 r., a zwlaszcza 1863—1864 .
W przededniu powstania styczniowego wilasnie prze-
waznie male miasta i miasteczka staly sie widownig
manifestacji patriotyeznych, odprawianych na te czy
inng intencje nabozenstw, spontanicznych, nie organi-
zowanych ekscesow 1 wystgpien przeciwko znienawi-
dzonej wiadzy i jej przedstawicielom oraz nazbyt juz
lojalnym zwolennikom Polakom. Stad wreszcie wyjda
do lasu liczni ochotnicy — synowie malomieszczan —
i trwaé bedg w uporczywej walce powstanczej. Na nich
tez i na mate miasta i miasteczka Kroélestwa Polskiego
spadnie glowny ciezar masowych represji facznie z po-
zbawieniem w latach 1869—1870 prawa miast trzystu
trzydziestu osmiu sposréd nich.

Jednoczesnie ludno$é sama, tak zréznicowana i sto-
jaca jak gdyby na pograniczu epok, nie poddaje sig je-

18 B, Kaczynska, Spoteczenstwo i gospodarka péinocno-wschod-
nich ziem Kroélestwa Polskiego w okresie rozkwitu kapitalizmu,
Warszawa 1974.

18 § Marcinkowski, Miasta Kielecczyzny w latach 1815—1869,
maszynopis rozprawy doktorskiej, w druku.

20 J, Leskiewiczowa, Spoteczenstwo Krilestwa Polskiego w po-
towie XIX w. Kierunki i wyniki badat, ,,Dzieje Najnowsze” 1976,
iyt




Burzuazja 1047

dnolitym  kryteriom klasyfikacji. Spéjrzmy na nia
w Swietle zrédta z 1865 r., dotyczacego miast w Kréles-
twie Polskim. Z catej populacji miejskiej 21,2% stano-
wili. tzw. mieszezanie-rolnicy, liczacy woéwezas blisko
250 tys. oséb.” Wynika stad, ze co piaty mieszkaniec
owezesnego miasteczka byt jednoczeénie rolnikiem.
Trudno wiee raczej wséréd nich szukaé burzuazyjnej ka-
tegorii spotecznej. Wiecej mieli oni weiaz jeszeze wspal-
nego z feudalizmem niz z kapitalizmem. Inng grupe
ludnosei miejskiej tworzyli Zydzi, ktorzy w tym samyim
1865 r. stanowili 49,4% ogélnej liczby mieszkancéw
miast, ezyli prawie polowe. Zastuguje przy tym na
uwage znamienna pod wzgledem poznawczym, nieprzy-
padkowa przeciez zbieznosé. Otéz Zydzi najliczniej za-
mieszkiwali wowezas miasteczka polozone w poinoeno-
-wschodnich regionach kraju, to jest tam, gdzie stosun-
kowo najwieksza grupe stanowili wspomniani wyzej
mieszezanie-rolnicy. W guberni suwalskiej Zydzi sta-
nowili w 1865 r. dwie trzecie wszystkich mieszkanedw
miast, Yomzynskiej — 63,4%, siedleckiej — 57,8%, lu-
belskiej — 52%, radomskiej 50%, plockiej — 49,6%,
warszawskiej — 48,5%, kieleckiej — 46%, kaliskicj —
37,6% oraz piotrkowskiej — 35.9%. Tuz tylko ta szki-
cowo wmakreslona geografia rozmieszczenia IJudnogei
miejskiej zydowskiej moze byé inferesujacym przyv-
czynkiem, stuzacym blizszemu poznaniu calego srodo-
wiska, z Itorego tworzyla sie burzuazja. Druga polo-
wa stulecia miala w tym wzgledzie przyniese dalsze
poglebienie sie dystansow regionalnych, Z matych mias-
teczek rekrutowaé sie bedzie ludnosé duzych aglome-
racji miejskich. Przyspieszy te procesy wspomniana
uprzednio zamiana ponad trzystu miasteczek na osady.

Lata szes¢dziesiate XIX w. byly w jakim$ sensie gra-

2 Por. rozdz. 1II. Miasta i ludno$é miejska; takze R. Koto-
dziejezyk, Miasta i mieszezanstwo w Krélestwie Polskim w 1865
oW Swietle statystyki, w: Dzieje burzuazji w Polsce. Studia
i materiaty pod red. R. Kolodziejezyka, t. IT, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1979 r.
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nicznym momentem rozdzielajaeym dwie epoki: feudal-
na i kapitalistyczna. Oczywiscie przedzial ten trakto-
waé trzeba umownie i nie absolutyzowaé tej daty.
W procesie rozwojowym nowego spoleczenstwa burzi-
azyjnego dobiegala wowezas konca likwidacja podsta-
wowej bariery, jaka byla panszczyzna, stojace] na dro-
dze nowych stosunkow spotecznych w Krolestwie Pol-
skim. Takze w procesie przeksztalcen spolecznych lata
szesédziesiate przyniosty uformowanie si¢ nowych klas
burzuazji i klasy robotniczej. Jednakze zjawiska te nie
wszedzie ujawnily sie z rowna silg i wyrazistoscia. Ina-
czej wygladaly one w duzych skupiskach miejsko-fab-
rycznych, gdzie obie nowe klasy byty juz obecne na wi-
downi stosunkéw spotecznych, inaczej rzeczy sie mialy
w stabo zurbanizowanych regionach, pozbawionych
przemystu oraz innych czynnikow sprawezych rozwoju.
A tak przeciez bylo na przewazajacych w skali kraju
terytoriach polskich. Cata nicomal Galicja, Wielkopol-
ska i Pomorze, prawobrzezna czgs¢ Kroélestwa Polskiego
i znaczne potacie w $rodku kraju wyraznie daja sie
okreglié jako tereny o przewadze rolnictwa. Rozrzu-
cone na ksztalt wyspowy enklawy przemystu fabryez-
nego: Zagltebie Dabrowskie oraz Staropolskie, Warsza-
wa oraz region odzki, Bialystok z najblizsza okolica,
to bylo wszystko, jesli chodzi o aktywa w Krolestwie
Polskim. W dzielnicy austriackiej tyvlko tzw. Zagtebie
Krakowskie liczylo sie wowezas pod tym wzgledem.
Pod panowaniem pruskim bujnie rozwijal sie Goérny
Slask, ale tam burzuazji polskiej nie bylo. To zas, co
datoby sie do niej zaliczy¢ w tej dzielnicy oraz w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu, nosito zdecydowanie charakter
drobnomieszezanski, a nie sensu stricto burzuazyjny.

Spéznionym przybyszem nazwal wiec polska burzu-
azje tworca pierwszej partil socjalistycznej w Polsce,
Ludwik Warynski. Nie dziwi to nas w Swietle przedsta-
wionych uprzednio zagadnien rozwojowych kapitalizmu
na ziemiach polskich. Jednakze ten spozniony prz;ybysz
nosit takze cechy szczegélne, wyrozniajace go w sposob
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widoczny od burzuazji innych europejskich krajow.
W Polsce burzuazja pojawila sie i na dobre zadomo-
wila dopiero w pierwszej polowie ubieglego stulecia,
tworzac nieliezne skupiska w najbardziej gospodarczo
rozwinietych osrodkach miejskich: w Warszawie, Lu-
blinie, Krakowie, Lwowie i Poznaniu. Z czasem, w mia-
re rozwoju kapitalistycznego handlu, bankierstywa
1 przemystu, umocnita swoja pozycje, ale przez caty ten
czas az do lat szesédziesiatych XIX w. nie wyrézniata
sie w sposob widoczny ani zamoznoscig i bogactwem,
ani tez nie imponowala w ogélniejszej opinii spolecznej
swoim prestizem i uznaniem. W tym czasie najbardziej
reprezentatywnym przedstawicielem tego $rodowiska
byto kupiectwo, wlasciciele tzw. doméw handlowych.
operujacy w sferze obrotu towarowego i piemgznego.
Rzemiosto, przemyst nie stanowily jeszcze wowezas at-
rakeyjnej domeny dla dziatalnosci kapitatu handlowego.
Tkwigec wowezas na etapie manufaktury, wymagaly
znacznych naktadow finansowych, do czego nie kwapity
sie kapitaly prywatne. W przemysle wiec operowat
glownie sektor panstwowy, a takze zasilani wydatnie
funduszami panstwowymi pojedynczy burzua, w tym
liezni cudzoziemey. Natomiast $rednio zamozne $rodo-
wisko burzuazji, a zwlaszeza drobnomieszeczanstwo, dzia-
talnoseig swoja ogarnialo w miastach i miasteczkach
rzemiosto i drobny handel. Nieliczne ¢wczesne przypad-
ki indywidualnych karier w rodzaju Piotra Steinkellera
stanowity jeszeze wtedy zjawisko wyjatlkowe. Bez po-
mocy skarbu i kredytow oraz zapomég panstwowych
trudno byto inwestowaé¢ w przemyst i osiagaé na tym
polu bardziej liczace sie efekty. Byt to natomiast czas
szybkiego rozkwitu wielkich niejednokrotnie fortun
burzuazyjnych w sferze obrotu, dostaw i zwlaszeza
w posrednictwie pomiedzy skarbem panstwa a konsu-
mentem. To wlasnie na dzierzawie monopoli solnego,
tabacznego, konsumpcyjnego, tzw. podatku koszernego
itp. wyrastaly wielkie 6wczesne majatki poteznych li-
werantow w rodzaju Berka Szmula i catego klanu ro-
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dzin Zbytkawerdow, Sonnenbergow, Epsteindw, Neumar-
kow, Fraenklow, Laskich, Newachowiczow, Kronen-
bergow, Koniardw, Halpertow itd. Dodajmy do tej ple-
jady nazwisk kupcow, przewaznie Zydow, takze inne,
jak Piotr Steinkeller, Konstanty Wolicki, Karol Scholtz,
bracia ITenryk i Tomasz Rubienscy, a spoza Kro-
lestwa Polskiego rowniez wlascicieli takich firm kra-
kowskich, jak Kirchmayer, Samelsonowie, Ilelelo-
wie, Bochenkowie. Wszystko to byli przedstawiciele
sfer kupieckich, z rzadka urozmaiconych rodowymi na-
zwiskami arystokratyczno-ziemiafiskimi. Te wlasnie $ro-
dowiska utworzyly pierwszy glowny zrab owczesnej
elity finansowej 1 majatkowej w dobie Ksiestwa War-
szawskiego i Krolestwa Polskiego oraz w Wolnym Mies-
cie Krakowie, W Swietle danyeh zrodiowych w 1827 r.
w Krolestwie Polskim byto zatrudnionyeh w handlu
blisko 50 tys. osob, w 1854 r. juz 54 tys. i w 1862 ».
okolo 75 tys. W tej liczbie sam tylko udziat Warszawy
siegal w tym czasie 9%, 11% oraz 14%.%* Oczywiscie, 7@
trudno cale to $rodowisko traktowaé jakeo burzuazje,
gdyz wiekszaodé stanowili wsrod mich drobnomieszeza-
nie. Ci za$ jeszecze wowezas, w pierwszej polowie stu-
lecia, pozostawali jak gdyby na uboczu glownego nur-
tu przemian kapitalistycznych.

Piszac o dominujacym udziale dawnego kupieetwa
w zasilaniu szeregéw burzuazji, warto jednoczesnie za
Marksem przypomnie¢, ze: ,..przejscie od feudalnego
sposobu produkeji odbywa si¢ w dwojaki sposob. Pro-
ducent staje sig kupeem i kapitalista, przeciwstawiajac
sie naturalnej gospodarce rolnej i skregpowanemu przez
cechy éredniowiecznemu przemyslowi rzemiesiniczemu
w miastach. To jest rzeczywiscie rewolucjonizujgca
droga. Albo tez kupiec bezposrednio podporzadkowuie
sobie produkeje. Mimo ze ten drugi sposéb odegrat
w historii powazng role jako etap przejSciowy [...] nie
prowadzi on sam przez si¢ do przewrotu w dawnym

2 R. Kolodziejezyk, Ksztaltowanie sie burzuazji w Krolesti-
wie Polslkim (1815—1850), Warszawa 1957, s. 117—120.
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sposobie produkeji [...] pogarsza on tylko sytuacje bez-
posrednich wytwaoreow, przeksztalteajac icti w zwylktych
robotnikéw najemnych 1 proletariuszy pracujacych
w warunkach gorszych niz ci, ktérzy sa wprost podpo-
rzadkowani kapitalowi. a przywtaszezanie sobie pracy
dodatkowej odbywa sie na gruncie dawnego sposobin
produkeji.”’®

Te wlasnie droge naredzin wielkiej burzuazii
7z kupiectwa daje sie widzie¢ na ziemiach pol-
skich. Steinkeller, Epsteinowie, Evansowie, Kronenber-
gowie, Koniar, Prussak, Lande, Cybulski, Bochenek —
to przyvkladowo tylko wymienieni kapitalisci, ktorzy
swojg kariere zaczynali od handlu, bankierstwa, slo-
wem, od sfery ohrotu, by dopiero w procesie dalszego
rozwoju kapitalizmu zaangazowaé sie takze w przemyst.
Zjawisko to wystapi¢ mialo szerzej dopiero okolo po-
towy XIX stulecia. W tym czasic wtasnie miejsce alku-~
mulacji pierwotnej zaczela zajmowaé akumulacja ka-
pitalistvezna, Sama lokata kapitalu w przemysle nie
nastreczala juz tyle co przedtem ryzyka, stawata sie
tez okazja do pommnozenia majatku. Oczywiscie wszyst-
ko to mialo miejsce w warunkach znacznie bardziej niz
przedtem rozwinictego rynku.

Z moich wezesniejszych badan nad burzuazja war-
szawska wynika, ze w latach miedzypowstaniowych
1831—1863 nastapitlo znaczne jej umoenienie. Mozna
powiedziee, iz mimo wielu trudnosci w poréwnaniu
z tzw. okresem konstytucyjnym Kroélestwa Polskiego
stala sie ona silniejsza ekonemicznie, posiadata tez bar-
dziej trwale podstawy egzystencji i rvozwoju. Ubyt
wprawdzie z jej grona jeden z najwybitniejszych przed-
sighioreow kapitalistveznyeh, Pioftr Steinkeller, stra-
ciwszy caly swoj majatek. Skonczyla sie takze zakro-
jona na gigantyczna skale dzialalnosé gospodarcza Fu-
bienskich, nie zawsze zgodna z obowigzujacymi nor-
mami prawnymi, ale kt6z o nie dbatl i gdzie znajdziemy

2 R, Marks, Kapital, t. 11T, cz. T, Warszawa 1954, s. 361—362.
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inne wzorce karier w swiecie kapitalistycznym? Do glo-
su doszli inni, obrotniejsi, jeszeze bardziej pozbawieni
skrupuléw kupey, bankierzy, przedsiebiorcy budowli
rzgdowych, antreprenerzy kolejowi. U szczytu powodze-
nia i majatku znajdowal si¢ Leopold Kronenberg,
a miarg jego pozycji byta nie tyle spotka z hr. Andrze-
jem Zamoyskim, traktowana przez niego od poczatku
jako konieczna inwestycja obliczona na zyski nie tyle
w sferze materialnej, jak w innej dziedzinie: estymy
i prestizu pltynacego z tych zwigzkéw z jednym z naj-
bardziej znanych arystokratow w skali calego kraju.
Wtedy witasnie Kronenberg dokonywal nastepnej in-
westycji, ktorej efektow rowniez nie da sie przeliczyeé
na pieniadze. Inwestycja ta byt bowiem zakup wlasnego
organu prasowego w postaci ,Gazety Codziennej",
przemianowanej niebawem na ,,Gazete Polska” z Joze-
fem Ignacym Kraszewskim jako redaktorem, $ciggnie-
tym specjalnie w tym celu z glebokiej prowincji do
Warszawy. Wida¢, jak zmieniala sie wowczas pozycja
i znaczenie burzuazji. Wysuwata sie ona sama na miejsce
znaczgce nie tylko w zyciu gospodarczym, ale dazyla
do przewodnictwa w sferach polityki i ksztaltowania
opinii spotecznej. Przyklad Kronenberga wymownie to
zjawisko potwierdza, a przeciez byl to nie jedyny
przedstawiciel tego srodowiska siegajacego coraz natar-
czywiej po ster 1 wplywy w kraju.

Na szczegolng jednakze uwage zastuguje powstanie
oraz rozwo]j burzuazji tédzkiej. Juz samo uksztaltowa-
nie sie tego centrum przemyslowego wyroznialo sie roz-
machem i dynamika, spotegowanymi po otwarciu
w 1865 r. pierwszego polgczenia kolejowego oraz po sto-
sunkowo wczesnym zakonczeniu rewolucji technicz-
nej w fabrykach todzkich. Na ten okres przypad! row-
niez burzliwy przyrost wartosei produkeji przemysto-
wej, zwiekszonej tylko w latach 1860—1876 ponad trzy
i pot raza. Od schylku lat siedemdziesiatych zaczal tak-
ze dynamizowa¢ to przyspieszenie eksport wyrobow
16dzkich na rynki wschodnie.
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W 1866 r. sposrod trzystu siedemdziesieciu siedmiu
osob zaliczonych do burzuazji w przemysle wiokien-
niczym %odzi blisko polowe stanowili Niemey, jedna
piata Zydzi, po jednej siodmej Czesi i Polacy. W 1890 r.
zmniejszyt sie do 37% odsetek burzuazji niemieckiej,
wzrost natomiast do 44% udzial burzuazji zydowskiej
i obie te grupy w sposob decydujacy okreslaty oblicze
tego $rodowiska. Zwlaszcza jednak wyrdzniata sie
znaczeniem w calej strukturze spoleczno-ekonomiczne]
burzuazja przemystowa niemiecka, ktoérej rola oraz
wplywy wazyly na stosunkach gospodarczych nie tylko
w Krolestwie, ale i w skali miedzynarodowej. Nato-
miast w $rodowisku burzuazji handlowej bardziej li-
czacy sie byl udzial Zydéw. Na schytku stulecia wy-
nosit on juz blisko polowe ogétu burzuazji handlowej
i pieciokrotnie przewyzszal odsetek Niemecow oraz Po-
lakéw. Ujmujac zagadnienie w sposob syntetyczny, daje
sie stwierdzié, ze sposrod blisko 5 tys. osob zaliczonych
w 1890 r. do burzuazji l6dzkiej prawie jedng trzecia
stanowili Zydzi, troche powyzej jednej czwartej liczyli
Niemey i tyle samo Polacy. W strukturze catej klasy
rysowala sie wiec zdecydowana przewaga burzuazji
niemieckiej i zydowskiej. W tym samym czasie w War-
szawie przewazal wsrod miejscowe]j burzuazji zywiot
polski, w nastepnej kolejnosci dopiero znajdowali sie
Zydzi, a na samym koncu nieliczni w masie Niemecy.
Tak bylo ujmujac zjawisko w proporcjach ilosciowyech,
gdyz przewage ekonomiczna w Warszawie posiadali
hurzua Zydzi, w f.odzi natomiast nadal w sposéb zdecy-
dowany dominowali Niemecy.

Do najwiekszych fabrykantow 1odzkich zaliczano
wowcezas Scheiblera, Rosenblatta, Heinzla, Geyera,
Hentschla, Kunitzera, Poznanskiego 1 Grohmana. Z wy-
jatkiem Poznanskiego 1 Rosenblatta, z pochodzenia

24 1. Thnatowicz, Przemyst t6édzk: w latach 1860—1900, Wroc-
law — Warszawa — Krakoéw 1965. Por. takze: K. Badzialk,
Rozwdj przemystu w £odzi w latach 1870—1914, maszynopis roz-
prawy doktorskiej.
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Zydow, wszyscy pozostali byli Niemcami osiadlymi
w mieScie od dawna, gdzie tez dorobili sie swoich ma-
jatkow. O tempie tego procesu mowi przyklad zakla-
dow bawelnianych Scheiblera, ktérych kapitat staly
z okolo 200 tys. rb w 1860 r. zwiekszyl sie do ok. 3 mln
rh w latach 1874-—1875, czyli ze wykazal pietnastokrot-
ny wzrost. Byl to rozwoéj ogromny, oparty tez calkowi-
cie na akumulacji realizowanej w procesie produkeji
bazujacej na krajowym rynku zbytu. W 1890 r. na 472
tys. wrzecion w przemysle catego Krolestwa Polskiego
u samego Scheiblera bylo zainstalowanych 242 tys., tj.
51%. Szybko, choé nie tak dynamicznie, rozwinely sie
w tym czasie fabryki innych miejscowych potentatow
bawelnianych. Ta bowiem galaz wytwaérczodei byla wow-
czas przedmiotem najbardziej blyskotliwych karier
i ogromnych zyskow, Natomiast przemyst welniany
rozwijal sie w sposob bardziej réwnomierny. Tu réw-
nicz wezesniej niz gdzie indziej zaznaczyl sie naplyw
obeych kapitalow. Obfitosé srodkéw pienieznyveh w re-
kach miejscowej burzuazji przemyslowej tamowala
wowezas naplyw obcego kapitalu do tego regionu. Jed-
noczesnie hogactwo przemystoweow *odzi kierowalo
ich zainteresowanie w strone obrotu pienieznego i kre-
dytu. W 1872 r. powstal w Eodzi Bank Handlowy, za-
fozony przez warszawskich bankieréw: Starkmana, Ro-
senbliima i Kronenberga, oraz lodzkich przemyslowedaw:
Scheiblera, Dittricha, Schléssera, Wernera, Muchano-
wa, Markusa, Grohmana, Zacherta i Lohnsteina. Prze-
mystowey Rodzi i okregu skupiali w swoim reku 64%
akeji w 1878 r., 83 % w 1883 r. oraz 77% akcji w 1890 r.
Z biegiem czasu ujawnila sie tendencja do zmniejszenia
udzialu przemystoweow spoza Lodzi wsrod akejonariu-
szy Banku Handlowego. Wzrést natomiast udzial lodz-
kich fabrykantéw z 36% w 1878 r. do 53% w 1890 x.
Role todzkich przemyslowcéw w zyciu gospodarczym
ilustruje takze opanowanie przez nich innych miejsco-
wych instytucji kredytowych, jak Eodzkie Miejskie
Towarzystwo Kredytowe i Kasa Pozyczkowa Przemys-
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toweow Lodzkich.® W okresie do 1890 r. ekspansji.
przemyslowego kapitalu ¥iodzi i okregu nie zaklocaly
jeszeze czynniki zewnetrzne, zwiazane z konkurencja
i rywalizacjy zagraniczng. Rosngcej potedze i znacze-
niw ekonomicznemu lodzkich kol przemystowyeh od-
powiadalo umoenienie sie ich pozyeji w skali calego
Krolestwa Polskiego. Znajdzie to swoj wyraz w podej-
mowanej na coraz szerszg skale penetracji tych $rodo-
wisk w innych regionach kraju w celu podporzadkowa-
nia sobie innych sfer zycia gospodarczego. Charakter tej
ekspansji stanowil jednoczesnie ilustracje postepujacej
koucentracji produkeji 1 ugruntowujacej sie przewa-
gl najwigkszych potentatow przemystu.

Na temat srodowiska niemieckiego w Lodzi i burzu-
azji t6dzkie] ciekawe spostrzezenie zanotowal juz w cza-
sie I wojny Swiatowej b. generalny konsul niemiecki
w Warszawie, von Briick. Caly ludnosé miasta dzielit
na cztery grupy: Niemeow, Zydow, Polakéw i Rosjan.
Niemcy, ktérzy jego zdaniem liczyli okolo jednej pia-
tej ogolnej liczby ludnosei fiodzi, to byli gtownie fa-
brykanei, majstrzy oraz w czesei robotnicy, jak tkacze,
a takze personel handlowy oraz techniczny. Dokladnej
linii granicznej pomiedzy ludnoscig polska i niemiecka
nie mozna bylo przeprowadzi¢, zwlaszeza po wydarze-
niach rewolucji 1905—1907 r. Dopiero wybuch wojny
ponownie stworzyl sytuacje wyraznego okreSlenia sie
narodowego zywiolow niemieckich w mieécie, a role
przywodeow niemezyzny wzieli na siebie Leonhardt
i Schweikert. Trzon ludnosei niemieckiej stanowilo oko-
fo 10 tys. reichsdeutschow oraz nie okreslona blizej
liezba os6b przyznajacych sie do niemieckosei. Polacy
miejscowi tworzyli gléwnie klase robotnicza oraz in-
teligencje. Werod Zydow dominowala burzuazja i drob-
na burzuazja, w czesei takze stanowili oni sktadowa
grupe miejscowego proletariatu. Rosjanie zaliczali sie
do personelu zatrudnionego w administracji paiistwo-

% T, Thnatowicz, Przemyst 16dzki w latach 1860—1900, s, 111,
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wej oraz w wojsku i sluzbie porzagdkowej. Polityke
Kaznakowa, ostatniego gubernatora tédzkiego, Briick
ocenial jako wyraznie protekeyjna i wreez faworyzu-
jaca w stosunku do Niemecow miejscowych. Kaznakow
opieral sie wylgcznie na burzuazji niemieckiej, prze-
sladowal ugrupowania polskie, a oberpolicmajstrowi
F.odzi nakazal uczyé sie jezyka niemieckiego.”

Na tle trojzaborowym wyrézniato sie Krolestwo Pol-
skie ze wzgledu na sile i znaczenie miejscowej burzua-
zji. Rosngc liczebnie oraz umacniajac swoj potencjat
ekonomiczny, burzuazja Krolestwa wysuneta sie tu sto-
pniowo na czotowsg pozycje w strukturze spoteczenstwa.
Najbardziej wyro6znialy sie sfery burzuazyjne Warsza-
wy, ktéra zajmowala czolowe miejsce na mapie gospo-
darczej ziem polskich, Udzial miejscowych sfer handlo-
wych w ogélnej liczbie czynnyech w handlu w calym
kraju zwiekszyl sie z 9% w 1827 r. do 11% w 1854 r.
oraz 14% w 1862 r. W srodowisku warszawskim dzia-
tato wielu kupcow, bankieréw i przemystowcow zia-
nych juz wezesniej, jak Kronenbergowie, Natansonowie,
Epsteinowie, Toeplitzowie, Wertheimowie, Wawelber-
gowie, Lilpopowie, Brunowie, Szlenkerowie i J. Bloch.
Obok nich aktywizowali sie gospodarczo reprezentanci
arystokracji ziemianskiej: T. J. Zamoyski, L. Krasinski,
Gorscy, Ostrowsey itd. Ligeznie w 1870 r. bylo w samej
Warszawie trzydziesci doméw bankowych oraz siedem-
nascie kantoréw bankierskich i wekslarskich. Wyréz-
nial sie zatozony w 1870 r. przez Leopolda Kronen-
berga Bank Handlowy, a nastepnie zawiazany przez
Epsteinéw w 1871 r. Bank Dyskontowy. Burzuazja
warszawska prowadzita rozlegte interesy, wykorzystu-
jac dogodne handlowe pofozenie miasta usytuowanego
na szlaku wymiany tranzytowej pomiedzy Europa za-
chodnig i rozlegtym imperium rosy jskim.

28  Bundesarchiv-Militararchiv we Freiburgu, Bestand Nr
30/34, Hans Hartwig von Besseler, ,Polnische Frage”, s. 57—-62,
Denkschrift iiber die Gefahrdung des Deutschtwms in Lodz,

Berlin 25 kiecien 1915, Freiherr von Briick, Geheimer Lega-
tionsrat, frither Generalkonsul fiir Russisch Polen.
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W Warszawie mialy swoja siedzibe liczne zarzady to-
warzystw kolejowyech i innych spolek kapitalistycznych
kierujgcych fabrykami krajowymi. M. in. dzialalo tu
Warszawskie Towarzystwo Fabryk Cukru, Warszaw-
skie Towarzystwo Kopalni Wegla i Zaktadéow Hutni-
czych I inne. Z miejscowych sfer wielkoburzuazyjnych
czynnych w przemysle metalowym wyréznialy sie naj-
wigksze zaklady bedgce wiasnoseig firmy Lipop, Rau
i Loewenstein, a takze zaklady Rudzkiego i S-ki,
Orthweina, Ostrowskiego i innych. Srodowisko burzua-
zji handlowej i przemystowej zawigzywalo liczne spotki
z udzialem kapitatéw obszarniczych, aktywizujacych
sie gospodarczo po 1864 r. Jednakze pod wzgledem roz-
miarow zainwestowanych $rodkéw w przemysle prymat
nalezal do burzuazji tédzkiej z miejscowymi potenta-
tami, Scheiblerem i Poznanskim. Natomiast wielkie
firmy burzuazyjne warszawskie przodowaly w handlu
i bankierstwie,

Anna Leo, bystra obserwatorka cbyczajowosci nowo-
bogackich, wydobywa inng jeszcze wilasciwose war-
szawskiego srodowiska burzuazyjnego u schytku XIX
w. ,,Wielkie fortuny przemystowe warszawskie — pisze
w pamigtniku — spoczywaty w rekach Lilpopéw, Szwe-
déw, Fuchsow, Handkéw, Spiessow. Ludzie to byli od-
biegajacy zupelnie od typu przemystowcow todzicich,

daleko widzacy, o szerokich pojeciach.” Interesujgce |

tez wydaja sig inne jej uwagi charakteryzujace éwezes- |
ne srodowisko finansjery pochodzenia zydowskiego.
Grzechem jego ,byta tragiczna powierzchownose zycia.
Corki chowane jak w cieplarni, w izolacji od rzeczy-
wistosci, pod okiem bon, guwernantek — gdy wreszcie
dochodzity w tzw. zycie, ufne, dziewczece, czyste
i naiwne — zakochiwaty sie i wydawane byly za maz
za arystokratow i innych towecow pieniedzy — posagow
— 1 tuz po Slubie przezywaly gorzki konflikt, zetknie-
cie sie ich gorgeych, naiwnych marzen neofitow z gorz-
kg, codzienng brutalnoscig, nierzadko ukrywana wzgar-
dg dla obcej krwi — w pojeciu wielkopanskich rodzin.

—_—
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One wiee byly ofiarami, cho¢ komedie owezesne braly
je zazwyczaj za przedmiot kpin jako parweniuszkil
Robily z kolei wszystko, aby dzieciom swoim zaoszezg-
dzi¢ przezytych przez siebie przykrosei — by «wkupic»
sie w towarzyska koterig!”*

Pod wzgledem struktury narodowoseiowo-wyznanio-
wej skitad wielkoprzemystowe] burzuazji byt silnie zroi-
nicowany. W skali calego Krolestwa najwigksza grupe
pod wzgledem ekonomiecznym i iloseiowym lLworzyta
burzuazja pochodzenia zydowskiego. Drugie miejsce
zajmowali Polacy, trzecie Niemey, gorujacy jednak po-
tencjatem gospodarezym. Procesy asymilacy jne, choeiaz
widoezne, postepowaly dose wolno, W uformowanym po
1864 r. Zaglebiu Dabrowskim akiywnie zaangazowali
sie wielecy potentaci finansowi z pobliskiego Goérnego
Slaska, jak Henryk H. Hohenlohe, hr. Renard L. [Hen-
ckel von Donnersmarck. Przenikaty tez od lat osiem-
dziesigtych liczne zagraniczne kapitaly francuskie
i belgijskie, opanowujgc znaczng czes¢ kopalni i hut
sosnowieckich 1 dgbrowskich. W Lodzi i okregu prym
wiodly zasiedziale od kilku dziesiecioleci rodziny wiel-
koprzemystowe niemieckie, a takze pozniej tu przybyli
burzua Zydzi. W okregu biatostockim mieszaly sig z
z sobg sfery burzuazji przemystowe]j zydowskiej i nie-

| mieckiej. W Warszawie z kolei dominowaty w skladzie
\wialkiej burzuazji firmy zydowskie. Zwlaszeza w han-
dlu i bankierstwie ich udzial byt nickwestionowany.
Na drugim miejseu znajdowata sie burzuazja polska
oraz niemiecka. Postepujaca asymilacja znacznej czgs-
ci zydowskich, a zwlaszcza niemieckich przybyszow
w s$rodowisku wielkoburzuazyjnym wyrozniata War-
szawe na tle pozostalych okregow przemystowych. Nie
da sie tego powiedzie¢ o zadnym z pozoestalych osrcd-
| kéw wielkoprzemystowych tej ezeSci Polski,
\  Jak stwierdziliSmy, burzuazja byla w Polsce klasg
spozniong w rozwoju. Pojawila sig¢ na scenie zycia spe-

7 A, Leo, Wezoraj. Gaweda 0 niedawnej przeszloSci, Warszawa
1929, s. 249.
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teezno-politycznego w tym czasie, gdy burzuazja za-
chodnioeuropejska miata juz za sobag okres ,burzy
i naporu” oraz zwiazang z nim aktywna polityczna wal-
ke o wladze. Swoista namiastkg tych postaw byta rola
polskich $rodowisk burzuazyjnych w- walce o ,rzad
dusz” podczas manifestacji patriotyeznych w Warsza-
wie 1 na prowincji Krolestwa Polskiego. Ale szybko
wyrzekla sie ona wszelkich: aspiracji przewodniczenia
spoleczenstwu w walece o niepodlegtosé. Na niewiele
w tej sytuacji zda¢ sie mialy apele i nawolywania
,mtodych” z obozu pozytywistycznego. Nawet najsil-
niejsza w skali tréjzaborowej burzuazja Krélestwa po-
zostawila te apele bez odpowiedzi, wybierajac droge
ugody i kompromisu z wladzg zaboreza.

Osobny bez watpienia rozdzial w narvodzinach i roz-
woju burzuazji prezentowalo S$rodowisko spoteczne
Wielkopolski. O drobnomieszezanstwie miejscowym pi-
szemy w innym miejseu. Tu natomiast sprébujemy wy-
odrebni¢ wlasciwa burzuazje tej dzielnicy przed rokiem
1914 oraz w Polsce niepodleglej. Przetom XVIIT i XIX
w. przyniost miejscowemu mieszezanstwu pogtebienie
trudnosei gospodarezych zwigzanych z polityksg Prus,
ktore umacniaty sie wojskowo na tym terenie. Jedno-
czesnie trwal na te ziemie napor osadnikow Niemebw,
popieranych przez wtadze panstwowe. Napltyw towarow
pruskich oraz odciecie linig celng od rynkéw central-
nych ziem polskich zaostrzalo te sytuacje. Niektorzy
rzemieslnicy wielkopolsey szukali wiec ucieczki, osia-
dajae zwlaszeza w latach 1815—1830 w przemystowo
aktywizujageym sie wowezas regionie todzkim, kaliskim
i warszawskim. W catosci jednak rzemiosto i handel
Wielkopolski wegetowaly az po schylek pierwszej po-
towy XIX w., kiedy to ostatecznie zakonczone zostaly
procesy regulacyjne w miejscowym rolnictwie, prze-
obrazonym na modle kapitalistyczna. Wzrést w zwigz-
ku z tym rynek miejscowy, i to zarowno jesli idzie
o wolng site roboczg — wyrugowanych ze wsi chtopow
— jak i o wyroby przemysiu i rzemiosta. Na tej podsta-

9 — Burzuazja Polska,..
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wie aktywizowaly sie gospodarczo srodowiska rzemies-
Inicze, pojawily sie tez pierwsze wieksze zaklady prze-
mystu metalowego. Ze sklepu artykutéw zelaznych,
otwartego w 1846 r., przeksztalconego nastepnie na
przetomie lat 1849/1850 w warsztaty naprawecze, wyra-
stal najwiekszy zaktad fabryczny, nalezgey do Hipolita
Cegielskiego w Poznaniu. Od tego czasu datuje sie tez
rozw6j nielicznego Srodowiska przemystowej burzuazji
miejskiej, reprezentowanej przez fabryki Cegielskiego,
Netrebskiego 1 Moegelina w Poznaniu. Potrzeby rol-
nictwa stanowily tez bodziec do rozwiniecia innych
dzialéw przemystu z zakltadami chemiecznymi, desty-
latorniami spirytusu, miynami zbezowymi oraz rézny-
mi zakladami przetwoérczymi. Dopiero po 1870 r. pod
wplywem potrzeb rynku spozywczego rozwingl sie
w Wielkopolsce silny przemyst wyspecjalizowany
w przetworstwie rolniezym. Obok Poznania takze Byd-
goszez przeksztalcila sie w gléwne centrum przemys-
towe.

W 1907 r. przemysl spozywezy stanowil juz w Pozna-
niu blisko jedna trzecig wszystkich miejscowych prze-
dsiebiorstw fabrycznyeh. Na drugim miejseu znajdowat
sie przemysl metalowy, ktéry ponadto posiadal moene
oparcie w wytworniach tej branzy zakladanych w Gniez-
nie, Wrzesni, Inowroctawiu i innych miastach. Przemyst
chemiczny z najwiekszg poznanska fabryka M. Milcha
sytuowal sie na trzecim miejscu catej wytworezosei
fabryeznej skoncentrowanej w stolicy Wielkopolski.
Liste te uzupelniat przemyst budowlany, przezywajacy
przed 1914 r. wyrazne prosperity.”® Jednakze nie fabry-
ki ksztaltowaly oblicze gospodarcze dzielnicy. Tonety
one w masie drobnotowarowych rzemieslniczych za-
ktadéw, ktéore dominowaly w sposéb zdecydowany
w okresie kapitalizmu w Poznanskiem. W 1858 r. z po-
nad 1 tys. przedsiebiorstw i warsztatow rzemieslni-

28 C. Luczak, Zycie gospodarczo-spoleczne w Poznaniu 1815—
1918, Poznan 1965, s. 60—72.
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czych Poznania tylko dwa zatrudnialy od 50 do 79
robotnikéw. Takze w 1907 r. az 56% wszystkich miej-
scowych przedsiebiorstw przemystowych zatrudniato
do 10 robotnikéw, w 35,7% pracowato 11 do 50 i w 8,3%
ponad 50 robotnikéw. W tym samym czasie ponad po-
towa wszystkich zakladéw rzemieslniczych nie zatru-
dniata sily najemnej. Ujmujac tacznie przemyst i rze-
miosto wida¢, ze blisko potowa ich ogélnej liczby ba-
zowala wylaeznie na pracy samego wiasciciela, 38,8%
zatrudniato do pieciu oséb, 6% od szesciu do dziesieciu
oraz 6% powyze]j dziesieciu osé6h.” Tak bylo w Poznaniu
— najwiekszym, najbardziej tez uprzemystowionym
miescie prowineji.

W dziatalnos$ci przemystowej niewielkg role odgry-
wato stabe ekonomicznie miejscowe kupiectwo. Swie-
cilo takze nieobecnoseig w tych inwestycjach samo
panstwo, a takze instytucje komunalne oraz banki. Bra-
kowalo wreszeie bodzedéw zachecajacych do dziatalnosci
inwestyeyjnej kapitat obey, ktéry wolat angazowac sie
w glebi Niemiee. Wszystko to mialo bez watpienia
wplyw nie tylko na przebieg proceséw industrializacy j-
nych w tej czesci ziem polskich, ale takze rzutowalo na
charakter przeksztalcen w strukturze spoteczno-zawo-
dowej.

Charakterystyczna wlasciwoscia stosunkéw wlas-
nosciowych w przemysle miejscowym byla w tej sy-
tuacji jego zaleznos¢ od kapitaléw ziemianskich. Anga-
zowaly sie one w przemysle juz od polowy XIX w.
1 utrzymywaty swoja przewage rowniez po 1870 r.
Do szczegolnego znaczenia doszta wowezas w tej sferze
wytworczosei forma spétek akeyjnych, w ktoryeh od
poczatku aktywnie partycypowalo ziemianstwo, sku-
plajgec w swoim posiadaniu ponad potowe wszystkich
udziatléw. Jednoczesnie spotki te staty sie nie spoty-
kang na terenie pozostalych zaboréow formag zrzeszen
drobnych udziatoweow: kupcéw, chtopéw, duchownych,

¥ Tamze, s. 72.
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inteligencji technicznej oraz wolnych zawodow. W ak-
tywizacji srodowisk mieszezansko-ziemianskich w Po-
znanskiem, obok ezynnikéw natury ekonomicznej, role
decydujaca odegraly motywacje patriotyczne. Pierwsze
inicjalywy siegaja jeszcze czasow powstania Bazaru —
glownego osrodka polskiego rzemiosta i handlu — zato-
zonego w 1841 r. w Poznaniu z inicjatywy Karola Mar-
cinkowskiego przy wydatnym poparciu ziemianstwa.
W 1850 r. z tych samych inspiracji powstato Towarzys-
two Oszezednosei i Pozyczek w Sremie.” Dalszy burzli-
wy rozwoj tej formy kredytu przejawit si¢ w utworze-
niu w 1871 r. w Poznaniu Zwiazku Spotek Zarobko-
wych, ktory niebawem skupit polowe wszystkich
stowarzyszen kredytowo-pozyczkowych istniejacych
w Prusach Zachodnich i Poznanskiem. W 1895 r. na-
lezato do niego 96 spoélek, w 1914 r. juz 297 z ogolnej
liczby 342 tego rodzaju instytucji. Bylo w tym 208
kas pozyczkowych, 18 ziemskich, 61 tzw. ,rolnikow”
i 10 innych. Stanowily one wowczas prawdziwg potege
ekonomiczng; przeciwstawiajac sie skutecznie naporo-
wi niemezyzny w walce o wplywy gospodarcze i poli-
tyczne tej czesel ziem polskich.* Jakkolwiek system fen
miat przede wszystkim na celu popieranie rolnictwa
i nastepnie silniejszych zaktadow przemyslowych,
a w ostatniej kolejnosci dopiero ni6st pomoe drobnemu
rzemiostu i kupiectwu, niemniej jednak potrafil on
skutecznie podeprzeé¢ polskie zywiocly burzuazyjne
i drobnoburzuazyjne, w ostatecznym rachunku po-
moégt w umocnieniu podstaw ekonomicznych miesz-
czanstwa polskiego na tym terenie. W walce o rynki
$rodowiska burzuazyjne polskie i niemieckie siegaly
do argumentacji narodowej, nierzadko skrajnej, szcze-
golnie po stronie niemieckiej. Zwlaszeza przelom XIX

% Tamze, s. 76—171.
31 W, Jakobezyk, Studia nad dziejami Wielkopolski w XIX w.,
t. I, Poznan 1951, s. 64—65; t.II, Poznan 1959, s. 144.

32 T, Trzeciakowski, Walka o polsko$é miast Poznanskiego
na przetomie XIX i XX wieku, Poznan 1964, s. 120—121,
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i1 XX w. przyniost zaostrzenie walki ekonomicznej, 0sig~
gajac swoiste apogeum w latach 1912—1913. Slynna
[lakata od dawna juz podsycata wszelkimi $rodkami
szowinizm niemiecki, nawolujac do dyskryminacji gos-
podarczej Polakow, ktora urosta wéwezas do rangi na-
czelnego obowiazku panstwa niemieckiego.® Mieszczan-
stwo polskie, chociaz ustepowalo liczebnie i gospodar-
czo burzuazji niemieckiej, potrafito w sposob zdecydo-
wany przeciwstawi¢ sie temu programowi dzieki nie-
zwyklej solidarnosci ludnosei polskiej w calym zahorze.
Do rozwijanej wowezas propagandy wlaczyto sie pra-
wie cale spoleczenstwo, popierajac hasta ,,Oredownika”
nawolujace do dania odporu germanizacji.

W ksigzee poswieconej temu tematowi czytamy:
»Prowadzona z calg zacietoscia walka o rynek miedzy
drobna burzuazja polska a niemieckg pociagnela za
soby zachwianie egzystencji, a nawet upadek niekto-
rych przedsiebiorstw tak jednej, jak i drugiej strony.
Jednak bankructwa warsztatéw i sklepéw niemieckich
nastepowaly czesciej szczegolnie nowo zaktadanych.
Bojkot dosiegnat takze wolne zawody. Interesujacy
jest przyklad Krobi, miasteczka w znakomitej wie-
kszosei polskiego. Osiadly tam w 1902 r. lekarz niemiec-
ki, dr Mai, po trzech latach musiat opusei¢ miasto
z powodu sabotowania przez ludnosé polska.” Mimo
usilnego: poparcia wladz panstwowych malat takze
udzial Niemcow w stanie posiadania w przemysle oraz
w handlu. Wplynela na to z jednej strony szybka od
konca XIX w. industrializacja Niemiec, ktora tu, w pe-
rvferynym Poznanskiem, dawala sie we znaki nie tylko
drobnemu rzemiostu, lecz wlagnie przemystowi fabryez-
nemu. Z drugiej strony w wyniku prowadzonej walki
gospodarezej o opanowanie rynku miejscowego sukcesy
adnosity zywioly polskie, ktére takze umoenity woéw-
€zas swojg pozycje ekonomiczng w miastach.® Ostatecz-

¥ Tamze, s. 128—129.
¥ Tamze, s. 141.
¥ Tamze, s. 142,
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nie wiec Niemecy nie osiagneli zamierzonych celow.

W ostrej konkurencji ekonomicznej formowaly sig
patriotyczne postawy Polakow w Poznanskiem wy-
czulonych na wszystko, co zwiekszalo szansg przetrwa-
nia narodowego. W walce o pozyskanie klienta wytwo-
rzyl sie wysoki poziom pracy i uslug miejscowego rze-
miosla i handlu. Z drugiej jednak strony wszystko to
nie pozostalo bez wplywu na ogolniejsza postawe o cha-
rakterze klasowym wsrod ludnosei polskiej w tym za-
borze.

W ostatecznym rachunku aktywoéw polskiej burzuazji
i drobnomieszczanstwa w Poznanskiem u progu I woj-
ny $wiatowej widaé utrzymujaca sie nadal przewage
Niemcow w przemysle wiekszym i érednim. Tak na
przyktad w samym Poznaniu w 1911 r. z 423 najwie-
kszych przedsiebiorstw przemystowych tylko 133, czyli
31,4%, stanowilo witasnosé¢ Polakow.* Jednakze w ca-
logci rzecz ujmujac, liczba polskich przedsiebiorstw
przemvstowych pomiedzy 1882 a 1907 r. wzrosta
z 50.1% do 58%, natomiast liczba polskich przedsie-
biorstw handlowych podniosta sie w tym czasie z 23.7%
do 41,6%.% Taki byl wowczas obraz stosunkow wiasnos-
ciowych po uwzglednieniu danych dotyezacych mniej-
szych zaktadéw obu tych branz. Juz to samo potwierdza
sformulowana wyzej opinie o sile zywiolu polskiego
w $rodowisku burzuazji i drobnomieszezanstwa. Z tv-
mi aktywami wejsé miato Poznanskie w sklad niepod-
Jeglej Rzeczypospolitej w 1918 .

Oto jak charaktervzowat te wlasciwosé struktury spo-
lecznej w Poznanskiem wybitny polski ekonomista i soc-
jolog, Ludwik Krzywicki. W artykule pt.: Mieszezan-
stwo poznanskie, opublikowanym w warszawskim ,,Glo-
sie” w 1887 r., pisal: ,,..pod mieszczanstwem w Ksigs-
twie nie wypada pojmowaé tego, cosmy zwykli nazy-

% . Ruczak, Zuycie gospodarczo-spoteczne w Poznanii...,
. 84—-85.

8 . Trzeciakowski, Walka o polsko§é miast Poznanskiego...,
s. 142.
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wac «burzuazja», jakkolwiek ta ostatnia ma swych
przedstawicieli w tej prowincji, jednakze w nader nie-
znacznej ilosei, bo gtowng mase stanu trzeciego stano-
wig tu drobne zywioly miejskie, tak zwane matomiesz-
czanstwo, wige rzemieslnicy, kramarze itp. Ten to od-
fam stanu trzeciego nadaje ton calemu ruchowi miesz-
czanskiemu w Poznanskiem 1 nawet mieszczanstwo
oparte na znacznym kapitale albo zupelnie zostaje po-
chlonigte daznosciami drobnych swoich wspotbraci lub
tez przechodzi do obozu przeciwnego; szlacheckiego
oczywiscie, o ile stoi ono na gruncie polskim.”®

Charakteryzujac dalej, jakze trafnie, postawy spo-
leczne i polityczne tego $rodowiska, Krzywicki nie wi-
dzial w nim sity zdolnej do odegrania wiodacej, poste-
powej roli w walece o reformy spoleczne. Stwierdzal
wreez, ze to malomieszezanstwo nigdy nie zdobedzie
si¢ na samodzielnos¢, samo zainteresowane w utrzy-
maniu swojej pozycji i przez to konserwatywne, stoja-
ce na strazy interesow wilasnych. Co innego natomiast
wilasciwa burzuazja, ktéra zdaniem Krzywickiego z sa-
mej swojej natury powolana jest do przewodzenia
w przeprowadzeniu istotnych zmian ustrojowych, spo-
fecznych i polityeznych. To wlasnie zywioly matomiesz-
czanskie obcigzaja in minus caly proces rozwoju, one
sg nosicielami zastoju, one tez przejmuja po obyczajo-
wosel szlacheckiej wiele przywar i negatywnych wzor-
cow kulturowo-obyczajowych.”

Nalezy zgodzi¢ sie z tym pogladem, i dzisiaj aktual-
nym, gdy podejmuje sie dyskusje wokoét mieszczan-
skich i drobnomieszezanskich wzorcow obyczajowych
wyzierajacych ze szczelin socjalistycznego spoteczen-
stwa.

Migdzywojenne dwudziestolecie nie przyniosto bar-
dziej widoeznej odmiany w liczebnosci oraz potencjale
gospodarezym tych Srodowisk na terenie Poznanskiego,

# L. Krzywicki, Wybér pism, Warszawa 1977, s, 675—676,
¥ Tamze.
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W strukturze spolecznej Wielkopolski, jak czytamy
W najnowszym opracowaniu tego tematu: ,Burzuazja
jako klasa w sensie ekonomicznym, pod wzgledem
miejsca w spoleczenstwie, nie byla w Wielkopolsce
mniej liczna anizeli w innych regionach Polski, nato-
miast istotnie roznila sie skladem narodowym i naro-
dowosciowym.”® Specyficzna witaseciwoseia tej czesci
Polski byla natomiast duza liczebnosé tzw. klas posred-
nich, szacowanych w 1931 r. na ponad jedna trzecia
(34,7%) ogoélu ludnosci. Ponadto wyrédzniala wowezas
te dzielnice, a takze Pomorze, stosunkowo duza liczba
robotnikéw rolnych i wlascicieli ziemskich.

Mimo wszystkich ograniczen i deformacji statystyki
urzedowej, wynikajacej glownie z nieadekwatnosei sto-
sowanych wowezas kryteriow wyznaniowych, nie po-
krywajacych sie z kryteriami narodowosciowymi, ogol-
na struktura ludnosci Wielkopolski na przelomie XIX
i XX w. dawala wyrazna preferencje zywiotowi pols-
kiemu. W latach 1890—1905 Polacy stanowili odpo-
wiednio 60.2% i 61,67%, Niemey 39,8% i 38,33%, a Zydzi
2,53% i 1,53%. W przeciagu pietnastolecia nastapito, jak
widaé, przesuniecie na korzysé Polakow kosztem obu
grup niepolskich: Niemeéw i Zydow.*

W ogélnej strukturze mnarodowoseciowej ludnosei
miast wielkopolskich lata 1890-—1905 przvniosty umoe-
nienie zywiotu polskiego 7 42 4% na 48.1% przy jedno-
czesnyvm spadku odsetka Niemcow z 57.5% na 51,8%.%
Juz to samo wvimownie ilustruje proces umocnienia sie
Polakéw wirad mieszkaneow miast Poznanskiego przed
1914 r. Szczegdlnie godny podkreslenia byl fakt cofania
sie niemieckiego zywioclu etnicznego z miast, wiazacy
sie z ogélna tendencja ucieczki niemieckiej mtodziezv
rzemie§lniczej do prowincji zachodnich. To z kolei od-

‘0 S, Kowal, Struktura spoteczna Wielkopolski w miedzy-
woiennym dwudziestoleciu 1919—1939, Poznan 1974, s. 35.

41 B. Grze$, Ludnosé niemiecka Poznanskiego na przetomie
XIX i XX w., ,,Studia i materialy do dziejow Wielkopolski i Po-
morza”, t. XI, z. 2, Warszawa—FPoznan 1975, s. 53.

42 Tamze, s. 59.
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dziatywalo na przesuniecia w obrebie struktury spo-
fecznej i narodowej w srodowiskach drobnomieszezan-
stwa i burzuazji, zwiekszajac aktywa polskie w rzemio-
sle, handlu i komunikacji.

W grupie wlascicieli zakladow przemystowych w 1895
v. Niemcy stanowili 44,2%, a wér6d wlascicieli przed-
siebiorstw handlowyech az 71%.* Juz to samo ‘po-
zwala zorientowac sie w faktycznyveh uktadach spolecz-
no-narodowosciowych w srodowisku wiaseicieli przed-
siebiorstw kapitalistveznych. Jesli zas dodaé¢ do tego
liczebna przewage Niemcow ‘w srodowisku urzedni-
czym, wowezas przewaga tego zywiolu w ukladzie elit
spoleeznyeh rysuje sie w sposob wyrazny. Przetom obu
stuleci przyniést jednak wzmiankowane wyze] prze-
suniecia na rzecz umocnienia ludnosei polskiej i mimo
kontrdziatlan wiladz niemieckich trend 6w rozszerzyt
sie dalej przed 1914 r.*

W przededniu I wojny (1910 1.) w rejencji poznanskiej
i bydgoskiej zvlo okolo 1290 tys. Polakéw i okolo 807
tys. Niemcow. W statystyce dotyvezacej 1907 r. Polacy
zatrudnieni jako urzednicy panstwowi i samorzadowi,
wojskowi, duchowni i przedstawiciele wolnych zawo-
dow liczyli 16 025 osob, Niemey ponad dwa razy wie-
cej, ti. 35298 os6b, w innych grupach pracownikoéw
umystowych byvto ponadto 10 537 Polakéw i 13 868
Niemcow. Ujmujac globalnie Niemey (65 %) przewazali
w tej grupie zawodowej nad Polakami (35 %). Nato-
miast odwrotnie rzeez sie przedstawiata w srodowiskiu
robotniczym, gdzie na 384 411 Polakow (70 %) przypa-
dato 163 800 Niemcow (30%). Sposréd okolo 15 fvs.
rzeszy Judnosci zaliczonej wowezas do burzuazji gros
stanowili Srednio zamozni przedstawiciele tej klasy.
Liczne byto drobnomieszezanstwo tej ziemi, szacowane
wowezas na okolo 225 tys. osob.

43 Tamze, s. 57—60.

4 B. Wysocka, Elity spoteczne Wielkopolski w II R"eczupo-
spolitey, ,,Studia i materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza”,
t. X1, z. 2, s. 92—94.
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W niepodleglej Polsce sklad = spoleczno-zawodowy
ludnosci Wielkopolski stanowil bezposrednia konty-
nuacje stanu sprzed wybuchu wojny. ,Ziemie b. za-
boru pruskiego — czytamy w najnowszej pracy na ten
temat — tworzyly w okresie miedzywojennym kraj rol-
niczy, chlopsko-drobnomieszezanski. Stanowity jedyny
obszar zwartego zasiedlenia polskiego drobnomieszezan-
stwa, okrzeptego gospodarczo i politycznie w ezasach kil-
kudziesiecioletniej walki narodowosciowej i gospodar-
czej z zaborea, a w Polsce niepodleglej znajdujacego sie
w stosunkowo najlepszej w kraju sytuacji ekonomicz-
nej i prestizowej.”* Liczne i silne zamozne chlopstwo,
srodowisko ziemianskie, staba liczebnie inteligencja
i takaz burzuazja oraz szczegdlnie liczne drobnomiesz-
czanstwo — oto w lapidarnym skrocie ujete specyficz-
ne rysy struktury spotecznej ludnosci w tej czesci ziem
polskich. Trzon klas burzuazyjnych pozostal tu bez
wiekszych zmian.

Wiadomo juz, ze Poznanskie i Bydgoskie miaty wow-
czas liczniejsza od s$redniej krajowej warstwe ziemian-
ska, bardzo tu liczna byla tez kategoria robotuikéw rol-
nych. Sam Poznan byl miastem o dominujacych
funkcjach przemystowo-uslugowo-administracyjnych.
Swoiste cechy miejscowe]j elity spolecznej wyrdzniaty
wiee w. sposob wyrazny calg dzielnice na tle ogélno-
polskim. Podobnie jak ziemie b. Kongresowki, staly sie
one w pierwszym zwlaszeza okresie dwudziestolecia
migdzywojennego terenem imigracji licznych rzesz in-
teligencji polskiej z Galicji. Scislejszej liczby burzu-
azji nie da sie okreslic. W tej sytuacji wydaje sie stusz-
na uwaga, ze podobnie jak to woweczas mialo miejsce
w skali calego kraju, burzuazja miejscowa nie wyka-
zywala wyrazniejszych tendencji wzrostu liczebnosci.
W sSwietle danych ze spisu w 1931 r. szacuje sie ja na
4—5 tys. czynnych zawodowo oraz 14—15 tys. czyn-

4 Tamze, s. 94.
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nych i biernych zawodowo.® Bylo to zaledwie okolo
0,7 % ogélnej liczby ludnosei. Nie mogac stwierdzi¢c wi-
doeznyeh zmian w stanie liczebnosei burzuazji wielko-
polskiej w calym okresie miedzywojennym, nie posia-
damy takze podstaw do wykazania wewnetrznych prze-
plywow w lonie tej klasy. Dominowata burzuazja prze-
myslowo-rzemieslnicza, obliczana na okoto 60 %, a za
nia dopiero sytuowaly sie srodowiska czynne w sferze
obrotu towarowo-pienieznego oraz kamienicznicy, sza-
cowani na okolo 30 %. Pozostale 10 % stanowili ¢zynni
w dziale transportu i ustug. Klasyfikujac za$ liczebnoge
calego $rodowiska burzuazji w Wielkopolsce miedzy-
wojennej, stwierdzi¢ mozna bez obawy o pomylke brak
wsrod niej wilaseiwej oligarchii przemystowej i finan-
sowej. Z tym zastrzezeniem liczebnos¢ wielkiej burzu-
azji miejscowej okreslic mozna na 100—150 osob, sred-
niej burzuazji okolo 200—300 osob oraz drebnej na
12—13 tys. os6b.*

Pod wzgledem struktury narodowosciowej i wy-
znaniowej burzuazji zachowalo sie tu wiele wlasciwosei
z okresu zaborow. ,Narodowoéciowy sklad kapitatu
przemystowego — pisze S, Kowal — byl znacznie ko-
rzystniejszy dla Niemcow anizeli osobowy udzial sa-
modzielnych ewangelikow w skladzie spolecznym
Wielkopolski. Kapitaly nalezace do Niemcow byty ulo-
kowane w przedsiebiorstwach duzych, a ich ogélna ma-
sa nierzadko doréwnywata, a nawet przewyzszata ma-
se kapitatu polskiego.”*® Rowniez stan posiadania Niem-
cow w rolnictwie miejscowym wyréznial te kategorie
na niekorzysé Polakow. Tak istotnie bylo, mimo ze
w wyniku $wiadomej akeji wyjazdow fachowego per-
sonielu niemieckiego w glab Niemiec po 1918 r. srodo-
wiska burzuazyijne tej narodowosei pozostaly na miej-
scu. Podebnie niewspolmiernie duza pozycje w stosun-
ku do ogélnej swej liczebnosci w tej dzielnicy utrzy-

46 S, Kowal, Struktura spoteczna Wielkopolski, s. 88.
4T Tamze, s. 9
48 Tamze, s. 112—113.
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mali w Srodowisku ludnosci burzuazyijnej Zydzi miej-
scowi.®

Pozostalo wieec Poznanskie w czasach IT Rzeczypos-
politej terenem o do$¢ pokaznych aktywach niemiec-
kich w sferach klas posiadajacych, wsrod burzuazji
1 zamozniejszego drobnomieszczanstwa, a takze wsrod
ziemianstwa oraz bogatego chlopstwa. Taka strukture
spoleezna oraz narodowosciowo-wyznaniowa utrzymalo
spoteczenstwo Wielkopolski do wybuchu IT wojny.

Galicja ze swoja zlozona strulktura narodowosciowa
byla domena gospodarki drobnotowarowej obciazonej
wieloma reliktami feudalnymi. Konsekwencje gospa-
darcze zwiazkow z monarchiag Habsburgow, jak juz pi-
salismy, uposledzaly miejscowy przemyst i rzemiosto.
W 1842 r."ludnosé¢ tej prowincji stanowita 28,7 % ogétu
mieszkancow Austrii z wylgezeniem Wegier, Siedmio-
grodu i pasa pogranicznego. Jednocze$nie znajdujace
sie tu zaklady przemystowe tworzyly zaledwie 3,4 %
ogolnego potencjalu fabryeznego calego panstwa.
W 1841 r. tylko 7,5% wartosci wyrobow przemystu
Austrii dostarczaly galicyjskie duze i drobne zaktady.
Okres autonomii utrwalonej od polowy lat szesédzie-
siatych XIX w. takze nie przyniost istotnej poprawy.
Wrecz przeciwnie, nawet dwudziestolecie 1860—1880
nalezalo do okreséw najbardziej ucigzliwego zastoju.
Kraj pozostawal daleko w tyle za tempem gospedar-
czego rozwoju wszystkich prowineji panstwa austriac-
kiego, ustepowal tez znacznie Kroélestwu Polskiemu.
W 1880 r. lieczba wszystkich miejscowych przedsie-
biorstw przemystowych w stosunku do Austrii wynosita
9,2%, przy jednoczesnym udziale ludnosei 26,9% oraz
obszaru 26,1%. W przemysle fabrycznym udzial ten byt
jeszeze nizszy i liczyl zaledwie niespelna 4%.% Dopiero
schylek stulecia przyniost zmiane tej sytuacji. Zache-
cony tanig sita robocza zaczal napltywaé do Galicji ka-

4 Tamze, s. 108.
%0 J. Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie 1890—1914 na
tle ruchu robotniczego w Zachodniej Galicji, Krakow 1961, s. 16.
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pital obcy, penetrujac coraz silniej niektére zwilaszeza
dziedziny przemystu. Juz samo to zjawisko wymownie
ilustruje stan i miejsce tej prowineji w panstwie Habs-
burgow.

Dominowaly w miejscowym krajobrazie ubogie, prze-
ludnione wsie, polskie w zachodniej ezesci, ukrainskie -
w Galicji Wschodniej oraz liczne, mate, zacofane mias-
teczka na p6t zydowskie, w polowie chrzeseijanskie,
polskie na zachodzie, zydowsko-ukrainskie na wscho-
dzie prowincji. W tej sytuacji mimo uwlaszczenia chto-
pow w 1848 1. utrzymata sie przewaga gospodarcza
warstwy ziemianskiej, angazujacej rowniez czes$é swoich
kapitaiow w przemysle. Przemyst ten byt przewaznie
zwigzany z przetworezoScig plodow rolnyeh . oraz
eksploatacja bogactw naturalnych, jak rudy zelaza,
cynk i wegiel, a od drugiej polowy XIX stulecia takze
ropa naftowa. Miejscowa staba ekonomicznie burzuazja
nie lieczyta si¢ powaznie w zadnej ze wspomnianych ga-
lezi wytworczosci. Natomiast drobne rzemiosto oraz
handel pozostawaly terenem aktywnej dzialalnosei
gospodarcze] ludnosei malomiasteczkowej oraz chio-
pow, jesli takze uwzglednimy rozbudowany juz trady-
cyjnie silny na tym obszarze Polski przemys! wiloscian-
ski. Jako osrodek rozwinietego meblarstwa wyroézniata

sie Kalwaria, szewstwa — Dobezyce, kapelusznictwa
— Myslenice, kowalstwa — Sulkowice, wyrobu ktédek
i zamkow — Swiatniki, Charakterystycznym znamie-

niem czasu byto opanowywanie i w dalszej konsekwencji
podporzgdkowywanie drobnej wytworczosci rzemiegl-
niczej i przemystu chatupniczego przez kapital han-
dlowy. W dzialalnosci na tym polu od potowy stulecia
uczestniczyli coraz liezniej cudzoziemsey fabrykanci,
ktérzy razem z miejscowymi rozwijali produkcje na-
ktadezg.

Brak dogodnego kredytu odgrywal niewatpliwie ro-
le hamujgca rozwoj gospodarczy tej dzielnicy. Mozli-
woscl otrzymania pozyczki przez srodowiska rzemiesl-
niczo-handlowe wzrosly od polowy stulecia z chwilg
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rozwinigeia na szersza skale réznych form kredytu,
glownie spoldzielezego, gdyz panstwo stronito konse-
kwentnie od wszelkich inwestycji. Od 1844 r. dziatala we
Lwowie Galicyjska Kasa Oszezednosci, rozbudowujaca
po 1860 r. liczne filie prowincjonalne. W Krakowie ka-
sa tego typu powstata w 1866 r. W 1860 r. utworzono
we Lwowie Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Regko-
dzielnikéw Mieszczan Lwowskich pod wezwaniem bt
Jana z Dukli, zas w 1864 r. rozwineto zywa dziatalnosé
zatozone w Brzezanach Miejskie Towarzystwo Oszezgd-
nosci i Zaliczek. Stowarzyszenia tego typu tworzono po
1868 r. pod auspicjami Krakowskiego Towarzystwa
Wzajemnych Ubezpieczen. Wyrdézniajgea pozycje w ska-
li trojzaborowej zajmowal Galicyjski Bank Krajowy,
powstaly w 1883 r., funkejonujacy giownie jako insty-
tucja udzielajaca dlugoterminowego kredytu dla chio-
pow. Silnie zaznaczyly takze swoja obecnos¢ galicyj-
skie kasy oszczednosciowe, ktoryeh liezba w latach
1870—1912 wzrosta z dziewigeiu do pieédziesieciu trzech,
a wklady zwiekszyly sie z 15 do 324 mln koron. Wspo-
mnieé tez trzeba o instytueji drobnego kredytu spoi-
dzielezego, rozwijanego po 1870 r. i opierajacego sig na
tzw. towarzystwach zaliczkowych, stawiajacych sobie
za cel przeciwdzialanie lichwie. Obok kas systemu
Schulzego upowszechnily sie one w postaci kas miej-
skich Stefczyka, nazwanych tak od nazwiska zalozy-
ciela. Wszystkie wspomniane tu formy organizacji kre-
dytu nie byly jednak w stanie zaspokoi¢ nawet czesel
potrzeb miejscowego drobnego rzemiosta i handlu.
Brak kapitatéw i tu od poczatku w sposéb uposledza-
jacy okreslal sytuacje na rynku inwestycyjnym. Do-
piero rozwo6j bankow akeyjnych od schylku XIX w.
przyniést pewna poprawe sytuacji. Jednoczesnie zwie-
kszyla sie zaleznos¢ galicyjskich bankow od central
wiedenskich i czeskich, co dowodnie wskazywato na
uposledzenie tej prowincji. Zwlaszcza w pierwszym
dwudziestoleciu biezacego stulecia rozwinat si¢ masowy
ruch spoldzielezy, i to na taka skale, ze wyprzedzil
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on pod tym wzgledem Wielkopolske, bedgea kolebka
tego ruchu.

W bezposrednim zwiazku z sytuacja gospodarcza
ksztaltowaly sie stosunki spoleczne w Galicji. W 1890 r.
udzial zatrudnionych w rolnictwie, le$nictwie i po-
krewnych zawodach siegal 77,38% ogoétu ludnosei, w han-
dlu i komunikacji tylko 7,94%, biurckracja, wojsko;
wolne zawody oraz osoby ,bez zawodu” stanowily
542%, za$ przemysl zatrudniat zaledwie 9,26%
ogolu ludnosci™ Nic dziwnego, ze w tej sytuacji
wystepowal nadmiar wolnych rak do pracy, zwlaszcza
w przeludnionej zachodniej czesei kraju, w powiatach
krakowskim, chrzanowskim, bochenskim, wielickim,
tarnowskim i wadowickim. Z tego powodu rozwijata sie
stqd emigracja zarobkowa, obejmujaca sproletaryzo-
wanych chtopéw, drobnomieszezanstwo oraz inteligen-
cje. Tylko w latach 1890—1900 wyszto z kraju ponad
300 tys. osdb, co stanowilo blisko jedna trzecig calego
przyrostu naturalnego prowineji.* W nastepnym dzie-
sigcioleciu wyemigrowato z Galicji 480,8 tys. oséb, co
zahamowato catkowicie przyrost naturalny w siedmiu
powiatach oraz przyniosto bezwzgledny spadek tego
przyrostu w dalszych eczterech powiatach gléwnie
w zachodniej czesci kraju.”

Pod wzgledem narodowosciowym w Galicji Zachod-
niej zylo na schytku XIX w. okolo 88% Polakéw, 3%
Ukraincow, ponad 1% Niemcow i 7,5% Zydow.™ Jed-
nakze gros ludnosci zydowskiej zamieszkiwalo w mias-
tach gléwnie we Wschodniej Galicji. W K1akow1e zas
Zydzi stanowili blisko 30% ogétu ludnosei.

Takze w zakresie stosunkéw handlowych Galicja
znajdowala sig¢ w trudnej sytuacji. Bilans handlowy by?

I Podrecznik statystyki Galicji, Lwoéw 1900, t. VI, s.1, podaje
za: J. Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie..., s. 17.

%2 Tamze, s. 18.

% W. Najdus, Stosunki gospodarczo-spoleczne w Galicji 1900
—1914, w: Historia Polski, t. 111, Warszawa 1968, s. 131. -

° Fr. Bujak, Galicja, t. I, Krakéw—Lwow 1908—1910, s. 70—71,
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ujemny, i to nie tylko w grupie artykulow przemys-
towych, ale réwniez w obrocie artykulami rolnyini.
Rozwijajacy sie w XIX w. handel hurtowy tworzyl siec
ajentow detalicznych w catym kraju. Glowng role od-
grywali w nim Zydzi (83%), ustepowali oni natomiast
Polakom w zatrudnieniu w dziedzinie bankowo-kredy-
towej. Takze w transporcie zydowscy furmani prze-
wazali zdecydowanie. Natomiast w rzemiosle obie gru
py posiadaly mniej wigcej rowne udzialy. Polacy w spo-
sob zdecydowany dominowali w Srodowisku klasy ro-
botniczej, a takze w szeregach inteligencji, zwlaszcza
urzedniczej. Natomiast galicyjski lekarz i adwokat byt
przewaznie pochodzenia zydowskiego. Tak od strony
narodowosciowo-wyznaniowe] prezentowat sig ulkdtad
stosunkow w Galicji, wyrozniajacej si¢ na tle ogolno-
polskim. najbardziej zroznicowana strukturg spoteczng
i narodowa mieszkancow.

Dzieki J. Buszce dysponujemy blizsza znajomoseig
stosunkéw spolecznych w Krakowie. Jeszeze w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych obecnost fabrycz-
nej klasy robotniczej byla tu ledwo, ledwo zaznaczona.
Gros tej klasy tworzyt wowezas proletariat rzemieslniczy
oraz sluzba domowa. Byla to powszechniejsza wiasci-
wosé tego czasu i odznaczalo sig nig wiele innych miast
polskich takze w Krolestwie Polskim, jak Radom, Kiel-
ce oraz Lublin. W Krakowie w 1880 1. liczono okolo
3,6 tys. wyrobnikow, 2 tys. robotnikéw, 8 tys. sluzby,
glownie kobiet, oraz 650 pomocnikow 1 praktykantow
handlowych. Najliczniejsze bylo miejscowe drobno-
mieszezanstwo rzemieslnicze, gtownie krawcy, szewcy,
piekarze, rzeznicy, ciesle, kamieniarze. Sytuacja w rze-
miosle nie byla jednak pomyslna i w odréznieniu od
Owezesnej Warszawy podlegalo ono wyraznie presji
i ograniczeniom wskutek konkurencji ze strony obcego
przemystu fabrycznego. W 1880 r. wsrod 2,4 tys. samo-
dzielnych rzemieslnikow oraz przemystoweow oraz 1,7
tys. wiascicieli sklepéw szukac mozna wiaéciwe] $red-
nio zamoznej burzuazji oraz nielicznej bogatej warstwy
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wiascicieli. przedsiebiorstw przemystowych i handlo-
wych. Do liczby tej doliczy¢ nalezy takze 269 wtasci-
cieli débr, zyjgcych w miescie.”

Liczna stosunkowo inteligencja krakowska zawdzie-
czala swoja pozycje szczegélnej sytuacji miasta, naj-
zywszego wowezas osrodka kultury i nauki, siedziby
najstarszego uniwersytetu, licznych urzedéw i insty-
tucji, szko6t i placéwek kultury. Na tle dokonywajg-
cych sie przemian rysowalo sie ostro zréznicowanie
wewnagtrz same] inteligencji, wsréd ktoérej obok cien-
kiej warstwy najzamozniejszych przedstawicieli do-
minowaly wegetujgce na pograniczu nedzy rzesze
drobnych urzednikéw i nauczycieli. Obraz struktury
spoleczno-zawodowej podwawelskiego grodu nasuwa
ogolniejszg refleksje. Byt owczesny Krakéw na schyi-
ku XIX stulecia duzym osrodkiem mieszczanstwa.
Stosunkowo stabe pod wzgledem ekonomicznym, skta-
dato sie z' wlasciwej burzuazji i drobnomieszczanstwa.
Swoja postawa spoleczno-polityczng weryfikowato
ono i potwierdzalo pejoratywne wtasciwosci przypisy-
wane temu sSrodowisku, utrwalone najpelniej w twor-
czosci przedstawicieli dramatu mieszezanskiego, Mi-
chata Batuckiego i Gabrieli Zapolskiej. Dopiero prze-
tom XIX i XX w. dorzucit troche zywszych barw do
tego obrazu stosunkow spotecznych.

Mial w tym swoj bezposredni udzial szybszy rozwoj
przemystu oraz wzrost klasy robotniczej i zwigzany
z tym rozwd6]j ruchu robotniczego. Ozywienie gospo-
darcze zaznaczylo sie najsilniej w goérnictwie weglo-
wym Zaglebia Krakowsko-Chrzanowskiego, penetro-
wanym gléwnie przez kapitaly obece: austriacko-nie-
mieckie oraz francuskie. I tak w 1899 r. z szesciu duzych
przedsiebiorstw weglowych pie¢ bylo eatkowicie opa-
nowanych przez obcy kapital, széste zas nalezalo do
hr. Andrzeja Potockiego, ale takze i ono pozostawato

% J. Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie..., s. 19,
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w zasiegu tego kapitatu.® Najwieksze wplywy posia-
daty firmy wiedenskie, w mniejszym stopniu takze
francuskie. W 1900 r. produkeja przemystowa Galicji
osiggneta 2,14% wartosei calosei produkeji gérniczo-
-hutniczej panstwa, gdy w tym samym czasie Czechy
dostarczyty 54%, a sam Slask Cieszynski — 17%.

Pod wzgledem stosunkéw wlasnosciowyeh w gor-
nictwie kapital austriacki dysponowat wowezas
31,8% udziatow, angielski — 21,6%, francuski — 15%,
polski — 14,8%, niemiecki — 122%, belgijski — 2,3%
oraz amerykanski — 1,8%. Rozwijajgce sie spotki ak-
cyjne umocnily sie wyraznie w poczatkach XX w., jak-
kolwiek tempo tego wzrostu bylo nizsze od $redniej
w skali calego panstwa. Przelom obu stuleei przy-
niosl jednoczesnie nasilenie sie tendencji monopoliza-
cyjnych w przemysle, co w konsekwencji umocnilo
Jeszcze bardzie] wplywy obeych kapitalow w zyciu
gospodarczym kraju. Jednakze ,,mimo pewnego wzros-
tu goérnictwa i przemystu widkienniczego — ezytamy
w kompetentnym opracowaniu Buszki — w dalszym
ciggu przewazal przemysl drobny, rzemieslniczy i cha-
tupniczy””" Byta wiec Galicja najbardziej zapézniona
w tym wzgledzie na tle catosci ziem polskich. Pozosta-
fa az do najblizszych dni krajem drobnomieszezan,
czyli niebogatych kupcéw i biednych rzemie$lnikéw.
Nielicznyech zamoznyceh burzua pochodzenia rodzimego
znamy blizej na przykladzie kariery rodu Zieleniew-
skich. Niewielka ich kuznia w Krakowie w poczatku
XIX w. przez kolejne etapy rozwoju przeksztateita sie
w fabryczke narzedzi i maszyn rolniczych, az w po-
czatkach XX w. stala sie wielkim nowoezesnym przed-
siebiorstwem fabrycznym.® Krakéw zapisal sie w hi-
storii burzuazji takze innymi nazwiskami znanych

% Tamze, s. 170—171,

5 Tamze, s. 171—172.

8 W. Sariusz-Zaleski, Dzieje przemystu w b. Galicji w latach
1804—1929, ze szczegblnym uwzglednieniem historii Tozwoju SA
Zieleniewski i Fitzner-Gamper, Krakéw 1930.
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burzua. Z miejscowych sfer kupieckich juz na prze-
tomie XVIII i XIX w. wyrosty fortuny Steinkelleréw,
Bochenkow i Samelsonow. Ale w przemysle nielatwo
byto osiggnac to, czego dokonali Zieleniewsey. Z ubie-
glowiecznych wiekszyeh firm przemystowych miasta
mozna byloby jeszcze wyroézni¢ fabryke ecementu Port-
land w Podgérzu-Bonarce, nalezaca do B. Libana i Sp.
z 350 robotnikami, fabryke gwozdzi i drutu braci
Bauminger na Grzegoérzkach ze 150-osobows zatoga,
fabryke wyrobéw platerowanych Marcina Jarry z 200
robotnikami, zaktady papierowe W. Beldowskiego
z 220 robotnikami, fabryke tutek i bibulek papiero-
sowyech R. Herliezki z 520 robotnikami, drukarnie
W. L. Anczyca i Sp. z 120 robotnikami. W 1905 .
powstaly pod Krakowem znane do dzis Zaktady Sol-
wayowskie produkujace sode amoniakalng i w 1912 1.
zatrudnialy 350 robotnikéw. Jak na duze badz co hadz
miasto nie bylo to wiele. Z 2290 przedsigbiorstw prze-
myslowyeh w 1902 r., zatrudniajgcych lgeznie ponad
i1 tys. pracownikow, tylko osiem najwiekszych po-
siadato zalogi liczace powyzej 100 osob, a zaledwie
jeden zaklad zatrudnial ponad 1 tys. pracownikow.™
Oprécz Krakowa wyroéznialty sie w tej ezesci Galicji tak-
ze inne osrodki przemystowo-robotnicze z Wieliczka, Ja-
worznem, Trzebinig, Szczakowa, Biala i Andrycho-
wem. Mlodos$é oraz karlowatosé przemystu miejscowe-
go byla jednak eczynnikiem oddzialujagcym w sposob
bezpoéredni na uktad stosunkéw spolecznych, naj-
wyrazniej odzwierciedlajacych zacofanie calej struk-
tury spoteczno-gospodarczej.

Wojna swiatowa i dzialania frontowe nie przynioshy
wiekszych strat dla Krakowa, w przeciwienstwie do
potwornyeh wreez zniszezeni, ktore staty sie udziatem
Galieji Wschodniej. Rozwo] gospodarczy miasta w mie-
dzywojennym dwudziestoleciu zwigzany byt z wielkg
ilodeig pelnionych przez nie funkeji ustugowyeh i admi-

% J. Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie..., s. 172,
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nistracyjnych. Wigzalo sie to ze stanem miejscowego
przemystu, pozbawionego wielkich, liczacych -sie
przedsiebiorstw kapitalistyeznych. W 1938 r. tylko
siedem najwiekszych fabryk Krakowa zatrudniato po-
nad pieciuset pracownikéw, a zajmujgce pierwsze
miejsce wsréd nich . zaklady Zieleniewskiego liczyly
wowezas blisko 1,5 tys. zatogi. Zaktady te nalezaly do
spotek akeyjnych lub stanowily wlasnosé panstwa, na-
tomiast Srednie i mate firmy byly wlasnoscia spotek
z ograniczona odpowiedzialnoscig lub nalezaly do po-
jedynczych osob. Wiekszose spotek akeyjnych byta opa- |
nowana przez kapital obcy. Juz w 1930 r. nalezato do |
niego dwadzie$cia zakladow.® Jesli jednak doliczy¢ . do
tej liczby dalsze kilkanascie firm podlegltych réowniez
obcemu kapitatowi, taczng liczbe tych zakladéw ckre-
sli¢ mozna na czterdziesei.” !
Przed 1918 r. stopien centralizacji kapitatu w miej-
scowym przemyS$le nie byl wysoki. Przy znanej sta-
bosei miejscowego srodowiska burzuazyjnego znaczgce
miejsce nalezato do kapitalow obcych. Byly one obecne
w najwiekszych firmach krakowskich. Przedsiebiorstwo
Zieleniewskiego opanowane zostato przez nie w 1919 r.
w 75%. Wiedenski Credit-Anstalt i Oesterreichische Es-
compte Gesellschaft umoenily swoje wplywy na tere-
nie Krakowa jeszcze przed wojna, a w okresie inflancji
po odzyskaniu niepodlegltosci rola tych firm jeszcze
bardziej wzrosta. Podporzadkowaly one sobie takze
inne zaklady z fabryka wodek SA , Krakus”, koncernem
huta ,,Pokéj”, fabryka czekolady Oskar Pischinger,
Wytwornig Sygnatow i1 Urzgdzen Kolejowych, Po-
wszechnym Towarzystwem Konfekeyjnym i innymi. Do-
minowaly nadal kapitaly austriackie oraz czeskie. Po-
wstaty w 1927 r. najwiekszy zaklad przemystowy tego

_ % B. Kortus, Krakéw jako o$rodek przemystowy. Rozwéj
1 struktura przemystu wielkiego miasta, Krakéw 1968, s. 25.

81 R. Kotewicz, Kapital zagraniczny w przemySle Krakowa
w okresie dwudzzestolecza 'mzedzywojennego, »Studia Historycz-
ne’ 197, zul, is365 .
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czasu, SA Fabryka Kabli, opanowalty takze kapitaly
obce. Najwiekszym udziatlem dysponowali tu czescy ak-
cjonariusze (34,4%), ‘a nastepnie wegierscy (10%).
W 1930 r. utworzone zostaly dalsze trzy spotki akeyjne
ze znacznym udzialem obeych dysponentéw. Nalezaly:
do tych spoétek zaklady SA ,,Semperit”’, Polskie Zakta-
dy Gumowe, filia szwajcarskiej spotki farmaceutycznej
»Wander” i podlegle czeskiemu przedsiebiorstwu
L. i E. Hardtmuth zaklady produkeji olowkow.” Od
1928 r. rozwijala si¢ SA Fabryka Czekolady ,,Suchard”,
zatozona przy wydatnym udziale kapitalow szwajcar-
skich i angielskich. Ten wzmozony ruch penetracji prze-
mystu krakowskiego po 1926 r. wiazal sie z ogblniejsza
owcezesng sytuacja polityczna, stabilizujgca sie po zama-
chu majowym Jozefa Pitsudskiego. Trend ten trwal tak-
7ze w-latach trzydziestych, zasadzajac sie m. in. na ko-
rzystnych warunkach lokaty dla zagranicznego kapi-
tatu, ktore on znajdowat w kraju o znacznych nadwyz-
kach taniej sity roboczej. W koncu 1932 r. sktad naro-
dowy obcego kapitalu w przemysle krakowskim przed-
stawial sie nastepujgco: kapital niemiecki 23,3%, au-
striacki — 21,6%, szwajcarski — 18,3%, czeski — 15,7%,
wegierski — 11,8%, holenderski — 5,4%, angielski —
2,8% i amerykanski — -0,8%. Do - wybuchu wojny
w 1939 r. udzial niemieckiego kapitatu charakteryzo-
wat sie dalszym wzrostem.®® Na tym tle silniej uwi-
docznia sie zalezno$é gospodarcza owezesnej Polski od
zagranicznych osrodkow finansowych. Globalnie jednak
rzecz ujmujac nie byl éweczesny Krakow w jakimé
szezegblnym polozeniu w tym wzgledzie, Srednia zaan-
gazowania obeych srodowisk finansowych w Polsce
miedzywojennej byla jeszeze wyzsza w innych, wy-
zej uprzemystowionych regionach gospodarczych.

Powrdéémy do catoSciowego ujecia problematyki bur-
zuazyjnej w Polsce po r. 1918.

62 Tamze, s. 38—39.
8 Tamze, s. 45.
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W sSwietle obliczen Hassa dla okresu II Rzeczypospo-
litej liczebnosé burzuazji zwickszyla sie w latach
1921-—1931 wiecej niz o jedng czwarta, osiagajac liczhe
458,7 tys. osob w stosunku do 361.9 tys. Najliczniej-
sza byla w 1921 r. grupa przemystowej burzuazji, sta-
nowigea wowezas ponad jedna czwarta czesc calej tej
klasy. Na drugim miejscu znajdowali sie wlaseiciele
domaw ezynszowych i rentierzy — 24%, nastepnie bur-
zuazja handlowa — 22,3%, dalej za$ posiadacze wiel-
kiej wlasnosci ziemskiej — 18,5%, jak widaé, zaliezeni
tu do skladu tej klasy przez autora Burizuazji Drugiej
Rzeczypospolitej. Pozostale mmniej liezne grupy two-
rzyli wlagciciele przedsiebiorstw transpertowych —
1,7%, uslugowych — 4,2% i ogrodniczych — 0,9%.
T teraz dawala zna¢ o sobie swoista specjalizacja tery-
torialna. Powyzej dwoch piatych calego srodowiska
burzuazy jnego w wojewodztwie lodzkim stanowilta hur-
zuazja przemyslowa. Podobnie bylo w wojewodztwie
kieleckim i na Slasku Cieszynskim, gdzie stanowita ona
odpowiednio 47,4% i 43,4%. Takze w wojewodztwach: lu-
belskim, lwowskim, stanistawowskim, tarnopolskim
i wolynskim, reprezentowala wigksza czes¢ catej tej
klasy. Natomiast w Warszawie 1 wojewodztwie kra-
kowskim deminowala burzuazja handlowa, wlascicie-
le za$ kamienic czynszowych przewazali w skladzie
tej klasy w wojewodztwach: biatestockim, poznanskin
i pomorskim. Z kolei w wojewodztwach wilenskim
i nowogrodzkim wiekszos¢ stanowili burzua-ehszarnicy.
Ta geografia rozmieszezenia Srodowisk burzuazyjnych
nie ulegla wickszym zmianom do nastepnego spisu,
z 1931 r. Globalnie zwiekszyl sie w jej skladzie udzial
grup mierolniczych z 80,6% do 83.5%. Ale zarazem
zmalal lakze odsetek burzuazji przemystowej, ktora
spadia na trzecia pozycje, stanowiac 23% calej klasy.
Wzrost na to miejsce udzial kamienicznikow i rentie-
réow do 34,5% oraz burzuazji handlowej do 24,1%, z ko-
lei zmniejszyl sie odsetek obszarnikow do 13,5%. W po-
zostalych mniej wazgeych liczebnie grupach zmalal
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tez odsetek burzuazji czynnej w dziale ustug do 2,1%.

Nie wchodzae blizej w analize przyczyn wspomnia-
nych zmian zauwazmy, iz nie byly one obserwowane
na przestrzeni calego miedzywojennego dwudziestole-
cia, a sam spis z 1931 r. odbywal sie w warunkach
trwajacego kryzysu gospodarczego, co zapewne nie
pozostalo bez znaczenia dla dokonujgeych sie przegrui-
powan. Ostatnie lata II Rzeezypospolitej przyniosly
wyrazng poprawe sytuacji ekonomicznej 1 co za tym
idzie, wzrost i umoenienie sie burzuazji w Polsce.

W calej strukturze spolecznej kraju burzuazja w tym
samym 1931 r. stanowita 1,44% ogolnej liczby ludnosci
Polski. Najliczniej wystepowala w Warszawie — 3,99%,
Bydgoszezy — 3,86%, Tiodzi — 3,45%, Poznaniu — 3,40%,
Gdyni — 3,5%, Krakowie — 3,36%, Drohobyczu —
3,14%. We wszystkich pozostalych miejscowosciach
udzial burzuazji nie siegal 3%; wyraznie in minus $red-
niej krajowej odbiegal w wojewo6dztwach: tarnopol-
skim — 0,58%, stanislawowskim — 0,74%, lubelskim
— 0,85%, wolynskim — 0,93%, poleskim i nowogrodz-
kim po 1,02%, lwowskim i kieleckim po 1,07% 1 bialo-
stockim — 1,36%.%*

W calej tej zbiorezej statystyce, ktéra z natury rze-
czy pozwala widzie¢ zjawisko w skali ogolnej, warto
jeszcze zwroéei¢é uwage na szczegolne miejsce ziem
b. zaboru pruskiego w tej problematyce. Tak wiec rzu-
ca sie w oczy stosunkowo wysoki odsetek burzuazji
w tych dzielnicach. Hass laeznie ujat trzy wojewodz-
twa: poznanskie z 2,63% burzuazji, pomorskie — 2,93%
i §laskie — 1,73%, przy czym $rednia wyniosta 2 44%,
to jest znacznie powyzej przecietnej w skali ogélno-
polskiej.”” Wynika to z faktu, iz w tej statystyce po-
traktowano razem cale Srodowisko burzuazyjno-drob-

§4 L. Hass, Burzuazja Drugiej Rzeczypospolitei w S$wietle
dwu spiséw powszechnych (proba analizy iloSciowej), w: Dzieie
burzuazji w Polsce. Studia i materiaty pod red. R. Kolodziej-
czyka, t. I, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 192—
195.

8 Tamze.
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nomieszczanskie. Jest to oczywiscie minus tej pozy-
tecznej przeciez, po raz pierwszy w nasze] literaturze
sporzadzonej statystyki warstw burzuazyjnych. Z ta
wiec poprawka musimy patrze¢ na calos¢ przedsta-
wionej wyzej problematyki liczebnoseci i terytorial-
nego rozmieszezenia tej klasy w Polsce miedzywojen-
nej.

Przypomnijmy, ze Janusz Zarnowski zaliczyt do bur-
zuazji w 1931 r: okolo 260 tys. oséb, z tego z przemystu
i gérnictwa czerpato dochody 140 tys., z handlu — 50
tys., tzw. kamienicznikéw bylo 36 tys., kapitalistow

i rentieréw — 20 tys., w posrednictwie i obrocie pie-
nieznym pracowalo 4 tys., w komunikacji — 4 tys.
oraz w innych dziatach — 6 tys. Dalej ten sam autor

szacuje, iz liczba klasycznych wielkich kapitalistow
w Polsce 6wczesnej nie przekraczata 2 tys., razem z ich
rodzinami siegata 5—6 tys. oséb. W dalszym ciggu
swoich rozwazan wypowiada skadinad dyskusyjna teze
o tym, ze: ,Polska nie tylko obszarowo, ile ekonomicz-
nie byla za staba na wlasna, wielka burzuazje.”*

Interesujace sa natomiast proby okreslenia sktadu
narodowo$ciowo-wyznaniowego burzuazji. W cytowa-
nym opracowaniu podaje sie, ze burzuazji polskiej za-
réwno katolickiej, jak i ewangelickiej bvlto okoto
51%, Zydéw — okoto 43%, Niemcow — 3—4% oraz in-
nych — 2%.%

Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze wspo-
mniane wielkoéci nie oddaja w sposéb scisty faktycz-
nvch ukladéw zaleznosci w lonie tej klasy. Aby to
z bliska zobaczyé, potrzebne by byly inne badania
i inne relacje wewnatrz tej klasv. Wiadomo, ze okoto
45% kapitatu wszystkich spétek krajowych posiadali
akcjonariusze z zagranicy. Tkwili oni wlasnie tam,
gdzie posiadanie pakietu akeji zapewnialo decydujacy
wplyw na calosé danego przedsiebiorstwa akeyjnego.

8 J Zarnowski, Spoleczefristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918
—1939, Warszawa 1973, s. 266.
$7 Tamze, s. 273—274.
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Z kolei silny i wzrastajacy w miare uptywu lat udzial
panstwa w gospodarce powodowal, ze wyksztalcita sie
wowezas nieliczna, ale posiadajaca decydujace znacze-
nie w danym przedsiebiorstwie kategoria wysokich
urzednikow etatystycznych, ktorych takze. nalezy u-
znaé za faktycznych burzua. Opublikowana przez Zbi-
gniewa Landaua. lista nazwisk az nadto wymownie
tego dowodzi.*®®

Na przyktadzie Warszawv mozna spojrze¢ w sposob
poglebiony na te czes¢ spoteczenstwa polskiego przed
1939 r. Za cytowanym opracowaniem Hassa nalezy
przyja¢, ze w 1931 r. cale to srodowisko liczyto w War-
szawie 17 tys. osob ezynnych zawodowo, co tworzylo
niespelna 4% ogétu ludnosci miasta. Bylo to wiele
w porownaniu ze srednig ogélnopolska, ale jednoczes-
nie bardzo malo w zestawieniu z liczebnoscig burzuazji
w innych stolicach europejskich. Jak juz wspomniano,
staba takze byla miejscowa oligarchia finansowa. Uzu-
pelnijmy za Landauem, ze z liczby dziewiecdziesieciu
dwoch osob tu zaliczonych tylko niespelna jedna trze-
cia, dokladnie dwadziescia osiem 0s6b, reprezentowalta
kapitaty powyzej 100 ml z}. Pozostali miescili sie w ka-
tegorii ponizej tej wielkosci.” W sktadzie burzuazji
warszawskiej w 1931 r., dzielge jg na trzy grupy: wiel-
kg z dochodami ponad 80 tys. zI roeznie, Srednia w ra-
mach 12—80 tys. oraz nizsza jej warstwe lgeznie
z drobnomieszezanstwem o dochodach ponizej 12 tys. zi,
znajdowalo sie — liczac i tym razem tylko osoby glow-
ne — odpowiednio: 286, tj. 0,54%, 5418, tj. 10,17%,
i 47571, tj. 89,29%, calej tej kategorii platnikow po-
datku dochodowego.” Oczywista, ze w wymienionej
tu liczbie ludnosci, zwlaszcza w grupie ostatniej, zna-

68 7. Landau, Oligarchia finansowa Drugiej R‘.eczypospolzt.ej,
»Przeglad Hlstorvczny” 1971, z. 1, s. 75—92.

% Tamze, s. 84—86.

7 B. Poznanska, Stratyfikacja spoteczna burzuazji Warszawy
w okresie miedzywojennym 1918—1939 (wybrane zagadnienia),
w: Dgzieje burzuazji w Polsce, t.I, s. 215.
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lazlo sie okolo 30 tys. eséb nie nalezacych do burzuazji,
lecz pokrewnych w stosunku do niej. Bylo to w swojej
lwiej czedei wlasciwe drobnomieszezanstwo, tak juz
tradycyjnie wazace na strukturze spolecznej mieszkan-
cow Warszawy.

Mozliwosé poglebienia fej samej problematylki daje
monografia Zarnowskiego o spoleczenstwie Polski w la-
tach TI Rzeczypospolitej. Autor zaliczyl do burzuazji
wielkiej. podobnie jak wezesniej uczynit to Landau,
okoto 50 tys. oséb zawodowo czynnych.™ Do wlasciwej
oligarchii finansowej, a wiec same] szczytowe] czesci
tej klasy, wlaczyvl Landau zaledwie dziewiecdziesiat,
dwie osoby w 1928 r. Znaczna ich czesé to kapitaligei
obey, a i pozostali w wiekszosei byli takze powiazani
z zagranicznymi decydentami.™ Tak bylo istotnie, gdyz
do przesztosei mnalezal obraz dziewietnastowiecznego
srodowiska burzuazji. w ktorym pierwsze role grali
Kronenbergowie, Blochowie, Scheiblerowie, Poznansey,
Wierzbicey itp. Czasy sie zmienily, i to zasadniczo
w kierunku uzaleznienia i wiekszego podporzadkowa-
nia gospodarki polskiej zagranicznym osrodkom bur-
zZuazyjnym.

Powracajac do szacunkéw liczebnosei burzuazji w Pol-
sce przed 1939 r., za Zarnowskim podkreslmy zna-
mienna ewolucje, ktérej podlegala ona w tym czasie.
Wydzieleniu sie nielicznej, waskiej grupy prawdziwej
oligarchii kapitalistyeznej, whasciwej kosmopolityeznej
finansjery, powigzanej tysiacem nici ze $wiatem mie-
dzynarodowej burzuazji, odpowiadalto jednoczesne osta-
hienie pozycji burzuazji wielkiej i éredniei™ W ogéle
zas dwudziestolecie migdzywojenne, 6w jedvny w ca-
tym zyeiorysie kapitalizmu i burzuazji okres jej samo-

T, Zarnowski, Spoleczenstuo Drugiej Rzeczupospolitej...,
5. 265,

™ Z. Landau, Oligarchia finansowa Drugiej Rzeczypospolitej...,
i. w. s. 84—86.

% ). Zarnowski, Spoleczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej...,
s. 268.
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dzielnogci politycznej w niepodleglym panstwie pol-
skim, nie zapisalo sie umoecnieniem pozycji tej klasy.
Ona sama zmienila sie zasadniczo w stosunku do
czasu sprzed 1914 r., stajac sie przede wszystkim, co juz
podkreglalismy, bardziej kosmopolityezna i zalezna od
obeyech osrodkéw dyspozycji. Takze w ukladach we-
wnetrznych, w stosunku do warstwy arystokratyezno-
-ziemianskiej, pozostala nadal w roli petenta, przej-
mujac sama wzorce obyczaju i kultury szlacheckiej.
W jej skladzie do znaczacej roli doszli natomiast przed-
stawiciele nowej administracji panstwowej, wysokiego
szezebla funkejonariusze instytucji skarbu i finansow.

Potwierdza to m.in. opinia Stefana Starzynskiego,
stwierdzajacego, ze ,najwiekszym kapitalista przedsie-
biorea w Polsce jest samo panstwo”.™ Zbigniew Lan-
dau, oceniajac potencjal kapitalu prywatnego w Polsce
miedzywojennej, podkreslat, ze ..byt on niezwykle sta-
by. Sita rzeczy staba musiata tez hy¢ nasza oligarchia
finansowa.” Dowodzi tego 7N (om}?y udzial akumulacii
kapitalu prywatnego; w 1929 r. siegal on zaledwie
14.3%. Kapital zagraniczny natomiast osiagnal wowczas
19%, a sektor publiczny az 66,7%. Nie miejmy wigc
ztudzen co do potencjalu ekonomicznego polskiej bur-
zuazjli w tamtych latach. Przeciez ona dysponowala
zaledwie jedna siédma calosci akumulacji z 1929 r.,
ustepujac pod tym wzgledem nie tylko sektorowi pu-
blieznemu, skupiajacemu az dwie trzecie tej akumu-
lacji, ale nawet pozostawala za kapitalem zagranicz-
nym.”

R. Gradowski, autor interesujacej rozprawy o bur-
zuaziji polskiej z lat 1918—1939, ma wiec pelna racje,
adv stwierdza, ze sektor prywatny, czyli gltownie bur-
zuazja, dysponowat w latach kryzysu zaledwie 8% za-

T S, Starzynski, Rzad wobec zagadnien racjonalizocii @ pla-
nowosei 2ycia gospodarczego Polski, w: Zagadnienia gospodar-
cze Polski wspélezesnej, Warszawa 1928, s. 9.

7. Landau, Oligarchia finansowa Drugiej Rzeczypospolite],
iw., s. 87.
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kumulowanych srodkow oraz jedna trzec1q w latach
dobrej koniunktury.”

Brakowato wigc w Polsce XX w. takiego typu burzua-
-przedsigbiorcow; jakich w XIX stuleciu reprezen-
towal Steinkeller.

W 1929 r. pisano m.in.: ,,W bardzo szczuplej ilosci
wystepuje w Polsce typ nowoczesnego przedsiebiorcy-
-businessmana, «bourgeois» w znaczeniu stanu $red-
niego. W masie reprezentujg ten typ w Polsce glow-

\ nie Zydzi (poza Poznanskiem). Wioscianstwo nie ‘od-

grywa dotychezas czynnej roli w ksztaltowaniu poli-
\ tyki ekonomicznej. Struktura socjalna Polski to mie-
| szanina trzech typow: szlachcica, inteligenta urzednika
\i inteligenta z wolnego zawodu. Zaden z nich nie jest
]t}'pem gospodarza-przedsiebiorcy w nowoezesnym tego
| stowa znaczeniu. Ideologia feudalna, kult tradycji, tra-
jdycx‘jnego sposobu zyeia 1 stopy zyciowej, traktowa-
| nie ziemi nie jako warsztatu zarobkowego, ale irracjo-
\nalme z punktu widzenia sentymentu lub ambicji,
‘clwaral\tervzuje czesto nawet wspolczesnego ziemia-
nina.”™
W odroznieniu od innych krajow, zwlaszcza Europy
zachodniej, nie wyksztalcit sie w tym czasie w Polsce
na szersza skale typ przedsiebiorcy przemystowego
okreslany w literaturze niemieckiej mianem ,,Unter-
nehmer”. Jest on znany blizej w $wiecie kapitalistycz-
nym Europy, a takze w Stanach Zjednoczonych, gdzie
i dzisiaj jakze czesto chetnie i z pietyzmem wydobywa
si¢ w literaturze naukowej owe szezytne tradycje
w rozwoju kapitalistycznego przemystu.. Publikacje
poswiecone tym zagadnieniom znajduja zywy rezonans
W czasopismiennictwie naukowym. , Unternehmerges-
chichte” zajmuje na jego tamach wecigz znaczace miej-

" R. Gradowski, Burzuazja polska w okresie mzedzywo;ennym
wi Dzieje burzuazji w Polsce, t. IT.
T A. Heydel, Dazno$ci etatystyczne w Polsce, w: Etatyzm

w Polsce, Krakow 1932, s. 29, cyt. za: R. Gradowski, Burzuazja
polska w okresie miedzywojennym, jw.
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sce. W Polsce sprawy te nigdy nie budzily wiekszego
vezonansu. Ostatnio znalazly zywsze echo w zwigzku
z filmowg adaptacjg powiesci Wiadystawa Reymonta
Ziemia obiecana. Cheialbym wyrazi¢ swe przekonanie,
ze istotnie trudno byloby znalezé w naszej tworezosci
artystycznej bardziej trafny obraz srodowiska burzu-
azji tédzkiej. Jednakze owi drapiezni i bezwzgledni
,,LLodzermensche” tylko w niewielkim stopniu przy-
pominaja ,image” wspomnianych , Unternehmeréow”.
Po prostu, jak juz to powiedzielismy, jaki by! kapita-
lizm, taka rowniez byta burzuazja w Polsce.

W zakonczeniu tego szkicu o burzuazji w Polsce
dziewietnastowiecznej i miedzywojenne] przypomniec¢
warto, ze klasa ta pozostawata daleko w tyle, jesli cho-
dzi o role i znaczenie w porownaniu z burzuazjg za-
chodnioeuropejskg. W $wietle szacunkowych wyliczen
Ludwika Landaua w 1927 r. liczba oséb zyjacych
wowezas z zysku przedsigbiorstw, razem z rodzinami,
siegala 565 tys., co stanowito niespelna 2% ogétu miesz-
kancow. Liczby te pézniej, juz po wyjsciu z kryzysu
w latach 1929—1933, ulegly pewnemu zwiekszeniu.
Jednakze i wtedy, podobnie jak to miato miejsce
w XIX w., struktura klasy burzuazji nosita swoiste
znamie uposledzenia. Nadal pod wzgledem iloSciowym
przewazata burzuazja handlowa nad przemystows, a to
przeciez, jak pamietamy, dowodzi zacofania w rozwoju
tej klasy. Gdy za$ doda¢ fakt znacznego w poréwnaniu
z czasem zaboréw zwiekszenia sie wplywow kapitaiu
zagranicznego i jego przedstawicieli na terenie Polski,
wowczas obraz ten ujawnia jeszeze bardziej ostro te
utomnosei, ktorych efektem byta stabosé polskiej bur-
zuazji w niepodleglym panstwie.



VI. Drobnomieszczanstwo

Sprawy kryterium klasyfikacji klasowe]j nastreczaja
sporo trudnosei w przypadku drobnomieszezanstwa.
W klasyeznym schemacie marksistowskiej teorii klas
i warstw w celu wyodrebnienia drobnomieszezanstwa
postugujemy sie dwoma kryteriami. Z jednej strony
jest to posiadanie $rodkéw produkeji, z drugiej strony
dochodzi do tego wlasna praca. Innymi stowy, za drob-
nomieszezanina bedziemy mogli uznaé tego, kto bedac
wlagcicielem drobnego warsztatu, przedsiebiorstwa
transportowego, sklepiku itp., jednoczesnie sam w nim
pracuje. Kwestie te od dawna stanowig przedmiot Zzy-
wych dyskusji wsréd polskich socjelogow, przenoszone
takze do $rodowiska historykow. W dyskusjach edwo-
luje sie przy tym czesto do ustalen i sformutowan
glownie amerykanskich, rzadziej takze do francuskich.
Nie wydaje sie, aby te zapozyczenia i przyrownania
mogly by¢ pomoene w sporach o definicje drobnomie-
szczanstwa polskiego. W kraju o tak historyeznie
uwarunkowanej drodze do kapitalizmu, jak to mialo
miejsce w Polsce, nie na wiele zdadzg sie odwolywania
do przedzialow spolecznych i ich wyréznikéw w spote-
czenstwie amerykanskim czy nawet francuskim. Drob-
nomieszezanstwo polskie powstato w XIX w. jako twoér
spoleczny okreslonych warunkéw splotu feudalizmu
i kapitalizmu. Od poczatku tez nosilo na sobie pietno
tego splotu i zwiazanych z nim obcigzen,
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O drobnomieszezanstwie wezesnego okresu kapita-
lizmu pisata m.in. Maria Koszutska bezposrednio po
zamachu majowym Joézeta Pilsudskiego w 1926 r.
Przywolujge zdanie Marksa z 18 Brumaire’a Ludwika
Bonaparte, ze drobnomieszezanstwo stanowi czgsé skia-
dowa kazdej rewolucji, zastanawiata sie nad jego
szezegblnymi  wilasciwoseiami. ,,Drobnomieszezanstwo
bowiem — pisata — zjawia si¢ przed nami w coraz to
innej postaci: jak fale zmienne i ruchliwe, to podplywa
do brzegow rewolucji, to od nich ucieka i nieraz trudno
jest przewidzie¢, dokad fale te pogna wicher dziejowy.™
Rozwijajac dalej opinie o roli drobnomieszezanstwa
w spoleczenstwie kapitalistycznym, formulowata nie-
zwykle ostry i niedwuznaczny sad, ze jest to ,klasa
bez przyszlosci, Scierana weciaz na miazge przez kolo
historii, wtloczona miedzy proletariat 1 wielky bur-
zuazje, stawia sobie jako ideal najwyzszy powstrzyma-
nie niszezycielskich obrotéow tego kota, zahamowanie
biegu historii™=

Burzliwy rozwdéj kapitalizmu w XIX w. spowodowal,
jak stwierdzala Koszutska, ze ,powstata olbrzymia
warstwa wszelkiego rodzaju posrednikow, inteligencji,
roznego typu urzednikéw, ktérzy stanowili niejako
przyboczna $wite burzuazji kapitalistycznej, byli od
niej catkowicie zalezni 1 losy swoje faczyli z jej po-
myslnoseia™.

Wedtug autora hasta w Wielkiej Encyklopedii Po-
wszechnej za drobnomieszezanstwo uwaza sie: ,,warstwy
spoteczne ksztaltujace sie w okresie rozkladu feuda-
lizmu i powstania spoleczenstwa burzuazyjnego, obej-
mujgce drobnych wiascicieli srodkéow produkeji 1 wy-
miany. Do drobnomieszczanstwa zalicza sie zwykle rze-
mieslnikow, drobnych kupeow i wlascicieli innych nie-
wielkich przedsiebiorstw ustugowych, takze chiopéw

1 M. Koszutska [W. Kostrzewa], O roli drobnomieszczanstwa
w rewolucji, ,,Nowy Przeglad” 1926, nr 8, s. 566.

2 Tamze, S. 568.

3 Tamze, s. 583,
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oraz drobnych kapitalistow korzystajacych w niewiel-
kim zakresie z sity najemnej. Zakres kategorii drobno-
mieszezanstwa jest historycznie zmienny, w najszer-
szym sensie obejmuje wlascicieli warsztatow (zakla-
dow) pracy bedacych jednoczesnie ich pracownikami.
Niekiedy terminu drobnomieszezanstwa uzywa sie tyl-
ko w odniesieniu do drobnomieszezanstwa miejskiego.
Mianem drobnomieszezanstwa okresla sie takze sam
sposéb zycia i myslenia wlasciwy drobnomieszezanskim
warstwom spolecznym, a przejmowany czgsto .przez
czionkow innych warstw 1 klas.”*

‘W literaturze najnowszej zwraca sie uwage na bardzo
interesujace zjawisko towarzyszace dziejom drobno-
mieszczanstwa w Polsce. W zaczgtkowym okresie for-
mowania sie¢ polskiej klasy robotniczej, przypadajgcym
na pierwszg potowe XIX w., udziat elementow drobno-
mieszezanstwa ‘w tym procesie byt — jak sie pisze —
stosunkowo duzy, najwiekszy w Warszawie 1 w' regio-
nie t6dzkim, nieliczny zas w osrodkach przemysiu gor-
niczo-hutniczego. W okresie dojrzatego kapitalizmu
po 1870 r. gros swoich sit zywotnych rozwijajgca sig
klasa. robotnicza czerpala ze $rodowisk chiopskich,
zmalal natomiast bezposredni doptyw sposréd drobno-
mieszezanstwa.” Do interesujgcego nas w tym miejscu
problemu nalezatoby dodag, ze trudno uznac plebs war-
szawski doby powstania listopadowego za czesc skia-
dowa drobnomieszezanstwa. Byl on weiaz raczej jesz-
cze kategorig spoleczng feudalizmu, stanowa, nie kla-
S0W3g.

Innym waznym zagadnieniem jest zwrocenie uwagi

4 Wielka Encyklopedia Powszechna, t.III, Warszawa 1964,
s. 142,

5 Por. na ten temat: A. Zarnowska, Klasa robotnicza Krd-
lestwa Polskiego 1870—1914, Warszawa 1974; Polska klasa robot-
nicza. Zarys dziejow, t. I, Warszawa 1974; S. Kowalska-Glikman,
Pojecie drobnomieszczanstwa i jego miejsce w strukturze sSpo-
tecznej, w: Dzieje.burzuazji -w: Polsce. Studia i tnateriaty pod
red. R. Kotodziejezyka, t.II, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1979,
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na niejednorodno$é drobnomieszezanstwa w duzych
i malych miastach, i to niejednorodnosé wynikajaca nie
{yle ze stopnia zamoznosci, ile z odmiennej pozycji
spoleczne].” Wyrastato ono w kraju, gdzie dominowala
strulktura agrarna, a w sferze spoleczno-obyczajowej
trwala przewaga szlachty i szlachetezyzny. Do wlas-
ciwej elity spoleezno-towarzyskiej w malym, polskim,
muniej lub bardziej zydowskim miasteczku zawsze lat-
wiej bylo zostaé zaliczonym, jesli sie dysponowalo ge-
nealogig szlachecka, jesli byto sie lekarzem, notariu-
szem, profesorem, niz gdyby sie bylo wtaseicielem na-
wet dobrze prosperujgcej apteki, sklepiku, matego
przedsigbiorstwa itp. I nie liezyly sie tutaj, tak jak
powinno byé w spoleczenstwie burzuazyjnym, nawet
duze pieniadze. Wyzej nad nie stawiano klejnot szlia-
checki i zwiazane z nim akcesoria w postaci pigknie
brzmiacego nazwiska, diugiej listy ,urodzonych przod-
kéow” itp. Te uwarunkowania byly obecne w polskim zy-
ciu spoteeznym pod zaborami w Galicji i Kongresowce,
na tzw. kresach i w Poznanskiem. Przetrwaly, a nawet
zostaly utrwalone w Polsce niepodleglej po 1918 .,
gdy srodowiska matomiasteczkowej elity zasilone zosta-
Iy funkejonariuszami wrzedéw panstwowych, palestry
itp. Ta swoista hierarchia srodowiskowa utrzymata sie
do ostatnich dni IT Rzeczypospolitej. Wedlug niej li-
czyla sie nadal najwyzej nie tyle wysokos¢ pensji, ale
nie zwiazany z nig prestiz towarzyski. Zawsze lepiej
i wyzej w cenie pozostawalo byé oficerem czy urzed-
nikiem stuzby panstwowej, niz jako jedyng legitymacje
aspiracji towarzyskich posiada¢ sklep czy inny, nawet
dobrze prosperujacy ,interes”. Prawda, ze pisze tu
gléwnie o sprawach ogladanych z punktu widzenia
tzw. prestizu spolecznego, a nie zajmowanego aktualnie
miejsea w stosunkach spotecznych. Chee jednak w tym
miejscu podeprzeé swoje wywody sparafrazowanym

6 S. Kowalska-Glikman, Pojecie drobnomieszezanstwa i jego
miejsee w strukturze spolecznej, jw., s. 20.

11 — Burzuazja Polska..,

-
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sadem Stanislawa Ossowskiego o niemoznosci posta-
wienia znaku réwnania pomiedzy pozycja bialego i Mu-
rzyna w Stanach Zjednoczonych, jesli nawet dysponuja
oni takim samym majatkiem, W takiej sytuacji pie-
nigdze nie kompensujg pochodzenia” — konkludowat
polski socjolog i zapewne mial stuszno$é, chociaz pod-
stawe obserwacji stanowilo dla niego spoteczenstwo
poludniowych stanoéw Ameryki sprzed ponad dwu-
dziestu lat.”

I jakkolwiek trudno dalej podazy¢ za opiniami
Ossowskiego w jego krytyce marksowskiej koneepeji
klas, takze w zastosowaniu do drobnomieszezanstwa
polskiego, nalezy jednak przyznaé¢ slusznosé poczynio-
nym przezen spostrzezeniom 0 potrzebie historycznego
widzenia procesu rozwoju spoleczenstwa klasowego.
Powracajac za$ do sprawy kryteriow wyrozniajaeych
drobnomieszezanstwo, pozostajemy w kregu ustalen
socjologii marksistowskie].

Nawet w Anglii, gdzie wedlug Marksa ,,nowoczesne
spoteczenistwo osiagneto klasyczny rozwoéj [...] owa
struktura klasowa nie wystepuje w czystej postaci.
Posrednie i przejSciowe stopnie takze tutaj zacierajg

wszedzie linie graniczne.” Z tymi zastrzezeniami przyj- |
mujemy, ze drobnomieszczanstwo nalezy do klasy po- |

siadajacej, dysponujac wlasnoscig érodkow produkeji
w skromnym zakresie. Nalezy ono do tzw. grupy po-
$redniej, usytuowanej pomiedzy burzuazja i klasg ro-
botnicza stanowiae potencjalne zrodto rekrutacji dla
obu tych klas spolecznych. W Polsce przed 1939 r.
sposrod klas wyzszych bylo ono najblizsze spolecznie
6wezesnej klasie robotniczej 1 istniato na tej linii stale
przenikanie w sensie spolecznym, najezesciej w do
— do szeregbw robotnikéw. Natomiast pod wzgleden
ideologicznym wystepowaly wowczas pomiedzy drob-
nomieszezanstwem i klasa robotnicza szczegolnie ostre

7 S. Ossowski, Struktura klasowa w spotecznej §wiadomosel,
L.6dz 1957, s. 63.
8 K. Marks, Kapitat, t. III, cz. 2., Warszawa 1954, s. 420.
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przeciwienstwa zwigzane z reakeyjnoseig tego pierw-
szego. Po 1945 r. drobnomieszezanstwo polskie, wy-
niszezone przez okupanta, nie powréeito na widownig
spoleczng w poprzednim swolmn ksztaleie, ,natomiast
w czasie wojny wytworzyl sie typ «doraznego» przed-
siebiorey, czesto spekulanta, i losy tej warstwy po
wojnie przechodzity rézne koleje..” — pisze wspol-
czesny wybitny socjolog polski.®

W 1946 r. bylo w Polsce 118 tys. prywatnych zakladéw,
co stanowilo prawie cztery piate ogolnej ich liezby, ale
koncentrowaly one tylko 22% ogolu zatrudnionych. Wig-
kszose ich, tj. 87,1%, byly to niewielkie prywatne za-
klady rzemieSlnicze, zatrudniajgce mmiej niz pieciu
pracownikéw, oraz mate zaklady przemystowe, liczace
od pieciu do dziewigtnastu zatrudnionych.® H. Jedrusz-
czak, ktéra poddala analizie te procesy, dodaje, ze
w wyniku realizacji ustawy o nacjonalizacji przermystu
nastapito zasadnicze zmniejszenie klasy kapitalistyez-
nej w Polsce do r. 1950 — w poréwnaniu ze stanem
7 1931 r. — o 1675 tys. osob. Byl to jednak wynik nie
tylko dzialan wiady ludowej po 1944 1., ale takze skutek
wzmiankowanych wyzej za F. Ryszka dzialan repre-
syjnych i eksterminacy jnych hitlerowskiege okupanta.
W okresie 1950—1960 nastapit pewien wzrost liczby
drobnomieszezanstwa. Wedtug spisu z 1960 r. z prywat-
nych zrédel zarcbkowych poza rolnictwem utrzymy-
wato sie powyzej 200 tys. osob, liczac takze pomaga-
jacych czlonkéw rodzin. Przewazaly w tym srodowisku
clementy drobnomieszezanskie, czyli kupiectwo i rze-
mioslo, nie zatrudniajace sily najemnej. W ten spo-
86b ewolucja struktury spoleczno-zawodowe] i klaso-
iwej w Polsce ograniczyta w zasadniczym stopniu zna-

9 Por. J. Szezepanski, Préba systernatyzacji socjologicznych
zugadnien klasy robotniczej w Polsce, w: Narodziny socjalis-
tycznej klasy rmobotmiczej. Praca zbiorowa pod red. J. Szcze-
panskiego, Warszawa 1974, s. 42.

10 H, Jedruszezak, Zatrudnienie a przemiany spoteczne w Pol-
sce Ludowe]j w latach 1944—1960, Warszawa 1972, s. 288—289.
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ng sprzed 1939 r. przewage drobnomieszezanstwa."
Pojecia  drobnomieszezanstwa mnie nalezy jednak
traktowaé niezmiennie w calym XIX 1 XX w., chociaz
wolno w tym miejscu wyrazié sad, ze zmiany, ktorym
ono podlegalo, nie byly tak duze w skali catego okresu
istnienia kapitalizmu na ziemiach polskich. Niewatpli-
wie bardziej liczyly sie réznice regionalne pomiedzg
drobrnomieszezanstwem w zaborze rosyjskim i w Ga-
licji oraz w zaborze pruskim. W szezegélnosel drobno-
mieszezanstwo Wiclkopolski odeinato sie w sposab dosé
istotny od tych $rodowisk na pozostatych ziemiach pol-
skich.® Sprawami klasyfikacji drobnomieszczanstwa
zajmowal sie najwezeéniej Stanistaw Rychlinski, ak-
centujac zwlaszeza jego konserwatyzm w XIX W
Ostatnio, nie liczac wspomnianej juz wyzej lksigzki
J. Zarnowskiego, wstepny program i zakres tematyki
badaf nad drobnomieszezanstwem sformulowaty E. Ka-
czyhiska i 8. Glikman-Kowalska.! W swietle wypowie-
dzi B. Kaczynskiej za drobnemieszezanstwo nalezy u-
znaé mala sprecyzowang zawodowo i majatkowo grupg
ludzi posiadajacych okreslone poglady i styl zycia. Au-
torka eksponuje wiee kryterium prestizu przy zaliczaniu
do tej warstwy spoteeznej, idae w tym wzgledzie za po-
gladami Adeline Daumard, autorki cennej publikacji
o burzuazji paryskiej w pierwszej polowie XIX w.t

1 Tamze, s. 289—291.

12 | Zarnowski, Spoleczenstwo Polski miedzywojenne], War-
szawa 1969, s. 125—139.

18 St. Rychlinski, Zalezno$é proceséw demokratyzacji kultw-
rowej od dynamiki spotecznej, ,Przeglad Socjologiczny” 1959,
nr 1, s. 18—19.

11 [, Kaczyhska, Drobnomieszezanstwo polskie w XI1X'i na
poez. XX w. Problemy dyskusyjne i trudno$ci badaweze, w:
Spoteczenstwao polskie XVIII i XIX w. Studia o uwarstwieniu
i ruchliwosei spotecznej pod red. W. Kuli i J. Leskiewiczowe,
V, Warszawa 1972, s. 235—271; S. Clikman-Kowalska, Badania
nad historiqg drobnomieszezanstwa w Krolestwie Paolskim w po-
towie XIX w., w: Dzieje burzuazji w Polsce..., f. 115

15 A, Dawmard, La bourgeoisie parisienne de 1815 a 1848,
9 &d. Paris 1863: Por. takze: J. Zarnowski, Spoteczeristwo Pol-
ski miedzywojenne].
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W innym swoim opracowaniu na ten temat pisze,
ze: ,,Drobnomieszezanstwo skladato sie gtownie z czesci
klasy wytwaorcow drobnotowarowych i marginalnie —
z czedei klasy kapitalistow 1 czesei klasy proletariatu.
Wérod drobnomieszezanstwa znajdziemy «dorobkie-
wiczow», ktorzy osiagneli dochody wiasciwe burzuazji,
ale na skutek ludowego pochodzenia i pespelitych na-
wvkéw nie sg do niej wlaczeni; znajdziemy takze miesz-
czanstwo deklasujace sie i zyjace ze sprzedazy najem-
nej sitv roboczej, ale jeszeze kultywujace tradycje swe-
go stanu. Tak np. czesé robotnikéw w Krolestwie Pol-
skim w XIX i w poczatkach XX w. uporczywie bronita
swvch tradyeji rzemie$lniczych, nalezata do cechu lub
nzywala nazwy «czeladz fabryczna» i miala aspiracje
usamodzielnienia sie w dogodnym momencie.”® Niezui-
pelnie mégtbym zgodzi¢ sie z takim ujeciem, w litérym
pomieszane zostaly rézne sprawy. Podstawowym kry-
terinm wyodrebnienia tego $rodowiska powinien byé
stosunek do $rodkéw produkeji oraz miejsce zajmowa-
ne w ulkladzie spolecznym w relacji pomiedzy whasciwa
burzuazja a proletariatem. Natomiast pochodzenie lu-
dowe, pospolite nawyki alho ich brak, kultywowanie
tradyeji mieszezanskich lub uporezywa obrona statu-
su eechowego rzemieslnika, wszystko to mie moze sta-
nowié jedynego kryvterium klasyfikaciji drobnomiesz-
czanstwa. Rozumiem, ze autorka preferuje w tyeh wy-
roznjeniach kryteria prestizu, i chociaz sam doceniam
ich znaczenie jako dodatkowego czynnika, nie magthym
do nich ograniczyé analizy struktury spolecznej i jej
przedzialdow. Trudno tez byvloby zaliczyé do drobno-
mieszezanstwa inteligencje, a wlasciwie jej czeseé: sred-
nich i wyzszych urzednikow rzadowych, wykwalifilzo-
wanych urzednikéow prywatnych. mnauczycieli szkot
frednich 1 wyzszych, prawnikow, lekarzy, technikow,
agronomow, naukoweow, literatow, muzykow i mala-

1 16 B, Kaczyniska, O drobnomieszezanstwie ziem polskich w XIX
i ne poczqtku XX w. ,Dzieje Najnowsze” 1976, 1, s. 95.
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rzy, srednie i wyzsze duchowienstwo, bylych oficerow
wojsk polskich oraz czes¢ ziemianstwa. Te ostatnig ka-
tegorie spoleczno-zawodowa ludzi zaliczanych do inte-
ligencji w polskim procesie historyeznym trzeba trak-
towaé odrebnie, jako liczna, znaczaca kategorie spo-
leczenstwa zaréwno w dobie zaborow, jak i w czasach
11 Rzeczypospolitej. W szezegdlnych polskich warun-
kach hyla to kategoria speleczna o stosunkowo wiel-
kim ciezarze gatunkowym i duzym prestizu spolecz-
nym, zrozumialym na tle poprzednio sfermulowanych
uwag o roli i sile tradycji kultury szlacheckiej w Polsce
XIX i XX w.

Piszac o sprawach formowania sie struktury kapita-
listycznego spoleczenstwa, przywolam opinie Witolda
Kuli na ten temat: ,,O ile ustroj feudalny zbudowany
jest na formalnej nieprzenikalnosci barier, faktycznie
nieraz przekraczanych — o tyle zasada ustroju kapi-
talistycznego jest formalna swoboda mobilnosei, fak-
tycznie napotykajaca trudnoseci nieraz nie do przebycia.
Dlatego dla ustroju kapitalistycznego podstawowym
prohlemem stojacym przed badaczem struktury spe-
lecznej jest zagadnienie, czy i w jakiej mierze owa for-
malna wolnogé mobilnosci spolecznej jest faktyecznie
wvkorzystywana.”"

Trudnosei z wyodrebnieniem drobnomieszezanstwa
maja nie tvlko historycy XIX w. Rowniez dla Polski
miedzywojennej, gdy kapitalizm i jego klasy byly juz
dawno sformowane, ,.w badaniach spoleczno-histo-
ryveznveh — jak pisza H. 1 T. Jedruszczakowie — usta-
lenie $cislej granicy pomiedzy rzemioslem a innymi
dziedzinami dzialalnosei drobnoprzemyslowej jest bar-
dzo frudne”® Sposrod blisko 3,5 mln drobnomiesz-
czanstwa w Polsce w 1931 r. prawie 53%, ezyli 1.8 miln
0sdh, zwigzane bylo z przemystem. Druga wielka czesc

17 W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, War-
szawa 1963, s. 484.

18 [, i T. Jedruszczakowie, Ostatnie lata Drugiej Rzeczypos-
politej (1935—1939), Warszawa 1970, s. 125.
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ludnogei drobnomieszezanskiej stanowila grupa zwiaza-
na z handlem; liczaca 1,4 mln oséb, tj. 41,2% ogoétu tego
srodowiska. Pozostate kategorie ludnosci zaliczanej do
drobnej burzuazji reprezentowali dziatajacy w transpor-
cie wlasciciele dorozek, taksowek, przewoznicy itp.
drobni przedsiebiorcy w przewozie i spedytorstwie,
a nastepnie fryzjerzy, wlasciciele pralni, niektoére grupy
zawodow, jak np. felezerzy itp. Oczywiscie bylo to, acz-
nie ujmujae, srodowisko niejednolite, zroznicowane pod
wzgledem dochodow. Zamozniejsza warstwe stanowila
gorna jego czest. Slabe ekonomicznie polskie drobno-
mieszezanstwo miedzywojenne klasyfikuje Zarnowski
na trzy grupy pod wzgledem poziomu zamoznosci. Naj-
nizej sytuuje chatupnikéw, nawiasem mowiace nie wiem,
czy stusznie zaliczonych tu en bloe do drobnomiesz-
czanstwa, nastepnie handlarzy ulicznych, straganiarzy
oraz ubogich szewcow i krawcow, ktéryeh rowniez
sklonny bylbym widzie¢ raczej w skladzie klasy robot-
niczej. Do warstwy $rednio zamoznej zakwalifikowano
samodzielnych gospodarczo rzemieslnikow i wiascicieli
sklepéw. Grupe najlepiej sytuowang reprezentowali za-
mozniejsi rzemie$lnicy i handlarze glownie z terenut
b. zaboru pruskiego oraz wlasciciele wigkszych skle-
pow w wiekszych skupiskach miejskich. Ogoélng zamoz-
no§é tej warstwy ocenit Zarnowski na poziomie o oko-
lo 30% wyzszym od poziomu klasy robotniczej, hiorac
za podstawe dochéd konsumowany w rodzinie drobno-
mieszezanskiej. Dotyezylo to czasu sprzed wielkiego
kryzysu, ktéry przyniést dalsze powigkszenie sie tego
dystansu.

Biorac za podstawe analizy okres miedzypowstanio-
wy, nietrudno dostrzec wowezas istnienie przenikaja-
cych sie i krzyzujacych z soba dwoch uktadow spolecz-
nych: feudalnego i burzuazyjnego. Oba przenikaly sie
wzajemnie, co w sferze stosunkow spolecznych znaj-
dowalo wyraz w wspolistnieniu obok siebie Kklas

18 Tamze, s. 235,
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i warstw kapitalistycznych ze spoleczenstwem stano-
wym. Ohok szlachty i ziemianstwa, obok mieszezan za-
biegajacych, czy tez raczej przymuszonych do zabie-
gania, o wpis do prawa miejskiego® istnialy grupy
1 grupki burzuazji handlowej, bankowej i przemyslo-
wej; obok plebsu miejskiego, majstrow cechowych,
czeladzi i terminatoréw coraz liczniej wystepowali wy-
rehniey i wlaseiwi roboetnicy. Najbardziej plynny obraz
znamionowal jednak kategorie posrednie, do ktéryeh
naleze¢ bedzie wlasnie drobnomieszezanstwo, wylanio-
jace sie z owego amalgamatu powiazanych z sobg i pree-
platajacych sie kategorii feudalnego i kapitalistyeznesn
spoleczenstwa,

Doda¢ do tego nalezy, ze: ,,Interferencje obu uktadéw
strukturalnych i odpowiednich systeméw wartosei —
feudalnego i burzuazyjnego — podtrzymywata — jalc
slusznie zauwazyta R. Czepulis, biorac pod uwage sto-
sunki w Krolestwie Polskim po 1831 r. — politylka
rzadu carskiego, ktéry usilowal umocnié lub restytuo-
waé instytucje i prawa stanowe, przedtuzajac w ten
sztuczny niejako sposéb aktualnosé starego uldtadu,
Bez ingerencji rzadu uklad ten prawdopodobnie znacz-
nie szybeiej ustapilby miejsca nowemu.”

Dawno juz, na samym progi podejmowanych badan
nad historig burzuazji, akcentowalem te hamujaca role
polityki zaborezej w Krolestwie Polskim. Przejawialta
si¢ ona w wielu dziedzinach zycia, ciazyla szezegélnie
dotkliwie w okreslonym na sposéb feudalny ustawo-
dawstwie, w polityce fiskalnej itp.® Do spraw wowezas

0 Por.: W. Cwik, Obywatelstwo mieiskie w Kriélestiwsie Pol-
skim (1815-—1867) na tle praktuki w Lublinie, w: Spoleczenstino
polskie XVIIT i XIX w. Studia o wwarstwieniw i ruchliwodei
snoleezned, rod red. W. Kuli i J. Leskiewiczowei, IV. Warszawa
19701 's: 37—68.

2t R. Czenulis, Uwarstwienie svolecznz Krélestwa w $wiado-
moSci wspoélezesnych, w: Snoleczenstwo Kroélestwa Polskieqo.
Studia o wwarstwieniu i ruchliwosci spoleczne] nod red. W. Kuli,
I, Warszawa 1965, s. 328.

2 R. Kolodziejezyk, Ksztaltowanie sie buriuazji w Krolest-
wie Polskim (1815—1850), Warszawa 1957,
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podnoszonych nawiazywano wielokrotnie w literaturze
historyeznej ostatniego dwudziestolecia, zwlaszeza
w kregu zespotu pracowniczego Instytutu Historii PAT,
skupionego wokol Witolda Kuli i Janiny Leskiewiczo-
wej. Do szezegblnie cennych publikacji, ktore stad wy-
sztv, zaliczythym rozprawy A. Eisenbacha i W. Cwika,
ogloszone w wydawnictwie poswieconym spoteczenstwu
Krolestwa Polskiego w XIXw.*

Osraniczajaca rola panstwa zaborczego wobec roz-
wijajacyeh sie tendencji burzuazyjoyeh uzewnetrzni-
ta sie zwlaszeza w stosunku do ludnosei zydowskie].
Inna kwestia, ze napotykala tez ona na wspotdziala-
joey i wspierajacy te poczynania rodzimy lkonserwa-
twvzm szlachecki. Dopiero czasy powstania styczniowego
miaty w tym wzgledzie przynies¢ pewna odmianeg, ale
nie na tyle, by mozna bylo méwié¢ o niwelacji owzch
roznic.t

Oto probka spojrzenia ,,w glab” spotecznosei lokalnej
miejskiej na przykladzie Lubartowa. W 1860 r. na za-
wodowo ezynng ludnosé miasteezka po poiowie skla-
dali sie, liczac tzw. osoby gléwne, rzemieslnicy oraz
mieszezanie-rolnicy. W obu tyeh grupach liczono po
140 0s6h czynnych. Nie interesuja nas raczej w tym
miejscu mieszezanie-rolnicy, gdyz nie znajdzie sig
wérod nich elementéw burzuazyjnych. Wsrod rzemies]-
nikow dominowali murarze w liczbie 53 oséb, a nastep-
nie rzeznicy — 21, krawey — 19, szewey — 11 osoh.
Pozostali to kilkucsobowe zaledwie grupki bednarzy,
szklavzy, piekarzy, slusarzy, ciesli, delkarzy i kolodzie-

2 A, Bisenbach, Struktura spoleczna Krolestwa w Swietle
schematdw fiskalnuch, w: Spoleczenstwo Krolestwa Polskiego, T,
s. 21--64: tesoz: Prawa obyawatelskie i honorowe Zydéw (1790—
1861), tamzo, s. 237—300; tegoz: Dobra ziemskie w posiadaniv
Zudanw, wi Spoleczenstwa Krdlestwa Polskieao. Studia o war-
stwieniu 1 ruchliwo$ci spotecznej pod red. W. Kuli, ITI, War-
szawa 1967, s. 237. W. Cwik, Obywatelstwo miejskie w Kréiles-
twie Polskim (1815—1857) na tle praktyki w Lablinie, w: Spo-
teczenstwo polskie XVIII i XIX w., IV, s. 37—68.

2t A, Risenbach, Kwestia réwnouprawnienia Zydow w Krélest-
wie Polskim, Warszawa 1972.
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jow.® Inne zawody reprezentowane byly przez poje-
dyncze osoby. Z kolei w handlu i wyszynku pracowalo
115 o0séb, z tego najliczniejsi byli handlarze sola — 20
osob, szynkarze — 11, handlarze zbozem — 10, kra-
marze — 10, handlarze towarami bawelnianymi — 9,
maky — 8, przekupnie sprzedajacy korzenie, wiktualy,
obuwie, $ledzie, sukno, zelazo, tandeciarze itp. liczyli
po 2 lub 4 osoby. Bylo tu jeszeze 27 osob ezynnych
w innveh zawodach, w tym 14 urzednikow, liczac 1a-
cznie 1 lekarza i 1 nauczyeiela, 8 duchownych, 3 fur-
manow i 2 muzykantéw.® Z calego tego srodowiska
trudno kogokolwiek wyroznic. W opinii miejscowego
magistratu najzamozniejsi stosunkowo byli wihasnie
mieszezanie-rolnicy katoliey, ,,zas srednia i biedna kla-
sa procz posiadanych w malej ilosei gruntow trudni sie
po najwiekszej czesci robotami mularskimi”. W ogole
miasto — pisano dalej w oswiadezeniu magistratu —
przy ogélnej niepomyslnosci w kraju coraz bardziej
upada”. Drobnomieszezanistwo miejscowe tworzyli naj-
pewniej nieliczni zamozniejsi wlasciciele  warsztatow
rzemieglniczych, czlonkowie miejscowych cechow mu-
rarzy, kowali i bednarzy. Jesli idzie o drobnomieszezan-
stwo handlowe, bylo ono nieliczne i biedne. ,Miasto
jest tak w stanie ubogim, ze zaledwie na pareset zlo-
tych kazden kramarz ma w swoim sklepie.” ® W tym
samym pismie magistratu stwierdzono, ze odbywajace
sie w miasteczku targi i jarmarki sa ,nedzne”. Handlo-
wano tu artvkutami rolnymi, bydlem, konmi, trzoda
chlewna oraz wyrobami rzemiosta. Miasto bylo wiec
nim tylko z nazwy, a fakt, ze az jedna trzecia czese
jego ludnosei zajmowala sie rolnictwem, dowodnie to
potwierdza. Dodajmy, ze z trzystu trzynastu doméw
mieszkalnych tylko sze$édziesiat jeden bylo murowa-
nych. W dodatku miasteczko to bylo wiasnoscia jedne-

25 W. Cwik, Z dzieiéw Lubartowa w latach 1796—1866, w:
Lubartéw. Z dzieiéw miasta i regionu. Lublin 1977 s. 57—58.

28 Pamze, s. 59.

T Tamze, s. 60.
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go z czolowych dziataczy gospodarczych Krolestwa,
wiceprezesa Banku Polskiego, hrabiego Henryka fiu-
bienskiego. On to wlasnie w 1839 r. zakupil cale dobra
lubartowskie za kwote ponad 4,5 mln zlp., zaciagajqc
na ten cel wysoka pozyczke w Banku Polskim i w To-
warzystwie Kredytowym Ziemskim. Wprawdzie juz
w 1842 r. przejal te dobra Bank Polski jako zabezpie-
czenie za dlugi, niemniej jednak bylo faktem, ze przez
kilka lat miasteczko nalezalo do jednego z czotowycl
dzialaczy gospodarezych epoki narodzin kapitalizmu,
a nastepnie bylo wlasnoscia zastuzonej niewatpliwie
na polu ekonomicznym instytueji panstwowej. Juz po
powstaniu styczniowym troche zywiej zabilo tetno zy-
cia gospodarczego w Lubartowie. Liczba jego miesz-
kancow z 3,6 tys. w 1870 r. wzrosta do 6,6 tys. w 1900
i 8,6 tys. w 1913 r.* Bylo jednoczesnie miasteczko sie-
dzibg powiatu, co nie pozostalo bez znaczenia dla
przyspieszenia rozwoju tego osrodka. Ale w calym tym
powiecie ponad 90% ludnesei trudnilo sie rolnictwem,
a tylko minimalny odsetek mieszkancow miasteczka
zajmowat sie handlem, rzemiostem, badz zyt z pracy
w wyjatkowo stabo rozwinigefym na tym terenie w skali
calej nie uprzemysiowionej przeciez guberni lubelskiej
przemysle, Na poczatku XX w. mieszkalo w Lubarto-
wie 2,7 tys. katolikow, 3,6 tys. zydow, 76 prawostaw-
nych oraz 23 protestantow.® W 1912 r. najwiekszym
miejscowym zakladem przemystowym byl mlyn elek-
tryezny zatrudniajgey dziewieciu robotnikéw, ktarych
lgezna liczba w Lubartowie wynosila wowezas dwa-
dziescia dwie osoby. I to byl caly przemysl tego mias-
teczka! Nic dziwnego, ze w tej sytuacji caly ten region
mozna uznaé za prawdziwe peryferie kapitalizmu. Jaki
stan miasta, taki tez byt stan caltego powiatu, w ktorym
dominowaly nisko rozwiniete rolnictwo oraz zwiazany
z nim przemysl przetworeczy. Znajdowal sie on w rg-

28 A, Koprukowniak, Powiat lubartowsk: w latach 1866—
1914, w: Lubartéw. Z dziejéw miasta i regionu, s. 69.
AN Famize,siNely
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kach miejscowych wlascicieli ziemskich i zatrudnial ro-
botnikow silnie ze wsia zwiazanych. Jak pisze aufor
monograficznego opracowania: , W takich warunkach
syluacja materialna miejseowej ludnoscei, przy powaz-
nym glodzie ziemi, sporej bezrolnosei, wielkicj podazy
sity reboczej, byla bardzo ftrudna. Place w obszaruni-
czych majatkach, poniewaz tam przede wszystkim chiop
szukal zarobku, byly najgorsze w skali calej gubetni
lubelskiej.”

Llite spolteczno-zawodowa tworzyli wiee w tym mias-
teczku nieliczni urzednicy, nauczyciele, kler, osoby Zy-
jgce z rent i kapitalow, przedstawiciele wolnych za-
wodow nie-Zydzi. Jesli uwzglednié takze drobnomiesz-
czanstwo, to nalezy do tych grup dedac jeszeze kupeow,
rzemieslnikow i drobnych funkejonariuszy. W ten spo-
sob otrzymalismy wzglednie pelny sklad catego $rado-
wiska malomiasteczkowej drobnej burzuazji oraz inte-
ligencji. Jesli wylaczy¢ te ostatnia, pozostala czesé two-
rzyla wilasciwe srodowisko, ktére waowezas, przed I woj-
ng Swiatowa, na przewaznym obszarze ziem polskich
skltadalo sie na pojecie drobnomieszezanstwa. W lite-
raturze historycznej lat ostatnich najpelniej zanalizo-
wala te problematyke E. Kaczynska w studium o spo-
feczenstwie i gospodarce pdlnocno-wschodnich ziem
Krolestwa Polskiego. Na cbszarze tym — pisala —
. przedstawiciele burzuazji nalezeli do rzadkosei, nie-
liczne tez bylo drebnomieszezanstwo polskie i litewskie
w porownaniu z innymi warstwami spelecznymi tych
narodowesci lub w poréwnaniu z liczebnoseia drobno-
mieszezanstwa zydowskiege”.® Z podobnym ukladem
stosunkow spotecznych 1 mnareodowoseiowo-wyznanic-
wych stykamy sie na przewazajacym obszarze ziem
polskich ped trzema zaborami.

Dla uzyskania wigkszego zblizenia spéjrzmy na spo-

 Tamze, s. 82—83.

M B. Kaczynska, Spoleczenstwo i gospodarka potnocno-wscho-
dnich ziem Krolestwa Polskicgo w okresie rozkwitu kapita-
lizmu, Warszawa 1974, s. 314.
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leczenstwo innego niewielkiego miasteezka polskiego
oezyma éwezesnego obserwatora. Mamy przed sobg wi-
zerunek spoleczenstwa nadgranicznej Mlawy, bedgee]
ostatnig stacjy Kolei Nadwislanskiej, gdzie, aby je-
cha¢ dalej na painoe, pasazerowie musieli przesiadac sig
7 poeiggdw vosyjskich do niemieckich. Dodajmy, ze
w 1914 r. w miescie zamieszkiwalo okolo 17 tys. lud-
nogel, w tym okoto 60% Polakéw, 30% Zydow i okolo
10% wojskowych 1 ich rodzin, wylgeznie prawie Ro-
sjan.’® Zauwazmy jeszcze, ze spolecznosé miejscowa
byla juz w Polsce Ludowej przedmiotem socjologicz-
nych analiz Jerzego Malanowskiego, badajacego stosun-
ki klasowe i roznice spoleezne w miescie.” ;Do grupy
najlepiej sytuowanych — zanotowal 6wezesny mieszka-
nice Mlawy, Lucjan Czerwinski — zaliczy¢ by mozna
osoby zyjace z kapitalu, wlascicieli wiekszych mnieru-
chomogei, inteligencje pracujaca, a wiee wolne zawody
(lekarze, adwokael, notariusze) i powazniejszych urzed-
nikow, a wreszeie nielieznych wiascicieli zakladéw prze-
mystowych i1 niektéoryeh handlowych. Byta to grupa
najmniej liczna, aczkolwiek w zyciu miasta odgrywa-
jaca role najpowazniejszg” — konkluduje pamigtni-
karz, a my moglibysSmy ja nazwac¢ srednio zamoznym
mieszezanstwem, wlaseiwg burzuazjg. ,,Druga grupa —
czytamy dalej — to nizsi pracownicy umyslowi oraz
mieszezanie, wsrod ktorych byli wlasciciele mniejszych
nieruchomos$ei, kupey, posrednicy handlowi, drobni
przemystowey, wilaseiciele warsztatow rzemieslniczych,
rolniey i ogrodnicy. Byla to w miesécie grupa najlicz-
niejsza, i to zaréwno w Srodowisku polskim, jak i zy-
dowskin.” Bylo to wiee typowe drobnomieszezanstwo,
take liczne w Polsce. ,,Wreszcie frzecia grupa — pisat
Czerwinski — to pracownicy najemni, zatrudnieni
w zaktadach rzemie$lniczych i przemystowych, robot-

3 L. Czerwinski, Zycie codzienne w Mtawie przed I wojng
Swiatowaq, ,,Rocznik Mazowiecki” 1974, t. V, s. 369—394.

9 J. Malanowski, Przemiany spoleczne w podwdarszawskin
miasteczku w latach 1938—1960, Warszawa 1964,
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nicy budowlani i niefachowi, wyjezdzajacy co roku
na roboty do Niemiee, stuzba domowa, dorozkarze,
tragarze, przemytnicy, biedota” — stowem, dodajmy od
siebie, typowy proletariat malomiasteczkowy, z braku
fabryk bardziej rzemieslniczy niz przemystowy. ,,Sto-
sunek tej trzeciej grupy — czytamy we wspomnie-
niach — do dwoch pozostalych nie byl przychylny.
Odgrywala tu role zazdros$é z powodu zlych warunkow
materialnych, w jakich sami zmuszeni byli zy¢, a jed-
noczesnie patrzee¢, jak inni zyja dostatnio, a niekiedy
pozwalaja sobie nawet na «zbytki».”* Zostawmy na
uboczu interpretacje wiasng autora wspomnien, Sprowa-
dzajgcego przyczyny antagonizmu spotecznego do moty-
wacjl uczuciowych, do zazdrosci. Obraz spoleczenstwa
Mtawy u schytku epoki zaboréw nie odbiegat od sytuacji
w dziesigtkach, nawet setkach innych miast i miaste-
czek polskich tego czasu w Kroélestwie Polskim, Galieji
i Wielkopolsce. Moze tylko inaczej przedstawiala sie
tu i 6wdzie struktura narodowosei i wyznan z przewaga
Zydow, badz Niemcow. Wszedzie jednak tam, gdzie
brakowalo przemystu fabryeznego, bylo wowezas pe-
dobnie jak w Miawie.

Pézniej juz w Polsce miedzywojenne]j, wyraziscie]
zarysowal sie udziat ludnosei zydowskiej wsrod drobno-
mieszezanstwa. 55% ogoélnej liczby drobnomieszezan-
stwa stanowili Zydzi, dalsze 38% Polacy i 7% inni, jak
Niemey, Ukrainey, Biatorusini i Rosjanie. Z 3,1 mln
Zydow 100 tys. (3,2%) nalezalo do burzuazji wielkiej
i Sredniej, 700 tys. (22,6%) liczyli robotnicy i chatlupni-
cy, 300 tys. (9,7%) inteligencja, wolne zawody i praco-
wnicy umyslowi 1 az 2 mln (64,5%) Zydéw nalezato do
drobnomieszezanstwa. Jesli zas dane te powigzaé z te-
rytorialnym rozmieszezeniem ludnosci zydowskiej
w Polsce 6wcezesne], rysuje sie blizej geografia zamiesz-
kania zydowskiego drobnomieszczanstwa. W sSwietle
spisu z 1931 r. tylko 1% ogoélnej liczby Zydéw zamiesz-

3 L, Czerwinski, Zycie codzienne w Mtawie..., jw., s. 392.
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kiwalo na terenie b. zaboru pruskiego, 25,4% w b. Ga-
lieji, 16,5% w wojewodztwach wschodnich, ezyli na
tzw. kresach, i az 57,1% w wojewodztwach central-
nych, czyli w granicach b. Kongresowki. Juz to samo
wskazuje na rozmiary dominacji ludnosei zydowskiej
zwlaszeza w matych i $redniej wielkosei miasteczkach
Polski centralnej przed 1939 r. Z rzemiosla i przemystu
utrzymywalo sie wowczas 422% Zydow polskich,
a z pracy w handlu 36,6%, przy czym procesy rosngcej
produktywizacji nasilaty sie w miare uplywu czasu.”

., Drobnomieszezanstwo zydowskie stanowito Swiat
na co dzien stykajacy sie z ludno$eig niezydowsky, jed-
nak w duzym stopniu od niej odseparowany.” * Znacz-
na czesé tego srodowiska tkwita nadal w geteie kultu-
rowo-obyczajowym, zwlaszeza w miasteczkach kreso-
wych, ale takze w Kieleckiem, z dala od osrodkow
przemysiu. Czes¢ tej ludnosei europeizowala sig jednak,
adaptowala do polskosei, zrywajace ze swiatem cadykow,
m. in. dzieki mtodziezy 1 szkole polskiej. Dominacja
drobnomieszezanstwa zydowskiego, zwlaszeza na sty-
ku ze wsig w handlu matomiasteczkowym; stwarzata
sytuacje, w ktorej narastaty antagonizmy miedzy lud-
noscig polska a zydowsks. Wykorzystywano je po obu
stronach — zydowskiej 1 polskiej, podsycajac nacjo-
nalizmy wzajemne i postugujac sie¢ nimi w walce po-
litycznej i ekonomicznej.*

Zupelnie odrebng kwestie stanowia podzialy regio-
nalne i narodowosciowe wewnatrz drobnomieszezarn-
stwa. O tym, ze Srodowiska te w Wielkopolsce roznity
sie od galicyjskich czy kresowych, wzmiankowalismy
juz wyzej.

Strukture wytwaorczosei przemystowej w Pozna-
niu charakteryzowala dominacja drobnotowarowosci.

% ], Zarnowski, Spoteczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918
—1939, Warszawa 1973, s. 228—262.

% Tamze, s. 252.

37 Tamze, s. 254—255,
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W 1858 r. na ponad tysiac istniejgeych tu przedsie-
biorstw i warsztatéw rzemieslniczych tylko dwa zatrud-
nialy pewyzej pigédziesieciu robotnikéw, a trzecie posia~
dalo szesnastu robotnikéw. Byly to najwieksze zakta-
dy w calej miejscowej wytworezosei przemyslowej.
Natomiast w 1863 r. z 1263 rzemieslnikéw poznanskich
az 881, ezyli 66,6% ogolu, z uwagi na niskie dochody
nie placilo podatkéw. Te wilaseiwosel miejscowego Sro-
dowiska utrzymaly sie w nastepnych dziesiccicleciach.
W 1907 r. az w 56% ogolnej liczby przedsiebiorstw za-
trudniano mniej niz dziesieciu pracownikow, w 35,7%
o dziesieciu do picédziesieciu i w 8,3% powyzej piecdzie-
sigeiu pracownikow. Ale jednoczesnie 56,7% wszystkich
warsztatow rzemieslniczych nie posiadalo w ogéle pra-
cownikéw najemnyech. Rekapitulujac widzimy, ze
w 1907 r. blisko potowa wszystkich warsztatéw po-
znanskich opierala sie na pracy jedynie samego wlasci-
ciela, 38,8% zatrudnialo do pigeiu osob, 6,1% od pieciu
do dziesigeiu oraz 6Y% ponad dziesieé osébh.® Byl wiee
Paoznan duzym osrodkiem drobnomieszezanstwa pol-
skiego, ktore zdecydowanie dominowalo w agblnej
strukturze burzuazji miejscowej. Napor NiemchHw
i antypolskie dzialania wladz nie byly w stanie zmie-
ni¢ tego obrazu do samej I wojny. W 1911 r. na czterysta
dwadzieseia trzy najwieksze przedsiebiorstwa przemy-
stowe w Poznaniu az dwieScie dziewieédziesiat hylo
wlasno$eig Niemeow i tylko sto trzydziesei trzy (31,4%)
nalezato do Polakow. Natomiast w Srodowisku miejsco-
wego drobnomieszezanstwa wsrod wlascicieli warszta-
tow rzemieslniczych Polacy liczyli 49,8%, a pozostale
grupy narodowosciowe, jak Niemcy, Zydzi, a takze nie-
liczni Whosi, Szwajcarzy itp. stanowily taeznie 50,2%.%
W sferach handlowych Poznania nacisk niemezyzny
i towarzyszaecy temu bojkot ekonomiczny zywiolu pol-
skiego przez wladze pruskie byl odezuwany o wiele

3% C. Luczak, Zycie gospodarczo-spoteczne w Poznaniw 1815

—1918, Poznan 1965, s. 72.
% Tamze, s, 84—85.
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bardziej dotkliwie niz w rzemiosle. Spoéréd stu siedem-
nastu kupcéw zapisanych w rejestrze w 1822 r. tylko
11% podawalo polska przynalezno$¢ narodowosciowa.
Odsetek ten spadt do 6% w 1837 r., w calym zas okresie
1815—1918 az 70% wszystkich punktéw handlowych
nalezalo do nie-Polakéw.?® Obok przyczyn wynikaja-
eych. z dyskryminacji zywiotu rodzimego przez polity-
ke panstwowa zaborcy oddzialywal na ten stan rzeczy
takze tradycyjny w spoleczenstwie polskim opér i nie-
cheé¢ do zajeé¢ handlowych. Mimo to bylo Poznanskie
w catej epoce porozbiorowej siedzibg stosunkowo licz-
nego polskiego drobnomieszezanstwa, moeno osadzone-
go w ukladzie stosunkéw spoleczno-gospodarczych, za-
hartowanego w walce o utrzymanie stanu posiadania
w rekach polskich, swiadomego pod wzglgdem narodo-
wym i zywo reagujgcego na sprawy ogolnopolskie, roz-
grywajace sie za kordonem — w Galicji oraz w Kro-
lestwie Polskim.

,,Drobnomieszczanska czesé klasy sredniej Polski za-
chodniej odroézniata sie od reszty kraju zwartoscig po-
lityezng 1 wieksza rolg w zyciu spoleczno-politycznym
i gospodarczym” — pisat S. Kowal, autor studium
o strukturze spotecznej Wielkopolski miedzy dwoma
wojnami, i przywolywat na poparcie tej opinii zdanie
J. Zarnowskiego." Przestrzegal jednoczesnie przed
przecenianiem zwartosci tego srodowiska, akcentujge
jego niejednorodnos¢ i zréznicowanie materialne oraz
zawodowe. Z masy drobnomieszezanstwa wielkopol-
skiego Kowal wyodrebnit kupiectwo jako grupg uosa-
biajacg najbardziej model kultury ,,drobnomiesz-
czanskiej”, widzge w niej slusznie atrybut nie tylko
tej warstwy spotecznej.* Jednocze$nie stusznie wydo-
bywal utrzymujgce si¢ w dwudziestoleciu nierownosei
narodowosciowe i spoleczne w Wielkopolsce. Stosunko-

40 Tamze, s. 149.

4 S Kowal, Struktura spoteczna Wielkopolski, w miedzywo-
jennym dwudziestoleciu 1919—1939, Poznan 1974, s. 82.

42 Tamze, s. 85—86.

12 — Burzuazja Polska,,,
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wo: duza liczba Niemeoéw: i Zydow wsrod wlaseicieli
przedsiebiorstw: kapitalistyeznych sprawiala, ze przy
nielicznej klasie robotniczej, rekrutujacej sie z tych
grup narodowosciowych, zréznicowanie spoteczne nader
czesto pokrywalo sie ze zréznicowaniem narodowym.
Stowem, kapitalista Niemiec lub Zyd mial przeciwko
sobie robotnika Polaka.* Te wlasciwose, tylko o wiele
bardziej ostro zarysowana, moglibysmy tez znalezé na
Gérnym Slasku.

Wiele interesujacych spostrzezen na temat drobmno-
mieszezanstwa w Polsce miedzywojennej poczyniono
w- literaturze: socjologicznej. J. Malanowski zwracat
uwage-na szezegdlne warunki egzystencji srodowiska
drobnomieszezanskiego w- malym podwarszawskim
miasteczku.

-Grupujac poszezegoélne kategorie zawodowe mato-
miasteczkowe] spotecznosci na przykladzie 6wezesnych
Wiskitek kolo Zyrardowa przed 1939 r., ujal je w sze-
regu: : .

1. ksiadz, lekarz, aptekarz, mlynarz, zamozny rzemiesl-
nik i bogaty rolnik;

2. kupiec, rzemieslnik, urzednik gminy;

3: rolnik-wlaseciciel gospodarstwa;

4. robotnik, wyrobnik.

Do tzw. elity drobnemieszezanskiej nalezeli tylko
przedstawiciele dwoch pierwszych grup, przy czym
autor podkreslal wyrazne izolowanie sie w tym kregu
oséb przynaleznych do 6wezesnej inteligencji, a wiec
ksiedza, lekarza i aptekarza, Owa typowa elita malo-
miasteczkowa zyla we wlasnym kregu, separujac sie
od reszty spotecznosci Wiskitek.**

A. Zajaczkowskl w interesujaeym studium o ,,szlach-
cie brukowej” zajal sie m. in. przenikaniem zdeklaso-

4 Tamze, s. 116.

44 J. Malanowski, Przemiany spoleczne w podwarszawskim
miasteezku w latach 1938—1960; tenze: Przemiany w Pozycji SPo-
tecznej drobmomieszczanistwa w nieprzemystowych miasteczkach
poiskich w 1, 1938—1960, ,Studia Socjologiczne” 1963, nr 1,
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wanej szlachty do $rodowisk drobnomieszezanskich.

,4 ,Wysadzone z ziemi ziemianstwo — pisal — znacznie
chetniej zabierato sie do handlu i uslug niz wytworezo-

‘el Zwhaszeza po rewolucji rosyjskiej wiele ziemianek
pootwierato kawiarnie i mleczarnie, objelo pensjonaty
i pozakladato sklepy.”* Analizujac. dalej to zjawisko,
obserwowane na przykladzie wojewadzkiego miasta,
podkreslal dgznosé poszlacheckich przybyszow w sze-
regach drobnomieszezanstwa do utrzymania sie w sfe-
rze klienteli hardziej majetnej, przynaleznej pod wzgle-
dem spolecznym do warstwy urzedniczo-inteligenckiej.
Pogzlacheckie drobnomieszezanstwo — zauwazal —
jednak unika nedzarskiej klienteli i skoro juz bierze
pienigdze, to chce, by pienigdze te pachnialy satiano-
wym pugilaresem, a nie potem i Sledziami. Skoro
juz klania sie klientowi, to niech uklon ten bedzie 6d-
dany z plaszczyzny wspélnej dla obu stron, z plasz-
czyzny lezgcej poza ich aktualnym stosunkiem handlo-
wym.” *® Tak ,ukapitalistycznione poszlacheckie ku-
piectwo — czytamy dalej — z nielieznymi wy jatkami
byto ukapitalistycznione tylko na miare potrzeb jed-
nego pokolenia. Nie przyjeto ono ideologii kapitalisty-
cznej za swoja i nawet z powodzeniem uprawiajac han-
del, dziatalnosé te traktowalo powszechnie jako przej-

| Sciowa. Dlatego dynastie kupieckie w miescie woje-

wodzkim sa z reguly pochodzenia plebejskiego lub
mieszezanskiego, ale nie szlacheckiego. Komu sie dzia-
lalno$é handlowa wyjatkowo powiodia — tego syn
zostawal ziemianinem, komu mniej — tego lekarzem
lub adwokatem, w najgorszym razie urzednikiem, ale
bardzo rzadko kupcem.” *

I dlatego m.in. bylo w powszechnym zwyczaju
w $rodowiskach polskiej elity burzuazyjnej oraz zwig-

45 A, Zajaczkowski, Szlachta brukowa, ziemianstwo, burzu-
azja 1 inteligencja w Srodowisku miejskim lat miedzywojennych,
,Kultura i Spoteczenstwo” 1958, nr 3, s. 62.

46 Tamze, s. 63.

47 Tamze, s. 64,
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zane] z nig inteligencji zawodowej nabywanie majat-
kow ziemskich. , Kupowal przed rokiem 1914 inzynier,
ktéry budowal koleje na Syberii i uprzemystawiat
Mandzurie; kupowat po roku 1918 wzbogacony speku-
lant, fabrykant, kupiec; kupowal po roku 1926 sana-
cyjny oficer, wypuszezony na synekuralng, bankowsy
trawke. Nawet wodz polskiego mieszezanstwa, Roman
Dmowski (syn brukarza szlachcica), kupit takze kilku-
nastomorgowa resztowke.”

Nie we wszystkim jednak mozna przyznac¢ stusznos¢
spostrzezeniom A. Zajaczkowskiego, poezynionym przed
blisko dwudziestu laty, na temat trwatosci oraz rezo-
nansu spolecznego tzw. kultury szlacheckiej. Sadze,
ze w te] kwestii blizsze prawdy s3 cytowane juz opinie
historykéw i socjologéw sformulowane na sesji IBL
poswiecone]j temu problemowi w 1973 r. Mozna na-
tomiast zgodzi¢ sie z poglgdem o swoistej awersji po-
szlacheckiego drobnomieszezanstwa do burzuazyjnej
sfery kulturowej. I trudno sie temu dziwi¢ dzisiaj,
z perspektywy bardziej niz przed dwudziestu laty za-
awansowanych badan nad rodowodem polskich For-
sytow.

48 Tamze, s. 65.



VII. Szlachta i ziemianstwo
a burzuazja

»Arystokracjo: Chceszli nie pasé ofiara nieu-
chronnej i juz bliskiej §wiata reformy, wezesnie
umyst Twoj, polozenie Twe osobiste i majatko-
we do takowej usposabiaj.”

Tym oto znamiennym mottem opatrzyl swoja ksiazke
wydang w Paryzu w 1834 r. pt. Pomysty o potraebie
reformy towarzyskiej znany dzialacz patriotyczny z o-
kresu przed 1830 r. oraz powstania listopadowego, Anto-
ni Ostrowski. Sam aktywny dzialacz gospodarczy, za-
fozyciel Tomaszowa Mazowieckiego, czlowiek silnie
zaangazowany w uprzemyslowienie wlasnego majatku,
rzeeznik postepu gospodarczego wolat w tych stowach
z emigracji polistopadowej do pozostalej w kraju szlach-
ty i arystokracji. Inna kwestia, ze gtos ten trafial wow-
czas do niezbyt licznej rzeszy ludzi z tych sfer goto-
wyeh poprzeé aktywnie taki program dziatania. Z tego
samego czasu pochodzi inna, jakze odmienna wypo-
wiedz: ,,W co by obréeito sie odwieeczne powolanie Pol-
ski w zastanianiu europejskiej cywilizacji od mongol-
skiej dziczy, jak by miecz Sobieskiego i Batorych wpadi
w rece Jakubowskich, Fraenklow, Lubienskich i im po-
dobnych. O tym strach pomysleé. Otoz to jest prze-
pasé, nad ktora stoimy. Ani Moskal, ani Niemiec nie
zdtawi naszej narodowosei 1 nie zwraci Polski z przez
niq ubitego toru, ale zwroci¢ ja moze zydostwo, ban-
kierstwo, niedostatek, przekupstwo i spodlenie moral-
ne.”?!

1w, Sgokalski, O zasadach organicznych przysziej Polskiej
polecznosci. Rzecz czytana na posiedzeniu Towarzystwa Lilerac-
iego dnia 3 VI przez Doktora Szokalskiego, Paryz 1847, s. 7.
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W przytoczonych wypowiedziach zawarly sie od-
mienne stanowiska sfer arystokratycznych: rzecznikow
tendencji liberalno-burzuazyjnej w przypadku A, Os-
trowskiego oraz konserwatywnej, wyrazonej w opinii
ideologa obozu skupionego na emigracji wokol Adama
Czartoryskiego. Nie pierwszy to zreszta i nie ostatni
przyklad roznie pojmowanych zadan stojacych przed
polskimi kotami arystokratyeznymi, ktore same uwa-
zaly sie za jedynych obroncow polskich spraw naro-
dowych.

Narodzinom burzuazji towarzyszyla wzmozona w nie-
ktoryeh kregach szlachecko-arystokratycznych aktywi-
zacja gospodareza. Samo to zjawisko nie nalezalo do
wyjatkow. Wszedzie, gdzie rodzil sie kapitalizm, wsrad
pionieréw nowoczesnego handlu i przemystu, mozna
spotka¢ wielu przedstawicieli szlachty rodowej. Tale
bylo w Anglii, we Francji, w panstwach niemieckich,
w samych Prusach, jak réwniez w Hiszpanii. Nigdzie
jednak, wyjawszy moze same Prusy, udzial sfer szla-
checko-arystokratycznych w  rozwijaniu gospodarki
kapitalistyeznej nie zacigzyt w takim stopniu na ca-
lodci stosunkow spoleczno-gospodarczyeh. Pod  tym
wzgledem sytuacje w Polsce daloby sie tylko przyrow-
na¢ do stanu, jaki wytworzyl sie w niektérveh krajach
wechodzaeyveh w sklad monarchii Habsburgow, w same]
Rosji, stowem, w strefie panstw BEuropy srodkowej
i poludniowo-wschodniej. Wszedzie tu bowiem zaist-
nial taki uklad stosunkéw spotecznych i gospodarezych.
w ktorych przetrwal najdtuzej system poddanstwa
chlopéw oraz nienaruszonej przewagi feudalnej szlach-
ty i arystokracji. Sytuacje w Polsce ohciazal ponadto
fakt slabodci stanu mieszezanskiego, ktory wszedzie
indziej odegral w rozwoju gospodarki kapitalistycznej
role wiodaca. W tych warunkach inicjatywy gospodar-
cze wiazaly sie zazwyeczaj badz z sama wiadza panstwo-
wa, badz wlasnie ze $rodowiskami aktywizujacych sie
na polu handlowo-przemystowym arystokratow. Talk
w istocie bylo w Krolestwie Polskim za Staszica i Liu-
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beckiego, a takze pozniej, - w okresie samodzielnosei in-
westyevinej Banku Polskiego w latach 1831-—1842.
Wszystkie wazniejsze kreacje przemystowe z tego czasu
jako promotora mialy Bank Polski. Jak wiee widzimy,
tradycje etatystyczne -w Polsce sg stare. Gdziekolwiek
howiem byémy spojrzeli, czy to na poczatki zakladow
Lilpopa, fabryki zyrardowskiej, Huty Bankowej, a na-
wet niektoryeh lodzkich koloséw przemystu wiokien-
niczego, u ich poczatkow zauwazymy powigzania z in-
stytucjami finansowymi skarbowymi. I trudno sig temu
dziwié, jesli sie wezmie pod uwage przedstawione wy-
7ej okolicznogei. Polaczone w ten sposob dziatania ka-
pitalu panstwowego z kapitalem obszarniczym wysta-
pily w Krolestwie Polskim najsilniej i najszerzej. Wias-
ciwie to nigdzie poza tym obszarem nie przybraly one
charakteru znaczacego. Moze jeszeze tylko w Galicji
natrafitoby sie na kilka podobnych przykiadow tej
swoistej symbiozy. Natomiast ani w Wielkopolsce, ani
na Pomorzu nie znalazia ta forma wspoldziatania kapi-
talow zywszego rezonansu. Wylaezylismy z tego Slask,
gdzie kapital junkierski od poczatku aktywnie wspol-
dziatal z sektorem panstwowym, ale byly to przeciez
wylacznie kapitaly niepolskie.

Sprawy, ktorym poswiecilismy wyzej troche uwagi,
sa istotne z roznych przyezyn. W tym miejscu intere-
suja nas szczegélnie ich reperkusje spoleczne. Nie ule-
gta bowiem watpliwosei, ze wspotdziatanie obu form ka-
pitalu wywieralo okreslony wplyw na rozwijajacy sie
w XIX w. uklad stosunkéw spotecznych. W warunkach
polskich wytworzyla sie bowiem sytuacja, w ktorej ule-
gla w jakim§ sensie przedtuzeniu na calg epoke kapitalis-
tyezna wptywowa rola Srodowisk arystokratyezno-szla-
checkich. W konkretnej sytuacji, w ktorej rozwijalo
sie spoleczenstwo polskie epoki porozbiorowej, dziatal-
nogé gospodarcza wspomnianych srodowisk spotecznych
trzeba uznaé za dziatalnosé pionierskg na rzecz rozwoju
gospodarczego kraju. W swoim czasie nazwatem te po-
czynania okresleniem w pewnym sensie pejoratywnym,
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chcac w ten sposéb przeciwstawié je rozwijanej wow-
czas przez wszystkie patriotyczne sity narodu walce
o niepodlegloéé. Zatytulowalem bowiem swoja ksiazke
poswiecona 6wezesnym dziataczom gospodarczym z kre-
géw  arystokratyeznych Bohaterowie nieromantyczni.
Ale przeciez owi bohaterowie na swo6j sposob byli réw-
niez romantykami. Byli oni autentycznymi pionierami
postepu, nierzadko porywali sie z przystowiowa motyka
na stonce, placac za te wzloty, jak to potwierdza przy-
klad Piotra Steinkellera, ruina majatkowa. Tak wice
jedna z charakterystycznych wiasciwosei procesu formo-
wania sie kapitalizmu i burzuazji na ziemiach polskich
byl znaczny udzial sfer szlachecko-ziemianskich w tych
przeksztaleeniach. Oczywiscie nie tylko w Polsce dawni
feudalni wlasciciele angazowali sie w nowych pozarol-
niczych ' dziedzinach gospodarki. Chodzi jednak o tn
jaki to byl udzial, w jaki sposéb oddzialywal on na
caloéé struktury wilasnoéciowej w nowym, rodzacym
sie dopiero uktadzie spoleczno-gospodarczym: Nasuwa
sie przy tym pewna analogia z procesami rozwojowymi
kapitalizmu w innych krajach Europy (Hiszpania, po-
tem takze Anglia, a zwlaszcza Prusy). Pionierami ka-
pitalizmu mozna na pewno nazwaé te grupe whascicieli
ziemskich, ktéra w’ Krélestwie Polskim uosabiali Fiu-
hiefiscy, a nastepnie takze Karol Brzostowski, Ignacy
Starzynski, Rafal Bratoszewski, Stefan Ztotnicki, Anto-
ni Ostrowski. Z nazwiskami tych dzialaczy gospodar-
czych wiaze sig rozwoj przemystowy Sztabina, Ozorko-
wa, Aleksandrowa, Zdunskiej Woli i Tomaszowa. Bra-
cia Eubienscy wspoluczestniczyli we wszystkich licza-
cych sie wowezas przedsiewzieciach gospodarczych,
jak Towarzystwo Wyrobow Zbozowych, zalozone
w Warszawie w 1825 r., Towarzystwo Wyrobow Lnia-
nych, powstale w 1830 r., ktére dalo poczatek znanym
pozniej zaktadom zyrardowskim, warszawski Dom Han-
dlowy Bracia Eubienscy i Spolka, zatozony w 1830 r.,
a takze Towarzystwo Drogi Zelaznej Warszawsko-Wie-
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deriskiej, zawiazane do spotki z Piotrem Steinkellerem
w 1838 1.

Tak wiec proces ksztaltowania sie burzuazji w Pol-
sce posiadat od poczatku pewne specyficzne obciazenia,
ktore mialy na nim zacigzy¢ w sposob szezegolny.

Poczatki zblizenia rodzacych sig $rodowisk hurzu-
azyjnych z arystokracja i ziemianstwem siegaja czasow
Ogwiecenia i propagowane] wowczas przez niektorych
dziataczy politycznych nobilitacji mieszezan. Jednakze
droga ta nie byla ustana rézami, az do czaséw nam naj-
blizszych sfery ziemianskie spogladaly na nowych
przybyszow z nie ukrywang rezerwa.

Jedna 7 form przyczyniajacych sie do wzmocnienia
owych tendencji bylo nabywanie dobr ziemskich przez
burzuazje. Juz sam fakt, ze ziemia stawala sie towarem,
byt oznaka zmian w obowigzujacym przez wieki mono-
polu szlacheckiej wlasnosci. W badaniach swoich przed
laty podkreslalem, ze szczegolne nasilenie tej tendencji
wystapito w latach czterdziestych XIX w. O ile w okre-
sie konstytueyjnym Krélestwa Polskiego zanotowano
tacznie dziewie¢ wypadkow nabycia dobr ziemskich
przez zydowskich przedsiebiorcow burzuazyjnych, w la-
tach 1830—1840 dalszych pie¢, to w samym tylko dzie-
siecioleciu  1840—1850 mialy miejsce siedemdziesiat
dwie tego rodzaju transakeje.* Wsrod nowonabyweow
figurowaty m. in. nazwiska wielkich warszawskich fi-
nansistow, jak Jakub Epstein, Jozef Redlich, Salomon
Posner, Judyta Jakubowicz, Berek Szmul Sonnenberg,
a nastepnie: Joachim Kempner, Hersz Cohn, Mathias
Cohn, Rafat Gliicksohn, Teodor Toeplitz, Simon Cohen,
Bernard Gordon, Jozef Janasz, Leon Loewenberd, Karol
Silbersztejn, Lewi Saulsohn, Simon Rosen, Michat
Ettinger Rawski, Majer Bersohn.’

2 Por. R. Kotodziejezyk, Ksztaltowanie sie burzuazii w Kré-
lestwie Polskim (1815—1850), Warszawa, 1957, s. 222—223.

3 A, Bisenbach, Dobra ziemskie w posiadaniu Zudow, w: Spo-
teczenstwo Krélestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniw i ruch-
liwosci spotecznej pod red. W. Kuli, 11T, Warszawa 1967,s. 212—215.
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Jednoczesnie zwiekszal sie napor tego srodowiska na
wladze w intencji uzyskania prawa tzw. poczesnego
obywatelstwa lub nawet chodzito o tytul szlachecki.
Protoplasta znane] vodziny warszawskich bankierow
1 przemysloweow, Jakub Epstein, otrzymawszy od rza-
du Krolestwa Polskiego przywilej nabycia débr ziem-
skich, zabiegat w 1830 1. o prawa obywatelskie, Napot-
kal jednak w tvm wzgledzie na odmowe ministra —
sekretarza stanu, Ignacego Sobolewskiego, ktéory mna
jego prosbie odrecznie zanotowal: ,Na to, aby pan
Epstein mogl by¢ poslem lub senatorem, trzeba zeby
Jjeszeze troche wiecej wody ubieglo...” (1)* Jednakze
owa niewzruszonosé¢ szlacheckich obwarowan i prero-
gatyw nie byla w stanie na dtuzej zatrzymac rozwija-
jacvceh sie tendencji.

Srodowiska zamoznego zydowskiego mieszezanstwa
oraz inteligencji zabiegaly o uzyskanie praw politycz-
nych. Wsrod petentéow znajdujemy nazwiska Berka
Szmula Sonnenberga, Jakuba Epsteina, Ignacego Neu-
marka, Jakuba Mtawskiego, Markusa Rosenfelda, Dawi-
da Sesnowskiego i innych.

Wystapienia tego rodzaju ulegly nasileniu w dobie
Ksigstwa Warszawskiego. Mialo na to wplyw bez wat-
pienia przyznanie w konstytucji Ksiestwa pelni praw
polityeznych zamoznemu mieszezanstwu chrzeseijan-
skiemu. Z petycjami do wladz wystapili m. in, w 1808 r.
Aron Matuszewic z Kalwarii, a w 1809 r. grupa wan-
szawskich bankierow, liwerantow i kupcow w skladzie:
Daniel Koenigsberger, Izaak Landshiitter, Samuel Kro-
nenberg, Lewin Salinger, Izaak Simon Rosen, Moses
Eisenberg, Raphael Guttman, Loebel Oestreicher,
Wolff Lundshutter, Samuel Minchheimer, Izaak Da-
widsohn, Nathan Meyer Gliicksberg, Leizer Selig
Solnym.” Starania te nie uzyskaly wowezas akceptacji

* AGAD, KRSW i D, 6577, pismo z 14 maja 1830 r.
> A. Eisenbach, Prawa obywatelskie i honorowe Zydow (1790
—1861), w: Spoteczenstwo Krélestwa Polskiego. Studia o uwar-
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wladz panstwowych. W pojedynezych tylko przypad-
kach Zydzi otrzymali zgode ma zamieszkiwanie poza
aettem, prawo nabywania nieruchomasei w miastach
araz dostepu do niektorych zawodow.

Lata te zapisaly na swoim koneie rozszerzenic owej
furtki do pelni praw obywatelskich dla majetnych
przedstawicieli $rodowiska burzuazyjnego. W 1836 .
nobilitowany zostal inny zydowski finansista i afe-
rzysta, Salwian Jakubowski, zas w 1839 r. jego tes¢,
bankier i przedsiebiorca przemystowy, Maurycy Koniar,
w 1844 1. Jozef Janasz itd. Zjawiska te dowodnie wska-
zywaly na powolny proces zanikania feudalnych ogra-
niczen prawnych w stosunku do Zydow. Jednoczesnie
rosnace liczebnie przypadki nabywania dobr ziemskich
przez ludnogé zydowska ilustrowaty donioste przemia-
ny feudalnego prawa wlasnosci w burzuazy jne.

Oczywiscie kapitalizm to takze masowa proletaryza-
cja rzesz drobnych wlascicieli i przemiana ich w po-
tencjalna site robocza. W innym rozdziale tej ksiazki
zajmuje sie blizej ta sprawa. Tu jedynie wypadnie za-
trzvmaé sie jeszeze ma chwile przy znanym z Czasow
konstyiueyjnego Krolestwa Polskiego masowym exodu-
sie ludnogei zydowskiej ze wsi do miast. Nie bylo to
jednak zjawisko wywoltane wylacznie represyjna dzia-
Jalnogeia wiadz panstwowych ani tez istniejacymi w $ro-
dowiskach szlachty folwarcznej uprzedzeniami natury
wyvznaniowo-religijnej, jak to interpretuje sie niekiedy
jeszeze w opracowaniach tego tematu.® Nie wdajac sie
w szezegolowa polemike, pragne tylko wskazac, i7
uprzedzenia w stosunku do Zydow, ze wzajemnoscia
zreszta, zyvwilo spoleczenstwo szlacheckie od wiekow,
Mialo je takze zachowaé i pozniej, w dobie uksztalto-
wanego kapitalizmu. Mimo to jednak przez wiele dzie-

stwieniw 3 ruchliwosei spoteczne] pod red. Witolda Kuli, T, War-
szawa 1965, s. 249—-251; tegoz: Kwestia réwnouprawnienia Zydow
w Krolestwie Polslkim, Warszawa 1972, s. 31—33.

6 A, Bisenbach, Kwestia Townouprawnienia Zydow w Krolest-
wie Polskim, s. 18—60.
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sigcioleci funkcjonowal na wsi polskiej system wyre-
czania si przez dwor szlachecki karczmarzem zydow-
skim w cksploatacji chlopow. Co$ musialo sie wiec
zmieni¢ w samym tym systemie, skoro dotychezasowe
wspoldzialanie przestalo odpowiadaé dziedzicom, ale
czy tylko im? Sadze wiege, nie kwestionujac bynajmniej
zasadnosei twierdzenia o uprzedzeniach antyzydow-
skich szlachty, o wyreezaniu sie zydowskimi posred-
nikami w drenazu wsi, ze wzmiankowane wyzej zja-
wisko exodusu Zydéw do miast oprécz wspomnianych
uwarunkowan mialo za podstawe ogélniejsza tenden-
cje gospodarcza, przede wszystkim rozwéj miast jako
glownych osrodkow handlowo-przemystowych, wyraz-
nie zarysowany juz w dobie konstytucyjnego Kroles-
twa Polskiego. Mozna tu wigee mowié o zjawisku urba-
nizacji ludnosci zydowskiej jako swego rodzaju natu-
ralnej konsekwencji ogélnych przemian spoleczno-gos-
podarezych.

W badaniach nad struktura wlasnosci ziemskiej na
Podlasiu nie dostrzezono w latach 1832—1863 wyraz-
niejszych znakow obecnosei nowych przybyszow spoza
stanu szlacheckiego. Jedyni nowi wsrod wlascicieli
majatkow, zapewne proweniencji mieszezansko-burzu-
azyjnej, to A. Stettner, Wessenbergowie, Lenczeres,
Detkins, Hordliczkowie itd. Swego rodzaju ,cialem ob-
cym” w tej spolecznosei byli takze nieliczni donatariu-
sze carscy. Ceny ziemi utrzymaty sie na niskim po-
ziomie i brakowalo na nia reflektantow ze Srodowisk
burzuazy jnych.”

O stosunku masy szlacheckiej do burzuazji swiadczy
posrednio wypowiedz Michala Czajkowskiego, jednego
z agentow politycznych ksiecia Adama Czartoryskiego,
adresowana do tego ostatniego w czerwcu 1841 r.

7 H. Chamerska, Struktura wiasnosci ziemskiej w podlaskich
skie XVIIT i XIX w. Studia o uwarstwieniw i ruchliwos$ci spo-
tecznej pod red. W. Kuli i J. Leskiewiczowej, V, Warszawa 1972,
SoNLL
powiatach guberni lubelskiej (1832—1863), w: Spoteczeristwo pol-
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,Czuje, zem szlacheic lackiego rodu, ktéremu calej
dzisiejszej oswiaty, czyli cywilizacji, bytoby za malo
do wylorzenienia dawnych przesgdow 1 zrobienia
z niego spekulanta, a przynajmniej przyglaskania go
do kupezgeych wyobrazni... nigdy bym nie byt homme
de commerce ou des spéculations commerciales — to
taki wstret we mnie wzbudza jak woda w psie wsciek-
tym.?®

Srodowisko rodzgce] sie burzuazji warszawskiej zosta-
to niezwykle ostro scharakteryzowane w korespondencji
Zygmunta Krasinskiego. W liscie z Pragi do Adama
Soltana, datowanym 1 sierpnia 1836 r., pisal: ,,...wiem
to tylko, ze szezegolne probki towarzystwa warszaw-
skiego fashionable za dni teraz plyngcych przechadzajg
sie po Karlsbadach i Marienbadach; przechrzty, cel-
nicy, ludzie spanoszeni od 1831 r. arendy wzieta od
rzgdu nad wodkq, tabakg i towarami, ludzie zowigcy
sig Szmulami [...], gadajacy mi o swoich kucharzach,
apartamentach, o balach dawanych w Zamku pod Ko-
lumng Zygmunta, w ktérych figuruja na pierwszym
miejscu wraz aj waj! z panami polskimi pozostalymi,
a tymi sa panowie [...] i panie [...]. Byl w Marienbadzie
Jeden egzemplarz tych pierwszych z matka i siostrami,
wlokacy sie za tymi Zydami z prawdziwie $wietg re-
zygnacja, rozmawiajgcy z nimi, jedzaey, piknikujgey,
tak zupeinie oddany im, jak slyszales, ze niegdys sta-
rozytni oddawali si¢ Fatom, kiedy poznali, ze daremna
przeciw Fatom walka. [...] Nic zabawniejszego by dla
mnie nie bylo, gdybym sam nie byt Polakiem, ale to
wszystko zmienia i, co by Smiesznoscig tylko sie wy-
dalo, w tym znaczeniu musi podiescig koniecznie by¢.
[..] Np. we Wteszech ujrzysz[...] jeszeze ludzi znosnych,
jeszeze jakis polor czasami czegos$ majacych; w Kissingen
nad Renem ujrzysz Ankwiczéw, ujrzysz pana P [..]

8 Cyt. za: J. Skowronek, Uwagi nad funkcjg szlach2iiczyznyg
w polskim 2yciu polityczno-spolecznym i ideologii w XIX w.,
w: Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej, Warszawa 1976,
s, 168, : ¢



190 Szlachta i ziemianstwo a burzuazja

z kijowskiej guberni, skapego filantropa, przeciez jesz-
cze mowiacego dobrze po francusku, zalujacego dwoch
guldenow dla obiadu zony, ale jeszcze, jeszeze ujsé
mogacego. Leecz w Karlshadzie, w Marienbadzie juz
wytrzymac nie potrafisz — tam nie Ukraina, nie Wiel-
kopolska, nie Litwa, ale Warszawa sie wylata. Wylaly
sie pomyje, co zostaly na dnie w tej beczee, braha
skisniata gorzelnikow i piwowarow. Tam dopiero usly-
szysz 1 pojmiesz, co to Polska dzisiaj, jak wszystko
sie plaszezy, jak wszystko przekupne, jak urzeda przez
Polakéw odzierzone dziesieckro¢ razy straszniejszymi
sa niz piastowane przez Moskali, jak wali sie z pieca
na teb ostatek godnosci narodowej, jak z nedzy i hanby
powszechnej korzystaja Niemey 1 Zydzi, jak Zydaz
csiadaja na gruzach naszych patacow, jak wszedzie
Zydzi i Zydzi tylko maja wplywy, znaczenie, potege,
dostatki. A jak zobaczysz na wlasne oczy te figury na-
szego thiers état, gorsze tysige razy niz bankiery i epi-
siery niemieckie lub francuskie, podlejsze 1 cheiwsze
niz najlichszy agent de change czekajacy w przedsieniu
Rotszyldow, begatsze 1 potezniejsze w dzisiejszym sta-
nie rzeezy niz najwiekszy pan polski, to ci cos przekle-
tego w sercu sie stanie, to i lzy zakreca sie w oczach,
i $wiat caly ci sie wyda tylko marng farsa, ktérej chyba
koniec jest poczgtkiem czegos szlachetnego i lepszego
lub przynajmniej cisza!

Nie, nie, moj drogi! to jest wieczne prawo: kraj, kto-
ry stal przez arystokracje, kiedy ta arystokracja ginie,
musi przejsé przez dlugie lata ponizenia i podiosei.
Nie od razu sily zywotne zgromadzone w niej mogag
inny kierunek wzia¢ i znéw by¢ jasnym plomieniem.
Gdzie lud jeszeze nie wywyzszony na wielkie oSwiece-
nie, tam bez arystokracji nic nie bedzie i by¢ nie moze.
Lud sam dzialaé nie zdola nigdy. Reprezentanci jego
prawdziwi to arystokracja, nie kupecy, nie thiers état,
nie bankiery. Kto porywa masy? Kto sie sam porywa
na drogi niebezpieczne, ktérym tylko przy$wieca gwiaz-
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da honoru lub stawy? Kto? — Lud tylko i arystokracja.
Lud zas umie tylko przez trzy dni by¢ zgodnym, wiel-
kim, poteznym. Reszta czasu musi wpas¢ w rece
mniejszej liczby ludzi. Za upadkiem arystokracji pol-
skiej pojdzie 1 ostateczny Polski upadek...”

Na marginesie rozwazan Kraszewskiego o roznicach
pomigdzy szlachtg niemiecky i polska Swigtochowski
w 1889 r, snul na ten temat inferesujace poréwnania.
Podkreslal swoista demokratyzacje szlachty w Polsce,
zespolenie sie znacznej jej czescl z innymi warstwainl
spofeczenstwa. ,,W Niemczech szlachta, jak wolnomu-
larze, rozszediszy sie po wszystkich sferach spolecz-
nych, tworzy stan, bractwo, kaste; u nas przyczepila
sig jedynie do roli. Czy ktos pod wyrazem «szlachcic
polski» rozumie urzednika, literata lub profesora? Ni-
gdy — zawsze tylko ziemianina. Wiasciwie zatem niy
szlachty nie mamy, gdyz roztopita sie ona w innych
zywiolach spolecznych, pozostawiwszy swe imie wias-
cicielom folwarkow.” *

Te arystokratyczne obcigzenia w Owczesnym zyciu
spoleczno-politycznym Polakow przybieraty nierzadko
forme karykaturalng. Kpil z tego w zywe oczy naczel-
ny ideolog pozytywizmu, Aleksander Swietochowski.
W ,,Nowinach” z 2 listopada 1880 r. zaczynal swoj ar-
tykut od przegladu wiedenskiej prasy i pisal m. in.
o przybywajgcych do naddunajskiej stolicy Polakach.
Przytoczmy jeszeze raz jego stowa:

,Graf Spannocki aus Polen, Graf Swiderski aus Po-
len, Graf Zankowski aus Polen, Graf Ponierowski aus
Polen, Graf und Gréfin Przepiorkiewicz aus Polen,
Baron Sniezecki aus Polen, Graf Boworski aus Polen,
Baron und Baronin Waranowski aus Polen, Graf Sli-
wicki aus Polen, Graf Kaparek aus Polen, Graf Kisiel
aus Polen, Graf Lazinski aus Polen... Dos¢, reka mi juz

9 7. Krasinski, Listy do Adama Soltana. Opracowal i wste-
pem poprzedzil Z. Sudolski, Warszawa 1970, s, 97—99.

0 A, Swietochowski, Liberum veto, Wyboru dokonal i wstepem
opatrzyt S. Sandler, t. IT, Warszawa 1976, s, 49—50.
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zemdlata, a dopiero przepisalem listy przyjezdnych
w dwu hotelach wiedenskich z «Wiener Allgemeine
Zeitung». A co, nie piekny bukiet hrabiow i baronéw
aus Polen? Wystawiam sobie, jak nisko przed ta do-
stojng $wita schyla glowy stuzba hotelowa i jak reszta
goscl czuje sie zazenowana! To nie chamy niemieckie,
angielskie lub francuskie, ale Grafy i Barony, Smietan-
ka ludzkosci! Moj Boze, co za wzgarda ogarnia dusze
polska przy ezytaniu tych list hotelowych! Z Anglii
przybywa zwyczajny, co najwyzej handlowym lub prze-
mystowym ozdobiony tytutem Storer lub Harrint,
z Francji.— Revay lub Duval, z Niemiec — Baer lub
Seufert, z Wioch — Maccale lub Tagliacozzo, ale od
nas tylko hrabia lub baron przyby¢ moze, chociazby si¢
nazywat Ciciubabski lub Sklepikowski. I niechze teraz
kto nie uwierzy, ze my jesteSmy narodem wybranym!
Cala Buropa z przylegtosciami nie ma tylu hrabiow
i baron6w, ile my ich posiadamy. Nasuwa sie zapewnie,
czytelnikowi pytanie, dlaczego ci dostojnicy, tak rzadko
rozsiani w kraju, tak licznie wystepujg za granics,
zwlaszeza w pewnych punktach? Innymi stowy, dla-
czego Lazinski, ktory na miejscu nazywa sig tylko pa-
nem Lazinskim, sréd obeych nazywa sie hrabig, a od-
stania swoj tytut najchetniej w Wiedniu? Zagadka do
rozwiazania nietrudna. Poniewaz inne narody sa w po-
réwnaniu z nami ttumem, plebsem, motlochem wige
kazdy z nas, nawet nie bedaey u siebie arystokrata, sta-
je sie nim, jak tylko przejdzie pas graniczny. Komora
udziela nam niejako na czas podrozy dyplom najwyz-
szego szlachectwa. Ciuciubabski jest sobie tylko Ciuciu-
babskim miedzy rownymi, ale gdy znajdzie sig S$rod
Harrintow i Seufertow jest w stosunku do nich Baro-
nem lub Grafem. Tytuly wiee te nie wyrazajg — ze tak
powiem — godnosci krajowej, ale zagraniczng. Orzet
miedzy orfami jest tylko orlem, ale mlqdzy innymi pta-
kami krélem.” **

1 Tamze, t.I, s. 160—161,
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Oto co pisata o Janie Blochu i jego rodzinie Anna
Leo:

. Pierwsze miejsce w hierarchii towarzyskiej posrod
tinansowych doméw Warszawy zajmowal dom Blochow.
I tu z pewnoscia nie tylko kolosalny majatek wysu-
ngt ich na czolo, ale wielkie zastugi. Olbrzymia prze-
mystowo-finansowa dziatalnos¢ Blocha wkraczata we
wszelkie dziedziny spolecznego zycia. O ile jednak
Leopold Kronenberg zaznaczyl sie jeszcze podezas
powstania, co pamieé jego w oczach wspoblezesnych mu
ludzi otaczato specjalna aureola, o tyle nazwisko Blocha
jasniato, poza dziedzing w zakres zawodu jego wchodza-
ca, w zakresie pracy raczej filantropijno-spolecznej niz
zawodowej. Znalam go bardzo pobieznie, rozmawiat ze
mna kilkakrotnie i pozostawil niezatarte wrazenie ko-
losalnej inteligencji, wprost olSniewajacej potegi umys-
lowej. Dzi$ wiem, ze nie ja jedna ulegalam czarowi tego
wszechstronnego umystu, dla ktérego napiecie tworcze
bylo stanem normalnym. Interesowaly go wszystkie
przejawy zycia i w niezliczonych kierunkach sit swoich
prébowal, wybijajac sie wszedzie dzieki niesamowitym
zdolnoéciom i gietkosei umystu. Byt przy tym na ludz-
kg niedole czuly, niezmiernie hojny. Moéwiono o nim,
7e nie zdarzalo sie niemal, by edméwil pomocy jawnej
czy tajnej, ktokolwiek by sie do niego zglaszal.

Wspaniate salony Blochéw na rogu Marszatkowskie]
i Krolewskiej gromadzily «elite» swiata towarzyskiego
Warszawy. Magnesem przyciagajgeym byt nie tylko
przepych przyje¢, ale wdziek coérek domu wszystkim
znanych z urody, cho¢ zadna nie doréwnywata prze-
pieknej matee...” O Emilii Blochowe] wezesnie] jeszcze
zanotowala w swoich pamietnikach: ,,...cudnie pigkna
pani Blochowa [...] widze jeszcze czarng glowe, olbrzy-
mie oezy i klasyczny nosek pani Bloch i prawie rownie
piekng jej siostre, panig Frankensteinowa,”*

12 A, Leo, Wezoraj. Gaweda o niedawnej przesztosci, Warsza-
wa 1929, s. 75—76.

13 — Burzuazja Polska...
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Nie ulega watpliwosei, ze autorka tych wspomnien
oparfa sie na realiach wzigtych z warszawskiego zycia.
To wlasnie Leopold Kronenberg wydat jedng swoja
corke za hr. Karela Zamoyskiego, drugg za Aleksandra
Orsetti. Jego wspolnik, a potem zawziety przeciwnik,
Jan Bloch, jeszcze bardziej zwiazal sig przez malzei-
stwa swoich dzieci ze sferami arystokratycznymi. Corki
wyszly za najwybitniejszych przedstawicieli srodowisk
arystokratycznych i tworezyeh. Znany pisarz odkrywa-
ny dzisiaj na nowo dzieki wznowieniom Panstwowego
Instytutu Wydawniczego — baron Jozef Weyssenhotf,
hr. Jézef Koscielski, bogaty =ziemianin Ksawery
Holynski wzieli za zony posazne, stynne z pieknosci
corkl tego finansisty. Nie byl to odosobniony juz wte-
dy przypadek. Wiele zmienilo sig, jesli chodzi o prestiz
srodowisk burzuazyjnych. Nowa elita tworzyla sig, przy
wszystkich oporach. i wstretach czynionych nowobo-
gackim, z utytutowanych, majetnych sfer ziemiansko-
-arystokratycznych, z bogatej.burzuazji polskiej kato-
lickiej, badz zasy nulowany ch niedawno wychodzcow
ze $rodowiska finansistéw, z pochodzenia Zydow lub
Niemeow. Charakterystyczng jest rzeczg, ze zjawiska
te stosunkowo wyrazniej wystepowaly w srodowisku
warszawskim niz w innych skupiskach przemystu, han-
dlu i wielkich finansow. Poza Krolestwem Polskim
trudno byto o podobne przykiady w takich osrodkach
Jak Lwow czy Krakow badz Poznan. .

Oto co pisat na ten temat owezesny redaktm konsel-
watywnego ,,Slowa”, Antoni Zaleski, plzyJaCLel Henyy-
ka Sienkiewicza, sam wybitny dziennikarz 1 wydaweca,
autor kapitalnych Listéw do przyjacitki oglaszanych
pod pseudonimem w krakowskim ,,Czasie”: ,,Kazde
miasto ma swoja odrebng towarzyska ceche. Ma ja
i Warszawa. Kto zna tylko Lwow i Krakoéw, kto w wa-
szych jedynie bywal salonach, ten na gruncie war-
szawskim nie potrafi sie jednak latwo od razu zorien-
towac...” Wydobywajac réznice w pojmowaniu tzw. to-
warzystwa w poréwnaniu z innymi miastami podkres-
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Jal swoisty demokratyzm Warszawy, piszgc na ten te-
mat: ,,Do «towarzystwa» nalezy kazdy i kazda, kto ma
dobre wychowanie i wybitniejsze stanowisko spotecz-
ne; «cztowiekiem towarzystwa» moze by¢ rownie dobrze
hrabia, ksiaze, baron i szlacheie, jak inzynier, adwokat,
dziennikarz, lekarz, artysta, ziemianin itp., jesli wa-
runki salonowe posiada, ma pewng osobistg wartose,
towarzyskie przymioty i dobrag reputacje [..]. Skrzy-
wia sie czasem — pisat dalej — na tych, co bywaja
«u Zydéw», tj. w kolach bankierskich i finansowych,
ale i to nie tam, gdzie wyscie zwykly szukac «towa-
rzystwa», w sferach arystokratycznych, lecz raczej
w kolach obywatelskich wiejskich, pod tym wzgledem
jeszeze drazliwszych i bardziej wylacznych. [...] Podezas
kiedy pojecie tout Cracovie i tout Léopol ogranicza
sie prawie wytacznie na arystokracji i tych, co z nig
w zazylszych pozostaja stosunkach, tout Varsovie nie
bedzie tam, gdzie sie same tylko mitry i korony zbiora.
Jesli sie u nas moéwi, ze na jakims balu, koncercie,
teatrze lub wyscigach byta «cata Warszawa», to znaczy,
7e widziano tam i historyczne nazwiska, i finanse,
i wielki przemyst, i obywatelstwo wiejskie, sfery ad-
wokackie, literackie, artystyczne, lekarskie itd., sto-
wem, wszystko, co miasto posiada wybitniejszego i za-
mozniejszego.” **

Jest zapewne w tej charakterystyce trafnie wydoby-
ty jaki$ rys odrézniajgey warszawskie gentry tamtego
czasu. Nie ulega watpliwosei przeciez fakt znacznie
bardziej rozwinietej tu zamoznej, liczacej si¢ nawet
w skali europejskiej finansjery, czego nie da si¢ po-
wiedzieé o $rodowisku Lwowa i Krakowa.

Na temat roli ziemianstwa i kultury szlacheckiej
w Polsce wypowiadata sie tez w swoich pamigtnikach
A. Baranowska, siostra znanego lekarza warszawskiego
i spolecznika, ucznia i przyjaciela Tytusa Chatubinskie-

1 A Zaleski, Towarzystwo Warszawskie, Listy do pr2yja-
ciGtki przez Baronowq XYZ, Warszawa 1971, s, 231—233.
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go. Pod datg 24 kwietnia 1914 r, a wiec tuz przed
wybuchem I wojny, pisala ona na ten temat:

»W tych warunkach, przy wplywie przemoznym sta-
nowiska ziemian na obyczaje, na zycie w kraju naszym
zapanowa¢ musiata i po dzis dzien panuje u nas ideo-
logia szlachecka. Wszyscy bez wzgledu na zawd6d, na
stanowisko, na tryb zaje¢, i prawnicy z zawodu, i le-
karze, i technicy, nie wylgezajac kupcow chrzeseijan,
urzadzamy sie lekkomyslnie, zyjemy nad stan, nie pro-
wadzimy doktadnych ksigg rachunkowych, nie bilan-
sujemy posiadanego, nie uktadamy rocznych budzetéw.
To wszystko dokladnie dokonuja jedni Zydzi, i to Zydzi
nie spolonizowani, Zydzi, co pozostali obecymi w kraju
nie tyle moze uczuciami, ile calg pozauczuciows tres-
cia duchowa, ci jedni prowadza gospodarke interestw
osabistych 1 spraw zawodowych trybem wiasciwym,
wedle porzgdkéw mieszezanskich. Jedni oni trzymaja
sig ideologii stanu trzeciego.

Politycy lekkomyslni oglosili bojkot Zydéw, to zna-
czy walke na zycie i Smier¢, to znaczy postapienie z Zy-
dami tak, jak postapita kiedys Hiszpania, ktorej po-
wiodto sie wypedzenie Mauréw i Zydéw ze skutkami
fatalnymi tej operacji spotecznej. Nam sie to nie uda,
uda¢ sie nie moze. Sami w niewoli, skrepowani w kaz-
dym ruchu, w kazdym przedsiewzieciu zbiorowym, po-
dejmujac powaznie mysl utworzenia stanu trzeciego
w Polsce, musielibySmy zwroci¢ sie o pomoe w tym
do Zydoéw. Z nimi idac reka w reke, z ich udzialem
i pomoca, przy ich dobrej woli, moglibysmy tentowac
to, od udania czego przyszios¢ Polski zawista; ale
whrew Zydom, w nich okazang im nienawiscia budzaca
zte dla Polski uczucia, z géry skazani jesteSmy na prze-
grana.

Epigoni tych, ktérzy w 1863 roku wywolali walke
orezng z Rosja, pobudzaja nas dzi§ do wojny z Ukrain-
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cami, Litwinami, zaostrzaja antagonizm z Niemecami,
a ostatecznie proklamowali bojkot Zydow.”*

Jakze ostro osadzal postawe polskich klas posiada-
jacych Jozef Pilsudski, jeszeze jako czynny dzialacz
socjalistyezny. W 1902 r. zarzucal im m. in. ,,niebotycz-
ne tchoérzostwo — podle taszenie i lizanie stop wroga”,
odnoszac te stowa do owczesnej polityki polskich, zy-
dowskich i litewskich klas posiadajacych. Pisat dalej:
,Polacy w rzadach miejskich [Wilna, Kowna i Grodna
— R. K] maja wiekszos¢, a uchwalajg — oddanie ziemi
miejskiej pod pommniki Murawiewow 1 Katarzyn. —
Spojrzmy na nasza szlachte, drzaca przed lada stupaj-
ka, zarazona ugoda i lokajstwem, chronigeg swe dzieci
od zarazy buntu i zbierajacg pienigdze na stypendia
imienia gubernatoréw i ministrow.” **

Waclaw Zawadzki, zastuzony wydawea wielu varsa-
vianéw, stusznie zwracal uwage na okolicznosci, dla nas
tu charakterystyczne, zaginiecia nakladu pierwszego
wydania pamietnikow warszawskiego dorozkarza.

»Dla Gottlieba Langnera — pisal — pamietnik jego
zycia byl pomnikiem dumy ze swego zywota, Swiadec-
twem jego osiagnie¢ i zwyciestw. Dla dzieci i wnukéw
byl $wiadectwem zlego pochodzenia, ktére snobizm
szlachecki kazal skrzetnie ukrywac.” '

Adiutant Naczelnego Wodza, znany takze jako pisarz,
Mieczystaw Bohdan Lepecki, w wspomnieniach swoich
utrwalit jako ,zabawne zdarzenie” opowiladana mu
przez Pilsudskiego relacje z dziecinstwa: ,Bylo u nas
w zwyczaju — mowil Lepeckiemu sam Marszalek —
ze podezas wakacji ojciec wysytal nas, chtopecow, w od-
wiedziny do starego dziadka, Tomasza Billewicza,
mieszkajacego na Zmudzi. Otz pewnego razu po przy-
jezdzie zauwazylem, ze dziadek jest bardzo nachmu-

U A, Baranowska, Pamietniki (w druku).

15 J. Pitsudski, O patriotyzmie, ,,Walka” 1902, przedruk w:
Pisma zbiorowe, t. 11T, Warszawa 1937, s. 26,

16 G, Langner, Pamietnik dorozkarza warszawskiego 1832--
1857, Warszawa 1975.
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rzony i jakby zty. Wkrotce stan ten wyjasnit sig. —
Przestalem prenumerowaé «Stowo» — rzekl do mmnie
niespodzianie. Poniewaz wiedziatem, ze byta to stala
lektura dziadka, wiec zdziwilem sie i zapytalem, dla-
czego to zrobit. Teraz dziadek wyrzucit z siebie caly
potok stow oburzenia na Henryka Sienkiewicza i re-
dakcje «Slowa» za to, ze w drukowanym tam wowczas
w odcinkach Potopie wyrazil sie o Billewiczach jako
o nie posiadajacych w rodzie senatoréw. — Durnie! —
irytowal sie starzec — jak mogli tak napisaé. I poczal
wylicza¢ kasztelanéw i starostow zmudzkich, koliga-
téw i krewnych Billewiczowskich.”

Przypomnijmy, ze Sienkiewicz istotnie napisal w Po-
topie o Billewiczach, ze byt to réd ,znany, lecz nigdy
senatorskiej godnosci nie piastujacy”. Dodajmy tu od
siebie, 7e nie bez znaczenia byla takze i ta okolicznos¢,
ze stojaey u szezytu wiladzy i prestizu w przedwojen-
nej Polsce Pitsudski, ongi§ dzialacz socjalistyczny
i tworca PPS-Frakcji Rewolucyjnej, chetnie wracal
pamiecia do rodzinnych senatorskich koligacji ze stro-
ny matki.

Bylo to podezas rokowan polsko-radzieckich w Rydze
w 1921 r. Hrabia Leon Broel-Plater z Inflant wspomi-
nal przebieg rozmowy telefonicznej uczestnika tych
rokowan, Owczesnego ministra spraw zagranicznych,
Eustachego Sapiehy, z premierem Wincentym Witosem.
_Rozmowe nasza — czytamy w cytowanych wspommnie-
niach — przerwal telefon od premiera Witosa. Sly-
szalem jego podniecony glos. Sapieha stuchal spokoj-
nie, przerywat tylko od czasu do czasu wywody pre-
miera, méwiac: «tak, tak, panie Witos» albo «dobrze,
panie Witos?, wymawiajac ¢panie Witos» z takim lek-
cewazeniem i nonszalancja, jak gdyby ksiaze pan roz-
mawial nie z szefem rzadu, lecz ze swym ekonomem.” *

11 M. B. Lepecki, Od Sybiru do Belwederw, Warszawa 1933,
ST

18 T, Broel-Plater, Dookola wspomnien, Londyn bd. [1971],
genidlls
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Innym przyktadem lekcewazacego traktowania tudzi
spoza elity arystokratycznej moze byé relacja zano-
towana przez Broel-Platera z rozmowy odbytej w 1943
r. w Madrycie z ksieciem Augustem Czartoryskim:

,,Co robi mo] urzednik Kukiel? — zapytal mmnie pew-

nego razu’ — majgc na mysli -6wezesnego ministra
abrony narodowej w vzadzie londynskim, wybitnego
historyka, generala Mariana Kukiela, ktory przed
woina byl jakis-ezas kustoszem w Muzeum Czartory-
skich w Krakowie. ,,Gdyby tak nasz minister obrony
narodowej — kontynuuje wspomnienia Broel-Plater
— uslyszal, jak go podporucznik Czartoryski nazwatl
protekejonalnie swoim urzednikiem, moze by ochi6di
w zachwytach nad Familig.” **

Wyrastaniu nowej sily narodowej towarzyszylo
przeobrazenie sie starej. Co dotychezas nazywano
szlachta, w okresie popowstaniowym w znaczne] mie-
rze tre$é dawna zatracalo. Wskutek czy to klesk naro-
dowych, czy rozrostu rodzin szlacheckich zwiazek bez-
sprzeczny szlachty z posiadaniem ziemi zostal zerwa-
ny. Liczne szeregi 0sdb pochodzenia szlacheckiego stra-
city spéjnie z rolnictwem, wychodzac do zawodow in-
nych. Przy ziemi pozostala tylko czesé szlachty i odtad
wyraz ten na wsi ustepuje przed terminem «ziemian-
stwo», ktory jest wezszy niz szlachta, a poniekad i szer-
szy, skoro do grupy tej wszedl zastep pokazny pocho-
dzenia miejskiego i ludowego. Oczywiscie jednak szlach-
ta tak czy inaczej wydziedziczona nie traci udzialu
w tworezosci narodowej. Ale 1 w tym wypadku wyraz
szlachta staje sie zbyt waski dla elity narodowej, do
ktorej z mieszezanstwa i ludu wchodza coraz powaz-
niejsze odlamy. Tworzy sie pojecie inteligencji. Zie-
mianstwo oczywiscie w calosci do niej mnalezy, ale
w przeciwstawieniu do okresow ubiegtych stanowi tyl-
ko czese jej, i to by¢ moze nawet nie najpokazniejszy
wplywem i liczebnoscia. W odréznieniu od inteligencji

1 Tamze, s. 64.
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miast stanowi inteligencje wiejska, a raczej jej odiam
najwiekszy, obok ksiezy, nauczycielstwa, zawodow wy-
zwolonych, wybitniejszych wloscian itd.”*

Oczywiscie wzajemne stosunki pomiedzy srodowis-
kiem ziemiansko-arystokratycznym a burzuazjg zmie-
nialy sie. Inaczej rzecz sie¢ miala w XIX w., inaczej
tez w okresie niepodleglej Polski. Niewatpliwie jednak
arystokracja w stosunku do nierodowej czesci ziemian-
stwa zachowala dystans az do najblizszych dni.

20 Ziemianstwo w pracy spolecznej. Praca zbiorowa pod kie-
runkiem Stanistawa Miklaszewskiego, Warszawa 1929, s. 8—9.




VIII. Uwagi koncowe

Podjecie dzisiaj, w czwartym dziesiecioleciu istnienia
Polski Ludowej, tematu zwiazanego z historia burzuazji
nie jest zadaniem ani wdziecznym, ani tez nie wydaje
sie, aby mogl 6w temat wzbudzi¢ zywsze zainteresowa-
nie szerszej rzeszy czytelnikow spoza kregu zawodo-
wyeh historykow. Dla zdecydowane] wiekszosei spole-
czefistwa jest to wylacznie tylko historia, w dodatku
zamknieta juz definitywnie karta jej dziejow. Ponadto
w najunowszej historii Polski tak uktadaly sie losy
Polakéw, ze niewiele miejsca przypadio w niej polskim
Forsy tom, Buddenbrookom, Rockefellerom, Rotschil-
dom. Tych ostatnich zreszta w ogole nie mielismy,
nie zdolali bowiem wyrosnaé na dos¢ jalowe] glebie
polskiej gospodarki kapitalistycznej.

W zyciorysie polskiej burzuazji trudno znalez¢ cechy
i wlagciwogci znane z historii tej klasy w krajach
Europy zachodniej. W ogéle bowiem odmiennie ulksztal-
towat sie stereotyp burzua: zamoznego kupca, przed-
siebiorcy przemystowego czy bankiera w Niemezech,
Anglii 1 Franeji w porownaniu z krajami Buropy srod-
kowo-wschodniej, do ktérej malezy przeciez Polska.
Niewiele tez analogii znajdzie sie z historia tej klasy
w Rosji, gdzie, jak wiadomo zar6wno z wezesniejszych
opracowan historycznych, jak i ostatnio ogloszonych
rozpraw na ten temat, zgola odmiennie przebiegala
droga rozwoju glownej klasy spoleczenstwa kapitalis-
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tyeznego. Rosyjski kupiee byt obecny jako posta¢ znana
1 znaczaca od zarania dziejow swojego panstwa i narodu,
czego dowodza chociazby tylko liczne bajki i przypowie-
sei ludowe. Obok cara, chlopa i popa zawsze znajdzie sie
w nich miejsce dla przedsiebiorczego kupca-Rosjanina,
gdy tymezasem w polskiej tradyeji ludowej spotylka-
my w tej roli Zyda, wystepujacego razem z chlopemn,
panem, krolem i ksiedzem jako boehatera licznych
~opowiesei,

Losy polskich Forsytow nigdy nie doczekaly sie
spopularyzowania w literaturze pieknej, jak to mialo
miejsce w Anglii, Francji i Niemezech. W najlepszym
razie podejmowano je niejako na marginesie glownego
nurtu polskiej historii, w cieniu ziemianstwa i arysto-
kracji czy zycia drobnej szlachty i wywodzacych ‘sie
z niej srodowisk oficjalistow, urzednikow itp. Tak by-
to zwlaszeza w literaturze Polski miedzywojennej,
w ktorej rekordy popularnosei bily powiesei obycza-
jowe z zycia sfer wyzszych. Natomiast zyeie polskich
klas $rednich, czyli srodowisk mieszezansko-burzuazy;j-
nych, nie bylo nigdy przedmiotem powszechniejszej
estymy oraz prestizu. Tylko w dobie pozytywizinu lo-
sy warstw burzuazyjno-mieszezanskich zyskaly w li-
teraturze prawo obywatelstwa, pretendujac za posred-
nictwem oweczesnej powiesci do ogélniejszego zainte-
resowania spoleczenstwa. Ale nigdy przedtem, co bylo
zrozumiate w latach kolejnveh zrywoéw powstanczych,
ani tez potem, gdy mogloby sie zdawaé, ze powinno
byvé inaczej, burzuazja polska nie stala sie pozytywnym
bohaterem w polskiej literaturze. Wydarzenia za§ re-
wolueji 1905 r. zamknely bezpowrotnie ten niewiel-
ki rozdziat historii, w ktérym kupiec i przemystowiec
polski, nierzadko Zyd lub Niemiee, wystepowal jako
prawie rownorzedny partner sfer ziemianskich. To, co
nastapito pozniej, bylo juz tylko swoiscie rozumiana
koegzystencja, w ktérej partnerska rola burzuazji ule-
gata coraz wiekszym ograniczeniom. W niepodlegtej
Polsce zjawisko to zostalo poglebione wskutek wzrostu
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funkeiji gospodarczych panstwa oraz w rezultacie doj-
écia do najbardziej eksponowanych stanowisk w pan-
stwowej stuzbie gospodarczej przedstawicieli rodowe]
szlachty i arystokracji. Prestiz tych $rodowisk ulegal
dalszemu wzrostowi m. in. w wyniku umocnienia si¢
tendencji etatystycznych i zwiekszaniu sie roli panstwa
jako gltéwnego decydenta gospodarczego. Rozwoj eta-
tvzmu w ekonomice lat 1918—1939 nie podbudowal
pozycji i prestizu burzuazji. Na jego podstawie umac-
nialy natomiast swoje wplywy i znaczenie grupy WY Z-
szveh urzednikow panstwowych, érodowisko tzw. me-
nedzerow itd. O tym wszystkim dowodnie przekonuje
Jeltura imiennego wykazu osob z kregu oligarchii fi-
nansowej IT Rzeczypospolitej, opublikowanego przed
kilku laty przez Landaua.' /

Na fakt niewielkiego prestizu spolecznego burzua-
7ii w Polsce miaty wplyw takze inne czynniki. Obok
opisanych juz przyezyn natury gospodarczej 1 wynika-
jacego z nich uposledzenia oraz niedorozwoju spolecz-
nego i ekonomicznego tej klasy na jej pozycji w zyciu
kraju wazyly w sposéb niebagatelny. a nawet znaczacy
inne uwarunkowania natury pozaekonomicznej. Na-
lezal do nich calty konglomerat uprzedzen narodowoscio-
wych i wvznaniowyeh, a ‘takze nie przezwyciezone do
koneca relikty feudalno-stanowe. ‘Wszystko to w pola-
czeniu ze znanym powszechnie faktem znacznedo udzia-
tu Zydow w $rodowisku burzuazji, a takze Niemeow,
tworzylo podtoze dla licznych uprzedzen i wvbujatych
antagonizmow. Burzua Niemey uformowani byli w dosé
zwarte skupiska w zaborze pruskim, W T.odzi i okregu
todzkim, w Zaglebiu Dgbrowskim, w Biatymstoku oraz
na Slasku. Natomiast liczebnosé innych narodowosei:
Anglikéw, Francuzow, Belgow, Czechow i Rosjan, nie
odgrywala wazniejszej roli 1 nie liczyla sie powaznie
w ogolnym bilansie struktury narodowosciowe] burzua-

1 7. Landau, Oligarchia finansowa Drugiej Rzeczypospolite],
. Przeglad Historyczny” 1971, z. 1, s. 75—92.
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zji w Polsce. Opisane tu zjawiska wplywaly w sposab
znaczacy na ogolng pozycje zajmowana przez te klase
w spoleczenstwie polskim w calym okresie panowania
kapitalizmu. Zréznicowania tego nie byla w stanie
zniwelowaé znaczna przewaga zywiolu polskiego wéréd
drobnomieszezanstwa na ziemiach b. zaboru pruskiego,
a takze na obszarach b. Galicji. Natomiast w wojew6dz-
twach centralnej Polski, obejmujacych ziemie b. Kréle-
stwa Polskiego, utrzymywala sie wéréd drobnomiesz-
czanstwa wzgledna réwnowaga ludnosei zydowskiej
1 polskiej, co bynajmniej nie oznaczato, ze nie byto po-
miedzy nimi antagonizméw i niekiedy bardzo ostrej ry-
walizacji wykorzystywanej przez rézne ugrupowania
polityczne w walce o wplywy w niepodleglej Polsce.
Wszystko to rozluznialo spoistosé wewnetrzna klasy
burzuazyjnej, nie pozwalalo jej na odegranie wiekszej
roli w zyeiu spoleczno-politycznym Rzeczypospolitej.

Wielokrotnie zadajemy tez sobie pytanie, jak to
byto mozliwe, ze przybysze obcej narodowosci, najeze-
sciej Niemey, ale takze Czesi, Francuzi, Anglicy, Wio-
si 1 Szwajcarzy, osiadlszy w Polsce w XIX w., rychlo
wrastali w spoleczenstwo polskie, asymilowali sie do
kultury polskiej bez reszty? Probe odpowiedzi na tak
postawione pytanie usitlowal da¢ Wlodzimierz Dwo-
rzaczek na sesji Instytutu Badan Literackich PAN
w 1973 r. Przytoczywszy niektére przyklady szybkiego
»holonizowania sie” cudzoziemskich przybyszéow w Ga-
licji i Krolestwie Polskim pierwszej polowy XIX w.
mowil: ,,Sadze, iz przyczyn tego nalezy szukaé¢ przede
wszystkim w zafascynowaniu osobliwym charakterem
romantyzmu polskiego, tego romantyzmu niepodlegtos-
ciowego, tyle réznego od niemieckiego czy angielskie-
go. Jego politvezne przejawy zaréwno w przesziosei
bardziej odlegtej, jak i tej blizszej zwyklismy dzisiaj
zalicza¢ do tak zwanej bohaterszczyzny, traktowanej
jakze lekko, poczytywanej wreez za wysoce szkodliwg
narodowa przyware. Niemniej jednak nie da sie za-
przeczy¢, ze porywala nie tylko mtodziez rdzennie pol-
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ska, ale i te bedaca w trakcie asymilowania sig, i na
przyspieszenie tego procesu asymilacyjnego wywierala
wplyw ogromny. Poznawanie wielkiej poezji romanty-
cznej, ulegnie jej czarowi, szukanie w niej wskazowek
zyciowyeh byto udzialem takze i tych mlodych Pola-
kow Swiezej daty.” * Na ten sam problem zwracal uwa-
ge Janusz Tazbir w referacie wyjsciowym wspomnia-
nej sesji IBL w 1973 r. Podkreslal on otwarty cha-
rakter kultury szlacheckiej w Polsce, sprzyjajacy asy-
milacji obeych przybyszow: ,,.potomkowie austriac-
kich, niemieckich czy rosyjskich urzednikow, ktoérzy
przybyli na nasze ziemie dla realizacji celow rusyfi-
kacyjnyeh czy germanizacyjnych, jak rowniez synowie
niemieckich kupcow i rzemieslnikéw stawali si¢ w wie-
lu przypadkach Polakami. Spotykamy ich nawet w sze-
regach powstancow lub w kregu uczestnikow spiskow
niepodleglosciowych.” *

Problematyka dziejow burzuazji w Polsce nie mo-
gla byé pelniej przedstawiona w niniejszych szkicach.
Mimo znacznie zaawansowanych badan daleko jeszcze
do ukazania calej zlozonosci owego historycznego zja-
wiska. Brak do tego przede wszystkim studiow mono-
graficznych i regionalnyech, ktérych nie mogg zastapi¢
ogblne, by nie rzec ogélnikowe, opracowania tematu,
powielajace stare, od dawna znane stereotypy ujgct
i ocen. W szczegélnosei nie ma w naszej literaturze
gruntownych studiéw nad drobnomieszczanstwem w ca-
tej jego zlozonej strukturze spoleczno-zawodowej i na-
rodowosciowo-wyznaniowej. Brak takze zrédiowych
prac badaweczych poswieconych burzuazji f.odzi, Zagle-
bia Dabrowskiego, Krakowa oraz innych wybranych
region6w i miast. Nie zebrano dotychezas rowniez ma-

2 W. Dworzaczek, Uwagi nad referatami S. Treugutta, J. Taz-
bira, B. Szackiej, w: Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej,
Warszawa 1976, s. 205—206.

8 J. Tazbir, Préba okreSlenia kultury szlacheckiej w Pol-
sce przedrozbiorowej, w: Tradycje szlacheckie w kulturze pol-
skiej, s. 19. Por, takze tegoz autora: Kultura szlachecka w Pol-
sce Rozkwit — upadek — relikty, Warszawa 1978.
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terialu o réznych stronach aktywnosei gospodarczej
i spotecznej srodowisk burzuazyjnych, zwlaszeza w dru-
giej polowie XIX w. oraz w poczatkach XX w. Oso-
bny, nie tkniety rozdzial tej historii stanowia lata
IL wojny i okupacji, a takze pierwsze dni Polski Ludo-
wej. Sa to prawie zupelnie biate plamy w calosciowo
widzianym obrazie badan nad dziejami burzuazji. Brak
wreszeie niezbednych studiéw porownawezych, wmoz-
liwiajacych spojrzenie na burzuazje polska na tle
europejskim. Przedstawione wyzej szkice nie wyczer-
puja wiec tej rvozleglej i jakze zlozonej problematylki.
Co najwyzej porzadkuja pewne wezlowe i wazne kwe-
stie, pomagaja nakresli¢ program dalszych poszukiwar,
wskazuja na wielorakie zlozonosei i uwarunkowania
przysziych badan nad tymi zagadnieniami. Zamknig-
ty przed trzydziestu pieciu laty rozdzial historii nie
jest jednak ani tak odlegly, ani tez nie daje sie schowac
do przystowiowego lamusa. Z tej perspektywy czasu,
dostatecznie juz odleglej, aby mozna éwczesne zjawis-
ka poddaé wszechstronnemu ogladowi, ukazuje sig zbio-
rowy wizerunek klasy spolecznej z jej blaskami i cie-
niami. Portret to jednak weiaz jeszeze kreslony troche
pobieznie, bez nalezytego dystansu, pod presja niedaw-
nej przeszlosci. Jednakze sta¢ mas juz na pewno na
calosciowa, pelniejsza préobe nakreslenia tego wize-
runku polskich Forsytéw.
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Pitsudska Maria z Billewi-
czoéw 198

Pitsudski J6zef 149, 159, 197, 198

Pitsudski Jozef Wincenty Piotr
197



Indeks o0s6b

213

Pischinger Oskar 148

Plater Leon zob, Broel-Plater
Leon

Poniatowski Jozef 24

Popkiewicz Jozef 106

Posner Salomon Markus 30,
95, 185

Potocecy 31

Potocki Andrzej 145

Potocki Prot 47

Potocki Stanistaw gen. 30

Poznanscy 154

Poznanska Barbara 153

Poznanski Izrael 123, 127

Poznanski Jozef 20

Prus Bolestaw (wlasc. Glowa-
cki Aleksander) 32

Prussak Abram 121

Przyrembel Zygmunt 20

Pulst, przemystowiec warszaw-
ski 32

Pustula Zbigniew 24, 35, 36,
38, 39

Radziszewski
24

Radziwittowie 31

Rafatowiczowie 105, 109

Rau Wilhelm Ellis 24, 31, 32,
102, 127

Rawski Michat zob. Ettinger-
-Rawski Michat

Redlich ‘J6zef 95, 185

Rembielinscy 31

Rephan B., fabrykant warsza-
wski 43

Reutern Michait Ch. 85

Reyvchman Kazimierz 18

Henryk 16, 20,

Revmont Wiladystaw Stani-
“staw 157
Rezler, kamienicznik warsza-

wski 44
Rockefellerowie 201

Rogala Jan 24

Rohn, przemystowiec warsza-
wski 32

Rosen Izaak Simon 30, 186

Rosen Simon 185

Rosenblatt Szaja 123

Rosenblum, bankier
ski 124

Rosenowie 93

Rostworowski Emanuel 50, 51

Rotszyvldowie (Rotschildowie)
189, 201

Rotwand J. 19

Rosenfeld Markus 186

Rozniecki Aleksander 31

Rudzki Konstanty 32, 127

Rutkiewicz Ludwik 32

Rychlinski Stanistaw 164

Rvng Jerzy 15

Ryszka Franciszek 9, 10, 106,
163

Wwarsza-

Salinger Lewin 186

Samelson Maurycy 95

Samelsonowie 106, 120, 147

Sandler Samuel 191

Sapieha Eustachy 198

Sariusz-Zaleski Wojciech 146

Saulsohn Lewi 185

Scheibler Karol 16,
127

Scheiblerowie 154

Schiper Ignacy 17, 19

Schlisser Fryderyk 93, 102,
124

Scholtz Karol Filirchtegoft 30,
120

Schultz Karol 107

Schultzowie 105

Schulze-Delitzsch Franz Her-
mann 142

Schweikert, fabrykant niemie-
cki w Lodzi 125

123, 124,
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Sienkiewicz Henryk 32, 194,
198

Silbersztejn Karol 185

Skoréchéd-Majewski

Walenty
35 3
Skowronek Jerzy 189 -
Stabek Henryk 10
Sitoniowa Anna 39
Slowacki Juliusz 32
Smolenski- Wiadystaw 105
Sobolewski Tgnacy 186
Soholewski Julian 36
Solnym Leizer Selig 186, 187
Soltan Adam: 189—191
Sonnenberg Berek ' Szmul 93,
99, 119, 185, 186 255
Sonnenbeérgowie 95, 120
Sosnowski Dawid 186
Spiess Aleksander 31
Spiessowie 127
Spotdrski, hrabia 30
Stanistaw August Poniatow-
ski, krol polski 41, 43, 45
Staniszewski Jozef 32, 36
Stankiewicz Zbigniew 89
Starkman, bBankier warszaw-
ski 124 i
Starzynski Ignacy 184"
Starzynski Stefan 155
Staszewska Barbara 37, 38
Staszic Stanistaw 32, 49, 115
182
Stefan Batory, krol po]ski
~181 ]
Stefczyk Franciszek 142
Steinkeller ‘Piotr, ojciec 24, 31,
35, 95, 99, 105, 106, 119— 121,
156, 184, 185
Steinkeller Piotr; syn 106
Steinkellerowie 95, 106, 147
Steinkellerowna Karolina zob.
Hauke Karolina ze Stemke—
llerow

Stettner A.; wiadeiciel ziemslki
na Podlasiu 188

Stezynski-Bandtkie Jan Win-
centy zob. Bandtkie Jan
Wincenty d

Suchodolski Bohdan 49

Sudolski Zbigniew 191" °

Swiniarscy 109

Szacka Barbara-205

Szacki Jakub 18

Szarota Fomasz 10

Szczepanski Jan 163

Szela Jakub 88

Szlenkerowie 126-

Szokalski Wiktor Feliks 181

Szule, bankier warszawski-47

Szwede A: przemystowiec
warszawski 32

Szwedowie 127

Szymanowski Wactaw 97

S\VIQtOChO\VShl Alehsander 21,
22,0191, 192

Tazbir Janusz 6, 7, 205

Tepper Piotr I‘erbusson 44, 47,
107

Tepperowie 105

Tdeplitz Teodor 185

Toeplitzowie 93, 126

Topolski Jerzy 45, 48, 79—81

Treugutt Stefan 205

Truszkowski Hipolit 36

Trzeciakowski Liech 60 13, 74,
-132-<134 -

Vogel Zygmunt 24 -

Warynski Ludwik 15, 118
Wasiutynski Aleksander 19, 20
Wasiutynski Zygmunt 36
Wawelbergowie 126
Wawel-Louis Jozef 106



Indeks 0s6b

Wawel-Louis J6zefa , Frejow
106

Wasicki Jan 82

Watorek Karol 20

Wedel Ernest Karol 24

Weinryb Bernard D. 17 .

Wejnert Aleksander 31

Wentzel Jan 106

Wereszyeki Henryk 73, 74

Werner, przemystowiec 16dzki
124

Wertheim Juliusz 16

Wertheimowie 126

Wessenbergowie 188

Weyssenhoff Jézef 32, 194

Weyssenhoffowa Aleksandra
Emilia z Blochéw 193, 194

Wielopolski Aleksander 31

Wierzbicey 154

Wilhelm Emilia 31

Witos Wincenty 198

Woblyj Konstantin 20

Wolicki Konstanty 30, 120

Wroéblewski Andrzej 26, 27

Wrzesek Adam 28

Wutzmer Heinz 104 J

Wydzga Stanistaw 32, 36

Wiysocka Barbara 137, 138

Zachert Reinhardt 124

Zajaczek Jo6zef 31

Zajaczkowski Andrzej
—180

178—

Zaleski Antoni 21, 194, 195

Zaleski Wojciech zoh. Sariusz-
-Zaleski Wojciech

Zaluscy 43

Zamoyscy 31

Zamoyska Maria Ro6za z Kro-
nenbergow 194

Zamoyski Andrzej 122

Zamoyski Karol 194

Zamoyski Tomasz J. 126

Zapolska Gabriela (wtase. Kor-
win-Piotrowska Maria Ga-
briela) 145

Zawadzki Stanistaw 25, 36

Zawadzki Wactaw 197

Zbytkawerowie 105, 120

Zieleniewsecy 146, 147

Zieleniewski Ludwik 146, 148

Zielinski, przemystowiec war-
szawski 32

Zielinski Marceli 35

Zienkowska Krystyna 50—53,
109, 110, 113

Zientara Benedykt 80

Ziotnicki Stefan 184

Zarnowska Anna 160

Zarnowski Janusz 22, 23, 32,
33, 38, 152, 154, 164, 167, 174,
177

Zeromski Stefan 29

Zychiewicz Tadeusz 7



Spis rzeczy

Wstep

I Stan badan

II Bilans epoki Oswiecenia
IIT Miasta i ludno$é miejska
IV Problematyka akumulacji pierwotnej
~ V Burzuazja o N
VI Drobnomieszezanstwo . .
VII Szlachta i ziemiafistwo a burzuazja
VIII Uwagi koncowe

Indeks 0s6b

()

13
40
53

5

158
181
201

207






