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Wstęp 

W ogłoszonym w 1974 r. wstępnym programie badań 
nad historią burżuazji w Polsce odwoływałem się do 
szeroko zainicjowanych w Instytucie Historii PAN prac 
nad dziejami społeczeństwa polskiego. Prowadzone od 
lat kilku, obejmują także problematykę klas posiada­
jących w okresie kapitalizmu, czyli burżuazję i drobno­
mieszczaństwo oraz ziemiaństwo.' 

W proponowanym wówczas kwestionariuszu znalazło 
się wiele takich pytań, co do których z góry było wia­
domo, że nie będzie można na nie znaleźć zadawalającej 
odpowiedzi. Niektóre bowiem wymagają szeroko zakro­
jonych badań zespołowycp z udziałem liczniejszych 
środowisk historyków. Inne zagadnienia, z braku pod­
stawy źródłowej, skazane będą na to, że pozostaną tylko 
w części wyjaśnione . Są wreszcie wśród nich takie pro­
blemy, które warto i należy próbować oświetlić na sa­
mym wstępie, nie czekając na dalsze wyniki. Chodzi 
głównie, ale nie wyłącznie, o kwestie natury metodo­
logicznej, a także porządkowo-warsztatowej, z których 
postawieniem nie należy zwlekać, ponieważ im wcześ­
niej zostaną one podniesione, tym większy mogą przy­
nieść pożytek. Poza tym podjęcie już teraz niektórych 

l R. Kołodziejczyk, Historia burżuazji w PoLsce - program 
i wstępne uwagi badawcze, w: Dzieje burżuazji w PoLsce. Stu­
dia i materia!lI pod red. R. Kołodziejczyka, t. I, Wrocław-War­
szawa-Krak6w-Gdańsk 1974, s. 5--1&. 
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zagadnień merytorycznych dotyczących badań nad bur­

żuazją może spełnić rolę sondażu, prowokując do wy­

powiedzi innych uczonych. Sprawy, o które tu chodzi, 

dają się zamknąć w kilku punktach. Są to problemy 

pojęciowe mieszczaństwa i burżuazji w ujęciu histo­

rycznym rozwoju tej klasy w poszczególnych zaborach, 

jak również zagadnienia o znaczeniu ogólniejszym, 

związane z wpływem rozbiorów i braku niepodległości 

na procesy rozwojowe burżuazji w Polsce. Sprawę za­

sadniczej wagi stanowi liczebność i struktura oraz roz­

mieszczenie terytorialne burżuazji na ziemiach polskich, 

zmieniające się w ciągu XIX i XX w. Bliske z tym 

koresponduje zagadnienie podziałów narodowościo­

wych i wyznaniowych burżuazji. Niezwykle istotne 

będzie również wyjaśnienie miejsca tej klasy w struk­

turze całego społeczeństwa XIX i XX w ., a w szcze­

gólności stosunku burżuazji do środowiska arysto­

kratyczno-ziemiańskiego oraz wobec klasy robot­

niczej. Pozostaje wreszcie do zbadania kapitaln? zespół 

problemów świadomości i samowiedzy społeczno-poli­

tycznej nowej klasy. jej aspiracji kulturowych oraz in­

nvch zjawisk ze sfery umysłowości i kultury burżuazii. 

Na wszystkie te sprav.ry spoirzeć należałoby z perspek­

tywy współczesnego obserwatora - historyka, oczv­

wiście z uwzględnieniem, na ile to możliwe, punktll 

widzenia innych pokrewnych dyscyplin naukowych: 

ekonomii, socjologii i literatury. 

Janusz Tazbir w interesującym referacie na temat kul­

tury szlacheckiej w Polsce stwierdzał. że dopiero w Pol­

sce Ludowej można było przystąpić do naprawdę obiek­

tywnych badań naukowych tego problemu. Na poparcie 

tego sądu przywołał opinię T. Żychiewicza wyrażoną 

w artykule pt. Polskie "widma", ogłoszonym w Tygod­

niku Powszechnym" w 1974 r., a mianowicie: "Umarła 

bezpowrotnie formacja kulturowa, która rodziła Ko­

chanowskich, i nigdy już nie wróci. Świat dziś za 

ciasny dla Bohunów i Kmiciców. A w pałacu składuje 
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się kartofle.'" Ten sam czas podciął rówmez byt pol­
skiej burżuazji, pozbawionej w ustawie o nacjonalizacji 
przemysłu z początków 1946 r. materialnych podstaw 
egzystencji. W ten sposób z panoramy społecznej Polski 
zniknęły dwa główne składowe człony klas posiadają­
cych: ziemiaństwo i burruazja. Ziemiaństwo, wywo­
dzące swój rodowód z majętnej szlachty i arysto­
kracji , przestało istnieć po wielowiekowej hege­
monii \V polskim życiu społeczno-gospodarczym, po­
litycznym i kulturowym. Nie oznacza to wcale, że ze 
sfery umysłowości i kultury społeczeństwa ulotniły się 
bez reszty pozostałości szlachetczyzny. Ma bowiem głę­
boką słuszność Tazbir, gdy za Władysławem Łozińskim 
powtarza, iż granica między wczorajszą i dzisiejszą kul­
turą " pozostała płynna i nie byłoby to może niewdzię­
czne .adanie dla historycznego badacza psychologa wy­
kazać, jak tej przeszłości jesteśmy już dalecy i jak 
jeszcze bliscy".' To dotyczy ziemiaństwa i kultury 
szlacheckiej. A co z burżuazją? Prawda, że nie ma jej 
dzisiaj w Polsce jako liczącej się odrębnej klasy. Ni9 
oznacza to jednak całkowitego zaniku tego środowiska, 
które w swej warstwie drobnoburżuazyjnej tewarzyszy 
przeobrażeniom społeczeństwa polskiego przez wszyst­
kie lata budownictwa socjalistycznego. Tak więc w ob­
razie struktury klasowej Polski roku 1977 jest nadal 
obecna drobna burżuazja, liczniejsza dziś na pewno 
w dobie rozwoju usług, rzemiosła oraz systemu ajen­
cyjnego niż w latach pięćdziesiątych. Nie jest to jednak 
środowisko, które dałoby się uznać za liczący się odłam 
społeczeństwa. W każdym razie na pewno waży ono 
mniej w ogólnym bilansie stratyfikacji społecznej, niżby 
to wynikało z potocznych wyobrażeń, z samej szumnej , 
czasem aż nazbyt krzykliwie manifestowanej obecności 
jego w naszym życiu. Burżuazja jako klasa społeczna 

2 Cyt. za J. Tazbirem, Próba okTeśleni.a kulturV szlacheckiej 
w Polsce przedrozbiorowej, w: Tradvcje szlacheckie w kulturze 
polskiej , Warszawa 1976, s. 33-34. 

3 Tamże, s. 29. 
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posiada więc w tym środowisku bardzo słabą konty­
nuację · Jest to co prawda kontynuacja wprost, ale od­
nosi się tylko do warstwy drobnomieszczaństwa, tak 
ongiś licznego w Polsce XIX i XX w. Tak więc burżua­

zja sensu stricto T'ie posiada w chwili obecnej kontynua­
tora i jej losy stanowią, podobnie jak ziemiaństwa, 
zamkniętą bezpowrotnie kartę historii. 

O ile jednak łatwo dostrzec w sferze naszego życia 
umysłowego liczne relikty kultury szlacheckiej, to trud­
niej odnależć pozostałości kultury burżuazyjnej Vi Pol­
sce współczesnej. I to nie tylko dlatego, że nie uzyskała 
ona nigdy takiego znaczenia jak kultura szlachecka. 
W całej naszej historii riie znalazło się wiele miejsca na 
wzorce kultury i obyczajowości mieszczańskiej, bur­
żuazyjnej . Na dobrą sprawę nie było skąd ich czerpać. 
Własnego silnego mieszczaństwa l1ie po~i!'.daEśmv, 

a jeśli nawet znajdzie się w Polsce epoki Oświecenia 
zdarzenia akcentujące silniej je!',o obecność, to przecfeż 
były to tylko zaledwie momenty w całym dłu"'im ci,'­
gu historii. Jednakże sndzę, iż w Polsce roku 1978 obok 
żywych wciąż elementów obycza il\ i kultur\' szlacl,ec­
kiej da się równie? odnaleźć pewne rozostalości mie!"z­
czańskiej, burż\lazyjnej menta1,..,o·ści. Jest to stwierdze­
nie ,,,'''powiedziane tu wyraź'l;e a m"iori. Zasadnk7.v 
krąg tvch spraw czeka wdąż na nod ięcie prze?; historv­
ków i sociolo !!""V , znawców problemów literatury, sztu­
ki i całej sfery życia umys!owego. 

W f;zkicacl-) tych podejmuię wsh:!lnie tylko r:if'które 
zag~dnienia' z kręgu historii burż1\azji. Jej pocz'łtki 

w Polsce sięgają drugiej połowy XVIII w. Jednakże 
w polskim ż:,'ciu społecznym, w jego.losach codziennych, 
\\' obyczaju i kulturze obecność rowei klasy spo:eC'znej 
zaznaczyła się znacznie później, dopiero po upadku 
powstania styczniowego. Cały życiorvs burżuazji pols­
kiej da~e się zamknąć w granicach okolo stu pięrdzie 
sięciu lat, czyli nie dłużej i1iż życie pięciu - sześciu 

pokoleń. Ale były to lata obejmujące ponad stuletnie 
czasy zalllorów i obcej narodowo hegemonii, trwającej 
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aż do roku 1918. Uformowana w dobie powstania stycz­
niowego burżuazja całą swoją drogę życiową, wszystkie 
aspiracje gospodarcze, polityczne i kulturowe realizo­
wala nie we własnym państwie, opierała się więc z 'ko­
nieczności na obcych narodowo rządach: rosyjskim, 
pruskim i austriackim. 

Jedyne w tym krótkotrwałym życiorysie lata samo­
dzielnOści państwowej, czasy II Rzeczypospolitej, otwo­
rzyły przed burżuazją szansę współudziału w rzą­

dach, w podejmowaniu decyzji, w urządzeniu się we­
dług własnego wzorca i na własny rachunek. Trwało to 
iednak zaledwie dwa dziesięciolecia, obciążone wielu 
pozostałościami dawniejszej epoki, z potrzebą tmifikacji 
gospodarczej i prawnej państwa, przezwyciężenia anta­
rOllizmów dzielnicowych, rozwiazariia kwestii rolnej, 
nabrzmiałych problemów narodowościowych itd., itp. 
Dochodziła do tego wszechobecna dominacja sfer zie­
miańsko-arystokratycznych w życiu politycznym kraju, 
przewyższająca znacznie zajmowaną przez nie pozycję 
ekoT'omiczną. Widać to choćby tylko ze fkładów osobo­
wvch seimu i senatu II Rzeczypospolitej. a także z de­
('vdl! i8cego udziału tych środowisk wśród perso1'1el li 
dvplomatycznego warszawskiego M~Z oraz pl'lcówek 
7,ilgraniC'z"1vch, wreszcie także ze ~khldu korpusu ofi­
rerskieg;o. zwłaszcza w elitarnych formacjach woisko­
wych. j~k lotnictwo, marynarka, kawaleria. Nie chcinł­
bvm ied"akże negować oczY''listej, acz powolnej i stoP­
niowei demokratyzacji stosunkńw ::;połecznych w Pol­
sce tamtego czasu. Niemniej trzeba było odnotOWRr 
wsnoml"iane fakty osłabiające i tak iuż tradycyjnie 
cierpiącą na niedorozwój pozycję polski e i bur7.1tazii 
w tvrn jedynym w jej niedługim życiorysie o1.uesie 
u1'7'1c!?:ania się w niepodległym, własnym, narodow:'m 
państwie. 

Przemiany społeczne w obrębie klas posiadającvch 
w latach II wojny i okupacji hitlerowskiej scharakte­
ryzował lapidarnie Franciszek Ryszka: "Pocz~wszy od 
elit klasowych, towarzyskich i intelektualnych, koń-
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cząc zaś na trudnych do socjalnego zdefiniowania war­
stwach mieszkańców miast i miasteczek - proces de­
klasacji i pauperyzacji odbywał się konsekwentnie, 
chociaż stopniowo i nierównomiernie w sensie geogra­
ficznym. Na obszarze «ziem włączonych » , w okręgu 

białostockim, a także na terenach okupowanych latem 
1941 r. polskie majątki obszarnicze zostały wywłasz­

czone, w Wielkopolsce i na Pomorzu okupanci rozstrze­
lali lub wysIali do obozów sporą część ich właścicieli 
w toku tzw. akcji AB (<<nadzwyczajnej pacyfikacji», czy­
li fizycznej eliminacji Polaków uznanych za przyna­
leżnych do elity). Niemieckie przedsiębiorstwa państwo­
wo - i prywatnokapitalistyczne przejęły wywłaszczone 
z rąk kapitalu polskiego (sc. obywateli polskich, jeśli 
nie byli Niemcami) przedsiębiorstwa przemysłowe, 

kredytowe i handlowe, należące do kluczowej produ­
kcji lub posiadające najwyższe obroty i kapitały. Wiel­
ka własność ziemska i przemysłowa została w ten spo­
sób pozbawiona stanu posiadania i choć wypadnie zgo­
dzić się z Czesławem Madajczykiem, że nie oznaczało to 
np. likwidacji obszarnictwa jako klasy, przecież nie mo­
gło to nie wywrzeć doniosłych skutków społecznych." 
Dalej zaś stwierdzał: .. Zapewne pozostały w General­
nym Gubernatorstwie mocne enklawy ziemiaństwa, nie 
tyle w sensie stanu posiadania, ile wpływowych grup 
społeczno-towarzyskich (np. arystokracja małopolska 
skupiona wokół RGO, a także rezydująca we własnych 
majątkach), lecz nie stąd tylko wywodzi się kwalifika­
cja klasowa. Okupacja wzmocniła nawet ziemiallstwo 
w sensie duchowym, zacieśniła więzi i podbudowała jego 
ś\viadomość klasową wraz z tradycyjnym poczuciem 
misji dziejowej, i to niejeden raz skutecznie, jeśli przy­
jąć odniesienie względem innych klas i warstw społecz­
nych. Z drugiej strony nie można lekceważyć fizycznej 
utraty posiadania ... • 

• Polska Ludowa 1944-1950. Przemiany spoleczne. Opraco­
wali: H. Ję<:lruszczak, K. Kersten, F. Ryszka, I-I. SłabeJ<, 
T. Szarota pod red. F. Ryszki, Wrocław 1974, s. 29. 
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Jednocześnie lata okupacji hitlerowskiej przyniosły 
zagładę znacznej części burżuazji, burżuazji żydowskiej. 
Kapitaliści pochodzenia niemieckiego w Łodzi, na Ślą­
sku, w Wielkopolsce i na Pomorzu jeszcze przed 1939 r. 
związali się z III Rzeszą, stanowiąc część znanej V Ko­
lumny. Pozostała głównie na obszarze tzw. Generalne­
go Gubernatorstwa polska burżuazja podcięta została 

pod względem ekonomicznym przez zarządzenia władz 
niemieckich i odsunięta od bezpośredniego kierowania 
życiem gospodarczym podporządkowanym hitlerowskiej 
machinie wojennej. Także i ona poddana była I?,lobalnej 
antypolskiej polityce eksterminacji ludności cywilnej . 
Wszystko to złożyło się na fakt, że w latach 1944-1945 
burżuazja polska jako klasa wystąpiła na arenę poli­
tyczną poważnie osłabiona pod wszystkimi względami. 
Nie rekompensowało tych słabości pojawienie się w jej 
składzie młodej, wyrosłej w latach wojny, spekulacyj­
nej i pasożytniczej burżuazji okupacyjnej, określanej 
niekiedy mianem lump en burżuazji. W tej sytuacji pod­
stawowe reformy społeczne : reforma rolna i nacjona­
lizacja przemysłu, położyły kres istnieniu burżuazji ja­
ko klasy po niespełna stu piędziesięciu latach jej roz­
woju. 





I. Stan badań 

Losy polskich Forsytów nie doczekały si~ dQtychcza~ 
całościowego opracowania. Nie zmienia tego pojawie­
nie się, zwłaszcza w latach ostatnich, kilku publikacji 
o burżuazji warszawskiej i łódzkiej. Te bowiem podą­
żyły tradycyjnym już w naszej literaturze szlakiem, 
prezentując ograniczone do Warszawy lub Łodzi dzieJe 
górnej warstwy burżuazji, o której już przedtem wie­
dzieliśmy stosunkowo najwięcej. Interesującą okazała 

się natomiast próba nakreślenia obyczajowości tego śro­
dowiska w książce 1. Ihnatowicza.' Bardzo pożyteczne 
badania podjęto też w środowisku poznańskim, gdzie 
obok wcześniejszych publikacji C. Łuczaka o rzemiośle 
i przemyśle zapoczątkowane zostały prace nad strukturą 
społeczną Wielkopolski! Jest to właśnie ten kierunek 
poszukiwań, w którym przedmiotem analizy są dzieje 
całego społeczeństwa w wybranym regionie i okresie. 
Tego rodzaju badań nie posiadaliśmy od czasu, gdy 
w trakcie obchodów roku Mickiewicza ogłosiłem w dru­
ku obszerną rozpr.awę syntetyczną poświęconą polskiej 
burżuazji.' Wszystko to . nie zmienia wypowiedzianej 

1 I. Ihnatowićt, Obyczaj wielkiej burżuazji warszawskiej 
w XIX wieku, Warszawa 1971. 

, S. Kował, Struktura społeczna Wielkopolski w międzywo­
jennym dwudziestolec iu 1919-1939, Poznań 1974. 

3 R. Kołodziejczyk, Kształtowanie się burżuazji polskiej. 
Materiały dyskusyjne Komisji Naukowej Obchodu Roku Mic­
kiewicza Polskiej Akademii N Guk. Sekcja Historii Filozotii, War­
szawa 1955. 
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wyżej opinii o potrzebie prac badawczych poświęconych 
dziejom burżuazji w skali całego kraju od jej początków 
z przełomu XVIII i XIX w. po lata II wojny i powsta­
nia państwa ludowego. 

Do niedawna nasza historiografia nie zajmowała się 
dziejami burżuazji polskiej. Niewiele znajdzie się prac 
bezpośrednio odnoszących się do historii tej klasy w XIX 
i XX w. Natomiast pośrednio można było znależć w li­
teraturze historycznej wiele cennego na ten temat ma­
teriału. Oczywiście bardziej obficie prezentowano pro­
blematykę polityczną i ideologiczną okresu przed i po 
roku 1864. Ta ostatnia doczekała się opracowań poświę­
conych przede wszystkim ideologii romantyzmu, pracy 
organicznej i pozytywizmu. Brak jednak było wówczas 
opracowań z dziedziny problematyki społeczno-gospo­
darczej okresu, w szczególności takich, które by oświet­
lały kształtujący się wówczas nowy obraz kapitalistycz­
nych stosunków z jego glównymi klasami: burżuazją 
i proletariatem. 

Polska literatura marksistowska o burżuazji nie jest 
zbyt bogata. Najwcześniejs:Ilą publikacją na ten temat 
była głośna skądinąd rozprawa doktorska Róży Luk­
semburg z końca XIX w. o rozwoju przemysłowym 
Polski.' Na uwagę zasługują także cenne studia ekono­
miczne Juliana Marchlewskiego o etapach rozwoju ka­
pitalizmu w Polsce, o stosunkach społeczno-ekonomicz­
nych w zaborze pruskim i inne.' Książkę R. Luksem­
burg obciążała jednakże wyrażna tendencja do przece­
niania roli rynków wschodnich oraz związana z tym 
teza o sztucznym niejako charakterze rozwoju prze­
mysłu w Królestwie Polskim. Podobne stanowisko, mi­
mo diametralnie różnej postawy metodologicznej, zaj­
mował rosyjski historyk i ekonomista burżuazyjny 

• R. Luksemburg, Die industrie!!e Entwickelun{l Po!ens, 
Leipzig 1898. 

5 J . Marchlewski, Etapy rozwoju kapitalizmu w PoLsce, 
w: Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1952, s. 139-161, tegoż: Stosun­
ki społeczno-ekonomiczne w ziemiach. po.Lskich. zaboru pruskie {lO, 
tamże, s. 181-522. 
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J. Janżułł.' Poglądy R. Luksemburg miały w dalszej 
tendencji historycznej wywrzeć silny wpływ na litera­
turę marksistowską oraz na dysku:oje wokół genezy ka­
pitalizmu w Polsce. 

Pierwszą polemikę z tezami R. Luksemburg podjął 
Ludwik Janowicz, "Proletariatczyk", współtowarzysz 
więzienny Ludwika Waryńskiego.7 Polemizowali także 
z tymi poglądami inni historycy marksistowscy, jak 
Stanisław Koszutski" i Natalia Gąsiorowska . Również 
okres międzywojenny przyniósł liczącą się pracę wybit­
nego teoretyka komunistycznego, Jerzego Rynga, który 
podjął zasadniczą dyskusję z zakorzenionymi w polskim 
ruchu robotniczym tezami R. Luksemburg.' Już po II 
wojnie światowej interesującą kontynuację tych pole­
mik i dyskusji odnależć można w artykule F . Fiedlera 
pt. U źródeł niedorozwoju kapitaLizmu w PoLsce." Nie­
dawno także J. Dziewulski nawiązał do tzw. kwestii 
rynków wschodnich i ich oceny w twórczości R. Luk­
semburg, ogłaszając w 1972 r. książkę pt. WokóŁ pogLą­
dów ekonomicznych Róźy Luksemburg." 

W ostatnim czasie dzieje klasy robotniczej znalazły 
się w polu zainteresowań badawczych historyków zgru­
powanych głównie w ośrodku warszawskim. 

Chcąc więc podjąć dzisiaj tematykę dziejów burżu­
azji, siłą rzeczy trzeba korzystać z wielu ułamkowych 
wiadomości, rozproszonych w licznych wydawnictwach 
poświęconych problematyce związanej pośrednio z dzia­
łalnością tej klasy. Wchodzą tu w grę opracowania dzie-

• J. Janżułł, Przemlls! fabryczny w Królestwie Polskim. Stu­
dium ekonom.czne, Petersburg 1891. 

7 L. Janowicz, Statystyka Króle$twa Polskiego, "Ekonomista" 
1905, nr 5, t. II, tegoż: Zarys rozwoju przemystu w KróLestwie 
.PoLs/dm, Warszawa 1907. 

8 S. Koszutski, Rozwój ekonomiczny Królestwa Polskiego 
w ostatnim trzlldziestoLeclu (1870-190U), Warszawa 1905, $. 39. 

oJ. Ryng, Wybór pism, Warszawa 1957. 
10 F. Fiedler, U źródel niedorozwoju kapitalizmu w Polsce 

"Nowe Drogi" 1947, nr 3. 
1! J . Dziewulski, Wokól pOl/lądów ekonomicznych Róży Luk­

semburg, Warszawa 1972. 
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jów przemysłu i kalejnictwa, handlu i kredytu, insty­
tucji rządowych i prywatnych związanych z tymi dzie­
dzinaJ:ni życia gaspadarczega, jak np. prace a bankach, 
tawarzystwach i spółkach przemysława-handlawych. 

Należy też uwzględnić liczną literaturę pamiętnikarską 
araz szczególnie interesujący dział nekralagów i innych 
tęgo. radzaju o.ko.licznascio.wych artykułów zamiesz­
czanych w prasie. Warta w tym miejscu także padkreś­
lić duże znaczenie żydawskiej literatury histarycznej. 
Stasunkawo. najbardziej abfita, chać w części tylko. da­
stępna ze względu na trudnaści językawe, literatura 
ta stanawi bez wątpienia cenne źródło. histaryczne. War­
taść naukawą prac datyczących wspamnianych dziedzin 
życia gaspadarczego. kraju o.graniczają jednak swo.iste 
abciążenia. Prace te, przynajmniej w części, nie są wal­
ne ad tendencyjnaści w przedstawianiu paszczególnych 
zjawisk, instytucji bądż pastaci ze świata przemysła­
wega i handlo.wega. Da literatury tej mażna zaliczy c 
apracawania a charakterze blOgraficznym, w radzaju 
managrafii a Leo.paldzie Kranenbergu, artykułów o.ka­
llcznasciawych w prasie a Janie Blachu, Lilpapach, 
Natanso.nach, Wertheimie itp. Tu również znajdą ~:lH; 

książki paswlęcane burżuazji niemieckiej głównie 

w regianie łódzkim (ro.dzina Krusche, L. Geyer, 
K. Scheibler itd.), m. in. jaskrawa tendencyjne apracu­
wanie KUl'ta L ucka pt. Deutsche Gestalter und Ordner 
im Osten (paznań 1940 i 1943, dwa wydania) itd. Do. tej 
grupy literatury zaliczyłbym publikacje a charakterze 
ako.llcznaściawym, przygatawane w związku z różnymi 
jubileuszami instytucji, tawarzystw, a także innych ini­
cjatyw z dziedziny kapitalistycznego. przemysłu, han­
dlu i relnictwa. Wspamnę też przykładawo. książkę 
a To.warzystwie Kredytawym Ziemskim, Banku Pals­
kim, Skarbie Królestwa-, ko.lejach żelaznych, publikacje 
H. Radziszewskiego., S. Kempnera, L. J enikega, Hilcherta 
itd., managrafie niektórych. cechów i zakładów prze­
mysławych itp. Warta dadać na marginesie, że wiele 
apracawań paświ'ęc'anych .akladam przemyslawyrp ) 



Stan badań 17 

w Polsce Ludowej podążyło podobnym torem. Różnica 
polegała tylko na tym, że tamte wcześniejsze były apo­
logią określonej grupy finansowej - właścicieli fabryk, 
tu tendencyjnosć przedstawienia można tłumaczyć chę­
Cią "ukłonu" w stronę aktualnej uyrekcji zakładu. 

Z publikacji zbiorowych wyróżniają się bogactwem 
faktografii Dzieje gospodarcze Polski porozbiorowej 
w zarysie t . I i II, pod redakcją S. Kempnera, wydane 
w Warszawie w 1920 r. Opracowane przez różnych au­
torów poszczególne rozdziały tego obszernego dzieła sta­
nowią też swego rodzaju pochwałę instytucji przemy­
słowych, handlowych i kredytowych, a także pojedyn­
czych osób ze sfer gospodarczych, jak Leopolda Kro­
nenberga. Do tej samej grupy należy Stulecie giełdy 
warszawskiej 1817-1917 (Warszawa 1917), Rozwój 
gospodarczy Polski od rozbi01'ÓW do niepodległoścI 

(Warszawa 1924) Kempnera. Podobny charakter noszq 
wzmiankowane już opracowania historyków żydowskich 
z cenną faktograficznie monografią 1. Schipera pt. 
Dzieje handlu żydowskiego na ziemiach polskich (War­
szawa 1937), innym obszernym wydawnictwem zbio­
rowym pióra 1. Schipera, A. Hafftki, L. Perla, A. Pe­
retza i innych pt. Zydzi w Polsce Od1'odzonej (War­
szawa 1932), z niektórymi pracami B. Weinryba, m. in. 
rozprawą pt. Do historii udziału Zydów w przemyśle 
polskim oraz innymi zamieszczonymi w serii wydaw­
nictw zbiorowych "Prace Zydowskiego Instytutu Nau­
kowego" (IWO), ogłaszanych w języku żydowskim. Tu 
również wspomnę publikację B. Weinryba pt. Neueste 
Wirtschaftsgeschichte der Juden in Russland und Po­
len 1772-1881 (Breslau 1934), a także wydane wcześ­
niej opracowanie D. Kandla Zydzi w K1'ólestwie Pol­
skim po 1831 r. ("Biblioteka Warszawska" 1910, t. III, 
z. 3), H. Nussbauma Szkice historyczne z życia Zydów 
w Warszawie (Warszawa 1881) i tegoż autora Historię 
Zyd6w (Warszawa 1890). 

Oprócz wyżej wyliczonych charakterem zbliżają się 

jo apologii publikacje M. Bałabana, F. FriQdmana, 

2 - Burtuazja ~Po",l..,.sk",a".: .. ~. ~ __________________ _ 
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A. Hafftki, A. Peretza i inne. W grupie tej jednakże 
chciałbym wyróżnić gruntowne i źródłowe monografie 
J. Szackiego: Zydzi w PoLs,ce i Historia Zydów w War­
szawie, wydane już po II wojnie w Stanach ZjeC:ilv 
czonych, cenne zwłaszcza dzięki unikalnej warstwie fa­
ktograficznej. Wszystkie te publikacje, wartościowe 
i mezastąpione, opiewają burżuazję pochodzenia ży­

dowskiego w jej działalności gospodarczej na ziemiach 
polskich w XIX i XX w. 

Pożyteczną kategorią publikacji w literaturze histo­
rycznej do dziejów burżuazji polskiej w XIX i XX w. 
pozostaje biografistyka. Należą do niej K. Reychmana 
Szkice geneaLogiczne (Warszawa 1936), Sto Łozy Rodzi­
ny poLskie pochodzenia cudzoziemskiego osiadłe w WaT­
szawie i okoLicach, t. I-III (Warszawa 1932-1934-
-1935) oraz M. Misesa Polacy-chrześcijanie pochodze­
nia żydowskiego, t. I, II (Warszawa 1938). Zupełnie zaś 
unikalną wartość dla badań nad historią bur:.i:uazji mają 
biografie wyróżniających się postaci ze sfer przemysło­
wo-handlowych, a także działaczy gospodarczych, za­
mieszczane aktualnie w Polskim Słowniku Biograficz­
nym doprowadzonym już do litery "O". One to, jak 
również nie opublikowane materiały biograficzne zgro­
madzone w przepastnych szufladach Redakcji PSB 
w Krakowie przy ul. Sławkowskiej, oczekują pilnie 
poddania się socjologiczno-statystycznej analizie zbior­
czej. 

Miejsce i rola burżuazji pochodzenia żydowskiego 
znalazły krytyczną i ostrą ocenę w twórczości niekto­
rych autorów już w drugiej połowie XIX w. Pisarze ci 
oceniali negatywnie aktywność ludności żydowskiej 
w przemyśle i w handlu, formułując niekiedy poglądy 
skrajne - o pasożytniczym charakterze tej działalności. 
Szczególnie wyróżnił się w tym względzie Teodor Jeske­
Choiński, autor licznych prac i artykułów ogłaszanych 
na łamach prasy w Królestwie Polskim w końcu XIX 
i na początku XX stulecia. W książce pt. Neofici poLscy. 
Materiały historyczne, wydanej w Warszawie w 1904 r., 
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zawarł jednak wiele faktograficznego materiału do ge­
nealogii polskiej burżuazji pochodzenia żydowskiego. 
Wśród innych opracowań zasługuje na wymienienie 

szereg artykułów okolicznościowych zamieszczanych na 
lamach prasy owczesnej, poświęconych działalności 

przemysłowców, kupców i bankierów, a także szereg 
nekrologów, np. pióra J. Rotwanda o Hermanie Epstei­
nie ("Izraelita" 1867, nr 20, s. 53-54), J. Elsenberga 
o Adamie Epsteinie ("Izraelita" 1870, nr 14, s. 108-109), 
L. Jenikego o Karolu Malczu ("Tygodnik Ilustrowany" 
1e67, s. 219-220), artykuły o Janie Blochu w "Gazecie 
Handlowej " (6 I 1902), w "Tygodniku Ilustrowanym" 
(1902, nr 2), "Przeglądzie Technicznym" (1902, nr 3), 
"Przeglądzie Tygodniowym" (1886 i 1902, nr 4), arty­
kuły o Leopoldzie Kronenbergu z obszernym nekrolo­
g iem pióra J. 1. Kraszewskiego ("Ateneum" 1878, t. II, 
s. 5~6-541), a także inne podobne, rozproszone na la­
mach prasy warszawskiej i prowincjonalnej. 

Z dalszych opracowań wyliczę A. Peretza (Ignotus) 
cenną F'inansjeTę warszawską (Warszawa 1926) oraz 
A. Kraushara Kupiectwo warszawskie (Warszawa 1929). 
Są to prace, które podobnie jak wspomniane wyżej 
uprawiają swoistą apologię zasług burżuazji polskiej, 
stanowią jednak cenny przyczynek do poznania historii 
tej klasy. 

Opracowania z historii kolejnictwa w Polsce zawie­
rają również wiele danych do działalności kapitałów 
mieszczańskich i ziemiańskich na tym polu. Ukazują 
one także stosunek oficjalnych czynników władz zabor­
czych do burżuazji. Mowa tu m. in. o pracach: J. Blocha 
Wpływ dróg żelaznych na stan ekonomiczny Rosji (War­
szawa 1880), P. P. Pawlickiego Droga żelazna War­
szawsko-Wiedeńska w 50-letnim okresie swego istnie­
nia od 1845 do 1895 (Warszawa 1897), H. Hilchena, His­
toria drogi żelaznej Warszawsko-Wiedeńskiej 1835-
-1898 (Warszawa 1912),1. Schipera Udział Zydów pol­
skich w komunikacji i transporcie (w: Zydzi w Polsce 
Odrodzonej, Warszawa 1932, t. II), A. Wasiutyńskiego 
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Drogi żelazne (Warszawa 1910), K. Wątorka Budowl! 
kolei żelaznych, t. II (Warszawa 1924), Kratkij oczerk 
sowriemiennogo sostojania i diejatielnosti priw!slinskich 
żeleznych dorog (Warszawa 1911). 

Dziejom przemysłu w Polsce poświęcono wiele mono­
grafii, których analiza może także dostarczyć sporo wia­
domości do historii burżuazji. Wymieńmy tylko nie­
które: J. Poznańskiego Proizwoditielnyje siły Carstwa 
Polskogo (Petersburg 1880), K. Wobły ja Oczerki po is­
torii polskoj jabricznoj promyszlennosti, t. I, 1764-1830 
(Kijów 1909), M. Orłowskiego Zelazny p7'zemysl hutni­
czy na ziemiach polskich do roku 1914 (Warszawa 1931) 
oraz Z. Przyrembla Historia cukrownictwa w Polsce 
(Warszawa 1927). Z wcześniej opublikowanych prac za­
chowały swój walor żródłowy: B. F. Brandta Kapitały 
obce i ich wpływ na rozwój ekonomiczny kraju, t. I-III 
(Warszawa 1901), J. Blocha, Przemysł fabryczny Kró­
lestwa Polskiego w okresie dziewięcioletnim od 1871 do 
1880 z uwzględnieniem stanu jego poprzedniego (War­
szawa 1884), H. Radziszewskiego Bank Polski (War­
szawa 1910, 1919), tegoż autora Zarys rozwoju prze­
mysłu w Królestwie Polskim, zwłaszcza t. II (Warszawa 
1900), J. Dębickiego, Przemysł cynkowy. Szkic histo­
ryczno-gospodarczy (Warszawa 1927) oraz wiele innych. 

Historii przemysłu poświęcone są też gruntowne opra­
cowania S. Koszutskiego: Rozwój przemysłu wielkiego 
w Królestwie Polskim (Warszawa 1901) oraz Rozwój 
ekonomiczny Królestwa Polskiego w ostatnim 30-leci-u 
(Warszawa 1903), wzmiankowana już rozprawa L. Ja­
nowicza: Statystyka Królestwa Polskiego ("Ekonomi­
sta" 1905, nr 5) oraz tegoż autora Zarys rozwoju prze­
mysłu w Królestwie Polskim (Warszawa 1907), będą­
cy - jak wspomniano - pierwszą w naszej historio­
grafii próbą polemiki z niektórymi poglądami R. Luk­
semburg w kwestii roli rynków wschodnich dla rozwoju 
przemysłu w Królestwie Polskim. 

W tym z natury rzeczy pobieżnym przeglądzie his­
toriogr~fii do dziejów burżuazji należy podkreślić rolę 
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literatury pamiętnikarskiej. Poczynając od Kartek 
z dziejów Banku Polskiego (podług pamiętników 

b. Urzędnika), ogłoszonych w dodatku miesięcznym 

"Przeglądu Tygodniowego" w 1885 r., gdzie w ostry, 
krytyczny sposób przedstawiono politykę kierownictwa 
Banku Polskiego w XIX w. oraz drogi wyrastania wiel­
kich fortun z przemysłu i handlu w Królestwie Polskim, 
poprzez nie autoryzowane wspomnienia W sprawie 
szewckiej (Gawędy starego szewca), zamieszczone 
w "Gazecie Przemysłowo-Rzemieślniczej" w 1894 r., 
będące cennym źródłem do poznania burżuazji wywo­
dzącej się z rzemiosła warszawskiego, na kartach ob­
fitej literatury tego typu prezentowane są dzieje bur­
żuazji polskiej XIX w. oglądane w największym zbliże­
niu. Tu przypomnijmy drukowane w odcinkach w kra­
kowskim "Czasie" w latach 1885-1887 unikalne Towa­
rzystwo Warszawskie. Listy do przyjaciółki przez Ba­
j'onową XyZ Antoniego Zaleskiego, wydane jako osobna 
ksi"żka w 1887 i 1888-1889 r. i wznowione w 1971 r. 
w Warszawie, oraz książkę L. Jenikego Ze wspomnień 
(Warszawa 1897), a także Pamiętnik Towarzystwa Kre­
dtltowego Ziemskiego w Królestwie Polskim (Warsza­
wa 1884). Wiele informacji przynoszą również artykuły 
7. Księgi pamiątkowej zjazdu b. wychowanków b. Szko­
l11 Głównej Warszawskiej w 40-tą rocznicę jej zalożenia. , 

wydanej w dwóch tomach w Warszawie w 1905 r. 
Zamykając ten ogólny przegląd niektórych tylko pu­

blikacji, odnoszacvch się głównie do historii burżuazji 
w Królestwie Polskim w okresie popowstaniowym, 
chciałbym podkreślić , że absolutnie nie wyczerpują one 
całości zagadnienia. Wobec w sumie skromnej litera­
tury tego rodzaju jesteśmy zmuszeni sięgać do licznych 
rozproszonych i drobnych monografii cechów i zgro­
madzeń rzemieślniczych, do monografii poszczególnych 
fabryk i zakładów przemysłowych, do działu nekrolo­
gów itd. Trzeba wykorzystać bogactwo informacji za­
wartych w Kronikach Prusa, spożytkować też przyjdzie 
całą rozległą publicystykę Swiętochowskiego, której 
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wybór udostępniono nam ostatnio w edycji Państwo­
wego Instytutu Wydawniczego. Jest także wciąż do 
podjęcia i naukowego opracowania statystyka i wy­
dawnictwa tego rodzaju. Przy wszystkich wiadomych 
ograniczeniach i deformacjach źródło to jest niezastą­
pione dla ujęć zbiorczych i przekrojowych. Udowodnili 
to już historycy zajmujący się okresem II Rzeczypos­
politej. Biorąc na warsztat badawczy problemy struktu­
ry socjalnej w latach 1918-1939, nakreślili ówczesną 
panoramę społeczną w dużym zbliżeniu i z maksymalną 
wyrazistością. Tak się rzecz ma z opracowaniami 
J. Zarnowskiego, L. Hassa i S. Kowala, dzięki którym 
stan naszej wiedzy o strukturze społecznej Polski ów­
czesnej wydatnie się wzbogacił. 

Natomiast wręcz ubogo przedstawia się stan naszej 
literatury historycznej o burżuazji i mieszczańswie epo­
ki zaborów na terenie Galicji, Wielkopolski, Pomorza 
i Śląska. Zupełnie lub prawie nic nie znajdziemy do hi­
storii tych środowisk w dzielnicy austriackiej. Poza soli­
dną i dobrze udokumentowaną książką T. Menda po­
ś vięconą Galicji Zachodniej z przełomu XVIII i XIX 
stulecia, a więc dotyczącą początków narodin kapitalis­
tycznego mieszczańswta na tym obszarze, nie ma właś­
ciwie nic na interesujący nas temat. Może jeszcze tylkl) 
dotykające pośrednio tej kwestii opracowania J. Buszki 
o Krakowie i o początkach ruchu robotniczego na tym 
terenie, szkice i większe studia historyczne W. Najdus, 
a z wcześniejszych, ogłoszonych przed kilkunastu laty, 
rozprawy J. Demela, także szkice .J. Bieniarzówny za­
sługiwałyb~r na uwagę jako źródla dotykające tematu 
w sposób uboczny. 
Trochę lepiej rzecz się ma z mieszczańską problema­

tyką w pracach historycznych środowiska poznańskie­
go. Wspomniałem już o tym na początku niniejszego 
rozdziału. Natomiast ani Pomorze, ani Śląsk nie trafiły 
dotychczas z tą tematyką do naszych opracowań. Po­
zostają więc w tej sytuacji starsze publikacje niemiec­
kie, bądź zupełnie świeżej daty opracowania historii 
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środowisk mieszczańsko-burżuazyjnych na tym ob­
szarze, Niemców oczywIscle, wykonywane głównie 

w RFN. Te zaś mogą nas interesować o tyle tylko, 
o ile uwzględniałyby również polską burżuazję. Do nie­
których spośród tych książek będziemy nawiązywać 
w toku dalszych rozważań. 
Zapoczątkowane w ostatnich latach prace zespołowe 

nad interesującą nas problematyką uwzględniają także 
inne żródła typu masowego z notariatem i hipoteką 
oraz sporadycznie raczej dotychczas wykorzystywany­
mi aktami stanu cywilnego. W tej dziedzinie jest do 
zrobienia najwięcej, ale też efekty tak zaprojektowa­
nych kwerend zbiorowych mogą stać się podstawą do 
autentycznych, całościowych opracowań syntetycznych. 
Przekonują o tym uzyskane już wyniki z prowadzonych 
badań w notariacie i hipotece warszawskiej. 

Zainteresowanie aktami notarialnymi jest zjawiskiem 
nowym nie tylko ze względu na konieczność zastąpie­
nia nimi archiwaliów zniszczonych przez ostatnią wojnę. 
Wiąże się ono w ogóle z postępem badań nad przemia­
ną struktur społecznych, które podjęto najwcześniej 

we Francji. We Francji właśnie wydano stosunkowo 
wiele publikacji opartych na tym typie żródeł; wyróż­
niają się wśród nich zwłaszcza prace Adeliny Daumard 
z Paryża." 

12 A. Daumard, Les oeuvres de Chateaubri.onrl dan" les biblio­
th.eqtLes de "es contemporains parisiens, d'apres des archives 
""tnria'es, .. Bul1etin cle la Scciete Chateaubriand" 1958. s. 35 
1'l4,,'m€> odczytu wy"łos7onelto przez ""torkę 29 VT. 1 ~58 r.l; 
A. Daumard. F. Furet, Methodes de I'historie socjale. Les Ar­
chives notaria.les et la mecanooraphie, "Annales, Econo,,'ies, So­
~i~tós. C'ivili,"tionR" 1959. s. 676-693; A. Daumard, St,,'ct'Lrcs 
socia 1ps et clas<em.ent socio-pTofessionnel. L'apuort des Archive" 
""t"rio'es au XIXe silicie, .,Revue d'Histoire Moderne et Con­
tpm,.,oreine" 1963; te .iże autorki studium mlUkowe ooarte na 
-H"~h nobriolrwch: La bO!1rQeoisie parisi~nne de 1815 li 1848, 
? prl. PariR 1963. Beole Pr"tiClue <les Raut"s Et.lIdes. Sixipme 
So~ti"n. ..Demo!!r"phie et . ~oci"'tes" VIIr (oor. recenzie J. Zar­
now~ki~O'o z cvt. pracy, oe:łoszona w "Kw~rtalniku Historycz­
nvm" 1965. s. 211-214), oraz ost2tn!a publikacja A. Daumard, 
również opierająca się na materiałach notarialnych: M aisons de 
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W Polsce do akt notarialnych sięgano już przed I woj­
ną światową. Były to jednak wypadki zupełnie spora­
dyczne i przypadkowe, nie miały większego znaczenia." 
Dopiero zniszczenia dokonane w czasie ostatniej wojny, 
naj dotkliwsze dla archiwów znajdujących się w War­
szawie, a także ogromne zwiększenie popularności his­
torii społeczno-gospodarczej spowodowały pewien 
wzrost zainteresowania tym typem źródeł. W ciągu os­
tatniego piętnastolecia ukazało się kilka rozpraw opar­
tych na aktach notarialnych warszawskich." Na wyróż­
nienie zasługują wśród nich publikacje Zbigniewa Pus­
tuły." Systematyczną popularyzację akt tego typu pod­
jął również "Rocznik Warszawski", zamieszczając perio­
dycznie w dziale miscellaneów przedruki cenniejszych 
źródeł odnoszących się do najrozmaitszych dziedzin ży­
cia gospodarczego i społecznego Warszawy XIX w." 

Paris et proprietaires parisiens au XIX' siec1e 1809-1880, Paris 
1965, s. 282. 

" Np. H. Radziszewski, J. Kindelski, Piotr Steinke!ler, dwie 
monografie, Warszawa 1905. 

11 R . Kołodziejczyk, Piotr Stei.nkeller, kupiec i. przemysŁowiec, 
1799-1854, Warszawa 1963; te«oż autora studia biograficzne: 
Leon Newachowicz (1778-1831), ,.Rocznik Warszawski" VIII, 
1970, s. 143-173, oraz Portret warszawskiego milionera, Warsza­
wa 1968. 

" Z. Pustula, Udział Towarzl/stwa Lilpop . Rau i Loewenstein 
w realizacji dosta,w dla, a,rmii ca,rskiej (1 900-1910). "Rocznik 
Warszawski" II. 1961, s. 135-163; J. Łuk~siewicz. Z. Pustuła, 
Warsza,wskie zakladu hutnicze w la,tach 1867-1889, "Rocznik 
Warszawski" III. 1962. s . 212-237: Z. Pustul'ł. Kavita,!1i obce 
w przemyśle ciężkim Królestwa, Po!skieno (1876-1900), .,Kwar­
talnik Historyczny" 1964, nr 4, s. 931-958: tenże, Początki ka­
pitoht monouolist1iczneoo w vrzemll.~le hutniczo-metalollJtlm 
T< r6Le$twa, Polskiego (1882-1900). W~rszqwa 1968. i Z clzie.i6w 
za,lda,d6w Lilpopa" w: Dzieje Woli, Warszawa 1974, s. 137-160. 

" S. Biern~cki, Inwentarz pozosta,/.ości uo Bo,/umile Ba,nall, 
majstrze profes ii tokarskiej, z 1822 r., .. Rocznik W arszawski" 
T. 1961 , s. 289-29A: tenże. Inwent'trz T1ozosfa,/ości. uo ZlIom"nci~ 
Voglu, .. Rocznik Warszawski" III. 196Q, s. 293-314: .T. Rogala 
I n'll p r>tarz cukierni Ka,roła Wedla z 1851 r .... Rocznik W"rsz"w­
ski" V, 191i6. 257-261: .T. Kosim, Akta zDlożenia Zakładów ŻJ/­
ra,rdowskich z 1830 r., "Żvcie ~yrardowa" 1958, nr 14, s. 2; zob. 
także oE!łos7.ony nrzp.z J. K~zimi"rskiel'!o obszernv rnwentarz 
pozostałości po księciu Józefie Poniatowskim z 1814 r. , "Teki 
l\rrhiwalne" 19~3 , nr 9, s. 169-247. 
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Wreszcie Jan Kosim na sesji związanej z 700-leciem 
Warszawy wygłosił interesujący komunikat pt. Akta 
notariaLne jako źródło do dziejów kształtowania się 

bU1'żuazji warszawskiej." 
Instytucję notariatu wprowadzono w Księstwie War­

szawskim w 1808 r. Zadania notariuszy określone zo­
stały w sposób następujący: "Są oni urzędnikami pu­
blicznymi ustanowionymi do przyjmowania aktów 
i umów, którym strony powinny lub chcą nadać cechę 
autentyczności taką, jaka przywiązana jest do aktów 
publicznych, oraz do zapewnienia ich daty, utrzyma-O 
nia ich w swym zachowaniu, niemniej do wydawania 
z nich wyciągów głównych (grosses) i wypisów (expe­
ditions)."18 Urząd notariusza miał być dożywotni. On 
S8m pOWlmen zamieszkiwać w miejscu urzędo­

wania, wykonując swoją funkcję w obrębie jurydys­
trykcji sądu, do którego został przypisany. Ponadto nie 
wolno mu sprawować innych urzędów sądowych. Licz­
bę notariuszy ustalano w zależności od liczby miesz­
kańców. Ustawa z 1808 r. bardziej szczegółowo okreś­
lała wymagania stawiane notariuszom, zakres ich obo­
wiązków i sposób urzędowania ." Wyróżniano trzy ka­
tegorie urzędników: 1. pisarze aktowi, 2. rejenci kance­
larii ziemiańskich w obrębie Trybunałów I Instancji , 
3. notariusze powszechni, zwani później rejentami 
Okręgu i m. Warszawy.?A 

" "Rocznik Warszawski" VII, 1966, s. 249-257; tegoż: Losy 
pewnej fortuny. Z dziejów burżuazji warszawskiej w latach 
1807-1830, Wrocław 1972. 

" Cyt. za: J. Kazimierski. Akty notarialne i ich znaczenie 
dla badań historycznych XIX w., "Studia Źródłoznawcze" 1959. 
nr 4. s. 110. 

19 S. Zawadzki. Prawo cywilne obowiązujqce w Królestwie 
Polskim, t . II, Warszawa 1861. Tu zamieszczono pełny tekst 
ust~wy z 1808 r. 

2ł Tamże. Szcze~ółowo omawia tekst ustawy z 1808 r. .J. W. 
Steżyński-Bandtkie. Rzecz historyczna o notariacie, czyli pisar­
stwie krajowym, tak dawniejszym, jako i nowszym, czytana 
na publicznym posiedzeniu Szkol)] Prawa i Administracji w War­
szawie dn. 2 X 1815 r. przez Jana Wincentego Bandtk!ego, d.,.a 
prawa i prof. tejże Szkol"JJ, notariusza Sądu Apelac"JJjnego 8:ró-
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Określone w ten sposób zasady funkcjonowania no­
tariatu przetrwały bez zmian do 1876 r. Wtedy to, 
w związku z rusyfikacją sądownictwa w Królestwie 
Polskim, rosyjską ustawą notarialną z 1866 r. objęte 
zostały ziemie Królestwa Polskiego!· Zamiast rejentów 
kancelarii ziemiańskich wprowadzono urzędy rejentów 
gubernialnych przy sądach okręgowych, zaś rejentów 
kancelarii okręgowych zastąpiono rejentami powiato­
wymi przy sądach pokoju. Wprowadzono także drobne 
raczej modyfikacje w organizacji kancelarii, numeracji 
spisywanych aktów itp." Oprócz wprowadzenia języka 
rosyjskiego jako obowiązującego podczas sporządzania 
aktów notarialnych ogólnie biorąc zmiany były nie­
wielkie, raczej formalne. Język rosyjski obowiązywał 
do 1 XI 1915 r., kiedy znowu wolno było dokumenty no­
tarialne w Warszawie sporządzać po polsku. 

W latach 1955-1957 Archiwum Państwowe m. War­
szawy i Województwa Warszawskiego przejęło część 

akt notarialnych pochodzących z okresu 1808-1900, 
a zgromadzonych od 1911 r. w gmachu sądów przy ul. 
Świerczewskiego 54. W 1963 r. przejęto dalszą część 
akt z lat 1901-1918, a w 1964 r. z okresu 1919-1924. 
Do końca 1966 r. zakończono przejmowanie akt sprzed 

l"stwa Polskiego, c~lonka TOWaTZJistwa KTólewskieuo PrzJJjacińl 
Nn"k . . ,Pamietnik Warszawski" 1815, nr 3, s. 327-347, 413-414. 
"Por. także Cyt. w:vżej obszern y ilrtyku! J. Kazimierskiego onz 
wstęp A. Wróblewskiego do Inwentarzy archiwalnych, t. VII, 
Akta notariuszów waTszawskich 1808-1924, Warszawa 1965, 
s. 14--29 (m9szvnonis w Archiwum Państwowym miast'! W?r­
sz~"'V i Woiewództwa Warszawskie/w. dalej oznaczone skrótem 
APW). Por. także: J. Kosim. H istoTia ustroju notariatu; jeqo 
znaczenie jako źródla do dziejów Warszawy w I polowie XIX w ., 
7;n6. 
Muzf>tlm Historvczne m. st. Warszawy. Biblioteka, rkps, nr inw. 

" Ustawy sądowe obowiązujące w guberniach Królestwa Pol­
skiego na mocy najwvżej zatwierdzone po 19 lutego 1875 r. 1'0-
.• to?1nwienia o ~asto .• owaT1iu usta,,) sadowych z 20 ListorJada 
1864 r. do Warszawskiego OkTęgu Sądowe po, t . T, Organizacja sq­
dowa i "stawa notarialna, Pel.ersburg 1875. Por. także: J. Kazi­
mierski, Aktu notaTialne i ich znaczenie ... , jw., s. 113-114. 

" Por . J. Kazimierski, Akty notarialne i ich znaczenie ... , jw., 
s. 114. 
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1929 r., zaś do 1970 r. trwała akcja przekazywania do­
kumentów z ostatniego dziesięciolecia międzywojen­

nego." 
Sporządzony w maszynopisie przez pracowników 

APW inwentarz zespołu obejmuje łącznie ponad dwieś­

cie kancelarii warszawskich z okresu 1808-1939. Zawie­
rają one blisko 15 tys. woluminów z około 2500 tys. akt, 
zajmując łącznie około 1500 metrów bieżących. Po­
szczególne kancelarie mają od 2 do 300 woluminów. Stan 
zachowania ocenia się wysoko, na około 98%." 

W czasie korzystania z akt kancelarii notariuszy war­
szawskich, oprócz wymienionego inwentarza w ma­
szynopisie, zasadniczą pomocą służą inwentarze ciągłe 
ksiąg, repertoria oraz skorowidze alfaeetyczne. Te osta­
tnie sporządzone w obrębie poszczególnych kancelarii , 
według nazwisk klientów, są jednak bardzo niepełne , 

czasem nawet mylące. 
Na zawartość tego ogromnego zespołu archiwalnego 

składają się następujące typy akt: inwentarze, proto­
koły licy tacji (aukcje), umowy kupna-sprzedaży, inter­
cyzy przedślubne, testamenty, obligi, protesty weksli 
i plenipotencje. Jest to dosłownie morze informacji cząs­
tkowych, czasami wręcz drobiazgowych , w całości nie­
łatwych do sumarycznej oceny. 

Wydaje się potrzebne bliższe określe::1ie charakteru 
akt notarialnych jako specyficznego typu źródła histo­
rycznego. Instytucja notariatu znana jest od dawna, ale 
dopiero kapitalizm powołał ją do życia w formie istnie­
jącej bez większych zmian do dziś. Właśnie wiek 
XIX, razem z utrwaleniem kapitalizmu i rozwojem -
obok własności ziemskiej - na coraz większą skalę tak­
że własności przemysłowo-handlowej, wyraził zapo­
trzebowanie społeczne na zreformowaną instytucję no­
tariatu. Chodziło głównie o zabezpieczenie interesów 
majątkowych klas posiadających, przede wszystkim 

" Por. wstęp A. Wróblewskiego do Inwentarzy archiwa!nvch, 
t. VII, Akta notariuszów warszawskich ... 

" Tamże. 
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o swoistą legitymację stanu posiadania młodej burżu­
azji. Nie dysponując inną legitymacją pochodzenia, jak 
urodzenie , szlachectwo, dziedzictwo itp. właściwości 

przywilejów stanowych, pragnęła ona ugruntować włas­
ną pozycję społeczną przy pomocy urzędowych zapisów 
sporządzonych w majestacie prawa w kancelariach no­
tariuszy. Podobnie jak herbarze i księgi heraldyczne dla 
szlachty, tak zreformowany notariat miał dostarczyć 
nowobogackim swoistej legitymacji stanowiska społecz­
nego w oparciu o stan majątkowy. Notariat służył więc 
przede wszy stkim środowiskom najmajętniejszym, obok 
burżuazji w dużym stopniu warstwie ziemiańsko-arysto­

kraty cznej . Wynikało to głównie ze wzrostu obrotu 
ziemią jako obiektem transakcji, słowem , obrotu ziemią 
jako towarem, a także było następstwem budzącej się 
akt~'wności tych sfer w poczynaniach przemysłowych 
i handlowych. W ten sposób notariat zaspokajał potrze­
by nowego ustroju społeczno-gospodarczego i jego klas 
posiadających. 

Obrót ziemią , inwentarze majątkowe, cesje i urzędo­
we pełnomocnictwa, testamenty i umowy przedślubne 
- wszystkie tego rodzaju akty sporządzone w kance­
larii notarialnej czyniły zawód notariusza atrakcyjnym 
zarówno majątkowo , jak i pod względem prestiżu. Wia­
domo bowiem, że zwłaszcza w Polsce, przesiąkniętej 
głęboko tradycją szlachetczyzny, bynajmniej nie mu­
siały iść w parze oba te, wydawałoby się na pozór te' 
same, atrybuty hierarchii społecznej . Nic więc dziwne­
go, że nawet wśród polskiej szlachty i arystokracji 
zawód notariusza stawiano najwyżej spośród wszyst­
kich zawodów inteligenckich. Jeszcze tylko sędzia , al(> 
już nie lekarz, mógł się cieszyć razem z notariuszem 
pewnym splendorem i korzystał ze swoistej estymy 
w owych najbardziej ekskluzywnych sferach społecz­
nych." Dodajmy jeszcze, że kancelarie notarialne stały 

25 r. Bara nowski. Pamietnik.i (1840-1862), wyn. A. Wrzosek. 
,.Roczniki Poznańskiego Towarzystwa Nauk", t . XLIX, Poznań 
1923, s. 38- 39. 
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się bodaj naj wcześniej miejscami odbywanych w majes­
tacie prawa spotkań dwóch światów: arystokracji rodo­
wej i arystokracji pieniądza. Interes, który je tu ścią­
gał, czynił z urzędu notariusza pośrednika pomiędzy ty­
mi światami, ułatwiał kontakty wzajemne nawet jeszcze 
przed salą resursy, słowem, spełniał wówczas funkcję 
swego rodzaju instytucji demokratycznej. Rzecz oczy­
wista, że nie pozostawało to bez wpływu na dochody 
i pozycję notariuszy. Najbardziej wzięci spośród nich, 
bynajmniej nie wszyscy, należeli do górnej warstwy in­
teligencji burżuazyjno-ziemiańskiej, ciążąc raczej do tej 
ostatniej i jak gdyby stroniąc od nowobogackich burżua. 
Zwróci na to uwagę już po latach Stefan Żeromski 
w swoich Dziennikach z 1887 r" 

Ze względu na charakter wiadomości zawartych 
w setkach tysięcy dokumentów notarialnych można 

orientacyjnie podać, że dotyczą one: 1. historii społecz­
no-gospodarczej, 2. historii struktur społecznych, 3. kul­
tury materialnej, 4. obyczajów, 5. umysłowości.:!7 Z tego 
względu notariat stanowi nieocenione żródlo dla wielu 
gałęzi wiedzy. Badaczowi przeszłości Warszawy dostar­
cza wiadomości o życiu miasta w najróżnorodniejszych 
aspektach: stanu posiadania mieszkańców oraz zmian 
w tym zakresie, stosunków wzajemnych środowisk ludz­
kich, przemysłu i rzemiosła, handlu i bankierstwa, bu­
dowmctwa i komunikacji, życia kulturalnego i umys­
łowego, obyczajów - słowem, najszerzej pojętej his­
torii społeczno-gospodarczej oraz kultury. Znajdzie tu 
także wiele dla siebie historyk prawa, badający rozwój 
form własności, funkcjonowanie instytucji notariatu 
oraz główne tendencje zmian zachodzących w tym za­
kresie. Nie można wreszcie pominąć tego, że akta no­
tarialne razem z księgami wieczystymi, czyli hipotecz-

2G S. Zeromski, Dzienniki, t. III, w: Dzie!a, t. V, cz. 3, War­
szawa 1964, s. 243-244. 

'" Por. poczynione na ten temat spostrzeżenia na marginesie 
francuskiego notariatu w artykule A. Daumard, F. Furet, 
M<ithodes de !'histoire sOcia!e ... , iw., s. 680-686. 
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nymi, tworzą zwarty zespół źródeł o jednolitym ukła­
dzie i strukturze wewnętrznej, uzupełniając się wza­
jemnie. Stąd każdy, kto próbował wnikliwiej badać ak­
ta notariatu warszawskiego, wie, że akta hipoteczne sta­
nowią do nich swego rodzaju klucz-przewodnik, że zna­
jąc księgę hipoteczną własności należącej do danej oso­
by, można tą drogą dotrzeć do wielu pojedynczych ak­
tów notarialnych z naj różnorodniejszych kancelarii oraz 
z różnych lat. 

Biorąc ogólnie, materiał to najbardziej autentyczny. 
Zawiera przede wszystkim przekazy o życiu środowisk 
najmajętniejszych: ziemiaństwa i arystokracji, burżua­
zji przemysłowo-handlowej, sredniego oraz drobnego 
mieszczaństwa, a także szeroko pojętej inteligencji. Tam 
gdzie przedmiotem transakcji był dwór oraz wieś, znaj­
dzie historyk wiele informacji o życiu chłopów. W całoś­
ci jest to nadzwyczaj interesujący zespół archiwalny, 
jednorodny przez to, że informuje o materialnych wa­
runkach części społeczności warszawskiej, o drogach 
i manowcach wielu fortun burżuazyjnych, a także zie­
miańskich, jak również o okolicznościach upadku nie­
których spośród nich. Leon Newachowiez, Ignacy Neu­
mark, Samuel Kronenberg, Konstanty Wolicki, Karol 
Scholtz, Samuel Antoni Fraenkel, Salomon MarkLIs 
Posner, Izaak Szymon Rosen, a także gen. Stanisław 
Potocki, ks. Ivlirski, hl'. Społdrski, Łubieńscy - są to 
postacie nader często występujące na kartach dokumen­
tów notarialnych. 

Najbardziej zasługuje na uwagę dział testamentów 
i inwentarzy majątków po zmarłych. Te ostatnie za­
wierają zazwyczaj wyszczególnione przedmiot po przed­
miocie aktywa stanowiące własność zmarłego. Dużo 

w nich wiadomości o stanie majątku, o urządzeniu i wy­
posażeniu mieszkań w sprzęty, a także w przedmioty 
zbytku, dzieła sztuki itp. Inwentarze podają szczegóło­
wo tytuł po tytule spisy książek, nierzadko z miejscem 
wydania, ceną itp. Informuj ą o życiu mieszkańców 

miasta bez osłonek. W sposób najbardziej wiarygodny 
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mówią o ich rzeczywistych ambicjach umysłowych . 

Inwentarze majątku po Evansach, Samuelu Antonim 
Fraenklu, Leonie Newachowiczu, Judycie Jakubowi­
czowej, Salomonie Halpel'cie, Maurycym Koniarze, 
Piotrze Steinkellerze, Salwianie Jakubowskim to tylko 
przykładowo wspomniane inwentarze majątków bar­
dziej znanych osób spośród burżuazji warszawskiej pier­
wszej połowy XIX w. Jednocześnie wiele tu przekazów 
o wzajemnym przenikaniu się rozmaitych środowisk 
w drodze koligacji rodzinnych, zapisów, umów itp. 
Opisy budowli warszawskich mówią o architektL\l'ze, 
koncepcjach i rozwiązaniach budowlanych, ich kosztach, 
szacunkach, czyli tzw. taksach, o tendencjach zmian 
w tym zakresie (to zwłaszcza w aktach hipotecznych). 
Wiele zapisów dotyczy znanych dobrze osobistości ze 
sfer najwyższej biurokracji pallstwowej. Senator Miko­
łaj Nowosilcow, w. ks. Konstanty Pawłowicz, namiest­
nik Józef Zajączek, ks. Ksawery Lubecki, gen. Aleksan­
der Różniecki, kniaż warszawski Iwan Paskiewicz, 
hl'. Fiodor Berg, margrabia Aleksander WielopolskI, 
a także Lubowidzcy, Radziwiłłowie, Potoccy, Rembieliń­
scy, Kossakowscy, Zamoyscy to dalsze nazwiska klien­
tów kancelarii rejentalnych. Znajdzie się m. in. sporo 
przekazów majątkowych, pełnomocnictw rejentalnych 
i innych zapisów Leona i Edwarda Dembowskich, Hen­
ryka Kam.ieńskiego, Antoniego Magiera, Aleksandra 
Wejnerta, Karoliny Hauke ze Steinkellerów, matki gen. 
Józefa Hauke-Bosaka. W dziale intercyz przedślubnych 
sporządzonych przez przyszłych małżonków z udziałem 
świadków natrafia się na nazwisko Wincentego Niepo­
koyczyckiego i Doroty Julii de Lange, Józefa Lubowidz­
kiego i Cecylii Kosseckiej, Wilhelma Raua i Stefanii 
Laskiej, Aleksandra Spiessa i Emilii Wilhelm. Dalej 
na wiele najrozmaitszych dokumentów rejentalnych 
dotyczących historii monopolu solnego, tabaczego, 
budowy kolei oraz innych inwestycji kapitalistycznych. 

Historię kapitalizmu, jego młodość i przejście w wiek 
dojrzały, odzwierciedlają coraz częściej po 1864 r. spo-
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rządzane notarialnie akta spółek akcyjnych. Korzysta­
nie z wielu tych materiałów pozwoli pełniej dostrzec 
podstawową tendencję nowego ustroju, przechodzenie 
kapitalizmu ze stadium wolnej konkurencji do stadium 
monopolistycznego. Spotykane często w aktach naZWIS­
ka warszawskich firm przemysłowych tamtej epoki, jak: 
Lilpop, Rau, Loewenstein, Konstanty RUdZkI, Rohn­
Zieliński, Borman i Szwede, Gerlach i Pulst, to prze­
cież niejako już symbol nowoczesnej, przemysłowej 
Warszawy ze schyłku XIX i z początku XX w. Wystę­
pują one w dziesiątkach i setkach dokumentów no­
tarialnych spisywanych w kancelariach Ludwika Rut­
kiewicza, Stanisława Wydżgl, Stanisława Zawadzkiego, 
Aleksandra Jałowickiego, Hipolita Królikowskiego, J ó­
zefa Staniszewskiego i innych. 

Z nazwiskami znanych fabrykantów sąsiadują z kolei 
luminarze polskiej kultury. Juliusz Słowacki, ::>tanisław 
Staszic, Józef Ignacy Kraszewski, Bolesław Prus, Adoli 
Dygasiński, Henryk Sienkiewicz, Józef Weyssenhoff by­
wają często w biurach warszawskich notariuszy 
w związku ze swoimi sprawami rodzinnymi, majątko­
wymi, jak również działalnością pisarską. Świat te­
atralny warszawski tamtych lat, prasę i sfery dzienlll­
karskIe widzimy od strony warunków bytowych, pracy 
i płacy, czasem obyczajCJwości, słowem - naJszel'zej 
pojętej kultury materialnej. 

Spróbujmy zastanowić się nad problemem nurtują­
cym każdego, kto choćby tylko w minimalnym zakresIe 
korzystał z akt notarialnych. Chodzi o sposób i możli­
wości szerszego niż dotychczas spożytkowania w pra­
cach naukowych tego typu źródeł archiwalnych. Nad 
zagadnieniem tym zastanawiali się już francuscy histo­
rycy, proponując pewne rozwiązania dotyczące metody 
zbiorczego, masowego opracowania notariatu. Jako 
pierwsza A. Daumard ogłosiła w 1963 1'. wspomnianą 

wyżej monografię poświęconą burżuazji paryskiej w la­
tach 1815-1848, zrecenzowaną następnie u nas przez Ja-
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nusza Zarnowskiego." W pracy tej autorka zastosowała 
postulowaną przez siebie już wcześniej, w 1959 r., me­
todę reprezentatywnego opracowania trzech rodzajów 
akt notarialnych, mianowicie intercyz ślubnych, inwen­
tarzy spadkowych i testamentów, z zastosowaniem spec­
jalnych kart perforowanych i szyfrowanych.'" Badaniem 
oąjęła sześć spośród stu kilkudziesięciu kancelarii rejen­
talnych Paryża, wyzyskując ponadto wiele innego ro­
dzaju żródeł archiwalnych, np. materiały fiskalne. 
W rezultacie nakreślony został obraz struktury bur.żua­
zji paryskiej w dużym zbliżeniu . i z wyrazistością abso­
lutnie nie osiągalną na innej drodze badawczej ."' 
Przenosząc jedl,akże - bo o to chodzi tutaj - do­

świadczenia francuskie na -grunt polski, wydaje się jak 
najbardziej wskazane podejmowanie podobnych zbior­
czych sondaży w aktach notarialnych. Muzeum Histo­
ryczne m. Warszawy przeprowadziło najwcześniej uda­
ną próbę kwerendy w trzydziestu dwóch kancelariach 
notarialnych z lat 1808-1830, badając dzieje handlu, 
rzemiosła, finansjery, początki przemysłu, wolne zawody 
i wyższą biurokrację." Także kwerenda z lat 1961-1963, 
prowadzona pod moim kierownictwem z ramienia ów­
czesnego Zarządu Sekcji Historii Warszawy Towarzyst­
wa Miłośników Historii w kilku wybranych kance­
lariach, dostarczyła wielu wiadomości o różnych stro­
nach życia miasta i jego warstw posiadających z okre­
su 1840-1870. Wystarczy p9wiedzieć, że z jednej tylko 
kancelarii notarialnej z lat 1854-1870 wypisano ponad 
2 tys. kart inwentarzowych, opracowanych według spec-

" Por. przyp. 12. 
,. Por. artykuł A. Daumard i F. Furet, Methodes de l'histoire 

sociale ... , jw., . s . . 688-691, oraz A .. Daumard, La bourQeoisie 
parisienne de -i815 d 1848. 

,. Qpinii tej nie pOdważają krytyczne recenzje w czasopiśmien­
nictwie francuskim, o których wspomina J . Zarnowski, zob. 
przyp. 12. 

" J. Kosim, Akta notarialne jako źródlo do dZiejów kształ­
towania się burżuazji warszawskiej, "Rocznik Warszawski" VII, 
1966, s. 249. 

I - BurłuazJa Polaka .. . 
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jalnego kwestionariusza pytań. Zawarte w nich infor­
macje dotyczą najrozmaitszych zakładów przemysło­
wych Warszawy, cukrowni podwarszawskich, cegielni, 
młynów, a także kolei Warszawsko-Wiedeńskiej, Byd­
goskiej, Petersburskiej, Fabryczno-Łódzkiej, Terespol­
skiej, handlu, banków, rozmaitych instytucji kredyto­
wych, dotyczą duchownych, osób z różnych środowisk, 
np. spośród sfer literacko-artystycznych itp. Dane te 
zebrano z sześćdziesięciu woluminów akt jednej tylko 
- jak powiedzieliśmy - aczkolwiek dość reprezenta­
tywnej kancelarii warszawskiej, których to kancelarii 
w tym czasie Warszawa miała aż czterdzieści dziewięć. 
Zaś liczba "wyprodukowanych" przez nie w latach 
1840-1870 woluminów akt wynosi 1653." 
Także trwające od 1967 r. prace zbiorowe związane 

z historią warszawskich zakładów przemysłowych i kla­
sy robotniczej w latac~ 1807-1965 oparte zostały, m. in. 
przynajmniej dla czasów porozbiorowych, również na 
aktach notariatu i hipoteki warszawskiej. Udane próby 
sondaży naukowych przeprowadzonych w innych zespo­
łach akt masowych, fiskalnych, opublikował w swym 
artykule Artur Eisenbach." Wyniki kwerendy w aktach 
warszawskiego urzędu stanu cywilnego z wybranych 
parafii podaje w swych studiach Stefania Kowalska" 
W ten sposób efekty badań udostępnione zostały szer­
szemu kręgowi zainteresowanych. 

Wspomniane kwerendy zbiorowe w notariacie war­
szawskim dotyczyły raczej okresu do powstania stycz­
niowego. Także badania nad strukturą społeczną Kró-

" APW, Kartoteka kwestionariuszy dotyczących notariatu 
warszawskiego. 

sa A. Eisenbach, struktura spoleczna Królestwa w świetle 
schematów f iskalnych, w: Spolecze-ństwo Królestwa PoLskiego, 
Studia o uwarstwieniu i ruchliwo§ci spolecznej pod red. W. Ku­
Ił, t. I, Warszawa 1965, s. 21-64. 

34 S. Kowalska, Badania struktury spolecznej Warszawy na 
pedstawie akt stanu cywilnego, jw., s. 301-324; tejże: RuchLiwo§ć 
sp<91ec;ma i zawodowa mieszkańców Warszawy w Latach 1845-
1861 na podstaWie akt stanu cywilnego, Wrocław 1971. 
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lestwa Polskiego, jak dotąd, minimalnie tylko wykra­
czały poza epokę powstaniową." 

Wiadomo, że duża liczba akt notarialnych wyklucza 
możliwość pełnego ich opracowania. Na podstawie do­
tychczasowych doświadczeń polskich, jak i francuskich, 
jedynie realne wydaje się kontynuowanie wycinko­
wych sondaży oraz zespołowej kwerendy. Można je 
prowadzić pod kątem widzenia określonych pytań-pro­
blemów, na podstawie wybranych typów akt, np. in­
tercyz, testamentów, spisów majątkowych, bądź wresz­
cie akt spółek. Można badać wytypowane uprzednio 
kancelarie notariuszy, którzy wyróżniali się pozycją 

zajmowaną w swoim środowisku, swoistą specjalizacją, 
stałą klientelą itp. Należy oczywiście uwzględnić zna­
jomość warszawskiego środowiska notariuszy w całym 
tym okresie. To zaś nie jest takie trudne, chociaż nie 
ma pełniejszego opracowania poświęconego warszaw­
skim sferom prawniczym, w tym także notarialnym." 
Wiadomo na przykład, że w początkach istnienia no­
tariatu największym wzięciem w kołach warszawskiej 
plutokracji, biurokracji, ziemiaństwa i arystokracji cie­
szyli się: Jan Wincenty Bandtkie (1808-1843), Alek­
sander Engelke (1811-1839), Walenty Skorochód-Ma­
jewski (1808-1835). Około połowy stulecia do najbar­
dziej popularnych należały kancelarie: Aleksandra 
Bryndzy (1849-1863), Stanisława Jasińskiego (1846-
1879), Ksawerego Józefowicza (1837-1849), Józefa Nos­
kowskiego (1834-1863) i Marcelego Zielińskiego (1848 
-1876). W latach późniejszych wyróżniali się notariu-

35 Stwierdzenia tego nie podważa fakt ukazania się kilku 
artykułów oraz monografii J. Leskiewiczowej, Warszawa i jej 
inteligencja po powstaniu styczniowym 1864--1870, Warszawa 
1961. Są to wyniki pracy indywidualnej historykÓW, podobnie 
jak cytowane wyżej artykuły Z. Pustuly bądź monografie moje 
o P . Steinkellerze i L. Kronenbergu, a także studium biograficz­
ne J. Blocha. 

" A. Kraushar, Palestra w arszawska. Wspomnienia starego 
mecenasa z czasów dziesięciolecia przed zniesieniem sqdowni­
ctwa polskiego (1866-1876), Warszawa 1919, s. 113 i nast. J . Les­
kiewiczowa, Warszawa i jej inteligencja ... , s. 108. 
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sze: Adolf Aleksandrowicz (1880-1900), Aleksander Ja­
łowicki (1876-1900), Michał Józefowicz (1875-1901), 
Włodzimierz Kretkowski (1868-1895), Szymon Landau 
(1880-1924), Julian Sobolewski (1874-1887), Józef 
Stani szewski (1888-1900), Hipolit Truszkowski (1862-
1900), Zygmunt Wasiutyński (1895-1924), Stanisław 

Wydżga (1889-1900) i Stanisław Zawadzki (1861-
1891). 

Wymienione nazwiska notariuszy warszawskich oraz 
daty funkcjonowania prowadzonych przez nich kan­
celarii znane są bliżej historykom wertującym akta 
notariatu. Wyróżniają się zwłaszcza Landau i Wasiu­
tyński, autorzy wielu umów i aktów założycielskich 

spółek akcyjnych. Te zaś, jak wiadomo choćby z opu­
blikowanego w 1967 r. artykułu Pustuły, w miarę po­
stępu w procesie centralizacji kapitału odgrywały coraz 
większą rolę w gospodarce nie tylko Warszawy, ale ca­
łego kraju, a także cesarstwa." Z teg0 względu wydaje 
się, iż byłoby niezwykle pożyteczne opracowanie na 
podstawie akt notarialnych tematu poświęconego kształ­
towaniu się różnych form zrzeszeń akcyjnych w prze­
myśle Warszawy. Znalazłoby się zresztą wiele podob­
nych tematów, pożądanych i wydaje się realnych do 
opracowania w oparciu o akta warszawskiego notariatu. 

Akta te można także poddać kwerendzie częściowej, 
stosując metodę sondażu wybranych odcinków chro­
nologicznych. Wydawałoby się celowe, aby badaniami 
objęto np. lata 1870-1872, 1885-1887, 1899-1901, 
1912-1913. Tak przeprowadzone poszukiwania, rzecz 
jasna ograniczone do wybranych akt, np. dotyczących 
formowania się spółek akcyjnych w przemyśle, mogły­
by, jak się zdaje, stworzyć podstawę do uchwycenia 
pewnych zjawisk ciągłych, prawidłowości, a także za-

'" Z. Pusluła, Typy zakładów i przedsiębiorstw w przemyśle 
metalowym Warszawskiego Okręgu PrzemysIowego (1870-1913), 
w: Zakłady przemysłowe w Polsce XIX i XX wieku. Studia 
i materiały pod red. I. Pietrzak-Pawłowskiej, Wars~awa 1961, 
s. 78. 



Stan badań 37 

rysowujących się tendencji. Dotychczas stosowano z po­
wodzeniem tę metodę podczas kwerendy w dwóch wy­
branych warszawskich kancelariach rejentalnych okre­
su do 1863 r.'8 

Stosunkowo łatwiejsze może być indywidualne opra­
cowanie choćby niewielkiej części archiwaliów war­
szawskiego notariatu, np. monograficzne przewertowa­
nie zawartości jednej wybranej kancelarii rejentalnej.'" 
O ile chodzi o ośrodki poza warszawskie, to jedynie 
w Łodzi sięgnięto do żródeł notarialnych.'· Można więc 
uważać, że zasadniczy problem jest nadal otwarty 
i czeka na rozwiązanie." 
Także napisana ostatnio rozprawa doktorska J. Hen­

sel, poświęcona burżuazji warszawskiej w drugiej po­
łowie XIX w. w świetle akt notarialnych, stanowi is­
totne novum. Przygotowana na podstawie obfitego ze­
społu określonych typów żródeł poddanych jednolitej 
metodzie klasyfikacji oraz zaprogramowanemu wcześ­
niej kwestionariuszowi pytań badawczych, przy pomo­
cy maszyn matematycznych, rozprawa ta może być nie­
jako wzorem ilustrującym możliwości poznawcze 
tkwiące w aktach notarialnych" 

" APW, Kartoteka kwestionariuszy dotyczących notariatu 
\varsza\vskiego. 

J9 B. Staszewska, Akta notarialne jako źródlo badań nad gos­
podarczJlmi i sPolecznumi dziejami WarszawJ! w II polowie 
XIX w. (Na podstawie kwerendy akt kancelaTii notarialnej Sta­
nislawa Jasińskiego w latach 1854-1877), w: Warszawa popo­
Ulstanio">n 1864-1918. z. 2. Warszawa 1969. s. 197-232. 

,oG. Missajowa, Studia nad powstaniem lódzkiego okręgu prze­
musiowego 1815-1870. t. I.: PrzemysŁ, Łódź 1964; tejże: Stud;.a 
nad powstaniem Łódzkieqo okręgu przemysiowego 1815-1870, 
t. ITT' Burżuazja, Łódź 1975. 

<I R. Kołodzieiczvk, Akta notari.alne jako źródlo do dziejó,n 
Warszaw't/. Studia histoTJjczne. Księga jubUeuszowa z okazji 
70 rocznicJj urodzin prof. dra StanisŁawa Arnolda, War.zawa 
19r,ó. s. 193-200; tee'oż: Akta notarialne warszawskie jako źródlo 
do c'lzi.ejów Warszawy, w: Warszawa popowstaniowa 1864-1918, 
z. J. W''lrsz'Iwa 196R, s. 7-19 . 

.. J. Hensel, Metoda opracowywania akt notarialnyclt jako 
źródlo do badań dziejów burżuazji Warszawy, w: SpoleczeństwlJ 
Warszawy w rozwoju historycznym, Warszawa 1977, s. 457-464. 
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Z prac powstałych w ośrodkach poza warszawskich 
wyróżnić pragnę nie opublikowaną rozprawę doktor­
ską K. Badziaka, dotyczącą historii przemysłu łódzkie­
go w drugiej połowie XIX w. i w początku XX w. 
Tenże autor spożytkował także bogate archiwa notariatu 
łódzkiego w ogłoszonej niedawno rozprawie w "Rocz­
niku Łódzkim"." 

Wspomniane wyżej opracowania B. Staszewskiej, 
S. Kowala, J. Hensel, K. Badziaka, Z. Pustuły utwier­
dzają raz jeszcze w przekonaniu o nie zastąpionych 
żadn?m innym źródłem możliwościach poznawczych no­
tariatu i hipoteki. Prace nad tymi zespołami źródło­
wymi przynoszą wciąż nowe wyniki, stwarzają pod­
stawę do dalszych poszukiwań badawczych nad naj­
szerzej pojętymi dziejami społeczeństwa polskiego, jego 
wizerunkiem socjalnym, umysłowością i kulturą. Za­
początkowane stosunkowo niedawno, budzą wciąż żywy 
rezonans w środowisku naukowym historyków, socjo­
logów oraz przedstawicieli innych kierunków nauki 
o spoleczeństwie. Dzięki wieloletnim wysiłkom i pracy 
zespołu historyków skupionych w b. Pracowni Struk­
tur Społecznych Instytutu Historii, utworzonej przez 
Witolda Kulę i kierowanej potem przez Janinę Leskie­
wiczową, a także w rezultacie innych prac indywidual­
nych i zespołowych prowadzonych w Instytucie Histo­
rii PAN, stopie!1 naszej wiedzy o społeczeństwie pol­
skim okresu formowania się kapitalizmu uległ \vydat­
nemu zwiększeniu." 

Tak więc w zakresie badań nad historią burżuazji 
dopiero od niedawna można odnotować pewien postęp. 
Składają się nań głównie prace historyków warszaw­
skich i poznańskich, a takźe łódzkich z publikacjami 
J. Kosima, L Ihnatowicza, L. Hassa, J. Zarnowskiego, 

" K. Badziak, Geneza i TOZWÓj Łódzkiego węzla komunikacyj­
nego (do 1914 T.), "Rocznik Łódzki" 1976, t. XXI, s. 149-170. 

<.\ .J. Leskiewiczowa, Spoleczeństwo Królestwa Polskiego w po­
lowie XIX w. Kierunki i wyniki badań, "Dzieje Najnowsze" 1976, 
l, s. 31-43. 



Stan badań 39 

S. Glikman-Kowalskiej, E. Kaczyńskiej, Z. Pustuły, 

A. Słoniowej, J. Hensel, S. Kowala i innych. Nie jest 

to jeszcze wiele, ale ważny jest fakt, że po latach zasto­

ju, czy raczej milczenia na ten temat, problematyka 

polskich Forsytów trafiła wreszcie szerzej do warszta­

tów badawczych. 
Nie sądzę jednak, aby ta optymistyczna refleksja 

zwalniała od rozwijania dalszych, świadomie i według 

kompleksowo przygotowanego planu inspirowanych 

działań na rzeCz objęcia tymi badaniami całości dziejów 

burżuazji. Myślę tu przede wszystkim o szeroko za­

krojonych kwerendach archiwalno-bibliotecznych pro­

wadzonych pod określonym kątem widzenia. Rzecz idzie 

o wyodrębnienie ze składu ludności miast i miasteczek 

tych kategorii ludności, które odpowiadają marksow­

skiemu kryterium burżuazji. Kryterium to sformuło­

wane zostało w połowie ubiegłego stulecia, pozwalając 

zaliczyć do burżuazji "Klasę współczesnych kapitalis­

tów, właścicieli środków produkcji korzystających z pra­

cy najemnej", klasę będącą "wytworem długiego proce­

su rozwojowego, szeregu przewrotów w sposobi~ pro­

dukcji i wymiany [ ... ] rozwijającej się w tym samym 

stopniu, w jakim rozwijał się przemysł, handel, żegluga, 

koleje żelazne [ ... ] klasę, która mnożyła swe kapitały, 

spychała w cień wszystkie klasy odziedziczone po śred­

niowieczu"." 

" K. Marks, Fr. Engels, Manifest komunistyczny, w: DzieŁa 

wybrane. t. I, Warszawa 1949, s. 26-27. 



II. Bilans epoki Oświecenia 

Wiek XVIII, jak wówczas stwierdzano, "w odmia­
ny nad inne płodniejszy"; dla Polski zakończył się 

utratą niepodległości i skreśleniem z mapy politycznej 
Europy. Rozbiory dokonane przez ościenne absolutysty­
czne mocarstwa: Prusy, Rosję i Austrię, przecięły samo­
dzielny by t państwowy narodu, wtrącając go w niewo­
lę na przeciąg ponad stu dwudziestu lat. 
Schodząc z widowni dziejów, pozostawił jednakże ów 

wiek XVIII wi-ele zasadniczych nowych jakości w naj­
szerzej pojmowanym obrazie społeczeństwa polskiego. 
Zmiany były widoczne we wszystkich dziedzinach ży­
cia, w sferze stosunków społeczno~gospodarczych, poli­
tycznych i umysłowych. Owe nowe jakości tworzyły 

w obrazie ginącej Rzeczypospolitej szlacheckiej wiele 
jasnych barw. One też stały się tym czynnikiem, który 
mimo upadku Polski i wielorakich związanych z nim 
deformacji pomógł narodowi przetrwać czas niewoli. 
Wyzwoliły się w społeczeństwie polskim idee postępu 
i patriotyzmu, z których to czerpano wciąż nowe siły 
do przetrwania czasu niewoli. Podejmowane zaś raz po 
raz zrywy niepodległościowe, przejęte przez nowo ufor­
mowane w warunkach kapitalizmu siły społeczne z klasą 
robotniczą na czele, umożliwiły odzyskanie niepodległe­
go bytu państwowego w nowych warunkach i w nowej 
sytuacji. Zanim tQ jednakże nastąpiło , miało upłynąć 

życie kilku pokoleń Polaków, .saro zaś naród uległ w 
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tym czasie zasadniczym przeobrażeniom. Korzenie tych 
zmian sięgają wieku XVIII, a w szczególności epoki 
Oświecenia. 

Pod pojęciem epoki Oświecenia rozumie się umownie 
czas kilku dziesięcioleci obejmujących lata panowania 
Augusta III (1733-1763) oraz rządy Stanisława Augus­
ta Poniatowskiego (1764-1795). Zwłaszcza te ostat­
nie zapisały się wszeehstronnymi osiągnięciami w róż­
nych dziedzinach życia. Zmiany w sferze życia gospo­
darczego i społecznego nie dają się wprawdzie porów­
nać z tym, co dokonało się w dziedzinie stosunków poli­
tycznych, ale niemniej miały one miejsce, stanowiąc 
istotny krok naprzód w porównaniu z całą zastygłą od 
lat strukturą feudalną kraju. Rosnąca aktywność eko­
nomiczna szlachty, mieszczaństwa oraz części chłops­
twa dała znać o sobie już w czasach saskich, najwyraź­
niej w zachodniej Polsce. Rozwijało się osadnictwo 
wiejskie, głównie tzw. olęderskie, stwarzające chłopu 
większą samodzielność gospodarczą. Upowszechniała 

się także w niektórych stronach gospodarka czynszowa, 
ta zaś pozostawała w ścisłym związku z rozszerzeniem 
się produkcji rynkowej i stosunkami pieniężnymi. Pod­
legały stopniowej modyfikacji stosowane od wieków 
narzędzia pracy w rolnictwie; choć nie było to jeszcze 
zjawisko powszechne. Wydajność plonów kształtowała 
się jednak nadal stosunkowo nisko, pozostając na pozio­
mie dla pszenicy dwa-trzy ziarna, żyta trzy-cztery 
ziarna oraz dla -owsa i jęczmienia cztery-pięć ziaren. 
W systemie upraw dominowała wciąż trójpolówka , zaś 
próby przechodzenia do płodozmianu i nowych upraw 
(np. koniczyny) miały charakter sporadyczny. Globalne 
rozmiary produkcji rolnej nie uległy wówczas większej 
zmianie, jakkolwiek dla całego XVIII w. przyrost ten 
da się określić na około 20%. W hodowli pojawiły się 
nowe, szlachetne i bardziej wydajne odmiany bydła. 
W tradycyjną dziedzinę gospodarstwa wiejskiego prze­
nikały powoli zdobycze nauki, upowszechniane zwłasz­
cza w epoce stanisławowskiej dzięki wzrostowi liczby 
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publikacji oraz czytelnictwu literatury fachowej. Dru­
ga połowa stulecia zaznaczyła się wyraźniejszym zróżni­
cowaniem regionalnym w zakresie przemian gospodar­
czych, na czoło wysunęła się Wielkopolska przed Mało­
polską, za którymi pozostawały w tyle Mazowsze i Pod­
lasie oraz ziemie ruskie. 
Zarysowujący się rozkład stosunków feudalnych da­

wał znać o sobie w postaci zwiększenia roli czynszu. 
Sprzyjały temu reformy niektórych oświeconych mag­
natów, wprowadzających zamiast pańszczyzny tę formę 
świadczeń chłopów. I jakkoh,,-iek były to tylko przy­
słowiowe .. pierwsze jaskółki", nie czyniące jeszcze wios­
ny, niemniej jednak ujawniły one pojawienie się no­
wych tendencji w przemożnie dotychczas panującym 
układzie stosunków pańszczyźnianych. W efekcie rosło 
zróżnicowanie chłopów, wśród których zwiększała się 

liczba nie posiadających własności, potencjalnych wy­
chodźców ze wsi. Rosła także na drugim biegunie liczba 
wolnych od pańszczyzn)r zamożnych gospodarstw chłop­
skich, zwłaszcza w pobliżu miast, gdzie rozwój stosun­
ków rynkowych wpływał na dezintegrację wsi feudalnej. 

!lioże bardziej wyraźnie postęp zaznaczył się w życiu 
miast i rozwoju przemysłu. Pomijając znane powszech­
nie inicjatywy magnackie zakładania na użytek własny 
licznych manufaktur, produkujących przeważnie arty­
kuly o charakterze luksusowym, znacznie większe zna­
czenie miał~' manufaktury mieszczańskie, liczne zwłasz­
cza w Warsza",rie, Poznaniu , Krakowie i na Podgórzu. 
Dzięki nim zwiększyły się rozmiary produkcji włókien­
niczej, przy czym i w tej dziedzinie zaznaczyło się przo­
downictwo Wielkopolski, skąd pochodziło około 70% ca­
łości wytwórczości tekstylnej. W tym regionie również 
naj silniej rozwinęły się miasta, w których na schyłku 
stulecia źyło już blisko 30% ludności . W produkcji płót­
na przodowała Małopolska z Andrychowem i innymi 
ośrodkami tkactwa chłopskiego w pasie podgórskim. 
Również hutnictwo żelaza w tzw. Zagłębiu Staropolskim 
poczyniło wówczas postępy. 
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Rozwinęła się bujnie wytwórczość przemysłowa 

w Warszawie. Wyróżniały się tu przedsiębiorstwa o cha­
rakterze spółek udziałowych, jak założona w 1767 r. 
Kompania Manufaktur Wełnianych, a także utworzo­
ne w dwadzieścia lat póżniej Społeczeństwo Fabryki 
Krajowej Płóciennej . Pomyślnie prosperowała duża ma­
nufaktura wełniana Rephana na Pradze i wiele innych 
zakładanych przez kapitał mieszczański. Właśnie te 
przedsiębiorstwa prezentowały nowe tendencje w or­
ganizacji przemysłu. Oparte na sile roboczej przymu­
sowej lub na pół wolnej, rekrutowanej z elementu 
włóczęgowskiego, dysponujące mieszanym kapitałem 
kupiecko-ziemiańskim, produkowały artykuły dla szer­
szego rynku. To je różniło od wspomnianych już ma­
nufaktur magnackich, a także królewskich. 

W pomyślnym okresie znalazło się także rzemiosło, 
zwłaszcza miejskie, m.in. dzięki pewnej liberalizacji 
przepisów cechowych w duchu rozszerzenia możliwości 
przyjmowania nowych członków. 
Duże zmiany obserwujemy w stanie urbanizacji kra­

ju. Można je dostrzec nie tylko na przykładzie rozwoju 
Warszawy i miast wielkopolskich. W latach 1775-1776 
na ogólną liczbę 100 dymów było w Wielkopolsce właś­
ciwej 25,6 dymów miejskich, w tzw. Wielkopolsce 
wschodniej, obejmującej ziemię sieradzką, łęczycką 
i wieluńską - 14,1, na Kuj awach - 11,1, na Mazowszu 
i Podlasiu (łącznie z Warszawą) - 19,5, w Małopolsce 
- 20,5 i na Pomorzu - 20. Najszybciej rosła Warszawa: 
z 23 tys. mieszkańców w 1754 r., 40 tys. w 1770 do 100 
tys. w 1791 r. Uwidocznił się postęp w zabudowie miej­
skiej oraz w ogólnej trosce o stan miast. Od 1743 r. zaj­
mowała się tym w Warszawie tzw. Komisja Brukowa, 
w czasach zaś panowania Stanisława Augusta pieczę 

nad miastem przejęła Komisja Dobrego Porządku. 
Wznoszono wiele okazałych budowli służących użytecz­
ności publicznej, jak bibliotekę Załuskich (1747) i Col­
łegium Nobilium (1755) w Warszawie, Ratusz w Białym­
stoku (1745-1768) oraz inne. Największy rozmach 
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w tej dziedzinie przyniosły ostatnie dziesięciolecia 

XVIII w. Obok królewskich Łazienek i przebudowane­
go Zamku Królewskiego mamy z tego okresu okazałe 
gmachy sakralne i świeckie: wielkie budowle miesz­
kalne i publiczne, pałace magnaterii i charakterystycz­
ne dla tych czasów duże domy bankowe i handlowe 
w Warszawie i innych miastach, wznoszone przez ma­
jętne sfery mieszczańskie. W Warszawie na Krakow­
skim Przedmieściu powstała w 1784 r. kamienica Rez­
lera i Hurtiga, Dom Bankowo-Handlowy Teppera 
w 1774 r . oraz hotel "Pod Orłem Białym". 

Daleko bardziej znaczące przemiany dokonały się 

w sferze politycznej, w stanie mentalności i w życiu 

kulturalnym społeczeństwa. Wbrew potocznemu mnie­
maniu już czasy saskie zapisały się w tej dziedzinie 
ważnymi zjawiskami. Rosnąca aktywność umysłowa 

grup światlych działaczy ówczesnych , dążących do 
zmiany panujących stosunków, krąg tych ludzi oraz 
zakres ich oddziaływania to podłoże, na którym wy­
rosły idee oświeceniowe. Oto co pisze się na ten temat 
w najnowszym opracowaniu historii Polski: "Powstaje 
wszakże py tanie, dlaczego w ciągu XVIII w. następo­
wało wspomniane stałe nasilanie się tendencji co do 
zmiany odziedziczonych po XVII w. stosunków i spo­
sobów myślenia? Wydaje się, że najważniejsz:ą przy­
czyną nasilenia tych tendencji w XVIII w. był stalv 
wzrost kręgu osób , które myślały kategoriami całego 
państwa , a nie tylko stanu, grupy społecznej , regionu, 
miasta czy wsi. Wśród magnaterii następowała coraz 
wyraźniejsza, związana z chęcią utrzymania przodow­
nictwa politycznego, polaryzacja stanowisk. Szlachta 
średnia; widząc nader słabe możliwości awansu w ra­
mach państwa « złotej wolności», zaczęła wyrażać zain­
teresowanie sprawami reformy ustrojowej, a zarazem 
tendencję do podniesienia na wyższy poziom intelek­
tualny i ekonomiczny swego stanu, m. in. przez wyeli­
minowanie z życia politycznego ciemnej biedoty szla­
checkiej i zbliżenie się do aktywizującego się politycz-
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nie mieszczaństwa, z którym będzie się wiązała rów­
nież gospodarczo.'" Towarzyszyła tym przemianom ten­
dencja do wyemancypowania · się samego mieszczań­
stwa, nabierającego znaczenia, silnego dzięki umacnia­
jącej się solidarności tego odrębnego stanu domaga­
jącego się "obywatelstwa narodowego". Także wśród 
chlopów występowało wzmożone zainter.esowanie spra­
wami ogólnymi, którego wyrazem mogą być niektóre 
ówczesne supliki adresowane już nie do pojedynczych 
osobistości ze sfer rządowych czy do samego króla, ale do 
"prześwietnych obradujących ·stanów", czyli do Sejmu 
Czteroletniego (1788-1791). Kwintesencją tych postaw 
było zwiększanie się wśród coraz szerszych krę­

gów ówczesnego społeczeństwa poczucia wspólnoty na­
rodowej , które z biegiem czasu miało wyprzeć pojęcie 
tzw. narodu szlacheckiego. Sprzyjały temu z jednej 
strony nasilające się nobilitacje zamożnych mieszczan, 
z drugiej zaś dalsza pauperyzacja części szlachty poses­
jonatów oraz ograniczenie praw politycznych tzw. go­
łoty. Zmiany, o których piszemy, prowadziły do po­
wstawania nowych układów o charakterze klasowo­
-warstwowym, nie jak dotychczas wyłącznie stanowym. 

Zarysowujące się zjawiska gospodarcze i społeczne 
znajdowały swoje odbicie w sferze ideologii. I jak­
kolwiek w świadomości przeciętnego ogółu szlachec­
kiego nadal dominowały feudalne poglądy o wyjątko­
wej i wyłącznej pozycji stanu szlacheckiego, w toczo­
nej wówczas walce politycznej dochodziły do głosu 

bynajmniej nie sporadycznie głosy rzeczników zbli­
żenia szlachty i mieszczaństwa. Ich siła i znaczenie 
wzrosły w dobie Sejmu Wielkiego i nasilającego się 

zagrożenia niepodległości. W poglądach najbardziej ra­
dykalnych ideologów i przywódców obozu reform, 
Kołłątaja i Jezierskiego, pojawiły się wówczas sforml,l­
łowania zupełnie nowe, rozszerzające pojęcie narodu 

I J. Topolski, PoLska dobll 04wiecenia (1733-1795), w: Dzieje 
PoLski, Warszawa 1~75, s. 365. . 
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na ogół społeczeństwa, w tym również chłopów. W pro­
pagowaniu nowych postępowych idei naj żywiej uczest­
niczyły środowiska formującej się wówczas inteligen­
cji, należącej często do stanu duchownego, do którego 
obok szlachty trafiali także synowie mieszczan. Z tych 
to środowisk wyszło wielu wybitnych działaczy tamtej 
epoki, aktywnych rzeczników przebudowy społeczno­

-ustrojowej, propagatorów "uobywatelmenia" mie­
szczan i wzięcia chłopów pod opiekę państwa. "Za sa­
mą szlachtę bić się nie będę, chcę wolności ca­
łego narodu" - głosił Kościuszko. Fakt masowego udzia­
łu chłopów w powstaniu 1794 r. wymownie potwierdza 
rozszerzenie się ich świadomości narodowej. 

Uchwalona w 1791 r. Konstytucja 3 Maja stanowiła 
kolejne, ważne ogniwo w działalności reformatorskiej 
obozu patriotycznego. W warunkach rosnącego zagro­
żenia zewnętrznego po pierwszym rozbiorze 1772 r. ak­
tywność obozu patriotycznego skupiła się głównie na 
dążeniu do reform ustrojowych i upowszechnienia 
oświaty. W atmosferze wielkiego napięcia politycznego 
obradował Sejm Wielki, znajdujący się pod ogromną 
presją opinii publicznej i niezwykle żywej publicystyki 
politycznej. Kolejne reformy przygotowane w toku 
prac sejmowych zmierzały do powiększenia l iczby woj­
ska do 100 tys. i opodatkowania dóbr szlacheckich o 10% 
oraz duchownych 20% (tzw. ofiarą dziesiątego i dwu­
dziestego grosza). W prawach o sejmikach i o miastach 
z wiosny 1791 r. wyeliminowano gołotę szlachecką od 
udziału w sejmikach oraz przyznano mieszkańcom 

miast królewskich nietykalność osobistą, prawo naby­
wania dóbr ziemskich i dostęp do urzędów z możli­

wością uczestnictwa w obradach sejmu. Sejm grodzień­
ski w 1793 r. wprowadził zasadę, że: "Nikt urzędnikiem 

w mieście być nie może, kto nie ma realnej posesji ... " 
W ten sposób również w organizacji władz miejskich 
dochodziły do głosu elementy nowe, wywodzące się 

spośród zamożniejszego mieszczaństwa. 

Swoją obecność w ówczesnym życiu społeczno-poli-
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tycznym akcentowały siły postępowe dążące do refor­
my ustroju. Ślady tej obecności znajdujemy wszędzie. 
W sferze gospodarczej ich pośrednim wyrazem może 
być przenikanie kapitałów mieszczańskich do rolni­
ctwa. Ze zjawiskiem tym spotkać się można stosunko­
wo często na terenach podmiejskich, najliczniej wokół 
samej Warszawy, ale również w Wielkopolsce. vVspo­
mniane już przedsięwzięcia manufakturowe mieszczań­
skie, a także zakladane pod auspicjami królewskimi, 
bazowały na kapitałach ziemiańsko-mieszczańskich. 

Rozległość interesów prowadzonych przez największe 
warszawskie domy handlowe Szulca, Teppera, Kabryta , 
Prota Potockiego wykraczała daleko poza obsługę lo­
kalnych potrzeb domu królewskiego czy też środowisk 
arystokratycznych. Rozwijający się rynek wewnętrzny 
stwarzał pomyślne bodźce do przypływu kapitałów. 

Powstające zaś banki mieszczańskie w Warszawie, Po­
znaniu, Krakowie i Lublinie stanowią istotne novum 
obok żywo działających żydowskich banków kahalnych 
oraz tradycyjnie znaczących kontraktów odbywanych 
przy okazji jarmarków w niektórych miejscowościach 
Rzeczypospolitej. 

' Także w dziedzinie handlu zagranicznego druga po­
łowa XVIII w. przyniosła nasilenie transakcji ekspor­
towych. Mimo restrykcji pruskich i utrudnień w handhl 
drogą wiślaną przez Gdańsk wzrósł wywóz przez El­
bląg, Królewiec i Rygę na północy oraz Chersoń na po­
łudniu. Trwały ożywione kontakty z Lipskiem, gdzie 
obecność kupców polskich wyraźnie wzrastała. Szukano 
także nowych rozwiązań komunikacyjnych, oddajqc 
do użytku w 1784 r. kanały Ogińskiego i Królewski, 
umożliwiające komunikację wodną pomiędzy Bałty­
kiem i Morzem Czarnym. 

Zajęcia w handlu, kredycie i bankierstwie, podobnie 
jak w przemyśle i rzemiośle, stanowiły dla części ów­
czesnej opinii szlachecko-magnackiej dobrą podstawę 
do umocnienia pozycji społecznej. Zdaniem Jacka 
J' ezierskiego, ' przedsiębiorcy i bankiera, au~ora rozpraw 
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na tematy społeczne i polityczne, samo tylko szlachec­
lwo, bez majątku i przedsiębiorczości, nie wystarczało 
już wówczas jako legitymacja zapewniająca określoną 
pozy.cję spoleczną. Szybciej i pewniej wiodły do zdo­
bycia majątku oraz prestiżu społecznego zajęcia miesz­
czańskie. W związku z tym Jezierski głosił ideę . pozys­
kania oraz przyznania zamożnemu mieszczaństwu praw 
politycznych na drodze nobilitacji. Oczywiście dalecy 
jesteśmy od przecenienia tej wąskiej furtki uchylonej 
przez Rzeczpospolitą szlachecką dla urodzonych poza 
stanem szlacheckim. Przyjdzie więc zgodzić się ze sIor­
mułowaną przed wielu laty opinią J. Topolskiego, iż: 

"W sumie ostatnie dwudziestopięciolecie XV1II wieku 
uznać należy [ .... j za początkowy dopiero, bardzo jeszcze 
wczesny etap procesu rozkładu feudalizmu i powsta­
wania kapitaliz1pu.'" 

W kwestii tej podobne zdanie wypowiedziano także 
ostatlllo. "Jeśli, jak widzimy, formacja feudalna oddzia­
ływała na szlachtę w całej Europie - pisał Władysław 

Czapliński - to w Polsce istniały warunki, że oddziały­
wanie to było specjalnie silne. Brak silnego stanu miesz­
czallskiego, niedorozwój przemysłu manufakturowego, 
upadek jeszcze w średniowieczu dość znacznego gór­
nictwa, nieobecność silnej władzy królewskiej, połączo­
na z niedorozwojem aparatu administracyjnego, wszyst­
ko to sprzyja temu, że system gospodarki feudalnej 
kształtuje w większym stopniu mentalność szlachecką, 
wpływa silniej na ideologię tej warstwy. Nic dziwnego, 
że w Polsce szlachcicowi, skoro nie chciał się trudnie 
niedozwoloną lichwą, skoro nie zamierzał bawić się 

kupiectwem, czego mu zresztą zakazywało prawo, nie 
pozostawało nic innego, jak szukać dochodu z roli.'" 

• J. Topolski, RozkŁad feudalizmu i powstanie kapitalizmu 
w Polsce w drugiei połowie XVIII w., w: Materiały i studia INS 
przy KC PZPR, t. I, Warszawa 1954, s. 105. . 

, W. Czaplu'lski, O kuLturze szlacheckie i z innego punktu 
wid~enia, w: Tradllcie szlacheckie w kulturze polskiei, Warsza­
wa 1976, s. 156. 
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Dalej zaś ten sam autor, porównując sytuację w Pol­
sce z tym, co się działo w innych krajach, pisał: "Poza 
tym wpływ na .kulturę szlachecką miały w.innych pań­
stwuch również inne czynntki, jak silna wladza kró­
lewska, wykorzystująca mocny aparat administracyjny, 
buga te, znaczente bogatsze niż u nas mieszczaństwo, 
któremu zresztą np. we Francji otwarto szeroko wrota 
do przejścia w szeregi stanu szlacheckiego.'" Nato­
miast w Polsce droga do nobilitacji była bardzo wąska 
I w całym okresie istnienia Rzeczypospolitej zdołało 

się nią przecisnąć zaledwie około tysiąca czterystu osób 
spuza stanu szlacheckiego. 
Już to samo w sposób wyrazisty ukazuje ograniczo­

ność tego zjawiska i ograniczony także zasięg ówczes­
nych.przemian. Pr2;yjdzie więc w tym mIejscu odwołać 
Się do niezwykle trafnej uwagi Marksa, siunnułowanej 
w trzecim tomie Kap!talu, na marginesie problemu 
"otwartości" lub "nieotwal'tości" klasy panującej. "Im 
burd ziej klasa panująca - czytamy - zdolna jest 
wchłaniać co najwybitniejszych przedstawicieli klasy 
uciskaneJ, tym trwalsze i niebezpieczniejsze jest jej 
panowanIe.'" 
Stanisław Staszic pisał: "Wszędzie wstydzić się mu­

siałem swego urodzenia, wszędzie je znalazłem okryte 
wzgardą, odrzucone od czci, od urzędów i od ziemi."· 
Nawet znany rzecznik kapitalistycznych metod gospo­
darowania, kasztelan łukowski, Jacek J ezierski, wy­
głosU w sejmie 15 grudnia 1789 l'. napastliwe prze­
mówienie przeciwko postulatom przyznania praw 
mieszczanom. Spowodowało to ostrą replikę ze strony 
Jana Baudouin de Courtenaya, zamieszczoną w okolicz": 
nościowej broszurze. "Nie obawiaj się, świetny senatorze 
- replikował wybitny działacz społeczny epoki Oś wiece-

, Tamże, s. 162. 
• K. Marks, Kapitał, t. III, część II, Warszawa 1954, s. 162. 
• S. Staszic, Krótki rys życia mego, w: Pisma filozoficzne 

i społeczne. Opracował i wstępem poprzedził B. Suchodolski, t. I, 
Warszawa 1954, s. 4-5. 

4 - BuduazJa Polska ... 
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nia - aby obok ciebie brudnego posadzono rzemieślni­
ka, mają miasta ludzi dosyć oświeconych, nie są bez 
prawników i literatów, którzy choć pod naj przykrzej­
szym rządem do wszelkich przypuszczeni są urzędów, 
a t\,1 z tłuszczą narodu zmieszani, podług swojej zdat­
ności ojczyźnie służyć nie mogą, takowe osoby tymcza­
sem, nim się młodzież przez wskrzeszoną emulacy ją 
zdolniejszą uczyni, za swych wyślą reprezentantów.'" 
Słusznie więc K. Zienkowska, autorka wydanej ostatnio 
książki o ruchu politycznym mieszczańsiwa w dobie Sej­
mu Wielkiego, wydobywa i podkreśla szczególną właści­
wość ówczesnego programu politycznego mieszczan, 
dążących do zintegrowania stanu miejskiego oraz o.chro­
ny interesów wszystkich jego członków.' Antymi.esz­
czań.skie nastawienie większości ogółu szlacheckiego 
znajdowało jaskrawy wyraz w odmawianiu przedsta­
wicielom miast prawa zasiadania w sejmie. "Ten stan 
- pisano w ówczesnym paszkwilu - jak się tylko 
zmieści między nami, b.ędzie krajem handlował rów~ 
nież jak śledziami.'" Nic tedy dziwnego, że w ówczes­
nej atmosferze _politycznej istniało silne poczucie za.­
grożenia i upośledzenia warstwy mieszczańskiej, któ­
re z kolei wzmacniało jej solidarność wewnętrzną, zaś 
w . świadomości oświecel1iowych działaczy mieszczań­

skich ugruntowywało potrzebę łączności wzajemnej 
także ze stanem chłopskim. Przemawiały za tym obok 
arguri.entów natury politycznej także motywacje eko­
nomiczne , pisano np.: "Czyż mogą miasta nasze być 
bogate, skoro wsie, z którymi handlują, są ubogie? .. 
Ubogie wsie, ubogie miasta, więc i kraj sl,abym być 
musi."lO 

7 J. Baudouin de Courtena'y, Bezstronne uwagi nad mową j.w . 
Jezierskiegoi kasztelana łukowskiego, mianą na sejmie dnia 15 
grudnia 1789 przeciwko mieszczanom, cyt. za: K. Zienkowska, 
Sławetni i urodzeni. Ruch polityczny mieszczaństwa w dobie 
Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1976, s. 81. 

• K. Zienkowska, Sławetni i uTodzeni..., s. 83. 
, Cyt. za: K. Zienkowska, Sławetni i urodzeni..., s. 88. 

" Cyt. za: E. Rostworowski, Legendy i fakty XVIII w., War­
szawa 1963, S. 236. 
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Zjazd mieszczański i czarna procesja w Warszawie 
17.89 r. spowodowały wysunięcie się na czoło całego 
ruchu o prawa dla miast obok Jana Dekerta innych 
wybitnych mieszczan: Barssów, Mianowskich, Mędrzec­
kich, Court~nayów, stanowiących ówczesną elitę umys­
łową tego stanu. W ruchu tym obok zamożnych kup­
ców uczestniczyli także ubodzy delegaci środowiska, 
dla których na koszt miasta sprawiono czarne suknie 
i pałasze. Występowali razem: ,,'" «gnuśni piwowarowie» 
i obrotni «norymberczycy·. Właściciele kamienic i drew­
nianych domów. Oświeceni i niepiśmienni. Wileński 
szewc, Hahn, i fabrykant pasów, Paschalis Jakubowicz" 
- pisała K. Zienkowska w Sławetnych 'i urodzonych,lI 
Znajomość oblicza polityqnego tego ruchu pozwala 

nam inaczej spojrzeć na znane z tego czasu nobilitacje 
części najzamożniejszego mieszczaństwa, tak usilnie 
propagowane przez niektórych działaczy ówczesnego 
obozu reform, Pełną słuszność miał więc Franciszek 
Salezy Jezierski; gdy w Glosie napTędce do stanu miej­
skiego (listopad-grudzień 1790) w ten oto sposób oce­
niał właściwy sens akcji nobilitacyjnej: "Takie to pozła­
cane cacko pokazano ci, stanie miejski, w obficie wy­
danych na ciebie nobilitacjach [" .l kiedy nimi płacą 
mieszczaninowi zgubę jego własną, kiedy zakupują nie~ 
wolą kilku milionów ludzi."12 - "Nobilitacje zawsze, 
jakkolwiek liczne, a nawet «grupowe», były przeciwsta­
wieniem indywidualnego awansu społecznego dążeniom 
emancypacyjnym szerszych grup czy warstw społecz­
nych, Promocje indywidualne akceptuje i akceptowała 
zawsze każda najbardziej nawet zamknięta i ekskluzyw­
na elita społeczna czy klasa rządząca" - czytamy w cy­
towanym tu najnowszym opracowaniu tematu," Były 
te nobilitacje swoistą jałmużną dla mieszczaństwa pol­
skiego, żądającego, jak to widzieliśmy wyżej, nie szla­
chectwa dla wybranych swoich przedstawicieli, lecz 

,~-;.-W 

11 K, Zienkowska, SLawetni i urodzeni, s, 95, 
li Cyt. za: K. Zienkowska, Slawetni i urodzeni,." s. 146-147 , 
13 K. Zienkowska, Sławetni i urodzeni..., s. 132-133, 
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przyznania praw całemu stanowi. ,,«Mieszczanin będzie 
mieszczaninem, choć nie będzie szlachcicem, i on się 
te.go nie domaga, lecz tylko od was żąda, abyście mLl 
wstęp zostawili do wschodów, przez które mógłby się 
w górę [piąć], postępując po nich, okryty rozumem, cno­
tą i zasługą, abyście nim nie gardzili dlatego, iż jego 
ojciec nie miał żadnego herbu» chce oraz i tego, «aby 
sprawiedliwość równie szlachcie, jak i jemu wymierzo­
ną zostala». ",. 

Upadek pallstwa polskiego i podział jego ziem po­
między zaborców przeciął ów proces dążności do eman­
cypacji stanu mieszczańskiego. Wolno z tego miejsca 
wyrazić pogląd, że konsekwencje tej deformacji trudno 
przecenić. W historii burżuazji polskiej deformacja ta 
bowiem okazala się fatalna w skutkach i zaciążyła na 
całej drodze rozwojowej polskich Forsytów w XIX 
iXX w. 
Tropiąc początki kapitalizmu w Polsce, zatrzymaliś­

my się dłużej nad miejscem i rolą epoki Oświecenia 
w tym procesie. Dzisiaj, po latach gruntownych studiów 
i badań, jaśniej rysuje się rozległa panorama ówczes­
nych stosunków społeczno-gospodarczych. Wyłania się 
obraz Polski dalekiej od jednoznacznie czarnych barw, 
których nie szczędzono w naszej nauce historycznej na 
odmalowanie ówczesnego stanu Rzeczypospolitej. Z pun­
ktu widzenia rozwoju nowego, kapitalistycznego ukla­
du społeczno-gospodarczego w obrazie tym wyraźnie 
dostrzegamy oznaki postępowych przemian torujqcych 
drogę nowym stosunkom, na przekór i wbrew feudal­
nym hamulcom. 

" (F. MakuIski) Nie wszyscy blqdzą, cyt. za: K. Zlenkowska, 
Sławetni i urodzeni..., s. 95. 



III. Miasta i ludność miejska 

Emancypacyjne aspiracje mieszczaństwa w dobie Sej­
mu Wielkiego i póżniej, \V dniach walki o niepodległość 
w 1794 L, były zjawiskiem wyrosłym z ówczesnego u­
kładu stosunków społecznych i gospodarczych. Wyraża­
ly potrzeby dojrzałej politycznie części społeczności 

mieszczaI1sko-burżuazyjnej, inspirowanej przez co bar­
dziej radykalnych działaczy szlacheckich i inteligencji 
z kręgu tzw. Kużnicy Kołłątajowskiej. Najpełniejszy, 

głęboko trafny i bogato udokumentowany obraz tych 
wydarzeń prezentuje wspominana tu wielokrotnie ksią­
żka Zienkowskiej poświęcona owym "sławetnym i uro­
d zon:\'I11" , czyli ruchowi politycznemu mieszczaństwa 
w dobie Sejmu Czteroletniego. 

Rozbiory oraz upadek RZG!czypospolitej przecięły 

w sposób kategoryczny ten proces. Należy to podkreślić 
z całą dobitnością, gdyż z perspektywy minionych blis­
ko dwóch stuleci konsekwencje tych wydarzeń dla roz­
woju miast polskich rysują się ostro, jako o wiele bar­
dziej dotkliwe i bolesne niż dla innych dziedzin życia 
gospndarczego. Upadek państwa polskiego w ostatecz­
nym rachunku spowodował tak zasadnicze perturbacje 
\V procesie urbanizacji ziem polskich w dobie kapitaliz­
mu. 
Zróżnicowane pod względem etnicznym ziemie zabo­

ru rosyjskiego liczyły dwieście dwadzieścia dziewięć 

miast i miasteczek. W guberniach litewsko-białoruskich 
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tworzyły one najdalej na wschód wysunięte skupiska 
ludności polskiej przemieszanej tu z włączaną w inten­
sywny proces urbanizacji ludnością żydowską. Wilno, 
największe z polskich miast zaboru rosyjskiego, wyszlo 
z walk powstańczych 1794 r. z dużymi uszczerbkami, 
zamieszkałe w 1795 r. przez zaledwie 17 tys. ludności, 
w tym blisko jedną czwartą Żydów. Przełom XVIII 
i XIX w. przyniósł miastu pewną poprawę sytuacji eko­
nomicznej, a zwłaszcza rozkwit szkolnictwa i kultury, 
czego nie da się powiedzieć o innych miastach i mias­
teczkach na tym obszarze. 
Trwał więc nadal proces agraryzacji i związana z nim 

wegetacja gospodarcza ludności, poddanej po rozbiorach 
noWym zależnościom i drenażowi fiskalnemu, wyśru­
bowanemu szczególnie w stosunku do Żydów. Ustawo­
dawstwo carskiej Rosji, realizowane na ziemiach litew­
sko-białoruskich w polityce kolejnych wielkorządców, 
przedłużyło czasy zastoju ekonomicznego i podległości 
na następne dziesięciolecia XIX w. Tylko niektóre mias­
ta lewobrzeżnej Ukrainy dzięki handlowi czarnomors­
kiemu wyróżniły się dodatnio na tle ogólnie niskiej , 
zdeformowanej urbanizacji z całości tzw. ziem zabra­
nych tworzących później sześć guberni zachodnich ce­
sarstwa rosyjskiego. 

W sposób najbardziej widoczny ujawniły się ekono­
miczne skutki utraty niepodległości w miastach zaboru 
pruskiego. Żywo rozwijające się wcześniej miejskie 
ośrodki tkactwa i przemysłu wielkopolskiego dotknęła 
najbardziej nowa polityka celna Prus, przynosząc w dal­
szej konsekwencji ich upadek i agraryzację. Także 
ograniczenia fiskalne wobec Żydów, poddanych dodat­
kowo w obu zaborach , pruskim i austriackim, prz~rmu­

sowej germanizacji, m. in. przez narzucanie im nazwisk 
niemieckich, upośledzały w sposób dotkliwy stan i pers­
pektywy rozwojowe miast i ludności miejskiej na tych 
obszarach tworzących zwarty pod względem etnicznym 
obszar polskiego zaludnienia. 

Lata 1806-1809 zaznaczyły się kolejnym przetaso-
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waniem utrwalonych, zdawałoby się, na stałe stosun­
ków politycznych na ziemiach polskich . Powalone pod 
ciosami napoleońskiej Francji dwa państwa zaborcze, 
Prusy i Austria, ustąpiły z części nabytków polskich, 
które dały podstawę do utworzenia Księstwa Warszaw­
skiego. Ten chwilowy, koniunkturalny twór państwo~ 
wy z łaski Napoleona z jego też ręki otrzymał seryjną 
niejako konstytucję. Miasta i mieszczaństwo uzyskało 
w niej szereg nowych uprawnień o charakterze burżua­
zyjnym. Tak więc, mim.o niespokojności wojennego cza­
su, licznych przemarszów wojsk i związanych z tym ra­
bunków, miasta i środowiska mieszczaI1sko-burżuazyj­
ne znacznie się zaktywizowały. Najwyraźniej też doko­
nał się kolejny krok na drodze zróżnicowania majątko­
wego l udności miast, prowadząc do uformowania się 
wąskiej, ale za to majętnej grupy !iwerantów, dostaw­
ców, wekslarzy i bankierów, w większości Żydów, ale 
także obok nich Polaków, nielicznych Niemców itd. 
\Varszawa, Kraków, Poznań stały się wówczas ośrod­
kami najżywszych przeobrażeń w strukturze społecznej 
mieszkańców, wśród których obok nielicznych burżua 
wytworzyły się duże skupiska plebejsko-wyrobnicze. 
Zarysowane w ten sposób rozwarstwienie ludności było 
zjawiskiem now~'m i rozsadzało feudalne lub półfeudal­
ne strukturv społeczności miejskich w całym kraju. 

W Królestwie Polskim wzrost na nie notowaną przed­
tem skalę przyniosło miastom stulecie 1815-1914. Przp­
obrażając się stopniowo z feudalnych, związanych ze 
wsią, lokalnych ośrodków wymiany w duże i nowoczes­
ne, niektóre zwłaszcza skupiska wielotysięcznych rzesz 
ludności, stawały się jednocześnie głównymi centrami 
życia gospodarczego, politycznego i kulturalnego kraju. 
Część z nich zmieniała się wówczas w wielkie ośrodki 
przemysłu i handlu, z lasem kominów fabrycznych, 
z dzielnicami wielopiętrowych kamienic czynszowych, 
jako siedziby dwóch głównych klas społeczeństwa bur­
żuazyjnego: robotników i burżuazji. Do tych to właś-
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nie ośrodków przenosiła się ze wsi ludność żydowska' 
W 1816 r. było w Królestwie czterysta pięćdziesiąt je­
den miast z ludnością stanowiącą 19,4% ogólu mieszkall­
ców kraju, w 1827 r. już 21,5%. ·W rozwoju miast wy­
różniJ się zwJaszcza okres piętnastolecia' istnienia kon­
stytucyjnego Królestwa Polskiego, charakteryzujący się 
intensywną urbanizacją, inspirowaną i popieran'l rów­
nież przez władze państwowe. 'PodejmowaJy one w tym 
zakresie działalność normatywną, przeprowadziły regu­
lację niektórych miast, wzniosły wiele okazalych bu­
dowli i wykazały wiele troski o racjonalną gospodark~ 
miejską. Jednakże w tym pierwszym piętnastoleciu 

istnienia Królestwa Polskiego nie dało się zau­
ważyć ostrzejszych kontrastów regionalnych. "CaJy 
obszar Królestwa Kongresowego - pisze E. Kaczyńska 
- miał równe szanse rozwoju, o ile nie będziemy brali 
pod uwagę póżniejszej roli węgla ... " I dopiero, jak pi­
sze dalej autorka, "między 1870 a 1890 r. dokonała się 
kapitalistyczna industrializacja, w wyniku której po­
wstały wielkie kontrasty typowe dla kraju opóźnionego: 
feud'llne manufaktury i zakłady drobnotowarowe 
współistniał" z wielkimi firmami kapitału anonimo­
wego, tuż obok siebie stosowano najbardziej nowoczes­
ne i najbardziej prymitywne metody produkc,ii. nowo­
czesne i intensywne metody eksploatacji i"ily roboczej, 
"bok patriarchalnych, tradycyjnych stosunków w fa­
brvkach"'. 

Znamieniem czasu było rosnące zrńżnicowanie miast. 
Wiele z nich, starych niejednokrotnie i zaslużonych 

w historii kraju, podupadło wówr.7as całkowicie, upo­
dobniając się do wsi. Inne z kolei ośrodki przeżywały 
okres rosnącej prosperity. Z biegiem lat zaznaczyły się 
przy tym określone prawidłowości polegające na postę-

J Por. A. Eigenbach. Kwestia rÓ1JmnUjJro.wnienia lndno.ki Ż1/­
dowRkie; w Królestwie Polskim, W8rszawa 1972, s. 156-158. 

, E. KacZ'"ń,ka, Spoleczel;slwo i gosl'nr1orkn pń/nocnn-1JlSchnd­
nich ziem Królestwa Polskiego w okresie rozkwitu kapitalizmu, 
Warszawa 1974, s. 304. 
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pu.iącej rejonizacji kraju. W Królestwie Polskim wa­
lado to swój wyraz w szybszej urbanizacji województw 
poludniowo-zachodnich. Zwłaszcza przodujące pod 
względem gospodarczym regiony z Warszawą i Łodzif! 
wvsu'nęły się zdecydowanie na czoło tych procesów. 
Wyró7.niała się Łódź i okoliczny region tkacki, gd7.ie in ­
tensywny rozwój przemysłu tkackiego, popierany przpz 
protekcjonizm państwa, spowodował zd)lstansowanie 
innych (lśrodków. W 1861 r. ludność miast liczyła 24,2% 
ogółu, w lil65 r. już 26 ,2%. Na czterysta rięćdzie~i :; l 

rlwa miasta było pięć z ludnością powyżej 15 tys .. 
sze:ić powyżej 10 tys., czterdzieści jeden miast miało 
od 5 do 10 tvs. ludności , trzysta trzynaście od 1 do 5 tvs. 
oraz osiemdziesiąt siedem miasteczek, gdzie' Hczb'1 
mieszkalków nie sięgała 1 tys. Jednocześnie w tvm 
sam\rm 18fl5 r. ponad jedna czwarta ludności miejskiej 
zwillzana hyla z zajęciami rolniczymi, byli to t zw. 
mieszczanie-rolnicy. Zjawisko to było dobrze 7011'11".. 
w Polsce do czasów najbliższych. Do czasów najhliż­
szych przetrwało też zróżnicowanie regionalne w 7.a­
krpsie urbanizacji. Mimo niewątpliwie ogromnego 1'07.­

wojl! hudownictwa miejskiego w okresie ostatnip(!n 
trz"d;r,ip!l'tolecia w Voryglądzie miast Polski na zachArl 
i na wschód od Wisły utrzymuje się jeszcze wciał: wiple 
nrębl1of'ci , których genezy słusznie szukanw w. XTX 

. tulpcill. 
VJAwT7as. przeCl ponan stu lat". władze 7ahorc7.P 

w KrAlpstwie Polskim - na fali inn"ch działań llnifi ­
kacvjnvrh i rpprpsyjn~rch 7.8 n;"<'Iawno ~thllnio"p po­
wstani", stvczninwe - za jpdn~rm zamachem przpprowa­
dzih' w latach lR69-11l70 wielką akcje, p(lzha,,'i:1i~(' 

rnl\V miejskich trz"sta trzydzieści osiem spośród C7r,,­
rystu piędziesięciu nwóch miast i mia~teczek. Decyzjp. 
tę umotywowano argumentami naturv ekonomic7.np; 
w sposób następujący: "Z powodu nieznacznej liczbv 
mieszkańców, małego rozwoju przemysłu i niedostatecz­
ności dochodów nie mają one w rzeczywistości znacze-
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nia miast.'" Wśród zamienionych wówczas na osady 

znalazly się jednak wyróżniające się in plus miasta, jak 

Aleksandrów i Konstanty nów w regionie łódzkim , Cze­

ladź w powiecie będz.ińskim, Pilica· i Wolbrom w powie­

cie olkuskim i inne. Przy prawach miejskich pozosta­

wiono natomiast wiele zacofanych, gospodarczo wege­

tujących ośrodków. 

W stu czternastu miastach Królestwa w 1870 r. żylo 

16.3% ludności kraju, w 1900 r. już 21,9%, zaś w 1915 r. 

22,9%. 
Wyraźny postęp urbanizacji nastąpił po 1870 r., wią­

żąc się z ogólnie szybkim Tozwojem przemysIu fabrycz­

nego i transportu kolejowego. W latach 1865-1897 

o 77,2% zwiększyła się liczba mieszkal1ców Królestwa 

Polskiego, ale w tym samym czasie ludność miejska 

wzrosła o 131 ,3%. Postęp ów najszybciej dokonywał się 

w uprzemysłowionych guberniach, jak piotrkowska 

(376 ,4%) oraz warszawska (154,3%), pozostawiając w ty­

le gubernię suwalską (12,5%). łomżyńską (38 ,7%) oraz 

płocką (41,5%). Już to 5.amo stanowi wymowną ilustra­

cję wzmiankowanego wyżej zróżnicowania geograficz­

nego w zakresie rozwoju gospodarczego . .Jego natęże­

nie nastąpiło dopiero teraz, w dobie ukształt.owanego 

już kapitalizmu po 1864 r. Nie znały go lata wcześniej­

sze i na tym chociażby tylko przykładzie potwierdza 

się owa swoista prawidłowość rozwoju kapitalizmu, po­

legająca na wytwarzaniu i utrwalaniu dystansów gos­

podarczo-społecznych w skałi kraju. 

Zjawiskiem godnym podkreślenia był wzrost grupy 

miast największych z Warszawą, Łodzią, Częstochową, 

Sosnowcem i Lublinem' 

Z pozostał~'ch regionów kraju wyróżniał się Górny 

Śląsk najbardziej d.vnamiczną urbanizacją. Intensywny 

rozwój górnictwa i hutnictwa powoływał do życia z nie-

, "Dziennik Praw Królestwa Polskiego", t. LXIX. 

, R. Kołodziejczyk, Procesy urbanizacyjne w Królestwie Pol­

skim po 1864 Toku, "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" 

1961, nr 2, s. 237-250. 



Miasta i !udnoU mieiska 59 

dawnych wsi i osad prężne i dynamiczne skupiska miej­
skie, jak Zabrze, Siemianowice, Katowice, Królewska 
Huta i inne. Procesy tu zachodzące mialy wiele wspól­
nego z analogicznymi zjawiskami gospodarczymi pobu­
dzającymi do rozwoju miasta i osiedla fabryczne w PD­
bliskim Zagłębiu Dąbrowskim oraz na terenie Zagłębia 
Chrzanowskiego. I tu, i tam procesowi temu sprzyjaj 
kapitalistyczny przemysł, głównie górniczo-hutniczy. 
Rozbudowa sieci kolei żelaznych powiązała ów region 
siecią komunikacyjną i mimo uciążliwości wynikają­

cych z przedzielających go granic międzyzaborowych: 
Rosji, Prus i Austro-Węgier, dostarczyła miejscowej 
wytwórczości potężnego bodźca. 

Odsetek ludności miast na Górnym Śląsku wzrós] 
z 15,7% w 1861 r. do 24,9% w 1900 r. Jeśli zaś pominie­
my kryteria formalne i do grupy ludności miejskiej 
zaliczymy także mieszkańców licznych tutaj osad fab­
rycznych, odsetek ów trzeba podnieść do około 50% 
w 1900 r., oraz 57,5% w 1914 r.' 

Inaczej przedstawiała się sytuacja w Poznańsl<iem 

i na Pomorzu, gdzie natężenie urbanizacji bylo znacznie 
sJabsze. Wynikało to z określonej polityki Prus wobec 
miejscowej wytwórczości rzemieślniczo-przemvsłowej, 
postawionej po rozbiorach w obliczu konkurencji ze 
strony wyżej rozwiniętego przemysłu pruskiego, a tak­
że z preferencji stwarzanych dla rolnictwa miejscowe­
go. W rezultacie nastąpił spadek znaczenia miast, prze­
mysłu i handlu w życiu tych prowincji w porównaniu 
ze stanem z połowy XVIII w. W 11315 r. było w Po­
znańskiem sto czterdzieści pięć miast, nie licząc tych, 
które już przed 1807 r. władze państwowe zmienil.y na 
osad~1. W zdecydowanej większości słuźyły one potrze­
bom lokalnym, głównie rolnictwa miejscowego, abS'lr­
bIJjącego wówczas około cztery piąte ludności. W 1837 r. 
odsetek ludności miejskiej wzrósł, stanowiąc już powy­
żej jednej czwartej ogółu mieszkańców. Liczba miast by-

5 R. Kolodziejcz)'k, R. Gradowski, Zarys dziejów kapitalizmu 
w Polsce, Warszawa 1974, s. 183--184. 
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la tu wciąż zbyt duża jak na potrzeby rolnicze prowincji, 
ndznaczało się więc Poznallskie pod tym względem na 
tle innych ziem polskich podległych Prusom. W 1895 r. 
bylo tu sio trzydzieści jeden miast z ludnością stano­
wiącą 30,1 % 0gółu mieszkailców. Zaś w 1910 1'. w stu 
dwudziestu dziewięciu miastach żyło już 34,4% ludnoś­
ci, co niewątpliwie wyróżniało in minus tę część na­
bytków pruskich w pOl'ównaniu z całym paJ1stwem 
IIohenzollernó,v. Jednakże w skaH trójzaborowej, bio'­
l"ąc pod 1!wagę Galicję i Królestwo Polskie, ten stopieli 
urbanizacji w PoznaJ1skiem nie odbiegał od przeciętnej. 
co samo przez się stanowiło legitymację ogólnego upo­
śłedzpnia ziem polskich na tle innych , znacznie wyżej 
zl\fha:nizowe nych krajów. Największe miasto prowincji . 
Poznań, rozwinęło się dopiero w kOJ1cU XIX stulecia, 
osiągając w 1910 r. 156 tys. mieszkańców wobec 44 tys. 
\\' 1849 r. B~'dgoszcz wzrosła w t~Tm samym czasie z 1:ł 
tys. do 57 t~'s. , Inowrocław z 6 tys. do 26 tys., Lesznn 
7. 10 tys. do 17 t~'s. Ale nadal w UJl O r. było czterdzieści 
oziewięć miast liczących poniżej 2 tys. mieszkańców , 

czterdzieści sześć z ludnością od 2 tys. do 5 tys., dwa­
ozieś"Cia pięć od 5 tys. do 10 t:vs. i tylko dziewięć 

rwjwiększ~'ch, do których obok wymienionych wyżej 
należały: Pila , mająca 26 tys. ludności Gniezno - 25 
t~'s., Ostrów - 14 tys., Krotoszyn - 13 tys. i Rawicz 
- 11 ,5 Ws.s 

Znacznie słabiej przedstawiała się urbanizacja na Po­
morzu Gd'łńskim , Warmii i Mazurach. W latach 1804-
lfl49 ludność miejska Pomorza wzrosła zaledwie o 26%, 
gdy w bom sam~·m czasie łudność wsi o 73%, co było już 
\VVJ"aźną anomalią na tle ogólnopolskim. Również naj­
\\'iększe miasta tej prowincji: Gdallsk, Elbląg i Tnruń, 
tkwil:v \V zasto.iu. Niewiele rozwinęły się też miasta 
średnie.i wielkości. jak Chełmno, Kwidzyń, Starogard 
i Grudzi~dz. Natomiast największy wzrost dał się za­
obserwować w grupie miast małych, jak Wąbrzeźno, 

s L. Trzeciakowski, Walka o l'olskn.'ć miast PnznaiLSkiego na 
prze/omie XIX i XX wieku, Poznań 1964, s. 17-18. 
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Kościerzyna, Wejherowo, Puck i Tczew. Ogólny odsetek 
ludności zamieszkałej w miastach nieznacznie się zwh;­
kszył z 34,440/0 w 1845 r. do 36,3% w 1900 r. Potwierdza 
to wspomnianą opinię o rolniczym charakterze obu pro­
wincji i słabości procesów urbanizacyjnych. 
Także odmiennie wyglądala tu sfera stosunków na­

rodowościowych i wyznaniowych. W porównaniu z Gu­
licj" i Królestwem Polskim miasta zaboru pruskiegu 
w niewielkim tylko odsetku zamieszkiwała ludność ży­
dowska. Trwał tu natomiast już od przełomu XVIH 
l XIX w. napór osadników niemieckich, popierunych 
przez .władze państwowe. Na Pomorzu Zachodnim ży­
wiol niemiecki posiadał przewagę w całym opisywanym 
tu okresie. W miastach Pomorza Gdańskiego było w po­
łowie ubiegłego stulecia zaledwie 30% Polaków, zaś 
z dwudziestu jeden miasteczek Warmii i Mazur tyłko 
w czternastu posiadała przewagę ludność polska. Naj­
bardziej niemiecki charakter pod względem struktury 
narodowościowej cechował miasta ślljskie. Znamienny 
był również w tym zaborze u.kład stosunków społecz­
nych. W 1840 1'. W Poznaniu Polacy stanowili połowę 
ludności, ale aż dwie trzecie gruntów nałeżało wówczas 
do Niemców. Mieli oni również przewagę w sferach 
handlowych. Już jednak w drugiej polowie stulecia oraz 
na początku XX w., jednocześnie ze wzmożoną urba­
nizacją oraz ucieczką ludności niemieckiej w głąb Nie­
miec (Ostflucht), umocniła się pozycja żywiołu polskie­
go. Polacy przeważali również w środowiskach ludności 
robotniczej. 

W związku z ogólnie zaznaczającą się tendencją agra­
ryzacji Wiełkopolski i Pomorza miasta tych prowincji 
nie mialy charakteru centrów przemysłowo-handlo­

wych. W strukturze gospodarki przeważały warsztaty 
rzemieślnicze oraz drobne firmy kupieckie. One też na­
dawały okreśłony charakter miastom i miasteczkom 
obu tych prowincji w całym okresie kapitalizmu, aż po 
czasy najbliższe. W ścisłej współzałeżności z tą sytu­
acją kształtowała się' sfera stosunków społecznych. By-
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ły więc miasta poznańskie i pomorskie pozbawione bur­

Ż Ua:l.Jl tego typu, jaką spotykało się w wyżej rozwinię­

tyClh gospodarczo krajach Europy zachodniej. Podob­

nie brakowało w nich nowoczesnego przemysIowego 

proletariatu. W strukturze społecznej miast i miaste­

czek dominował natomiast żywioł mieszczański, a właś­

ciwie drobnomieszczaństwo składające się z rzemieślni­

ków, kupców, handlarzy, reprezentantów wolnych za­

wodów, urzędników, nauczycieli, wojska i tzw. miesz­

czan-rolników.' 
Wybitny polski działacz ruchu robotniczego, Julian 

lVlarchlewski, badał u schyłku XIX w. :;tosunl.d ekono­

miczne na ziemiach polskich. Pisząc o stanie miast 

w dzielnicy pruskiej, wskazywał na fakt ogromnego 

zróżnicowania miasteczek wielkopolskich. "Pod wzglę­

dem bytu ekonomicznego wiele tych miast ~ pisał -

nie różniło się, a i dziś niewiele różni się od wsi. Są 

i d~iś miasteGzka, których mieszkańcy trudnią się głów­

nie rolnictwem, a w bardzo wielu nie ma mowy·o wiel­

kim przemyśle i rozwiniętym handlu, pod względem zaś 

liczby mieszkańców niejedna wieś na Rusi ma dw:> 

i trzy razy tyle mieszkańców, co taki Kurzętnik lub 

Hyczywól. " Qalej podkreślał wyższość życia miejskie­

go nad wiejskim: " ... nawet małe mieściny pod wzglę­

dem cywilizacyjnym stoją ponad wsią. Sam fakt, że 

mieszczanie nie odczuwali strasznego, wieki trwającego 

ucisku niewoli osobistej i pracy pańszczyżnianej, mu­

siał zbawienne mieć skutki ... W Ryczywole idee poru­

szające ludzkość nie rodziły się, ale przystęp do ludzi 

mieć mogły, podczas gdy na wsi chłopi pańszczyźniani, 

zahukani i przytłoczeni władzą królewiąt, z gnuśnym 

fatalizmem znosili swą dolę. Tym bardziej zaś w okre­

sie kapitalizmu góruje miasto nad wsią, ono jest aktyw­

ną, wieś bierną siłą. Miasto, nie wieś, było, jest i będzie 

, W. Jak6bczyk, Studia nad dzieiami Wielkop.olski w XIX w., 

w: Dzieje praCJI organicznei, t. II: 1850-1890, Poznań 1959, 

s. 119-120; C. Łuczak, PrzemysI Wielkopolski w latach 1871-

1914, Poz,nań 1960, s. 127-128. 
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areną, gdzie rozgrywają się dramata dziejów. Toteż na­
wet gdy mamy do czynienia z miastami tego typu co 
malE< nlleściny wielkopolskie, powiększame się miast 
W stosunku do ludnoścI wsi musimy uważać za ubJ'-'w 
pużądany z punktu widzenia spolecznego, upadek miast 
- za klęskę. '" 

Kor:.:ystne przemiany W stanie miast galicyjskich du­
kunuJące się w drugiej połowie XVlll w. ulegly zaha­
mo,*,uniu W dobie insurekcji Kościuszkowskiej. Wiele 
miast popadło W ruinę, zaś upadek państwa polskiegu 
w 1790 r. przypieczętował ten stan. Uwczesne rolmcze 
miasteczka Gallcjl Zachodniej dosadnie charakteryzuje 
następujący opis: "Miasteczka często odróżniał od WSI 
tylko czworokątny rynek, będący jednocześnie miejs­
cem targów i Jarmarków. Tu mieściły się szynki oraz 
nieliczne sklepy i kramy. Miasteczka te stanowily miej­
sce wymiany towarowej dla najbliższej okolicy. ObeJ­
mowaly one najczęściej duże ollszaly, a Ila ruzległycn 
prz~illllieściach znajdowały się grunty orne, łąki, pasl\Vl­
ska oraz zabudowania gospodarcze. Większość mieszczan 
miała nieduże działki ziemi, na której uprawiano oprócz 
zbóż również warzywa, czasem były to niewie'lkie sady 
owocowe, poza tym hodowano nieco bydła i świr} na 
własny użytek. Stanowiło też rolnictwo główne zajęcie 
więkswścI mieszkańców mniejszych miast, a dobrobyt 
ll;h zależał od jakości gleby. Rzemiosłem i handlem zaj­
mowano Się dodatkowu, szczególnie w miasteczkach 
i osadach targowych, gdzie najczęściej spotykanymi rze­
mieślnikami byli szewcy i krawcy.'" .Na mieszkańcach 
tych miast-niemiast ciążyły, jeśli należały one do pry­
watnych dziedziców, l'óżnego rodzaju formy obowiązków 
pańszczyźnianych, jakkolwiek nie były one tak dotkliwe 

• J. Marchlewski, Stosunki spoŁeczno-ekonomiczne w ziemiach 
polskich zaboru pruskiego, w: Pisma wybrane, t. l, Warszawa 
1952, s. 227-228. 

, T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795-1809. Studium z di!iej6w 
ziem polskich i!aboru austriaCkiego po III Tozbiorze, Lublin 1976, 
s. 138. 
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jak pańszczyzna chłopska. Mieszkańcy galicyjskich mia­
steczek posiadali jednak w większości wolność osobistą, 
a także samorząd miejski, podlegający kont.roli ze strony 
dziedziców, t.am gdzie były one ich własnością. 

Tak więc i w lym przypadku potwierdzalo się znane 
od dawna powiedzenie niemieckie gloszące, iż "powiet­
rze miejskie czyni wolnym" . 
. Spośród dwustu osiemdziesięciu miast galicyjskich 

w 1817 r. zaledwie dziewięćdziesiąt dwa zasługiwały na 
to miano, pozostałe niewiele różniły się od wsi. Po włą­
czeniu w 1846 r. Rzeczypospolitej Krakowskiej bylo 
dziewięćdziesiąt cztery miasta oraz sto dziewięćdziesiąt 
dwa miasteczka, co w zestawieniu z rolniczym charak­
terem tej prowincji było o wiele za dużo. Nic też dZIw­
nego, że pozbawionę szerszego zaplecza gospodarczęgo, 
odcięte od handlu z. innymi ziemiami pols~imi, wege­
towały one w calym okresie porozbiorowym. Na ów 
stan wplywal niewątpliwie fakt dominacji gospodarki 
rolnej, obszarniczej z jednej oraz drobnochłopskiej 

z drugiej ·strony. Upośledzała je poza tym dyskrymi­
nacyjna wobec miejscowej wytwórczości rzemiosla 
i przemysiu polityka Wiednia. Także i tu, podobnie jak 
na Pomorzu, szybciej rosła w XIX w. liczba ludności 
wiejskiej niż miejskiej, co w sposób rażący odbiegalo 
od ogólnej tendencji w stosunkach demograficznych 
epoki. Na tle ogólnego niedorozwoju tylko Rzeczpos­
polita Krakowska oraz Śląsk Cieszyński wyróżniały się 
pozytywnie. Największymi miastami prowincji były 

Lwów i Kraków. W Krakowie w 1818 r. zamieszkiwało 
2.5 tys. ludności, w 1844 r. już 44 tys.; we Lwowie w 1817 
- 41 tys., w 1851 - 68 tys. W 1843 1'. otrzymał pra­
wa miejskie Chrzanów. W Galicji Wschodniej przejś­
ciowo wyróżniły się Brody leżące na szlaku handlu 
tranzytowego. W 1857 r. tylko osiem miast wschodnio­
galicyjskich liczyło powyżej 10 tys. ludności. Około poło­
wy stulecia w ogólnym obrazie urbanizacji utrzymywała 
się więc niepodzielnie przewaga zacofanego, małego 
miasteczka - półwsi. Na terenie Galicji Zachodniej ży-



Miasta i Ludność miejska 65 

ło W nich około 140 tys. małomieszczan, o których pi­
sano wówczas: " ... mało się oni oświatą różnią od włoś­
ClUn [ ... ] trudnią się handlem bydła albo nierogacizny, 
a najczęściej rękodzielnictwem, krawiectwem, malar­
stwem, garncarstwem itp." Zniesienie pańszczyzny 
w 1848 1". uwolniło miasta prywatne od powinności 
feudalnych i ułatwiło proces emancypacji politycznej 
mieszczaństwa tej prowincji. Nieznaczny postęp urba­
nizacji przyniosła druga połowa stulecia. Ukolo 1890 r. 
nadal jednak tylko jedna piąta ludności żyła z pracy 
poza rolnictwem, zas odsetek mieszkańców miast był 
tu najniższy i niewiele przekraczał 21%. Miarą tego 
zacofania było również to, że mieszkańcy żyjący w więk­
szych miastach (powyżej 10 tys.) stanowili w 1870 r. 
5,6%, w 1900 1". - 9,6% i w 1910 r. - 13,1%. W tym 
samym czasie na Śląsku Cieszyilskim odpowiednie od­
setki wynosiły: 4,7; 18,7 i 19,4 ogólnej liczby mieszkań­
ców. W 1900 r. tylko piętnaście miast galicyjskich za­
mieszkiwalo więcej niż 20 tys. osób. W latach 1900 
i 1914 Lwów posiadał 160 tys. i odpowiednio 206 tys. 
ludności, Kraków 91 tys. oraz 176 tys., Przemyśl 46 tys. 
i 54 tys. Wyróżniały się ponadto Kołomyja, Tarnów, 
Tarnopol i Stanisławów. 
Miarą upośledzenia i zacofania gospodarczego Galicji 

w zakresie urbanizacji było i to, że w odróżnieniu od 
innych ziem polskich proces wzrostu miast dokonywal 
się wyłącznie na gruncie istniejących ośrodków, nie 
tworzyły się nowe skupiska miejskie, jak to chociażby 
stało się na Śląsku Cieszyńskim, a także na Górnym 
Śląsku oraz w Królestwie Polskim. Kariera nowych sku­
pisk miejskich w rodzaju Zyrardowa, Sosnowca, Kato­
wic czy Zabrza nie znajdowała tu odpowiedników. Tyl­
ko Kraków i Chrzanów w obrębie b. Rzeczypospolitej 
Krakowskiej oraz Biała, Bielsko i Cieszyn na obszarze 
Śląska Cieszyńskiego wyróżniły się przed 1914 r. jako 
ośrodki nowoczesnego przemysłu i handlu. 

Ogólnie niski stan gospodarki, a także brak perspek­
tyw rozwojowych, przy jednocześnie silnJ'.m przyroście 

5 - Burżuazja Polaka ... 
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naturalnym, pogłębiały trudności na rynku pracy. Szu­

kano więc wyjścia z tej sytuacji w wychodźstwie okre­

sowym na teren innych zaborów, a od schyłku XIX w. 

w emigracji do innych krajów europejskich oraz do 

Ameryki. 
Miały natomiast miasta tej prowincji instytucję samo­

rządu, której pozbawione były inne zabory. W zakresie 

stosunków narodowościowych i wyznaniowych sytuac­

ja miast galicyjskich przedstawiała się w sposób szcze­

gólnie zróźnicowany. Na wschodzie źywioł ukraillski, 

usilnie dążący od połowy stulecia do emancypacji na­

rodowościowej i kulturowej, w calej zaś Galicji silna 

przewaga ludności żydowskiej wyciskały specyficzne 

piętno na całej strukturze narodowościowo-wyznanio­

wej oraz społeczno-zawodowej w Imastach tej pro­

wincji,lO 
Ludność żydowska skupiala się głównie we wschod­

niej części kraju, gdzie w 1864 r. stanowiła 11% ogółu 

mieszkańców. W ogólności zaś z wszystkich prowincji 

paJlstwa Habsburgów Galicja wyróżniala się największ:1 

koncentracją tej grupy ludności. Tuż po rozbiorach sta­

nowiła miejsce zamieszkania około połowy wszystkich 

Żydów żyjących w granicach Austrii. Tworząc w mias­

tach i miasteczkach getta, Żydzi galicyjscy trwali w izo­

lacji kulturowej od społeczeństwa polskiego, prześla­

dowani przez nowe władze zaborcze jako obiekt eks­

ploatacji na drodze ustanowienia specjalnych podatków. 

Zamieszkiwali najuboźsze dzielnice miasteczek, brudne 

i zaniedbane, ścieśnione do nieprawdopodobnych roz­

miarów. Oddzieleni od polskiego mieszczaństwa języ­

Idem, ubiorem i wyglądem zewnętrznym, znosili wiele 

uciąźliwości nie tylko ze strony władz paJ1stwowych, 

ale takźe rywalizującego z nimi kupiectwa i rzemiosła 

chrześcijańskiego. W licznych małych miastec7.kach i na 

wsiach galicyjskich stanowili pomoc i narzędzie dzie-

10 R. Kołodziejczyk, Miasta polskie w nkresie porozl>iorowllm, 

w: Miasta polskie w tysiqcleciu, t. l, Wrocław 1965, s. 140-

-142. 
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dziców w drenażu wsi, znienawidzeni przez to wśród 
ludności chłopskiej polskiej i ukraińskiej. 

Miasta galicyjskie były więc szczególnie zacofane na 
tle ogólnego niedorozwoju calego kraju. Żyly te mias­
teczka głównie z drobnego rzemiosła oraz handlu arty­
kułami rolno-spożywczymi, w tym wytworami gorzel­
nictwa, które wyrosło w tej prowincji na główną gałąź 
przemysłu. Tylko Lwów wyróżniał się tempem życia 
gospodarczego. By! prawdziwie pierwszym miastem 
Galicji, siedzibą organizowanej corocznie giełdy zie­
miallskiej, czyli tzw. kontraktów lwowskich odbywa­
nych od 6 stycznia przez okres trzech tygodni. Lwów 
kwitnący, Lwów bawiący się hucznie w okresie kon­
traktów był jednak prawdziwą wyspą w morzu ogólnego 
niedorozwoju urbanizacji. Oto co pisał na ten temat 
w kOllCU XIX w. wybitny historyk konserwatysta, 
ksiądz Walerian Kalinka: 

"Smutny jest widok miasteczek w Galicji. Przepeł­
nione rojami Żydów, brudne, rzadko gdzie brukowane, 
z błotem nieustającym po rynkach i ulicach, które 
chyba zaledwo kilkutygodniowa susza oczyszcza, z dom­
kami drewnianymi właściwej architektury, mają też 

właściwy system w układzie ulic i placów. Niemal 
w każdym znajduje się ogromny rynek, który zdaje się, 
że był kiedyś wybrukowany, ale kamienie zapadły się 
z czasem, teraz tylko trawa na nich porasta. Po co te 
ogromne place, dopiero wtedy podróżny odgadnie, kie­
dy w miasteczku przypada targ lub odpust. Wtedy do­
okoła rynku idące od domów podcienia napełniają się 

ruchomymi sklepami, zasiadają Żydzi i Żydówki, sprze­
dając wszystko, co włościaninowi polskiemu przydać 
się może. W głębi domów widać stajnie napełnione koń­
mi i wozy, lecz bardziej jeszcze ludźmi napełnione ryn­
ki. Na rynku liczne tabory wozów; przybyły nałado­
wane zbożem, wzbogacone drobiem i świeżo urodzonym 
inwentarzem, wracają lekko, bo przychówek domowy 
został w ręku Żyda. Obok wozów pijani chłopi szamocą 
się z Żydami, którzy chcą ich zatrzy,mać, z kobietami, 
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które by rade wcześniej stanąć w domu. Tu i ówdzie 
ujrzysz mieszczanina, zwanego pogardliwie cabanem. 
Najwięcej jeśli co do zewnętrzności szarą długą kapotą 
wyróżnia się od włościanina i do kościoła idzie z ksią­
żeczką do nabożeństwa, z której modli się gorąco. Zresz­
tą w życiu jego, w sposobie zatrudnienia mała od włoś­
cianina różnica. Choćby był rzemieślnikiem, nie porzu­
ca roli, dlatego złym jest rolnikiem i złym profesjo­
nalistą·"l! 

W ogłoszonej na samym progu XX w. rozprawie za­
tytułowanej Z podróży po Galicji Marchlewski zawarł 
wiele poczynionych na gorąco obserwacji. " ... w Galicji 
- pisał - na 100 km obszaru przypada 3,7 km toru 
kolejowego, w Czechach - 9,1. Toteż w Galicji ma się 
wrażenie, że masa ludności, nawet miejskiej, jest jesz­
cze przykuta niejako do swego kąta, podczas gdy 
w Czechach, a także na Śląsku i Morawach ruch po­
dróżnych daje się odczuć na każdym kroku." Dalej zaś 
jakże trafnie wydobywał i podkreślał istotne różnice 
między miasteczkiem galicyjskim a czeskim: "W mieś­
cie czeskim czy niemieckim podróżuje kupiec, agent 
handlowy, każde miastęczko ma jaki taki przemysł, 
chociażby rzemieślniczy, ma handel przeznaczony na za­
spokojenie potrzeb ludności okolicznej, a potrzeby te są 
dość różnostronne. Miasteczko zaś galicyjskie jest sie­
dzibą tłumu żydowskiego, o którym nikt dotąd dokład­
nie nie wie, z czego właściwie żyje, potrzeby zaś lud­
ności okolicznej są minimalne. Galicja tkwi jeszcze 
w stosunkach tzw. gospodarki naturalnej, gdzie «Maciek 
zrobił - Maciek zjadł», o tym poucza już pierwszy rzut 
oka na miasteczko galicyjskie." Jeszcze bardziej tra­
gicznie przedstawiały się ówczesne warunki higieniczne 
tych miasteczek. Pisał o tym dalej Marchlewski: 
" ... przyznaję, że dotąd nie widziałem nic szkaradniej­
szego, nic tak strasznego, jak miasteczko galicyjskie. 

II W. Kalinka, Galicja i Kraków pod panowaniem austriackim, 
Kraków 1898. 
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Wątpię, czy gdziekolwiek w Europie ludzie żyją w wa­
runkach bardziej zabójczych. [ ... ] Tak jest w małych 
miasteczkach. A w dużych? Kraków, ta siedziba inteli­
gencji polskiej - cuchnie gorzej od Whitechapel lon­
dyńskiego. I to nie tylko Stradom i Kazimierz, w śród­
mieściu zdarzyło mi się widzieć podwórze o potwornym 
wprost niechlujstwie. Wątpię także, czy mieszkańcy 
osławionych slums londyńskich gnieżdżą się w gorszych 
warunkach niż biedna ludność Krakowa, a przy tym ta 
ludność płaci komorne wyższe niż w miastach Zachodu, 
sławnych z drożyzny mieszkań, o czym wypadnie po­
wiedzieć słów kilka."" 
Próbując zrekapitulować tę problematykę w aspekcie 

przemian kapitalistycznych, burżuazyjnych, widzimy 
całą złożoność procesu urbanizacji na ziemiach polskich. 
Dokonywała się ona z dużym opóżnieniem w stosunku 
do ogólnego rytmu rozwoju gospodarczego. Mimo rela­
tywnie dużego przyrostu naturalnego ludności ziem pol­
skich w XIX w. ogólny stan gospodarki pozostawał da­
leko w tyle. Warto sobie uświadomić, że w latach 1816 
-1850 zaludnienie w Królestwie Polskim zwiększyło 
się o 77%, w Poznańskiem o 65%, na Pomorzu w latach 
1816-1855 o 89%, w Prusach Wschodnich i Zachodnich 
o 81% oraz na Sląsku o 63%. Także Galicja Wschodnia 
utrzymała się w podobnym rytmie przyrostu zaludnie­
nia, wyprzedzając dwukrotnie pod tym względem Ga­
licję Zachodnią. W ten sposób już około 1850 r. wy­
równane zostały dysproporcje w gęstości zaludnienia 
poszczególnych prowincji, znane jeszcze z drugiej po­
łowy XVIII w. Głównym czynnikiem sprawczym tych 
przeobrażeń był rozwój gospodarczy, w szczególności 

zapoczątkowana wówczas industrializacja. Na tym tle 
zrozumiałe staje się widoczne już wtedy przodownictwo 
tych regionów, które wysunęły się na czoło pod wzglę­
dem uprzemysłowienia: Górnego Sląska, guberni piotr-

12 J . Marchlewski, Z podróży po Galicji, w: Pisma wybrane, 
t. I, s. 658-659. 
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kowskiej i warszawskiej, a także kieleckiej i radomskiej 

oraz Sląska Ciesz:'1l1skiego. Zróżnicowania te s ilniej 

jeszcze zaznacz~'łv się w drugiej połowie ubieglego stu­

lecia. Ich wskaźnikiem była m. in. gęstość zaludnienia 

pos7czególnych prowincji. 

W 1900 r. przecietna zaludnienia w Król<.'stwie Pol­

skim, Galicji i Wielkim Księstwie p('lznań~kim w'ynosiłl'l 

8~ , 6 osób na km'. co dawało im czwartf' miejsce w E11-

ropie za Wielką Brytaniił. Włr)('hami i Nif'mC'ami . 011ó1-

ne 7.iłŚ tempo przyrostu natunllnf'po w 1Rt;J C'h l f!57-1 ~l O 

w skali europejskiej wyniosło 64%, gdy w tym samym 

czasie "",'mienione wyżej pTowincje pol~kie o~i~gnęlv 

ponad 100% wzrostu. ,Tuż to samo wvmownif' il1!~trll­

je skalę i zakres przemian demograficznych. Jf'dnnC7eś­

nie jednak pon względem urbanizacji 7większył się nv~­

tans dzieliłcy Pnlskę od ",ryżej rozwinietych krajńw 

E\1ropv. W Anglii lunnnM' miil ~t w lRI0 r. st''lnnwiła 

2n% , w 1901 r. - już n% ogółu mie<;zkańcńw kraju. 

We 'F'riłncji w lf!fif! r. ŻYło w mia~t'lch ~l % ludnnści 

zaś tempo WZTostu 1udnnści miei«kie; hvło bl dwana:"cie 

razy szybsze od przyrostu 111nno~ci całeąo krain. 

W Niemczech dopiern nrU!!R pOłOWił stllleria pr7.vninsła 

istC'1tny skok w zakrr.>f.'ie urhl'lni7ac;i. W 1 f!71 r. miesz­

kańcy mi?st liczy-li 3(;% n[tAlu lurinnki. N"tomifl"t 

w Rosji od"etpk ludności miejskip; )"o7.oshwał dalp1<-f'I 

w tyle i wvnf'lsił w l Rl li - :ł.f!% . w ] f!51 r. - !5%, 

w 18li6 r. - 7 ,8% i w lR97 r. - 12,(;% . 

.Tuż wcześniej wspomnieliśmy o tzw. mips7(,7.anaC'h­

-rolnikach tak licznych w Galicji , Królestwie Polskim, 

a także na P omorzu i w Wielkopolsce. W 1865 r. żyło 

ich w miastach Królestwa Polskie.go hlisko 250 t~'s., co 

wewczas stanowiło więcej niż jedna piątą ogółu lud­

ności miejskiej. W guberni łomżyńskiej reformą uwJasz­

czeniową objęto prawie 3 tys. gospodarstw należących 

do mieszczan-rolników, o przeciętnej wielkości powyżej 

dziesięciu mórg. Nadmienić warto, że do mieszczan-rol­

ników należały tu również gospodarstwa wielkości od 
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trzydziestu sześciu do trzydziestu dziewięciu mórg." 
Podobnie zresztą, choć nie na taką skalę, występowali 
mieszczanie-rolnicy - właściciele gospodarstw trzydzie­
stosześciomorgowych w guberni kaliskiej Nie brako­
wało ich w Kieleckiem i na Lubelszczyźnie. W 1865 r. 
największe odsetki tej kategorii mieszkańców miast 
posiadały gubernie: kielecka i radomska, obie po ~O% , 
następnie siedlecka - 28,3%, piotrkowska - 25,7% 
i lubelska - 23,5%. Poniźej średniej sytuowały się na­
tomiast gubernie: łomżyńska - 16,9%, kaliska - 16,4%, 
suwalska - 14,6%, warszawska - 13,3% oraz płocka -
11 ,8%.14 Stan ten miał niebawem ulec zmianie w związ­
ku ze wspomnianą już zamianą trzystu trzydziestu ośmiu 
miasteczek na osady. Niemniej jednak samo zjawisko 
mieszczan-rolników nie zniknęło z życia polskich miast 
aż po dzie.ń dzisiejszy. Wymowna to ilustracja specy­
ficznej drogi rozwojowej miast polskich w dobie przej­
ściowej od feudalizmu do kapitalizmu, nie bez racji 
określanego w literaturze najnowszej mianem kapitaliz­
mu marginalnego." 

Co wynika z podanych wyżej liczb i wskaźników? 
Nie ulega wątpliwości fakt powiększenia się w XIX w. 
dystansu pomiędzy ziemiami polskimi a krajami wy­
żej rozwiniętymi w zakresie tempa urbanizacji. Ogólnie 
szybkiemu, nawet bardzo szybkiemu przyrostowi de­
mograficznemu, wyrównujrjcemu dawniejsze, znane 
z XVIII w., dystanse w gęstości zaludnienia poszczegól­
nvch ziem polskich, towarzyszyło obecnie wytwarzanie 
się nowych dysproporcji powstających na podłożu in-

13 K. Groniowski, Uwlaszczenie w guberni lomżyńskiej, "Rocz­
nik Białostocki" 1976, t. XII, s . 197-198. 

I< R. Kołodziejczyk, Miasta i mieszczaństwo w Królestwie 
Polskim w 1865 r. w świetle statystyki, w: Dzieje bmżuazii 
w Polsce. Studia i materialy pod red. R. Kołodziejczyka, t. II, 
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1978. 

15 E. Kaczyńska, Tak zwane przeżytki feudalne i kapitalizm 
marginalny w Królestwie Polskim w drugiej polowie XIX wie­
ku, w: Między feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejów 
gospodarczych i spolecznych. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli, 
Wrocław 1976, s. 263-276. 
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dustrializacji kapitalistycznej. W skali trzech zaborów 
na czoło tych procesów wysforowały się nowe i prężne 
ośrodki przemysIowe na południowym zachodzie kraju, 
w Zaglębiu Śląsko-Dąbrowskim, w regionie łódzkim , 
wokół Warszawy oraz w regionie białostockim. Ten 
kształt industrializacji kraju miał przetrwać w całej 

epoce kapitalistycznej. 
Jednakże obok przemysIu na stan urbanizacji wpły­

wały w sposób ważący także inne czynniki. Należały 
do nich bodźce polityczno-administracyjne, a także geo­
graficzne. Te pierwsze sprawiały, że w regionach o sła­
bym tempie życia gospodarczego rozwijaly się nadal 
ośrodki miejskie, wyłącznie, lub prawie wyłącznie, na 
podłożu pozaekonomicznym. Przyklad Suwałk można 
wesprzeć innymi podobnymi. Tak było z wielu miasta­
mi zwłaszcza na północn?m wschodzie kraju - w Łom­

żyńskiem, Bialostockiem, Augustowskiem, na Suwa 1-
szczyźnie oraz w Lubelskiem, jeśli już tylko pozostać 
w granicach zaboru rosyjskiego. Podobny obraz znaj­
dziemy w Galicji, pozbawionej w tym okresie silniej­
szych bodźców ekonomicznych. W świetle powyższych 
spostrzeżel1 nie wydaje się słusznym sformułowane of;ta­
tnio przez A. J ezierskiego twierdzenie o bezpośrerl­
niej zależności procesu rlziewiętnastowiecznej urbani­
zacji od gęstości zaludnienia. l

' Tak było w wiekach 
wcześniejsz?ch, ale nie w XIX. 'VI'irlać to zwłaszcza os­
tro na przykładzie Galicji, jednocześnie gęsto zaludnio­
nej i słabo zurbanizowanej aż do czasów najbliższych. 

Obraz urbanizacji ziem polskich w dobie przejściowej 
od feudalizmu do kapitalizmu, a następnie już w roz­
winiętym społeczeństwie burżuazyjnym rysuje się zgo­
ła odmienny od tego, który widać b)Tło w krajach wyżej 
rozwiniętych. Ziemie polskie wkroczyly w etap urbani­
zacji stosunkowo późno. Pozbawione jednolitej pa listwo­
wości i podzielone między Rosję, Austrię i Prusy, mia-

l' Por. A. Jezierski, Ekstensywny rozwój miast w regionach 
roLniczych na przykladzie województwa bialostockiego, w: Mię­
dzy feudalizmem a kapitalizmem, s. 261. 
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ły przez nie wyznaczone rozne funkcje gospodarcze 
i polityczne. Ogólnie skazane były na rolę zaplecza, 
swoistego Hinterlandu. Realizowały cele polityki degra­
dującej i upośledzającej je w najbardziej żywotnych 
sprawach wewnętrznego rozwoju. Pozbawione swobod­
nej łączności międzydzielnicowej, otrzymały też układ 
sieci komunikacyjnej, który te dystanse oraz izolacje 
międzyzaborowe utrwalał i pogłębiał. Wystarczy w tym 
miejscu przypomnieć upadek transportu wiślanego 

w XIX w., jak również spojrzeć na mapę powstałej 
wówczas sieci kolei żelaznych. Wszędzie indziej koleje 
stały się od początku swoistym układem krwionośnym 
ella gospodarki kapitalistycznej, gdy tymczasem w Pol­
sce były przede wszystkim czynnikiem umożliwiającym 
zacieśnienie związków pomiędzy poszczególnymi metro­
poliami.17 Nie podlega też wątpliwości wpływ i zależ­
ności wzajemne pomiędzy nowo powstałą siecią komu­
nikacyjną a procesami urbanizacyjnymi. Ogólny nie­
dorozwój w budownictwie kolei w zaborach austriackim 
i rosyjskim, przy znanych już preferencjach dla rolni­
czego rozwoju terenów włączonych do zaboru pruskiego, 
z wyjątkiem Śląska, stanowił czynnik ograniczający 
wówczas postępy urbanizacji. Można więc zaryzykować 
w tym miejscu tezę o nienadążaniu urbanizacji za pro­
cesami uprzemysłowienia na ziemiach polskich w ca­
łym okresie formowania, a następnie rozwoju kapita­
lizmu. 

Nawiasem mówiąc, ta dysproporcja w stanie umiasto­
wienia oraz industrializacji Polski towarzyszy nam i dzi­
siaj, w warunkach budownictwa socjalistycznego. 

W zainicjowanej niedawno przez Redakcję "Dziejów 
Najnowszych" dyskusji na temat wpływu zaborów aus­
triackiego, rosyjskiego i pruskiego na świadomość spo­
łeczeństwa polskiego zabierający głos wybitni historycy: 
H. Wereszycki, S. Kieniewicz i L. Trzeciakowski, pod-

17 Por. R. Kołodziejczyk, Warszawskiwęzel kolejowy 
w XIX w., "Kronika Warszawy" 1978, nr 1, s. 5-18. 
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dali całościowemu osądowi ten kapitalny problem." 

Różnice na terenach byłych zaborów daje się widzieć 

na każdym kroku nie ty lko w sferze życia materialnego 

ludności Wielkopolski, Pomorza, Śląska, Kongresówki, 

Galicji czy wschodnich terenów. Są one szczególnie wi­

doczne w życiu umysłowym, w całej rozległej sferze 

świadomości i kultury narodu. SJmtki tego zróżnicowa­

nia tkwią po dzień dzisiejszy również w stanie umiasto­

wienia Polski roku 1978. Wystarczy porównać miastecz­

ko wielkopolskie czy pomorskie z miasteczkiem na te­

renie Kielecczyzny bądź Białostocczyzny, jak również 

Galicji. Chociaż pod tym względem lata o~tatnie, 

zwłaszcza od przełomu 1950/ 1960, przyniosły poważny 

krok naprzód, wyrażający się w rozwoju małych mias­

teczek, a nie tylko, jak to miało miejsce w początkach 

Polski Ludowej, w rozkwicie dużych aglomeracji . 

" Por H. Wereszycki, Wpływ zaboru austriackiego na .~wia­

domość społeczeństwa polskiego, "Dzieie Najnowsze" 1977, I, 

s. 87-101. Także S. Kieniewicz, Wpływ zaboru rosyjslciego na 

świadomość społeczeństwa polskiego, "Dzieje Nainowsze" 1977, 

4, oraz L. Trzeciakowski, Wpływ zaboru pruskiego na świado­

mość społeczeństwa polskiego, tamże, s. 117-127. 



IV. Problematyka akumulacji 
pierwotnej 

"Tzw. akumulacja pierwotna - pisał Marks - nie 
jest [ ... ] niczym innym, jak historycznym procesem od­
dzielenia wytwórcy od środków wytwarzania. Proces ten 
występuje jako 'pierwotny', gdyż stanowi prehistorię 
kapitału i właściwego mu sposobu produkcji.'" 
Podsumowując to wszystko, co dotychczas powiedzia­

no o miejscu akumulacji pierwotnej w powshll1iu gos­
podarki kapitalistycznej, odwołam się do innych okreś­
leń Marksa, lapidarnych i przez to bardziej komunika­
tywnych. Akumulować oznaczało gromadzić i nie kon­
sumować wszystkich wytworzonych dóbr. Historia po­
stępu i cywilizacji całej ludzkości wirlże się ze stoSlm~ 
kiem do tego kapitalnego problemu. Wytworzyć więcej, 
niż się samemu potrzebuje, było bowiem kardynalnym 
warunkiem postępu. Akumulacja pierwotnrl oznaczała 
zaś nagromadzenie środków i produkcyjne ich użycie. 
W jej historycznej droc'łze rozwoju wyróżnić daje się 

różne etapv. W Europie drogę tę po raz pierwszy do­
strzegł i scharakteryzował Marks. Pisał on m. in.: Róż­
ne momenty akumulacji pierwotnej przypadają zrazu, 
w kolejności mniej więcej chronologicznej, głównie na 
Hiszpanię, Portugalię, Holandię, Francję i Anglię. 
W Anglii pod koniec wieku XVIII zostały one systema­
tycznie ujęte w system kolonialny, system długu pań-

, K. Marks, Kapitał, t. I, Warszawa 1951, s. 872. 
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stwowego, nowoczesny system podatkowy i system pro­
tekcjonizmu. "I 

Po krótko trwającej karierze południowoniemi('ckich 
i włoskich' banków w XVI w., operujących głównie 
w handlu , nadeszła era wyjątkowej prosperity krajów 
kolonialnych: Hiszpanii, Portugalii oraz Niderlandów, 
Francji i Anglii. Gdy ta ostatnia zdystansowała w han­
dlu zamorskim pionierskie na tym polu państwa Pół­
wyspu Ibery jskiego i w XVIII w. wyrosła na najbo­
gatsze kolonialne mocarstwo świata, nic już nie stało na 
przes7.kodzie do przekształcenia narodu wyspiarzy 
w pierwszą potęgę handlową i przemysłową. Odtąd An­
glia oraz Niderlandy stały się bankierami całego ów­
czesnego świata. 
Jednakże - jak pisał dalej Marks: "Punktem wyjścia 

rozwoju, który wytwarza zarówno robotnika najemnego. 
jak kapitalistę, była niewola robotnika. Postęp polegał 
na zmianie formy tej niewoli, na przekształceniu wy­
zysku feudalnego w wyzysk kapitalistyczny." Zmiana 
formy tej niewoli nastąpiła w drodze gwałtownego pro­
cesu wywłaszczenia, które - jak czytamy dalej -
"przybierało w różnych krajach różne odcienie i prze­
chodziło różne fazy w różnej kolejności i w różnych 
epokach historycznych".' 

W ten sposób kapitały nagromadzone przy pomocy 
różnych metod bezwzględnej eksploatacji, grabieży, 

podbojów i wojen umożliwiły obu krajom: Anglii i Ni­
derlandom, wejście do czołówki światowej gospodarki 
kapitalistycznej. Trzeba też nadmienić, że Anglia, Fran­
cja, Niderlandy, kraje Skandynawii oraz Hiszpania sto­
sunkowo wcześnie, bo już na przełomie ery nowożytnej , 

w XV-XVI w. , zlikwidowały definitywnie poddaństwo 
chłopów. Na obszarze państw zachodnioeuropejskich 
oraz w niektórych prowincjach austriackich dopiero 
w XVIII w. zerwano z poddaństwem. Od początku XVI 
w. chłopi angielscy wolni byli także od feudalnej zależ-

• Tamże, s. 810. 
, Tamże, s. 773-774. 
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ności i pozostawali wyłącznymi właścicielami ziemi. 
Jednocześnie dokonywano tu słynnego w literaturze 
historyczno-ekonomicznej procesu masowych rugów 
chłopów z ziemi m. in. za pomocą "ogradzania", prze-
10m zaś XVIII i XIX stulecia przyniósł ruinę wielo­
tysięcznej rzeszy drobnych właścicieli ziemskich, któ­
rych ziemie przekształcone zostały w ogromne majątki 
należące do tzw. landlordów. W ostatecznym efekcie 
tych procesów obok wspomnianego wyżej "nagroma­
dzenia bogactw" na drugim biegunie dokonało się "na­
gromadzenie nędzy". Spehlione więc zostały oba nie­
zbf;dne warunki do powstania kapitalizmu: uformowal 
się kapitał w naj szerszym ekonomicznym znaczeniu te­
go terminu oraz ukształtowała się wolna w sensie ka­
pitalistycznym sila robocza. Dla rozwoju gospodarki 
kapitalistycznej otwarte zostały w ten sposób szerokie 
możliwości, które Anglia wykorzystała najpełniej. 

Problematyka tzw. akumulacji pierwotnej i jej miej­
sce w procesie powstania kapitalizmu ma więc podsta­
wowe znaczenie dla wyjaśnienia genezy tej formacji 
społeczno-ekonomicznej. Rzutuje ona także na sam cha­
rakter i pewne specyficzne obciążenia kapitalizmu, 
przede wszystkim na jego słabości i powiązania z ele­
mentami feudalnymi, zależność od wewnętrznych i ze­
wnętrznych ośrodków dyspOzycji państwowej, przy czym 
te ostatnie - warto podkreślić - od schyłku XVIII w. 
były u nas obce narodowo, eksploatatorskie w stosun­
ku do nowo nabytych ziem polskich. Sam zresztą ka­
taklizm polityczny, jakim były rozbiory, spowodował 
przerwanie zapoczątkowanych nieśmiało w połowie 

XVIII w. procesów akumulacji, wojenna zaś epoka 
Księstwa Warszawskiego, chociaż w pewnej mierze na 
nowo pobudziła te procesy, trwała jednak zbyt krótko 
i w dodatku zakończyła się nową klęską. Tym razem 
jednak upadek polityczny Księstwa Warszawskiego nie 
pOCiągnął za sobą, jak to było z drugim rozbiorem Pol­
ski, ruiny ekonomicznej licznych firm handlowych, 
wzbogaconych głównie na liwerunkach wojskowych 
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i monopolu konsumpcyjnym. W świetle moich badall 

sprzed dwudziestu lat, potwierdzonych osLatnio w całe j 

rozciąglości wynikami gruntownych sLudiów Jana Ko­

sima, okazuje się, że wiele firm kupieckich Warszawy, 

Krakowa i innych mniejszych miast weszło w epokę 

konstytucyjnego Królestwa Polskiego bez większycb 

uszczerbków, a nawet z wydatnie pomnożonymi ma­

jątkami! W ten sposób o właściwej akumulacji pier­

wotnej można mówić dopiero w czasach, kLóre nastą­

piły po kongresie wiedeńskim, w epoce KrólesLwa Pol­

skiego. Było więc specyficznie polską właściwością tego 

procesu, że trwał on u nas wyjątkowo krótko w porów­

naniu z krajami Europy zachodniej, objął w zasadzie 

pierwszą połowę XIX w. Inną jego cechą wyróżniającą 

była decydująca rola wewnętrznych żródeł nagroma­

dzenia, tzn. wyzysk i proletaryzacja mas chłopskich 

i drobnych producentów miejskich. Słabość miast i ro­

dzimego kapitału kupieckiego, ogólniejsze słabości gos­

podarcze i spoleczno-ustrojowe, a także opóznienie eko .. 

nomiczne Polski wywarły swoiste piętno na przeLiegu 

i charakterze akumulacji. 'VV uruchomieniu procesu aku­

mulacji szczególną rolę miało owo przysłowiowe "pierw­

sze pchnięcie", które warunkowało uczynienie pierw­

szego kroku prowadzącego od społeczeństwa nieakumu­

lującego do akumulującego. Na tej drodze następowa­

ło rozwinięcie różnych form akumulacji pierwotne j, 

prowadząc do wytworzenia się elementów społeczeń­

stwa przemysłowego.' 

, Por. R. Kołodziejczyk, U źródel nagromadzenia kapitalów 

w rękach. burżuazji miejskiej Królestwa Polskiego w latach 

1~15-j850, w: Materia ly i studta lNS przy KC ł'ZPR, t. IV 

Warszawa 1956, s . .. 6-80; J. Kosim, Losy pewnej fortuny. 

Z dZiejów burżuazji warszawskiej w latach. 1807-1830, Wroc­

ław 1972. 
, W. Kula, Analiza modelowa w historii gospodarczej, w: 

Historyka, v. I, Warszawa 1967, s. 42-49; por. także: J. Jedlic­

ki, W sprawie automatycznego krachu feudalizmu, w: Między 

feudalizmem a kapitalizmem. Studia z dziejów gospodarczych 

i społecznych.. Prace ofiarowane Witoldowi Kuli, Wrocław 1976, 

s. 2·37. 



Problematyka akumulacji pierwotnej 79 

Czynnikami niezbędnymi do rozkładu feudalizmu 
były więc w jednakowym stopniu gospodarka towaro­
wo-pieniężna, zasadzająca się na aktywnie rozwijają­
cym się rynku, oraz akumulacja pierwotna. Dopiero ich 
łączne działanie doprowadziło do powstania kapitaliz­
mu. Akumulacja pierwotna stworzyła bowiem sytuację, 
że zgromadzone środki nie zostały skonsumowane nie­
produkcyjnie, ale stały się kapitałem zainwestowanym. 
Zaś wszystko to, co mogło wpłynąć na przyspieszenie 
procesów akumulacji pierwotnej lub pobudzało ją bez­
pośrednio, miało znaczenie zasadnicze dla przejścia od 
feudalizmu do kapitalizmu. 
Badając to zjawlsko na zachodzie Europy, J. Topolski 

podkreślał szczególną rolę szlachty w tym procesie. Tak 
lstotnie było w Anglii, gdzie naj wcześniej dokonywało 
się owo przejście. "Posiadając w ręku władzę - pisał 
- miała szlachta możność dokonywania akumulacjl 
pierwotnej, bowiem u podstaw akumulacji pierwotnej 
leży, jak wladomo, przemoc.'" 

Warto pamiętać o tym spostrzeżeniu, gdy za podsta­
wę analizy bierze się przebieg akumulacji pierwotnej 
na ziemiach polskich. Przy całym zapóżnieniu i odmien­
nosci gospoctal·czej, politycznej, kulturowej, przy u­
względnieniu historycznych różnic w procesie gospo­
darczego rozwoju polskiej szlachty i mieszczaństwa 
pewne analogie z Anglią dają się znaleźć również w na­
szym kraju. 

W innym miejscu swoich rozważań Topolski konsta­
tował, że w krajach położonych na wschód od Łaby, 
a więc i w Polsce, akumulacja pierwotna trwała okolo 
trzystu lat i dopiero od połowy XIX w. zaczęła ona 
"dawać" - jak pisze autor - akumulację kapitalis­
tyczną. Dalej zaś czytamy: "Sama akumulacja pierwot­
na ma tyle tylko wspólnego z kapitalizmem, że go po­
przedza. To "poprzedzanie» jednak mogło być różne. 

• J. Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie XIV- XVII 
wieku, Warszawa 1965, s. 31. 
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Istotne jest tylko to, by te same środki produkcyjne, 
które zostały zakumulowane, zużyte były prędzej czy 
pózniej dla zorganizowania wytwarzania kapitalistycz­
nego. "i Zależy jednak, co rozumie się przez owo "prę­
uzej czy póżniej " . Nie sądzę, aby aż trzy wieki miał 
trwać proces akumulacji pierwotnej w Polsce. Zależy, 
co nazywamy ową akumulacją. Jeśli bowiem przyjąć jej 
brzmienie w sformułowaniu autora Kapitału, to trudno 
w zjawiskach gospodarczych zachodzących w Polsce od 
XVI do XVIII w. doszukać się znamion samej akumu­
lacji pierwotnej. W tym przypadku, jak się zdaje, wię­
cej słuszności spośród polskich historyków miał B. Zien­
tara, gdy okres pierwotnej akumulacji skłonny był 

uznać za pierwszy etap w rozwoju kapitalizmu." Inna 
kwestia, czy głośny sprzed kilkunastu lat spór history­
ków można zastosować do epoki uznanej tu za zaczą­
tkową w historii kapitalizmu w Polsce, tj. do przeło­
mu XVIII i XIX w. Sam podtrzymuję w tym miejscu 
tezy sprzed łat dwudziestu kilku o wyjątkowo póżnym 
i krótkotrwałym przebiegu akumulacji pierwotnej na 
ziemiach polskich, ograniczonym w zasadzie do pierw­
szej polowy XIX w.' 
Omawiając genezę kapitalizmu, należy przypomnieć, 

że warunkiem jego powstania było pojawienie się gos­
podarki towarowo-pieniężnej oraz rynku siły roboczej. 
Sama gospodarka towarowa istniała wprawdzie już 
w starożytności, ale kapitalizm uformował się znacznie 
później, bo dopiero w wiekach XVI-XVIII, najwcześ­
niej w Anglii. W procesie tym szczególną funkcję speł­
niła akumulacja pierwotna, a jej rolę w powstaniu ka­
pitallzmu przyrównywał Marks do roli grzechu pierwo- ł 

rodnego w teologii.lł 

, Tamże, s. 134. 
, B. Zientara, Z zagadnień spornych tzw. "wtórnego poddań­

stwa" w Europie środkowej, "Przegląd Historyczny" 1956, z. l, s. 6. 
, R. Kołodziejczyk, U źródeł nagromadzenia kapita16w w rę­

kach burżuazji miejskiej Królestwa PoLskiego w latach 1815-
1850, s. 47. 

II K. Marks, Kapital, t. l, 771. 

'l 
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Badając przed laty narodziny burżuazji w Królestwie 
Polskim w pierwszej połowie XIX w., podkreślałem 
fakt współistnienia wyjątkowo krótkiego procesu aku­
mulacji pierwotnej w naszym kraju z właściwą, kapi­
talistyczną już akumulacją." Akcentowałem też wów­
czas te wlaściwości jako swego rodzaju czynniki ogra­
niczające siłę i znaczenie tego zaczątkowego stadium 
gospodarki kapitalistycznej. Dziś, po latach studiów 
i badań znacznie bardziej rozwiniętych, wspartych wie­
loma oryginalnymi opracowaniami innych autorów 
z W. Kulił, J. Topolskim, J. Kosimem i J. Jedlickim, 
zjawisko akumulacji pierwotnej rysuje się o wiele bar­
dziej wyraziście. M. in. Topolski analizując procesy prze­
biegu akumulacji pierwotnej w Europie słusznie zau­
ważył, iż akumulację tę zazwyczaj dostrzegano dopiero 
ex post, gdy była ona już w zasadzie faktem dokona­
nym, doprowadzając do powstania kapitału." Nie wy­
daje się jednak słusznym twierdzenie Jedlickiego prze­
noszące tezę Witolda Kuli o tzw. nieciągłości procesu 
uprzemysłowienia na ziemiach polskich na cały proces 
akumulacji kapitalistycznej. Pisałem już o tym i cho­
ciaż również skłonny jestem widzieć zaczątki akumu­
lacji w dobie Oświecenia, nie przeceniałbym roli i zna­
czenia owego etapu w całym tym procesie. Jedlicki 
stwierdzał m.in.: "Upadłość państwa, banków, kompa­
nii, manufaktur i idei oznaczała rozproszenie środków 
już nagromadzonych i ponowny wzrost gospodarczej 
entropii w warunkach odrodzonej koniunktury na ryn­
ku zbożowym. Drugie pchnięcie nastąpiło w Księstwie 
Warszawskim i trwało przez piętnastolecie Królestwa 
!{ongresowego. Była to pierwotna akumulacja enterpre­
nerska, kapitalizm wojskowych dostawców ... "" Intere-

11 R. Kołodziejczyk, V źródel nagromadzenia kapita'!6w .... s. 78-81. 
li J . Topolski, Narodzinll kapitaiizmu w Europie XIV-XVII wieku, s. 23. 
13 J. Jedlicki, W spraWie automatycznego krachu feudalizmu, v : Między feuda!izmem a kapitalizmem, s. 234-235. 

e - Burłuazla Polsk .... 
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sujące wydają się być sformułowane na tej podstawlc 
dalsze tezy ogólniejsze autora. Krytyczne wobec teoni 
o stopmowym wyrastamu elementów kapitalizmu 
w Polsce, formułują stanowisko o powstającym niejako 
autonomicznie wobec feudallzmu układzie kapitalis­
tycznym, tworzącym się nad nim lub obok niego. lI 

Natomiast nie ulega wątpliwości podkreślone wyżej 
szczególnie negatywne znaczenie upadku panstwa pols­
kiego oraz związanych z tym grabieży ziem polskich 
przez państwa zaborcze. One to przecież od najwcześ­
niejszego momentu swojego panowania w pOdległych 
prowincjach wprowadziły i zastosowały na nie znaną tu 
nigdy przedtem skalę nową pohtykę fiskalną połączoną 
z grabieżą i eksploatacją. Tego czynnika nie wolno pomi­
nąc, gdy analizuje się słabość wstępnego stadium gospo­
darki kapitalistycznej w Polsce, gdy szuka się wyjaśnie­
nia przyczyn niedorozwoju kapitału handlowego. Naj­
wcześniej i najbardziej wszechstronnie puEtykę forsow­
nego drenażu zastosowaną w naszym kraju po rozbio­
rach rozwinęły Prusy. Dzięki studiom J. Wąsickiego" 
i ostatnio J. Kosima" system ten rysuje się dziś przed 
nami w całej ostrości. Na nowo nabytych przez Prusy 
w kolejnych rozbiorach ziemiach polskich, nazwanych 
Prusami Zachodnimi (Pomorze Gdańskie), Prusami Pu­
łudniowymi i tzw. Prusami Nowowschodnimi (Wielko­
polska i inne tereny polskie zagrabione w II i III rozbio­
rze), już w tym kilkunastoletnim okresie, pomiędzy 1793 
i 1796 r. a 1806 r., zniszczonych przez wojnę, nastąpiły 
konfiskaty majątków należących do uczestników Insu­
rekcji Kościuszkowskiej, odebrano także szlachcie pol­
skiej część dzierżawionych przez nią dóbr królewskich. 
Podobny los spotkał niektóre majątki należące do du­
chowieństwa. W następstwie nakazu trzech rządów 

H Tamże, s. 236. 
15 J. Wąsieki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy 

Poludniowe. 1793-1806, Warszawa 1957. 
16 J. Kosim, Okupacja pruska i konspiracje ?'ewolucyjne w 

Warszawie 1796-1806, Warszawa 1976. 
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zaborczych właściciele dóbr rozrzuconych w różnych 

dzielnicach musieli po dokonaniu wyboru pozostać 

w jednej dzielnicy, pozostałe zaś majątki skierowane 
zostały do sprzedaży. Rozciągnięte od l września 1797 r. 
na ziemie polskie "Allgemeines Landesrecht" sankcjo­
nowało zastane stosunki zależności feudalnej. Tak Pru­
sy, jak i Austria z całą bezwzględnością stosowały wo­
bec ludności polskiej system przymusowego poboru do 
wojska, poza tym wprowadziły szereg nowych uciążli­
wych podatków. Obliczono, że aż 100 tys. żołnierza wy­
ciągnęła z ziem polskich sama Austria, zaś w składzie 
armii pruskiej ponad 30% stanowili rekruci polscy. Wła­
dze zaborcze w Petersburgu, Wiedniu, Berlinie i War­
szawie z całą bezwzględnością wprowadzały własny 

system fiskalny, upośledzający społeczeństwo polskie 
w najbardziej żywotnych sprawach. Służył do tego pod­
niesiony wobec ludności polskiej cenzus podatkowy. 
Władze pruskie opodatkowały też wysoko ludność ży­
dowską, wprowadzały nowe, wyszukane formy zbiera­
nia opłat od stempla itp. Od 1798 r. obowiązywał w za­
borze pruskim podatek konsumpcyjny od spożycia wó­
dek i trunków zagranicznych, wtedy też wprowadzono 
specjalny podatek od niektórych wyrobów rzemieślni­
czych importowanych do kraju spoza obszaru państwa 
pruskiego. Narzucony nowym prowincjom Prus mono­
kulturowy system gospodarki rolnej, upośledzające za­
rządzenia wobec rzemiosła i handlu miejscowego wpły­
wały w sposób deformujący i ograniczający na swobod­
ny rozwój tych dziedzin gospodarki. Odczula to nad 
wyraz boleśnie wytwórczość rzemieślnicza Wielkopol­
ski, nie będąca w stanie konkurować z zalewem tanich 
wyrobów z Prus. Wymownym świadectwem tego upad­
ku była też sama Warszawa. Miasto gwałtownie zuboża­
ło i wyludniło się, wywołując tym zaniepokojenie nawet 
ze strony pewnej części ówczesnej szerszej opinii publi­
cznej w Prusach.'7 W samych tylko Prusach Południo-

17 Por. J. Kosim, Okupacja pruska ... , s. 131-135. 
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wych w latach 1793-1797 wyciśnięto z ludności pol­
skiej tytułem podatków 4693 tys. talarów, z czego 
ponad 60% przeznaczono na budżet wojskowy, głównie 
na rozbudowę potencjału militarnego Prus na zagra­
bionych ziemiach polskich.18 

W latach 1797-1798 spadek liczby mieszkańców 

Warszawy wynosił już 55 tys. osób w stosunku do 
1792 r., a w mieście zamieszkiwało wówczas oez wojska 
około 65 tys. ludności. Stan ten uległ nieznacznej tylko 
popi'awie i w 1805 r. liczono tu niespełna 68,5 tys. osób. 
Na przykładzie upadku Warszawy naj dotkliwiej rysuje 
się marazm gospodarczy i polityczno-kulturalny tego 
czasu. Wegetował handel i rzemiosło, upadł przemysł 
miejscowy, a kwitnące jeszcze niedawno miasto, Jak 
plsze Koslln, "zepchnięto do roli miasta prowincjonal­
nego i na margll1es życia ekonomicznego w państwie 
pruskim. Wyrazem tej tendencji było nie tylko kon­
trastujące z niedawno przeżytym okresem bujnego roz­
kwitu w czasach Rzeczypospolitej zahamowanie życia 
gospodarczego i rozpoczętego w dobie Oswiecenia proce­
su postępowych zmian w strukturze społecznej związa­
nych ze wzrostem znaczenia mieszczaństwa warszaw­
skiego l rozwoju przemysłu i rzemiosła. Był nim również 
obraz Warszawy nie inwestowanej, miasta pustych pa­
łaców, brudnych i tonących w ciemnościach i błocie 
ulic ożywianych jedynie nocą podczas karnawałów 

okrzykami powracającej z redut rozbawionej szlachty, 
a zaz\V-yczaj hasłami pruskich patroli i świateł ognisk 
rozpalanych przez szykujących wieczerzę żołnierzy pru­
skiego garnizonu."" 

Nle inaczej działo się w prowincjach zagarniętych 
przez Austrię, która w tym burzliwym okresie wojen 
z napoleońską Francją w Galicji m. in. szukała głów­
nych źródeł podatków i rekruta. Dość przypadkowy 
charakter tych nabytków terytorialnych dla państwa 

18 Tamże, s. 132-133. . 
10 Tamże, s. 142. 
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Habsburgów i związane z tym plany pozbycia się ich 
w zamian za inne rekompensaty terytorialne czynił 

szczególnie bezwzględną całą politykę Wiednia wobec 
ziem polskich,'· 
Początkowo korzystnie na tym tle wyróżniała się car­

ska Rosja, która zwłaszcza w pierwszych latach pano­
wania Aleksandra I nie podążyła śladem kontrahentów 
traktatów rozbiorowych. Jednakże już niebawem, uwi­
kłana w wojny z Napoleonem, i ona podjęła podobny 
system drenażu ziem polskich. Wybiegając w lata póź­
niejsze, powtórzę za wydanym przed kilku laty rapor­
tem ,J. Bossakowskiego, przeznaczonym dla petersbur­
skiego Ministerstwa Finansów, że budżet Królestwa 
Polskiego w latach międzypowstaniowych 1831-1862 
był stale obciążony znac7l1ymi sumami odprowadzany­
mi do skarbu cesarstwa. Także i słynną aleksandrow­
ską cytadelę warszawską wzniesiono za pieniądze za­
brane z budżetu miasta Warszawy.n 

.Jeśli zaś do tego dodać znane z wcześniejszych opra­
cowań drogi dorabiania się majątków w Warszawie 
przez liwerantów i dostawców w rodzaju Newachowicza , 
który gros kapitału wyciśniętego z podatków pośred­
nich w Królestwie Polskim w latach 1814-1830 zdo­
łał wywieźć do Petersbur'Sa, uzyskujemy dodatkowy 
argument potwierdzający wypowiedziana wyżej opinię 
o szczególnym uwarunkowaniu procesu akumulacji 
pierwotnej w Polsce!' Dokonywała się ona w okolicz­
nościach wyjątkowych, w czasie, gdy przez ziemie 
polskie przetaczały się wojny napoleońskie w dobie 
Księstwa Warszawskiego, a nastęlJnie, po 1815 r., w wa­
runkach względnej stabilizacji politycznej. Swoiste pię-

,. Por. T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795-1809, Luhlin 1976. 
21 Gospodarka i finanse Królestwa Polskiego przed powsta­

nipm st?lczniowym. Raport Józefa Bossakowskiego z 1862 r. 
ella ministra finansów M. Ch. Reuterna, opracował R. Kołodziej­
czvk, Warszawa 1969; Por. też : S. Kieniewicz, Warszawa w la­
tach 1795-1914, Warszawa 1976, s. 114 i inne. 

2l! R. Kołodziejczyk, Leon Newachowicz (1778-1831), "Rocz­
nik Warszawski", VIII, 1970, s. 143-·173. 
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tno na tym procesie - jak już mówiliśmy - ciążyło 

z powodu eksploatacji gospodarczej ludności polskiej 

przez obce rządy zaborcze. Najaktywniejsze w tej mie­

rze Prusy i Austria, z czasem, zwłaszcza po 1831 r., 

zdystansowane zostaly przez Rosję, która z tytułu róż­

n~'ch zależności poddawała kraj rozbudowanemu fis­

kalizmowi. Rekapitulując ten wątek tematyczny, można 

więc stwierdzić, że w procesie akumulacji pierwot­

nej na ziemiach polskich istotne , deformujące ów pro­

ces znaczenie miał też półkolonialny system gospodar­

czej eksploatacji wprowadzony przez rządy zaborcze. 

Środki w ten sposób uzyskane przeznaczono nie na in­

westycje produkcyjne w kraju, z którego je wydobyto, 

lecz głównie wydatkowano na potrzeby własnego apa­

ratu państ'wowego, m. in. obracano je na utrzymanie 

machiny biurokratyczno-wojskowej w podbitych pro­

wincjach polskich. 
Wiadomo, że do źródeł akumulacji pierwotnej Marks 

zaliczv'ł rentę gruntową, handel i kredyt pieniężny, 

rozbój i korsarstwo, plantacje na Bliskim Wschodzie, 

a także grabież kolonii oraz protekcjonizm państwo·wy.'" 

Różna była jednak ich rola w poszczególnych krajarh 

kontynentu europejskiego. O tym, że w warur>lrc.ch pol· 

skich główne i zasadnicze znaczenie przypadło we­

wnętrznym źródłom nagromadzenia kapitału, była już 

mowa na początku tego rozdziału . 

Podobnie jak to było \V krajach Europy zachodniej, 

na czoło metod pierwotnej akumulacji wysunęły się 

w Polsce wyzysk i masowa proletaryzacja chłopów oraz 

drobnych producentów w mieście. Przy słabości miej­

scowych kapitałów kupieckich szczególne zadanie przy­

padło skarbowi państwa, który występował w roli głów­

nego inwestora. Jednocześnie w drodze określonej poli­

tyki fiskalnej, zwłaszcza w dziedzinie opodatkowania 

artykułów codziennej potrzeby, a także jako wywlasz­

czyciel chłopów w dobrach państwowych, twórca sys-

2J K. Marks, Kapital, t. I, s. 770-823. 



Problematyka akumulacji pierwotnej 87 

temu dostaw państwowych, określonej polityki kredy­
towej, propagator i realizator działalności protekcjo­
nistycznej - był skarb państwa głównym czynnikiem 
st~'mulującym sam proces akumulacji pierwotnej. 
W ten sposób tworzył się kapitał, wolny od konsump­
cyjnego zużycia, oczekujący na produkcyjne zainwesto­
wanie bądż to przez samo państwo, bądź w formie do­
godnego kredytu. 
Ważną rolę odegrało w tych procesach masowe wy­

właszczen ie chłopów, które w Polsce dokonało się w cią­
gu pierwszej połowy XIX w. w drodze rugów i grabie­
ży ziemi chłopskiej, za pomocą oczynszowań, regulacji 
i wykupu. Procesy te wsparła działalność różnych form 
kapitału lichwiarskiego i kupieckiego oraz rozbudowa­
ny przez państwo system podatkowy. 

Kryzys ustroju feudalnego w Polsce przełomu XVIII 
i XIX w. wyraził się m. in. w próbach częściowych re­
form przeprowadzanych odgórnie. Taki charakter mia­
lv niektóre poczynania rządów Prus i Austrii, zaliczane 
do reform tzw. absolutyzmu oświeconego. Podobny sens 
posiadały także kodeks Napoleona i dekret grudniowy 
w Księstwie Warszawskim. Niczego w zasadzie nie zmie­
niając, jeśli chodzi o sferę stosunków własnościowych 
na styku wieś-dwór szlachecki, ograniczały jednak te 
reformy kompetencje szlachty w stosunku do chlopów. 
Stanowiły więc przejaw odgórnej ingerencji państwa 
w te stosunki w zamiarze złagodzenia napięć i konflik­
tów na wsi. Kryzys systemu folwarczno-pańszczyźnia­

nego oraz konieczność wprowadzania nowych upraw rol­
nych i hodowli skłaniały także samą szlachtę do podej­
mowania inicjatywy zmian celem wyjścia z pogłębia­
jącego się impasu. Nieopłaca lność pańszczyzny, potrze­
ba środków na inwestycje gospodarcze oraz wzrost 
zapotrzebowania na stałą, wolnonajemną siłę roboczą 

na folwarku dostarczyły dodatkowych impulsów do 
zmiany istniejącego stanu rzeczy w stosunkach agrar­
nych. 
Oczywiście świadomość potrzeby zreformowania tych 
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stosunków nie była zjawiskiem powszechnym. Zwolenni­
ków reform było niewielu. Jak to wykazała ankieta 
włościańska z 1814 r., rzecznicy oczynszowania chłopów 
znaleźli się w znikomej mniejszości." Także sam minis­
ter Ksawery Drucki-Lubecki był pezeciwko czynszowa­
niu chłopów, przeprowadzając wyprzedaż dóbr narodo­
wych z zachowaniem obowiązującej w nich pańszczyz­

ny. Nie o wiele lepiej rzecz się miała w 1831 r., kiedy 
to liberalna opinia szlachecka chciała ratować powsta­
nie listopadowe postulatem oczynszowania chłopów, 

ale tylko w dobrach narodowych." Nawet i w wiele 
lat później, gdy społeczeństwem polskim w trzech za­
borach wstrząsnęły wieści o rabacji galicyjskiej i Ja­
kubie Szeli, gen. Tomasz Łubieński, skądinąd przecież 
czynny w przedsięwzięciach o charakterze kapitalis­
tycznym, tak oto komentował ukaz z 1846 r. zakazujący 
dalszego r ugowania chłopów w Królestwie Polskim: 
"Powiada ją teraz - pisał do ojca w liście z 8 lutego 
1847 r . - że przyszedł rozkaz, żeby w pewnym przecią­
gu czasu wszyscy chłopi zostali oczynszowani, ażeby 
pańszczyzna całkiem ustała. Jest to oczywista walka 
władzy monarszej przeciw właścicielom włości, ażeby 
ich zniszczyć, a podnieść, czyli utworzyć, nową klasę 
małych właścicieli. Czy to rozsądnie w momencie, kie­
dy komunistyczne myśli górę biorą, wcale tego nie 
wiem."" Można stwierdzić, że właściwie gros szlachty 
posiadającej z dużą rezerwą odnosiło się do oczynszo­
wania chłopów aż do początku dru,giej połowy ubiegłe­
go stulecia. Inicjatywy czynszowań zrealizowane w ma­
jątkach niektórych wielkich właścicieli ziemskich nale­
żały do wyjątków i wzbudzały wiele kontrowersji 
w opinii samej szlachty posiadającej. Przykładowo wy-

" Z. Kirkor-Kiedroniowa, Włościanie i ich sprawa w rlnbie 
oroanizacyjnzj i konstl/tucyjnei Królestwa PolsTciego, Kraków 
1912. 

25 M. Meloch, Sprawa włościańska w powstaniu listopadowym, 
Warsz'lwa 1953. 

2S R. Łubieński, Generał Tomasz Pom;an hrabia Łubieński, 
t. II, Warszawa 1899, s. 484. 
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miellmy tu oczynszowanie dóbr końskowolsko-puław­
skich przez ks. A. Czartoryskiego, przerwane przez 
powstanie 1830-1831 r. a następnie reformę w dobrach 
ordynacji zamojskiej, podjętą w 1833 r. Prywatne regu­
lacje czynszowe trwały aż do ukazu z 1862 r., zależne 
głóvvnie od tego, jakiej kategorii dóbr dotyczyły. Aż do 
1858 r. nie objęte żadną ustawą całościowo ujmującą tę 
kwestię, różniły się między sobą sposobem wykonania 
i wysokością okupu. W ostatecznym rachunku odsetek 
oczynszowanych gospodarstw od trzech mórg wzwyż 
sięgał w 1846 r. już ·35,1 % zaś w 1859 r. dochodził 
41,2%. Na tej podstawie można stwierdzić, że mimo 
ograniczeń, oporów i wahań czynszowania w Królestwie 
Polskim w ostatecznym rachunku przybrały dość sze­
rokie rozmiary, jak w żadnej innej dzielnicy, i staly się 
w owym czasie główną formą przemiany rolnictwa. 
Wkraczało ono do kapitalizmu "drogą czynszową", czyli 
powoli i w formie realizowanej w sposób odgórny, ty­
powy dla pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu w rolnic­
twie."" 

Najbardziej radykalną formą wywłaszczenia chłopów 
były jednak rugi stosowane z róźnym natężeniem 

w Polsce pierwszej polowy XIX w. Najwcześniejsze 

w zaborze pruskim, przybrały tu charakter bezwzględ­
nego usuwania chłopów z ziemi zagarniętej przez wlaści­
cipli folwarków. W ten sposób dokonywał się proce!> 
akumulacji pierwotnej, dostarczając modernizującemu 
się i coraz bardziej pracochłonnemu rolnictwu wolno­
najemnej siły roboczej. 

Reforma pruska z 1807 r., rozciągnięta na Wielkopol­
skq w 182:ł r. w postaci ustawy o regulacji i uwłasz­
czeniu, otwarła drogę przyspieszonej przemianie stosun­
ków agrarnych w tej części kraju. Uwłaszczenie reali­
zowape etapami objęło tylko najzamożniejszą, ponad 
dwudziestopięciomorgową kategorię gospodarstw w za-

27 Por. Z. Stankiewicz. Regulacje CZll"szowe - formą rozwoju 
ka)Jita/izmu w rolnictwie Królestwa Polskiego, w: Między feu­
dal'izmem a kapitalizmem, s. 401-402. 
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mian za odszkodowanie na rzecz dziedziców, wnoszone 
w postaci ziemi i wykupu pieniGżnego. Regulacje po-
7Jlat1skie. nawiasem mówiąc, znajdujące życzliwe zain­
teresowanie w kolach części ziemial1stwa w Królestwie 
Polskim, m. in. T. Łubiel1skiego, nie były de facto ni­
cz~'m inn~'m, jak grabieżą ziemi chlopskiej. Środowisko 
ziemiańskie, stanowiące niespełna 2% ogółu ludności 
prowincji, łącznie z państwem dysponowało tu w la­
tach 1853-1854 około 60% obszaru rolnego. Z drugiej 
strony drobni posiadacze chłopsc)', stanowiący 41 % licz­
by mieszkańców. posiadali 6% areału, przy czym wy­
różnić należ~r 4600 dużych gospodarstw chłopskich, każ­
de o powierzchni około osiemdziesięciu tzw. morgów 
magdeburskich." W ten sam \V zasadzie sposób dokonGI 
się proces wywłaszczeń i regulacji w innych częściach 
zaboru pruskiego, jeszcze z ostrzejszymi konsekwencja­
mi dla chłopów na Śląsku. 
Odmienną trochę drogą oraz później w stosunku do 

zaboru pruskiego przebiegały te zjawiska \V Galicji. 
Najwcześniej oczynszowano chłopów tzw. Rzeczypospo­
litej Krakowskiej. Natomiast w całej prowincji kryz~r s 

feudalnej struktury agrarnej prz:vbrał rozmiary naj­
bardziej ostre. Brak przemysłu i słaby rozwój miejsco­
wego rzemiosła oraz handlu, słabość urbanizacji i dys­
kryminacja gospodarcza upośledzały kraj już od samego 
początku epoki porozbiorowej. Stagnacja gospodarcza 
i marnotrawstwo sił produkcyjnych teraz dopiero za­
częły in minus wyróżniać tę cześć ziem polskich spośród 
innych dzielnic. \V tej sytuacji proces akumulacji pier­
wotnej nie przyhrał tu widoc:mvch rozmiarów i był 
znacznie słabszy niż w pozostałych częściach Polski. Do­
piero po reformie z 1848 r., przeprowadzonej tu, podob­
nie jak i gdzie indziej, kosztem chłopów, tętno życia 
gospodarczego nieznacznie się ożywiło. Właściwy etap 
<1kumulacji pierwotnej, trwającej do połowy XIX stu­
lecia, nie przyniósł więc w tej prowincji bardziej wi-

28 W . .Takóbczvk. WielkopoLska (I815-1850) . Wybór źródeŁ 
Wrocław 1952, s. XXV. 
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docznych efektów gospodarczych. Przy braku więk­
szych kapitałów kupieckich utrzymała się przewaga zie­
miaństwa. Powstał tu natomiast szeroki rynek siły ro­
boczej, wolnej od pańszczyzny, wolnej też od własności. 

W krajobrazie społecznym Galicji dominowala więc 
rozdrobniona, przeludniona wieś i małe miasteczka, po­
tencjalni dostarczyciele siły roboczej na rynek miejsco­
wy i poza granicami prowincji. 

Rugi chłopskie dotknęły silnie wieś Królestwa Pol­
skiego. Sankcji prywatnych dostarczał wspomniany dp­
kret grudniowy z 1807 r. W bardziej zaawansowanych 
gospodarczo wsiach w Kaliskiem i Płockiem wystąpiły 
one jeszcze przed 1830 r. W efekcie już w 1827 r. liczba 
chlopów bezrolnych wzrosła do około 800 tys. , co sta­
nowiło 30% ludności wsi. Po 1831 r. przybrały one nn 
si le i mimo ukazu z 1846 r. zakazującego ich stosowa­
nia trwały dalej, obejmując głównie właścicieli gos­
podarstw poniżej trzymorgowych. Doprowadziły 011<' 

do powiększenia liczby bezrolnych do ponad 1,3 mln 
osób w 1859 r. Zmieniła się więc struktura własności na 
wsi. W 1810 r. w rękach chłopów w Księstwie War­
szawskim była jeszcze więcej niż połowa ziemi upraw­
nej. W 1827 r. ogół ludności rolnej , uwzględniajac miesz­
czan-rolników i czeladź, szacowano na niewiele ponad 
połowę całej ludności chłopskiej. 

Trwało w ten sposób gromadzenie kapitału przez fol­
wark obszarniczy kosztem chłopów. Mimo różnic mię­
dzy zaborami sens tych przekształceń był wszędzie taki 
sam. Rugi, owa najbardziej bezwzględna metoda wy­
właszczeń, odegrały doniosłą rolę w przekształcen iu 
szlacheckiego folwarku w gospodarstwo kapitalistyczne. 
Podobnie jak w Anglii "zdobyły one teren dla kapitalis­
tycznego rolnictwa i zapewniły przemysłowi miejskie­
mu potrzebną mu podaż postawionego poza prawem 
prdetariatu"'9 "W żadnej dziedzinie - pisał już ex 
post Marchlewski - nie dokonał się tak głęboki prze-

" K. Marks, Kapital, t . I, s. 79. 
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wrót jak w rolnictwie. W ostatnich trzydziestu latach 
zaszły zmiany, które zburzyły wszystko od podstaw, 
stworzyły nowe warunki bytowania, doprowadzając ty­
siące i setki tysięcy rodzin do ruiny."'" 

W kraju takim jak Polska, o spóźnionym rozwoju 
przemysłu i rolnictwa, przemiany w stosunkach rol­
niczych miały doniosłe znaczenie przyszłościowe. Nie 
od razu i bez gwałtownych skoków gromadziły się 

w strukturze gospodarczej czynniki, które w sprzyja­
jącej sytuacji mogły przeksztalcić całą gospodarkę na 
modłę kapitalistyczną. Przysłowiowego "pierwszego 
pchnięcia" dokonały władze państwowe. One to prze­
prowadziły wspomnianą wyprzedaż dóbr rządowych 

w Królestwie Polskim, popierały kolonizację niemiecką 
w Wielkopolsce, stosowały naj różnorodniejsze formy 
polityki podatkowej wobec wsi w Galicji i Królestwie 
Polskim. Gromadzone w ten sposób środki trafiały 
z kolei do właścicieli folwarków jako pomoc kredytowa. 
Także zamiana wielu świadczeń chłopskich w naturze 
na opłatę pieniężną w sytuacji spadku cen artykułów 
rolniczych była jedną z metod swoistego drenażu mas 
chłopskich. Szczególna rola państwa, czyniącego owe 
"pierwsze pchnięcie", stanowiła jedną z metod opisy­
wanej tu akumulacji pierwotnej. 

Doniosłą rolę w dokonujących się przeobrażeniach 

mial także do spełnienia kapitał kupiecki i lichwiarski. 
Był on w Polsce, ogólnie rzecz biorąc, słaby, znacznie 
słabszy nawet niż w Rosji." Krach banków warsza­
wskich po drugim rozbiorze przerwał zapoczątkowaną 
wówczas akumulację środków niezbędnych do rozwi­
niecia form kapitalistycznej gospodarki. Dopiero epoka 
Księstwa Warszawskiego przyniosła umocnienie firm 
handlowych w głównych miastach polskich: Warszawie, 
Krakowie i Poznaniu. Przykłady ówczesnych karier 

l O J. Marchlewski, Proletaryzacja chtopów, w: Pisma wybrane, 
Warszawa 1952, s. 560. 

" Por. W. N . .Jakowcewskij, Kupieczeskii kapital w feudalno­
-krepostniczeskoj Rossii, Moskwa 1953. 
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maj'{tkowych Neumarków, Anthoninów, Fraenklów, 
Epstemów, Berków Szmulów w WarszawIe, Bochenków, 
lielclow, Steinkellerów w Krakowie wymowme po­
t\'iierdzają tezę o wzroście znaczenia środowisk kupIec­
kich w życiu kraju. Większością kapitałów zdobytych 
w zyskownych manipulacjach pieniężnych, głównie na 
liwerunkach wojskowych, operowano nadal w sferze 
wymiany, w pośrednictwie, na ogół nie przejawiając. 

Il1lcjatyw przemysłowych. Częściej natomiast daje się 
zauwaqć aktywną penetrację tych środowisk w obro­
cie ziemią, zwłaszcza w pobliżu dużych miast, jak 
Kraków, Poznal1 i Warszawa. Był to zresztą kierunek 
lokat tl'auycyjnie preferowany przez mieszczaństwo już 
od czasów Oświecenia. Konstytucyjna epoka Królestwa 
Polskiego pogłębiła te tendencje, w których rola kapi­
tału handlowego wydatnie wzrosła . 

KupIec kapitalista spełniał na ziemiach polskich, po­
dobnie jak w innych krajach w okresie manufaktury, 
rolę glównego pośrednika pomiędzy produkcją a ryn­
kiem surowca i zbytu. Zysk osiągany z tego tytułu mu­
siał być duży, a jednocześnie przedstawiał mniejsze ry­
zyko, skoro z handlu wyrastały i długo przy nim tkwiły 
duże majątki kupieckie, bez potrzeby angażowania się 
w inwestycje przemysłowe. Tak było w Warszawie 
wśród znanych firm bankowych i kupieckich Fraen­
klów, Laskich, Toeplitzów, Rosenów i innych. Tym też 
wytłumaczyć należy fakt, że niektórzy bogaci wła­

ściciele manufaktur, jak np. rodzina Krusche w Pabia­
nicach, zajmowali się do 1856 r. handlem kolonial­
nym, osiągając w nim 100% zysku z obrotów. Własny 
handel przędzy bawełnianej prowadził od 1848 r. Fry­
deryk Schlbsser. 
Kapitał kupiecki znajdował szerokie możliwości 

wzrostu zarówno w obrotach handlowych na terenie 
poszczególnych dzielnic polskich, jak również w handlu 
pomiędzy nimi i w handlu z zagranicą. Uprzywilejowa­
ne po 1815 r. położenie ekonomiczne i polityczne Kra­
kowa stworzyło z niego niejako ośrodek tranzJ:towego 
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handlu między Królestwem a Galicją i Austrią oraz 
między Sląskiem a wschodnimi terenami zaboru aus­
triackiego . Liczna grupa miejscowych bankierów i kup­
ców wyraźnie zwiększyła się, czerpiąc duźe zyski z in­
tratnej wymiany handlowej i pośrednictwa. Utrzymy­
wali oni ożywione stosunki z wieloma ośrodkami han­
dlowo-przemyslowymi Królestwa, Sląska, Pozn::U1skie­
go, z miastami Wschodniej Galicji, z Paryżem, Brukse­
lą, Londynem, Berlinem, Lubeką i Wiedniem, Pragą, 
Pesztem, Triestem itd. 

Słabnący po 1815 r. udział kupców warszawskich 
w słynnych targach lipskich rekompensowały ożywione 
kontakty z firmami wrocławskimi, berlińskimi, gdań­
skimi, a nade wszystko handeł z cesarstwem rosyjskim. 
Słabiej przedstawiały się te możliwości dla kupiectwa 
pozna11skiego, a zwlaszcza Galicji, gdzie w dalszym ci~­
gu podstawowy artykuł wymiany stanowiły wyroby 
rolnictwa, a ponadto dzialali tu liczni agenci wielkich 
firm handlowych z Wrocławia, Gdańska i Warszawy. 
Już sam fakt, że nawet do niewielkich miasteczek kraju 
docierali wysłannicy kupców-hurtowników, wskazywał, 
iż \V niedalekiej przyszłości ośrodki te będą wciągnięL0 
w orbitę wielkokapitalistycznego handlu. Kapitalizm 
wiązał w ten sposób siecią kontaktów handlowych cały 
kraj, przyczyniając się do rozszerzenia stosunków ryn­
kowych. 

Potrzeby rozwijającego się przemysłu, który produ­
kował dla coraz chłonniejszego rynku zbytu, umożli­
v.riały bezpośrednie związki kupca z produkcją. Duże 
perspektywy wzbogacenia się tkwiły w organizacji za­
opatrzenia produkcji w surowiec i w zbycie gotowych 
towarów na niejednokrotnie odległych rynkach. Doty­
czyło to zarówno wielkiej manufakturowej wytwórczo­
ści, jak zwłaszcza rozproszonego drobnego rzemiosła. 
Do 1815 l'. upadło rzemiosło wielkopolskie, zaczęło się 
natomiast silnie rozwijać tkactwo wełniane i bawełnia­
ne w Królestwie. W produkcji wełnianej kapitalista­
-kupiec organizował dostawę surowca, skupował półfa-
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brykaty do wykończenia i dostarczał je na rynek. W ba­
wełnianej wytwórczości jeszcze łatwiej przychodziło 
kapitalowi kupieckiemu uzależnienie od siebie drob­
nych producentów dzięki wyłącznie hurtowemu zao­
patrzeniu w całkowicie importowany surowiec oraz 
w drodze sprzedaży gotowych wyrobów. Od przechwy­
cenia tych glównych ogniw produkcji niedaleko już 
było do całkowitego podporządkowania drobnych wy­
twórców, a w jeszcze dalszej perspektywie do organiza­
cji nakladu. Rzemieślnik, pozbawiony zazwyczaj środ­
ków obrotowych i możliwości bezpośredniego zbytu, 
stawał się łatwo łupem kupca, "składnika" surowców 
i hurtowego sprzedawcy. Szczególnie duże możliwości 
wzbogacenia przedstawiała działalność tzw. składników 
przędzy bawełnianej. Na terenie guberni kaliskiej ich 
zyski dochodzily w 1826 r. do 1UO%, w 1843 od 10 do 
60%. 

Istniało równocześnie wiele innych sposobów dora­
biania się w obrocie pieniędzmi. Hozwinięte już w po­
czątkach XIX w. na terenie Warszawy i Krakowa wek­
slarstwo, giełdziarstwo i liczne domy handlowe boga­
tych kupców dawały poważne możliwości dochodów, 
bez angażowania się bezpośrednio w produkcję. Chociaż 
stopniowo, w miarę rozszerzania się i umacniania ka­
pitalizmu, wiele z tych firm, tak w Warszawie, jak 
i w Krakowie, inwestowało kapitał we własne przed­
siębiorstwa przemysłowe, często także w majątki ziem­
skie. Dotyczy to znanych bogaczy warsza wskich, jak 
Neumark, Sonnenbergowie, Posner, Steinkeller, Leo­
pold Kronenberg; kupców i składników kaliskich, jak 
Redlich i Mamroth; krakowskich mieszczan w rodzaju 
Bochenka, SameIsona, Kirchmayerów i innych. 
Angażowanie się kapitalistycznego kupiectwa w prze­

myśle bylo zjawiskiem stosunkowo późniejszym. Wystą­
piło ono szerzej dopiero po powstaniu listopadowym. 
Kupiectwo wiązało się silniej z obszarnictwem w róż­
nych spółkach o charakterze nie tylko handlowym, 
lecz uczestniczyło również bezpośrednio w zakładaniu 
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cukrowni, nabywało majątki ziemskie, prowadzone na­
stępnie według kapitahstycznych wzorowo W ten 
sposób podstawą rozwoju kupiectwa kapitalistycznego, 
obok żródeł właściwych akumulacji pierwotnej, w coraz 
większym stopniu stawały się szerokie operacje han­
dlowe, nakład i bezpośredni wyzysk siły roboczej. Im 
bliżej połowy XIX stulecia, tym większego znaczema 
nabierały metody i źródła akumulacji kapitału, obywa­
jące się bez stosowania przymusu pozaekonomicznego. 
Roslo więc znaczenie akumulacji sensu stricto kapi­
talistycznej. 

Drobny pacht żydowski, zwłaszcza na wsi galicyjskiej 
i w Królestwie - tu szynkarz odsuwany był od bezpo­
średniej eksploatacji chłopa na necz władz skarbowych 
- oplatał siecią wyzysku masy chłopskie, dorabiając się 
niejednokrotnie dużych fortun kosztem mas i tej części 
szlachty, której brakło możliwości przestawienia na 
nowe metody gospodarowania. Najszersze jednak moż­
liwości rozwoju znajdował kapitał handlowy i lichwiar­
ski na terenie miast, wśród licznego rzemiosła i innych 
elementów drobnomieszczańskich. Działalność tej for­
my kapitału umożliwiało utrzymanie się feudalnych sto­
sunków, nadwątlonych wprawdzie, ale nie unicestwio­
nych do końca. Szerokie pole dla lichwy powstało 
zwłaszcza na przełomie XVIII i XIX w., szczególnie 
w bardziej zacofanych ekonomicznie częściach kraju. 
W Królestwie Polskim, nawet w samej Warszawie, 
jeszcze w całym następnym półwieczu działała pokaźna 
liczba lichwiarzy, którzy swój proceder opierali m.in. 
na hulaszczym trybie życia, jaki wiodła część szlachty, 
żerując też na drobnym handlarzu i rzemieślniku, a nie­
jednokrotnie i na wyższych sferach ówczesnej biuro­
kracji. Głównym przejawem działalności tej formy 
kapitału były pożyczki na procent, zwykle bardzo wy­
soki. Po powstaniu listopadowym w Lublinie dochodził 
on, podobnie jak w innych miastach Królestwa Polskie­
go, do 24% rocznie. Bodajże jeszcze większe pole do 
działania miał kapitał lichwiarski na terenie drobnych 
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skupisk miejskich w Galicji. Możliwości te były znacz­
nie mniejsze w Poznańskiem, gdzie sila st.osunków kapi­
talist.ycznych w rolnictwie, slabuść przemysłu miejskie­
gu, a zarazem, zwłaszcza dla ziemiUll~t.wa, pomoc kredy­
Luwa ze st.rony powiat.owych t.owany:;t.w rolniczych, za­
kladanych po 1835 r., ograniczały zasięg dzialania tej 
formy kapitalu. Podobną funkcję spełniało w Króles­
twie Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, założone 

w 1825 r. z inicjatywy Lubeckiego. Opart.e na fundu­
szach skarbowych, wyciśniętych z Illas podat.ników, 
zorganizowane zostalo w wyraźnej int.encji niesienia 
finansowej pomocy wlaścicielom folwarków. Od 1828 r. 
spełniał również tę rolę Bank Polski, finansując przede 
wszystkim przedsięwzięcia przemysłowe aktywizują­

cych się gospodarczo przedstawicieli arystokracji i szla­
chty oraz zam.ożniejszej burżuazji. Wszystko to ogra­
niczało w pewnej mierze zyski z lichwy, wplynęło na 
obniżenie stopy procentowo-pożyczkowej i oddziałało 
pobudzająco na rozwój gospodarczy. 

Owczesny pisarz, relacjonując dzi.danie lichwy w War­
szawie w połowie stulecia, stwierdzał nie bez żalu, że 
wśród ludzi zajmujących się lichwą obok różnych 

" ... bergów, ... manów, ... sonów, ... baumów, ... steinów, 
niestety niejedno ... ski się zabłąkało"". 

Jak z tego widać, była lichwa zajęciem uprawianym 
zarówno przez chrześcijan, jak i żydów. W konkretnie 
rozpatryw'anych warunkach hist.orycznych Polski, przy 
braku silnego, wcześniej ukształtowanego kupiectwa, 
stanowiła ona jedno z normalnych źródeł nagromadze­
nia kapitału. Spełniając funkcje usługowe dla roz­
wijającego się kapitalistycznego przemysłu i handlu, 
zatracała stopniowo swój dawny, właściwy feudaliz­
mowi, wyłącznie pasożytniczy charakter. Wzrast.ający 
przemysł i handel powoływał ją do obsługiwania szer­
szych, nie tylko doraźnie konsumpcyjnych, lecz wlaś­
nie produkcyjnych potrzeb. W dalszej perspekt.ywie 

32 W. Szymanowski, Szkice warszawskie. Lichwiarze, Warsza­
wa 1855, s. 8. 

7 - Burtuazja P olaka ... 
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wielu spośród lichwiarzy inwestowało kapitał w przed­
siębiOl'stwa kapitalistyczne, większość jednak obsługi­
wała nadal sferę obrotu handlowego. 

Pojawienie się w stosunkowo krótkim czasie zna­
cznych fortun kupieckich i bankierskich było zjawis­
kiem typowym dla epoki akumulacji pierwotnej. Wy­
jaśniając genezę wielu największych majątków bankier­
sko-handlowych, prawie zawsze natrafia się na ich bez­
pośrednie powiązania ze skarbem państwa i jego poli­
tyką podatkową, z systemem dzierżawy różnych 

monopoli, dostawami dla państwa i wojska itd. 
Zjawisko to ze szczególnym natężeniem występowało 
w tych krajach, które później wkroczyły na drogę prze­
obrażeń kapitalistycznych, jak ziemie polskie, Rosja, 
Prusy i Austria. Specyfiką polską był pnecież m. in. 
podkreślany wielokrotnie brak silnego kupiectwa 
w przeszlości. Stąd też szczególne znaczenie władz pań­
stwowych, przy boku których w XIX w. wyrastać po­
częly znane duże fortuny kapitalistyczne. 

System podatkowy rozwinięty w Królestwie Polskim 
przez Lubeckiego stanowił klasyczny niejako przejaw 
akumulacyjnej działalności skarbu państwa, zaś sposób 
i organizacja poboru podatków stwarzały dla prywat­
nych firm handlowych rozległe możliwości dorabiania 
się majątków u boku skarbu. Szczególnie podatki po­
średnie - ów znamienny dla kapit::llizmu, zamaskowany 
sposób obciążenia konsumentów - stały się prawdzi­
wym "złotym jablkiem" dla przedstawicieli kapitałów 
kupieckich, lichwiarskich i ziemiańskich. Władze rzą­
dowe i miejskie wydzierżawiały w drodze licytacji tzw. 
administrację poszczególnych monopoli osobom pry­
watnym, dzieląc się z nimi w ten sposób zyskami OSIą­
ganymi ze sprzedaży artykułów codziennej potrzeby. 
Wśród dzierżawców występowali bogaci bankierzy, kup­
cy, ziemianie aktywizujący się w gospodarce kapitalis­
tycznej, a także osobistości ze sfer ówczesnej biuro­
kracji. W Królestwie i Galicji wielu było wśród nich 
Zydów, w Poznańskiem występowali najczęściej kupcy 
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niemieccy, faworyzowani przez władze skarbowe. Przed­
siębiorca prywatny dzierżawiąc sam lub do spółki okreś­
lony monopol miał zagwarantowany procentowy udział 
w zyskach w zamian za ustalony czynsz dzierżawny . 

W tych warunkach rosly jak na drożdżach fortuny 
dzierżawców-monopolistów na zyskach z dzierżawy mo­
nopolu propinacyjnego, konsumpcyjnego, loteryjnego, 
celnego, solnego, tabacznego itp. Fiskalizm władz szedl 
w parze z interesem burżuazji, stanowiąc wówczas jed­
no z głównych żródeł dorabiania się fortuny. Monopol 
tabaczny w Królestwie Polskim stal się w latach 
1815-1830 źródlem dochodów Leona Newachowicza, 
a nu5tępnie podstawą fortuny Leopolda Kronenberga. 
Na dzierżawie dochodu konsumpcyjnego wyrastał ma­
jątek Kurtzów. Na monopolu solnym bogacili się war­
szawcy i krakowscy kupcy z Berkiem Szmulem, a na­
stępnie Piotrem Steinkellerem na czele. Również 

i w innych miastach Królestwa to źródło wzbogacenia 
się spelnialo dużą rolę, będąc przedmiotem zaciekłej 

konkurencji wśród kupiectwa. Rywalizacja o dostęp do 
in tra tnych zysków dostarczała okazji do przekupstwa 
wysokich urzędników, rozsadzała początkową solidar­
ność rzemiosła i kupiectwa niemieckiego, osiadłego nie­
dawno w Królestwie, podważała także jedność wyzna­
niową Żydów. 

Protekcjonizm w działalności wladz skarbowych uja­
wniał się wyraźnie w akcji kredytowo-zapomogowej na 
rzecz bogatych przemysłowców i obszarników. Stworzo­
no szereg stałych funduszów, których istotnym celem 
było podtrzymywanie kapitalistycznych przedsięwzięć. 
Równocześnie rząd zakładał na własny rachunek przed­
siębiorstwa przemysłowe i odstępował je na dogodnych 
warunkach osobom prywatnym. Dzieje zakładów lnia­
nych w Żyrardowie, przejętych w latach trzydziestych 
przez skarb, a później odstąpionych spółce Hille i Die­
trich, dzieje rządowej fabryki maszyn na Solcu, historia 
Huty Bankowej, jak również wielu innych obiektów 
są wymownym świadectwem wydatnej pomocy finan-
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sowej rzqdu udzielanej prywatnym przedsiębiorcom . 
.Nic spotykamy się z tym zjawiskiem ~lI1i na terenie Ga­
licji, ani w Poznal1skiem, upośledzonych w porównaniu 
z Królestwem pod względem rozwoju przemysłu. Owo­
ce naszkicowanej tutaj współpracy kapitałów prywat­
nych i paJ'Jstwowych były widuczne. Dochodowość po­
szczególnych monopoli wzrastala niejednokrotnie w za­
wrotnym tempie. Tak np. w samej tylko Warszawie 
czysty zysk z administracji dochodu konsumpcy j~lC'go 
wzrósł z 7UO tys. zlp. w 1817 r. do 3518 tys. zlp. w 18281'. 
i 11 058 tys, zlp. w 1840 J'. Sam tylko skarb paJlstwa 
osiągał z dzierżawy monopolu solnego w latach 
1816-1821 ślednio 5,5 mln zlp. rocznie, tuż przed wy­
bu.chem powstania listopadowego juz 14 mln zlp. ro­
cznie. Wystarczy powiedzieć, że cena soli w detalu 
przewyższała blisko dziesięciokrotnie cenę żyta. 

Szerokie pole do działania kapitału kupieckiego sta­
nowił jednocześnie system dostaw pallstwowych i woj­
skowych. Wszelkie podejmowane wówczas przez ~kurb 
i armię inwestycje stanowiły zarazem łakomy kąsek dla 
prywatnych kupców, wszelkiego rodzaju handlarzy, sfer 
wysokiej biurokracji oraz obrotniejszych ziemian. Za­
gwarantowana z góry monopolistyczna pozycja dostaw­
cy, pomijając już nagminnie występujące nadużycia, 
stwarzala sytuację, w której nie liczonu się zupełnie ze 
wznoszonym obiektem przemysłowym, budową drogi 
bitej lub linii kolejowej. Celem stawała się sama dosta­
wa i zysk z niej przy wykorzystaniu dodatkowych ulg 
ze skarbu w rodzaju zwolnienia od cła na sprowadzane 
z zagranicy surowce itd. Okazji do tego typu intratnych 
przedsięwzięć dostarczyło intensywne budownictwo 
wojskowe w Królestwie Polskim po 1832 r. Zwłaszcza 
zaś z chwilą przystąpienia do budowy kolei żelaznej 
w poszczególnych zaborach od lat czterdziestych XIX w. 
zwiększyly się możliwości robienia korzystnych inte­
resów w środowiskach burżuazji i obszarnictwa. 

Charakterystyczną właściwością tego etapu - naro­
dzin kapitalizmu, była nietrwałość wielu ówczesnych 
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firm kupieckich i bankierskich, nader często notowanc 
pl<ljty i bankruct\va, czasem fikcyjne, lecz również rze­
czywiste. Była to niejako naturalna właściwość manu­
fakturowego stadium rozwoju przemysłu, konsekwen~ 
cja słabych jeszcze stosunków rynkowych, a także zwią­
zków wzajemnych pomiędzy kapitałem handlowy m 
i przemysłowym. 
Form~l bezpośredniego zasilania poszczególnych kapi­

talist.ów funduszami skarbowymi byly rozmaite. Mialy 
charakter stałych zapomóg bezi~\Vrotnych lub poży­

czek , ulg podatkowych i zwolnień od cła przy sprowa­
rlzaniu surowców z zagranicy. Niezwykle efektywn'1 
dzialałność w tej dziedzinie rozwinęły władze Króles­
twa Polskiego w dobie rządów ministra skarbu, Lubec­
kiego, w dziesięcioleciu poprzedzającym wybuch po­
w~tania listopadowego, a le także w okresie międzypo­
wstaniowym. Zwlaszcza zaś lata 1832-1842 5tanowi1y 
kontynuację tej polityki realizowanej przez czynniki 
państwowe wobec środowisk burżuazyjnych i ziemi<lll­
skicll. Na tym wlaśnie podłożu powstały w Królestwie 
jeszcze przed 1830 r. wspomniane poprzednio Towa­
r,.;ystwo Kredytowe Ziemskie oraz B<lnk Polski. Poczy­
nając od trzeciego dziesięciolecia rozwiJały niezwykle 
aktywną dzialalność analogiczne instytucje kredytowe 
w dzielnicy pruskiej, przychodząc z wydatną pomocą 
miejscowemu ziemial1stwu. 
Dużą rolę w nagromadzeniu niezbędnych środków do 

rozwinięcia produkcji kapitalistycznej na wsi i w mieś­
cie odegrał protekcjonizm władz państwowych, wyra­
żający się m. in. w odpowiedniej polityce celnej. Dla 
Królestwa Polskiego szczególne znaczenie miala roz­
wijana przez Lubeckiego tendencja do wiązania się 

z rynkami wschodnimi, przy odgradzaniu się prohibicyj­
n:--mi cłami na granicy z Prusami przed konkurencj'1 
w.\-żej zorganizowanego przemysłu tego państwa. Właś­
nie brak ochrony miejscowej wytwórczości rzemieślni­
czo-przemysłowej w Galicji przed wyżej zorganizowa-
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nym przemysłem Austrii i Czech stawiał tę prowincję 

w pozycji upośledzonej. 

Nie odgrywaly natomiast większej roli w okresie 

przed powstaniem styczniowym kapitały obce. Bogace­

nie się garstki imigrant9w, w rodzaju Evansów i Raua 

w Warszawie, a także Kruschego, Geyera, Schliissera, 

Langego i innych w okręgu łódzkim, dokonywalo się na 

rodzimym podłożu z akumulacji osiąganej na miejscu 

w produkcji krajowej. Pewne ożywienie w tej dziedzi· 

nie, jakie nastąpiło w latach pięćdziesiątych w postaci 

próby penetracji kapitałów pruskich czy francuskich, 

nie wpłynęło na zmianę źródeł nagromadzenia kapita­

łów. Tym bardziej nie odegrały wówczas większej roli 

kapitały obce w Galicji i w zaborze pruskim, gdzie 

z wyjątkiem Śląska przemysł i handel były związane 

glównie z rolnictwem. 

Reasumując omówione wyżej źródła akumulacji pier­

wotnej w pierwszej połowie XIX w. na ziemiach pol­

skich, należy skonstatować: 
1. Proces akumulacji pierwotnej, zapoczątkowany 

u schyłku Rzeczypospolitej, w ostatnich latach XVIIf w., 

przebiegał intensywnie w ciągu pierwszej połowy XiX 

w., dobiegając końca jeszcze przed powstaniem stycz­

niowym. 
2. Decydującą w nim rolę odegrały wewnętrzne 

źródła nagromadzenia, przy czym szczególne funkcje 

przypadły państwu. 

3. Na akumulację pierwotną na terenie wszystkich 

trzech zaborów nie miały wpływu kapitały obce. 

W odróżnieniu od rolnictwa, w którym przeważały 

jeszcze w ciągu całego omawianego okresu metody 

pierwotnego nagromadzenia, w rzemio!5le i przemyśle 

miejskim zwJaszcza od lat czterdziestych XIX w. coraz 

większego znaczenia nabierał maskowany przez wiele 

feudalnych form kapitalistyczny wyzysk siły robo­

czej. Omawiając w zasadzie łącznie procesy akumulacji 

pierwotnej i przemysłowej, na tym etapie kształtowania 

się kapitalizmu łatwo dostrzec zdecydowaną przewagę 
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pierwszej z nich. W zak0l1czeniu można wysunąć tezę, 
że współdziałanie obu form nagromadzenia kapitału, 

trwające w schyłkowym stadium manufaktury do po­
łowy stulecia oraz w początkach przewrotu przemys­
łowego, było tym czynnikiem, który wyzysk siły robo­
czej czynił szczególnie bezwzględnym. 

Zastanowiwszy się nad rolą i miejscem akumulacji 
pierwotnej na ziemiach polskich w pierwszej połowIe 
XIX w., należy stwierdzić jej ułomny i ograniczony 
charakter. Wskutek różnych przyczyn kraj był nieroz­
winięty, o słabej akumulacji, a to oznaczało daleko 
idące ograniczenia i deformacje w procesie rozwoju 
kapitalizmu." 

Od początku też rysowała się znacząca rola państwa 
jako inwestora przemysłowego, wyraźna w Królestwie 
Polskim, słabsza w innych dzielnicach, co miało już 

pozostać właściwością całej formacji kapitalistycznej 
w Polsce. Wówczas było nim pal1stwo zaborcze, mode­
lujące kształt gospodarczy danej dzielnicy według włas­
nych potrzeb i na swój użytek. Najostrzej ujawniło się 
to w zaborze pruskim i Galicji, z czasem doszło do tego 
w Królestwie Polskim. Jakże inaczej rzecz się miała 

chociażby w Niemczech, mimo wszelkich ograniczel1 
i braku jednolitego organizmu pal1stwowego na tym 
obszarze przed 1871 r. W świetle interesującej rozprawy 
zachodnioniemieckiego ekonomisty i historyka, Knuta 
Borchardta, dotyczącej braku kapitałów w Niemczech 
w pierwszej połowie XIX W., ukazuje się sIła ówczes­
nych środowisk kupieckich i bankowych, ich ogromny 
potencjał ekonomiczny i możliwości inwestycyjne." 
Podobnie interesujące wyniki badań nad tą problema-

OJ E. Kaczyńska, Tak zwane przeżytki feudalne i kapitalizm 
ma1'ginalny w Królestwie Polskim w drugiej połowie XIX wieku, 
w: Między feudalizmem a kapitalizmem, s. 270. 

3t Zur Frage des Kapitalmangels in der ersten Hiilfte des 
19 . .1ahrhunderts in Deutschland, "Jahrbuchern fUr National­
Oekonomie und Statistik" 1961 Bd. 173, H. 5, s. 401-421. 
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tyką znajdujemy w literaturze NRD." Tej samej tema­
t)tre, tj. rozmiarom kapitałów ezy też ich braknwi 
w poszczególnych krajach europejskich, poświęcono 
wiele innych publikacji, m. in. R. E. Cameron już przed 
dwudziestu laty badał te sprawy we Francji." 

Kom;ekv,:encji t~'ch słabości nie możemy pominąć. 
Jeśli bowiem zgodzimy się z wyrażoną wyżej wspól­
zależl1o~cią: j<l ka akumulacja pierwotna, taka burżuazja, 
wledy latwiej będzie nam zrozumieć przyczyny słabości 
tej klasy w Polsce. 

Sprawy te nigdy nie były u nas przedmiotem badań 
całościo\'1)'ch. Z tego tylko, co dało się ustalić dla Kró­
lestwa Polskiego, najwyżej i najwyraźniej gospodarczo 
w.vróżniająeej się dzielnicy w dobie akumulacji pier­
wotnej, ilość środków pieniężnych będąca w dyspozycji 
wszystkich sektorów gospodarczych: skarbu, szlachty 
i kupiectwa, nie da się porównać z tym, czym dyspo­
nowaly wówczas Niemcy. A przecież nie należały one 
bynajmniej do czołówki i daleko było im do zamożności 
ówczesnej Francji, nie mówiąc już o Anglii . 

35 H. Mottek, Blllmberg, II. Wutzmcr , Decker, St!tdien. zu~ Gp$dticllte cler inc1lfsfriel1cn Revol,,' lOn ;n D cuts cl11.owl , Ber-1111 1960, w szczególności dla nas interc'ujaca jest tu rozpra­wa II. Wutzl1ler~ pl. Die Ilerrlmnft rleri?1C]llSLrieUen BoUrfleoi"i~ in der t'ierziger Jal!ren cles 19 . .Tohrhunclcrts, s. 145-163. 
J6 R. E. Cameron, Profit l croi!;son cc et sfognation en France au XIX e siecZe, "Economie .\!,pliquee" 1957, x, s. 40~ i nast; tegaj.; France anel the Economic Development oj E1<rope 1800-1014, Priuccton 1961, s. 513 i n'lst. 
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Już tylko to, co uprzednio zostało powiedziane o wa­
runkach rozwoju kapitalizmu w Polsce przełomu XVI11 
i XIX w ., wskazuje na szczególne obciążenia oraz do­
formacje w procesie kształtowania się naszej burżuazji. 
Pocz'ltków tej klasy szukać przyjdzie w okresie stanisla­
wowskim. W Warszawie znane z tego czasu rody miesz­
cza11sko-hurżuazyjne: Blanków, Kabrytów, Schultz6w, 
Trpperów, Łyszkiewic7,ów, Meysnerów, Rafnłowiczów, 
Zhytkawerów, PRschRlisów, Noffocków i innych , można 
7apewne uważać za reprezentantów tego środowiska. 
Swoje majątki w wiqkszości zgromadzili oni dziala,i8c 
w handlu i hRnkowości. "Każdy nieomal zamożniejR7.Y 
mieszczanin był bankierem" - pisał Władyslaw Smo­
le11ski, autor fundamentalnej monogndii. o Wiłr~ww­
skim mieszczallstwie tego czasu.' Zaś historyk WSP')]­

czesny. wyjaśniaj:=tc źródła powst8wania ich maj ~ lków. 

napisilł: "Dawne nrogi akumulacji kapitału, rnd7.'1ce 
patrycjat mieszczański, łączyły siQ ze .Qpos0bal11i nowv­
mi wsparhmi już na prac:" najemnej i na kapitalistvcz­
Dym sposfJhie prorlukc ji.'" Z handlu także wyrosly 7llacz­
piejsze firm:" knpieckie Krakowil. Dziad w~Thit"egr) 

warszawskiego bankiera i przemysłowca , Piotra Stein-

l W. Smolcl1ski, Mieszczaństwo warsznwski~ w kOlicu XVITI 
wieku. Warszawa 1917, s. 43. 

2 1. Ihnalowicz, Bnrżuazja waTszawska, Warszawa 1972, 
s. 20-21. 
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kellera, osiadł w początku drugiej połowy XVIIIw. 
w Krakowie, gdzie do spółki z innym krakowskim kup·· 
cem, Janem Wentziem, prowadził duży sklep z artyku­
łami kolonialnymi przy ul. Szewskiej. Jego syn, również 
Piotr nabył dom przy ul. Szczepańskiej i zalożył tam 
sklep korzenny , a następnie także komisowy i hurtowy 
sklad towarów kolonialnych.' Dalsze korzystne operacje 
w handlu doprowadziły do wysun ięcia się Steinkellerów 
na czoło elity miejscowego kupiectwa obok Kirchmaye­
rów, Sameisonów, Bochenków i Helclńw. O tymże 

Piotrze Steinkellerze - ojcu, piastującym już urząd 

s tarszego kongregacji kupieckiej w Krakowie, obok Ja­
kuba MączeJi. skiego, Mobitzera i Ba jera, pisał m.in. zna­
ny krakowski kronikarz, Józef Wawel-Louis, co następu­
je: "Był on jeszcze zabitym Niemcem i zarówno jak żona 
Józefa z Frejów nie myślał i nie pisał po polsku, chociaż 
za czasów Księstwa Warszawskiego gorliwie sprawo­
wał urząd sędziego przy Trybunale Handlowym.'" Nie 
przypadkiem przytoczyłem bliższą charakterystykę kra­
kowskiej, a następnie warszawskiej rodziny kupieckiej. 
To zaś, że jej rodowód, jak wiele innych burżua w Pol­
sce, był niemiecki, wskazuje również na pewne istotne 
uwarunkowania procesu narodzin burżuazji w Polsce. 

Nie znajdzie się natomiast podobnego przykładu 

wzrostu majątków mieszczaósko-burżuazyjnych na zie­
miach polskich poddanych panowaniu Prus. Na Śląsku 
kapitalizm od najwcześniejsz~'ch swoich początków był 
zrośnięty z wielką własnością ziemską junkierską . 
. ,Pruska droga do kapitalizmu - piszą .T. Popkiewicz 
i F. Ryszka - na Śląsku pozwolila arystokracj i feudal­
nej nie t~'lko utrzymać się w nowej epoce, ale nawet 
stać się pionierami kapitalizmu. "5 Pozostawmy jednakże 

3 .T. Wawel-Louis, r-,:upcy krakowsc)l w epoce prze.i~cil)wei 
(177.1-1846), Kraków 1883, s. 38; por. także: R. Kolodzieic7.\"k, 
Pinfr SteinkeUer, kupiec i przemysłowiec, 1799-1854, Warszawa 
1963, s. ]]-12 . 

.\ J. Wawel-Louis. Kupcy krakowscy ... s. 40. 
, J. Popkiewicz, F. Ryszka, PrzemysŁ ciężki Gór11ego SI.qska 

w gOSPodarce Polski międzywojennej (1922-1939), Opole 1959, s. 14. 
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chwilowo na boku ten wątek problemowy, o którym 
mówimy w innym miejscu. 

Za biogramem przygotowanym dla Polskiego Słowni­
ka Biograficzncgo przytoczyć można curriculum vitae 
innego warszawskiego burżua , również Niemca z pocho­
dzenia. Jan Antoni Noffok vel Noffock rodem z Nakla 
kolo Szczecina osiatłł w Warszawie przed 1785 r' 
Tu wspólnie z innym kupcem prowadził jeden z waż­
niejszych sklepów zaopatrujących miejscowe sfery arys­
tokratyczne w importowane z Anglii artykuły luksuso­
wego wyposażenia wnętrz mieszkań. Ale i on, podobnie 
jak wspomniani wyżej inni warszawscy burżua, aktyw­
nie uczestniczył w pośrednictwie w handlu pieniężnym. 
Spekulował także korzystnie na kupnie i odsprzedaży 
domów, współpracując z innym kupcem i bankierem, 
Janem Meysnerem. Musiały to być zyskowne operacje, 
skoro wkrótce był zaliczany do kręgu zamożnego miesz­
cz,u1stwa miejscowego. W 1787 r. wstąpił do niemiecko­
języcznej loży wolnomularskiej, gdzie stosunkowo szyb­
ko przeszedł kolejne stopnie wtajemniczenia i awansu. 
W 179 l r. został deputowanym miejskim, a kolejnym do­
wodem uznania dla jego pozycji majątkowej i spolecznej 
było zaproszenie go do uczestnictwa w czynnościach de­
putacji miasta Warszawy w okresie rozgrywających się 
wówczas wydarzeń politycznych. W 1793 r. widzimy No­
Hocka w składzie komisji sądowej powolanej do likwi­
dacji masy upadłościowej pozostałej po bankructwie 
Fryderyka Kabryta, potem także w podobnej komisji li­
kwidującej sprawy finansowe Piotra Teppera i Karola 
Schultza. Wszystko to niewątpliwie wymownie potwier­
dza awans warszawskiego kupca, który w warunkach 
ówczesnego załamania się finansowego wielu znanych 
domów bankowych w stolicy kraju zdołał wyjść cało 
z tego przesilenia finansowego, a nawet umocnił swoją 
pozycję w miejscowych sferach gospodarczych. Kolej-

6 R. Kołodziejczyk, Jan Noffock, w: Polski Słownik Biograficz­
n y , Kraków-Wroclaw 1978. 
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ne ok upacje w 'Warszawie: rosyjska, potem pruska, nie 
uszczupliły poważniej majątku tego burżua . Byl Noffock 
za rządów pnl~kich stilrSZ)-m miejscowej Konfraterni 
Kupieckiej. rajcą miejskim. W Księstwie Warszilwskim 
ż~'wo i akty\\"nie wsparl swoim majątkiem i poręcze­
niem rozbudowywaną armię polsk<l, uczcstniczył tP7. 
w finansowaniu prac fortyfikacyjnych na Pradze. Dalej 
sprawował manrlat deputowanci;o miasta, Wc110clząc 
z tego tytuJu do sejmu. Aktywna ta pos1.i'lwa w różnych 
dziedzinach dzialalności pal1stwowej oraz miejskiej 
prZ)'niosła mu godność sędziego departamentu w 11111 r., 
a w 1815 r., już po upadku Księstwa Warszawskiego, 
został on prezesem Rady Handlowej w Warszawie. Dzia­
łaJ też nadal w wolnomularstwie narodowym polskim, 
pelniac w nim wysoką godnrosć przewodniczącego loży 
,.Gcttin von Eleusis". Pozostał w wolnomularstwie aż 
do je(!o rozwiązania w 1821 r. .Jednakże znaczne u­
s7czerbki poniesione w związku z upadkiem K~ięstwa 
Warszawskiego nadweręż:,Jy stan jego finansów i już 
do końca nie zdoJał on osiągnąć poprzedniej pozycji 
majątkowej . O v,'YraŹn)7m wrastaniu rodziny Noffocka 
w ~poJeczeństwo polskie mówią nie tylko vv'Ymieninne 
wyżej działania i sprawowane funkcje tego prz~'bysza 
z Pomorz;). ,Tego synowie służ~7li w wojsku polskim 
jako oficerowie w kampani<łch wojennych epoki KsiQ­
~twa ,~Ti1l'szawskiego, a następnie w wojsku Królestwa 
Pol~kjcgo, awansując wysoko w bierarcbii. zrlohvW(1-
jnc też najwyższe odznaczenia. SIadem ojca należeli 
dn wolnomularstwa narodowego. owej jakże wówczas 
aktywnpj inst)'hlcji, czynnej także w patriotycznej dzi a­
ła lności , a zar8zem stanowiącej niezwvklp ważnR pbt­
formę współdziałania środowisk ~zlachecko-arystokr:1-

tyczn~'ch i mieszczm1Sko-bul'Żllaz~'jnych. 
Zrelacjonowany tu życiorys rodziny burżuazyjllE'j 

jest t y lko jednym z wielu przykladów podobnych losó',' 
i podobnych karier w tym środowisku. Znajdzie siQ 
w nim również inne rodziny zraslające się z Polską· 
Ormianie, Francuzi, Szwajcarzy, Niemcy, Żydzi osiadali 



Bttrżuazja 109 

duść licmie u schylku XVIII stulecia w Warszawie 
i w inlJych miastach polskICh. Rafalowiczowie, Chevalie­
rowie, Anthoninowie, IJangłowie, Noffockowie, Lipopo­
wie i Gerbchuwie, a tak:i:e Ki'oneubergowie, Epsteinuw;e 
l st'lki innych przybysz<Jw razem z Dekertami, Barssumi, 
Swiniarskimi, MętllZeckimi, Kilillskimi i innymi miej­
scowymi zalllo:i:niejszymi mieszczanami tworzyli ZaCLq­
tkl przyszłej klasy bur:i:uazyjnej. Srodowisko to szyb­
ko zrastało się w jeden organizm. Czas, w którym przy­
chodzilo mLI dzialać, przyspieszał te procesy amalga­
macy jne, wpływał niwelująco na odrębności narodowe 
i wyznaniowe. W efekcie ojcowie, którzy jeszcze nie 
muwili po polsku, wychowywali synów na żołnierzy 

armii walcz<jcej w obronie zagrożonej niepodleglości 

Polski. 
Uchwalenie prawa o miastach wiele miast i miaste­

tzek odebrało jako przyznanie pełni praw stanowi trze­
ciemu. Po swojemu więc interpretowano tli ograniczoną 
de facto ustawę, dotyczącą, jak wiadomo, tylko miusl 
królewskich. Na przykład mieszkańcy Sławkowa, sta­
nowiqcego wlasność biskupstwa krakowskiego, 14 stycz­
nia 1792 r. wystąpili z memoriałem, ponieważ nie otrzy­
mali oni uniwersałów przedwyborczych i praw miej­
skich, "pewni będąc, że równych wolności z prawa 
o miastach zapadłego, tak jako inne przedtem staroś­
Cil1skie, a dziś wolne Rzeczypospolitej miasta stało się 
uczestnikiem. ,,' 

\Vszystko to zostało w sposób gwałtowny przerwane, 
chociaż nie na zawsze. Niemniej znaczenie tej epoki, 
którą określamy jako epokę Oświecenia, było ogromne 
także dla procesów rozwojowych burżuazyjnych. Oto, 
co pisze na ten temat Zienkowska w rozprawie poświę­
conej aspiracjom politycznym mieszczaństwa w Polsce 
na schyl ku XVIII w.: "Upadek pal'lstwa polskiego prze­
rwał będące w zaczątku procesy formowania się stanu 
. ?!Ąr,~ ... .;~~ •• 

, AGAD tzw. ML VII 171, k. 607, cyt. za: K. Zienkowska. 
SŁawetni i urodzeni. Ruch polityczny mieszczaństwa w dobie 
SeJmu Czteroletniego, Warszawa 1976, s. 215. 
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miejskiego, emancypacji ekonomicznej, spolecznej i po­
litycznej mieszczallstwa polskiego. Wzrost gospodarczy 
I'niast, a więc i procesy przemian struktury ekonomicz­
nej, niezbędne dla zapewnienia trwałego przyśpieszenia 
wzrostu gospodarczego kraju, nie mogły się dokonać 

bez promocji społecznej, a co za tym idzie - rozwoju 
aspiracji, aktywności i szeroko rozumianych potrzeb tej 
grupy ludności. Mieszczaństwo polskie pozostało nu 
marginesie życia społecznego kraju, a w grupach takich 
rzadko rodzą się działania i idee stymulujące szybkie 
procesy przemian." 

Istotnie, konsekwencje tego stanu rzeczy musinły 
zaciążyć w sposób negatywny na dalszych przekształ­
ceniach ekonomicznych społecznych w Polsce 
w XIX w. 

"W okresie narodzin i rozwoju kapitalizmu - pisze 
dalej Zienkowska - pojawi się klasa burżuazji miej­
skiej, która jednak w początkach będzie klasą bez spo­
łecznego zaplecza, wąską grupą, nie mogącą zadecydo­
wać o tempie i kierunku cywilizacyjnych procesów roz­
woju. Kolejne pokolenia polskich pisarzy w pierwszej 
polowie XIX w. wciąż szukać będą «klasy średnie j " , 

«stnnu trzeciego», silnej grupy społecznej uplasowanej 
«w środku» nadal stanowego społeczeństwa polskiego."· 

Czasy porozbiorowe przyniosły społeczeństwu pol­
skiemu wiele zmian i nowych jakości. Na miejsce wieku 
XVIII wkroczyło nowe stulecie, wiek XIX, uznany jako 
wiek pary i e lektryczności. Przed narodem polskim ot­
wierała się nowa epoka. Niosła z sobą wszechstronny, 
nigdy przedtem nie notowany postęp w sferze techniki 
i gospodarki, umysłowości i kultury. Maszyna parowa 
i związany z nią przewrót w całym przemyśle, a także 
w dziedzinie komunikacji, parostatek i pociąg, telegraf 
i telefon, silnik spalinowy i elektryczność, wszystkie te 
zdobycze widnieją jak kamienie milowe na drodze ogól­
nego postępu, na którą weszła wówczas ludzkość. 

• K. Zienkowska, Sławetni i urodzeni ... , s. 290. 
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Również w Polsce od początku doceniono rolę pary 
dla ogólnego postępu i przyspieszenia przemian. "Kraj 
- cytuję za ówczesnym rzecznikiem tego postępu -
lud, okolica, co nie uzna siły moralnej i fizycznej pary, 
nie złoży hołdu tej nowej potędze, zmarnieje lub znIk­
nie zupelnie.''' Inny entuzjasta wieku XIX, K . Krupski, 
w artykule pt. Uwagi nad stanem handLu wełną i nad 
pnemystem 7'olniczym wypowiadał znamienną opinię: 

"Wiek nasz, oswobodzony przez nieustający postęp cy­
wilizacji od marzel1, w których błąkały się dawniejsze 
wieki, wszedł na drogę rzetelnych, rzeczywistych ko­
rzyści, ten duch go ożywia, z tą myślą dąży [ ... ]. Trzeba 
dziś koniecznie w dalszą niż dawniej zaglądać przy­
szlość, bo ona teraz szybkim nadchodzi nas krokiem, 
i dalej jeszcze śledzić ją potrzeba, aby ją poznać i dla na­
szych dzieci, bo i ona należy do spadku, który dla nich 
pozostawić mamy."" 

W pół wieku potem znany warszawski dziennikarz, 
Józef Kenig, snul interesujące refleksje na temat dobie­
gającego końca XIX stulecia. Pisal m. in.: "Para to wy­
bila swe piętno na naszym XIX stuleciu nie tylko pod 
względem materialnym, bo i na życie duchowe potężny 
wplyw wywarła. Ta siła natury, zrobiona sługą czło­

wieka, zaprzężona przez niego do roboty, stała się słoń­
cem, nowe rozrzucającym światło. W ciągu ostatnich 
lat pięćdziesięciu zajęła ona tak centralne w naszym 
bycie stanowisko, iż zaczynamy już prawie nie pojmo­
wać, jak by nam bez niej żyć przyszlo. Może ją z cza­
sem zastąpi elektryczność, ten piorun rozwojowy, zhoł­
dowany i udomowiony, ale do tej pory jest ona jeszcze 
tylko pomocniczką pary. Para stworzyła koleje żelazne, 
a tak zwiększyła stosunki i związek między ludźmi 
i narodami, iż o podobnej ścisłości nie tylko w zeszłym 

, Cyt. za: H. Kaletka, IV lOO-lecie otwarcia pierwszej wielku­
pOlskiej linii kOlejowej Stargard - Poznań, w: Kronika m. Po­
znania, R. 21, 1948, nr 3, s. 177-190. (Przytoczono tu slowa En­
gelmanna, nie znanego bliżej autora broszury, pt. Kilka słów 
o kolei żelazne; Wielkiego Księstwa Poznańskiego.) 

" "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe" 1841, nr 76 i 82. 
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stuleciu, ale i w pierwszej polowie bieżącego nic śmia­
no marzyć!!,'1l 

EUlup<1 wchodzila w to stulecie w ogniu wojen na­
polcllllskich. Polska, pozbawiona niepudleglości przez 
PILlS~' , Husję i Austllt;, zostala wyklcśluna z mapy 
ELll'opy. Nadzieje na uzyskanie wolności kula patrio­
tyczne wiqzaly z Napoleonem i utworzonym przez niego 
K si..;stwem Warszawskim. Wojenny, burzliwy ezus nie 
sprzy jal gospodarczej stabilizacji, zaś wojskowa eks­
ploatacja kraju pogłębiała trudności . Dopiero po upad­
ku napoleot1skiej Francji, r:1zem z pogrzebaniem 11a­
dziei na niepodległość, nastal czas wzglc;dnej stabilizacji 
gospodarczej. Terenem największych przemian stało si~ 
Królestwo Polskie, autonomiczny, przynajmniej de no­
mine, twór postanowiet1 wiedeńskiego kongresu monar­
chów. 

Jeśli idzie o przemiany w obrębie środO\viska miesz­
cza11skiego, to w stosunku do tego, co obserwowaliśmy 
na schyłku XVIII w., zaszły istotne zmiany na gorsze. 
Przede wszystkim czas wojennej zawieruchy mocno pod­
kopal podstawy m:Jterialne zamożniejszych rouzin ku­
pieckich. \V Warszawie niewiele ostało się firm znanych 
z lat poprzednich - czasu Sejmu Wielkiego i Konsty­
tucji 3 Maja. Największe z nich upadły między drugim 
i trzecim rozbiorem, dla innych zabory i grabieże woj­
slu-,we, liczne wojny i nowe konfiguracje na mapie w tej 
części Europy poprzecinały więzi handlowe i podcięly 
korzenie egzystencji . Podupadły też inne ośrodki prze­
myslowo-handlowe, w szczególności na terenie WieI 
kopalski. Na to miejsce pojawiły się wprawdzie nowe, 
wojenne, nieliczne jednakże fortuny kupieckie wyrosIe 
u boku zwycięskich armii koalicji antyirancLlskiej . Ale 
nie one, jak tego dowodzi przykład warszawskich Neu­
marków, stać się miały zarodkiem silnej ekonomicznie 
burżuazji. To samo trzeba powiedzieć o innym zna­
nym z rozległych interesów handlowych, prowadzonych 

11 "Tygodnik Ilustrowany" 1891, s. 386. 
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pod protekcji.! wielkorządcy carskiego, Nowosilcowa, 
kllp<:U Leonie NewachowicZll. Jedno wszakże da się 

przy tej okazji zauważyt:. Otóż błyskoUiwe kariery ma­
J'lllculVc tej epoki historycznej wyrastały wyL!(;znie 
u IJokLl instytucji pallstwowych, jak wOJsko, sluU'b, dzier­
żilwa taluch czy inHych dochodu w, IV której 1)1'ywu1.ny 
kapita llslol dorabiał się krociowych zysków z samego 
tyłko pośrednictwa. Szczególnie pierwsze piętnastojecl e 
h.l'ólcstwa Pubkil'gu zaplsało SJę w tym względzIe 

wielu bujnymi karierami majątkuwymi i równie głoś­
nyll11 bankructwarni pojedynczych osób z tego środo­
wiska. 

Na inną jeszcze właściwość procesów ruzwojowych 
w gospodarce pulskie j tego czasu wskazywali ówcześni 
puiJllcyści. 

,,Fi'ancJa jest w gieldzw, kramw, w WiU SZt.:lCh: , na 
blLlku. Polska tylko !lU wsi, za miastem" - cfwrakt\:­
ryzowal l'Gżmce w slruktLll'Ze spole<:zllo-gospodalCZej 
auu krajuw l\1aul'Ycy lVluduwclu." Ma WięC glęboką 

s!usznuśc Zlelllwwsku, kurnentuji.!c przy tuczoną wyże) 
W) jJuwledż stwlel'dzelliem, że w lJulsce poluwy X VIU 
w. istniały wyraźne sily społeczne, które zmierzały do 
u1'CJllllowullia kraju na obra;,: l podobieilstwo FranCjI 
z owymi kramami, warsztatami na uruku - w miescie." 
Jednakże to, co wówczas nasti.!piło: upadek H.zeczypos­
politej i załamanie się gospodal'cze kraju poddanego ob­
cej ek,;ploutacJi, pl'Zekreśłdo szunsę emancypacji mi esz­
czunstwa. Na to mlejsce przyszło natumiast podtrzyma­
nie przez rZi.!dy zabol'cze nadwątlonego gmachu Ieu­
dulizmu z dominacji.! stanowej struktury społecznej. 

Można więc, bez obawy o przesadę, skonstatować, iż 

rozbiory i brak niepodległusci, przedłużając na kilka 
dziesięcioleci panowanie feudalizmu w Polsce, jedno ­
czc:inie przyczyniły Slę w sposób istotny do zdefol'mo-

I, M. Moclmackl, O rewolucji spoŁecznej w Polsce. Pamiętnik 
Emigracji i'o!sldej, 23 I 1833, w: Dzielu, t. IV, Poznań 1803, 
s. 16~. 

13 K. Zienkowska, Sławetni i uTodzeni..., s. 181. 

8 - BurtuazJa Polska ... 
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wania procesów rozwojowych kapitalizmu i burżuazji. 
Instytucją o charakterze feudalnym było tzw. oby­

watelstwo miejskie. W Lublinie nadawano je od po­
czątku XVI w., pobierając z tego tytulu opłaty na rzecz 
kasy miejskiej. W znacznie zmienionych warunkach 
historyczno-prawnych po 1815 1'. utrzymano tu tę za­
sadę przyjęć do prawa miejskiego, traktując ją w duchu 
dawnych przywilejów. Urząd municypalny tego miasta 
przez caly wiek XIX aż do pierwszej wojny światowej 
zabiegał o utrzymanie tego anachronicznego stanu, po­
bierając opłaty z tytułu udzielania prawa miejskiego." 
Pomiędzy 1816 i 1867 r., czyli przez okres pięćdziesięciu 
dwóch lat, ubiegało się o prawo miejskie dwustu sie­
demdziesięciu mieszkańców Lublina, z czego dwustu 
trzydziestu uzyskało je wnosząc opłaty do kasy miej­
skiej. Nie było to wiele, zważywszy na długi okres cza­
su i zachodzące wówczas przeobrażenia społeczno-gos­
podarcze i demograficzne. Gros petentów rekrutowało 
się spośród rzemieślników (ponad 50%), mniej licznie 
byli reprezentowani zatrudnieni w handlu, gastronomii 
oraz przemyśle. Bez obywatelstwa miejskiego obywala 
się kilka razy liczniejsza rzesza przybyszów do Lublina. 
Usiłowania władz miejskich w tym względzie czynione 
przy aprobacie zwierzchników z Warszawy cechowała 
stanowość i anachronizm społeczny. Podtrzymywały 

one, co prawda z miernym skutkiem, starą stanową 

strukturę społeczną, rozsadzaną przez nowo kształtują­
ce się stosunki kapitalistyczne." 

Kapitalną w swojej wymowie ocenę faktycznego sta­
nu mieszczaństwa w Polsce pierwszej połowy XIX w ., 
jego pozycji społecznej i aspiracji politycznych, stanowi 

a B. Markowski, Finanse miast Królestwa Polskiego, Kielce 
1913, s. 63. 

" Por. W. Cwik, Obywatelstwo miejskie w KróLestwie Pol­
skim (1815-1867), na tle praktyki w Lublinie, w: Spoleczeństwo 
pOlskie XVIII - XIX w. Studia o uwarstwieniu i ruchliwości 
spoŁecznej pod red. W. Kuli i J. Leskiewiczowei, IV, Warszawa 
1970, s. 37-68. 
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zawołanie Jana Czyńskiego adresowane z emigracji po­
listopadowej z Paryża do polskiego mieszczaństwa: 

"Gdzie są wasze faktorie - pisalon w Echu miast pol­
skich - gdzie statki, okręta i z banderą, i z plodami na­
rodowymi? Czemu na bursie paryskiej i 10ndyt'1skiej [ ... j 
nie słychać o przemyśle polskim, o plodach nadwiślań­
skich? [ ... j Gdzie znaki waszego europejskiego życia, 

waszej zamożności, waszej potęgi? [ ... j Zwrócimy uwagę 
czytelników na życie przemysłowe i publiczne zachod­
niej Europy nie dlatego, aby ślepo naśladować, co obce, 
ale aby pobudzić do szlachetnego współzawodnictwa 
obywateli polskich po miastach osiadłych, aby korzys­
tać z doświadczenia, aby zgodnie z powolaniem narodo­
wym przenieść na ziemię ojczystą wszystko, co wielkie 
i sprawiedliwe."" W wypowiedzi tej dźwięczy rzadko 
spotykane łącznie hasło postępu gospodarczego oraz 
idee walki o wyzwolenie narodowe i społeczne. 

Wolno z tego miejsca wyrazić pogląd, że było to ) 
jednakże przysłowiowe wołanie na puszczy, jakże da-
lekie od ówczesnej polskie j rzeczywistości, z wysuniętą 
na pierwszy plan panoramą drewnianego kilkutysięcz-
nego miasteczka, z niewielką liczbą rzemieślników 

i drobnych handlarzy, ze znacznym odsetkiem miesz­
czan-rolników. Jakże niewiele zmieniło się w tym wi­
zerunku od czasu znanego retorycznego pytania Sta­
nisława Staszica z 1807 r.: "W jakim stanie miasta? 
Tych jest w kraju mało, gdyż większa ich część nie 
różni się od wsi i mieszczanin w nich jest rolnikiem."17 
Taki obraz odczytujemy również z najnowszych opra-
cowań tematu: z książki E. Kaczyńskiej, która przed 
trzema laty nakreśliła jakże prawdziwy wizerunek miast 
i miasteczek w północno-wschodnich regionach Króles-

"~'O I 

" Cyt. za: J. Jedlicki, Polskie nurty ideowe lat 1790~i86J 
wobec cywilizacji Zachodu, w: Swojskość i cudzoziemszczyzna 
w dZiejaCh kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 207. 

17 S. Staszic, Pisma filozoficzne i spOłeczne, t. II, Warszawa 
1954, s. 293. 
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twa Polskiego w XIX W.
18

; podobnym marazmem i za­
cu[uniem w tyll1 czasie tchną miastcczka Kielecczyzny, 
ukazane plastycznie w gruntownym studium S. Mar­
cinkowskiego." 

Oceniając stan i kierunki badań nad społeczet\stwem 
Królestwa Polskiego w polowie XIX w., słusznie slwiel"­
dza się dotkliwy brak opracowa11 poświęconych bliższej 
analizie ówczesnego sta tusu stanu mieszczUl1skiego." 
To nieliczne, ubogie w znacznej swojej większośl:l 

mieszczaństwo-1l1emieszczaństwo, w części dość dużej 

chlopskie lub pólchlopskie, rysuje się nam dzisiaj tylko 
w bardzo mglistych konturach. Zwłaszcza ostatl1le lata 
Rzeczypospolitej oraz pierwsze dziesięciolecia XIX \'; 
pod względem rozpoznania tego odłamu spoleczet\stwa 
kryj" si~ w prawie zupelnej pomroce. RozjaŚlll ją tylko 
cza~ powstania 1830 r., a zwłaszcza 1863-1i164 1". 

W przededniu powstania styczl1lowego właśnie prze­
ważnie male miasta i miasteczka staly się widownią 

maniicstacji patriotycznych, odprawianych na tę czy 
inną intencję nabuże11stw, spontanicznych, nie organi­
zowanych ekscesów i wystqpiel1 przeciwko znicllawi­
dzonej wladzy i jej przedstawicielom oraz nazbyt już 
lojalnym zwolennikom Polakom. Stąd wreszcie wyjdą 
do lasu liczni ochotnicy - synowie małomieszczan -
i trwal: będą w uporczywej wałce powstańczej. Na nich 
tcż i na małe miasta i miasteczka Królestwa Polskiego 
spadnie główny ciężar masowych represji łącznie z po­
zbawieniem w latach 1869-1870 prawa miast trzystu 
trzydziestu ośmiu spośród nich. 

Jednocześnie ludność sama, tak zróżnicowana i sto­
jąca jak gdyby na pograniczu epok, nie poddaje się je-

18 E. KaczYllska, Spoleczeństwo i gospoelarka p6lnocno-wscllOd­
nich ziem Królestwa Polskiego w okresie rozkwitu kapitalizmu, 
Warszawa 1974. 

19 S. lVIarcinkowski, Miasta Kielecczyzny w leltach 1815-18G9, 
maszynopis rozprawy doktorskiej, w druku . 

.. J. Leskiewiczowa, Spoleczeństwo Królestwa Polskiego w po­
lowie XIX w. Kierunki i wyniki badań, "Dzieje Najnowsze" 1976, 
l, S. 38. 
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dnolitym kryteriom klasyfikacji. Spójrzmy na nią 

w świetle źródla z 1865 1"., dotyczącego miast w Króles­
twie Polskim. Z całej populacji miejskiej 21,2% stano­
wili tzw. mieszc7.anie-rolnicy, liczący wówczas blisk.) 
250 tys. osób" Wynika stąd, że co pi <! ty mieszkaniec 
ówczesnego miasteczka był jednocześnie rolnikiem . 
Trudno więc raczej wśród nich szukać burżuazyjnej ka­
tegorii spolecznej. Więcej mieli oni wciąż jeszcze wf;pf)l 
negr> 7. feudalizmem niż z kapitalizmem. Inną grup') 
ludnr>ści miejskiej tworzyli Zydzi, którzy w tym salllym 
1865 r. stanowili 49,4% ogólnej liczby luieszkańców 
miast, czyli prawie połowę. Zasługuje przy tym na 
uwagę znamienna pod względem poznawczym, nieprzy­
padkowa przecież zbieżność. Otóż Żydzi najliczniej za­
mieszkiwali wówczas miasteczka położone w północno­
-wschodnich regionach kraju, to jest tam, gdzie stosun­
kowo największą grupę stanowili wspomniani wy7.cj 
mieszczanie-rolnicy. W guberni suwalskiej Żydzi sta­
nowili w 1865 r. dwie trzecie wszystkich mieszk"ńców 
miast, łomżyńskiej - 63 ,4%, siedleckiej - 57 ,fl%, lu­
belskiej - 52%, radomskiej - 50%, płockiej - 4!J,6%, 
warszawskiej - 48,5%, kieleckiej - 46%, kaliskiej -
:17,6% oraz piotrkowskiej - 35.9%. Już tylko ta ~zki­
cowo ~alueślona geografia rr>zmieszczenia 1 'Ic1nnśri 

miejskiej żydowskiej może być interesujecym prz\'­
czynkiem , slużac~'m bliżs7.emu poznaniu całego śrc,dr>­

wiska, z którego tworzyla się burżuazja. Druga polo­
wa stulecia miala w tym względzie pr7.~'nieść dalsze 
pogłębienie się dystansów regionalnych . Z małych mias­
teczek rekrutować się będzie ludność dużych aglome­
racji miejskich. Przyspieszy te procesy wspomnianv 
uprzednio zamiana ponad trzystu miasteczek na osady. 

Lata sześćdziesiąte XIX w . były w jakimś sensie gra-

" POI'. rozdz. TlI. Miasta i ludność miejska; także R. Koło­
dziejczyk, Miasta i mieszczaństwo w Król.estwie Polskim w 1865 
r, 10 św i etle statystyki, w: DZieje burżuazji 11) Po!sce. Studia 
i materiały pod red. R. Kołodziejczyka, t. II, Wrocław-Warsza­
wa-Kraków-Gdallsk 1979 r. 
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nicznym momentem rozdzielającym dwie epoki: feudal­
ną i kapitalistyczną. Oczywiście przedział ten trakto­
wać trzeba umownie i nie absolutyzować tej daty. 
W procesie rozwojowym nowego społeczeństwa burżu­
azyjnego dobiegała wówczas końca likwidacja podsta­
wowej bariery, jaką była pańszczyzna, stojącej na dro­
dze nowych stosunków społecznych w Królestwie Pol­
skim. Także w procesie przekształceń społecznych lata 
sześćdziesiąte przyniosły uformowanie się nowych klas 
burżuazji i klasy robotniczej. Jednakże zjawiska te nie 
wszędzie ujawniły się z równą siłą i wyrazistością. Ina­
czej wyglądały one w dużych skupiskach miejsko-fab­
rycznych, gdzie obie nowe klasy były już obecne na wi­
downi stosunków społecznych, inaczej rzeczy się miały 
w słabo zurbanizowanych regionach, pozbawionych 
przemysłu oraz innych czynników sprawczych rozwoju. 
A tak przecież było na przeważających w skali kraju 
terytoriach polskich. Cała nieomal Galicja , Wielkopol­
ska i Pomorze, prawobrzeżna część Królestwa Polskiegu 
i znaczne połacie w środku kraju wyraźnie dają się 
określić jako tereny o przewadze rolnictwa. Rozrzu­
cone na kształt wyspowy enklawy przemysłu fabrycz­
nego: Zagłębie Dąbrowskie oraz Staropolskie , Warsza­
wa oraz region łódzki , Białystok z najbliższą okolicą, 

to było wszystko, jeśli chodzi o aktywa w Królestwie 
Polskim. W dzielnicy austriackiej tylko tzw. Zagłębie 
Krakowskie liczyło się wówczas pod tym względem. 
Pod panowaniem pruskim bujnie rozwijał się Górny 
Sląsk , ale tam burżuazji polskiej nie było. To zaś. co 
dałoby się do niej zaliczyć w tej dzielnicy oraz w Wiel­
kopolsce i na Pomorzu, nosiło zdecydowanie charakter 
drobnomieszczański , a nie sensu stricto burżuazyjn'.'. 
Spóźnionym przybyszem nazwał więc polską burżu­

azję twórca pierwszej partii socjalistycznej w Polsce, 
Ludwik Waryński. Nie dziwi to nas w świetle przedsta­
wionych uprzednio zagadnień rozwojowych kapitalizmu 
na ziemiach polskich. Jednakże ten spóźniony przJ byFz 
nosił także cechy szczególne, wyróżniające go w sposób 
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widoczny od burżuazji innych europejskich krajów. 
W Polsce burżuazja pojawiła się i na dobre zadomo­
wiła dopiero w pierwszej połowie ubiegłego stulecia, 
tworząc nieliczne skupiska w najbardziej gospodarczo 
rozwiniętych ośrodkach miejskich: w Warszawie, Lu­
blinie, Krakowie, Lwowie i Poznaniu. Z czasem, w mia­
rę rozwoju kapitalistycznego handlu, bankierstwa 
i przemysłu, umocniła swoją pozycję, ale przez cały ten 
czas aż do lat sześćdziesiątych XIX w. nie wyróżniała 
się w sposób widoczny ani zamożnością i bogactwem, 
ani też nie imponowała w ogólniejszej opinii społecznej 
swoim prestiżem i uznaniem. W tym czasie najbardziej 
reprezentatywnym przedstawicielem tego środowiska 

było kupiectwo, właściciele tzw. domów handlowych. 
operujący w sferze obrotu towarowego i piel1lężnego. 

Rzemioslo, przemysł nie stanowiły jeszcze wówczas at­
rakcyjnej domeny dla działalności kapitału handlowego. 
Tkwiąc wówczas na etapie manufaktury, wymagały 
znacznych nakładów finansowych, do czego nie kwapiły 
się kapitały prywatne. W przemyśle więc operował 

glównie sektor pallstwowy, a także zasilani wydatnie 
funduszami państwowymi pojedynczy burżua, w tym 
liczni cudzoziemcy. Natomiast średnio zamożne środo­
wisko burżuazji, a zwłaszcza drobnomieszczaństwo, dzia­
łalnością swoją ogarniało w miastach i miasteczkach 
rzemiosło i drobny handel. Nieliczne ówczesne przypad­
ki indywidualnych karier w rodzaju Piotra Steinkellera 
stanowiły jeszcze wtedy zjawisko wyjątkowe. Bez po­
mocy skarbu i kredytów oraz zapomóg państwowych 
trudno było inwestować w przemysł i osiągać na tym 
polu bardziej liczące się efekty. Był to natomiast C7.a>; 

szybkiego rozkwitu wielkich niejednokrotnie fortun 
burżuazyjnych w sferze obrotu, dostaw i zwłaszcza 

w pośrednictwie pomiędzy skarbem państwa a konsu­
mentem. To właśnie na dzierżawie monopoli solnego, 
tabacznego, konsumpcyjnego, tzw. podatku koszernego 
itp. wyrastały wielkie ówczesne majątki potężnych li­
werantów w rodzaju Berka Szmula i całego klanu 1'0-
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rlzin Zb~,tkawerów, Sonl1enbergńw, Eps(einów, Neumar­
k0W, F'raenkJów, Laskich, Newaehowiczów, KrollE'l1-
hergów, Koniarów, IIalpertów itd, Dodiljmy do tej ple­
jarl.'" na,\\'isk kupców, przeważnie Żydów, także 1Il1lt', 

.iak Plo(r Stcillkcller. Konstanty Wo1icki, Karol Schn1tz, 
hraclil IT('nr~'k i TCllnasz Lubiei'lscy, a spoza Kró­
lC'stwa Polsldegn również wlaścicieli takich [ir111 kra­
k"wsk !l'h, j'lk Kirchll1~lyer, SamC'lsonowie, Helclo­
wi!", Brlchenkowie. Wszystko (o byli przC"Clstawiciele 
sfer kupieckich, z rzadkil ur(lzJ1lilicon~'ch rodow~'1l1i na­
zwiskami ilr~·st()kratycznn-zieI1liallSkill1i. 'Te właśnie śro­
dowiska utwor7.vlv pierwf5zy glówn~r zr<)b ÓWC;lCf5l1ej 
elity finansowej i l11il.i;!(knwej W dobie Księstwa \Var­
szawskiego i Królestwa Polskiego or87. w WolnymlVlieś­
('ie Kl'ilkowie. VI ~wietle danych źródlowyrh w 11127 r. 
w Królestwie Polskim by lo zatrudnionych w hanrlJu 
blisko 50 t~:s. osób, w 1851 r. już 54 tys. i IV 18()2 1'. 

okolo 73 tys. W tej liczbie sam t~·lko urlz ial Warszaw.', 
sięgał IV t~'l11 czasie n%, 11 % nraz ll%." OC7.ywiście, 7,(, 
trudno cille to ~roc1nwisko trakt.ować jako burżuazję, 
!1,rl~'ż większość stannwili wśród nich drobnomieszcza­
nie. Ci zaś jeszcze WÓWCUIS, w pierwszej polowie stu­
lecia, pozostawiill jak gdyby na uboczu gJówncgo nur­
tu prz('l11i:lI1 kilpitalistycznych. 

Pisząc o clnmint'.iącYl11 udziale dawnego kupiectw'l 
w la~ilaniu szeregów burżuazji, wart o jednocześnie za 
MarksC'111 prz:;pomnieć, że: " ... przej,~cie od feur1alne'~:) 
:;posobu produkcji odbywa się w dwojaki sposób. Pru­
dUCf'llt st<lje się kupcem i kFł.pihllistą, przeciws(a".'i'lj:-,C' 
się 11,!( uralnej gnspodarce rolnej i skrc;pOWaMl11U przC'z 
c(,C'hy :,:rcrln iowlec7.nemu przemysIowi l'7;emleśJniczcmu 
w miastach. To jest rzeczywiście rewoluejoniZ'ljf!cil 
drC'ga. Albo też kupiec bezpośrpdn i o poclporz,]dkowu)e 
snlJie produkcję. Mimo że trn drngi sposób odegrał 

w hi!'tnrii poważm) rolę jako ctap przC'j~ciowy [ ... ] nie 
prpwadzi on sam przez siC; do przewrotu w clawn:.1l1 

l2 Ił Knłodziejczyk, 1(sz/rtltOWOlll€ się burżuazji w J\rrJlcsl­
u.'ic l'ols/dm (1815-1S50), Warszawa 1057, S. 117-120. 
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sposobie prodllkcji [".J pogarsza on tylko sytu8cjr; h<,7,­
pośl'f' rll1ich wytwórców, przekształcając icl, w 7.v,rvkłych 
l'oh'llników najemn~'ch i proletarius7.y pracujacy ... h 

w wnrullkach ~'lrs7,~'ch niż ci, którzy S:,! wpr'lsi pod p"" 
rZ8clkowani kapitaJowi. a przywłaszczanie s()hiC' prnrv 
rlorł;11kowej odhywa si~ 11fl grl\ncie dawnego sJlosnh" 
pl'orltlkcji."" 

Tp' w!<l śniC' drogę nflrodzin wielki ej hlll'żllilzji 

7. kupiC'dw<l naje się widzieć na 7,ipmiacl1 pol­
skich. Steillkeller, Epsteinowie. Evansowie, Kronenher­
l:!(1wie, Konial', Pru1'sak, Lande , Cyb',lski. R'lrltrnek -
to ]1l'7.vklarlowo tylko wymienieni kapitaliści, którzy 
swo.i'! karierę zaez~'nali od 11 anc1111 , bankiC'rstwa, slo­
,wrn nr! s[rry obl'otu. by clopiem w prorpsie daJ s7,<,go 
l'rl7woju k8pit<1lizmu zaangażować się t"kże w przelllvsf. 
Zjawisko to wystąpić mial0 szerzej dopier'l okoJo p'l­
lowy XIX stlIlecia. W t.ym czasie wJaśnie mi<>jsce akll­
ll1ul<lcji pierwotnej zaczęła zajmować akumulacja k8-
pitalisl~·c7.11a. Sama lokat" kapitalu w lJrzrl1l~'ślc nie 
I1flst:r~czaJ8 jllż tyle co przedtem ryzyk;:" shlwil la się 

też oknzjq no poml1'lżenia majątku. OC7.~' wiście wszyst­
ko to mialo miejsce w warunkach znacznie hardziej niż 
przedtem rozwiniGiego rynku. 

Z moich wcześniejsz:'[ch badań nar! hllrżl1ilzjil \\'81'­

f;7:awsk~ wynika, że w ł atach miGdzypowstaniowych 
lil~1-1R63 nastąpiło znaczne jej umocnienie. Można 
pmviecl,. iC'ć, iż mimo wieln trudnośc i w pOl'ów nnn i LI 

Z tzw. okresem konstytucyjnym Królestwa P olskiegn 
staJ" siG on<1 silnipjsza ekonomicznie, posiadała też hal'­
uziej trwale podstawy egzystencji i rozwoju. Ubył 

wprawdzie z jej grona jeden z najwybitniejsz.~"ch przec1-
Sil;bill]'Ców kapitalistycznych, Piotr SteinkelJl' J', stra­
ciwszy caly swó j majątek. Skończyła się także zakro­
jona na gigantyczną skalę dziaJalność gospodarcza Łu­
bieńskich, nie Z8wsze zgodna z obowiązuj 'lC.v mi nor-
1l18mi prawnymi , al e któż o nie dbaj i gdzie zn8jclziemy 

2.1 K. M"rks, Kopital, t. III, cz. T, Warszawa 1951, s. 361-362. 
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inne wzorce karier w świecie kapitalistycznym? Do gło­
su doszli inni, obrotniejsi, jeszcze bardziej pozbawielli 
skrupułów kupcy, bankierzy, przedsiębiorcy budowli 
rządowych , anireprenerzy kolejowi. U szczytu powodze­
nia i majątku znajdował się Leopold Kronenbel'g, 
a miarą jego pozycji była nie tyle spółka z hr. Andrze­
jem Zamoyskim, traktowana przez niego od początku 
jako konieczna inwestycja obliczona na zyski nie tyle 
w sferze materialnej, jak w innej dziedzinie: estymy 
i prestiżu płynącego z tych związków z jednym z naj­
bardziej znanych arystokratów w skali całego kraju. 
Wtedy właśnie Kronenbcrg dokonywał następnej in­
westycji, której efektów również nie da się przeliczyć 

na pieniądze. Inwestycją tą był bowiem zakup własnego 
organu prasowego w posiaci "Gaze ty Codziennej", 
przemianowanej niebawem na "Gazetę Polską" z Józe­
fem Ignacym Kraszewskim jako redaktorem, ściągn ię­

tym specjalnie w tym celu z głębokiej prowincji do 
Warszawy. Widać, jak zmieniała się wówczas pozycja 
i znaczenie burżuazji. Wysuwała się ona sama na miejsce 
znaczące nie tylko w życiu gospodarczym, ale dążyła 
do przewodnictwa w sferach polityki i kształtowania 
opinii społecznej. Przykład Kronenberga wymownie to 
zjawisko potwierdza, a przecież był to nie jedyny 
przedstawiciel tego środowiska sięgającego coraz natar­
czywiej po ster i wpływy w kraju. 

Na szczególną jednakże uwagę zasługuj e powstanie 
oraz rozwój burżuazji łódzkiej. Już samo ukształtowa­
nie się tego centrum przemysłowego wyróżniało się roz­
machem i dynamiką, spotęgowanymi po otwarciu 
w 1865 r. pierwszego połączenia kolejowego oraz po sto­
sunkowo wczesnym zak0l1czeniu rewolucji technicz­
nej w fabrykach łódzkich. Na ten okres przypadł rów­
nież burzliwy przyrost wartmici produkc.ii przemysło­
wej, zwiększonej tylko w latach 1860-1876 ponad trzy 
i pół raza. Od schyłku lat siedemdziesiątych zaczął tak­
że dynamizować to przyśpieszenie eksport wyrobów 
łódzkich na rynki wschodnie. 
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W 1866 r. spośród trzystu siedemdziesięciu siedmiu 
osób zaliczonych do burżuazji w przemyśle włókien­

niczym Łodzi blisko połowę stanowili Niemcy, jedną 
piątą Żydzi, po jednej siódmej Czesi i Polacy. W 1890 r. 
zmniejszył się do 37% odsetek burżuazji niemieckiej, 
wzrósł natomiast do 44% udział burżuazji żydowskiej 

i obie te grupy w sposób decydujący określały oblicze 
tego środowiska" Zwłaszcza jednak wyróżniała się 
znaczeniem w całej strukturze społeczno-ekonomicznej 
burżuazja przemysłowa niemiecka, której rola oraz 
wpływy ważyły na stosunkach gospodarczych nie tylko 
w Królestwie, ale i w skali międzynarodowej. Nato­
miast w środowisku burżuazji handlowej bardziej li­
czący się był udział Żydów. Na schyłku stulecia wy­
nosił on już blisko połowę ogółu burżuazji handlowej 
i pięciokrotnie przewyższał odsetek Niemców oraz Po­
laków. Ujmując zagadnienie w sposób syntetyczny, daje 
się stwierdzić , że spośród blisko 5 tys. osób zaliczonych 
w 1890 r. do burżuazji łódzkiej prawie jedną trzecią 

stanowili Żydzi, trochę powyżej jednej czwartej liczyli 
Niemcy i ty le samo Polacy. W strukturze całej klasy 
rysowała się więc zdecydowana przewaga burżuazji 

niemieckiej i żydowskiej. W tym samym czasie w War­
szawie przeważał wśród miejscowej burżuazji żywioł 

polski, w następnej kolejności dopiero znajdowali się 
Żydzi, a na samym końcu nieliczni w masie Niemcv. 
Tak bylo ujmując zjawisko w proporcjach ilościowych, 
gdyż przewagę ekonomiczną w Warszawie posiadali 
hurżua Żydzi. w Łodzi natomiast nadal w sposób zdec:v­
dowany dominowali Niemcy. 

Do największych fabrykantów łódzkich zaliC7.ano 
wówczas Scheiblera, Rosenblatta, Heinzla, Geyera, 
Hcntschla, Kunitzera, Poznańskiego i Grohmana. Z wy­
jątkiem Poznańskiego i Rosenblaita, z pochodzenia 

2' L lhnalowicz, PTZemys! łódzki w latach 1860-1900, Wroc­
law - Warszawa - Kraków 1965. Por. także: K. Badziak, 
Rozwój przemysłu w Łodzi w latach 1870-1914, maszynopis roz­
prawy doktorskiej. 
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Z)'dflW, wszyscy pozostali b:vli Niemcami osiadlymi 
w miC'ście od dawna, gdzie ież dorobili się swoich n1'\ ­
jąt.kÓw. O tempie tego procesu mówi przykład zald,l ­
dów bawclllian)'ch Scheiblera , których kapitnł stały 

z około 200 i~·8. rb w 1860 r. zwięk~zył ~ię do ok. 3 młn 
rb w laiach 1874-1875, czyli że w~'kazal pi<;tnastokrot-
11)' wzrost. Był t o rozwój ogromny, oparty też całkowi­
cie na akumulacji realizowanej w procesie produkcji 
bazującr j na krajowym rynku zbytu. W 1890 r. na 472 
t)·s. wrzecion w przemyśle całego Królestwa Polskiego 
\I SClll1ego Scheiblpra h)' lo zainstalowan?ch 242 t"s. , tj. 
51 %. Sz:vbko, choć nie tak dynamiczl11e , rozwinęly się 
w tym czasie fabryki inn~'ch miejscow)'ch potentatów 
bawełnianych. Ta bowiem gałąź wytwórczości hyła wów­
czas przedmiotem najbard7iej błyskotliwych karier 
i ngromn~'ch zysków. Natomiast przemysł wełnialJv 

rozwiJał się w sposób bardziej równomiel'l1y. Tu rów­
nicż wcześniej niż gdzie indziej zaznaczył się napływ 

obcych kapitałów. Obfitość środków pieniężnych w 1'<;­
karh m iE'j ~cowej bl1rżuazji pJ'7.emysłowr.i t<1l110wala 
wówczas IlCl]lływ obcego kapitalu do te~o l'e>gionu. Jed­
nocześnie> bogactwo przemysłowców :Lod7i kierowalo 
ich zainteresowanie w stronę obrotu pieniężnp~o i lue­
ll:v·tu. W 1fl72 r. powstał w Lodzi Bank Handlowy, zn­
lożom' pr7.CZ warszawskich bankierów: Starkmana, Ro-
8enhłllma i I<ronenberga , oraz łódzkich przemvsłowców: 
Scheiblera, Diihicha, Schlo~sera, W ernera, Muchano­
wa , Mm'kusa , Grohmana, ZacherLa i Lohnsteina. Prze­
m~'!'<ł(1wcv Łodzi i okręgu skupiali w swoim ręku 64% 
akcji w 1378 r. , 83 % w 183:ł r. oraz 77% akcji w 1890 r. 
Z biegiem czasu ujawniła Slę tendenrja do zmniej~zenia 
udziału przem~'słowców spoza Łodzi wśród akcjonariu­
szy B ,mku Handlowego. Wzrósł natomiast udział łódz­
kich fabrykantów z 36% w 1378 r. do 53% w 1800 r. 
Rol ę łódzkich przemyslowców w życiu gospodarczym 
ilustruje także opanowanie pJ'7:ez nich innvch miejsco­
wych instytucji kredytowych , jak Łódzkie Miejskie 
Towarzys Lwo Kredytowe i Kasa Pożyczkowa Pl'zemys-
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lowców Lóchkich." W okresie do 1890 r. ekspansji. 
przcmyslowego kapitalu Łodzi i okręgu nie zakl()caly 
jeszcze czynniki zewnętrzne, związane z konkurencją 
i rywaJizucj'ł zagraniczną. Hosn'lcej potędze i znaczc­
n III ekonomicznemu łódzkich kół pn:emyslowycl'. od­
puwiadalo umocnienie siG ich pozycji w ~kali calego 
Królcst wa Polskiego. Znajdzie to swój wyraz w podej­
l!lowanej na curaz szerszą skalę penetrucji tych środu­
wisk w innych regionach kraju w celu podporzqdkowu­
nia sobie innych ~.rCf życIa gospodarczego. Charakter tej 
ekspansji stanowil Jednocześnie ilustrację postępuj"cej 
kOIJcl'ntracji prodLlkcji l ugruntowującej się przewu­
gi największych potentatów przemysiu. 

Na temat środuwiska niemieckiego w Łodzi i. burżu­
azji ludzkiej ciekawe spo:;trzeżel1le zanotowal już w cza­
sie l wOjny światowej b. generalny konsul niemiecki 
w Warszawie, von Brtick. Calą ludność miasta dzielił 
na cztery grupy: Niemców, Żydów, Polaków i Hosjan. 
Niemcy, którzy jego zdaniem liczyli okolo jednej pią­
tej ogólnej liczby ludności LocIzi, to byli głównie fa­
brykanci, majstrzy oraz w części robotnicy, jak tkacze, 
a także personel handlowy oraz techniczny. Dokładnej 
lmii granicznej pomięl1zy ludnuścią polską i niemiecką 
nie można było przeprowadzić, zwlaszcza po wydarze­
niach rewolucji 1905-1907 r. Dopiero wybuch wojny 
ponownie stworzył sytuację wyraźnego określenia się 

narodowego żywiolów niemieckich w mieście, a rolę 

przywódców niemczyzny wzięli na siebie Leonhardt 
i Schweikel i. Trzon ludności niemieckiej stanowilo oko­
ło 10 tys. reichsdeLltschów oraz nie określona bliżej 

liczba osób przyznających się do niemieckości. Polacy 
miejscowi tworzyli głównie klasG robotniczą oraz in­
teligencję. Wśród Żydów dominowała burżuazja i drob­
na burżuazja, w części także stanowili oni składową 
grupę miejscowego proletariatu. Rosjanie zaliczali się 

do personelu zatrudnionego w administracji pallstwo-

" 1. Ihnatowicz, FrzemyR! !6dzki w latach 1860-1900, s. 111. 
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wej oraz w wojsku i służbie porządkowej. PolitykG 
Kaznakowa, ostatniego gubernatora łódzkiego, Bruck 
oceniał jako wyra żnie protekcyjną i wręcz faworyzu­
jącą w stosunku do Niemców miejscowych. Kaznakow 
opierał się wyłącznie na burżuazji niemieckiej, prze­
śladował ugrupowania polskie, a oberpolicmajstrowi 
Łodzi nakazał uczyć się języka niemieckiego." 

Na tle trójzaborowym wyróżniało się Królestwo Pol­
skie ze względu na siłę i znaczenie miejscowej burżua­
zji. Rosnąc liczebnie oraz umacniając swój potencjał 
ekonomiczny, burżuazja Królestwa wysunęła się tu sto­
pniowo na czołową pozycję w strukturze społeczeństwa. 
Najbardziej wyróżniały się sfery burżuazyjne Warsza­
wy, która zajmowała czołowe miejsce na mapie gospo­
darczej ziem polskich. Udział miejscowych sfer handlo·· 
wych w ogólnej liczbie czynnych w handlu w całym 
kraju zwiększył się z 9% w 1827 r. do II % w 1854 r. 
oraz 14% w 1862 r. W środowisku warszawskim dzia­
łało wielu kupców, bankierów i przemysłowców zrca­
nych już wcześniej, jak Kronenbergowie, Natansonowie, 
Epsteinowie, Toeplitzowie, Wertheimowie, Wawelber­
gowie, Lilpopowie, Brunowie, Szlenkerowie i J. Bloch. 
Obok nich aktywizowali się gospodarczo reprezentanci 
arystokracji ziemiańskiej: T. J. Zamoyski, L. Krasiński, 
Górscy, Ostrowscy itd. Łącznie w 1870 r. było w samej 
Warszawie trzydzieści domów bankowych oraz siedem­
naście kantorów bankierskich i wekslarskich. Wyróż­
niał się założony w 1870 r. przez L eopolda Kronen­
berga Bank Handlowy, a następnie zawiązany przez 
Epsteinów w 1871 r. Bank Dyskontowy. Burżuazja 

warszawska prowadziła rozległe interesy, wykorzystu­
jąc dogodne handlowe położenie miasta usytuowanego 
na szlaku wymiany tranzytowej pomiędzy Europą za­
chodnią i rozległym imperium rosyjskim. 

28 Bundesarchiv-Militararchiv we Freiburgu, Bestand Nr 
30/34, Hans Hartwig von Besseler, "Polnische Frage", s. 57--62, 
Denkschrift iiber die Gefahrdung des Deutschtums in Lodz, 
Berlin 25 kiecień 1915, Freiherr von BrLick, Geheimer Lega­
tionsrat, frUher Generalkonsul fUr Russisch Polen. 
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W Warszawie miały swoją siedzibę liczne zarządy to­
warzystw kolejowych i innych spółek kapitalistycznych 
kierujących fabrykami krajowymi. M. in. działało tu 
Warszawskie Towarzystwo Fabryk Cukru, War~zaw­
skie Towarzystwo Kopalni Węgla i Zakładów Hutni­
czych i inne. Z miejscowych sfer wielkoburżuazyjnych 
czynnych w przemyśle metalowym wyróżniały się naj­
większe zakłady będące własnością firmy Lipop, Rau 
i Loewenstein, a także zakłady Rudzkiego i S-ki, 
Orihweina, Ostrowskiego i innych. Środowisko burżua­
zji handlowej i przemysłowej zawiązywało liczne spójki 
z udziałem kapitałów obszarniczych, aktywizujących 

się gospodarczo po 1864 r. Jednakże pod względem roz­
miarów zainwestowanych środków w przemyśle prymat 
należał do burżuazji łódzkiej z miejscowymi potenta­
tami, Scheiblerem i PoznaJ1skim. Natomiast wielkie 
firmy burżuazyjne warszawskie przodowały w handlu 
i bankierstwie. 

Anna Leo, bystra obserwatorka obyczajowości nowO­
bogackIch, wydobywa mną Jeszcze właściwość war- l 
sza wsk lego środowIska burżuazyjnego u schyłku XIX 
w. "WielkIe fortuny przemysłowe warszawskle - pIsze / 
w pamiętl1lku - spoczywały w rękach Lllpopów, Szwe­
dów, Fuchsów, Handków, Spiessów. LudzIe to byli od­
biegający zupełme od typu przemysłowców łódzii:lch, 

daleko widzący, o szerokich pojęciach." Interesują<.:e 

też wyda j ą się inne jej uwagi charakteryzujące ówczes- ) 
ne środowisko finansjery pochodzenia żydowskiego. 

Grzechem jego "była tragiczna powierzchowność życia. 
Córki chowane jak w cieplarni, w izolacji od rzeczy­
wistości, pod okiem bon, guwernantek - gdy wreszcie 
dochodziły w tzw. życie, ufne, dziewczęce, czysie 
i naiwne - zakochiwały się i wydawane były za mąż 
za arystokratów i innych łowców pieniędzy - posagów 
- i tuż po ślubie przeżywały gorzki konflikt, zetknię­
cie się ich gorących, naiwnych marzeń neofitów z gorz­
ką, codzienną brutalnością, nierzadko ukrywaną wzgar­
dą dla obcej krwi - w pojęciu wielkopańskich rodzin . 
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One wit;c były ofiarami, choć komedie ówczesne braly 
Je z::lZw)'czaj za przedmlUt kpin jako pm'wL:lliuszl:J! 
HolJiJy z kolei wszystko, ab) tlzieciom SWUIlll Z:lOSZCZt;­
tlZlC przez) tych pn:ez siebie przykrośt:i - IJy «\;,kupić" 

Sl~ IV towarzyską koterię!"" 

Potl względem struktury narudowośclUwu-wyzntllliu-
" wt:j skład wielkoprzemyslowej burżuazji byl Sili ue Zl'0:i.­

nicowany. W skali calego Królestwa Ilajwl<;kszą grupt; 
pod wLgl~delll ekonomiczuym i 110ścLUWyl1l lwurz)la 
burżuazja puchodzenia żydowskiego. LJrugle miej~ce 

zajmowali l'olucy, trzede Niemcy, górujljcy jednak po­
lencjalem gospodarczym. Procesy asymilacyjne, c:hoclaż 
wiJoczne, pustępowały dość wolnu. W uformowanym po 
18tH 1'. Zagłębiu Dąbrowskull aktywJlle zaangażuwali 
się wielc)' potentaci finansowi z poLliskiegu GÓrllego 
Slqska, jak Henryk H. Hohenlohe, hr. Henard li. Hen­
ckel von lJ<Jllnersmarck. Przenikały też od Ltt osiem­
dziesitjtych liczne zagranu:zne kapitaly francuskie 
i belgijskie, opanowując znaczną część kOjJalni i bul 
susnowleckich i dąbrowskich. W Łodzi I okręgu prym 
wlUdly zasiedziale od kilku dziesięcioleci l'odziny wiel­
koprzemyslowe niemieckie, a także później tu przybyli 
burżua Zydzi. W okręgu białostockim mieszały sit; z 
z sobą sfery burżuazji przemysłowej żydowskiej l nie­
mieckiej. W Warszawie z kolei clomll1owały w sklad/.ie 
wielkiej burżuazji firmy żydowskie. Zwlaszcza w 11<111-
lUU i bankierstwie ich udzial był nie kwestionowany. 
Na drugim miejscu znajdowała się burżuazja polsku 
oraz niemiecka. Postępująca asymilacja znacznej częś­
ci żydowskich, a zwlaszcza niemieckich przybyszów 
w środowisku wielkoburżuazyjnym wyróżniała War­
szawę na tle pozostałych okręgów przemysłowych. Nie 
da się tego powiedzieć o żadnym z pozostałych ośrL d­
ków wielkoprzemysłowych tej części Polski. 

Jak stwierdziliśmy, burźuazja była w Polsce kbs4 
spóźnioną w rozwoju. Pojawiła się na scenie życia spo-

27 A. Leo, Wc;:oraj. Gawęda o niedawnej przes;:lo§ci, Warszawa 
1929, s. 24i. 
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leczno-politycznego w tym czasie, gdy burżuazja za­
chodnioeuropejska miala już za sobą okres "burzy 
i naporu" oraz związaną z nim aktywną polityczną wal­
kę o wladzę. Swoistą namiastką tych postaw była rola 
polskich środowisk burżuazyjnych w walce o "rząd 
clll~Z" podczas manifestacji patriotycznych w vVarsza­
wie i na prowincji Królestwa Polskiego. Ale szybko 
wyrzekła się ona wszelkich aspiracji przewodniczenia 
spoleczeństwu w walce o niepodleglość. Na niewiele 
w tej sytuacji zdać się miały apele i nawuływania 
"mIody ch" z obozu pozytywistycznego. Nawet najsil­
niejsza w skali trójzaborowej burżuazja Królestwa po­
zostawiła te apele bez odpowiedzi, wybierając drogę 
ugody i kompromisu z władzą zaborczą. 

Osobny bez wątpienia rozdzial w narodzinach i roz­
woju burżuazji prezentowalo środowisko społeczne 

Wielkopolski. O drobnomieszczaństwie miejscowym pi­
szemy w innym miejscu. Tu natomiast spróbujemy wy­
odrębnić wlaściwą burżuazję tej dzielnicy przed rokiem 
1914 oraz w Polsce niepoclleglej. Prze10m XVIII i XIX 
w. przyniósł miejscowemu mieszczaństwu pogłębienie 
trLldności gospodarczych związanych z polityką Prus, 
które umacniały się wojskowo na tym terenie. Jedno­
cześnie trwał na te ziemie napór osadników Niemców, 
popieranych przez władze państwowe. Napływ towarów 
pruskich oraz odcięcie linią celną od rynków central­
nych ziem polskich zaostrzało tę sytuację. Niektórzy 
rzemieślnicy wielkopolscy szukali więc ucieczki, osia­
dając zwłaszcza w latach 1815-1830 w przemysłowo 
aktywizującym się wówczas regionie łódzkim, kaliskim 
i warszawskim. W całości jednak rzemioslo i handel 
Wielkopolski wegetowaly aż po schylek pierwszej po­
łowy XIX w., kiedy to ostatecznie zakończone zostaly 
procesy regulacyjne w miejscowym rolnictw'ie, prze­
obrażonym na modlę kapitalistyczną. Wzrósł w związ­
ku z tym rynek miejscowy, i to zarówno jeśli idzie 
o wolną siłę roboczą - wyrugowanych ze wsi chłopów 
- j:lk i o wyroby przemysłu i rzemiosła. Na tej podsta-

9 - Burżuazja Polska ... 
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wie aktywizowały się gospodarczo środowiska rzemieś­
lnicze, pojawiły się też pierwsze większe zakłady prze­
mysłu metalowego. Ze sklepu artyku łów żelaznych, 

otwartego w 1846 r., przekształconego następnie na 
przeJ omie lat 1849/1850 w warsztaty naprawcze, wyra­
staJ największy zakład fabryczny, należący do Hipolita 
Cegielskiego w Poznaniu. Od tego czasu datuje się też 
rozwój nielicznego środowiska przemysłowej burżuazji 

miejskiej, reprezentowanej przez fabryki Cegielskiego, 
Netrebskiego i Moegelina w Poznaniu. Potrzeby rol­
nictwa stanowiJy też bodziec do rozwinięcia innych 
działów przemysłu z zakładami chemicznymi, desty­
latorniami spirytusu, młynami zbożowymi oraz różny­
mi zakładami przetwórczymi. Dopiero po 1870 r. poci 
wpływem potrzeb rynku spożywczego rozwinął się 

w Wielkopolsce silny przemysł wyspecjalizowany 
w przetwórstwie rolniczym. Obok Poznania także Byd­
goszcz przekształciła się w główne centrum przemys­
łowe . 

W 1907 1". przemysł spożywczy stanowi! już w Pozna­
niu blisko jedną trzecią wszystkich miejscowych prze­
dsiębiorstw fabrycznych. Na drugim miejscu znajdowal 
się przemysł metalowy, który ponadto posiadał mocne 
oparcie w wytwórniach tej branży zakładanych w Gnieź­
nie, Wrześni, Inowrocławiu i innych miastach. Przemysł 
chemiczny z największą poznańską fabryką M. Milcha 
sytuował się na trzecim miejscu całej wytwórczości 

fabrycznej skoncentrowanej w stolicy Wielkopolski. 
Listę tę uzupełniał przemysł budowlany, przeżywający 
przed 1914 r. wyrażne prosperity.'" Jednakże nie fabry­
ki kształtowały oblicze gospodarcze dzielnicy. Tonęły 
one w masie drobnotowarowych rzemieślniczych za­
kładów, które dominowały w sposób zdecydowany 
w okresie kapitalizmu w Poznańskiem. W 1858 r. z po­
nad 1 tys. przedsiębiorstw i warsztatów rzemieślni-

28 C. Łuczak, Zycie gospodarczo-spoleczne w Poznaniu 1815-
1918, Poznań 1965, s. 60-72. 
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czych Poznania tylko dwa zatrudnialy od 50 do 79 
robotników. Także w 1907 r. aż 56% wszystkich miej­
scowych przedsiębiorstw przemysłowych zatrudniało 

do lU robotników, w 35,7% pracowało 11 do 50 i w 8,3% 
ponad 50 robotników. W tym samym czasie ponad po­
łowa wszystkich zakładów rzemieśłni czych nie zatru­
dniała sily najemnej. Ujmując łącznie przemysł . i rzc­
miosło widać, że blisko połowa ich ogólnej liczby ba­
zowała wyłącznie na pracy samego właściciela, 38,8% 
zatrudniało do pięciu osób, 6% od sześciu do dziesięciu 
oraz 6% powyżej dziesięciu osób'· Tak było w Poznaniu 
- największym, najbardziej też uprzemyslowionym 
mieście prowincji. 

W działalności przemysłowej niewielką rolę odgry­
walo slabe ekonomicznie miejscowe kupiectwo. Świe­
cilo także nieobecnością w tych inwestycjach samo 
pm'lstwo, a także instytucje komunalne oraz banki. Bra­
kowalo wreszcie bodźców zachęcających do dzialalności 
inwestycyjnej kapitał obcy, który wolał angażować się 
w głębi Niemicc. Wszystko to miało IJez wątpienia 

wpływ nie tylko na przebieg procesów industrializacyj­
nych w tej części ziem polskich, ale także rzutowalo na 
charakter przeksztalceń w strukturze społeczno-zawo­
dowej. 

Charakterystycznq właściwością stosunków wlas­
nościowych w przemyśle miejscowym była w tej sy­
tuacji jego zależność od kapitałów ziemianskich. Anga­
żowały się one w przemyśle już od poJowy XIX w. 
i utrzymywały swoją przewagę również po 1870 r. 
Do szczególnego znaczenia doszla wówczas w tej sferze 
wytwórczości forma spółek akcyjnych, w których od 
początku akLywnie paltycypowało ziemial'lstwo, slw­
piajqc w swoim posiadaniu ponad połowę wszystkich 
udziałów. Jednocze~nie spółki te stały się nie spoty­
kaną na terenie pozostałych zaborów formą zrzeszeil 
drobnych udziałowców: kupców, chłopów, duchownych, 

,. Tamże, s. 72. 
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inteligencji technicznej oraz wolnych zawodów."' W ak­
tywIzacJi srodowisk mieszczallsku-ziemiańskich w Po­
:.manskiem, obok czynników natury ekonomicznej, rolę 
decydującą odegrały motywacje patriotyczne. PIerwsze 
inicjatywy sięgają jeszcze czasów powstania Bazaru -
glównego ośrodka polskiego rzemiosła i handlu - zalo­
żonego w 1841 r. w Poznaniu z inicjatywy Karola Mar­
cinkowskiego przy wydatnym poparciu ziemiuóst\\u. 
W 1850 1'. z tych samych inspiracji powstało Towarzys­
two Oszczędności i Pożyczek w Sremie." Dalszy burzli­
wy rozwój tej formy kredytu przejawil się w utworze­
niu w 1871 1'. W Poznaniu Związku Spółek Zarobko­
wych, który l1Jebawem skupił połowę wszystkIch 
stowarzyszeń kredytowo-pożyczkowych istniejących 

w Prusach Zachodnich i Poznańskiem. W 1895 r. na­
leżało do niego 96 spółek, w 1914 r. już 297 z ogólnej 
liczby 342 tego rodzaju instytucj.i. Było w tym 20~ 

kas pożyczkowych, Hl ziemskich, 61 tzw. "roll1lków" 
i 10 innych. Stanowiły one wówczas prawdziwą potęgę 
ekonomiczną, przeciwstawiając się skutecznienaporo­
wi niemczyzny w walce o wpływy gospodarcze i poli­
tyczne tej części ziem polskich." Jakkolwiek system ten 
mial przede wszystkim na ceł u popieranie rolnictwa 
i następnie silniejszych zakładów przemysłowych, 

a w ostatniej kolejności dopiero niósł pomoc drobnemu 
rzemioslu i kupiectwu, niemniej jednak potrafił on 
skutecznie podeprzeć polskie żywioły burżuazyjne 

i drobnoburżuazyjne, w ostatecznym rachunku po­
mógł w umocnieniu podstaw ekonomicznych miesz­
czaństwa polskiego na tym terenie. W walce o rynki 
środowiska burżuazyjne polskie i niemieckie sięgały 

do argumentacji narodowej, nierzadko skrajnej, szcze­
gólnie po stronie niemieckiej. Zwłaszcza przelom XIX 

31 Tamże, s. 76-77. 
31 W. Jak6bczyk, Studia nad dziejami Wielkopolski w XIX w., 

t. I, Poznań 1951, s. 64--65; t. II, Poznań 1959, s. 144. 
" L. Trzeciakowski, Walka o polskość miast PoznańSkiego 

na przelomie XIX i XX wieku, Poznań 1964, s. 120-121. 



B1lTżuaz;a 133 

i XX w. przyniósł zaostrzenie walki ekonomicznej, osią­
gając swoiste apogeum w latach 1912-1913. Slynna 
IIakata od dawna już podsycała wszelkimi środkami 
szowinizm niemiecki, nawołując do dyskryminacji gos­
podarczej Polaków, która urosła wówczas do rangi na­
czelnego obowiązku państwa niemieckiego." Mieszczall­
stwo polskie, chociaż uste;powało liczebnie i gospodar­
czo burżuazji niemieckiej, potrafiło w sposób zdecydo­
wany przeciwstawić się temu programowi dzięki nie­
zwykle j solidarności ludności polskiej w calym zaborze. 
Do rozwijanej wówczas propagandy włączyło się pra­
wie cale społeczeństwo, popierając hasla "Orędownika" 
nawołujące do dania odporu germanizacji. 

W książce poświęconej temu tematowi czytamy: 
"Prowadzona z całą zaciętością walka o rynek międ.zy 
drobną burżuazją polską a niemiecką pociągnęła za 
sobą zachwianie egzystencji, a nawet upadek niektó­
n'ch przedsiębiorstw tak jednej, jak i drugiej strony . 
.Tellnak bankructwa warsztatów i sklepów niemieckich 
następowały częściej szczególnie nowo zakładanych. 

Bojkot dosięgnął także wolne zawody. Interesujący 

j0st przykład Krobi, miasteczka w znakomitej wię­

kszości polskiego. Osiadły tam w 1902 r. lekarz niemiec­
ki, dr Mai, po trzech latach musiał opuścić miasto 
z powodu sabotowania przez ludność polską."" Mimo 
usilnego poparcia władz państwovvych malał także 

udział Niemców w stanie posiadania w przemyśłe oraz 
\V handlu. Wpłynęła na to z jednej stron~' szybka od 
kOllca XIX w. industrializacja Niemiec , która tu, w pe­
rvferyjn~'m Poznańskiem, dawała się we znakl nie ty lko 
drobnemu rzemiosłu, lecz właśnie przemysłowi fabrycz­
nemu. Z drugiej strony w wyniku prowadzonej walki 
gospodarczej o opanowanie rynku miejscowego sukcesy 
odnosiły żywioły polskie, które także umocniły wów­
Czas swoją pozycję ekonomiczną w miastacll." Ostatecz-

" Tamże, s. 128-129. 
" Tamże, s. 141. 
" Tamże, s. 142. 



134 BUTżuazja 

nie więc Niemcy nie osiągnęli zamierzonych celów. 
W ostrej konkurencji ekonomicznej formowały się 

patrio~'czne postawy Polaków w Poznallskiem wy­
czulon ych .na wszystko. co zwiększało szansę przetrwa­
nia narodowego. W walce o pozyskanie klienta wy two­
rzy! się wysoki poziom pracy i usług miejscowego rze­
miosła i handlu. Z drugiej jednak strony wszystko to 
nie pozost.ało bez wpływu na ogólniejszą postawę o clla­
rak terze klasowym wśród ludności polskiej w tym Z:l­

borze. 
W ostatecznym rachunku aktywów polskiej burżuazji 

i drobnomieszczaństwa w Poznańskiem u progu I woj­
ny światowej widać utrzymującą się nadal przewagę 
Niemców w przemyśle większym i średnim . Tak na 
przykład w samym Poznaniu w 1911 r. z 423 najwię­
kszych przedsiębiorstw przemysłowych tylko 133. czv li 
31.4%, stanowiło własność Polaków." ,Jednakże w ca­
łości rzecz ujmując. lic7.ba polskich przedsiębiorstw 

przemysłowych pomiędzy 1882 a 1907 r. wzrosła 

z 50.1 % do 58%, natomiast liczba polskich przedsię­
biorstw handlowvch podniosła się v ty m czasie z 23.70/0 
do 41,6%.'" Taki był wówczas obraz stosunków własnoś­
ciowych po uwzględnieniu dan:,'ch dotyczących mniej­
szych zakładów obu tych branż. Już to samo potwierdza 
sfnrmułowaną wyżej opinię o sile żywiołu polskiego 
w środowisku burżuazji i drobnomi eszcz811stwa. Z 1"v­
mi aktywami wejść miało Poznallskie w skład niepod­
ległej Rzeczypospolitej w 1918 r. 

Oto jak charakteryzował tę właściwość s truktury spo­
łeczn e j w Poznall skiem wybitny polski ekonomista i soc­
jolog, Ludwik Krzywicki. W artykule pt.: Mieszczań­
stwo poznańskie. opublikowanym w warszawskim "Gło­
sie" w 1887 r., pisał: " ... pod mi eszczalls twem w Księs­
twie nie wypada pojmować tego . cośmy zwykli nazy-

" C. Łuczak. ŻlIcie flospodarczo-spoleczne w Poznan;,c ..• 
s. R1--8!i. 

J1 L. Trzeciakowski. Walka o polskość miast Poznańskiego .. .• 
s. 142. 



Burżuazja 135 

wać «burżuazją », jakkolwiek ta ostatnia ma swych 
przedstawicieli w tej prowincji, jednakże w nader nie­
znaczne j ilości, bo główną masę stanu trzeciego stano­
wią tu drobne żywioły miejskie, tak zwane malomies7.­
czatlsŁwo, wip,c rzemieś lnicy, kramarze itp. Ten to od­
lam stanu trzeciego nadaje ton całemu ruchowi mi esz­
CZ81iskiemu w PoznaJ1skiem i nawet mieszczaństwo 

oparte na znacznym kapitale albo zupełn ie zostaje po­
chłonięte dążnościami drobnych swoich współbraci lub 
też przechodzi do obozu przecIwnego, szlacheckiego 
oczywiście, o ile stoi ono na gruncie polskim."" 
Charakteryzując dalej, jakże trafnie, postawy spo­

łeczne i polityczne tego środowiska, Krzywicki nie wi­
dział w nim siły zdolnej do odegrania wiodącej, postę­
powej roli w walce o reformy społeczne. Stwierdzał 
wręcz, że to małomieszczaństwo nigdy nie zdobędzie 

się na samodzielność , samo zainteresowane w utrzy­
maniu swoje j pozycji i przez to konserwatywne, stoją­
ce na straży interesów własnych. Co innego natomiast 
właściwa burżuazja , która zdaniem Krzywickiego z sa­
mej swojej natury powołana jest do przewodzenia 
w przeprowadzeniu istotnych zmian ustrojowych , spo­
łecznych i politycznych. To właśnie żywioły małomiesz­
czańskie obciążają in minus cały proces rozwoju , on,e 
są nosicielami zastoju, one też przejmują po obyczajo­
wości szlacheckiej wiele przywar i negatywnych wzor­
ców kulturowo-obyczajowych." 

N ależy zgodzić się z tym poglądem, i dzisiaj aktual­
nym, gdy podejmuje się dyskusję wokół mieszczań­

sk ich i drobnomieszczaliskich wzorców obyczajowych 
wyzierających ze szczelin socjalistycznego społeczeń­

stwa. 
MIędzywojenne dwudziestolecie nie przyniosło bar­

dziej widocznej odmiany w liczebności oraz potencjale 
gospodarczym tych środowisk na terenie Poznallskiego. 

38 L . Krzywicki, Wybór pism, Warszawa 1977, s. 675- 676. 
lO Tamże. 
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W strukturzf' społecznej Wielkopolski, jak czytamy 
w najnowszym opracowaniu tego tematu: "Burżua7.ja 

jako klasa w sensie ekonomiczn:r-m, pod względem 

miejsca w społec7.eństwie, nic była w Wielkopolscr' 
mniej liczna aniżeli \V innych regionach Polski, nal'l­
miast istotnie różniła się składem narodowym i naro­
dowościowym. ,,'o Spec~'ficzną właściwością lej c7.ęści 

Polski byla natomiast duża liczebność tzw. ldas pośred­
nich, szacowanych \V 1931 r . na ponad jedną trzecią 
(:14,7%) ogółu llldności. Ponadto w~rróżni,łl<1 wńwc7.as 
tę dzielnicę, a także Pomorze, stosunkowo duża liczb'l 
robotników rolnych i właścicieli ziemskich. 

Mimo wszystkich ograniczeń i deformacji statystyk: 
urzędowej, v-rvnikającej głównie z nieadekwatności sto­
sowanych wówczas kryteriów wyznaniowych, nie po­
krywających się z kryteriami narodowościowymi, ogól­
na struktura ludności Wielkopolski na pr7.ełomie XIX 
i XX w. dawała wyraźną preferencję żvwioJ owi pols­
kiemu. W latach 18!JO-HJ05 Polacv stanowili odpo­
wif'dnio 60 .7.% i 61 ,67%, Niemcy 39,8% i 38,33'/0, a Żydzi 
2.5:1% i 1,53%. W przeciagu piętnastolecia nastapiło , jak 
winać, przesunięcie na korz~'~ć Polaków kosztem obu 
grup niepolskich: Niemcńw i Z"dów. 41 

W ogólnej strukturz", narodowościowej ludno~ci 

miast wielko)1'">lskich lata 1890-1905 przvniosly umoc­
nif'nie żywiołl1 polskiego 7. 42,4% na 4R.l % p1'7.y ierlno­
C'7:esnym spadku odsetka Niemców z 57.5% na 51 ,R%" 
.Tuż t.o samo wymownie ih1struje proces umocni eni'! się 
Pnl",ków wśród mieszkańców miast P07.1lFHlski.,go przed 
1914 r. Szczególnie godny podkreślenia bvl fakt cofania 
się nif'mieckiego żywiolu etnicznego z miast, wiażacy 
się z ogólna tendencja ucieczki niemieckiej ml'1dzieżv 
rzemieślniczej clo prowincji zachodnich. To z kolei od-

' . S. Kowal , Struktura spoteczna Wie!lwpn!ski w między ­
wojennym dwudziestoleciu 1919-1930, Poznań 1974, s. 35. 

" B. Grześ, Ludność niemiecka Poznai1skieoo na pTZelomie 
XIX i XX w., "Studia i materialy do dziejów Wielkopolski i Po­
morza", t. XI, z. 2, Warszawa-Pozna'1 1975, s. 53. 

" Tamże, s. 59. 
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dzial ywalo na przesunięcia w obrębie struktury spo­
lecZ!1('j i narodowej w środowiskach drobnomieszczań­
stwa i burżuazji , zwiększając akt~7wa polskie w rzemio­
śle, handlu i komunikacji. 

W grupie właścicieli zakładów przemysłowych w 18!J5 
r. Niemcy stanowili 44,2%, a wśród właścicieli przcd­
si<;biorstw h r\l1dJowych aż 71 "lo." Już to samo po­
zwala zorientować się w faktycznych układach spolecz­
no-narodowościowych w środowisku wlaścicieli przed­
siębiorstw kapitalistycznych. Jeśli zaś dodać do tegn 
liczebna przewagę Niemców w środowisku urzędni­

czym, wówczas przewaga tego żywiołu w ukł8dzie elit 
społ ecznych rysuje się w spnsób wyraźny. Prze10m obu 
slltleci przyniósł jednak wzmiankowane wyżej prze­
sunięcia na rzecz umocnienia ludności polskiej i mimo 
knnt.rdzialań władz niemieckich trend ów rozszerzył 

się dalej przed 1914 r." 
W przededniu I wojny (1910 r.) w rejencji pm.n811skiei 

i hydgoskiej żylo około 1290 tys. Polaków i ol<oJo 807 
tys. Niemców. W statystyce dntyczącej H107 r. Polacy 
zatJ'lIdn ieni jako urzędnicy państwowi i samorządowi. 
wojskowi, duchowni i przedstawiciele wnln)7ch ZHWO­

dów liczyli 16025 osób, Niemcy ponad dwa razy wie­
rpj, tj. 35 29R osób, w inn:-'ch J:!I:upach prflcnwników 
11 llwslowyc11 było ponadto 10 537 Polaków i 13 /lfiR 
Niemców. Ujmując globalnie Niemcy (115 %) przC'wl'li.ali 
w tej grupie zawodowej nad PnIakami (35 %). Nato­
miast odwrotnie rzecz się przedstmviała w środowisku 
rnhotniczym, gdzie na 384411 Polaków (70 %) przypa­
dało lfi3/l00 Niemców (30%). Spnśl'ód około 1!'i tys. 
rzeszy ludności zaliczonej wówczas do hurżuazji gr0s 
stanowili średnio zamożni przedstawiciele tej klasy. 
Liczne było drobnomieszczaństwo t'2j ziemi, szacowane 
wówczas na około 225 tys. osób. 

" Tamże, s. 57-60. 
" B. Wysocka, Elity spoŁeczne Wi.eŁkopolsld w IIRzeczypo, 

spolitej, "Studia i materiały do dziejów Wielkopolski i Pomorza", 
t. XI, z.2, s. 92-94. 
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W J1iepodleglej Polsce sklad spoleczno-zawodowy 
ludIlości Wielkopolski slanowił bezpośrednią kont)'­
nuacjQ stanu sprzed wybuchu wojny. "Ziemie b. za­
boru prut;kiego - czytamy w najnowszej pracy na len 
temat - tworzyly w okresie międzywojennym kraj rol­
niczy, chłopsko-dl"obnomieszczański. Stanowiły jedyny 
obszar zwar lego zasiedlenia polskiego drobnomieszczD.11-
slwa, okrzepłego gospodarczo i politycznie w czasach kil­
kudziesięcioletniej walki narodowościowej i gospodar­
czej z zaborcą, a w Polsce niepodleglej znajdującego się 
w stosunkowo najleps7.ej w kraju sytuacji ekonomicz­
nej i prestiżuwej."" Liczne i si lne zamożne chłopstwo, 
środowisko ziemia11skie, słaba liczebnie inteligencja 
i takaż burżuazja oraz szczególnie liczne drobnomiesz­
czal1stwo - oto w lapIdarnym skrócie ujęte specyficz­
ne rysy struktury społecznej ludności w tej części ziem 
polskich. Trzon klas burżuazyjl1ych pozostał tu bez 
większych zmian. 

Wiadomo już, że Poznańskie i Bydgoskie mialy wów­
czas liczniejs7.'1 od średniej krajowej warstwę ziemia ll­
ską, bardzo tu liczna b~"ła też kategoria robotników rol­
nych. Sam Poznali b~' ł miastem o dominujących 

funkcjach przemysłowo-usługowo-administracyjnych. 

Swoiste cechy miejscowej elity społecznej wyróżniały 
wiQc w sposób wyraźny calą dzielnicę na lIe ogólno­
polskim. Podobnie jak ziemie b. Kongresówki, staly się 
one w pierwszym zwlaszcza okresie dwudzlCstolecia 
międzywojennego terenem imigracji licZl1)"ch rzesz in­
teligencji polskiej z Gahcji. Ścislejszej liczby burżu­
azji nie da się określić. W tej sytuacjI wydaje SIę slusz­
ną uwaga, że podobnie jak to wówczas mialo miejsce 
w skali calego kraju, burżuazja miejscowa nie wyka­
zywała wyraźniejszych tendencji wzrostu liczebności. 

W świetle danych ze spisu w 1931 r. szacuje się ją na 
4-5 tys. czynnych zawodowo oraz 14-15 tys. czyn-

.. Tamże, s. 94. 
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nych i biernych zawodowo." Bylo to zaledwie około 
0,7 % ogólnej liczby ludności . Nie mogąc stwierdzić wi­
docznych zmian w stanie liczebności burżuaz ji wielko­
polskiej w całym okresie międzywojennym, nie posia­
damy także podstaw do wykazania wewnętrznych prze­
pływów w lonie tej klasy. Dominowała burżuazja prze­
mys!nwo-rzemieślnicza, obliczana na około 60 %, a Zel 

nią dopiero sytuowały się śrndowiska czynne w sferze 
obrotu towarowo-pieniężnego oraz kamienicznicy, sza­
cowani na okoł o 30 %. Pozostałe 10 % stanowili czynni 
w dziale transportu i usług. Klasyfik uj ąc zaś liczebność 
całego środowiska burżuazji w Wielkopolsce między­
wojennej, stwierdzić można bez obawy o pomyłkę brak 
wśród ni ej właściwej oligarchii przemysłowej i finan­
sowej. Z tym zastrzeżeniem liczebnnść wielkiej burżu­
azji miejscowej określić można na 100- 150 osób, śred­
niej burżuazji około 200-300 osób oraz drobnej na 
12-13 tys. osób." 

Pod względem struktury narodowościowej i wy­
znaninwej burżuazji zachowało się tu wiele właściwości 
z okresu zaborów ... Narodowo:"ciowy sklad kapitału 
przemysłowego - pisze S. Kowal - był znacznie kn­
rzystniejszy dla Niemców aniżeli osobowy udział sa­
modzielnych ewangelików w składzie spnłecznym 
Wielkopolski. Kapitały należące do Niemców by-jy uln­
kowane \V przedsiębiorstwach dużych , 11 ich ogólna mel­
sa nierzadko dorównywała , a nawet przewyższała 111'1.­

sę kapitału polskiego ..... Róvmież stan posiadania Niem­
ców w rolnictwie miejscowym wyróżniał tę kategorię 

na niekorz:dć P olaków. Tak istotnie było , mimo że 

w wyniku świadomej akcji wyjazdów fachowego per­
sonelu niemieckiego w głąb Niemiec po 1918 r. środo­
wiska burżuaz~7 .ine tej narodowości p07.0stał~' na miej­
scu. Podobnie niewspółmiernie dużą pozycję w stosun­
ku do ogólnej swe j liczebności w tej dzielnicy utrzy-

4B S. Kowal, Struktura spoŁeczna Wielkopolski, s. 88. 
47 Tan1że, s. gr 
•• Tamże, s. 112-113. 
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mali w środowisku ludności burżuazyjnej Zydzi miej­
stowi." 

Pozostalo więc Poznańskie w czasach II Rzeczypos­
politej terenem o dość pokaźnych aktywach niemiec­
k ich w sferach klas posiadających, wśród burżuazji 

i zamożniejszego drobnomieszczaństwa, a także wśród 

zicmialistwa oraz bogatego chłopstwa. Taką str ukturę 
~połeczną oraz narodowościowo-v.ryznaniową utrz~'n\alo 

społeczel'lsiwo Wielkopolski do wybuchu II wojny. 
Galicja ze swoją złożoną strukturą narodowościow;J 

h\'la domeni1 gospodarki drobnotowarowej obci,]żonej 

wieloma relikt8mi feudalnymi. Konsekwencje gospn­
darcze związków z monarchią Habsburgów. jak już pi­
saliśmy, upośledzały miejscowy przemy sI i rzemioslo. 
W 1842 r. ' ludność tej prowincji stanowiła 28,7 % ogółu 
mieszka11ców Austrii z w~-łączeniem Węgier , Siedmio­
grodu i pasa pogranicznego. .Jednocześnie znajdujące 

się tu zakłady przem~'słowe tworzyły zaledwie 3,4 % 
ogólnego potencjału fabrycznego całego państwa. 

W 1841 r. tylko 7,5% wartości wyrobów przemysłu 

Au strii dns iarczały galicyjskie duże i drobne zakłady. 
Okres autonomii utrwalone j od połov.ry lat sześćdzie­
si'lt~'ch XIX w. także nie przyniósł istotnej poprawy. 
Wręcz pl'7eciwnie. nawet dW'udziestołecie 1860-1880 
należało do nkresów najbardziej uciążłiwego zastoju. 
Kraj pozostawał daleko w t:de za tempem gospodar­
czego rozwoju wszystkich prowincji państwa austriac­
kiegn, ustępował też znacznie Królestwu Polskiemu. 
W 1880 r. liczba wszystkich miejscow~'ch przedsie­
biorstw przemysłowvch w stosunku do Austrii wynosiła 
9,2%, przv jednoczesnym udziale łunności 26,8% oraz 
nbszaru 26,1 %. W przemyśle fahr~Tcznym udział ten b:l'ł 
jeszcze niższy i liczył zaledwie niespełna 4%." Dnpiero 
schyłek stulecia przyniósł zmianę tej sytuacji. Zachę­
cony tanią siłą roboczą zaczął napływać do Galicji ka-

" Tamże, s. 108. 
" .J. Buszko, Ruch socjalistyczny w Kralwwie 1890-1914 na 

tLe ruchu robotniczego w Zachodniej Galicji, Kraków 1961, s. 16. 
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pitol obcy, penetnl)1lC coraz silniej niektóre zwłaszcza 
dziedziny przemysłu .. JuŻ samo to zjawisko wymuwnie 
ilustruje stan i Il1lCjsce tej prowincji w państwie Habs­
burgów. 
Dominowały w miejscuwym krajobrazie ubugie, prze­

ludntone wsie, pulskie w zachodmej części, ukraińskie · 

w Gallcji Wsehudniej oraz liczne, małe, zacofane 1111as­
teezka na pól żydowskie, w polowie chrześcijańskie, 

polskie na zachodzie, żydowsko-ukraińskie na wscho­
dzie prowincJi. W tej sytuacji mimo uwłaszczenia ehlo­
pów w 1848 r. utrzymała się przewaga gospodarcza 
war~twy ziemial'lskiej, angażującej również część swoich 
kapitałów w przemysle. Przemysł ten był przeważnie 
związany z przetwórczością płodów rolnych oraz 
eksp loatacją bogactw naturalnych, jak rudy żela za, 

cynk i węgiel, a ud drugiej polowy XIX stulecia także 
ropa naItowa. Miejscowa slaba ekonomicznie burżuazja 
nie liczyła się poważnie w żadnej ze wspomnianych ga­
lęzi wytwórczości. Natomiast drobne rzemiosło oraz 
handeł pozostawały terenem aktywne j działalności 

gospodarczej ludności małomiasteczkowej oraz chło­

pów, jeśli także uwzględnimy rozbudowany już trady­
cyjnie silny na tym obszarze Polski przemy si włościań­
ski. Jako ośrodek rozwiniętego meblarstwa wyróżniała 
siQ Kalwaria, szewstwa - Dobczyce, kapelusznictwa 
- Myślenice, kowalstwa - Sułkowice, wyrobu kłódek 
i zamków - Świqtniki. Charakterystycznym znamie­
niem czasu było opanowywanie i w dalsze j konsekwencji 
podporządkowywanie drobnej wytwórczości rzemieśl­
niczej i przemysłu chałupniczego przez kapitał han­
dlowy. W działalności na tym polu od połowy stulecia 
uczestniczyli coraz liczniej cudzoziemscy fabrykanci., 
którzy razem z miejscowymi rozwijali produkcję na­
kladczą· 

Brak dogodnego kredytu odgrywał niewątpliwie ro­
lę hamujqcą rozwój gospodarczy tej dzielnicy. Możli­
wości otrzymania pożyczk i przez środowiska rzemieśl­
niczo-handlowe wzrosły od połowy stulecia z chwilą 
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rozwlnlt:cia na szerszą skalę różnych form kredytu, 
glównie spółdzielczego, gdyż państwo stroniło konse­
kwentnie od wszelkich inwestycji. Od 18441'. działała we 
Lwowie Galicyjska Kasa Oszczędności, rozbudowująca 
po 1860 r. liczne filie prowincjonalne. W Krakowie ka­
su tego typu powstała w 1866 r. W 1860 1'. utworzono 
we Lwowie Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Hęko­
dzielników Mieszczan Lwowskich pod wezwaniem bł. 

Jana z Dukli, zaś w 1864 r. rozwinęło żywą działalność 
założone w Brzeżanach Miejskie Towarzystwo Oszcz~d­
ności i Zaliczek. Stowarzyszenia tego typu tworzono po 
1868 1'. pod auspicjami Krakowskiego Towarzystwa 
Wzajemnych Ubezpieczeń. Wyróżniającą pozycję w ska­
li .trÓjzaborowej zajmował Galicyjski Bank Krajowy, 
powstały w 1883 r., funkcjonujący głównie jako insty­
tucja udzielająca długoterminowego kredytu dla chlo­
pów. Silnie zaznaczyły także swoją obecność galicyj­
skie kasy oszczędnościowe, których liczba w latach 
1870-1912 wzrosła z dziewięciu do pięćdziesięciu trzech, 
a wkłady zwiększyły się z 15 do 324 mln koron. Wspo­
mnieć też trzeba o instytucji drobnego kredytu spół­

dzielczego, rozwijanego po 1870 r. i opierającego się na 
tzw. towarzystwach zaliczkowych, stawiających sobie 
za cel przeciwdziałanie lichwie. Obok kas systemu 
Schulzego upowszechniły się one w postaci kas miej­
skich Stefczyka, nazwanych tak od nazwiska założy­

ciela. Wszystkie wspomniane tu formy organizacji kre­
dytu nie były jednak w stanie zaspokoić nawet części 
potrzeb miejscowego drobnego rzemiosla i handlu. 
Brak kapitalów i tu od początku w sposób upośledza­
jący określał sytuację na rynku inwestycyjnym. Do­
piero rozwój banków akcyjnych od schyłku XIX w. 
przyniósł pewną poprawę sytuacji. Jednocześnie zwię­
kszyła się zależność galicyjskich banków od central 
wiedeńskich i czeskich, co dowodnie wskazywało na 

. upośledzenie tej prowincji. Zwłaszcza w pierwszym 
dwud"iestoleciu bieżącego stulecia rozwinął się masowy 
ruch spółdzielczy, i to na taką skalę, że wyprzedził 
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on pod tym względem Wielkopolskę , będącą kolebką 

tego ruchu. 
W bezpośrednim zwi:ązku z sytuacją gospodarczą 

kształtowały się stosunki społeczne w Galicji. W 1890 1". 

ud:dał zatrudnionych w rolnictwie, leśnictwie i Pll­
krewnych zawodach sięgał 77 ,38% ogółu ludności , w han­
dlu i komuni.kacji tylko 7,94%, biurokracja, wojsko', 
wolne za wody oraz osoby "bez zawodu" stanowiły 

5,42%, zaś przemysł zatrudniał zaledwie 9,26% 
ogółu ludności." Nic dziwnego, że w tej sytuŁlcji 

wyst<:pował nadmiar wolnych rąk do pracy, zwłaszcza 
w przeludnionej zachodniej części kraju, w powiatach 
krakowskim, chrzanowskim, bocheńskim, wielickim, 
tarnowskim i wadowickim. Z tego powodu rozwijała się 
stąd emigracja zarobkowa, obejmująca sproletaryzo­
wanych chłopów, drobnomies;wzaństwo oraz inteligen­
cję. Tylko w Jatach 1890-1900 wyszło z kraju ponad 
300 tys. osób, co stanowiło blisko jedną trzecią calego 
przyrostu naturalnego prowincji." W następnym dzie­
sic;cioleciu wyemigrowało z Galicji 480,8 tys. osób, co 
zahamowało całkowicie przyrost naturalny w siedmiu 
powiatach oraz przyniosło bezwzględny spadek tego 
przyrostu w dalszych czterech powiatach głównie 

w zachodniej części kraju." 
Pod względem narodowościowym w Galicji Zachod­

niej żyło na schyłku XIX w. około 88% Polaków, 3% 
Ukraińców, ponad 1% Niemców i 7,5% Zydów.5.I Jed­
nakże gros łudności żydowskiej zamieszkiwało w mias­
tach głównie we Wschodniej Galicji. W Krakowie zaś 
Zydzi stanowili blisko 30% ogółu ludności. 
Także w zakresie stosunków handlowych Galicja 

znajdowała się w trudnej sytuacji. Bilans handlowy był 

51 Podręcznik statystyki Galicji, Lwów 1900, t. VI, s. 1, 'pod~ję 
za: J. Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakowie ... , s. 17. 

52 Tamże, s. 18. 
" W. Najdus, Stosunki gospodarczo-spoleczne w Ga!icji 1900 

-1914, w: Historia Polski, t. III, Warszawa 1968, s. 131. . 
51 Fr. Bujak, Galicja, t. I, Kraków-Lwów 1908-1910, s. 70-71. 
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ujemny, i to nie tylko w grupie artykułów przemys­
łuwych, ale również w obrocie artykułami rolnymi. 
Rozwijający się w XIX w. handel hurtowy tworzył siei: 
ajelltów detalicznych w całym kraju. Główną rolę od­
grywali w nim Zydzi (83%), ustępowali oni natomiast 
l'olakom w zatrudnieniu w dziedzinie bankowo-kredy­
towej. Także w transporcie żydowscy furmani prze, 
ważali zdecydowanie. Natomiast w rzemiośle obie gru 
py posiadały mniej więcej równe udziały. Polacy w spo­
sób zdecydowany dominowali w środowisku klasy ro­
botniczej, a także w szeregach inteligencji, zwlaszcza 
urzędniczej. Natomiast galicyjski lekarz i adwokat byl 
przeważnie pochodzenia żydowskiego. Tak od strony 
norodowościowo-wyznaniowej prezentował Sl<; układ 

stoSLl)1ków w Galicji, wyróżniającej się na tle ogólno­
polskim najbardziej zróżnicowaną strukturą społeczną 
J narodową mieszkańców. 

Dzięki J. Buszce dysponujemy bliższą znajomoścIą 

stosunków społecznych w Krakowie. ,Jeszcze w latach 
siedemdziesiątych i osiemdziesiątych obecność fabrycz­
nej klasy robotniczej była tu ledwo, ledwo zaznaczona. 

GlOS tej klasy tworzył wówczas prołetariat rzemieślniczy 
oraz slużba domowa. Była to powszechniejsza właści­
wość tego czasu i odznaczało się nią wiele innych miast 
p01sluch także w Królestwie Polskim, jak Hadom, Kiel­
ce oraz Lublin. W Krakowie w 1880 r. liczono okola 
3,6 tys. wyrobników, 2 tys. robotników, 8 tys. służby, 
gJównie kobiet, oraz 650 pomocników i praktykantów 
handlowych. Najliczniejsze było miejscowe drobno­
mieszczal1stwo rzemieślnicze, głównie krawcy, szewcy, 
piekarze, rzeźnicy, cieśle, kamieniarze. Sytuacja w ru­
miośle nie była jednak pomyślna i w odróżnieniu od 
ówczesnej Warszawy podlegało ono wyraźnie presji 
i ograniczeniom wskutek konkm'encji ze strony obcego 
przemysłu fabrycznego. W 1880 r. wśród 2,4 tys. samo­
dzielnych rzemieślników oraz przemysłowców oraz 1,7 
tys. właścicieli sklepów szukać można właściwej śred­
nio zamożnej burżuazji oraz nielicznej bogatej warstwy 
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właścicieli przedsiębiorstw przemysłowych i handlo­
wych. Do liczby tej doliczyć należy także 269 właści­
cieli dóbr, żyjących w mieście." 

Liczna stosunkowo inteli-gencja krakowska zawdzię­
czała swoją pozycję szczególnej sytuacji miasta, naj­
żywszego wówczas ośrodka kultury i nauki, siedziby 
naj starszego uniwersytetu, licznych urzędów i insty­
tucji, szkół i placówek kultury. Na tle dokonywają­
cych się przemian rysowało się ostro zróżnicowanie 

wewnątrz samej inteligencji, wśród której obok cien­
kiej warstwy najzamożniejszych przedstawicieli do­
minowały wegetujące na pograniczu nędzy rzesze 
drobnych urzędników i nauczycieli. Obraz struktury 
społeczno-zawodowej podwawelskiego grodu nasuwa 
ogólniejszą refleksję. Był ówczesny Kraków na schył­
ku XIX stulecia dużym ośrodkiem mieszczaństwa . 

Stosunkowo słabe pod względem ekonomicznym, skła­
dało się z wlaściwej burżuazji i drobnomieszczaństwa. 
Swoją postawą społeczno-polityczną weryfikowało 

ono i potwierdzało pejoratywne właściwości przypisy­
wane temu środowisku, utrwalone naj pełniej w twór­
czości przedstawicieli dramatu mieszczańskiego, Mi­
chała Bałuckiego i Gabrieli Zapolskiej. Dopiero prze­
łom XIX i XX w. dorzucił trochę żywszych barw do 
tego obrazu stosunków społecznych. 

Miał w tym swój bezpośredni udział szybszy rozwój 
przemysłu oraz wzrost klasy robotniczej i związany 

z tym rozwój ruchu robotniczego. Ożywienie gospo­
darcze zaznaczyło się najsilniej w górnictwie węglo­
wym Zagłębia Krakowsko-Chrzanowskiego, penetro­
wanym głównie przez kapitały obce: austriacko-nie­
mieckie oraz francuskie. I tak w 1899 r. z sześciu dużych 
przedsiębiorstw węglowych pięć było aałkowicie opa­
nowanych przez obcy kapitał , szóste zaś należało do 
hr. Andrzeja Potockiego, ale także i ono pozostawało 

" J. Buszko, Ruch. socjaListyczny w Krakowie ... , s. 19. 

10 - Bur:tuazja Polsk • ... 
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w zasięgu tego kapitału" Największe wpływy posia­
dały firmy wiedeńskie, w mniejszym stopniu także 

francuskie. W 1900 r. produkcja przemysłowa Galicji 
osiągnęła 2,14% wartości całości produkcji górniczo­
-hutniczej pal'lstwa, gdy w tym samym czasie Czechy 
dostarczyly 54%, a sam Sląsk Cieszyński - 17%. 

Pod względem stosunków własnościowych w gór­
nictwie kapital austriacki dysponowal wówczas 
31,8% udziałow, angielski - 21,6%, francuski - 15%, 
polski - 14,8%, niemiecki - 12,2%, belgijski - 2,3% 
oraz amerykański - 1,8%. Rozwijajqce się spółki ak­
cyjne umocniły się wyraźnie w początkach XX w., jak­
kolwiek tempo tego wzrostu było niższe od średniej 
w skali całego państwa. Przełom obu stuleci przy­
niósł jednocześnie nasilenie się tendencji monopoliza­
cyjnych w przemyśle, co w konsekwencji umocniJ o 
jeszcze bardziej ""pływy obcych kapitałów w życiu 

gospodarczym kraju. Jednakże "mimo pewnego wzros­
tu górnictwa i przemysłu włókienniczego - czytamy 
w kompetentnym opracowaniu Buszki - w dalszym 
ciągu przeważał przemysl drobny, rzemieślniczy i cha­
łupniczy"." Była więc Galicja najbardziej zapóźniona 
w tym względzie na tle całości ziem polskich. Pozosta­
ła aż do najbliższych dni krajem drobnomieszczan, 
czyli niebogatych kupców i biednych rzemieślników. 
Nielicznych zamożnych burżua pochodzenia rodzimego 
znamy bliżE'j na przykładzie kariery rodu Zieleniew­
skich. Niewielka ich kuźnia w Krakowie w początka 

XIX w. przez kolejne etapy rozwoju przekształciła sitl 
w fabryczkę narzędzi i maszyn rolniczych, aż w po­
czątkach XX w. stała się wielkim nowoczesnym przed­
siębiorstwem fabrycznym.'" Kraków zapisał się w hi­
storii burżuazji także innymi nazwiskami znanych 

" Tamże, s. 170-17l. 
" Tamże, s. 171-172. 
" W. Sariusz-Zaleski, Dzieje przemysIu w b. Galicji w latach 

1804-1929, ze szczególnym uwzględnieniem h istorii rozwoju SA 
Zieleniewski i Fitzner-Gamper, Kraków 1930. 
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burżua. Z miejscowych sfer kupieckich już na prze­
łUl11ie XVIII i XIX w. wyrosły fortuny Steinkellerów, 
Bochenków i Sal11eltionów. Ale w przemyśle niełatwo 
b) lo usiągnąć to, czego dokonali Zieleniewscy. Z ubie­
głowiecznych większych firm jlrzemysłowych miasta 
ll\o:i.na byloby jeszcze wyróżnić fabrykę cemE'ntu Port­
land w Podgól'ZLI-Bonarce, należącą do B. Libana i Sp. 
z 350 robotnikami, fabrykę gwoździ i unitu braci 
Bauminger na Grzegórzkach ze l50-osobową załogi.!, 

fabrykę wyrobów platerowanych Marcina Jany z 2.00 
robotnikami, zakłady papierowe W. Bt:!dowskiego 
z 220 robotnikami, fabrykę tutek i bibułek papiero­
sowych R. Herllczki z 52.0 robotnikami, drukarnię 

W. L. Anczyca i Sp. z 120 robotnikami. W 1905 1'. 

powstały pod Krakowem znane do dziś Zakłady S.Jl­
wayowskie produkujące sodę amoniakalną i w Ull2 1' . 

zatrudniały 350 robotników. Jak na duże bądź co lJądż 
miasto nie było to wiele. Z 22.90 przedsiębiorstw I_rze­
mysIowych w 1902. r., zatrudniających lącznie ponad 
11 tys. pl'ilcowników, tylko osiem największych po­
siadało załogi liczące powyżej 100 osób, a zaledwie 
jeden zaklad zatrudniał ponad l tys. pracowników" 
Oprócz Krakowa wyróżniały się w tej części Galicji tak­
że inne ośrodki przelllyslowo-robotnicze z Wieliczką, Ja­
worznem, Trzebinią, Szczakową, Bialą i Andrycho­
W(, I11. Młodość oraz karlowatość przemysIu miejscowe­
go była jednak czynnikiem oddzialującym w sposób 
bezpośredni na układ stosunków spolecznych, naj­
wyraźnie j odzwierciedlających zacofanie calej struk­
tury spoleczno-gospodarczej. 

Wojna światowa i działania r. ·ontowe nie przyniosly 
większych strat dla Kl>ako\\'a, w przcciwiel'!stwie do 
potwornych wn;cz zniszczeń, które stały si~ udziałem 

Galicji Wschodniej. Rozw6j gospodarczy miasta w mię­
dzywojennym dwudziestoleciu związany był z wielką 
ilością pelnionych przez nie funkcji usługowych i adrni-

" J. Buszko, Ruch socjalistyczny w Krakow:e ... , s. 172. 
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nistracyjnych. vViązalo się to ze stanem miejscowego 
przemysłu, pozbawionego wielkich, liczących się 
'przedsiębiorstw kapitalistycznych. W 1938 r. tylko 
siedem największych fabryk Krakowa zatrudniało po­
nad pięciuset pracowników, a zajmujące pierwsze 
miejsce wśród nich zaklady Zieleniewskiego liczyły 
wówczas blisko 1,5 tys. załogi. Zakłady te należały do 
spółek akcyjnych lub stanowiły własność państwa, na­
tomiast średnie i małe firmy były własnością spółek 

z ograniczoną odpowiedzialnością lub należały do po­
jedynczych osób. Większość spółek akcyjnych była opa­
nowana przez kapitał obcy. Już w 1930 r. należało do 
niego dwadzieścia zakładów." Jeśli jednak doliczyć do 
tej liczby dalsze kilkanaście firm podległych równiei. 
obcemu kapitałowi, łączną liczbę tych zakładów okre­
ślić można na czterdzieści." 

Przed 1918 r. stopień centralizacji kapitału w miej­
scowym przemyśle nie był wysoki. Przy znanej sla­
bości miejscowego środowiska burżuazyjnego znaczące 
miejsce należało do kapitałów obcych. Były one obecne 
w największych firmach krakowskich. Przedsiębiorstwo 
Zieleniewskiego opanowane zostało przez nie w 1919 r. 
w 75%. Wiedeński Credit-Anstalt i Oesterreichische Es­
compte Gesellschaft umocniły swoje wpływy na tere­
nie Krakowa jeszcze przed wojną, a w okresie inflancji 
po odzyskaniu niepodległości rola tych firm jeszcze 
bardziej wzrosła. Podporządkowały one sobie także 

inne zakłady z fabryką wódek SA "Krakus", koncernem 
huta "Pokój", fabryką czekolady Oskar Pischinger, 
Wytwórnią Sygnałów i Urządzeń Kolejowych, Po­
wszechnym Towarzystwem Konfekcyjnym i innymi. Do­
minowały nadal kapitały austriackie oraz czeskie. Po­
wstały w 1927 r. największy zakład przemysłowy tego 

6. B. Kortus, Kraków jako ośrodek przemyslowy. Rozwój 
struktura przemysłu wielkiego miasta, Kraków 1968, s. 25. 
6! R. Kotewicz, Kapital zagraniczny w przemyśle Krakowa 

w okresie dwudziestolecia międzywojennego, "Studia Historycz­
ne" 1977, z. l, s. 36. 
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czasu, SA Fabryka Kabli, opanowały także kapitały 

obce. Największym udziałem dysponowali tu czescy ak­
cjonariusze (34,4%), a następnie węgierscy (10%). 
W 1930 r. utworzone zostały dalsze trzy spółki akcyjne 
ze znacznym udziałem obcych dysponentów. Należały 
do tych spółek zakłady SA "Semperit", Polskie Zalda­
dy Gumowe, filia szwajcarskiej spółki farmaceutyczneJ 
"Wander" i podległe czeskiemu przedsiębiorstwu 

L. i E. Hardtmuth zakłady produkcji ołówków." Od 
1928 r . rozwijała się SA Fabryka Czekolady "Suchar d", 
założona przy wydatnym udziale kapitałów szwajcar­
skich i angielskich. Ten wzmożony ruch penetracji prze~ 
mysłu krakowskiego po 1926 r. wiązał się z ogólniejszą 
ówczesną sytuacją polityczną, stabilizującą się po zama­
chu majowym Józefa Piłsudskiego. Trend ten trwał tak­
że w latach trzydziestych , zasadzając się m. in. na ko­
rzystnych warunkach lokaty dla zagranicznego kapi­
tału, które on znajdował w kraju o znacznych nadwyż­
kach taniej siły roboczej. W końcu 1932 r. skład naro­
dowy obcego kapitału w przemyśle krakowskim przed­
stawiał się następująco: kapitał niemiecki 23,3%, au­
striacki - 21 ,6%, szwajcarski - 18,3%, czeski - 15,7%, 
węgierski - 11,8%, holenderski - 5,4%, angielski -
2,8% i amerykański - 0,8%. Do wybuchu wojny 
w 1939 r. udział niemieckiego kapitału charakteryzo­
wał się dalszym wzrostem." Na tym tle silniej uwi­
docznia się zależność gospodarcza ówczesnej Polski od 
zagranicznych ośrodków finansowych. Globalnie jednak 
rzecz ujmując nie był ówczesny Kraków \V jakimś 

szczególnym położeniu w tym względzie. Średnia zaan­
gażowania obcych środowisk finansowych w Polsce 
międzywojennej była jeszcze wyższa w innych, wy­
żej uprzemysłowionych regionach gospodarczych. 
Powróćmy do całościowego ujęcia problematyki bur­

żuazyjnej w Polsce po r. 1918. 

" Tamże, s. 38-39. 
" Tamże, s. 45. 
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W świetle oblicz.eń Hassa dla okresu II Rzeczy pospo­
litej liczebność burżuazji zwiGkszyla się w latach 
1921 - 1 nI więcej niż o jedną czwartą, osiągając lic 'zb{~ 

458.7 t.\'5. osób w stosunku do 36J,9 tys. Najliczniej­
l'7.fl bda w 1921 r. grupa przemysIowej burżuazji , 5la­
Ilowi ijca wówczas ponad jedn'l czwartą część calej tej 
klas~". Na drugim miejscu znajdowali się wla:,:c icielc 
domńw czynszowych i rentierzy - 24%. następnie bur­
ż lla zja handlowa - 22,3% , dalej zaś posiadacze wiel­
kle.i Wł<1S110Ści ziemskiej - 18,5%, jak widać, zaliczeni 
tu do skJadll tej klasy jJ17ez autora 8\1rżvazj i Drllg1 f' j 
Rzeczypospolztej. Pozostałe mniej liczne grupy two­
r z:,· ]j właściciele przedsiębIOrstw transp0rtowych -
1,7%. usługowych - 4,2% i ogrodnicz~'ch - n.!)'l'o. 
J teraz dawala znać o sobie swoista specjal izacja tpry­
torialna. Pow:'żej dW'óch piątych calego środowiska 

burżuazyjnego w województwie lódzkim stanowi ła bur­
żuazja przem:-·slowa. Podobnie bylo w województwie 
kieleckim i na Śląsku Cieszyńskim, gdzie stanowiła ona 
odpowiednio 47,4% i 4:1 ,4%. Także w województwach: lu­
belskim. lwowskim, stanisławowskim , tarnopolskim 
j wołyJiskim , reprezentowala większą część całej tej 
klas~'. Natomiast w Warszawie i województwie kra­
kowskim dominowała burżuazja handlowa , wlaścicie­
Je zaś kamienic czynszowych przeważali w skladzi0 
te j klasy w województwach: białostockim, poznaóskim 
i pomorskim. Z kolei w województwach wile11skim 
i nowogrodzkim większość stanowili burżua-obszarnicv. 
Til geografia rozmieszczenia środowisk burżuazyjnych 
nie uJegla wiGkszym zmjanom do następnego spisu, 
z In 1 r. Globalnie zwiększVł się w jej składzie llclzifll 
gr llp niemlnicz\'ch z 80,6% do R!'i.5%. Ale zarazem 
7.m<J lał także odsetek burżuazji przemysłowej. kt.óra 
spadła na trzecią pozy cję , stanowiąc 23% całej kłasy. 

Wzrósł na to miejsce udział kamieniczników i rentie­
rów do 34 .5% oraz burżuazji handlowej do 24,1 %, z ko­
lei zmnIejszył się odsetek obszarników do 13,5%. W po-
7.oslałych mniej ważących liczebnie grupach zmalał 
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też odsetek burżuazji czynnej w dziale usług do 2,1 %. 
Nie wchodząc bliżej w analizę przyczyn wspomnia­

nych zmian zauważmy, iż nie byly one obserwowane 
na przestrzeni całego międzywojennego d wud7.iest01e­
cia, a sam spis z 1931 r. odbywa! się w warunkach 
trwającego kryzysu gospodarczego, co zapewne nie 
pomstało bez znaczenia ella dokonujących się przegrtl­
powań. Ostatnie lata II Rzeczypospolitej przyniosly 
wyrażną poprawę sytuacji ekonomicznej i co za tym 
idzie, wzrost i umocnienie się burżuazji w Polsce. 

W całej strukturze społecznej kraju burżuazja w tym 
samym 1931 r. stanowi la 1,44% ogólnej liczby ludności 
Polski. Najliczniej występowala w Warszawie - 3,99%, 
Bydgoszczy - 3,86%, Łodzi - 3,45%, Poznaniu - 3,40%, 
Gdyni - 3,5%, Krakowie - 3,36%, Drohobycz\! -
3,14%. We wszystkich pozostalych miejscowościach 
udzial burżuazji nie sięgał 3%; wyrażnie in minus śred­
niej krajowej odb iegal w województ.wach: tarnopol­
skim - 0,58%, stal1lslawowskim - 0,74%, lubelskim 
- 0,85%, wołyńskim - 0,93%, poleskim i nowogródz­
kim po 1,02%, lwowskim i kieleckim po 1,07% i bialo­
st0ckim - 1,36%.'" 

W całej lej zbiOrczej statystyce, która z natury rze­
czy pozwala widzieć zjawisko w skali ogólnej, warto 
jeszcze zwrócić uwagę na szczególne miejsce ziem 
b. zaboru pruskiego w tej problematyce. Tak więc rzu­
ca siG w oczy stos unkowo wysoki odselek burżuazji 

w tych dzielnicach. Hass łącznie ujął trzy wojewódz­
twu: poznańskie z 2,63% burżuazji, pomorskie - 2,93% 
i śląskie - 1,73%, przy czym średnia wyniosła 2,44%, 
to jest znacznie powyżej przeciętnej w skali ogólno­
polskie j." Wynika lo z faktu, iż w tej statyst~'ce po­
traktowano razem cale środowisko burżuazyjno-drob-

61 L. Hass, Burżuazja Drugiej Rzeczypospolitej w świet(e 
dwu spisów powszechnych (próba analizy ilościowej), w: Dzieje 
burżuazji w Polsce. Studia i materialy pod red. R. Kolodziej­
cz,'ka, t. l, WrocJaw-Warszawa-Kraków-Gdal1sk 1974, s. 192-
195. 

6S Tamże. 
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nomieszczańskie. Jest to oczywiście minus tej poży­

tecznej przecież, po raz pierwszy w naszej literaturze 
sporządzonej statystyki warstw burżuazyjnych. Z tą 
więc poprawką musimy patrzeć na całość przedsta­
wionej wyżej problematyki liczebności i terytorial­
nego rozmieszczenia tej klasy w Polsce międzywojen­
nej. 

Przypomnijmy, że Janusz Zarnowski zaliczył do bur­
żuazji w 1931 re około 260 tys. osób, z tego z przemysłu 
i górnictwa czerpało dochody 140 tys., z handlu - 50 
tys., tzw. kamieniczników było 36 tys., kapitalistów 
i rentierów - 20 tys. , w pośrednictwie i obrocie pie­
niężnym pracowało 4 tys., w komunikacji - 4 tys. 
oriiz w innych działach - 6 tys. Dalej ten sam autor 
szacuje, iż liczba klasycznych wielkich kapitalistów 
w P olsce ówczesnej nie przekraczała 2 tys., razem z ich 
rodzinami sięgała 5-6 tys. osób . W dalszym ciągu 

swoich rozważań wypowiada skądinąd dyskusyjną tezę 
o tym, że: "Polska nie tylko obszarowo, ile ekonomicz­
nie była za słaba na własną, wielką burżuazję."" 

Interesujące są natomiast próby określenia składu 
narodowościowo-wyznaniowego burżuazji. W cytowa­
nym opracowaniu podaje się, że burżuazji polskiej za­
równo katolickiej, jak i ewangelickiej bvło około 

51 %, Zvdów - około 43%, Niemców - 3-4% oraz in­
nych - 2%'7 
Oczywiście zdajemy sobie sprawę z tego, że wspo­

mniane wielkości nie oddają w sposób ścisły faktycz­
n~7ch układów zależności w łonie tej klas:". Abv to 
z bliska zobaczyć, potrzebne by hyły inne badania 
i inne relacje wewnątrz tej klasy. Wiadomo, że około 
45% kapitału wszystkich spółek krajowych posiadali 
akcjonariusze z zagranicy. Tkwili oni właśnie tam. 
gdzie posiadanie pakietu akcji zapewniało decydujący 
wpływ na całość danego przedsiębiorstwa akcyjnego . 

.. . J. Zarnowski, Spoleczeństwo Drugiej Rzeczypospnlitej 1918 
-19.19. Warszawa 1973. s. 266. 

ł7 Tamże, s. 273-274. 
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Z kolei silny i wzrastający w miarę upływu lat udział 
państwa w gospodarce powodował, że wykształciła się 
wówczas nieliczna, ale posiadająca decydujące znacze­
nie w danym przedsiębiorstwie kategoria wysokich 
urzędników etatystycznych, których także należy u­
znać za faktycznych burżua. Opublikowana przez Zbi­
gniewa Landaua lista nazwisk aż nadto wymownie 
tego dowodzi" 

Na przykładzie Warszawy można spojrzeć w sp osól? 
pogłębiony na tę część społeczeństwa polskiego przed 
1939 r. Za cytowanym opracowaniem Hassa należy 
przyjąć, że w 1931 r. całe to środowisko liczyło w War­
szawie 17 tys. osób czynnych zawodowo, co tworzyh1 
niespełna 4% ogółu ludności miasta. Było to wiele 
w porównaniu ze średnią ogólnopolską, ale jednocześ­
nie bardzo mało w zestawieniu z liczebnością burżuazji 
w innych stolicach europejskich. Jak już wspomniano, 
słaba także była miejscowa oligarchia finansowa. Uzu­
pełnijmy za Landauem, że z liczby dziewięćdziesięciu 
dwóch osób tu zaliczonych tylko niespełna jedna trze­
cia, dokładnie dwadzieścia osiem osób, reprezentowała 
kapitały powyżej 100 mI zł. Pozostali mieścili się w ka­
tegorii poniżej tej wielkości." W składzie burżuazji 

warszawskiej w 1931 r., dzieląc ją na trzy grupy: wiel­
ką z dochodami ponad 80 tys. zł rocznie, średnią w ra­
mach 12-80 tys. oraz niższą jej warstwę łącznie 

z drobnomieszczaństwem o dochodach poniżej 12 tys. zł, 
znajdowało się - licząc i tym razem tylko osoby głów­
ne - odpowiednio: 286, tj. 0,54%, 5418, tj. 10,17%, 
i 47571, tj. 89,29%, całej tej kategorii płatników po­
datku dochodowego." Oczywista, że w wymienionej 
tu liczbie ludności, zwłaszcza w grupie ostatniej, zna-

6' Z. Landau, Oligarchia f in ansowa Drugiej Rzeczypospolitej, 
"Przegląd Historyczny" 1971, z. l, s. 75- 92. 

" Tamże, s. 84-86. 
71 B. Poznańska, Stratyfikacja spoŁeczna burżuazji Warszawy 

w okresie międzywojennym 1918-1939 (wybrane zagadnienia), 
w: Dzieje burżuazji w Polsce, t. I, s. 215. 
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lazl0 się okola 30 tys. osób nie należących do burżuazji, 
lecz pokrewnych w stosunku do niej. Byl0 to w swojej 
lwiej c7.Qści wlaściwe drobnomieszczall :,< two , tak już 

tradycyjnie "'ażące n8. strukturze spolecznej mieszknrl­
ców Warszaw)'. 

'Tnżliwość pogł ęhienia tej samej problematyki daje 
monografia Żarnowskiego o spoleczelistwie Polski w la­
tach II R 7.eczypospolitej . Autor za liczył do burżuazji 

wielkipj. ponobnie jak wcześniej ucz~' nil (o Lanclau, 
oknJn 50 t~'~. osA11 zawodowo cz~'nn~'chn Do właściwej 
olij:!arrhii fin ansowe.i. a więc samej szczvtowe.i części 
tej klasv. włącz~-l Lam!au za leclwi" n 7.iewięćdziesiąt 

dwie osoby w 1928 1". Znaczna ich część tn kapitaliści 
obc~'. a i pozostali w więks70ści b~'li także powiązani 

z z;jgra niczn~T mi dec~:dentami .72 Tak było istotnie, gd)TŻ 
do przeszłości należał obraz dziewiętnastowi ecznego 

środowiska burżuazji. w ktArym pierwsze role grali 
Kronenbergowie. Bloc1"l\vie. Scheiblerowie, P07:nańscy, 
Vherzbicc~' itp. Czasv się zmieniły, i to zasa dnic7.o 
w kirrunkn uzależnienia i więk!"zpgo podporządkowa­
nia gospoclluki polskiej zagranicznym ośrodknm bur­
żuaz~'j n~rm . 

Powracając do szacunków liczebności burżuazji w Pol­
sce pl7.ed H13!l r .. za Zarnowskim rorlkreślmv zna­
mienną ewolucję. której porllegała ona w ty m czasie. 
Wydzieleniu się nielic:>:nej. wąskiej grupy prawdziwej 
oligarchii kapitalistycznej , wlaściwc.i kosmopolit~'czne j 

finansjery, powiązanej t~'s i ącem nici 7,e światem mię­
dzynarodowej burżuazji. oclpowiadało jcrlnoczesne osła­
bienie pOł,\-cji burżllazji wiC'lkiej i f reclniej" W ogólp 
zaś rlwudziestolecie mi<:dzywojenne, ów jerlvnv w C'l­

łym ż~rciorysie kapitalizmu i burżuazji okres jej samo-

" .T. Ż~rnnwski, Społeczeństw') J)Tlluie,i RzecZl!,.,nsprJWci ... , 
s, 2fi;i 

" Z. Land~lI, OUaarchio finans'Jwa Drugiej RzcCZlIPrJspo!itej .. . , 
j. w. s. 84-86. 

7J ./. Zarnowski, Spoleczeństwo Dmgiej Rzeczypospolitej ... , 
s. 26B. 
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dzielności politycznej w nie podległym patistwir pol­
skim , nie zapisało się umocnieniem pozycji tej klasy. 
Ona sama zmienila się zasadniczo w stosunku do 
czasu sprzed 19141"., stając się przede wszystkim, co już 
podkreślali śmy , bardziej kosmopolityczną i z<iJeżną od 
(lbc\'ch ośrodków dyspozyc ji. Także w ukJadach we­
wn<:trznych, w stosunku do warstwy arystokratyczl1o­
-ziemiaI1skiej, pozostala nadal w roli petenta, przej­
mując sama wzorce obyczaju i kultury szlacheckie j. 
W jej skladzie do znaczącej roli doszli natomiast przcd­
stawiciele nowej administracji paóstwowej, wysokiego 
szczebla funkcjonariusze instytucji skarbu i finansów. 

P otwierdza to m. in. opinia Stefana Starzyllskiego, 
stwi erdzającego , że "największym kapitalistą przedsię­

biorcą w Polsce jest samo paI1stwo"." Zbigniew L"n­
daLi, oceniając potencjal kapitału prywatnego w Polsce 
międzywojennej , podkreślał , że .,był on niezwykle sła­
b)'. Siłą rzeczy słaba musiała też . 9Yć nasza oligarchin 
finansowa." Dowodzi tego zn~<;Ql1lłty udział aku mulacii 
kapita lu prywatnego; w 1!1z9 r. sięga! on zaledwie 
J 4 .:3 %. Kapitał zagraniczny natomiast osiilgnął WÓWCZ<lS 

18%. a sektor publiczny aż 66 ,7 %. Nie miejmy więc 
zludzeń co do potencjału ekonomicznego polskiej hur­
żuazji w tamtych latach. Przecież ona dvsponowala 
7aledwie jedną siódmą całości akumulacji z 182!l 1"., 

ustępując pod tym względem nie tylko seklnrowi pu­
blicZIlPI11U , skupiającemu aż dwie trzecie tej aku111u­
lacji, "le nawet pozostawała za kapitalem zagrnl1irz­
I1YI11." 

n. Gradowski . autor interesującej rozprawy o hll1'­
żuazji polskiej z lat 191R---1939, ma więc pełną r'lc.ip 
gdv stwierdza. że sektor prYwatny , czyli głównie hur­
żuazja, dysponował w latach kryzysu zaledwie 8% I.a-

" S. S!arz:\'J;ski. Rząd wobec zagadnień. racionallzacii i pla­
nowości żucia lIospodarcz(!l)o Polski, \\': Zagadnienia gosporlar­
cze ['olski wspÓłczesnej, Warszawa 1928. s. 9 . 
• 75 Z. E-andau, O!igarcltia finansowa Drugie j RzeczypospoWei, 
JW., s. 81. 
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kumulowanych środków oraz jedną trzecią w latach 
dobrej koniunktury." 
Brakowało więc w Polsce XX w. takiego typu burżua­

-przedsiębiorców, jakich w XIX stuleciu reprezen­
tował Steinkeller. 

W 1929 r. pisano m. in.: "W bardzo szczupłej ilości 

występuje w Polsce typ nowoczesnego przedsiębiorcy-

\ 

-businessmana, «bourgeois» w znaczeniu stanu śred­
niego. W masie reprezentują ten typ w Polsce głów­
nie Żydzi (poza Poznańskiem). Włościaństwo nie od­
grywa dotychczas czynnej roli w kształtowaniu poli­
tyki ekonomicznej. Struktura socjalna Polski to mie­
szanina trzech typów: szlachcica , inteligenta urzędnika 
i inteligenta z wolnego zawodu. Żaden z nich nie jest 
t:vpem gospodarza-przedsiębiorcy w nowoczesnym tego 
słowa znaczeniu. IdeQlogia feudalna, kult tradycji, tra­
dycy jnego sposobu życia i stopy życiowej, traktowa-

\ nie ziemi nie jako warsztatu zarobkowego, ale irracjo­
nalnie , z punktu widzenia sentymentu lub ambicji, 
,charakteryzuje często nawet współczesnego ziemia­
'hina."77 

W odróżnieniu od innych krajów, zwłaszcza Europy 
zachodniej, nie wykształcił się w tym czasie w Polsce 
na szerszą skalę typ przedsiębiorcy przemysłowego 

określany w literaturze niemieckiej mianem "Unter­
nehmer". Jest on znany bliżej w świecie kapitalistycz­
nym Europy, a także w Stanach Zjednoczonych, gdzie 
i dzisiaj jakże często chętnie i z pietyzmem wydobywa 
się w literaturze naukowej owe szczytne tradycje 
w rozwoju kapitalistycznego przemysłu. Publikacje 
poświęcone tym zagadnieniom znajdują żywy rezonans 
w czasopiśmiennictwie naukowy m. "Unternehmerges­
chich te" zajmuje na jego łamach wciąż znaczące miej-

" R. Gradowski, Burżuazja po!ska w okresie międzywojennym, 
w: Dzieje burżuazji w Polsce, t. II. 

77 A. Heydel, Dqżności etatystyczne w Polsce, w: Etatyzm 
w Polsce, Kraków 1932, s. 29, cyt. za: R. Gradowski, Burżuazja 
polska w okresie międzywojennym, jw. 



Burżuazja 157 

sce. W Polsce sprawy te nigdy nie budziły większego 
rezonansu. Ostatnio znalazły żywsze echo w związku 
z filmową adaptacją powieści Władysława Reymonta 
Ziemia obiecana. Chciałbym wyrazić swe przekonanie, 
że istotnie trudno byłoby znaleźć w naszej twórczości 
artystycznej bardziej trafny obraz środowiska burżu­
azji łódzkiej. Jednakże owi drapieżni i bezwzględni 

"Lodzermensche" tylko w niewielkim stopniu przy­
pominają "image" wspomnianych "Unternehmerów". 
Po prostu, jak już to powiedzieliśmy, jaki był kapita­
lizm, taka również była burżuazja w Polsce. 

W zakończeniu tego szkicu o burżuazji w Połsce 

dziewiętnastowiecznej i międzywojennej przypomnieć 
warto, że klasa ta pozostawała daleko w tyle, jeśli cho­
dzi o rolę i znaczenie w porównaniu z burżuazją za­
chodnioeuropejską. W świetle szacunkowych wyliczeń 
Ludwika Landaua w 1927- 1'. liczba osób żyjących 

wówczas z zysku przedsiębiorstw, razem z rodzinami, 
sięgała 565 tys., co stanowiło niespełna 2% ogółu miesz­
kańców. Liczby te później, już po wyjściu z kryzysu 
w latach 1929-1933, uległy pewnemu zwiększeniu. 

Jednakże i wtedy, podobnie jak to miało miejsce 
w XIX w., struktura klasy burżuazji nosiła swoiste 
znamię upośledzenia. Nadal pod względem ilościowym 
przeważała burżuazja handlowa nad przemysłową, a to 
przecież, jak pamiętamy, dowodzi zacofania w rozwoju 
tej klasy. Gdy zaś dodać fakt znacznego w porównani\J. 
z czasem zaborów zwiększenia się wpływów kapitału 

zagranicznego i jego przedstawicieli na terenie Polski, 
wówczas obraz ten ujawnia jeszcze bardziej ostro te 
ułomności, których efektem była słabość polskiej bur­
żuazji w nie podległym państwie. 



VI. Drobnomieszczaństwo 

Sprawy kryterium klasyfikacji klasowej nastręczają 
sporo trudności w przypadku drobnomieszczaństwa. 

W kbsycznym schemacie marksistowskie j teorii klas 
i warstw w celu wyodrębnienia drobnomi eszczallstwa 
pusługujemy się dwoma kryteriami. Z jednej strony 
jest to posiadanie środków produkcji, z drugiej st rony 
dochodzi do tego własna praca. Innymi slowy, za drob­
nomieszczanina będziemy mogli uzna ć tego, kto będąc 
wlaścicielem drobnego warsztatu, przedsiębiorstwu 

transportowego, sklepiku itp., jednocześnie sam w nim 
pracuje. Kwestie te od dawna stanowią przedmiot i.y­
wych dyskusji wśród polskich socjologów, przenoszone 
także do środowiska historyków. W dyskusjach odwo­
l uje się przy tym często do ustaleń i sformułowail 

głównie amerykańskich, rzadziej także do francuskich. 
Nie wydaje się, aby te zapożyczema i przyrównaniu 
mogły być pomocne w sporach o definicję drobnomie­
szczaństwa polskiego. W kraju o tak historycznie 
uwarunkowanej drodze do kapitalizmu, jak to miało 
miejsce w Polsce, nie na wiele zdadzq się odwolywania 
do przedziałów spolecznych i ich wyróżników w spole­
czeństwie amel'ykallskim czy nawet francuskim. Drob­
nomieszczaństwo polskie powstajo w XIX w. jako twór 
spoJeczny określonych warunków splotu feudalizmu 
i kapitalizmu . Od początku też nosilo na sobie piętno 
tego splotu i związanych z nim obciążeń. 
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o drobnomieszczal'lstwie wczesnego okresu lcapita­
lizmu pisała m. in. Maria Koszuiska bezpośrednio po 
zamachu majowym Józefa Piłsudskiego w 1926 r. 
Przywolując zdanie Marksa z 18 Brwnaire'a Ludwika 
Bonuparte, że drobnomieszczaństwo stanowi część skla­
dowlj każdej rewolucji, zastanawiała się nad jego 
szczególnymi właściwościami. "Drobnomieszczaństwo 

bowiem - pisala - zjawia się przed nami w coraz to 
innej posiaci: jak fale zmienne i ruchliwe, to podpływa 
do brzegów rewolucji, to od nich ucieka i nieraz trudno 
jest przewidzieć, dokąd falę tę pogna wicher dziejowy.'" 
Hozwijając dalej opinię o roli drobnomieszczaństwa 
w społeczeństwie kapitalistycznym, formułowała nie­
zwykle ostry i niedwuznaczny sąd, że jest to "klasa 
bez przyszłości, ścierana wciqż na miazgę przez koło 
historii, wtłoczona między proletariat i wielką bur­
żuazję, stawia sobie jako ideal najwyższy powstrzyma­
nie lllszczycielskich obrotów tego kola, zahamowanie 
biegu historii "'. 

Burzliwy rozwój kapitalizmu w XIX w. spowodowaJ, 
jak slwierdzuła Koszutska, że "powstała olbrzymia 
W:ll'stwa wszelkiego rodzaju pośredników, inteligencji, 
r0żnego typu urzędników, którzy stanowili niejako 
przyboczną świtę burżuazji kapitalistycznej, byli od 
niej calkowicie zależni i losy swoje łączyli z jej po­
myślnością"'· 

Według autora hasla w Wielkiej Encyklopedii Po­
wszechnej za drobnomieszczill1stwo uważa się: "warstwy 
spoleczne kształtujące się w okresie rozkładu feuda­
lizmu i powstania społeczeństwa burżuazyjnego, obej­
mujące drobnych właścicieli środków produkcji i wy­
miany. Do drobnomieszczaństwa zalicza się zwykle rze­
mieślników, drobnych kupców i wlaścicieli innych nie­
wielkich przedsiębiorstw usługowych, także chlopów 

l M. Koszutska [W. Kostrzewa], O roli drobnomieszczaństwa 
w rewoLucji, "Nowy Przegląd" 1926, nr 8, s. 566. 

, Tamże, s. 568. 
, Tamże, s. 583. 
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oraz drobnych kapitalistów korzystających w niewiel­
kim zakresie z siły najemnej. Zakres kategorii drobno­
mieszczaństwa jest historycznie zmienny, w najszer­
szym sensie obejmuje właścicieli warsztatów (zakła­

dów) pracy będących jednocześnie ich pracownikami. 
Niekiedy terminu drobnomieszczaństwa używa się ty 1-
ko w odniesieniu do drobnomieszczaństwa miejskiego. 
Mianem dl'obnomieszczaństwa określa się także sam 
sposób życia i myślenia właściwy drobnomies:l.czańskim 
warstwom społecznym, a przejmowany często przez 
członków innych warstw i klas. '" 

W literaturze najnowszej zwraca się uwagę na bardzo 
interesujące zjawIsko towarzyszące dziejom drobnu­
mieszczanstwa w Polsce. W zaczątkowym okreSIe for­
mowania się polskiej klasy robotniczej, przypadającym 
na pierwszą połowę XIX w., udział elementów drobno­
mieszczaństwa -w tym procesie był - jak się pisze -
stosunkowo duży, największy w Warszawie i w regiu­
nie łódzkim, nieliczny zaś w ośrodkach przemysłu gór­
niczo-hutniczego. W okresie dojrzałego kapitallzmu 
po 1870 1". gros swoich sil żywotnych rozwijająca się 

klasa robotnicza czerpała ze środowisk chłopskich, 

zmalał natomiast bezpośredni dopływ spośród drobno­
mieszczaństwa: Do interesującego nas w tym miejscu 
problemu należałoby dodać, że trudno uznać plebs war­
sza wski doby powstania listopadowego za część skła­
dową drobnomieszczaństwa. Był on wciąż raczej jesz­
cze kategorią społeczną feudalizmu, stanową, nie kla­
sową· 

Innym ważnym zagadnieniem jest zwrócenie uwagi 

• Wielka Encyklopedia Powszechna, t. III, Warszawa 1964, 
s. 142. 

, Por. na ten temat: A. Zarnowska, Klasa robotnicza Kró­
lestwa Polski ello 1870-1914, Warszawa 1974; Polska klasa robot­
nIcza. Zarys dziejÓW, t. I, Warszawa 1974; S. Kowalska-Glikman., 
Pojęcie drobnomieszczaństwa i jello miejsce W strukturze spo­
lecznej, w: DZieje . burżuazji ·w · Polsce. Studia i materiaŁ'lI pod 
red. R. Kołodziejczyka, t . II, Wrocław-Warszawa-Krak6w­
Gdańsk 1979. 
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nu niejednorodność drobnomieszczal1stwa w dużych 

i malych miastach, i to niejednorodność wyn ikającą nie 
tyle' ze stopnia zamożności, ile z odmiennej pozycji 
splIk'cznej ." Wyrastalo ono w kraju, gdzie dominowa la 
struk tura agrarna, a w sfene społeczno-obyczajuwej 
tiwala przewaga szlachty i szlachetczyzny. Do właś­
ciwl'.i elity spoleczno-towarzyskiej w małym, polskim, 
mniej lub bardziej żydowskim miasteczku zawsze łat­
wiL'j bylo zostać zrdiczonym, jeśl l się dysponowalo ge­
nl'ulogią szlachecki], jeśli było się lekarzem, notariu­
Slem, profesorem, niż gdyby się było właścicielem na­
wet dobrw prosperującej apteki, sklepiku, małego 

przedsi~biol'stwa itp. I nie liczyły się tutaj, tak jak 
powin no być w społeczeństwie burżuazyjnym, nawet 
dli:te pieniądze. Wyżej nad nie stawiano klejnot szla­
checki i związane z nim akcesoria w pustaci pięknie 

brzmiącego nazwiska, długiej listy "urodzonych przod -
kl1\\l" itp. Te lIwarunkowania były obecne w polskim ży­
ciu spolecznym pod zaborami w G8licji i Kongresówce, 
na tzw. kresach i w Poznańskiem. Przetrwały, a nawet 
zostaly utrwalone w Polsce niepodleglej po 1918 r., 
gdy środowiska malomiasteczkowej elity zasilone 20sta-
1y funkcjonariuszami urzędów pal1stwowych, palestry 
itp. Ta swoista hierarchia środowiskowa utrzymała się 
do ostatnich dni II Rzeczypospolitej. WedlLlg niej li­
czyła się nadal najwyżej nie tyle wysokość pensji, ale 
nie związany z nią prestiż towarzyski. Zawsze lepiej 
i wyżej w cenie pozostawało być oficerem czy urzęd­
nikiem służby państwowej, niż jako jedyną l egitymację 

aspiracji towarzyskich posiadać sklep czy inny, naw~t 
dobrze prosperujący "interes". Prawda, że piszę tu 
glównie o sprawach og lądanych z punktu widzenia 
tzw. prestiżu spułecznego, a nie zajmowanego aktualnie 
miejsca w stosunkach społecznych. Chcę jednak w tym 
miejscu podeprzeć swoje wywody sparafrazowanym 

, S. Kowalska-Glikmon, Pojęcie drobnomieszczaństwa i jego 
miejsce w strukturze społecznej, jw., s. 20. 

11 - Burżuazja Polska ... 
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sądem Stanisława Ossowskiego o niemożności posta­

.wienia znaku równania pomiędzy pozycjq bialego i Mu­

rzyna w Stanach Zjednoczonych, jeśli nawet dysponujq 

oni takim samym majątkiem. W takiej sytuacji "pie­

niądze nie kompensują pochodzenia" - konidudowal 

polski socjolog i zapewne mial słuszność, chociaż pod­

stawę obserwacji stanowilo dla niego społeczeństwo 

poludniowych stanów Ameryki sprzed ponad dwu­

dziestu lat.' 
I jakkolwiek trudno dalej podążyć za oplmaml 

Ossowskiego w jego krytyce marksowskiej koncepcji 

klas, także w zastosowaniu do drobnomieszczaństwa 

polskiego, należy jednak przyznać słuszność poczynio­

nym przezeń spostrzeżeniom o potrzebie historycznego 

widzenia procesu rozwoju spoleczeństwa klasowego. 

Powracając zaś do sprawy kryteriów wyróżnia jących 

drobnomieszczaJ1stwo, pozostajemy w kręgu ustaleń 

socjologii marksistowskiej. 

Na\vet w Anglii, gdzie wedlug Marksa "nowoczesne 

społeczeństwo osiągnęło klasyczny rozwój [ ... l owa 

struktura klasowa nie występuje w czystej postacJ. 

Pośrednie i przejściowe stopnie także tu taj zacierają 

wszędzie linie graniczne.'" Z tymi zastrzeżeniami przyj­

mujemy, że drobnomieszczallstwo należy do klasy po­

siadającej, dysponując własnością ~rodków produkcji 

w skromnym zakresie. Należy ono do tzw. gl'Llpy po­

średniej, usytuowanej pomiędzy burżuazją i klasą ro­

botniczą stanowiąc potencjalne źródło rekrutacji dla 

oLu tych klas społecznych. W Polsce przed 19 39 I. 

spo!iród klas wyższych było ono najbliższe spolecznle 

ówczesnej klasie robotniczej i istniało na tej linii stale 

przenikanie w sensie społecznym, najczęściej w ci" 

- do szeregów robotników. Natomiast pod względen 

ideologicznym występowaly wówczas pomiędq drob­

nomieszczaństwem l klasą robotniczą szczególnie ostre 

, S. Ossowski, Struktura klasowa w społecznej świadomości, 

Łódź 1957, s. 63. 
a K. Marks, Kapital, t. III, cz 2., Warszawa 1954, s. 420. 
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przeciwieilstwa zwi,jzane z reakcyjnością tego pierw­
szego. Pu 1945 r. drobnomieszczm'!stwo polskie, wy­
niszczone przez okupanta, nie powróciło na widownię 
społeczną w poprzednim swoim kształcie, "natomiast 
w czasie wojny wytworzyl się typ "doraźnego» przed­
się biorcy, często spekulanta, i losy tej warstwy po 
wojnie przechodziły różne koleje ... " - pisze wspóJ­
czesny wybitny soc jolog polski.' 

W 19461'. bylo w Polsce 118 tys. [Jrywatllyeh zakładów, 
cu stanowiło prawie cztery piąte ogólnej ich liczby, a le 
koncentrowaly one tj lko 22% ogółu zatrudnionych. Wię­
kszu';Ć: ll:h, tj. 87,1%, były to niewielkie prywatne za­
kJady rzemie~lnicze, zatrudniające mniej niż pięciu 

pracowników, oraz małe zakłady przemysJowe, liCZąCe 
od pięciu do dziewiętnastu zatrudnionych. 1O H. Jędrusz­
czak, która poddała analizie te procesy, dodaje, Że 

w wyniku realizacji ustawy o nacjonalizacji przemyshl 
nast'lpilo zasadnicze zmniejszenie klasy kapitalistycz­
nej w Pulsce du r. 1950 - w porównaniu ze stanem 
z 1931 r. - u 1675 tys. osób. Był to jednak wyl1lk nie 
tylku działal'! włady łuduwej po 1944 r. , ale także skutek 
wZIJuankowanych wyżej za F. Hyszk,! dział?!l I'evre­
sYJnych i eksterminacyjnych hitlel'owskieg" okupanta. 
W okresie 1950-19GO nasttjpił pewien wzrost ltczby 
d]'oI.JI1omieszczaI1stwa. Według spisu z 1960 r. z prywat­
nych źródeł zarobkowych poza rolnictwem uiJ'zym)­
walo się powyżej 200 tys. osób, licząc także pomaga­
j~!cych członków rodzin. Przeważały w tym środuwisku 
elementy drobnomieszczańskie, czyli kupiectwo i rze­
miosłu, nie zatrudniajtjce siły najemnej . W ten spo­
sób ewolucja struktury społeczno-zawodowe j i klasu­
iwe j w Polsce ograniczyła w zasadniczym stopniu zna­
I 

9 Por . .J. SzczepaIlski, Próba systematyzacji socjologicznych 
z"gadnień kLasy robotniczej w Polsce, w: Naroe/ziny socjalis­
tycznej klasy robotniczej. Praca zbiorowa pod red. J. Szcee­
panskiego, Warszawa 1974, s. 42. 

lO H. Jędruszczak, Zatrudnienie a przemiany społeczne w Pol­
sce Ludowej w latach 1944-1960, Warszawa 1972, s. 288-289. 
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ną sprzed 1939 r. przewagę drobnomieszczat'lslwa." 
r"<)J~cia drubnomieszc7.nI1siwa nie należy jednak 

ir.lktowat: nlt:zmiennie w całym XIX i XX w., chuciaż 
wulno w tym miejscu wyrazić sąd, że zmiany, którym 
OIlU podlegału, nic byly tak duże w skali całego ukresu 
istnienia kapitalizmu na ziemiach polskich. Niewątpli­
Wle b:udziej liczyły się różnice regionalne pumiędzy 
drobnomiesz.czaństwl'm w zaborze rusyjskim i w Ga­
licji or'-lZ \Ii zaburze pruskim. W szcz~gólności drubno­
mieszczatlstwo Wil'lhopulski odcinało się w sposób dość 
istutny oJ tych śruduwisk na pozostałych ziemiach pol­
skich." Sprawami klas)' I!ltac ji clrubnomieszczmlstwa 
zajmuwał się najwcz.eś niej Stanislaw R:v'chli11Ski, ak­
centuj 1C zwłaszcza jego konserwatyzm w XIX W U 

05t..1\\lu. nl, licz'1c wspumnianej już wyżej ksicl~,ki 

J. Żamowsktego, w~iGpn} program i zakres iem[liyki 
Lad,m nad drubnomieszczaóstwem sformulowaly E Ka­
cZyl'lska i S. G likman-Kowulska. 14 W ~wictle wypowIe­
chi E. K3czyńskiej za drobnomies7czal1stwo należy u-
7.na~· l1l::ll'l sprecyzL·waną zawodowo i majqtkowo grLlp(~ 
l uzi posinc1aj<!cych okJeślone poglądy i styl życi a. 1\ u­
torka eksponuje więc kr~ lerium prestiżu prz~' za liczaniu 
do tej W::ll st\\)' społecznej, idą c w tym względzie za po­
ghdami Adeline Daumard, autm'ki cennej publikacji 
(J bl\! żU:lzji paryskiej w pierwszej połowie XIX W. 15 

11 T[1lnże, s. 289 -29l. 
" .r. Zarnowski, SpOłeczeństwo Polski międzllwojelwej, War­

sz;),ya 1969, s. 125-139. 
13 St. Rycldiński, Zależność procesów demokratyzacji kuttn­

TOWej od dynamiki społecznej, "Przegląd Socjologiczny" 1959, 
nr l, s. 18-19. 

II E. Kaczyilska, Drobnomieszczaństwo lJolskie w XIX i na 
)Jocz. XX w. Problemy dyskusyjne i tTudności ba<lawc::e, w : 
Sllołecze'lstwo polsicie XV II I i X I X w. Studia o uwarstwieniu 
i TuchliwuŚCL społeczn.ej pod red. W. Kuli i J. Lcskiewiczowej, 
V. Warszawa 1972, s. 235-271; S. Glikman-Kowalska, Badania 
nad historią drobnomieszczaństwa w f("ólestwie Polskim w po­
łou;ie XIX w., w' Dzieje bUTżuazji w Polsce ... , t. li. 

15 .\. D'llll11ard, La bouTgeoisie parisienne de 1815 ci 1848, 
2 erJ. Pads 1963; Por. także: .1. Żarnowski, Spolecze1'Lstwo Pol­
ski międzywojennej. 
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W innym swoim opracowaniu na ten temat pisz ... , 
7.e: "Drobnomieszczaństwo składało się głównie z części 
klasy wytwórców drobnotowarowych i marginalnie -
z cZQści klasy kapitalistów i części klasy proletariatu. 
Wśrórl drobnomieszczaństwa znajdziemy «dorohkie­
WiCZ0W», którzy osiągnęli dochody właściwe burżuazJi, 
8 10 na skutek ludowego pochodzenia i pospolit~'ch na­
wyków nie są do niej włączeni; znajdziemy także mie,z­
C7r1l1stwo deklasujące się i ż~'jące ze sprzedażv najem­
nej si Iv roboczej, ale jeszcze kultywujące trad~'cje sw"­
go sta1111. Tak np. część robotników w Krńlestwie 1"'(11-
skin1 w XIX i w początkach XX w. uporczywie broniła 
s'.'.'''ch tradycji rzemieślniczych, nale7:ała no cechu lub 
llż\'wćlla nazwy «czeladź fabryczna» i mia18 aspiracje 
\Is11l11onzielnienia się w dogodn~'m momencie."" Niezu­
peJnie mógłbym zgoc1 zić się z takim ujęciem, w którvm 
pomieszane zostaly rÓżne spraWY. Podstawowym k1'y­
teril'm wyod!'(~hnienia tego śrorlowiska powinien być 
sŁns'mek do środków produkc.ii oraz miejsce zQ.jmowa-
11(' w układzie społec711ym w r<"'lacji r(\międz~' właściwą 
hllrżuazją a proletariatem. Natomiast pochndzenie lu­
rlmvE'. pOf'polite nawyki albo ich brale kult"wo\Viln;p 
trad\Tji mieszc7.ańskich lub IIporrzvwa ohrona stab!­
su cechowego r7rmieślnika, wS7.ystkn to nip może r-t ,­
nowić jenynegn kryterium klasyfikacji c1rohnomi('~:<­

c7'1ńs lwa. Rozumiem, ŻE' Rutorka nrefel'l'.ie w tych wv­
rń7.niC'lliach kl'ytE'l'ia prestiżl!, i choci~7. SRn1 d(\('(' n i:,"n 
ich 7.nr>rzenie jakn dodatkowero czynnika, nie 111",!1h"111 

do nich ograniczyć ana li z:v stl'uldury spore(' ,IW j ; i"i 
przedziałów. Trudno też bYloby zalicz\'ć do c1rnhnn­
mi"s7.czat1stwa inteligencjCl, a właściwi C' jC.i C7ęŚĆ: ś"pd­
nich i wyższych urzqdników J'Ząrjowych, wykwillifikn­
\\'a11y<:h urzędników prywatnych. nauczycieli szkół 

śreL1nich i wyższych, prawników, lekarzy, technik0w, 
agl'onnmów, naukowców, literatów, l11uz~'ków i 111ala-

16 E. Kaczy(,ska, O drobnomieszczaństwie ziem polskich w XIX 
i IW poczqtku XX w. "Dzieje Najnowsze" 1976, l, s. 95. 
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1'7.,V, średnie i wyższe duchowiel'lstwo, bylych oficerów 
wojsk polskich oraz część ziemiaóstwa. Tę ostatnią ka­
tegorię spoleczno-zawodową ludzi zaliczanych do inte­
ligencji w polskim procesie histor~'cznym trzeba trak­
tować odrębnie, jaku llczną, znaczącą kategorię spo­
leczelistwa zarówno w dobie zaborów, jak i w czasach 
II Rzeczypospolitej. W szczególnych polskich warun­
l,ach byla to kategoria spoleczna o stosunkowo wiel­
kim ciężarze gatunkowym i dużym prestiżu spolecz­
nym, zrozumiałym na tle poprzednio sformulowanych 
uwag o roli i sile tradycji kultury szlacheckiej w Polsce 
XIX i XX w. 

Pisząc o sprawach formowania się struktury kapit,>­
]istycznego spoleczel'lsLwa, prz,Vwołam opinip' 'Witolda 
Kul! na ten temat: ,,0 ile ustrój feudalny zbudowany 
jest na formalnej nieprzenikalności barier, faktyczniC' 
nieraz przekraczanych - o tyle zasadą ustroju kapi­
talist,Vcznego jest formalna swoboda mobilności , fak­
tycznie napotykająca trudności nieraz nie do przebycia. 
Dlatf'go dla ustroju kapitalistycznego podstawowym 
prohlemem stojącym przed badaczem struktury spo­
lecznej jest zagadnienie, czy i w jakif'j mierze owa for­
malna wolność mobilności społecznej jest fakt.ycznle 
wy korzystywana. "17 

Trudności 7. wyodrębnienIem drohn0l11leszczalistwa 
maj,! nie t~'lko historycy XIX w. Również dla Polski 
międzywojennej, gdy kapitalizm i jego klasy były jllż 

dawno sformowane. ..w badaniach spoleczno-histo­
rvczn~'ch - jak piszą II. i T. Jędruszczakowic - usta­
lenie ścislej granicy pomiędz? rzemioslem a innymi 
dziedzinami działalności drobnopnemyslowej jest har­
(h~0 t.rudne"." Spośród blisko 3,5 mln drobnomiesz­
Cl'.al;stwa w Polsce w 1931 r. prawie 53%, czyli 1.8 mln 
osób, zwi,]zane b:..-1o z przemyslem. Drugą wielką częsć 

17 w. Kula. Problemy; metodll historii gospoc/arczej, W~,.­
sz"wa l ~6~. s. 484. 

" H. i T .. Jędruszczakowie, OstatnIe lata Drugiej Hzeczypos­
po!itej (1935-1939), Warszawa 1970, s. 125. 
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ludności drobnomieszczańskiej stanowiła grupa związa­
na z handlem, licząca 1,4 mln osób, tj. 41,2% ogółu tego 
~rodowiska. Pozostałe kategone ludności zaliczanej do 
(IrobneJ burżuazji reprezentowali działający w transpor­
CJC ""laścIciele dorożek, taksówek, przewożnicy itp. 
drobni przedsiębiorcy w przewozie i spedytorstwie, 
a następnie fryzjerzy, właściciele pralni, niektóre grupy 
zawodów, jak np. felczerzy itp. Oczywiście bylo to, łącz­
nie ujmuj ąc, środowisko niejednolite, zróżnicowane pod 
względem dochodów. Zamożniejszą warstwę stanowiła 
górna jego część. Słabe ekonomicznie polsine drobno­
mieszczaJ1stwo międzywojenne klasyfIkuje Zarnowski 
na to;:.' grupy pod względem poziomu zamożności. Naj­
mżej sytuuje chałupników, nawiasem mówiąc nie wiem, 
czy słusznie zaliczonych tu en bloc do drobnomies7.­
CZillistwa, następnie handlarzy ulicznych, straganiarzy 
oraz ubogich szewców i krawców, których również 

sklonny byłbym widzieć raczej w składzie klasy robot­
niczej. Do warstwy średnio zamożnej zakwalifikowano 
samodzielnych gospodarczo rzemieślników i właścicieli 
sk lepów. Grupę najlepiej sytuowaną reprezentowali za­
możniejsi rzemieślnicy i handłarze głównie z terenu 
b. zaboru pruskiego oraz właściciele większ~'ch skle­
pów w większych skupiskach miejskIch. Ogólną zamoż­
ność tej warstwy ocenił Zarnowski na poziomie o oko­
lo 30% wyższym od poziomu kłasy robotniczej, bior'1c 
7,a podstawę dochód konsu!11(1wany w rorlzinie drobno­
mieszczal1skiej. Dotyczyło to czasu sprzed wielkiego 
kryzysu, który przyniósł dalsze powiększenie się tego 
c1~'stansu. " 
Biorąc za podstawę analizy okres międzypowstanio­

wy, nietrudno dostr7.ec wówczas istnienie przenikaja­
cvch się i krzyżując~Tch z sobą dwóch układów społecz­
nych: feudalnego i burżuaz~'jnego. Oba przenikał:v sip. 
wzajemnie, co w sferze stosunków spoleczn~'ch znaj­
no wało wyraz w współistnieniu obok siebie klas 

" Tamże, s. 235. 
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i warstw kapitalistycznych ze spoleczeństwf'm s(ano­
wym. Obok szlachty i ziemiatistwa, obok mieszczi\n za­
bi('gając~'ch, CZ~· też raczej przymuszonych do zabie­
gania, o wpis do prawa miejskiego" istniały grup'! 
i grupki burżuazji handlowej , bankowej i prwllwsln­
\\'f'j: obok plebsu miejskiego, majstr0w cechow.vch, 
czeladzi i terminatorów coraz liczniej występowflli wy­
robnic~' i właściwi robotnicy. Najbardziej pl~'nny obraz 
znamionował jednak kategorie pośrednie, do których 
należeć będzie właśnie drobnomieszczflństwo. wylflni".· 
jące się z owego amalgamatu powiązanych z sobą i p,"'c­
rlatających się kategorii feudalnego i kapiti1lisiycznc:~" 
spnłecze11stwa. 

nooać rIo tego należy, że: "Intederencję ob'I układów 
Sll'1lkturalnych i odpowiednich s:.-stemr,w wart.ości -­
feudalnego i burżuazyjnego - podtrzymywała - jak 
slllsznie zauważyła R. Czepulis, biorąc pod uwag" s1.o­
Sll11ki w Królestwie Polskim po 1831 r. - politykD 
rządu carskiego, który usiłował umocnić lub rest~'tLln­
WilĆ instytucje i prawa stanowe, przedłużaj1c w ten 
S7.111czny niejal,o sposób aktualność starego Ilkłi10ll. 

Bpz ingerencji rZ'ldu uklad ten prawdopodobni" zmlCZ­
nie sz~'bciej ustąpilby miejsca nowemu."!l 

nawno już, na ~a111VI11 progu podejmowan)'ch bad<tń 
)1'10 h istnrią burżuazji, akcentowalem tę hal11u.iCJcą l'nlę 
pnlilvki Zal)nlf'Ze.i w Królestwie Pnlskim. Przejawi[lla 
fli~ olla w wiplu dziedzinach ż."cia. ciąż~'la s7czególljie 
d0tkliwie w okrpślnnym na sposóh feudain? tlslawu­
d;l\\!stwie, w polit:.'ce fiskalnej itp." Do spraw wówcz:\~ 

'"(I rnr.· \v C\':ik, Obll'l)nte'~two miojski~ w l{r,)'~,ctwj1? f'Jol­
,k'm (7SIS -7RA7) na tle prnktuki 1JJ T.u/1!;n;? ",. Sl'fJ/cr.,pń.<tll'" 

p"',/:ie XVTII i XIX w. SI "din f) ",,,arsiwieniu i ruchliwn.ki 
sr>n/peznei. ,'or! red. W. Kuli i J. Lcskiewiczowej, IV. Warsz"w~ 
197n. s. 37 68. 

1, Fł. C'zPi"'ulis, Vwnrsttoienlp ST'f)łeczn~ T\rń1 (!st,wn 'W .~1l)i'7r1f)­

mo.ki 7vspó/czesnl/cll. w: Sn,,/eczeńsfwo Królestwa PO.',kienn . 
. "h/dia o uwarstwieniu i ruchliwości społecznej ')oc! red. W. Kuli, 
I, Warsz~wa 1965. s. 328. 

" R Koloc1zjejcz~'k, T<sztaltowanie się burżuazji w Królest­
wie Polskim (1815-1850), Warszawa 1957. 
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porlnoszonych nawicFywano wIelokrotnie w l iteraturze 
hi~·tar~'czn(>j ostatniego d\VlldziestolC'c ia , ZW!'I:-:7.CZ" 
w kręgu zespołu pracowniczego Instytutu IlI ~ tr)rii PA]':, 
sk llpionego wokół Witolda Kuli i Janiny Leskiewic7.( '­
wej. Do szczególnie cennych pllblikacji, które shel w\'­
szh' . zalicz:dbym rozprawy A. EisC'nbacha i W. C',vILI, 
<'gloszone w wydawnictwie po~więconyl1l społeczelistwll 
K,'c'I!C'slwa Polskiego w XJXw'" 

O"ran iC7a j<lca rola p::nistwa 7aborczego wohec 1'07.. 

wli'lj·;c\'ch się (C'nclencji burżuazyjnych uzcwnętrzni· 
h ~ię 7.włas7.cza w stosunku do ludności ż~·dowskiL'.1. 
ln,'<1 !I westia, że napotykała też ona na współdziab­

j:!cy i w"pierający te poczynania rodzimy kOllSerWrl-
1.;:7111 szlachecki. Dopiero czasy powstania stvczniowc';') 
)l1i"I~' w tVlll względzie przynieść pewną ochni,mę 1k 
niC' na tde, by można było mówić o niwelacji oW: 'ch 
rciżnic." 

Oto próbka spo jrzenia "IV głąb" społeczl)')ści lok"lnej 
mipjskiC'j na przykladzie Lubartowa. W 1Gr;0 r. na za­
wadow') czynną ludność miasteczka po p"'(Jwie skla­
lLli się, licząc tzw. osoby główne, Jzeli1ie~lnicy nr"7 
minsz.czi\nie-rolnicy. W obu tych gl'qpach liCZOl1n po 
140 o~óh czynnych. Nie interesują ras racze.i w tym 
lllle]SC\1 mieszczanie-rolnicy, gdyż nie 711ojcLr.ie siG 
wśród niell <:lementów b'lrżuazyjnych. Wśród rzemieśl-
11 ikeiw dominowali murarze w liczbie 53 nsób, ił n1stqp­
nie r7cr,nicy - 21, krawcy - Hl, szewc:" - II os;,I>. 
Pm"osloli. to kllkuosobowe zalcdwle grupki berlnnp:\' , 
s7,kbrzy, piE'karzy, śl \lsarzy, cieśli, dekarzy i kolorlzie-

23 \. Ei~cnhach. Struktura spo'ecznrz J{r()If?sfll'(l 'w ,~I/lid.!e 
:ł r/7t'1l10flIUJ fiskoln[Jch. \v: Spoteczeilstwo Królest.wf/ f'()'skir,:fln, l, 
~. '11 6·t: 1(, ~~07: Prawa oh?l'wate!skif1 i honorowe Zurhhn (17q() 
lR61), t"1l1Ż~ . s. 237-·300: tegoż: Dobro ziemskie w posia(/onill 
7.11r161". \v: Spoleczeńsh.no l{TI,~estwa Pnl,skieoo. Stvdio o H?/HIT­
siwic"',, i TIIchliu)()ści spn/ecznej pod red. W. Kuli, nr. War­
sz"wa 191)7, s. 237. W. C\\'ik, Ob!lwatelslwo miej..kie w Kr-Iles­
lwie Polskim (1815-1857) na tle pmk('lki w LHblinie, w: Spo­
i<'CUńS(lVO polskie XVIII i XIX w., IV, s. 37-68. 

" A. Eisenbach Kwestia równouprawnienia Zyd6w w Królest­
wie I'o!slcim, Warszawa 1972. 
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jów.l!; Inne zawody reprezentowane byly przez poje­
d~:I1(,l.e osob~'. Z kolei w handlu l wyszynku pracowalo 
115 nf;ób, z tego najllczmejsi byli handlarze sol'l - 20 
C'sób, szynkarze - 11, handlarze zbożem - 10 , krR­
marze - 10 , handlarze towarami bawelnian~' mi - g, 
m,!k!j - 8, przekupnie sprzedający korzenie, wiktuały, 
(ObuwiE' . śledzie, sukno, żelazo, tandeciarze Itp. liczyli 
po 2 lub 4 osoby. B~'ło tu jeszcze 27 osób czynnych 
w innych zawodach, w tym 14 urzędników. licząc lą­
CZll1P 1 lckarza i 1 nauczyciela, 8 ducll')wnych , :3 fur­
manów i 2 muzykantów." Z całego tego środowiska 
trudnn kogokolwiek w~Tóżnić. W opinii miejscowego 
l1lilglstratu najzilmożniejsi stosunkowo byli właśnie 

mieszczanie-rolnic~' katolic:-' ... zaś średnia l biedna kla­
sa prócz posiadanych IV malej ilości gruntów t!'lldnl Się 

po największej części robotami mularskimi". W ogMe 
"miasto - pisano dalej w oświadczeniu magistratu -
przy ogólnej niepom~'ślności w kraju coraz bardziej 
upada". Drobnomieszczaństwo miejscowe tworzyli naj­
pewniej nieliczni zamożniejsi wlaściciele warsztatów 
rzcl1lie~lniczvch , czlonkowie miejscowych cechów mu­
ra1'Z~' , kowali i bednarz~' . Jeśli idzie o drobnomies7czal1-
si wo handlowe. było ono nieliczne i biedne. "Miasto 
jest tClk w stanie ubogim, że zaledwie na paręset zło­
t~'ch każden kramarz ma w swoim sldepie." 27 W tym 
sam."m piśmie magistratu stwierdzono, że odb~'wajC!ce 
s ię \V miasteczku targi i janmlJ'ki sa ., nędzne". Handlo­
wano tu art: .... kułami roln~'mi, bydłem , knrimi. trzodą 
chlewll;J oraz ~'robami rzemiosJa. Miastn hylo wiec 
nim t~-lko z nazw\', a fakt , że aż jedna tr7ecia cze ~Ć' 

jego ludności zajmowała się rolnictwem, dnwodnie to 
pntwierdza. Dodajm~' , że z trzystu trzynastu domów 
mieszkalnych ty lko sześćdziesiąt jeden bylo mttrowa ·· 
nych. W dQdatku miasteczko to było wlasnościa jcdne-

" W. Cwik. Z dziejów Lubartowa wlatacl, 17n6-1866, w: 
Lubartów. Z dziejów miasta i regionu. Lublin 1977 s. 57-58. 

" Tamże, s. 59. 
Ol Tamże, s. 60. 
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go z czołowych działaczy gospodarczych Królestwa, 
wiceprezesa Banku Polskiego, hrabiego Henryka Lu­
l))eliskiego. 011 to wlaśnie w 1839 r. zakupi! cale dobra 
lubartowskie zu kwotę ponad 4,5 mln zł p., zaciągając 
Ila ien cel wysoką pożyczkę Vi Banku Polskim I w To­
wal zystwie Kredytowym Ziemskim. Wprawdzie JUz 
\V 1IH2 r. przejąl te dobra Bank Polski Jako zabezi' le­
clenie za długi, lIiemniej jednak było faktem, ze przez 
kilka lat miasieczko należało do jednego z cw10\\) ch 
dZiałaczy gospodarczych epoki narodzin kapItalizmu, 
a następnie było własnością zasłużonej niewątplIwIe 

Ila polu ekonomIcznym instytucji paI1stwoWC] . .Już po 
powstaniu styczniowym trochę żywiej zabiJ o tętno 7,y­
Cld gospodarczego w Lubariowie. Liczba jego m iesz­
kaliców z 3,6 i)1S. w 1870 r. wzrosła do 6,6 iys. w 1!J00 
i 8,6 tys. \V 1913 r." Bylo jednocześnie miasteczko I'ie­
d:dbą powiatu, co nie pozostajo bez znaczenia dla 
Pl'z)'spieszenia rozwoju tego ośrodka. Ale w całym tym 
powiecie ponad 90% ludności trudniło się rołnict-l'.Tem, 
it tyJlw minimalny odsetek mieszkallców miasteczka 
zaJmował się han dlem, rzem iosłem, bąciż żył z pracy 
w wyjątko\vo słabo rozwiniętym na tym terenie w skałi 
całej nie uprzemysłowionej przecież guberni luhelskiej 
}Jrzel1l~'śłe. Na początku XX W. mieszkało w Lubarto­
wie 2.7 tys. katolików, 3,6 tys. żydów, 76 prawoslaw­
ll)'ch oraz 23 protestantów.'" W 1~Jl2 r. l1a.iwjQks7.~'m 
miejscowym zakladem przemyslowym b.yl 1111 \ 11 elek­
tryczny zatrudniający dziewięciu robotl1lków, kl(ir~'cb 

łączJla ltczba w Lubartowie wynosila wówczas dwa­
dzie~cia dwie osoby. I to byl cał)' przemysł tego mias­
teczka! Nic dziwnego, że w tej syt.uacji cał.\' ten roginl1 
mnżna uznać za prawdziwe peryferie kapitalIzmu . Jaki 
::;t811 ml[J s la , takI też bvł s tan całego powiat.u, w którym 
dominowaly nisko rozwinięte rolnictwo oraz zWIązany 
z nim przemysl przetwórczy. Znajdował Slę on w r.:;-

28 A. KO)Jl'ukowniak, Powiat LubartotL'sl,i w Lutuch 1866-
1914, w: Lubartów. Z dziejÓW miasta i regiol1u, s. 69 . 

'" Tamże, S. 81. 
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ku~h mi('jsC'l)w~'ch v.iłuścicicli ziemskich i zat rudniał ro­
bot ników ::;iln ie ze wsią związan~·ch .. Iak pisze au tnr 
Ill' lllOgrafleznego oprac!lwatlla: "W takich warunkach 
s~·tllac.ia materialll:1 miejscl.wej ludności, przy povnż­
nym gl"dzic zit'l11i, sporej bezrolnm;ci, wielkiej poe,,,z\' 
sdy I'vboczej, b;:la bardzo trudna. Pluce w nbs;.:an. i 

cZ~'ch majątkach, ppnieważ tam przede wszq;tkim chl"p 
szu iulI zarobku, b~'ly najgorsze w 51,ali cale.i g ulll'tJl i 
1" hdskIPj.·' : •• 

Elll.q spureczllo-zawoclową tworzyli wiQC' w t.\'111 mia,.: 
kc?kll nieliczni urzędnicy, nauczyciele kler, osoby i'\,­

j<]Cl' 7. rent i kapitałów, pl7eclstawiciele woln~'ch 7.:\. 

wndi>w nie-Żydzi. Jeśli uwzględnić także cli obn"mies7 -

CZ<ll'lstwn, to należy do t~'ch grup dodać jeszcze kupców, 
]'Z<,mieślników i drobnych (unkcjonariuszy. W ten SpO­
sól' "trz~'maJi śl11y wzglęchl ie pełny skład calego śrndn­
wislm małomiasteczkowej drobnej burżuazji oraz inl,,­
ligcllcji .. JeŚli wyłączyć tę ostatnią. pozostaja częś<" two­
rz~'Ja wlaściwe środowisko, które wówczas, przed I woj­
ną światową, na przeważnym obsz8rze ziem pCllskich 
skl<lclalo siG n<l pojęcie drobnomi"szczaństwa. W lite­
raturze hist0r"cznej lat osta tnich n<1jpelniej zan"liw­
\'.'111<1 tę problematykę E. K8Cz~'ńska w stucl.i1l111 o spo­
kcz<,tistwil" i gospodarce pólnocno-wscboc1nich ziem 
Krókstwa Polskiego. Na nbszarze t\'lTI - pisała -
. przl"rls lawiciele burżuazji należeli do rzadkości, nie­
liczne t<,ż bdo drobnomies7.czaiJstwo pnlskie i litewskip 
\V porównal1 ill z inn~~l1li \\'8rstwami s]Jol('~7n~'mi t~'~h 
n'lrrl(hwr.~ci lllb w porównaniu z liczebnn;;cią dr0hnn­
mieSZC7:11istwa żyrlowskiego".Jl 7, podobnym ukladcl11 
stnsllnków spnlecznych i naroclowo~ciowo-wyzn'ln i,,­
\\Tch stykamy się nu przeważajLic~'1l1 nbszarzc ziem 
[lul"kich pod tnem8 zabor8mi. 

Dla uz~;skania większego zbliżenia spójrzmy na spn-

:'0 Tamże. $. 82-83. 
'J E. Kacz,'Jlska, S!"I/eczel\st.wn i (1ospoclaTka l'ńl",'cno-wscho­

c/nich. ziem Królestwa Polskicgo w okresie rozkwitu kapita­
lizmu, W~rszawa 1974, s. 314. 
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lecz.eilstwo innego niewielkiego miasteczka polskil'g() 
oczymu ,',wczesnego obserwatura, Mamy przed su!J;1 wi­
zel'ulIl'k sP01C'CZl'11Siwa nadgranicznej Mlawy, iJ~diil:C!j 
0stntniq stacj,! Kolei Nadwi~lat1skiej, guzie, aby jc­
eh<1l: dalej na jlulnoc, pasażerowie musieli przesiadać siG 
z I'uciqg<',w ['osy jskich do niemieckich. Dodajmy, i,e 
w 1914 r. w 111leście zamieszkiwało okolo 17 tj s. luJ-
1l()~'ci, w t/m okuło GU% Polaków, :3U% Zyd,',w i okolo 
1U% wujskuwyeh i ich rodzin, wyłącznie prawic !tlJ­

sjan." Zauważmy jeszcze, że spuleezl10lić miejscuwd 
była już w Polsce Ludowej przedmiotem socjologicz­
nych analiz Jerzego lVIalanowskiego, badającego stosun­
lu khlsowe i l'óżnice społeczne \\. mieście." "Do grupy 
l1ajll'pwj syluowan) ch - zanolował ówczesny mieszka­
ni~cc i\llawy, LUCJan Czerwiński - zalicz) ć by IJlożna 
osoby żyjqce z kapitalu, wlaścicieli większych nieru­
ChOlll,,~ci, inteligencję pracującą, a więc wolne zawudy 
(lekal ze, adwok"ci, nolariusze) i poważn iejszyeh urzQd­
nik':'w, a wreszcie nielicznych wła~cicieli z"kłauuw prze­
myslowych i niektórych handlowych, Byla to grupa 
najmniej liczna, aczkolwiek w życiu llIiasta odgrywa­
jąca rulą najpuważniejszq" - kunkluduje pamiGlni­
kar;.(, 11 my moglibyśmy j'1 nazwać średnio zamożnym 
nli<:sZl'Zal'lstvvL'll1, wlaściwą burżuazją. "Druga grupa -
czyl:lmy d:llej - to niżsi pracownicy umysłowi Ol'az 
mieszczanie, wśród których byli właściciele mniejszych 
nieruchomuści, kupcy, polirednicy handlowi, drobni 
przemysłowcy, wlaściciele warsztatów rzemieślniczych, 
rolnicy i ogrodnicy, Była to w mieście grupa naj licz­
niejsza, i 1;0 zarówno w środowisku polskim, jak i ży­
dowskinl." Było lo więc typowe drobnomieszczUl1slwo, 
tak liczne w Polsce, "Wreszcie trzecia grupa - pisał 

Czerwiński - io pl'acownicy najemni, zalrudnienl 
w zakładach rzemieślniczych i przernyslowych, robul-

,. L. Czerwii1ski, Życie codzienne w Mławie przed I wUJn'ł 
światowq, "Rocznik Mazowiecki" 1974, t. V, s. 369-394, 

33 J. Malanowski, Przemianl/ społeczne w pOdwarszawskim 
miasteczku w Latach 1938-1960, Warszawa J964. 
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nicy' budowlani i nierachowi, wyjeżdżający co roku 
ll~ roboty do Niemiec, slużba domowa, dorożkarze, 

tragarze, przemytnicy, biedota" - slowem, dodajmy od 
siebie, typowy proletariat malomiasteczkowy, z braku 
fabryk bardziej rzemieślniczy niż przemyslowy. "Sto­
sunek tej trzeciej grupy - czytamy we wspomnie­
niach - do dwóch pozostalych nie był przychylny. 
Odgrywala tu rolę zazdrość z powodu zlych warunków 
materialnych, w jakich sami zmuszeni byli żyć, a jed­
noczE'śnie p<ltrzeć, jak inni żyją dostatnio, a niekiedy 
pozwalają sobie nawet na «zbytki»."" Zostawmy na 
uboczu interpretacje własną autora wspomnień, sprowa­
dzającego przyczyny antagonizmu społecznego do moty­
wacjI uczuciowych, do zazdrości. Ubraz społeczeństwa 
Mlawy u schyłku epoki zaborów nie odbiegał od sytuacji 
w dziesiątkach, nawet setkach innych miast i miaste­
czek polskich tego czasu w Królestw'ie Polskim, Galicji 
i Wielkopolsce. Może tylko inaczej przedstawiała się 

tu l ówdzie struktura narodowoścl i wyznań z przewagą 
Żydów, bądż Niemców. Wszędzie jednak tam, gdzie 
brakowało przemysłu fabrycznego, było wówczas po­
dubnie jak w Mławie. 

Później już w Polsce międzywojennej, wyraziściej 

zarysował się udział ludności żydowskiej wśród drobno­
mieszczaństwa. 55% ogólnej liczby drubnomieszczall­
stwa stanowili Żydzi, dalsze 38% Polacy i 7% inni, jak 
Niemcy, UkraillcY, Białorusini i Rosjanie. Z 3,1 mln 
Zydów 100 tys. (3,2%) należało do burżuazji wielkiej 
i średniej, 700 tys. (22,6%) liczyli robotnicy i chałupni­
cy, 300 tys. (9,7%) inteligencja, wolne zawody i praco­
wnicy umysłowi i aż 2 mln (64,5%) Żydów należało do 
dl'ubnonlleszczaJlstwa. Jeśli zaś dane te powiązać z te­
rytorialnym rozmieszczeniem ludnoścl żydowskiej 

w Polsce ówczesnej, rysuje się bliżej geografia zamiesz­
kania żydowskiego clrobnomieszczaI'lstwa. W świetle 

spisu z 1931 r. tylko 1% ogólnej liczby Żydów zamiesz-

"L Czerwiński, Zycie codzienne w Mławie ... , jw., s. 392. 
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kiwało na terenie b. zaboru pruskiego, 25,4% w b. Ga­
licji, 16,5% w województwach wschodnich, czylJ na 
tzw. kresach, i aż 57, l % w województwach central­
nych, czyli w granicach b. Kongresówki . Już to samo 
wskazuje na rozmiary dominacji ludności żydowskJej 
zwla ~:t.cza w małych i średniej wielkości miasteczkach 
Polski centralnej przed 1939 r. Z rzemiosła i przemysł u 

utrzymywało się wówc;zas 42,2% Zydów polskich, 
a z prac; w handlu 36,6%, przy czym procesy rosnącej 
pl'oduktywizacji nasilały się w miarę upływu czasu." 

"Drobnomieszczaóstwo żydowskie stunowtlu ŚWiat 
na co dzień stykający się z ludnością nieżyuowską, jed­
Il;lk w dużym stopniu ud niej odseparowany."" Znacz­
n1 część tego środowiska tkwiła nadal w getcie kultu­
rowo-obyczajowym, zwłaszcza w miasteczkach kreso­
wych, ale także w Kieleckiem, z dala od ośrodków 
przemysIu. Część tej ludności europeizowała się jednak, 
adaptowała do polskości, zrywając ze światem c3dyków, 
m. in. JZlęki młodzieży i szkole polskiej. Dominacja 
drobnomieszczaństwa żydowskIego, zwJaszcza na sty­
ku ze wsią w handlu malomiasteczkowym, stwarzała 
sytuację, w której narastały antagonizmy między lud­
nością polską a żydowską. Wykorzystywano je po obu 
stronach - żydowskiej i polskiej, podsycając nacjo­
nalizmy wzajemne i poslugując się nimi w walce po­
lltycznej i ekonomicznej." 

Zupelnie odrębną kwestię stanowią podzialy regio­
nalne i narodowościowe wewnątrz drobnOlTIJeSZCZan­
stwa. O tym, że środowiska te w Wielkopolsce l'użniJy 
się od galicyjskich czy kresowych, wzmiankowaliśmy 
już wyżej. 

Strukturę wytwórc70ści przemysłowej w Pozna­
niu charakteryzowała dominacja drobnotov,;arowości. 

" J. Żarnowski, Społeczeństwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918 
-1939, Warszawa 1973, s. 228-262. 

" Tamże, s. 252. 
37 Tamże, s. 254-255. 
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W 1858 l'. na ponad tysiąc istniejących tu przcdsię­

Liolstw i warsztatów rzemieślniczych tylko dwa zatrud­
ninly puwyżcj pięćdziesięciu robotników, a trzecie posia­
L1nJo szesllastu robotników. Byly to llajwiębze zalda­
(iy \\" calej miejscowej wytwórczości przemyslowej. 
Natomiast w 1863 r. z 12G:ł rzemieślników pllzn:.ll1sklC Il 
nż 881, czyli GG,G% ogólu, z uwagi na niskie uocllOdy 
nie pbcilo POd'ltków. Te wlaściwwki ll1iejscc,wego ~ro­
d0wiska utJzym:lly się w następnych dziesięcioleciach. 
W 1907 r. a;<: w 50% ogólnej liczby przedsiębiorstw za­
trudniano I11niC'j niż dziesięciu pracowników, w 35,'1% 
0.1 dziesięciu do pięćdziesięciu i w 8,3% powyżej pięćdz,e­
si'{ciu pracuwnikó\v. Ale jednocześnie 5G,7% WSZy t,tkiL h 
warsztatów rzemieślniczych nie posiadało w ogóle pra­
cowników najemnych. Hekapitulując widzimy, ~.e 

\\' HJlI7 r. blisko pojowa wszystkich warszlatów po­
znar'lskich opierała się na pracy jedynie same«o właści­
ciela, 38,8% zatrudniało do pięciu osób, 6,1% od pięcIu 
do dzicsit;ciLI oraz G% ponad dziesięć osób." Był wit;c 
POZn~1l1 dużym ośrodkiem drobnomieszczarlstwa pol­
skiego, które zdec~ dowanie dominowało w ogólnej 
struktul·ze burżuazji mIeJscowe]. Napór NiemcIJw 
i antypulskie działania władz nie były w stanie zmie­
nić lego obrazu do samej I wojny. W 1911 r. na czlcrysta 
dwadzieścia trzy największe przedsiębiorstwa przemy­
sluwe w Poznaniu aż dwieście clziewięćdziesi~lt było 
własnością Niemców i tylko sto trzydzieści trzy (31,4%) 
należalo do Polaków. Natomiast w środowisku miejsco­
wego drobnomieszczar'lstwa wśród wlaścicieli warszta­
tów rzemieślniczych Polacy liczyli 49,8%, a pozostałe 
grupy narodowościowe, jak Niemcy, Zydzi, a także nie­
liczni Włosi, Szwajcarzy itp. stanowily łącznie 50,2%." 
W sferach handlowych Poznania nacisk niemczyzny 
i towarZ)'SZclCY temu bojkot ekonomiczny żywiołu pol­
skiego przez władze pruskie był odczuwany o wiele! 

39 C. Łuczak, Zycie gospodarczo-spo łeczne w Po=naniu 1815 
-1018, Pozn'"1 1965, 5. 72. 

3, Tamże, s. 8-ł--85. 
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bardziej dotkliwie niż w rzemiośle. Spośród stu siedem­
nastu kupców zapisanych w rejestrze w 1822 r. tylko 
11 % podawalo polską przynależność narodowościową. 
Odsetek ten spadł do 6Ufo w 1837 r., w całym zaś okresie 
1815-1918 aż 70% wszystkich punktów handlowych 
należało do nie-Polaków.'o Obok przyczyn wynikają­
cych z dyskryminacji żywiołu rodzimego przez polity­
kę państwową zaborcy oddziaływał na ten stan rzeczy 
także tradycyjny w społeczeństwie polskim opór i nie­
chęć do zajęć handlowych. Mimo to było PoznaIlskie 
w calej epoce porozbiorowej siedzibą stosunkowo licz­
nego polskiego drobnomieszczaIlstwa, mocno osadzone­
go w układzie stosunków społeczno-gospodarczych, za­
haJ;'to.wanego w walce o utrzymanie stanu posiadania 
w rękach polskich, świadomego pod względem narodo­
wym i żywo reagującego na sprawy ogólnopolskie, roz­
grywające się za kordonem - w Galicji oraz w Kró­
lestwie Polskim. 
"Drobnomieszczańska część klasy średniej Polski za­

chodniej odróżniała się od reszty kraju zwartością po­
lityczną i większą rolą w życiu spoleczno-politycznym 
i gospodarczym" - pisał S. Kowal, autor studium 
o strukturze społecznej Wielkopolski IT\iędzy dwoma 
wojnami, i przywoływał na poparcie tej opinii zdanie 
J. Zarnowskiego.41 Przestrzegał jednocześnie przed 
przecenianiem zwartości tego środowiska, akcentując 

jego niejednorodność i zróżnicowanie materialne oraz 
za wodo we. Z masy drobnomieszczaństwa wielkopol­
skiego Kowal wyodrębnił kupiectwo jako grupę uosa­
biającą najbardziej model kultury "drobnomiesz­
czańskiej", widząc w niej słusznie atrybut nie tylko 
tej warstwy społecznej." Jednocześnie słusznie wydo­
bywał utrzymujące się w dwudziestoleciu nierówności 
narodowościowe i społeczne w Wielkopolsce. Stosunko-

.. Tamże, s. 149. 
41 S. Kowal, Struktura społeczna W·iełkopoLskl. w międz1lwo­

jennym dwudziestoLeciu 1919-1939, Poznań 1974, s . . 82. 
42 Tamże, s. 85-86. 

12 - BurtuazJa Polaka ... 
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wo duża liczb::! Niemców. i Żydów wśród właścicieli 
przedsiębiorstw kapitalistycznych sprawiała, że przy 
nielicznej klasie robotniczej, rekrutującej się z tych 
grup narodowościowych, zróżnicowanie społeczne nader 
często pokrywało się ze zróżnicowaniem narodowym. 
Słowem, kapitalista Niemiec lub Żyd mial pl'zeciwkll 
sobie robotnika Polaka." Tę właściwość, tylko o wiele 
bru'dziej ostro zarysowaną, moglibyśmy leż znaleźć na 
Górnym Sląsku. 

Wiele interesują.cych spostrzeżeń na temat drobno­
mieszczaństwa w Polsce międzywojennej poczyniono 
w literaturze· socjologicznej. J. Małanow.ski zwracał 
uwagę - na szczególne warunki egzystencji środowiska 
drobl\Ol-llieszezallskiego w - małym podwarszawskim 
miasteczku. 
Grupując poszczególne kategorie za wodowe malo­

miasteczkowej spoJ-eczności na przykładzie ówczesnych 
Wiskitek kolo Żyrardowa przed 1939 r., ujął je w sze­
regu: 
1. ksiądz, leka-I'z, aptekarz, młynar·z, zamożny rzemiesl-

nik i bogaty rolnik; 
2. kupiec, rzemieślnik , urzędnik gminy; 
3: rolnik-wlaściciel gospodarstwa; 
4. robotnik, wyrobnik. 
- Do tzw. elity drobnom-ieszczallskiej należeli tylko 

przedstawiciele dwóch pierwszych grup, przy czym 
autor podkreślał wyraźne izolowanie się w tym kręgu 
osób przynależnych do ówczesnej inteligencji, a wi<:c 
ksi~dza, lekarza i aptekarza. Owa typowa elita mało­
miasteczkowa żyła we własnym kręgu, separując się 

od reszty społeczności Wiskitek." 
A. Zajączkowski w interesującym studium o "szlach­

cie brukowej" zajął się m. in. przenikaniem zdeklaso-

., Tamże, s. 116. 
u J. Malanowski, Przemiany społeczne w podwarszG1oskim 

mi<lsteczku w tatach 193&-1960; tenże: Przemiany w pozycji spo­
!eczne; drobnomieszczaństwa w nieprzemys!owych miasteczkach 
polskich w l. 1938-1960, "Studia Socjologiczne" 1963, nr l, 
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wane j szlachty do środowisk drobnomieszczallskich . 
"Wysadzone z ziemi ziemiallstwo - pisal - znaczme 
L' lt ę lniej zabiel'alo się do halldltl i uslug niż wytwórczo­
ści. Zwlaszcza po rewolucji rosyjskiej wiele ziemianek 
poo twieralo kawiarnie i mleczal'llie, ubjęło pensjonaty 
i pozakładalo sklepy." .. Analizujqc. dalej lo zjawisko, 
"iJserwowane l1a pnykJadzie wojewódzkiego miasta, 
porlkreś l aJ dqżność poszlacheckich przybyszów w sze­
regach dl'oiJnomieszczaóslwa do ulrzymania się w sfe­
rze klienteli bardziej majętnej , przynależnej pod wzglę­
dem społecznym do warstwy urzędniczo-inteligenckiej . 

,['oszlacheckie dl'tJbnomieszczaóstwo - zauważał -
jednak unika nędzarskiej klienteli i skoro już bierze 
pieniądze, lo chce, by pieniądze te pachniały safiano­
wym pugilaresem, a nie potem i śledziami. Skoro 
jllż klania się klientowi , to niech ukłon ten będzie od­
dany z płaszczyzny wspólnej dla obu stron, z płasz.­

czyzny leżącej poza ich aktualnym stosunkiem handlu­
wym."" Tak "ukapitalistycznione poszlacheckie ku­
piectwo - czytamy dalej - z nielicznymi wyjątkamI 
bylo ukapitalistycznione tylko na miarę potrzeb jed­
nego pokolenia. Nie przyjęło ono ideologii kapitalisty­
cmej za swoją i nawet z powodzeniem uprawiając han­
del, dzialalność tę traktowało powszechnie jako przej­
ściową. Dlatego dynastie kupieckie w mieście woje­
wódzkim są z reguly pochodzenia plebejskiego lub 
mieszczańskiego, ale nie szlacheckifgo. Komu się dzia­
łalność handlowa wyjątkowo powiodła - tego syn 
zostawał ziemianinem, komu mniej - tego lekarzem 
lub adwokatem, w najgorszym razie urzędnikiem, ale 
bardzo rzadko kupcem." " 

r dlatego m. in. bylo w powszechnym zwyczaJLl 
w środowiskach polskiej elity burżuazy.jnej oraz zwią-

" A. Zajączkowski, Szlachta brukowa, ziemiaństwo, burżu­
azja t inteligencja w środowisku miejSkim lat międzywojennych, 
.. Kultura i Społeczeństwo" 1958, nr 3, s 62 . 

" Tamże, s. 63 . 
• 7 Tamże, s. 64. 
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zanej z nią inteligencji zawodowej nabywanie mająt­
ków ziemskich. "Kupował przed rokiem 1914 inżynier, 
który budował koleje na Syberii i uprzemysławiał 
Mandżurię; kupował po roku 1918 wzbogacony speku­
lant, fabrykant, kupiec; kupował po roku 1926 sana­
cyjny oficer, wypuszczony na synekuralnq, bankową 

trawkę. Nawet wódz polskiego mieszczaństwa, Roman 
Dmowski (syn brukarza szlachcica), kupił także kilku­
nastomorgową resztówkę." .. 

Nie we wszystkim jednak można przyznać slusznosć 
spostrzeżeniom A. Zajączkowskiego, poczynionym przed 
blisko dwudziestu laty, na temat trwałości oraz rezo­
nansu społecznego tzw. kultury szlacheckiej. Sądzę, 

że w tej kwestii bliższe prawdy są cytowane już opinie 
historyków i socjologów sformułowane na sesji IBL 
poświęconej temu problemowi w 1973 r. Można na­
tomiast zgodzić się z poglqdem o swoistej awersji po­
szlacheckiego drobnomieszczaństwa do burżuazyjnej 
sfery kulturowej. I trudno się temu dziwić dzisiaj, 
z perspektywy bardziej niż przed dwudziestu laty za­
awansowanych badań nad rodowodem polskich For­
sytów. 

48 Tamże, s. 65. 
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V II. Szlachta i ziemiaI1stwo 
a burżuazja 

"Arystokracjo: Chceszli nie paść ofiarą nieu­
chronnej i już bliskiej świata reformy, wcześnie 
umysł Twój, położenie Twe osobiste i majątko­
we do takowej usposabiaj." 

Tym oto znamiennym mottem opatrzył swoją książkę 
wydaną w Paryżu w 1834 r. pt. Pomysły o potr>Jebie 
reformy towarzyskiej znany działacz patriotyczny z o­
kresu przed 1830 r. oraz powstania listopadowego, Anto­
ni Ostrowski. Sam aktywny działacz gospodarczy, za­
łożyciel Tomaszowa Mazowieckiego, człowiek silnie 
zaangażowany w uprzemysłowienie wJasnego majątku, 
rzecznik postępu gospodarczego wołał w tych słowach 
z emigracji polistopadowej do pozostałej w kraju szlach­
ty i arystokracji. Inna kwestia, że głos ten trafiał wów­
czas do niezbyt licznej rzeszy ludzi z tych sfer goto­
wych poprzeć aktywnie taki program działania. Z tego 
samego czasu pochodzi inna, jakże odmienna wypo­
wiedź: "W co by obróciło się odwieczne powołanie P ol­
ski w zasłanianiu europejskiej cywiliz<1cji ocl mongol­
skiej dziczy, jak by miecz Sobieskiego i Batorych wpadł 
w ręce Jakubowskich, Fraenklów, Łubieńskich i im po­
dobnych. O tym strach pomyśleć. Otóź to jest prze­
paść, nad którą stoimy. Ani Moskal, ani Niemiec me 
zdławi naszej narodowości i nie zwróci Polski z przez 
nią ubitego toru, ale zwrócić ją może żydostwo, ban­
kierstwo, niedostatek, przekupstwo i spodlenie moral­
ne," l 

1 W. Szokalski, O zasadach organicznych przyszłej Połskiej 
po!eczności. Rzecz czytana na posiedzeniu Towarzystwa LiLerac­
iego dnia 3 VI przez Doktora Szoka!skiego, Paryż 1847, s. 7. 
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W przytoczon~'ch wYPowIedziach zawarły się od­
mIenne stanowIska sfer ar~'stukratycznych: rzecznJkmv 
tendencji liberalno-burżuazyjnej w przypadku A. Os· 
trowskiego oraz konserwatywnej, wyrażonej w opinii 
ideologa obozu skupionego na emigracji wokół Adama 
('zartor~ sklego. NIe pierw'szy to zresztą i nie nsl,1l1l1 
prz.,'klad rÓŻl1le pOjmowanych zadań stojących przed 
polsk1l11l kolamI arystokratycznymi. które same lIW"' ­
żały si~ za jedynych obrońców polsJoeh spraw nam 
dnw"ch. 

Naroclzll1om burżuazJi towarzyszyła wzmożona IV ni0-
których kręgach szlachecko-ar~'stokratycZl1~'ch akt~'wI­
'lucja gospodarcza. Samo to zjawisko nie należało dl) 
w.\' .ląlków. Wszędzie, gdzie rodził się kapitalizm. Wśl'ór] 
pIOnierów nowoczesnego handlu i przemysłu, możn,1 

spotkać wielu przedstawicieli szlachty rodowej. 'l';,lk 
h.do w Anglii, we Francji, w pal1stwach niemieckich. 
w sam:,-'ch Prusach, jak również w Hiszpanii. Nigclz;, 
Jednak. w~'jąwsz:v może same Prusy, udział sfer szlil­
checko-arystokratyczn~'cb w rozwijaniu gospodark I 
k:lpitalist:,czne.i nie zaciążył w takim stopniu na ca­
łości stosunków społeczno-gospodarczych. Pod tym 
względem sytuację w Polsce dałoby się t~'lko pr7.~TÓW 
!1O'lĆ dn stanu, jaki W','tworzyJ się w niektórych krajach 
wchodząc~'ch w skład monarchIi Habsburgów, w samej 
n0sji. słowem, w strefie państw Eurnp~r środk0wf'] 

J południowo-wschodniej. Wszędzie lu bowiem Z81<;t­

lll111 taki układ stosunków społecznych i gospodarczvch 
w których przetrwał najdłużej system p0ddalistwn 
chłopów oraz nienaruszonej przewagi feudal nej s:dach­
~' i arystokracji. S:v'tuację w Polsce obciążał pOl1ndtn 
fallt słabości stanu mieszczańskiego. który wszędzie 
Indziej odegrał w rozwoju gospodarki kapita]ist~'cz nf'.1 

rólę wJOdącą. W t~'ch warunkach inicjatywy gospodar­
cze \vlązaly się zazwyczaj bądź z samą władzą państwo· 
wą , bądź właśnie ze środowiskami aktywizujących SIG 

na p<lJu handlowo-pr7.emysłowym arystokratów. Tak 
w istocie było w Królestwie Polskim za Staszica i Lu-
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bf'clqego, a także później, w okresie samod7. lelności in­
wc~tyc.\·jne] Banku Polskiego w latach 1811-184~ 

Wszystkie ważniejsze kreacje przemysłowe z tego czasu 
jako promotora miały Bank Polski. Jak więc widzim~', 
tradycje etat~lstyczne w Polsce są stare. Gdziekolwiek 
howiem byśmy spojrzeli , czy to na początki zakładó'JJ 

Lilpopa. fabryki żyrardowskiej, Huty Bankowej, a l1a­
wrt niektórych łódzkich kolosów przemysłu włókien­
niczego, u ich początków zauważymy powiązania z in­
~t~·tucjami finansowymi skarbowymi. I trudno się team 
rłz.iwić, jeśli się weźmie pod uwagę przedstawione ",ry­
żej okoliczności. Połączone w ten sposób działania ka­
pitału państwowego z kapitałem obszarniczym wystą­
pi1:v w Królestwie Polskim najsilniej i najszerzej. Wła,~­

C'iwle to lligdzie poza tym obszarem nie przybrały one 
charakteru znaczącego. Może jeszcze tylko w Galicji 
l1atrafi1ob~T się na kilka podobnych prz~lldadów tej 
swoistej symbiozy. Nat.omiast ani w Wielkopolsce, ani 
llil Pomorzu nie znalazła ta forma współdziałania kapi­
hdów żywszego rezonansu. W~'łączyliśmy z tego Śląsk, 
gdz ie kapitał junkierski od początku akt:vwnie współ­
ell.iaJa! z sektorem państwowym, ale były to prZeClE'Z 
v,ryłącznie kapitały niepolskie. 

Sprawy, któr~'m poświęciliśmy v..ryżej trochę uwagi, 
są istotne z różnych przyczyn. W tvm miejscu intere­
suja llilS szczególnie ich reperkusje społeczne. Nie . ule­
g ła bowiem wątplIwości, że współdzlałanie obu form ka­
pitału w~'wierało określony wpływ na rozwijający Slę 
w XIX w. układ stosunków społecznych. W warunkach 
polskich wytworzyła się bowiem svtuacja, w której ule­
gła w jakimś sensie przedłużeniu na całą epokę kapitalis­
tyczną wpł:vwowa rola środowisk arystokrat~·cZl1o-~7.lil ­
C'll €ck ich. W konkretnej sytuacji, w której rozwijalo 
się społeczeństwo polskie epoki pOI;ozbiorowej, działal­
ność gospodarczą wspomnianych środowisk społecznych 
trzeba uznać za dzialalność pionierską na rzecz rozwoju 
gospndarczego kraju. W swoim czasie nazwalem te po­
czynan ia określeniem w pewnym sensie pejoratywnym, 
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chcąc w ten sposób przeciwstawić je rozwijanej wów­
czas przez wszystkie patriotyczne siły narodu walce 
o niepodległość. Zatytułowałem bowiem swoją książkę 
poświęconą ówczesnym działaczom gospodarczym z kn~­
gów arystokratvcznych Bohaterowie nieromantyczni. 
Ale przecież owi bohaterowie na swój sposób byli rów­
nież romantykami. Byli oni autentycznymi pionieram:i 
postępu. nierzadko porywali się z przysłowiową motyką 
na słońce, placąc za te wzloty, jak to potwierdza przy­
kład Piotra Steinkellera, ruiną majątkową. Tak wi~c 
jedną z charakterystycznych właściwości procesu formo­
wania się kapitalizmu i burżuazji na ziemiach polskich 
był znaczny udział sfer szlachecko-ziemiańskich w tych 
pr7.eksztalceniach. Oczywiście nie tylko w Polsce dawni 
feudalni właściciele angażowali się w nowych pozarol­
n iczych dziedzinach gospodarki. Chodzi jednak o tn 
jaki to był udział, w jaki sposób oddziaływał on na 
ca!f'lść struktury własnościowej w nowym, rodzącym 
się dopiero układzie społeczno-gospodarczym. Nasuwa 
się przy tym pewna analogia z procesami rozwojowymi 
kapitalizmu w inn~rch krajach Europy (Hiszpania, po­
tem także Anglia, a zwłaszcza Prusy). Pionierami ka­
pitalizmu można na pewno nazwać tę grupę właścicieli 
ziemskich, którą w' Królestwie Polskim uosabiali Łu­
bieńscy, a pastępnie także Karol Brzostowski, Ignacy 
Sbu"zyllski, Rafał Bratosz€'wski, Stefan Złotnicki, Anto­
ni Ostrowski. Z nazwiskami tych działaczy gospodar­
czych wiąże się rozwój przemysłowy Sztabina, Ozorko­
wa, Aleksandrowa, Zduńskiej Woli i Tomaszowa. Bra­
cia Łubieńscy współuczestniczyli we wszystkich liczą­

cych się wówczas przedsięwzięciach gospodarczych, 
jak Towarzystwo Wyrobów Zbożowych, założone 

w Warszawie w 1825 r., Towarzystwo Wyrobów Lnia­
nych, powstałe w 1830 r., które dało początek znanym 
później zakładom żyrardowskim, warszawski Dom Han­
dlowy Bracia Łubieńscy i Spółka, założony w 1830 r., 
a także Towarzystwo Drogi Zelaznej Warszawsko-Wie-
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deńskiej, zawiązane do spółki z Piotrem Steinkellerem 
w 1838 r. 

Tak więc proces kształtowania się burżuazji w Pol­
sce posiadał od początku pewne specyficzne obciążenia, 
ktńre miały na nim zaciążyć w sposób szczególny. 
Początld zbliżenia rodzących się środowisk burżu­

azyjnych z arystokracją i ziemiaństwem sięgają czasów 
Oświecenia i propagowanej wówczas przez niektórycl1 
cl7.iaJaczy politycznych nobilitacji mieszczan .. Tednakże 
droga ta nie była usłana różami , aż do czasów nam naj­
bliższych sfery ziemiańskie spoglądaly na nowych 
przybyszów z nie ukrywaną rezerwą. 
Jedną z form przyczyniających się do wzmocnienia 

owych tendencji było nabywanie dńbr ziemskich przE'z 
burżuazjq. Już sam fakt, że ziemia stawała się towarem, 
był oznaką zmian w obowiązującym przez wieki mono­
polu szlacheckiej własności. W badaniach swoich przed 
laty podkreślałem, że szczególne nasilenie tej tendencji 
w?stąpiło w latach czterdziestych XIX w. O ile w okre­
sie konstytucyjnym Królestwa Polskiego zanotowano 
łącznie dziewięć wypadków nabycia dóbr 'Ziemskich 
przez żydowskich przedsiębiorców burżuazyjnych, w la­
tach 1830-1840 dalszych pięć, to w samym tylko dzie­
sięcioleciu 1840-1850 miały miejsce siedemdziesiąt 

dwie tego rodzaju transakcje' Wśród nowonabywców 
figurowały m. in. nazwiska wielkich warszawskich fi­
nansistów, jak Jakub Epstein, Józef Redlich, Salomon 
Posner, Judyta .Jakubowicz, Berek Szmul Sonnenberg, 
a następnie: Joachim Kempner, Hersz Cohn, Mathias 
Cohn, Rafał GlUcksohn, Teodor Toeplitz, Simon Cohen, 
Bernard Gordon, Józef Janasz, Leon Loewenberg. Karol 
Silbersztejn , Lewi Saulsohn, Simon Rosen, Michnł 

Ettinger Rawski, Majer Bersohn.' 

2 Por. R. Kołodziejczyk , KsztaŁtowanie się bllTżuaz .ii tV Kró­
lestwie Polskim (1815-1850), Warszawa, 1957, s. 222-223. 

3 A. Eisenllach, Dobra ziemskie w posiadaniu Żydów, w: Spo­
Łeczei.stwo Królestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i TlLch­
liwości spoŁecznej pod red. W. Kuli, III, Warszawa 1967,s. 212-215. 
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<ledn ocześme zWIększał Slę napór t.ego środowiska na 
,,"lad7e IV ll1tenC]1 uz.\'skanl<i prawa tZW. poczesnego 
ob~'lVateblwa lun nawet chodzIło o t:dul szlachecki. 
Protoplasta znaneJ l'odzll1~' warszawsldch bankleró\" 
i flrzemysłm.,·ców, .Jakub Epstein , otrz~'mawszy od rzą­
du Królcstwa PolskIego przywJle] nab~'cia dóbr Zlel11-
sluch, zablegał \\ 18:1O l'. o prawa obywatelskie. Napot­
kał jednak IV t~'m względzie na odmowę 1111l11S1ra -
sekretarza stanu. Ignacego Sobolewsklego. Idóry na 
jego pl'llsbie odręcznie zanotował: "Na to, aby pan 
F.pste\l1 mógł być posłem lub senatorem. trzeba żeby 
jcszcze trochq więcej wod:,' ubiegł o ... " (!)' ·JednakŻe 

"WiJ Jllc\\'Zruszoność szlacheckich obwarowan i prero­
~atyw nIe była w stanie na dłużej zatrzymać rozwija­
.Hc' ch Się tendencji. 

Srodowiska zamoznego żydowskiego mieszczanstwa 
oraz inteligencji zabiegały o uzyskanie praw politycz­
n:--'ch. Wśród petentów znajdujemy nazwiska Berka 
Szmuła Sonnenberga, Jakuba Epsteina . Ignacego Neu­
marka . Jakuba Mławskiego , l\1arkusa Rosenfelda, Dawi­
cla Sosnowskiego i innych. 
W~·~tąpienia tego rodzaju uległy naslłel11u w dobie 

Księstwa WarszawskIego. l\Ihalo na to "'plyw bez wąt­
pienia przyznanie w konstytucji KSlq~;twa peJni praw 
(ll'l! tycznych zamożnemu n1!eszczańslwu chrześcijal1-

sinemu. Z petycjami do władz wystąpili m. in. w 1808 1'. 

,\1'on Matuszewic z Kalwarii, a w 1809 1'. grupa W81'­

i"zawskich bankierów. liwerantów i kupców w składzie: 
Daniel Koenigsberger, Izaak Landshlitter. Samuel Kro­
J1cnberg. Lewin SaJinger, Izaak Simon Rosen, Moses 
Elsenberg. Raphael Guttman, Loebel Oestreicher, 
WolU Lundshutter, Samuel JI.1iinchheimer, Izaak JJa­
widsohn, Nalhan Meyer Gli.icksberg, Leizer Sehg 
Sołnym.' Starama te nie uzyskały wówczas akceptac,ji 

, AGAD, KRSW i D, 6577, l1ismo z 14 maja 1830 r. 
5 A. Eisenbach, Prawa obywatelskie i h.onorowe Zydów (ligO 

-1861), w' Społeczeństwo Królestwa Polsk,ego. Studia o uU'ar· 
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władz pal1st wowych , W pojedynczych tyłko prz~' p'1rl­
kach Zyrlzi otl'z)' I11<111 zgodę na zal111eszkl\vrl11 ie poza 
gpttrln, prawo Ilab~' wania nieruchomości w 1111i1s(a r \ , 

nraz dostępu do lJlektórych zawodów, 
1.ala te zapisały na swoIm konc)(~ rozszerzpnI(' nw",) 

fllrt\<1 do pełni praw llb~'wa(elskich ella mH.lęŁn\'ch 
przerlstawlcieli środowisk>:! burżuazyjnego. W Hl:lR r. 
nohil I towany 7,osl.nł In n)' żydowski fI nansisŁa 1 a f"­
r0'sta. SalwIan .Jakubowski , zaś w J 839 r, jego teść , 

bankier i przedsiębiorca przemyslo""y, Maurycy Knniar. 
\V 11'144 r. Józef .Janasz itd. Zjawiska te dowodnie WSk8-

7.\wal), na powolny proces zanikania reudaln~'ch ogrn ­
IIIczcn pr<lwnych IV stosunku do ZvdÓw. Jednocześni" 
rosnące hczebni(> przypadki nabywanul dóbr ziemski .. h 
\,17PZ ludność ż~'dowską ilustrował)' doniosłe przcmia 
11:' feudalnego prawa własności w burżuazyjne. 
Oczywiście kapitalizm to także masowa prolet.al'\ 7..j­

r.JiI rzesz drobn:'ch właścicieli i przemiana ich w po­
tPl1cjalną silę roboczą. W innym rozdziale tej kSiążki 

zn.1mujr; się bhżej tą sprawą. Tu jedynie wypadnie 7,a ­
trz:'mać się jeszcze na chwilę przy znan:,-m z czasńw 
kn\lst,"j ucyjnE'go Królestwa Polskiego masowym (>XOd'l­
sip ludności żydowskiej ze wsi do miast. Nie bvlo to 
ipdnak zjawisko wywołane \",'łącznie repres\rjną rlzia­
b lno~clą władz palistwowvch ani też istniejólc\'mi w śro­
d"wiskach szlachty fołwarc7.nej uprzcdzeniami nat,! rv 
w"zn,1)liowo-religijnej , jak to interpret.u,ie Się Illeklprly 
.leSZC7.C' w opracowaniach tego tematu.' Nie wdając się 
w s7czegółową polemikę, pragnę t~'lko wskazać'. j, 

uprzcc!zf'nia w stosunku do Żvdów. ZC' wzajemnnf\ci :ł 
7.rC'sztq, żvwllo społec7.elistwo szlacheckie od wipkńw. 
l\fialoip także zachować i później. w rlobie uksztalfo­
wanC'go kapitalizmu, Mimo to jednak przez wiele dzie-

sfwien-iu i ruchliwości spolecznej por! red. Witolda Kuli. l. War­
szawa 1965,5,249- 251, tegoż: Kwestia rów710ttprawnie,uo 211clriw 
w Króle,twie PoIsI",,, , Warszawa 1972. s. 31-n 

, .\. Eisenbach. Kwestia róu>nottprUwnie71ia Zyclów w /{róles(­
w,e Pol g/<im, s. 18 - 60. 



188 Szlachta i ziemiaństwo a burżuazja 

sięcioleci funkcjonował na wsi polskiej system wyrę­
czania się przez dwór szlachecki karczmarzem żydow­
skim w eksploatacji chI op ów. Coś musiało się więc 

zmienić w samym tym systemie, skoro dotychczasowe 
współdziałanie przestało odpowiadać dziedzicom, ale 
czy tylko im? Sądzę więc, nie kwestionując bynajmniej 
zasadności twierdzenia o uprzedzeniach antyżydow­

skich szlachty, o wyręczaniu się żydowskimi pośred­
nikami Vi drenażu wsi , że wzmiankowane wyżej zja­
wisko exodusu Żydów do miast oprócz wspomnianych 
uwarunkowal1 miało za podstawę ogólniejszą tenden­
cję gospodarczą, przede wszystkim rozwój miast jako 
głównych ośrodków handlowo-przemysłowych, wyraź-

11 ie zarysowany już w dobie konstytucyjnego Króles­
twa Polskiego. Można tu więc mówić o zjawisku urba­
nizacj i ludności żydowskiej jako swego rodzaju natu­
ralnej konsekwencji ogólnych przemian społeczno-gos­
podarczych. 

W badaniach nad strukturą własności ziemskiej na 
Podlasiu nie dostrzeżono w łatach 1832-1863 wyraż­
niejszych znaków obecności nowych przybyszów spoza 
stanu szlacheckiego. Jedyni nowi wśród właścicicli 

majątków, zapewne proweniencji mieszczańsko-burżu­
azyjnej, to A. Stettner, Wessenbergowie, Lenczeres, 
Detkins, Hordłiczkowie itd. Swego rodzaju "ciałem ob­
c~'m" w tej społeczności byłi także niełiczni donatariu­
sze carscy. Ceny ziemi utrzymały się na niskim po­
ziOluie i brakowało na nią reflektantów ze środowisk 
burżuazyjnych.' 

O stot;unku masy szlacheckiej do burżuazji świadcz:" 
pośrednio wypowiedż Michała Czajkowskiego, jednego 
z agentów politycznych księcia Adama Czartoryskiego, 
adresowana do tego ostatniego w czerwcu 1841 r. 

7 H. Chamerska, Struktura wŁasności ziemskiej w podLaskich 
skie XVIII i XIX w. Studia o uwarstwieniu i ruchliwości spo­
Łecznej pod red. W. Kuli i J. Leskiewiczowei, V, Warszawa 1972, 
s. 19. 
powiatach guberni LubeLskiej (1832-1863), w: SpoŁecze1\stwo poL-
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"Czuję, żem szlachcic lackiego rodu, któremu calej 
dzisiejslej o:jwiaty, czyli cywilizacji, byłoby za mulo 
do wykorzenienia dawnych przesądów i zrobieniu 
z niego spekulanta, a przynajmniej przyglaskanIa go 
do kupcząc) ch wyobrażni ... nigdy bym nie był homme 
de commerce ou des speculations commerciales - to 
tuki wstręt we mnie wzbudza jak woda w psie wściek­
łym.'" 

Sl'odowisko rodzącej się burżuazji warszawskiej zosta­
ło niezwykle ostro scharakteryzowane w korespondencji 
Zygmunta Krasińskiego. W liście z Pragi do Adama 
Sołtana, datowanym l sierpnia 1836 r., pisa!: " ... wiem 
to tylko, że szczególne próbki towarzystwa warszaw­
skiego fashionable za dni teraz płynących przechadzają 
się po Karlsbadach i Marienbadach; przechrzty, cel­
nicy, ludzie spalloszeni od 1831 r. arendą wziętą od 
rządu nad wódką, tabaką i towarami, łudzie zowiący 
się Szmulami [ ... ], gadający mi o swoich kucharzach, 
apartamentach, o balach dawanych w Zamku pod Ko­
lumną Zygmunta, w których figurujq na pierwszym 
miejscu wraz aj waj! z panami polskimi pozostałymi, 
a tymi są panowie [ ... ] i panie [ .. .]. Był w Marienbadzie 
jeden egzemplarz tych pierwszych z matką i siostrami, 
wlokący się za tymi Zydami z prawdziwie świętą re­
zygnacją, rozmawiający z nimi, jedzący, piknikujący, 
tak zupełnie oddany im, jak słyszałeś, że niegdyś sta­
rożytni oddawali się Fatom, kiedy poznali, że daremna 
przeciw FaŁom walka. [ ... ] Nic zabawniejszego by dla 
mnie nie było, gdybym sam nie był Polakiem, ale to 
wszystko zmienia i, co by śmiesznością tylko się wy­
dalo, w tym znaczeniu musi podłością koniecznie być. 
[ ... ] Np. we Włoszech ujrzysz [ ... ] jeszcze ludzi znośnych, 
jeszcze jakiś polor czasami czegoś mających; w Kissingen 
nad Renem ujrzysz Ankwiczów, ujrzysz pana P [ ... ] 

e Cyt. za: J. Skowronek, Uwagi nad funkcjq szLach2Lczyzny 
w poLskim życiu polityczno-społecznym i ideologii w XIX w., 
w: TTadycje szlacheckie w kulturze poLskiej, Warszawa 1976, 
s. 168. 
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7. kijowskiej guberni, skąpego filantropa, przecież jesz­
c~e mówiqccgo dobrze po francusku, żnluJ:lcegn dwóch 
guld"nów dla obiadu żony. ale jeszcze, jeszcze L1j;;!: 
lll .. g:!t'l'go. Lecz \\' Karlsbadzie, w Marienbatlzie już 

wytrzylllać nie potrafisz - lam nie Ukraina, nie Wil'l­
knpolska, nie Litwu, nIe \Vurszawa się wylala. Wyhly 
sit: pomyje, cn zastah na dnie w tej beczce, braha 
skiślliab gtlrzelllikólV i piwowarów. Tam dopiero L1sly­
szysz i pojmiesz, co to Polska dzisiaj, jak wszystko 
się płaszczy, jak wszystko przekupne, jak Ilrz(~da przez 
Polaków udzierżone dziesięćkrnć razy straszniejszymi 
są nIż piastowane przez Moskali, jak wali się z pieca 
n:1 łeb ostatek godności narodowc'j, jak z nędzy i IIGIl'dJY 
puwszcehnej korzystają Niemcy I Żydzi, jak Zydzl 
osiadaj'-l na gruzach naszych pałaców, jak wszęrlZlt: 

Zydzi l Zydzi tylko mają wplywy, znaczenie, poŁęgę, 
dostatki. A j3k zobaczysz na wJasne oczy te figlIry n~\­
szego thiel's etat, gorsze tysiąc razy niż bankiery i epl­
siery niemieckie lub francuskie, podlejsze i chciwsze 
niż najlichszy agent de change czekający w przedsieni u 
Hotszylc1ów, bogatsze i potężniejsze w dzisiejszym sta­
IHe rzeczy niż największy pan polski, to ci coś pl"l..C'kl(;­
tego w sercu się stanie, to i łzy zakręcą się w oczach, 
i świat cały ci się wyda tylko marną farsa. której chyba 
koniec jest początkiem czegoś szlachetnego i lepszego 
l'lb przynajmniej ciszą! 

Nie. nie, mój drogi l to jest wieczne prawo: kraj, któ­
ry stal przez arystokrację, kiedy ta arystokracja ginie, 
musi przejść przez długie Jata poniżenia i podłości. 

Nie od razu siły żywotne zgromadzone w niej mogą 
inny kierunek wziąć i znów być jasnym płomieniem. 
Gdzie lud jeszcze nie wywyższony na wielkie oświece­
Ide, tam bez arystokracji nic nie będzie i być nie może. 
Lud sam działać nie zdoła nigdy. Reprezentanci jego 
prawdziwi to arystokracja, nie kupcy, nie thiers etat, 
nie bankiery. Kto porywa masy'! Kto się sam porywa 
na drogi niebezpieczne, którym tylko przyświeca gwiaz-
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da honoru lub sławy? Kto? - Lud tyłko i arystokracja. 
Lud za:; umie tylko przez trzy dni być zgodnym, wlel­
klin, potężnym. Reszta czasu musi wpaśi; w ręce 

mniejsze j liczby ludzi. Za upadkiem arystokracji plll­
skieJ pójdzie i ustateczny Polski upadek ... '" 

Na margineSie rozważań Kraszewskiego o rużnicac:h 
pOllli~dzy szlachtą niemiecką l polską Swiętochuwski 

w lUtW r. sn ul na len lemat interesujące porównani:.!. 
PuLikre~lal swoistą demukratyzaCJę szlachty w Pubt:e, 
zespolenie się znacznej jej częs<:i z innymi warstwal.lI 
społeczeństwa. "W Niemczech szlachta, jak wolnomu­
lurze, rozszedłszy się po wszystkich sfer ach spolec/.:­
nych, tworzy stan, bractwo, kastę; Ll nas przyczejJiła 
Się Jedy.nle do roli. Czy ktoś pod wyrazem «szlachcIc 
pulski» rozumie urzędnika, literata lub profesura? NI­
gdy - zawsze tylko ziemianina. Wlaściwie zatem my 
szlachty nie mamy, gdyż roztopiła się ona w innych 
żywiołach społecznych, pozostawiwszy swe irl1lę wła~­

cicielom folwarków." l. 
Te arystokratyczne obciążenia w ówczesnym życiu 

społeczno-politycznym Polaków przybierały nierzadko 
formę karykaturalną. Kpił z tego w żywe oczy naczel­
ny Ideolog pozytywizmu, Aleksander Swiętochowski. 
W "Nowinach" z 2 listopada 1880 1'. zaczynał swój Ul'­

tykul od przeglądu wiedeńskiej prasy i pisał m. in. 
o przybywających do naddunajskiej stolicy Polakach. 
Przytoczmy jeszcze raz jego słowa: 

"Graf Spannocki aus Polen, Graf Swiderski aus Po­
len, Graf Zankowski aus Polen, Graf Ponierowskl aus 
Polen, Graf und Grafin Przepiórkiewicz aus Polen, 
Baron Snieżecki aus Polen, Graf Boworski aus Polen, 
Baron und Baronin Waranowski aus Polen, Graf Sh­
wieki aus Polen, Graf Kaparek aus Połen, Graf KisJeI 
aus Polen, Graf Laziń ski aus Polen ... Dość, ręka mi już 

, Z. Krasiński, Listy do Adama Soltana. Opracował i wstę­
pem poprzedził Z. Sudolski, Warszawa 1970, s. 97-99. I, A. Świętochowski, T,iber1.lm veto. Wyboru dokonał i wstępem 
opatrzył S. Sandler, t . II, Warszawa 1976, s . 49-50. 
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zemdlała, a dopiero przepisałem listy przyjezdnych 
w dwu hotelach wiedeńskich z «Wiener Allgemeine 
Zeitung». A co, nie piękny bukiet hrabiów i baronów 
all Pulen? Wystawiam sobie, jak nisko przed tą do­
stojną świtą schyla glowy służba hotelowa i jak reszta 
gości czuje się zażenowallą! To nie chamy niemieckIe, 
angielskie lub francuskie, ale Gl'afy i BU1'ony, śmietan­
ka ludzkości! Mój Boże, co za wzgarda ogarnia duszę 
polską przy czytaniu tych list hotelowych! Z Anglli 
przybywa zwyczajny, co najwyżej handlowym lub prze­
myslowym ozdobiony tytułem Storer lub Harrint, 
z Francji - Hevay lub Duval, z Niemiec - Baer lub 
Seufert, z Włoch - Maccale lub Tagliacozzo, ale od 
nas tylko hrabia lub baron przybyć może, chociażby się 
nazywał Ciciubabski lub Sklepikowski. I niechże teraz 
kto nie uwierzy, że my jesteśmy narodem wybranym ! 
Cala Europa z przyległościami nie ma ty lu hrabiów 
i baronów, ile my ich posiadamy. Nasuwa się zapewl1lc, 
czytelnikowi pytanie, dlaczego ci dostojnicy, tak rzadko 
rozsiani w kraju, tak licznie występują za granicą, 

zwłaszcza w pewnych punktach? Innymi słowy, dla­
ezego Łazil'lski, który na miejscu nazywa się tylko pa­
nem Łazińskim, śród obcych nazywa się hrabią, a ou­
słania swój tytuł najchętniej w Wiedniu? Zagadka do 
rozwiązania nietrudna. Ponieważ inne narody są w po­
równaniu z nami tłumem, plebsem, motłOChem, wic;c 
każdy z nas, nawet nie będący u siebie arystokratą, sta­
je się nim, jak tylko przejdzie pas graniczny. Komora 
udziela nam niejako na czas podróży dyplom najwyż­
szego szlachectwa. Ciuciubabski jest sobie t1'lko Ciuciu­
babskim między równymi, ale gdy znajdzie się śród 

Harrintów i Seufertów jest w stosunku do nich Baro­
nem lub Grafem. Tytuły więc te nie wyrażają - że tak 
powiem - godności krajowej, ałe zagraniczną. Orzeł 
między orłami jest tylko orłem, ale między innymi pta­
kami królem." 11 

11 Tamże, t. I, s. 160-161. 
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Oto co pisała o Janie Blochu jego rodzinie Anna 
Leo: 

"Pierwsze miejsce w hierarchii towarzyskiej pośród 
finansowych domów Warszawy zajmował dom Blochów. \ 
I tu z pewnością nie tylko kolosalny majqtek wysu-
nqł ich na czoło, ale wielkie zasługi. Olbrzymia prze­
mysłowo-finansowa działalność Blocha wkraczała we 
wszelkie dziedziny spolecznego życia. O ile jednak 
Leopold Kronenberg zaznaczył się jeszcze podczas 
powstania, co pamięć jego w oczach wspólczesnych mu 
ludzi otaczało specjalną aUl'eolą, o tyle nazwisko Blocha 
jaśniało, poza dziedziną w zakres zawodu jego wchodzą­
cą , w zakresie pracy raczej filantropijno-spolecznej niż 
zawodowej. Znałam go bardzo pobieżnie, rozmawiał ze 
mną kilkakrotnie i pozostawi! niezatarte wrażenie ko-
losalnej inteligencji, wprost olśniewającej potęgi umys- \ 
łowej. Dziś wiem, że nie ja jedna ulegałam czarowi tego 
wszechstronnego umyslu, dla którego napięcie twórcze I 

było stanem normalnym. Interesowały go wszystkie \ 
przejawy życia i w niezliczonych kierunkach sił swoich l 
próbował, wybijając się wszędzie dzięki niesamowitym 
zdolnościom i giętkości umysłu. Był przy tym na ludz-
ką niedolę czuły, niezmiernie hojny. Mówiono o nim, 
że nie zdarzało się niemal, by odmówi! pomocy jawnej 
czy tajnej, ktokolwiek by się do niego zgłaszał. 
Wspaniałe salony Blochów na rogu Marszałkowskiej 

i Królewskiej gromadziły «elitę» świata towarzyskiego 
Warszawy. Magnesem przyciqgajqcym był nie tylko 
przepych przyjęć, ale wdzięk córek domu wszystkim 
znanych z urody, choć żadna nie dorównywała prze­
pięknej matce ... " O Emilii Blochowej wcześniej jeszcze 
zanotowala w swoich pamiętnikach: " ... cudnie piękna 
pani Blochowa [ ... j widzę jeszcze czarną głowę, olbrzy­
mie oczy i klasyczny nosek pani Bloch i prawie równie 
piękną jej siostrę, panią Frankensteinową."l' 

l' A. Leo, Wczoraj . Gawęda o niedawnej przesz/ości, Warsza­
wa 1929, s. 75-76. 

13 - Elurtuazja Polska. " 
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Nie ulega wątpliwości, że autorka tych wspomniel'l 
opada się na realiach wziętych z warszawskiego życia. 
To wlaśn.ie Leopuld Kronenberg wyd!lł jedną swoj,! 
córkę za hl". Karala Zamoyskiego, drugą za Aleksandra 
Orseltl. Jego wspólnik, a potem zawzIęty przeciwnik, 
Jan Bloch, jeszcze bardziej związał się przez malżell­

~lwa swoich dzieci ze sferami arystokratycznymi. Córki 
wyszły za najwybitniejszych przedstawicIel! srodu\VI'!" 
al'yslokralyc7;nych i twórczych. Znany pisarz. odkrywa­
ny dzisiaj na novYO dzięki wznowieniom Pal'lslwowego 
Instytutu Wydawniczego - baron Józef WeyssenhoH, 
hr.. Józ.ef Kościel,ski, bogaty ziemIanin Ksawery 
łlolyl'lski wzięH za żony posażne, słynne z pięknui;cl 

córki tego finansisty. Nie był. to odosobniony .już. wte­
dy przypadek. Wiele zmienilo się, jeśli chodzi o prestiż 
środowisk burżuazyj.nych. Nowa elita tworzyła się, przy 
wszystkIch oporach. i wstrętach czynionych nowob'o­
gackim, z utytułowanych, majętnych sfer ziemia!lsko­
-ąrystokratycznych, z bogatej burżuazji polskiej kato­
lIckiej, bądż zasymilowanych niedawno wychodźców 
ze środowiska finansistów, z. pochodzenia :Zydów iub 
Nie~ców. Charakterystyczną jest rzcczą, że zjawiska 
te stosunkowo wyraźniej występowały w ~;J:odowisku 

warszawskim nii. w innych skupiskach przcmysłu, hań­
dlu i wielkich finansów. Poza Królestwem Polskim 
trudno było o podobne przykłady w takich ośrodkach 
jak Lwów czy Kraków bądź Poznal'l. 

Oto co pisał na ten temat ówczesny redakt"or konser­
watywnego "Słowa~', Antoni Zaleski, przyjaciel IIemy­
ka Sienkiewicza, sam wybitny dziennikarz i wydawca, 
aulor kapitalnych Listów do p7"Zyjaciółki ogłaszanych 

pod pseudonimem w krakowskim "Czasie"; "Każde 

miasto ma swoją odrębną towarzyską cechę· Ma ją 

i Warszawa. Kto zna tylko Lwów i Kraków, kto w wa­
szych jedynie bywał salonach, ten na gruncie war­
szawskim nie potrafi się jednak łatwo od razu zorien­
tować ... " Wydobywając róźnice w pojmowaniu tzw. to­
warzystwa w porównimill z innymi miastami podkre~-
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lal swoisty demokratyzm ·Wars7.awy, pisząc na ten te­
mut: "Do «towarzystwa» należy każdy i każda, kto ma 
dobre wychowanie i wybitniejsze stanowisko społecz­
ne; «człowiekiem towarzystwa» może być równie dobrze 
hrabia, książę, baron i szlachcic, jak inżynier, adwokat, 
cl'Lirnnikarz, lekarz, artysta, ziemianin itp., jeśli wa­
runk i salonowe posiada, ma pewną osobistą wartość, 

towarzyskie przymioty i dobrą reputację [ ... l. Skrzy­
wią się czasem - pisal dalej - na tych, co bywają 
« II Zydów», tj. \" kolach bankierskich i finansowych, 
ale I to nie tam , gdzie wyście zwykły szukać «towa­
rzystwa», w sferach arystokratycznych, lecz raczej 
w kolach obywatelskich wiejskich, pod tym względem 
jeszcze drażliwszych i bardziej wylącznych. [ ... l Poclczas 
kiedy pojęcie tout Cracovie i tout Leopol ogranicza 
się prawie wyłącznie na arystokracji i tych, co z nią 
w zażylszych pozostają stosunkach, tOllt Varsovie nie 
będzie tum, gdzie się same tylko mitry i korony zLiorą. 
Jeśli się li nas mówi, że na jakimś balu , koncercie, 
teatrze luh wyścigach byla «cala Warszawa», to znaczy, 
że widziano tam i historyczne nazwiska, i finanse, 
i wielki przemysł, i obywatelstwo wiejskie, sfery ad­
wokackie, literackie, artystyczne, lekarskie itd., sło­

wcm, wszystko, co miasto posiada wybitniejszego i za­
możniejszego." 13 

Jest zapewne w tej charakterystyce trafnie wydoby­
ty jakiś rys odróżniający warszawskie genh-y tamtego 
czasu. Nie ulega wątpliwości przecież fakt znacznie 
bardziej rozwiniętej tu zamożnej, liczącej się nawet 
w skali europejskiej finansjery, czego nie da się po­
wiedzieć o środowisku Lwowa i Krakowa. 

Na temat roli ziemiaństwa i kultury szlacheckiej 
w Polsce wypowiadała się też w swoich pamiętnikach 
A. Baranowska, siostra znanego lekarza warszawskiego 
i społecznika, ucznia i przyjaciela Tytusa Chałubińskie-

13 A. Zaleski, Towarzystwo Warszawskie. Listy do przyja­
ciółki przez Baronową XYZ, Warszawa 1971, s. 231-233. 
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go. Pod datą 24 kwietnia 1914 r., a więc tuż przed 
wybuchem I wojny, pisała ona na ten temat: 

"W tych warunkach , przy wpływie przemożnym sta­
nowiska ziemian na obyczaje, na życie w kraju naszym 
zapanować musiała i po dziś dzień panuje u nas ideLl­
logia szlachecka. Wszyscy bez względu na zawód, na 
stanowisko, na tryb zajęć, i prawnicy z zawodu, i le­
karze, i technicy, nie wyłączając kupców chrześcijan , 

urządzamy się lekkomyślnie, żyjemy nad sian, nie pro­
wadzimy dokładnych ksiąg rachunkowych, nie bilan­
sujemy posiadanego, nie układamy rocznych budżetów. 

To wszystko dokładnie dokonują jedni Żydzi, i to Zydzi 
nie spolonizowani, Zydzi, co pozostali obcymi w kraju 
nie tyle może uczuciami, ile całą poza uczuciową treś­
cią duchową, ci jedni prowadzą gospodarkę interes,',w 
osobistych i spraw zawodowych trybem właściwym, 

wedle porzqdków mieszczańskich. Jedni oni trzymają 
się ideologii stanu trzeciego. 

Politycy lekkomyślni ogłosili bojkot Żydów, to zna­
czy walkę na życie i śmierć, to znaczy posiąpienie z Ży­
dami tak, jak postąpiła kiedyś Hiszpania, której po­
wiodło się wypędzenie Maurów i Żydów ze skutkami 
fatalnymi tej operacji społecznej. Nam się to nie uda, 
udać się nie może. Sami w niewoli, skrępowani w każ­
dym ruchu, w każdym przedsięwzięciu zbiorowym, po­
dejmuj ąc poważnie myśl utworzenia stanu trzeciego 
w Polsce, musielibyśmy zwrócić się o pomoc w tym 
do Żydów. Z nimi idąc ręka w rękę, z ich udziałem 
i pomocą, przy ich dobrej woli, moglibyśmy tentować 
to, od udania czego przyszłość Polski zawisła; ale 
wbrew Żydom, w nich okazaną im nienawiścią budzącą 
złe dła Polski uczucia, z góry skazani jesteśmy na prze­
graną· 

Epigoni tych, którzy w 1863 roku wywołali walkę 
orężną z Rosją, pobudzają nas dziś do wojny z Ukraiń-
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cami, Litwinami, zaostrzają antagonizm z Niemcami, 
a ostatecznie proklamowali bojkot Żydów."" 
Jakże ostro osądzał postawę polskich klas posiada­

jących Józef Piłsudski, jeszcze jako czynny działacz 

socjalistyczny. W 1902 r. zarzucał im m. in. "niebotycz­
ne tchórzostwo - podłe łaszenie i lizanie stóp wroga", 
odnosząc te słowa do ówczesnej polityki polskich, ży ­

dowskich i litewskich klas posiadających. Pisał dalej: 
"Polacy w rządach miejskich [Wilna, Kowna i Grodna 
- R. K.l mają większość, a uchwalają - oddanie ziemi 
miejskiej pod pomniki Murawiewów i Katarzyn. -
Spójrzmy na naszą szlachtę, drżącą przed lada stupaj­
ką, zarażoną ugodą i lokajstwem, chroniącą swe dzieci 
od zarazy buntu i zbierającą pieniądze na stypendia 
imienia gubernatorów i ministrów." 15 

Wacław Zawadzki, zasłużony wydawca wielu varsa­
vianów, słusznie zwracał uwagę na okoliczności, dla nas 
tu charakterystyczne, zaginięcia nakładu pierwszego 
wydania pamiętników warszawskiego dorożkarza. 

"Dla Gottlieba Langnera - pisal - pamiętnik jego 
życia był pomnikiem dumy ze swego żywota, świadec­
twem jego osiągnięć i zwycięstw. Dla dzieci i wnuków 
był świadectwem złego pochodzenia, które snobizm 
szlachecki kazal skrzętnie ukry"vvać." 16 

Adiutant Naczelnego Wodza, znany także jako pisarz, 
Mieczyslaw Bohdan Lepecki, w wspomnieniach swoich 
utrwalił jako "zabawne zdarzenie" opowiadaną mu 
przez Pilsudskiego relację z dzieciństwa: "Było u nas 
w zwyczaju - mówił Lepeckiemu sam Marszalek -
że podczas wakacji ojciec wysyłal nas, chłopców, w od­
wicchiny do starego dziadka, Tomasza Billewicza, 
mieszkającego na Żmudzi. Otóż pewnego razu po przy­
jeździe zauważyłem, że dziadek jest bardzo nachmu-

łoi A. Baranowska, Pamiętniki (w druku). 
15 J. Piłsudski, O patriotyzmie, "Walka" 1902, przedruk w: 

Pisma zbiorowe, t. III, Warszawa 1937, s. 26. 
15 G. Langner, Pamiętnik dorożkarza warszawskiego 1832--

1857, Warszawa 1975. 
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rlOny r jakb~, zły . Wkrótce stan ten wyjaśnił się. -
Przestalem prenumerować «Słowo» - rzekł do mnie 
nIespodzianie. Ponieważ wiedziałem , że byla to stała 

łektura dziadka, więc zdziwiłem się i zapytałem, dla­
czego to zrobił. Teraz dziadek wyrzucił z siebie caly 
potok slów oburzenia na Henryka Sienkiewicza i re­
dakcję «Slowa» za to, że w drukowanym tam wówczas 
w odcinkach Potopie wyraził się o Billewiczach jako 
o nie posiadających w rodzie Slll1atorów. - Durnie! -
ir)Ttowal się starzec - jak mogli tak napisać. I poc7.ąl 
wyliczać kasztelanów i starostów żmudzkich, koliga­
tów i krewnych Billewiczowskich." 17 

Przypomnijmy, że Sienkiewicz istotnie naplsal w Po­
topIe o Blllewiczach, że b~-l to ród .. 7.l1any, łecz nigdy 
senatorskiej godności nie piastujący". Dodajmy tu od 
siebie, że nie bez znaczenia była także i ta okoliczność , 

że stojący u szczytu władzy i prestiżu w przedwojen­
nej Polsce Piłsudski, ongiś działacz socjalist~'czlw 

i twórca PPS-Frakcji Rewoluc~'.ine.i , chętnie wracał 
pamięcią do rodzinnych senatorskich koligacji ze strQ­
n~T matki. 

Bylo to podczas rokowań polsko-radzieckich w Rydze 
w i921 r. Hrabia Leon Broel-Plater z Inflant wspomi­
nał przebieg rozmowy telefonicznej uczestnika t~'ch 
rokowań, ówczesnego ministra spraw zagranicznych, 
Eustachego Sapieh)', z premierem 'Vincent~Tm Witosem. 
"Rozmowę naszą - czytamy w cytowan~Tch wspomnie­
niach - przerwał telefon od premiera Witosa. Sly­
szalem jego podniecony glos. Sapieha słuchał spokoj­
nie , przer~'wał tylko od czasu do czasu wywody pre­
miera. mówiąc: «tak, tak, panie Witos» albo ' dobrze, 
pal1le Witos», wymawiając 'panie Witos» z takim lek­
ceważeniem i nonszalancją, jak gdyby książę pan roz­
mawiał nie z szefem rządu, lecz ze swym ekonomem." 16 

IT M. B. Lepecki, Od Sybint do Be/wedeTa, Warszawa 1933, 
s. 7. 

18 L. Broel-Plater, Dookoła wspomnień, Londyn bd. [1971], 
s. 11. 
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Innym przykladpm lekceważącego traktowania ludzi 
spoza- 'eli ty arystokra tycznej może być relacja zanrJ­
towana przez Broel-Platera z rozmowy odbytej w 1943 
r. w Madr~'cie z księciem Augustem Czartoryskim: 
"Co robi mój urzędl11k Kuklel? - zapytał mnie pew­
nego ra7.u" - mając na myśh . ówczesnego ministra 
obrony narod0wej w rządZie londyńskim, wybitnego 
h Istnry"a. generala Mariana Kukiela, który przed 
wojnn był jakiś czas kustoszem w Muzeum Czartory­
slneh w Krakowie. "Gdyby tak nasz minister obrony 
narouowej - kontynuuje wspoml1lenia Broel-Plater 
- llslyszał, jak go podporucznik Czartoryski nazwał 
protekcjonalnie swoim urzędnikiem , może by ochlódł 
w zachwytach nad Familią . " l. 

"Wyrastaniu nowej siły narodowej towarzyszylo 
przeobrażenie się starej. Co dotychczas nazywano 
szlachtą, w okresie popowstaniowym w znacznej mie­
rze treść dawną zatracało. Wskutek czy to klęsk naro­
dowych, czy rozrostu rodzin szlacheckich związek bez­
sprzeczny szlachty z posiadaniem ziemi został zerwa­
n.v. Liczne szeregi osób pochodzenia szlacheckiego stra­
cily spójnię z rolnictwem, wychodząc do zawodów in­
nych. Przy ziemi pozostała tylko część szlachty i odtąd 
wyraz ten na wsi ustępu.ie przed terminem «ziemiań­
stwo», który jest węższy niż szlachta, a poniekąd i szer­
szy, skoro do grupy tej wszedł zastęp pokaźny pocho­
d7.ellla miejskiego i ludowego. Oczywiście jednak szlach­
ta tak czy inaczej wydziedziczona nie traci udziału 
w twórczości narodowej. Ale i w tym wypadku wyraz 
szlachta staje się zb~,t wąski dla ehty narodowej, do 
której z mieszczaństwa i ludu wchodzą coraz poważ­
niejsze odlamy. Tworzy się pojęcie inteligencji. Zle­
mial1stwo oczywiście w całości do niej należy, ale 
w przeciwstawieniu do okresów ubiegłych stanowi tyl­
ko część jej, i to być może nawet nie najpokaźniejsz'l 
wpływem i liczebnością. W odróżnieniu od inteligencji 

l. Tamże, s. 64. 
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miast stanowi inteligencję wiejską, a raczej jej odlam 
największy, obok księży, nauczycielstwa, zawodów wy­
zwolonych, wybitniejszych wlościan itd."" 

Oczywiście wzajemne stosunki pomiędzy środowis­
Idem ziemiańsko-arystokratycznym a burżuazją zmie­
niały się. Inaczej rzecz się miała w XIX w., inaczej 
też w okresie niepodleglej Polski. Niewątpliwie jednak 
ary~tokracja w stosunku do nierodowej części ziemiań­
stwa zachowała dystans aż do najbliższych dni. 

'" Ziemiaństwo w pracy spoŁecznej . Praca zbiorowa pod kie­
runkiem Stanisława Miklaszewskiego, Warszawa 1929, s. 8-9. 



VITI. Uwagi koticowe 

Podjęcie dzisiaj, w czwartym dziesięcioleciu istnienia 

Polski Ludowej, tematu związanego z historią burżuazji 

nie jest 7.adaniem ani wdzięcznym , ani też nie wydaje 

się, aby mógł ów temat wzbudzić żywsze zainteresowa­

nie szerszej rzeszy czytelników spoza kręgu zawodo­

wych historyków. Dla zdecydowanej większości społe­

czel1stwa jest to wyłącznie tylko historia, w dodatku 

zamknięta już definitywnie karta jej dziejów. Ponadto 

w najnowszej historii Polski tak układały się losy 

Polak6w, że niewiele miejsca przypadło w niej polskim 

Forsy tom, Buddenbrookom, Rockefellerom, Rotschil­

dom. Tych ostatnich zresztą w ogóle nie mieliśmy, 

nie zdołali bowiem wyrosnąć na dość jalowej glebie 

poh;kiej gospodarki kapitalistycznej. 

W życiorysie polskiej burżuazji trudno znaleźć cechy 

i właściwości znane z bistOl'ii tej klasy w krajach 

Europy zachodniej. W ogóle bowiem odmiennie ukształ­

tował się stereotyp burźua: zamożnego kupca, przed­

sip,biorcy przemysIowego czy bankiera w Niemczech, 

Anglii i Francji w porównaniu z krajami Europy środ­

kowo-wschodniej, do kt6rej należy przecież Polska. 

Niewiele też analogii znajdzie się z historią tej klasy 

w Rosji , gdzie , jak wiadomo zarówno z wcześniejszych 

opracowań historycznych, jak i ostatnio ogloszonych 

rozpraw na ten temat, zgoła odmiennie przebiegała 

droga rozwoju głównej klasy społeczeństwa kapitalis-
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t~Tcznego. Rosyjski kupiec b~Tł obecny jako postać znana 
i znacząca od zal"ania dziejów swojego państwa i narodu, 
czego dowodzą chociażby tylko liczne bajki i przypowie­
śn ludowe. Obok cara, chlapa l popa zawsze znajdzie się 
w nich miejsce dla przedsiębIOrczego kupca-Rosjanina, 
grl~, tymczasem w polskiej tradyc ji ludowej spotyka 
my w tej roli Z~'cla, w'ystępującego razem z chłopem, 
panem, królem i księdzem jako bohatera licznych 

...0l?0wieści. 

Los\' polskich FOl"svtów nigdy nie doczekały się 

spopttla r)'Z'1wania w literaturze pięknej, jak to mialo 
mif'jsce w !\nglii , Francji i Niemczech, W najlepsZ)'m 
razie podejmowano je niejako na marginesie głównego 
nurtu polskiej historii , w cieniu żiemiaństwa i ar~;sto­
kracji czy życia drobnej szlachty i wywodząc)'ch się 

z niej środowisk oficjalistów, urzędników itp, Tak by­
lo zwłaszcza w literaturze Polski międZYWOjennej , 

W której rekordy popularności bily powieści obycza­
jowe z życia sfer wyższych. Natomiast ż~'cie polskich 
klas średnich, czy li środowisk mieszczańsko-burżllazyj­
n~'ch, nie było nigdy przedmiotem powszechniejszej 
estymy oraz prestfżu,T~'lko w dobie poz:vtywi7mu lo­
sy warstw burżuazyjno-mieszcza11Skich z)'skaly w li­
teraturze prawo obywatelstwa, pretendując za pośterl­
nictwem ówczesnej powieści do ogólniejszego zainte­
resowania spoleczeństwa. Ale nigdy przedtem , co było 
l r ozumiale w latach kolejnych zrywów powstańczych , 

ani też potem, gdy mogłoby się zdawać, że powinno 
h"ć inaczej, burżuazja polska nie stała się pozvtvwn)'m 
bohaterem w polskiej literaturze, Wydarzenia zaś re­
wolucji 1905 r. zamknęły bezpowrotnie ten niewicl­
ki rozdział historii, w którym kupiec i przemysłowiec 
polski, nierzadko Zyd lub Niemiec, występowal jako 
prawie równorzędny partner sfer ziemiańskich. To, co 
nastąpilo później. było już ty lko swoiście rozumianą 
koegzystencją, w której partnerska rola burżuazji ule­
.g ała coraz większym ograniczeniom. W niepodległej 

Polsce zjawisko to zostało pogłębione wskutek wzrostu 
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funkcji gospodarczych państwa oraz w rezultacie doj­

~cia do najbardziej eksponowanych stanowisk w pa ń­

stwO\\Pj slużbie gospodarczej przedstawicieli rodowej 

szlachty i arystokracji. Prestiż tych środowisk ulegaj 

daJsz('mu wzrostowi m. in. w wyniku umocnienia się 

tpllrtencji etatystyczn~'ch i zwiękl"zaniu się roli p"lll stw~ 

jako głównego decydenta gospodarczego, Rozwój ei:D­

tV7.ll1U w ekonomice lat 1918-1939 nip podbudownl 

pozycji i prestiżu burżuazji. Na jego podstawie umar­

nial~, natomiast swoje wpływy i 7.naczenie grupy wyż­

sz\'rh urzędników pallstwowych, środowisko tzw. me­

nprl7.erńw itd. O tym wszystkim dowodnie przekonuje 

lektura imiennego w~'kazu osób z kręgu oligarchii fi­

nansowej IT Rzeczypospolitej, opublikowanego pJ"7.ed 

kilku laty przez Landaua.\ / 
Na fakt niewielkiego prestiżu spoJecznego burżll:1-

zji w Polsce miały wpływ także inne czynniki. Ohok 

opisanych już przyczyn natury gospodarczej i wvnika­

,;;1cego z nich upośledzenia oraz niedorozwoju spolecz­

l1e~O i ekonomicznego tej klasy na jej pozycji w życiu 

krAjU ważyły w sposób niebagatelny. a nawet znacz;J.cy 

inne uwarunkowania liatury pozaekonomicznej. Na­

leżaJ do nich cały konglomerat uprzedzeń narodowościo­

wvch i wyznaniowych, a także nie przezw~'ciężbne do 

kOlka relikty feudalno-stanowe. Wsz)'stko to w polą­

czenill 7.P znanym powszechnie faktem znaCZ1lpRO udzi:1-

lu Ż~l dów w środowisku burżuazji , a tf1kże Niemcńw . 

tworzyło podłoże dla lic7.n)lch uprzedzeń i wybujałych 

antagonizmów. Burżua Niemcy uformowani byli w dość 

zwarte skupiska w zaborzp pruskim, w Łodzi i okręgu 

łódzkim, w Zagłębiu Dąbrowskim, w Białymstoku oraz 

na Slqśku. Natomiast liczebność innych narodowości: 

AnglIków, Francuzów, Belgów, Czechów i Rosjan, nie 

oclgrywala ważniejszej roli i nie liczyła się poważl1le 

w ogólnym bilansie struktury narodowościowej burżua-

\ Z. Landau, Oligarchia finansowa Drug'iei Rzeczypospolitej, 

"Przegląd Historyczny" 1971, z. l, s. 75-92. 
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zji w Polsce. Opisane tu zjawiska "\'Plywały w sposób 
znaczący na ogólną pozycję zajmowaną przez tę klasę 
w spoleczellstwie polskim w całym okresie panowania 
kapita li zmu. Zróżnicowania tego nie byla w stanie 
zniwelować znaczna przewaga żywi olu polskiego wśród 
drobnomieszczallstwa na ziemiach b. zaboru pruskiego, 
a także na obszarach b. Galicji. Natomiast w wojewódz­
twach centralnej Polski, obejmujących ziemie b. Króle­
stwa Polskiego, utrzymywała się wśród drobnomiesz­
clallstwa względna równowaga ludności żydowskiej 

i polskiej, co bynajmniej nie oznaczało, że nie było po­
między nimi antagonizmów i niekiedy bardzo ostrej ry­
walizacji \'rykorzystywanej przez różne ugrupowania 
polityczne w walce o wpływy w niepodległej Polsce. 
Wszystko to rozluźniało spoistość wewnętrzną klasy 
bt 1 rżllazyjnej, nie pozwalało jej na odegranie większej 
roli w ż~'ciu spolec::no-politycznym Rzeczypospolitej. 

Wielokrotnie zadajemy też sobie pytanie, jak to 
b?lo możliwe, że przybysze obcej narodowości, najczę­
ściej Niemcy, ale także Czesi, Francuzi, Anglicy, Wlo­
si i Szwajcarzy, osiadłszy w Polsce w XIX w., rychło 
wrastali w społeczellstwo polskie, asymilowali się do 
kultury polskiej bez reszty? Próbę odpowiedzi na tak 
postawione pytanie usiłował dać Włodzimierz Dwo­
rzaczek na sesji Instytutu Badal1 Literackich PAN 
w 197~ 1'. Przytoczywszy niektóre przykłady szybkiego 
"polonizowania się" cudzoziemskich przybyszów w Ga­
licji i Królestwie Polskim pierwszej połowy XIX w. 
mówi!: "Sądzę, iż przyczyn tego należy szukać przede 
wsz:\'stkim w zafascynowaniu osobliwym charakterem 
romantyzmu polskiego, tego romantyzmu niepodległnś­
cinwego, tyle różnego od niemieckiego czy angiel~kie­
go. Jego polityczne przejawy zarówno w przeszłości 

bardziej odległej, jak i tej bliższej zwykliśmy dzisiaj 
zaliczać do tak zwanej bohaterszczyzny, traktowanej 
jakże lekko, poczytywanej wręcz za ~'soce szkodliwą 
narodową przywarę. Niemniej jednak nie da się za­
przeczyć, że porywała nie tylko młodzież rdzennie pol-
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ską, ale l tę będącą w trakcie asymilowania się, i na 
przyspieszenie iego procesu asymilacy jnego wywierala 
wpływ ogromny. Poznawanie wielkiej poezji romanty­
cznej, ulegnie jej czarowi, szukanie w niej wskazówek 
życiowych było udzialem także i tych miody ch Pola­
ków świeżej daty.'" Na ten sam problem zwracał uwa­
gę Janusz Tazbir w referacie wyjściowym wspomnia­
nej sesji IBL w 1973 1'. Podkreślał on otwarty cha­
rakiel' kultury szlacheckie j w Polsce, sprzyjający asy­
milacji obcych przybyszów: " ... potomkowie austriac­
kich, niemieckich czy rosyjskich urzędników, którzy 
przybyli na nasze ziemie dla realizacji celów rusyfi­
kacyjnych czy germanizacyjnych, jak również synowie 
niemieckich kupców i rzemieślników stawali się w wie­
lu przypadkach Polakami. Spotykamy ich nawet w sze­
regach powstańców lub w kręgu uczestników spisków 
niepodległościowych." , 

Problematyka dziejów burżuazji w Pol3ce nie mo­
gla być pełniej przedstawiona w niniejszych szkicach. 
Mimo znacznie zaawansowanych badań daleko jeszcze 
do ukazania calej złożoności owego historycznego zja­
wiska . Brak do tego przede wszystkim studiów mono­
graficznych i regionalnych, których nie mogą zastąpić 
ogólne, by nie rzec ogólnikowe, opracowania tematu, 
powielające stare, od dawna znane stereotypy ujęć 

i ocen. W szczególności nie ma w naszej literaturze 
gruntownych studiów nad drobnomieszczaństwem w ca­
le j jego złożonej strukturze społeczno-zawodowej i na­
rodowościowo-wyznaniowej. Brak także źródłowych 

prac badawczych poświęconych burżuazji Łodzi, Zaglq­
bia Dąbrowskiego, Krakowa oraz innych wybranych 
regionów i miast. Nie zebrano dotychczas również ma-

, W. Dworzaczek, Uwagi. nad referatami S. Treugutta, J. Taz­
bira, B. Szackiej, w: Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej, 
Warszawa 1976, s. 205-206. 

, J. Tazbir, Próba określenia kultury szlacheckiej w Pol­
sce przedrozbiorowej, w: Tradycje szlacheckie w kulturze pol­
skiej, s. 19. Por. także tegoż autora: Kttltura szlachecka w Pol­
sce Rozkwit - upadek - relikty, Wars~awa 1978. 
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lerialn O różnych slronach aklywności gospodarczej 
i społecznej środowisk burżuazyjnych, zwlaszcza w dru­
giej polowie XIX w. oraz w początkach XX w. 080-

bn~. nie tknięty rozdział tej historii stanowił lata 
11 wojny i okupacji, a także pierwsze dni Polski Ludo­
wej. S" to prawie zupelnie białe plamy w całościowo 
widzianym obrazie bada!l nad dziejami burżuazji. Brak 
wreszcie niezbędnych studiów porównawczych, umoż­
li wiających spojrzenie na burżuazję polską na tle 
europejskim. Przedstawione wyżej szkice nie wyczel'­
pujł więc tej rozleglej i jakże zlożonej problematyki. 
Co najwyżej porządkują pewne węzłowe i ważne kwe­
stie, pomagają nakreślić program dalszych poszukiwat'l, 
wskazują na wielorakie złożoności i uwarunkowania 
przyszlych badań nad tymi zagadnieniami. Zamkni~­
ty p1'7ed trzydziestu pięciu laty rozdział historii nie 
jest jednak ani tak odległy, ani też nie daje się schować 
do przysłowiowego lamusa. Z tej perspektywy czasu, 
dostatecznie już odległej, aby można ówczesne zjawis­
ka poddać wszechstronnemu oglądowi, ukazuje się zbio­
rowy wizerunek klasy społecznej z jej błaskami i cie­
niami. Portret to jednak wciąż jeszcze kreślony trocht; 
pobieżnie, bez należytego dystansu, pod presją niedaw­
nej przeszłości . .Jednakże stać nas już na pewno na 
calusciową, pełniejszą próbę nakreślenia tego wize­
runku polskich Forsytów. 
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