Pawet Zmudzki

(Warszawa)

Opisy bitew ukazujace wojownikéw gotowych przyjac
swoj los (przyktady stowianskie XI-XIII w.)*

W réznego rodzaju opowiadaniach po§wigconych starciom zbrojnym powtarza sie
motyw zabiegéw zmierzajacych do podniesienia wojska na duchu. Pojawiajg si¢ cate
sekwencje znaczacych dzialaf symbolicznych, najczesciej bezposrednio poprzedzajacych
bitwe, ktérych celem byto przedstawienie przemiany grupy wojownikéw w nieustraszona
wspélnote gotowa meznie przyjaé¢ wszystko, co przyniesie los. Autorzy w ten sposéb
ujmowali temat przygotowan do walki, poniewaz byli przekonani, ze bitwa jest
specjalnym, $wietym wydarzeniem i wojownicy — szykujac si¢ do boju — zmuszaja do
dziatania sity nadprzyrodzone, ktére decyduja o wyniku bitwy . Przesadzaly one rezultat
zbrojnego starcia jeszcze przed jego rozpoczeciem. Dlatego bardzo czesto preludium
zmagari na polu walki sa szczegélowo opisywane wrézby, przepowiednie, rytualy
magiczne, modlitwy, przysiegi, ofiary, obserwacje znakéw prowadzace do poznania
decyzji bogéw badz tez majace spowodowacé ich przychylnosé. Jak sie wydaje, zblizajaca

* Dzigkuje mgr Annie Gronowskiej, prof. Jackowi Banaszkiewiczowi i Marcie Tycner za pomoc
i wsparcie w trakcie pisania niniejszego tekstu.

' D.S. Crespo, II faut s’allier avant la bataille. Sur certaines pratiques , sacrificielles” face au danger,
»Revue d’histoire des religions”, 215, 1998, z. 2, s. 195-216; J. Banaszkiewicz, , Nadzy wojownicy”
- 0 Sredniowiecznych pogloskach dawnego rytu wojskowego (Prokopiusz z Cezarei, Pawet Diakon, Girald
z Walii, Sakso Gramatyk i Gall Anonim), [w:] Czlowiek, sacrum, §rodowisko. Miejsca kultu we wczesnym
Sredniowieczu, red. S. Mozdzioch, Spotkania Bytomskie, t. 4, Wroctaw 2000, s. 11-24, obszerny wybér
literatury s. 11, przyp. 1 i 2; G. Dumézil, Heur et malheur du guerrier. Aspects mythiques de la fonction
guerriere chez les Indo-Européens, wyd. 12, Paris 1996; F. Graus, Der Heilige als Schlachtenhelfer — Zur
Nationalisierung einer Wundererzihlung in der mittelalterischen Chronistik, [w:] Festschryft fiir Helmut
Beumann zum 65. Geburtstag, wyd. K.-U, Jaschke, R. Wenskus, Sigmaringen 1977, s. 330-348; J.-C. Vallecalle,
Sacraliser la guerre: remarques sur les révélations surnaturelles dans les chansons de geste, [w:] Guerres,
voyages et quétes au Moyen Age. Mélanges offerts & J.-C. Faucon, Paris 2000, s. 429-473. O wierzeniach
pogariskich Stowian i militarnych kompetencjach ich bogéw na tle poréwnawczym: A. Gieysztor, Mitologia
Stowian, wyd. 2, Warszawa 1986.
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si¢ bitwa rzeczywiécie mogta sktania¢ do okre§lenia niejasnej i najczeéciej nieuniknionej
przysztosci®. Badacze kultury duchowej §redniowiecznych Stowian od dawna rozwazaja
zwiazek miedzy stowami ,,wrdg” i ,wrézba”, wystepujacy w jezykach stowianskich?®,
Wiele wskazuje na pierwotna i nieprzypadkowa zbiezno$é pojeé oznaczajacych los
i nieprzyjaciela*. :

W ninjejszym tekScie zajme si¢ takimi opisami bitew, ktére pokazuja zwiazek
zwycigskiego wojska z sitami nadprzyrodzonymi, pociagajacy za soba przemiane
wojownikéw w wojsko nieustraszone — gotowa na wszystko i nierozerwalna wspélnote.
ChrzeScijaiskie praktyki religijne lub pogainiskie wrézby i rytualy sa nieodzownym
elementem w tego typu opowieSciach. Mozna wrecz powiedzied, ze szczeg6ly narracji
zostaly dobrane tak, aby pokazywaty, w jaki sposéb i z jakim skutkiem wojsko weszto
w uswigcajacg i wzmacniajaca relacje z sacrum. Analizowane przeze mnie Zrédta pozwalaja
takze wnioskowac, jak autorzy konstruowali swoje opowiesci, aby wyrazi¢ powyzsza mysl
przewodnia. Wiele uwagi po§wiece modelowi wojska mtodzieficzego, obecnemu zaréwno
w opisach armii — z punktu widzenia autora — wilasnej, jak i wrogiej. Najpierw jednak
zestawig fragment czeskich ,,dziejéw bajecznych” z obrazami bitew ,historycznych”, aby
ukaza¢ scenariusz opowiesci o wojsku wychodzacym naprzeciw swojemu przeznaczeniu.

Przeistoczenie za sprawa bogéw wojska tchérzliwego w bohaterskie zostato
przedstawione w sposéb wrecz modelowy w opowiesci Kosmasa o mitycznej wojnie
Czechéw z Laczanami, stoczonej w czasach zamierzchtych i pogariskich. Rozstrzygnigcie
szykujacej si¢ dopiero batalii migdzy wrogimi plemionami poznajemy dzi¢ki jednej
z Yaczanskich Eumenid (una de numero Eumenidum). Ostrzegta ona swojego pasierba
w nastepujacy sposob: Scias Boemorum strigas sive lemures nostras prevaluisse votis
Eumenides, unde nostris usque ad unum interfectis dabitur victoria Boemis. I nieco dalej
dodata jeszcze: Nam dii, qui vobiscum comitabantur in prelium, versi sunt in auxilium
inimicis vestris®. Bitwa na Turskim Polu zostata wiec poprzedzona rywalizacja oséb,
ktére reprezentowaty obie walczace strony i byly §ciSle powiazane ze $wiatem bogéw.
Do ich grona zaliczaly si¢ kobiety nazwane przez kronikarza Eumenidami, ewidentnie
posiadajace wieszcze i magiczne kwalifikacje, a takze strzygi i upiory. Bronia w owym
duchowym starciu byly vota, stuzace do pozyskania béstw dajacych zwycigstwo. Pomoc
od bogdéw przyszta w momencie, gdy wydawato sig¢, ze dla Czechéw nie ma juz ratunku.
Weczedniej bowiem WioScistaw, ksiaze Laczan, contra Boemos frequenter susceperat bellum

? Przyklady przedbitewnych wrézb w literaturze starozytnej i Sredniowiecznej prezentuja: L.P. Stupecki,
Wyrocznie i wrozby pogariskich Skandynawdw. Studium do dziejow idei przeznaczenia u ludéw indoeuropejskich,
Warszawa 1998; J. Banaszkiewicz, Rodulf, krél Heruldéw, kidry grat (Pawet Diakon, Hist. Long., I, 20), [w:]
E scientia et amicitia. Studia poswigcone profesorowi Edwardowi Potkowskiemu w szeScdziesigciopigciolecie
urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa-Puttusk 1999, s. 23-31.

* A. Briickner, Mitologia stowiariska i polska, Warszawa 1985, s. 176-178.

* LP. Slupecki, Wrdzbiarstwo pogariskich Stowian, [w:] Slowianie i ich sgsiedzi we wczesnym
Sredniowieczu, red. M. Dulinicz, Warszawa-Lublin 2003, s. 73.

5 Kosmas, lib. I, cap. 11, s. 25: ,,Wiedz, ze strzygi czy tez upiory Czechéw zakleciami (ofiarami?) zdobyty
przewage nad naszymi Eumenidami, dlatego po wybiciu naszych co do jednego, bedzie dane zwycigstwo
Czechom. [..] Bowiem bogowie, kt6rzy wam towarzyszyli w boju odwrdcili si¢ i pomagaja waszym
nieprzyjaciotlom”; V. Karbusicky, Bdje, myty, déjiny. Nejstarsi &eské povésti v kontextu evropské kultury, Praha
1995, s. 109.
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et semper Marte secundo atque diis auspicibus prevaluerat terramque eorum sepe ingressus
cedibus, incendiis ac rapinis crudeliter devastarat et ipsos populi primates in tantum presidiis
attenuarat, ut parvo clausi in oppido, quod dicitur Levigradec, hostium incursiones timerent
oppido®. Przewaga Laczan wydawata si¢ miazdzaca. Dlatego przerazeni Czesi udali si¢ do
wrézki (sortilega). Ta obiecata zwycigstwo pod warunkiem ztozenia Jowiszowi, Marsowi,
Bellonie i Plutonowi (okreslonemu gener Cereris) ofiary z osta’. Ofiara ta polegata na
spoZyciu migsa zwierzecia, ktére podzielone zostato in mille millies kawatkéw tak, aby
starczyto dla kazdego wojownika ®. Wspdlny posilek sprawil rzecz nadzwyczajna (res similis
prodigio): Czesi, dotychczas petni zwatpienia, zlgknieni i stabi, stali si¢ weseli i gotowi na
$mieré niczym le$ne wieprze (silvatici porci)®. Przekaz Kosmasa mozna zinterpretowaé
w nastepujacy sposob: wrézka naméwita wojownikéw czeskich do dziatania majacego
skfonié¢ bogéw, aby im oddali zwycigstwo. Ofiara i uczta utwierdzity wspélnote . Dzigki nim
Czesi porzucili strach, zaczeli przypominaé dziki i z weselem gotowali si¢ na $mierc, stajac si¢
tym samym wojskiem idealnym, bo gotowym do przyjecia wspélnego dla wszystkich losu m

Warto nieco uwagi poswieci¢ upodobnieniu si¢ Czechéw do dzikéw. Bliska analogie
stanowi Gallowy opis bitwy stoczonej przez Bolestawa Chrobrego z Rusinami. Krél
ruski — jak go nazywa Gall — przed walkg przekazal polskiemu wiladcy nastepujace
stowa: Noverit se Boleslauus tamquam suem in volutabro canibus meis et venatoribus
circumclusum 2, Na co Chrobry odpowiedziat: Bene, inquam, suem in volutabro nominasti,
quia in sanguine venatoris canumque tuorum, id est ducum et militum, pedes equorum
meorum inficiam et terram tuam et civitates ceu ferus singularis depascam'. W przeko-
naniu Galla Anonima do dzikéw poréwnywaé¢ mozna bylo wojownikéw szczegdlnie
okrutnych. Bolestaw Chrobry, akceptujac nadane mu miano — sus in volutabro
— zapowiadal, ze jego konie beda stapa¢ we krwi przeciwnikéw, a on sam pozre ziemie

¢ Kosmas, lib. I, cap. 10, s. 23: ,czesto podejmowat wojny przeciw Czechom i zawsze zgodnie
z auspicjami Marsa oraz innych bogéw wygrywatl i czesto wkroczywszy na ich ziemie mordami, pozarami
i grabiezami okrutnie je niszczyt i tak ostabil najprzedniejszych broniacych tego ludu, ze zamknieci w matym
grodku, zwanym Levy Hradec, bali si¢ atakéw wrogéw na grodek”.

" Tamze, lib. I, cap. 11, s. 25-26. Byé moze sam osiot, jako zwierze ofiarne, miat w przekonaniu Kosmasa
znaczenie magiczne. Takie przekonanie funkcjonowato w czasach rzymskich. Za cesarza Walentyniana
notariusz Faustyn zostat oskarzony o to quod asinum occidisse dicebatur ad usum artium secretarum, ut
adserebant quidam urgentes, ut autem aiebat ille, ad imbecillitatem firmandam fluentium capillorum
- Ammianus Marcellinus, wyd. J.C. Rolfe, London-Cambridge Massachusetts 1956-1957 (cyt. dalej: Ammianus
Marcellinus), t. 3, lib. XXX, cap. 5 (11), s. 340.

8 Kosmas, lib. I, cap. 11, s. 26. Byt to typ ofiary stosowany w starozytnoéci dla umocnienia wojska
ogarnietego defetyzmem — D.S. Crespo, 1l faut s’allier avant la bataille..., s. 205-206.

® Kosmas, lib. I, cap. 11, s. 26.

1° O wiezi taczacej wspélnie ucztujacych: J. Banaszkiewicz, Trzy razy uczta, [w:) Spoteczeristwo Polski
Sredniowiecznej, t. 5, red. S.K. Kuczysski, Warszawa 1992, s. 95-108. Por. z ofiarami z somy: D.S. Crespo,
Il faur s’allier avant la bataille..., s. 196-197.

W, Peltz, Wierno$¢ rycerska na Rusi, [w:] Etos rycerski w Europie Srodkowej i Wschodniej X-XV w.,
Zielona Géra 1997, s. 47.

2 Gall Anonim, Cronicae, lib. I, cap. 10, s. 28: ,Niech wie Bolestaw, ze tak jak dzik w bagnie, moimi
psami i fowcami jest otoczony”.

3 Tamze: ,,Powiem, Ze dobrze dzikiem w bagnie [mnie] nazwales, poniewaz we krwi towcéw i pséw
twoich, to jest ksiazat i wojownikéw, umocze nogi moich koni i ziemi¢ twoja i miasta tak jak odyniec pozre”.
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i miasta ruskie. Posta¢ dzika wiazata si¢ z wyjatkowym zapamigtaniem w walce. Gall
poréwnat bitwe do polowania i ukazywat znamienne odwrécenie r6l: zwierzyna sama
stawala si¢ towca, zabijajac otaczajacych ja mySliwych i ich psy. Ten sam mysliwski watek
wystepuje w Kosmasowym opowiadaniu o przygotowaniach do bitwy na Turskim Polu.
Wrtoscistaw w dwéch przemowach namawiat swoich wojownikéw, aby odtozyli albo
przynajmniej oszczgdzali zwykla bron, a zamiast niej wzieli sokoty, krogulce, czaple i inne
tego rodzaju ptaki jako $rodek odpowiedni do walki z tak tchérzliwym przeciwnikiem. Tuz
przed starciem ksigze Laczan wydal swoim nastepujacy rozkaz: submittite que portatis
volatilia, ut perterrefaciatis falconibus pavidas acies ut columbas'. Jak juz wiadomo,
Czesi okazali si¢ jednak mezni oraz nieustgpliwi niczym dziki i zadali Wioscistawowi
straszliwa kleske. Kosmas jeszcze dobitniej odwolat si¢ do tej figury retorycznej w opisie
bitwy, ktdra ksiaze Wratystaw II wydat Leopoldowi, margrabiemu bawarskiej marchii
wschodniej (Austrii). W przedbitewnym przeméwieniu skierowanym do swoich wojowni-
kéw, margrabia zwrdcit sig¢ do nich O lupi rapaces et catuli leonum feroces, a Czechéw
poréwnat do owiec. W zwiazku z tym Kosmas odpowiednio skomentowal czeskie
zwyciestwo w bitwie: Sicque greges ovium lactaverunt catulos leonum*.

Przemiana wojska zlgknionego w radosne i nieustraszone, dokonana dzigki interwencji sit
nadprzyrodzonych, jest gléwnym watkiem opisu bitwy stoczonej pod Kressenbrun 12 lipca
1260 1. Czesi starli si¢ wowczas z Wegrami. Najpetniejszy, wicloptaszczyznowy obraz batalii
zachowat si¢ w Zrddle czeskim: tzw. ,,drugiej kontynuacji Kosmasa”, spisanej prawdopodob-
nie pod koniec lat osiemdziesiatych XIII w. ' Temat cudownie zdobytego mestwa zostat tam
rozbudowany i w pelni schrystianizowany. Narracja ukazuje wszystkie te cechy, ktére
—w przekonaniu Sredniowiecznych autoréw — najlepiej thumaczyly powody zwycigstwa jednej
ze stron konfliktu zbrojnego. Obie armie zeszly si¢ nad Morawa i stanety naprzeciw siebie,
kazda na innym brzegu rzeki. Stwarzalo to sytuacje patowa. Nikt nie chcial rozpoczynaé
przeprawy w obliczu wroga. Doszto wigec do negocjacji miedzy wiadca czeskim, Przemystem
Otakarem II a krélami Wegier: Bela IV i Stefanem V. W efekcie zawarto rozejm. Przerwa
w dziataniach wojennych miata umozliwi¢ oddziatom wegierskim spokojna przeprawe przez
Morawe, aby obie armie mogly przystapié do bitwy na réwnych i sprawiedliwych warunkach.
Podstepni Wegrzy przeszli jednak rzeke w nocy i zaatakowali ob6z przeciwnika w dniu
rozejmu. Wigkszo$¢ wojska czeskiego przebywata w tym momencie w sasiednim miasteczku.
Mimo szczuptych sit Przemystowi udato si¢ odnie§¢ §wietne zwyciestwo.

Jedng z wersji opowieéci o bitwie jest relacja wiadcy czeskiego, zawarta w liScie do
papieza Aleksandra IV, przepisanym przez autora ,drugiej kontynuacji Kosmasa™!’.

14 Kosmas, lib. I, cap. 12, s. 28: ,,wypuéccie ptaki, ktdre niesiecie, abyscie przestraszyli sokotami oddziaty
lekliwe jak golebie”, wezeéniejsze przemowienie: cap. 10, s. 24.

5 Tamze, lib. II, cap. 35, s. 132-133: ,O wilki drapiezne i dzikie mtode Iwéw [...] I tak stada owiec
nakarmily mlekiem mtode Iwéw”.

160 Zrédie zob. postowie do wydania czeskiego przektadu: Pokradovatelé Kosmovi, wyd. M. Blhovd,
7. Fiala, Praha 1974, s. 196-216.

7" Pokracovatelé Kosmovi (Pribehy Krale Pfemysla Otakara II), wyd. J. Emler, FRB, t. 2, Praga 1874,
s. 315-318; patrz takze: M. Bldhovd, Z. Fiala (postowie do czeskiego przektadu), [w:] Pokracovatelé
Kosmovi..., s. 208; P. Zmudzki, Studinm podzielonego Krolestwa. Ksigte Leszek Czarny, Warszawa 2000,
s. 123-125.
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Wedhug Przemysta, w skiad armii Beli IV i Stefana V wchodzily liczne oddzialy
poganskie (np.: Tatarzy), heretyckie i schizmatyckie. Ponadto Wegrzy zaatakowali
ustawieni w szyk pétkolisty i sprawiali wrazenie, jakby chcieli pozre¢ Czechéw zywcem.
Spos6b dziatania przeciwnikow zostal napietnowany przez Przemysta Otakara II. Wiadca
czeski przedstawiat papiezowi zwycigstwo pod Kressenbrun jako dokonane przez Boga
za poérednictwem Czechéw '®. Tego samego zdania byt autor ,drugiej kontynuaciji
Kosmasa”, ktéry wojsko czeskie, walczace z wegierskim, nazywal exercitum chris-
tianum . Jego opowie$¢ pozwala przyjrze¢ si¢ nadprzyrodzonym okoliczno$ciom
poswiadczajacym bliski zwiazek wojska czeskiego z Bogiem:

Ttaque talis ac tanta victoria digne soli deo et sanctis eius est cum condignis gratiarum actionibus et laudibus
ascribenda, quod etiam ex quibusdam revelationibus comprobatur. Siquidem a multis fertur, quod quidam viri,
qui a tergo ad custodiam exercitus fuerant deputati, imminente proelio referunt se vidisse quandam avem in
lineamentis ad modum aquilae figuratam, sed in colore nive candidiorem, habentem aureum caput et collum,
vexillum beati Wenceslai quondam ducis, semper vero patroni Bohemorum, inclyli martyris, inseparabiliter
prosequentem; quae passim visa est eisdem crescere, quoad usque ad pugnam procedentem universum corpore

et plumis cooperuit exercitum christianum?®.

Znak niechybnie zwiastujacy zwyciestwo Czechdéw zostal wigc dostrzezony juz
przed bitwa. Ciekawe, Ze najwigcej szczeg6iéw na temat wygladu owego orta o wyraznie
nadprzyrodzonych cechach, dostarczyli ci, ktérzy znajdowali si¢ na tytach wojska. Oni
potwierdzili Scisty zwiazek ptaka-zjawy z choragwia §w. Waclawa?. Natomiast wielu
innych Czechéw widzialo orla, jak rost 1 zakrywal wojsko czeskie idace na wroga.
W opisie bitwy pod Kressenbrun cudowny znak pelnit zatem rolg podwdéjna: byt zarazem
znakiem wrézacym zwycigstwo i epifania §w. Wactawa. W rezultacie trudno byto mieé
watpliwosci, ze Czesi odnie$li sukces z woli Boga.

Interpretacje orta jako epifanii §w. Wactawa wspiera dalszy ciag opowiesci o bitwie,
zawartej w ,,drugiej kontynuacji Kosmasa”. Dowiadujemy sig, ze czeski rycerz Jan, ktéry
z powodu choroby pozostat w domu, miatl wizje doktadnie w tym samym czasie, kiedy
nad Morawa Wegrzy atakowali Czechow. Zobaczyt, ze na polu walki stabe i nieuporzad-
kowane wojsko czeskie zostato wsparte przez caly zastgp Swigtych patronéw krélestwa:
Wactawa, Wojciecha, Prokopa i pigciu braci meczennikéw. Wactaw postgpowal na

'8 Pokracovatelé Kosmovi (Pribehy Krale Premysla Otakara II)..., s. 317.

9 Tamze, s. 318.

2 Tamze: ,,Zatem takie i tak wielkie zwycigstwo stusznie jest przypisaé tylko Bogu i §wietym jego oraz
czynom godnym task i zastugom, co takze przez pewne objawienia jest potwierdzone. Albowiem przez wielu
przekazane jest, ze pewni mezowie, ktérzy na tyty dla ochrony wojska zostali wystani, opowiadali, ze kiedy
zblizata sig bitwa, widzieli pewnego ptaka zarysowanego na ksztalt figury orfa w kolorze 1$niaco-§nieznobiatym,
majacego ziota glowe i szyje, nie odstepujacego choragwi Swictego Wactawa, niegdy$ ksiecia, zawsze za$
patrona Czech, stawnego meczennika; wszedzie byt on widziany, jak rést, az zakryt cialem i pidrami cale
wojsko chrzescijariskie idace do bitwy”.

2 O choragwi §w. Wactawa, udziale $wigtych patronéw w bitwach, a takze o politycznych aspektach
kultu §w. Wactawa: J. Banaszkiewicz, Widcznia i chorggiew. O rycie otwierania bitwy w zwiqzku z cudem
kampanii nakielskiej Bolestawa Krzywoustego (Kadtubek, 111, 14), KH, 94, 1987, s. 6-8; F. Graus, Der Heilige
als Schlachtenhelfer..., passim; D. TYe$ik, Kosmova kronika. Studie k po&dtkiim Ceského déjepisectvi a politického
mysleni, Praha 1968, s. 184-231; A. Siwczyriska, Interwencje i dziatania Swigtych w najstarszych kronikach
polskich i czeskich, ,Historia”, 3—4, 1995-1996, s. 17-38 (interwencje militarne).
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przedzie jako wddz i zgodnie ze swoja rola wyglosit krétkie przeméwienie skierowane
do pozostatych §wigtych. Stowa, ktére autor tekstu wlozyt w usta §w. Wactawa, i dalszy
komentarz precyzyjnie pokazuja zwiazek bitwy na planie niebiasiskim z bitwa ziemska:

«Debilis est noster exercitus, ad dei praesentiam mox tendamus». Quo dicto vexillum suum contra hostes
extendit, qui statim in fugam universaliter visi sunt converti. Exterioribus quoque oraculis interior consolatio
concordavit. Nam sicut saepedictus princeps Bohemiae et alii principes, barones et milites communiter
retulerunt, quod, quamvis paulo ante pene emortui et totis viribus destituti, in ipsa tamen hora conflictus cum
inexperta spiritus et corporis laetitia intra semet ipsos de assequenda victoria fere universi et singuli
acceperunt responsum, parati non solum in hostes irruere, verum etiam muros ferreos audacter irrumpere.

Autor przedstawit w ten sposéb plastyczng wizje stabego i rozproszonego wojska,
ktére dzigki interwencji Boga, wywolanej przez czeskich §wigtych, stalo si¢ silne
i gotowe na wszystko. Kazdy rycerz w tym samym czasie przezyt wewnetrzna przemiane
pod wplywem zaobserwowanych znakéw. W efekcie Czesi poczuli si¢ weseli i zyskali
moc pozwalajaca im dokonaé czynéw znacznie przekraczajacych zwyczajne zadania
wojownika.

Opis cudownego znaku zapowiadajacego zwycigstwo Czechéw pod Kressenbrun
wyraZznie nawiazuje do nadprzyrodzonych zjawisk poprzedzajacych wielki triumf ksiecia
Sobiestawa nad krélem Lotarem III z Supplinburga pod Chlumcem, 18 lutego 1126 r.
Oddajmy glos pierwszemu kontynuatorowi Kosmasa, Kanonikowi Wyszehradzkiemu:

Nolo autem vos latere patres et matres quod audivi, annuncio vobis veritatem auxilii omnipotentis Dei, quae
visa est pene ab utroque exercitu, quod aquila volans ea die, antequam bellum fieret inter Saxones et Bohemos,
sua voce clamabat super Saxones, praesciens nutu Dei cadavera eorum, et campanam sonantem auditum ést.
Iterum circum astantibus et custodientibus primatibus Bohemiensibus et prepositis et capellanis pene centum
hastam sancti Wenceslai, inter quos unus capellanus, probus, nobili genere, nomine Vitus, qui tenebat hastam
eiusdem sancti prememorati, ut mos est, indutus lorica et galea, ut Achilles, lacrimans prae gaudio clamavit
ad suos: O socii et fratres, constantes estote, video enim sanctum Wenceslaum sedentem in equo albo et
indutum candida veste super cacumen sacrae hastae, pugnantem pro nobis, etiam et vos videte. Illi autem
stupefacti aspicientes hac et illac nichilque videntes — quia non omnibus, nisi dignis datum est a Deo illud
miraculum videre — tristantibus et lacrimantibus et ex toto corde gementibus ad Deum, et oculis et manibus
expandentibus ad coelum, et tamdiu clamantibus Kyrieeleison, dum Deus omnipotens sua misericordia et suo
sancto nuncio Wenceslao, nostro protectore, vicit nostros hostes. Amen®.

% pokralovatelé Kosmovi (Pribehy Krale Pfemysla Otakara II), s. 318-319: ,Stabe jest nasze wojsko,
odwotajmy si¢ natychmiast do Bozej pomocy. Co powiedziawszy, swoja choragiew przeciw wrogom
wyciagnat i ujrzano, ze oni natychmiast rzucili si¢ do ucieczki. Za§ z zewnetrznymi przepowiedniami zgadzato
si¢ wewngtrzne pocieszenie. Bowiem, jak czesto wspominany ksigze Czech i inni ksiaZeta, baronowie i rycerze
zgodnie opowiadali, ze chociaz chwile przedtem ledwie Zywi byli i wszelkich sit pozbawieni, jednak w samej
godzinie bitwy z niedo§wiadczona [wczesniej] wesotodcia duszy i ciata wewnatrz samych sicbie o majacym
nastapi¢ zwycigstwie prawie wszyscy pojedynczo otrzymali zapowiedZ, gotowi nie tylko uderzyé na wrogéw,
lecz nawet zelazne mury $miato zburzy¢”.

% Canonici Wissegradensis Continuatio Cosmae, wyd. J. Emler, FRB, t. I, cz. 1, Pragae 1874, s. 203:
»Nie chce ukrywaé przed wami ojcowie i matki, co ustyszalem i obwieszcze wam prawde o pomocy
Wszechmogacego Boga, ktéra widziana byla blisko obydwu wojsk, ze orzel latajac tego dnia, zanim doszlo
do bitwy miedzy Sasami a Czechami, krzyczat swoim glosem nad Sasami, z woli Boga przewidujac ich trupy
i dzwoniacy dzwon byl styszany. Natomiast kiedy prawie stu najprzedniejszych Czechéw i prepozytéw,
i kaptanéw stato wokét i pilnowato wiéczni §w. Wactawa, jeden z nich, prawy kaptan szlachetnego rodu,
imieniem Wit, ktéry trzymat widczni¢ owego wspomnianego §wigtego, wedle zwyczaju odziany w pancerz
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Autor ,drugiej kontynuacji Kosmasa” cickawie rozwinal i przeksztalcit niektére
watki uchwytne w kronice Kanonika Wyszehradzkiego. Zwazywszy wymowe znakéw
zapowiadajacych czeskie zwycigstwo, szczegllnie interesujaca jest przemiana orfa.
W kronice wyszehradzkiej ptak przewiduje z woli Boga, ze c¢z¢$¢ Saséw padnie trupem
na polu bitwy. Autor ,,drugiej kontynuacji Kosmasa”, czyniac z orla epifani¢ Sw. Wactawa,

wyraZnie uciekat od brutalnej wyktadni zjawiska. Oprécz chrystianizacji znaku zapowia-
dajacego zwycigstwo, dodal on od siebie watek przemiany wojska przestraszonego
w nieustraszone, niewystepujacy w ogoéle w opisie bitwy pod Chlumcem. Sw1adczy to

o pelnym zrozumieniu idei, ktéra w micie zapisanym przez Kosmasa — w wersji
pogaﬁskiej — jest jedng z cech nabytych przez Czechéw na poczatku istnienia ich
wspdlnoty. W czasie pierwszej wojny, stoczonej z sasiednim plemieniem, wojownicy
czescy uzyskali od bogéw jednoczaca zdolno$¢ walki na Smier€ i zycie.

Przyjrzyjmy si¢ teraz sposobowi budowania narracji. Fragment ,,drugiej kontynuacji
Kosmasa” ukazujacy przeistoczenie wojska Przemysta Otakara II pod Kressenbrun
skonstruowany zostal na wzér dokumentu w procesie kanonizacyjnym. Autor powolat
sie na wiarygodnych §wiadkéw, ktérzy zgodnie zeznali, ze miat miejsce cud bezposrednio
na nich oddziatujacy. Nieco dalej dowiadujemy sig, ze trybunalem weryfikujacym
doniesienia o nadprzyrodzonych okolicznoéciach zwycigstwa pod Kressenbrun byli:
biskup, prepozyt, dziekan i kanonicy prascy**. Najwazniejsze jest jednak to, ze dostojni
i liczni $wiadkowie, wiacznie z rycerzem Janem, opowiadajac o cudach towarzyszacych
bitwie pod Kressenbrun, wzorowali si¢ na cudownych okolicznoSciach starcia wojsk
Judy Machabeusza z ogromng armia Lizjasza pod Bet-Sur. Wedlug II Ksiggi Machabejs-
kiej grecki wodz oprécz wielkiej ilosci zotnierzy dysponowat osiemdziesigcioma stoniami.
Wojownicy zydowscy, zanim wyszli z Jerozolimy, ujrzeli anielskiego miodziefica na
koniu, ubranego w biale szaty i ztota zbroje, ktéry wywijat wiécznia. Widok niebiariskiego
pomocnika wprawil Zydéw w taka euforig, 7e stali si¢ gotowi do walki nie tylko
z ludZmi, ale i z dzikimi bestiami oraz zdolni do ataku na muros ferreos®. Trzeba
podkresli¢, ze autor ,,drugiej kontynuacji Kosmasa™ przejmowal z Biblii ide¢ przemiany
wojska pod wplywem epifanii, nie kopiowal natomiast wszystkich szczegétéw. Wyraznie
to widaé, gdy po raz kolejny poréwnamy jego tekst z narracja Kanonika Wyszehradzkiego.
Sw. Wactaw u pierwszego kontynuatora Kosmasa wygladat dokfadnie tak, jak anielski
mtodzieniec z II Ksiggi Machabejskiej. Pod Kressenbrun zastapil go oddziat czeskich
$wigtych, ktéry dziatat inaczej, choé petnit te sama rolg *°

i helm, jak Achilles, ptaczac z radodci krzyknat do swoich: O towarzysze i bracia, badZcie odwazni, widze
bowiem $w. Wactawa dosiadajacego biatego konia i ubranego w 1$niaca na biato szate ponad ostrzem $wigtej
wibéczni, walczacego za nas, takZze i wy zobaczcie. Oni za$§ ostupiali patrzac tu i tam i nic nie widzac
- poniewaz nie wszystkim, a tylko godnym dane bylo przez Boga 6w cud oglada¢ — zasmuceni i ptaczacy,
z calego serca wzdychali do Boga i oczy oraz rece podnieSli do nieba i tak diugo Spiewali Kyrieeleison, az
Bég wszechmogacy swoim mifosierdziem i swoim $wietym postaicem Waclawem, naszym opickunem,
zwyciezyl naszych wrogéw. Amen”.

 Pokralovatelé Kosmovi (Pribehy Krale Premysla Otakara II)..., s. 318-319.

2 2 Mch 11, 8-9: cumque pariter prompto animo procederent Hierosolymis apparuit praecedens eos
eques in veste candida armis aureis hastam vibrans tum simul omnes benedixerunt misericordem Dominum et
convaluerunt animis non solum homines sed et bestias ferocissimas et muros ferreos parati penetrare.

% O metodach pracy z Biblia stosowanych przez S$redniowiecznych kronikarzy: J. Banaszkiewicz,
Kronika Dzierzwy, XIV-wieczne kompendium historii ojczystej, Wroctaw 1979, s. 66-77.
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Pod koniec opowiesci o zwycigstwie Przemysta Otakara II nad Wegrami, zawartej
w ,drugiej kontynuacji Kosmasa”, przedstawiona zostala jeszcze jedna, alternatywna
wersja wydarzeni, wtozona tym razem w usta Wegréw:

Nuntii regis Ungariae, qui missi fuerant ex parte eius ad principem Bohemiae, retulerunt coram eodem
principe et baronibus eius, quod hora congressionis exercituum ad invicem, Bohemi valido clamore in coelum
exaltato canentes hymnum a sancto Adalberto editum, quod populus singulis diebus dominicis et aliis
festivitatibus ad processionem cantat, equi adversariorum invitis sessoribus fugam arripuerunt®.

W tej odstonie Czesi sami wywoluja interwencje Boga i §wietych, intonujac piesi
utozong przez §w. Wojciecha. Skutek jest natychmiastowy. Konie Wegréw wpadly
w panike i pomimo wysitkéw jeZdZcow zaczety uciekac. Tak samo zadzialali pogafscy
bogowie, ktérzy przed bitwa na Turskim Polu odwrdcili si¢ od Eaczan i staneli po stronie
Czechéw. U Kosmasa dowiadujemy si¢ o tym z ust laczanskiej Eumenidy-macochy,
ktéra doradzita swojemu pasierbowi: inter utrosque pedes equi in modum crucis
evaginato ense terram lineabis. Hoc enim faciens invisibiles ligaturas laxabis, quibus ira
deorum vestri equi obligati deficient et cadent quasi ex longo itinere fatigati, moxque
insiliens equum terga vertes et, si magnus post te timor ingruerit, numquam retro
aspicies, fugam sed acceleres atque ita tu solus vix effugies®. Kontynuator Kosmasa znat
zapewne opis bitwy na Turskim Polu, ale warto podkre§li¢ réznice w zachowaniu koni
w obu opowieSciach: wierzchowce Laczan padaly, jakby byly wycieficzone, natomiast
wegierskie po prostu rzucily si¢ do ucieczki. Powszechno$ci przekonania, ze Bog dajacy
zwycigstwo w pierwszej kolejno$ci godzi w wierzchowce wojownikéw, ktdrzy maja
ponie§¢ kleske, dowodzi opis jednego ze zwycigstw Rusi nad Polowcami, zawarty
w Powiesci minionych lat. Latopisarz nie mial watpliwosci, Zze to sam Bog zestal na
koczownikéw lek w obliczu wojska ruskiego. Zanim doszlo do starcia, Polowcy zaczeli
uciekac, lecz z Bozego wyroku xonem uxs ne 6b cnbxa 6 Hozax. RuS ruszyla w pogon
i urzadzita im straszliwg rzez?.

Pogrom Potowc6éw miat miejsce w 1103 r. nad rzeka Sutef. Zostal dokonany przez
koalicj¢ ruskich kniaziéw z Wlodzimierzem Monomachem na czele. Opis tej batalii
przypomina fabuty czeskie nie tylko dzigki motywowi rumakdw, ktére stracity ,,predkosé
w nogach”. Calo§¢ narracji ma wymowe bardzo podobng do opowieSci o bitwach na
Turskim Polu i pod Kressenbrun. Akcja rozpoczeta sie od decyzji éwiatopelka
i Wiodzimierza, zeby i§¢ na Potowcoéw. Autor przedstawit ja jako natchniong przez
Boga. Wtodzimierz przetamat opér druzyny éwiatopeﬂ(a i posytat do innych kniaziéw

2T Pokradovatelé Kosmovi (Pribehy Krale Pfemysla Otakara II)..., s. 319: ,Postowie kr6la Wegier, kt6rzy
wystani zostali z jego strony do ksigcia Czech, w obecnosci owego ksigcia i jego baronéw powiedzieli, ze
w godzinie wzajemnego starcia wojsk, kiedy Czesi z wielkim krzykiem do niebios podniesionym zaSpiewali
hymn przez §wigtego Wojciecha utozony, ktéry lud kazdej niedzieli'i w inne §wigta w czasie procesji Spiewa,
konie przeciwnikéw wbrew woli jeZdZcéw porwaty si¢ do ucieczki”.

2 Kosmas, lib. I, cap. 11, s. 25: ,,obnazonym mieczem migdzy nogami konia zaznaczysz ziemi¢ na ksztatt
krzyza. Bowiem to czyniac uwolnisz si¢ od niewidzialnych wigzéw, ktérymi zwigqzane z powodu gniewu
bogéw, konie wasze ostabng i padna, jakby dluga droga zmeczone, i wskoczywszy na konia natychmiast
uciekaj i, jesli wielki strach bedzie pedzil za toba nigdy si¢ nie odwracaj, lecz przyspieszaj ucieczke i tak ty
jeden ledwie uciekniesz”.

»® PVL, t. 1, 5. 184, rok 6611 (1103).
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nastepujace wezwanie: ITououma na nonosyu, 0a 11060 6ydem icusu, 11060 mapmeu .
Atak na koczownikéw byt przedsigwzigciem wysoce ryzykownym i na przyktad Oleg
Swiatostawowicz odméwil, wykrecajac si¢ choroba. Reszta kniaziéw wyruszyla na
potudnie i stan¢ta w bezposredniej bliskoSci wroga nad Suteniem. Przed bitwa Potowcy
naradzali si¢, co uczyni¢ wobec najazdu wojska ruskiego. Stary chan potowiecki,
Urusoba, doradzat rozmowy pokojowe i zado§¢uczynienie Rusi wczes$niej wyrzadzonych
krzywd. Mlodzi Polowcy odpowiedzieli mu: Awe mor 6oumiucs Pycu, Ho mul ca He
boumv. Cusa 60 usbusuie, nOUdem 8 3eMaI0 UXs, U HPUUMEMD 2PAObL UXD, U KO
uszbasumov u om nacw?* Zdanie mtodych Potowcéw przewazylo i obie strony na swéj
sposéb zaczely szykowac si¢ do bitwy. Pycckub gce KHA3U U 80U 8CU MO/AXYMb bo2a,
u 00bmbr 830aaxy 602y u mamepu €20, 08v KYyMbvero, 08b Jce MULOCIBIHEIO YOO2biM,
UHUU Jce~ MAHACIbIDEM mpeboearnva. H cuye MOAAWUMCA, NOUOOUA NOAOBYU
4 nocjaawa nped coboio & cmopoxch AAmyHony, uxce C08AULE 8 HUX MYNCECBOM 2.
Podjazd polowieckiego bohatera i jego oddzialu przerwat modlitwe wojsku ruskiemu.
Kniaziowie poslali swoja straz, ktéra zobaczywszy Attunope, obstapila go i zabila.
Zgingli tez wszyscy towarzyszaCcy mu wojownicy. Dopiero po tej wstepnej walce cale
armie ruszyly ku sobie. Pod wrazeniem wyniku starcia obu strazy przednich Potowcy
poszli do boju, trzgsac si¢ ze strachu, a Ru§ z weselem *. Dalszy ciag juz znamy.

,.Druga kontynuacja Kosmasa” réwniez zawiera informacje¢ o modlitwach, poboznych
obietnicach i spowiedziach dokonywanych przez Czechéw przed bitwa pod Kressenbrun.
W 7rédle czeskim uwypuklony zostat zwigzek migdzy dzialaniami mitymi Bogu
a stanem ducha wojska Przemysta Otakara II.

Siquidem domini regni Bohemiae et aliquorum principum, quam tunc conceperant devotio et pia proposita et
vota, quibus domino se astrinxerant, spondentes vitam suam et terrarum suarum status suos in monetis et aliis
in melius commutare, et plurimorum baronum et militum aliorum ad confessionem et signaculum sanctae crucis
confugientium forsitan exorta conversio ex timore; magnae autem a magna parte christianitatis usque ad
Coloniam magnam et ultra orationes pro ipsis sollemniter ad deum fusae ipsis, immo multo populo christiano
divina praesidia et angelica meruere™.

% Tamze, s. 183: ,,P6jdZzmy na Polowcéw i albo przezyjemy, albo bedziemy martwi”.

31 Tamze, s. 184: ,»1'y boisz si¢ Rusi, ale my si¢ nie boimy. Bo pobiwszy tych, pdjdziemy w ich ziemie
i weZmiemy ich grody, i kto ich wybawi od nas?”

32 Tamze: ,,Ruscy za§ kniaziowie i wszyscy wojownicy modlili si¢ do Boga i §luby sktadali Bogu i Jego
Matce, co do kutii, mitosierdzia wobec ubogich, inni co do potrzeb klasztoréw. I do modlacych si¢ podeszli
Polowcy i postali przed soba w strazy Altunope, bo stynat u nich z mestwa”.

3 Tamze.

34 pokratovatelé Kosmovi (Pribehy Krale PFemysla Otakara II), s. 315: ,Jednak pobozno$¢ pana
Krélestwa Czeskiego i innych ksiazat, kt6ra wtedy wyrazili i bogobojne postanowienia, i §luby, ktérymi Panu
sie zobowiazali, obiecujac Zycie swoje i polozenie ziem swoich w sprawie pieniadza i innych zmieni¢ na
lepsze, i zrodzito si¢ zwrScenie do spowiedzi i naznaczania Swietym Krzyzem licznych baron6w i innych
rycerzy prawie juz uciekajacych ze strachu; liczne za§ modlitwy za nich, przez wigksza cz¢§¢ chrzescijafistwa
az do wielkiej Kolonii i dalej, uroczy$cie do Boga byly wznoszone przez nich samych, a takze liczny lud
chrzedcijariski pomoc Boza i anielska wyjednujac”. Troche inaczej M. Blahovd i Z. Fiala, Pokracovatelé
Kosmovi, s. 125-126: Jisté oviem zboZnost pdna krdlostvi Eeského a nékterych kniZat, kterou tehdy projevili,
zbozné dmysly a sliby, jimi¥ se Pdnu zavdzali zlep$iti sviij %ivot a z¥izeni svych zemi v minci i v jinych vécech,
ddle obrat v dusich premnohych pdnii a rytifi, ktefi se snad ze strachu utikali k zpovédi a k znameni svatého
kiiZe.
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Demonstracyjna pobozno$¢ stata si¢ tutaj zardéwno metoda pozyskania taski Bozej
i pomocy anielskiej, jak i powstrzymania wojska od ucieczki. Cel zostal osiaggniety:
baronowie i rycerze odzyskali mestwo.

Opis duchowych przygotowar wojska ruskiego do bitwy nad Suteniem réwnie dobrze
daje si¢ poréwnac z preludium walki na Turskim Polu. Mtodzi Potowcy byli butni niczym
Wioscistaw i jak on zapowiadali nie tylko unicestwienie zblizajacej si¢ armii, ale i podbg;
ziemi przeciwnika. Pytanie wtozone przez latopisarza w usta rwacej sie do boju mtodziezy
potowieckiej: u kmo uszbasume u om Hacv? pozwalato uwypukli¢ wlasciwe i skuteczne
— w kontek$cie nadciagajacego starcia — postepowanie wojska ruskiego. Kniaziowie
i wojownicy chrzescijafiscy zwrécili si¢ bowiem do tego, kto byt w stanie wybawi¢ ich od
pogan. Modlitwy kierowane do Boga i Jego Matki, poparte §lubami, odpowiadajg
zakleciom (vota) czeskich strzyg i upioréw oraz faczanskich Eumenid, a takze
ofierze-uczcie z osiotka®. W obu przypadkach efekt byt ten sam. Bég (u Kosmasa:
poganiscy bogowie) dajacy zwycigstwo przychylit si¢ do prosb jednej strony, druga skazujac
na kleske. Istotnym elementem obydwu opiséw jest stan ducha wojska — wesoto$¢, ktéra
odczuwaja i Czesi, i Rusini, idac ku ogromnym liczebnie zastepom przeciwnika.

Kosmas nie poinformowat, w jaki sposéb czeska sorfilega i taczafiska Eumenida
dowiedziaty si¢ o nieuchronnej klesce Laczan. Natomiast Powies¢ minionych lat nie
pozostawia cienia watpliwo$ci, ze znakiem zapowiadajacym zwycigstwo Rusi byta
kleska oraz $mieré¢ Altunopy i prowadzonej przezefi strazy przedniej w starciu ze strazg
ruska . Taki wiasnie byl w tym wypadku sens opisu przebiegu walki. Konsekwentne
nastepstwo wydarzeri rysuje si¢ zupelnie jasno: najpierw wojownicy ruscy pozyskali
Boga i Jego Matke, modlac si¢ oraz obiecujac dary, nastgpnie doszto do wyprébowania
woli Bozej za pomoca starcia specjalnych oddziatéw zaczynajacych walke. Wedtug
kronikarza, znaczenie jej wyniku bylo zupelnie oczywiste dla obu walczacych stron.
W efekcie, chociaz Potowcy byli liczni jak bory i nie sposob bylo ogarnaé ich okiem,
Ru$ wyszta naprzeciw nim z weselem, a koczownicy, za sprawg Boga, zaczeli trzas¢ sie
ze strachu i uciekli zanim doszlo do starcia.

Powiesciowa relacja o bitwie nad Suteniem zostata wykorzystana przez autora
kontynuacji Powiesci minionych lat, zachowanej w kodeksie hipackim, do opisu
zwycigstwa Wlodzimierza Monomacha nad Polowcami w marcu 1111 r. Chociaz
powtdrzone zostaly liczne szczegodly i sformulowania, wymowa opowiesci ulegia zmianie.
Zgodnie z pierwowzorem, wyprawa ruska wynikta z Bozego natchnienia i poprzedzona
zostata ostra dyskusja Wtodzimierza z druzyna §wiatopetka, zrelacjonowang dokladnie
tymi samymi stowami, co pod rokiem 1103. Na koficu pojawily si¢ jednak nowe
szczeglly tlumaczace geneze wyprawy: to aniol ukazal si¢ kniaziowi, a w monasterze
pieczerskim widziano stup ognia idacy w strone miejsca pobytu wiadcy®. Autor
podkreslit, Ze Ru§ wyruszyta, pokltadajac nadzieje w Bogu, Jego Matce i aniofach.
Podczas pochodu kniaziowie nieustannie wykonywali religijne gesty: zegnali si¢ krzyzem,

3 Por. z przyktadami indyjskimi: D.S. Crespo, Il faut s’allier avant la bataille..., s. 196-197.

% (ddziat tego typu — jak mozemy si¢ domy$la¢ — mial réwniez kniaZ Roscistaw, ktéry w 1190 r. na
samym poczatku bitwy postal na Polowcéw cmpbayu ceos monodvis ~ Hnamvegckas abmonuce, wyd.
A.A. laxmatoB, [Tonroe Cobparie Pycckuxvy JIbmonuceil, t. 2, wyd. 2, C.-ITerepOypre 1908, k. 671.

37 PVL, t. 1, s. 192, rok 6619 (1111, mo iHaTbEBCKOH JIETOMHICH).
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catowali krzyz, kazali popom i$¢ przed wojskiem i §piewacé pie$ni. Wyprawa odbywata si¢
w czasie Swietym. Jej poczatek przypadt na drugg niedzielg Wielkiego Postu, pierwsza bitwa
z Polowcami w wigilie Zwiastowania, a druga w Wielki Poniedziatlek. Mimo poktadania
ufnosci w Bogu, kniaziowie nie przewidywali zwycigstwa. Przed pierwszym starciem rzekli:
Y60 cmepmo Hams 30b, da cmarem Kpbnko i pozegnali sig ze sobg*®. Kulminacyjnym
momentem opisu kampanii jest druga bitwa, stoczona u progu Wielkiego Tygodnia. Potowcy
zostali przedstawieni doktadnie tak, jak w opisie batalii nad Suteniem: svicmynuwa sxo
6opoge senuyuu u mmaru mmor*. Gdy doszto do walki, przed nielicznym wojskiem
ruskim szed niewidzialny dla chrzescijan aniot i Scinat glowy pogan, az zacz¢li oni uciekacd
w przerazeniu. Zwycigstwo bylo dla kniaziéw zaskoczeniem, wiec pytali iencow: Kaxo saco
MOMKG CUMA U MHO20€ MHONCECINGO HE MO20CIE CA NPOMUBUMU HO B80CKOpb
nobbzocme? Cu e omsbugesaxy, 2na20ar0ue: KAKO MOXemd OUMUCA ¢ 8aMU, a Opy3UU
b305Xy 8epxy 8aCH 8 OPYICbU c8bmb 1 cMpawHy, uxce nomazaxy 8ams? Tokmo ce cyno
aneenu, om Boea nocaanu nomozamv xpecmuvaroms*. Autor kontynuacji Powiesci
minionych lat w istotny sposéb zmienil sens opowiesci o zwycigstwie dobrych nad ztymi. To
nie wojownicy chrzescijafiscy — jak nad Suteniem: rado$ni i mezni dzigki znakowi
zapowiadajacemu triumf — byli prawdziwymi zwycigzcami. W 1111 r. bitwe wygrali
aniotowie. Doktadnie tak samo jak — wedlug Kanonika Wyszehradzkiego — bitwe pod
Chlumcem wygrat §w. Wactaw walczacy za Czechéw®'. W obu wypadkach ukazanie
przemiany wojska w nieustraszona wspolnote nie byto potrzebne.

Biorac pod uwage przede wszystkim opisy bitew na Turskim Polu, pod Kressenbrun
i nad Suteniem, mozna si¢ juz pokusi¢ o zestawienie elementéw obrazu zbrojnego
starcia, ktére — zdaniem autoréw Sredniowiecznych — bywaty niezbedne do wlaSciwego
przedstawienia zwycigstwa wiasnego wojska. Punktem wyjscia jest fatalna sytuacja
poczatkowa. Ogromna przewaga przeciwnika wzmaga u niego pewno$¢ siebie. Wynik
szykujacej sig batalii zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Czeskie przekazy — Kosmas i jego
druga kontynuacja — akcentuja przy tej okazji przerazenie swoich. Natomiast w Powiesci
minionych lat podkre$lany jest straceficzy charakter ekspedycji ruskich. W obliczu wroga
wojownicy, ktérzy z pozoru znajduja si¢ na przegranej pozycji, zwracaja si¢ do
prawdziwych dysponentéw zwycigstwa. Biorac pod uwagg sens opowiescei, chrzescijariskie
modlitwy i pobozne §luby Rusinéw albo pie$n §w. Wojciecha §piewana przez rycerzy
czeskich odgrywaja t¢ sama role co ofiara z osla zlozona przez poganiskich Czechdw.
Konsekwencja odpowiedniego zachowania wojska jest przychylno$¢ Boga (Iub bogéw
pogarskich), objawiona przez wrézke albo za pomoca cudownego znaku, lub dzigki
pomy§lnemu wynikowi wstepnej walki. Wojsko, z ktérym autor si¢ identyfikuje, okazuje
si¢ byé wybrane przez Boga*’. W efekcie strach natychmiast znika. Zamiast niego

® Tamze, s. 191.

¥ Tamze.

“ Tamze, 5. 192: ,,Was taka sila | mnogie mnéstwo, dlaczego nie mogliscie przeciwstawic sig, ale zaraz
uciekliscie? Ci za§ odpowiedzieli méwigc: jak mogli§my bi¢ si¢ z wami, skoro drudzy jeZdzili ponad wami ze
$wietlistym orezem i straszni, 1 pomagali wam? Oto byli anieli od Boga postani, aby pomagaé chrzescijanom”.

¥ Canonici Wissegradensis Continuatio Cosmae, s. 203

# Przypomina sic Godan dajacy zwyciestwo i nowe imi¢ Winilom ~ Pauli Historia Longobardorum
MGH SS rerum Germ. in usum schol., Hannoverae 1878, lib. I, cap. 8, s. 58.
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wojownicy czujg wesolosc i site potrzebna, aby dokona¢ czynéw nadludzkich. Czesi na
Turskim Polu byli gotowi nawet §Smier¢ przyjaé z rado$cia. Boza decyzja i wewnetrzna
przemiana wojska — zacie§nienie wigzi taczacych wojownicza wspélnote — prowadza do
zupelnego odwrdcenia sytuacji. Ci, ktérzy butnie siggali po zwycigstwo, ufni w przewage
liczebna, wpadaja w panike i uciekaja®.

Ukazanie szczegdlnego zwiazku wybranego wojska z sacrum czgsto w zupelnosci
wystarczato do wyja$nienia przyczyn zwycigstwa. Opowiadanie o przebiegu samej walki
nie bylo konieczne. Autorzy relacji o bitwach pod Kressenbrun i nad Suteniem, po
przedstawieniu cudownych znakéw zapowiadajacych wygrang i sprzegnietych z nimi
przemian wilasnych wojownikéw, kazali przeciwnikom natychmiast uciekaé. Podobna
redukcja opisu starcia calych armii nastgpita w narracji umieszczonej w Powiesci
minionych lat pod rokiem 992, opowiadajacej o pojedynku ruskiego miodziefica
z Pieczyngiem. Fabula jest §ci$le powiazana z Perejastawiem, wyjaénia zaréwno geneze,
jak i nazwe grodu. Epizod zaczyna si¢ od zejécia wrogich armii, ruskiej i pieczyriskiej,
nad rzeka Trubiezem, w poblizu brodu. Jak pod Kressenbrun, obie strony baly sie
przekroczy¢ rzeke, zaczeto wige szukaé wyjécia z patowej sytuacji. Wtadca Pieczyngéw
wystawil do pojedynku swojego wojownika, wielkiego i strasznego i wezwal kniazia
Wtodzimierza, aby uczynit to samo. Ale w wojsku ruskim nie bylo nikogo, kto
odwazylby sie na taki czyn. Wéwczas do zmartwionego kniazia przyszed! pewien
cztowiek i opowiedziat o swoim najmlodszym synu, ktérego z racji mtodego wieku nie
wzigl na wojne, a ktéry mial wyjatkowa sile w rekach — potrafit podrze¢ skdre.
Natychmiast postano po junaka i przeprowadzono prébe. W jej trakcic milodzieniec
wyrwat z boku zywego byka skore wraz z migsem. Wlodzimierz uradowat sie i kazat
wojsku przyszykowac orez. W tym wypadku zmiana nastroju kniazia petni w strukturze
opowiesci te sama role co zyskanie mestwa przez cala armie w opisach innych bitew,
Gdy przyszto do pojedynku, rosty Pieczyng rozeSmiat si¢ na widok niepozornego
ruskiego chtopaczka. Blyskawicznie jednak nastapit zwrot akcji i pieczyfski wojownik
zgingt zduszony przez Rusa. Z opisu wynika, ze bitwa rozstrzygneta si¢ wlasnie w tym
momencie. Do frontalnego starcia calych armii wcale nie doszto. Wojsko Wtodzimierza
zaczeto po prostu Scigaé uciekajacych Potowcow, siekac ich ™.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢ zbiezno§¢ podania perejastawskiego z biblijng
historia pojedynku Dawida z Goliatem (1 Sm 17). Podobne jest zawiazanie akcji
— Izraelici i Filistyni usytuowali si¢ na zboczach gér przedzieleni doling — podobny
dalszy ciag. Goliat, filistyfiski specjalista od pojedynkdéw, wyzwal Izraelitéw. Ich honor
— dokiadnie tak jak dobre imi¢ wojska ruskiego nad Trubiezem — uratowal niepozorny
miodzieniec, ktéry na poczatku wojny pozostawat w domu. Dawid, zanim stanat do
pojedynku z Goliatem, réwniez musial przedstawi¢ si¢ jako pogromca zwierzat. Syn
Jessego opowiedzial Saulowi, Ze w obronie ojcowskiego stada wiele razy zabijat Iwy
i niedZwiedzie. Finat i konsekwencje biblijnego pojedynku sa takie same jak w Powiesci

# Dla wyja$nienia tego typu zabiegdw literackich, koniecznych z punktu widzenia narracji, Dmitrij
Lichaczow wprowadzit pojecie ,.etykiety literackiej” (w sensie poréwnywalnym do etykiety dworskiej):
D.S. Lichaczow, Poetyka literatury staroruskiej, tam. A. Prus-Bogustawski, Warszawa 1981, s. 95-112.

“ PVL, t. 1, s. 84-85, rok 6500 (992).
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minionych lat. Po zwyciestwie Dawida Izraelici rozpedzili Filistynéw bez bitwy*. Nie
ulega watpliwosci, ze redaktor ruskiej kroniki doskonale znat I Ksigge Samuela. Pomimo
tego legenda perejastawska rézni si¢ w kilku kluczowych punktach od biblijne;j.
Najwazniejsza réznica jest spos6b rozstrzygnigcia pojedynku. Ruski miodzieniec pokonat
przeciwnika sifa, w zapasach, a nie sposobem, strzatem z procy, jak Dawid. Uderzajaca
pozostaje takze kompletna nicobecno$¢ w Zrédle ruskim religijnej retoryki, ktdra
przesycony jest tekst Ksiegi Samuela. Pod tym wzgledem biblijna opowies¢ bardziej
przypomina pojedynek Mscistawa z wladca kasogskim Reddedia. KniaZ ruski odnidst
zwyciestwo, poniewaz w trakcie walki §lubowal Bogurodzicy, ze ufunduje dla niej
cerkiew %, Nie ulega zatem watpliwosci, ze mimo znacznej zbiezno$ci z historia walki
Dawida z Goliatem, perejastawska legenda brata poczatek z tradycji od Biblii
niezaleznej*’. Co wigcej, trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy podobienstwo fabul
byto konsekwencja zabiegéw redaktora Powiesci minionych lat, czy tez wynikio
z zaleznosci strukturalnych *®, Taki sam zwyczaj Tacyt przypisal starozytnym Germanom
i opowiedzial o nim tuz po przedstawieniu germarskiej hippomancji: Est et alia
observatio auspiciorum, qua gravium bellorum eventus explorant. Eius gentis, cum qua
bellum est, captivum quoquo modo interceptum cum electo popularium suorum, patriis
quemque armis, committunt: victoria huius vel illius pro praeiudicio accipitur®.
Pojedynki przed bitwa lub wojna byty wigc bardzo archaiczna i doS¢ oczywista praktyka
wrézebng, stosowana przez rézne ludy.

Motywy: pojedynku mitodzierica ruskiego z Pieczyngiem, krwiozerczego orla
latajacego nad wojskiem saskim, ,.zwierzecej przemiany” wojska czeskiego spowodowanej
przez poganskich bogéw, sklaniaja do postawienia pytania o obecno$¢ pogaiiskiego
sacrum w opisach bitew. Mozna zaryzykowad¢ stwierdzenie, ze §redniowieczni autorzy

* Por.: R. Barthes, Walka z aniotem: analiza tekstualna Ksiegi Rodzaju 32, 23-33, thum. E. Wielezyriska,
[w:] tenze, Lektury, wyd. M.P. Markowski, Warszawa 2001, s. 87-102; W. Propp, Nie tylko bajka, ttum.
D. Ulicka, Warszawa 2000.

% PVL, t. 1, 5. 99, rok 6530 (1022); A.B. I'agno, [Toedunox Mcmucnaaea c Pededeil, e2o norumuueckui
Qor u ucmopuueckue nocaedcmeus, [w:] IIpobaemor apxeonoeuw u smnoepaguu Ceseprozo Kaekasa,
wyd. H.H. Kupeit, Kpacrogap 1988, s. 84-100.

‘T E.A. Poimsesckas, K eonpocy 06 ycmHblx npeQaHuax 8 cocmage OpesHeiiuiesi pyccKotl Aemonucy,
[w:] taz, [dpesras Pyco u Crkanounagus @ IX-XIV es. Mamepuanvr u uccaedosarus, Mocksa 1978,
8. 222-223, 228; 1.C. JluxaueB, Cmambou u kommermapuu, [w:] PVL, t. 2, s. 347.

® W ksiggach Starego Testamentu mozna dostrzec stopniowe ksztattowanie sie hebrajskiej tradycji
w pojedynku przed bitwa z Filistynami. Zwycigstwo nad Goliatem wtérnie zostalo przypisane Dawidowi
- L. Niesiolowski-Span, Mityczne poczatki miejsc swietych w Starym Testamencie, Warszawa 2003, s. 170-171.
Zaréwno opowie§¢ o Dawidzie, jak i o mlodzieficu ruskim przystaja do struktury mitu o wojowniczym
krélu/bogu posylajacym na pojedynek bohatera ,trzeciofunkcyjnego” ~ G. Dumézil, Heur et malheur du
guerrier..., s. 61-62. Systematyczny wyklad problemu pojedynkéw: J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne
Mistrza Wincentego Kadiubka, Wroctaw 1998, s. 187-193; o milodziediczych pojedynkach inicjacyjnych:
A. Gronowska, Enfances Guillame, Enfances Vivien, Enfances Renier... Miodziericze dokonania wielkich
bohateréw starofrancuskiej epiki rycerskiej, ,St. Zrédt.”, XLII, 2004, s. 48, 50-57.

“ Tacitus, Germania, wyd. G. Perl, [w:] Griechische und lateinische Quellen zur Friihgeschichte
Mitteleuropas, t. 2, Berlin 1990, cap. 10, s. 90: ,Jest i inny sposéb wrézenia, ktérym wynik cigzkich wojen
badaja. Jefica schwytanego jakimkolwiek sposobem z tego ludu, z ktérym jest wojna, posylaja do walki
z wybraficem z wiasnego ludu, obu z ojczysta bronia. Zwyciestwo jednego lub drugiego jest brane za
przepowiedni¢™; J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, t. 2, Berlin 1956, s. 429-431.
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chrzescijaiscy wyjatkowo latwo akceptowali niechrzeScijaniskie elementy opowiesci
o przygotowaniach wojownikéw do bitwy. Za przyklad niech postuzy zestawienie dwdch
narracji, umieszczonych jedna po drugiej w Powiesci minionych lat pod rokiem 1097. Ich
struktura wykazuje daleko idace podobieristwo, chociaz jedna jest w petni chrzescijariska,
a druga pogafiska. Obie bitwy miaty miejsce podczas wojny domowej, ktéra wybuchta na
Rusi po wylupieniu oczu Wasylkowi trembowelskiemu. W pierwszej, stoczonej na Polu
Rozni, wojska oSlepionego kniazia i jego brata Wotodara stanety naprzeciw armii
Swiatopetka, ksiecia kijowskiego, ktéry kazat Wasylka pozbawi¢ wzroku. Autor opisu
sympatyzowal z okrutnie okaleczonym wiladca Trembowli, wiec §wiatopelk zostat
przedstawiony jako wiarotomca i krzywoprzysiezca. Wasylko bowiem, zanim zostal
schwytany i oSlepiony, otrzymat gwarancje bezpieczenstwa potwierdzong przysiega
i calowaniem krzyza. Co wigcej, na Polu Rozni §wiatopeik byt strona atakujaca. Wierzyt
bowiem, ze wygra, ufny w przewage liczebna swojego wojska. Wasylko jednak wziat
krzyz, ten sam, ktdry niegdys calowat ksiaze kijowski. Przed bitwa o§lepiony kniaZ podnidst
go i powiedzial: ce2o ecu ybnosans, ce nepvebe 83:21% ecl 3paKs OUbIO MOEIO, d Ce HbIHb
xoujeuiy e3smu Oyuiio moro. Jla 6you mexcu Hamu kpecms cb . W trakcie bitwy wielu
prawowiernych zobaczylo krzyz nad wojskiem Wasylkowym. Ten cudowny znak wyraZnie
potwierdzit, ze Bdg stoi po stronie Wasylka. §wiatopelk przegrat bitwe i uciekt.

PrzejdZzmy do drugiego opisu. Porazka ksiecia kijowskiego na Polu Rozni nie
doprowadzita do korica wojny. Postat on bowiem swojego syna do kréla Wegier, Kolomana,
a ten przyszed! przeciw Wolodarowi z ogromng — wedtug relacji zawartej w Powiesci
stutysigczng — armia. Woéwczas kniaZ Dawid, jeden ze sprawcéw oslepienia Wasylka, ktry
zdazyl juz pogodzic€ si¢ z pokrzywdzonym, a poktécic ze §wiat0pelkicm, poszed} po pomoc
do Potowcéw. Spotkat chana Boniaka i obaj postanowili zaatakowaé kréla Kolomana
stojacego nad brzegiem Wiaru. Wladca potowiecki miat trzy setki wojownikéw, kniaZ ruski
setke. Mimo to porwali si¢ na sto tysiccy Wegréw. W noc poprzedzajaca bitwe: u sxo
Ovicmb noyHOWU, U 6cmasd boHAKD omvbxa om 601, U NOUA BbIMU 80/IUbCKbL, 1 B0/KD
OMBbICA eMy, U HAUauia 801Yyu ebimu mro3u. bornsaks oce npubxaes nosboa [lagvioosu,
ako: Ilob6boa Her ecmb ka yepor 3aympa . Gdy nastal dziefi, Attunopa podjechat do
pierwszej linii wroga, wystrzelil i uciekl. Wegrzy zaczeli go goni€ i w ten sposéb dali sig
wciagna¢ w zasadzke. Attunopa zawrdcil i wraz z Boniakiem otoczyli przeciwnika u c6uuia
yapbl Kbl 8 MAUb, AKO ce COKOAb cousaems 2aauyb . Az 40 tysiecy wojownikéw kréla
Kolomana z biskupem Kupanem na czele miato lec na polu bitwy.

% PVL, t. 1, s. 178, rok 6605 (1097): ,,Ten catowate$, zanim wziate§ wzrok oczu moich, a teraz chcesz
wzia¢ dusze moja. Niech bedzie miedzy nami ten krzyz”.

* Tamze, s. 179, rok 6605 (1097): ,,gdy nastata pétnoc Boniak wstat i odjechat od wojska, i zaczat wy¢
jak wilk, i wilk mu odpowiedzial i wiele wilkéw zaczeto wyé. Boniak po powrocie powiedziat Dawidowi:
Jutro zwycigzymy Wegréw”; L.P. Stupecki, Wilkotactwo, Warszawa 1987, s. 42. Por. z tradycja o kniaziu
Wsiestawie, ktory cechy wieszcza i wrézbity taczyt z umiejetnoécia przemiany w wilka: La Geste du Prince
Igor’, w. 153163, wyd. R. Jakobson, [w:] tenze, Selected Writings, t. 4: (Slavic Epic Studies), Hague-Paris
1966, s. 182, 184; R. Jakobson, M. Szeftel, The Vseslav Epos, [w:] tamze, s. 301-368, zwlaszcza s. 326-327
i 341-353; L.P. Stupecki, Wojownicy i wilkotaki, Warszawa 1994, s. 61-66. Por. takze z wrézebnym wyciem
zelaznego wilka w legendzie o zalozeniu Wilna — R. Kiersnowski, Gdzie wyf ten wilk?, [w:} Koscidt, kultura,
spoteczeristwo. Studia z dziejow Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, Warszawa 2000, s. 143-151.

2 PVL, t. 1, s. 179, rok 6605 (1097): ,,i zbili Wegréw w kupe, jak sokét zbija kawki”.
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Opis klgski Wegrow nad Wiarem jest wyjatkowy w skali catej Powiesci minionych
lat. To jeden z nielicznych jej fragmentéw ukazujacych Potowcéw w pozytywnym
§wietle. Mestwo koczownikéw zostalo podkre§lone za pomoca niebotycznej wrecz
dysproporcji sit. Ponadto poganin Boniak, dzigki pogariskiemu obrzgdowi, trafnie
przewidzial swoje zwycigstwo nad chrzeScijanami. OdpowiedZ wilkéw na wilcze wycie
potowieckiego chana pelni tu podobng rolg co wizja krzyza nad wojskiem Wasylka
w opowiedci o bitwie na Polu Rozni: zapowiada triumf tych, ktérzy zdaniem autora
walcza w stusznej sprawie. W relacji o starciu nad Wiarem wojowniczo$¢, aktywno§é
i inicjatywa zwyciezcOw zostata przeciwstawiona pasywno$ci pokonanych za pomoca
charakterystycznego poréwnania do drapieznych zwierzat i ich ofiar. Potowcy, podobni
do sokota, zatriumfowali nad Wegrami — kawkami. Jedynym wyttumaczeniem tak
pochlebnej prezentacji Boniaka i jego wojownikéw wydaje si¢ przekonanie autora
0 stuszno$ci sprawy Wotodara, ktérego bronili przed Kolomanem. Mozemy si¢
domy$laé, ze z tego punktu widzenia poganski chan wydawat si¢ Rusinom narzedziem
w reku Wszechmogacego Boga. W Zadnym miejscu opisu bitwy nad Wiarem nie zostalo
to jednak wyrazone expressis verbis.

W analogiczny sposéb skonstruowana zostata opowie§¢ Wincentego Kadtubka
o brawurowym ataku Kazimierza Sprawiedliwego na wojsko ruskie. Gdy Polacy oblegli
Brzeé¢, niespodziewanie nadciagnat ksiazg Wsiewolod z poteing armia. Kazimierz, nie
czekajac az zbiora si¢ wszyscy polscy wojownicy rozproszeni wokoét grodu, in manu tam
perpaucula suis pene omnibus ignaris, cum tot hostium milibus pene solus congrendi non
formidat®. Ksiaze, kiéry w tajemnicy przed wiasnym wojskiem niemal samotnie rzucit
sie na wroga, pod piérem Kadtubka stat si¢ podobny do dzika rozjuszonego przez psy **.
Nieco wczeéniej, w przeméwieniu Kazimierza skierowanym do nielicznej garstki
towarzyszy, pojawily si¢ réwnie charakterystyczne metafory: Non difficulter, inquit,
uesparum agmina dissipat uespadius, immo solus girfalconis aspectus inbelles musserun-
culorum turmas divellicat!>® Atak samotnego drapieznika na liczne, ale bierne i po-
zbawione wojowniczosci ofiary, jest istota obu tych poréwnad. Po opisie bohaterskich
wyczynow Kazimierza nastepuje gwattowny zwrot akcji: Tum demum longius perstrepente
belli discrimine, successim accelerant Kazimiride, proprie sidus glorie quasi iam
extinctum lugent. Qui uictricis uiso aquile signo per medias cadauerum strages
gratulabundi penetrant tantoque uictoriosus instant, quanto gloriosus conspicantur
principem triumphasse>®. Polacy — co znamienne — okre§leni przez Kadtubka ,.Kazimi-
rydami” porzucaja rozpacz i zaczynaja si¢ weseli¢ dzigki znakowi orla, ktéry uzmystowit
im zwycigstwo ich ksigcia. Na koniec dowiadujemy sig, ze wszystko wiadome bylo

3 Kadtubek, Chronica Polonorum, lib. IV, cap. 14, s. 157: ,,w tak nielicznym oddziale swoich, podczas
gdy prawie wszyscy byli nie§wiadomi, z tyloma tysiacami wrogéw nie boi si¢ prawie sam walczy¢”.

% Tamze: frendenti nefrendo persimillimus, quos canum assequitur quosque propria rabies inpellit, dente
transuolat fulmineo.

3 Tamze: ,Nie trudniej, rzecze, osojad rozbija roje 0s, a nawet pojedynczy biatozér niewojownicze thumy
wrébelkéw rozprasza”.

% Tamze, s. 158: ,W koficu, kiedy oddalona bitwa dlugo huczata, kolejno pospieszaja Kazimirydzi, blask
wiasnej chwaty, jakby juz zgasty, optakuja. Ktdrzy, widzac znak zwycigskiego orla, radosni przez §rodek
stos6w trupéw przedzieraja sie i daza tak do zwycigstwa, jak i stawy, widzac, ze ksiaze zwycigzyt”.
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7 gry: iuxta pronosticum auguris ipsorum, qui pridie quam bellum essent ingressuri,
super belli exitu ab eis consultus, lugubre fore portendi exitium in extis fisiculantibus
fuerat auguratus®. Rusini odnie§li jednak przepowiedni¢ kleski do Polakéw. Mistrz
Wincenty poréwnat wrézbe ruskiego ,,augura” z przepowiednig uczyniong Saulowi przez
ducha Samuela. Z tego zestawienia zdaje si¢ wynikaé przekonanie, ze wiedza o wyniku
zblizajacej sig bitwy pochodzita od Boga.

Cechy opisu dzialaii Boniaka i Polowcéw nad Wiarem oraz Kazimierza i jego
nielicznych towarzyszy pod BrzeSciem sprowadzaja si¢ do przedstawienia modelu
wojska mlodzienczego, czyli krwiozerczego, podstepnego, szaleficzo odwaznego,
atakujacego znienacka, potajemnie, famiacego wszelkie reguty®. Charakterystyczny
element stanowi podobiedstwo do drapieznikéw, ktére zdaje si¢ byé echem rytualnych
przemian w zwierzeta dokonywanych przez mtodych wojownikéw . Zwierzeca postaé
umozliwiata podjecie walki w ekstazie ®. Zwiazki mtodych wojownikéw byty traktowane
Jjako wojsko par excellence. W Zrédtach wida¢ wyraznie przekonanie o najwyzszej
warto§ci bojowej miodziezy. Mlodzi walczyli najlepiej i najzacieklej, najtatwiej im
przychodzil wojowniczy szal, z reguty wiec zaczynali bitwe. Gdy sytuacja wymagata, by
cale wojsko podjeto dziatania ryzykowne, nieszablonowe, podstepne, czyli nieodparcie
kojarzace si¢ z miodzieficzym sposobem walki, trzeba bylo opisaé jak wojownicy,
niezaleznie od wieku, obudzili w sobie wlaciwo$ci mtodzieicow, niezwykle przydatne
w bitwie.

Autorzy S$redniowieczni, gdy przy przedstawianiu wlasnego wojska siggali po
miodzieficzy sztafaz, najczeSciej koncentrowali swoja uwage na osobie wodza. W nim
mieScito si¢ wszystko, co w wojowniczej wspélnocie najlepsze. Jego cechy, w istocie
rzeczy, okreSlaty caly oddzial. Dlatego Kadtubek nazwal Polakéw z wojska Kazimierza
»Kazimirydami” i co raz podkre§lal, ze dziatania polskich wojownikéw zdeterminowane
byly heroicznymi czynami ksigcia®. Na Turskim Polu miodzieficza charakterystyke
Czechéw — jak pamietamy, upodobnionych do dzikéw — wzmagata posta¢ Tyrona,

57 Tamze: ,,wedlug przepowiedni ich [tzn. Rusinéw] augura, ktéry w przeddziesi stoczenia bitwy zapytany
przez nich o wynik starcia ztowrogo przepowiedziat z naturalnych wnetrznosci majaca nastapié przerazajaca
zagtade”. O problemach z ttumaczeniem tego zdania patrz: Kadtubek, Kronika polska, s. 219, przyp. 173.

8 J. Banaszkiewicz, Polskie dzieje bajeczne..., s. 161-174; tenze, Mlodziericze gesta Bolestawa
Krzywoustego czyli jak zostaje sie prawdziwym rycerzem i wiladcq, [w:] Theatrum ceremoniale na dworze
ksiqzqt i krolow polskich, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 1999, s. 11-29; G. Dumézil, Heur et
malheur du guerrier..., zwtaszcza mlodzienicza charakterystyka Tullusa Hostiliusa i Marut, s. 22, 153-155;
M. Eliade, Inicjacja, obrzedy, stowarzyszenia tajemne. Narodziny mistyczne, ttum. K. Kocjan, Krakéw 1997,
s. 120-128; tenze, Dakowie i wilki, [w:] tenze, Od Zalmoksisa do Czyngis-chana, ttam. K. Kocjan, Warszawa
2002, s. 7-24; P. Vidal-Naquet, Czarny towca. Formy mysli i formy zycia spotecznego w Swiecie greckim, thum.
A.S. Chankowski, L. Trzcionkowski, M. Wecowski, A. Wolicki, Warszawa 2003, rozdz. 2.2: Czarny fowca
i pochodzenie ateriskiej efebii, s. 135-161; L.P. Stupecki, Wilkotactwo..., zwhaszcza s. 31-59 i 121-146.

% G. Dumézil, Heur et malheur du guerrier..., s. 195-196, 205-207.

® C. Ginzburg, Le Sabbat des sorciéres, ttum. M. Aymard, Paris 1992, s. 165, 188-189; W. Duczko,
Tariczqcy wojownicy: ikonografia rytuatéw kultowo-militarnych w skandynawskiej sztuce wezesnego Srednio-
wiecza, [w:] Imago narrat. Obraz jako komunikat w spoteczeristwach europejskich, red. S. Rosik, P. Wiszewski,
Wroctaw 2002, s. 173, 182~183.

' A. Guriewicz, Kategorie kultury Sredniowiecznej, ttum. J. Dancygier, Warszawa 1976, s. 83-85.
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wodza, ktéry potajemnie przebrat si¢ za czeskiego ksiecia, Neklana. Samo imig ,,Tyro” ¢?
oraz zachowanie noszacego je bohatera nawiazuja do idealu miodych wojownikéw.
Bolestaw Chrobry, takze podobny do dzika, zapowiadat, ze bedzie si¢ plawit we krwi
przeciwnika i grozil, ze pozre miasta ruskie. Krwiozerczos¢ i zdolno$¢ do bitewnej furii
sa silnie obecne w Gallowej charakterystyce mtodego Bolestawa Krzywoustego®
Wiadca ten nie zatracit cech mtodego wojownika nawet gdy dordsi, i ujawnil je
ponownie podczas najazdu Henryka V. Polski ksiaze bez spoczynku krazyt wokot wojska
cesarskiego, we dnie i w nocy z ukrycia atakowat wszystkich, kt6érzy oddalali sie od
gléwnych sit. W efekcie cesarz (tak Henryka tytutuje Gall) otrzymywat od Bolestawa
carnem humanam suorum cottidie recentem®. Nic dziwnego, ze Gall poréwnat
Krzywoustego nekajacego Niemcéw do wilka®. W sredniowiecznych opisach wojen
pojawiaja si¢ wigc elementy wyraZnie poganiskie, ktére jednak w ujeciu chrzescijaniskich
autoréw ulegaja ze§wiecczeniu.

Niekiedy nicortodoksyjny gest pozytywnego bohatera wymagal komentarza. Tak
postapit autor relacji o kolejnej odstonie wojny domowe;j wstrzasajacej Rusia Halicka,
umieszczonej w Latopisie hipackim pod rokiem 12499, KniaZ Daniel, zaatakowany
przez swojego konkurenta, Roscistawa, postal po pomoc do Konrada Mazowieckiego
i Mendoga. Zanim nadeszly positki, kniaZ halicki i jego brat Wasylko zdecydowali, ze
niezwlocznie wyrusza na odsiecz grodowi w Jarostawiu oblezonemu przez wrogéw.
Latopisarz skomentowat 6w desperacki zamyst w znamienny sposéb: seeutoy sce bozy
HOMOWb C80I0 HAO HUMU AKO He OMm NOoMOWU ueno8ekoms nobboa no om Boea?®.
Kiedy Daniel zblizyt si¢ do Sanu, zatrzymal wojsko i zaczat wrézy¢ (gopoyicumocs),
co polegato na obserwacji nieba. Wéwczas ukazal si¢ orzet krzyczacy i machajacy
skrzydiami. Towarzyszyto mu potgzne stado krukéw igrajacych w powietrzu. Latopisarz
podkreslit nadzwyczajny charakter zachowania ptakéw (sxooce unoeda u Huxosu e
ne 6b)%. Opis auspicium zostal tutaj poprzedzony przytoczonym wyzej stwierdzeniem,
ze Daniclowi pomagat Bég. Przypomina to poglad Kanonika Wyszehradzkiego, ktéry
widziat narzedzie Boze w orle wypatrujacym przed bitwa pod Chlumcem saskich trupw.

W kodeksie hipackim wrézbe kniazia halickiego podsumowano stwierdzeniem: ce
He Haoobpo bvic. Z dalszego ciagu opowiesci — przede wszystkim z opisu zwycigstwa

 Inaczej: V. Karbusicky, Bdje, myty, dé&jiny..., s. 112-116, kiéry opowiedziat sie za pochodzeniem
imienia Tyro od tura.

8 J. Banaszkiewicz, Mlodziericze gesta Bolestawa Krzywoustego..., s. 11-29.

% Gall Anonim, Cronicae, lib. ITL, cap. 9, s. 137: ,,ludzkie mieso swoich [tza. ludzi cesarza] codziennie §wieze”.

% Tamze, cap. 10, s. 138.

5 JI.H. Anexcannpos, fOxcrasn, wzo-3anaduas u Llenmpannan Pyce 6 XIII-XIV ee. u obpa3oearue
Jlumosckozo 2ocydapcmea, Mocksa 1994, s. 89-90: Juz V.T. Pafuto zauwazyl, Ze opowie§¢ o bitwie pod
Jarostawiem zostala umieszczona w latopisie pod zlym rokiem. Giéwnie na podstawie Zrédet wegierskich
Paduto emendowal dai¢ bitwy na 17 sierpnia 1245 r. O latopisie hipackim i wtérnym charakterze podziatu
tekstu na lata: A. Poppe, Latopis ipatijewski (hipacki), SSS, t. 3, cz. 1, s. 20-21.

& Unamvesckas abmonucoe, k. 801: ,B6g objawit im pomoc swoja, bo zwyciestwo nie bierze sie
z pomocy ludzkiej, lecz od Boga”. O stosunku latopisarza halickiego do Daniela: O. Pritsak, Kijéw i wszystka
Rus: losy pewnej idei sakralnej, [w:] Chrzescijaristwo Rusi kijowskiej, Biatorusi, Ukrainy i Rosji (X-XVII wiek),
red. J. Kloczowski, Krakéw 1997, s. 225-226.

% Hnamovesckas abmonuce, k. 801-802.
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nad Roscistawem — wynika jednak, ze znak byt pomy§lny dla Daniela®. Tak tez odczytat
sens tekstu pisarz szesnastowiecznego kodeksu chlebnikowskiego i opuscit stowo ,xe” ™.
Niewykluczone jednak, ze pierwotna wersja nawiazuje do idei walki bez nadziei na
zwycigstwo, silnie obecnej w Powiesci minionych lat. Obserwowali$my ja juz w opisach
wypraw Wiodzimierza Monomacha na Potowcéw’. Wojownicza wspélnote mogta
utwierdza¢ takze zapowiedZ kleski i $mierci w szykujacym sie starciu, Widaé to
wyraZnie w powieSciowym dialogu toczonym mig¢dzy kniaziem Swiatostawem a Jjego
druzyng. Jest to jeden z giéwnych tematéw epickiej opowiedci o dziataniach wojennych
prowadzonych przez ruskiego wladce na Batkanach w 971 r.”> W trakcie bitwy
z Bulgarami Swiatostaw przepowiedziat swoim wojownikom: Yace Hamw cOe nacmu;
nomsazHems Mywcbcku 6pambsa u Opyxcuro . Przepowiednia nie speila sig: Rus
odniosta §wietne zwycigstwo. Swiatostaw poszedt za ciosem i zaatakowat Grek6éw. Przed
starciem z armia bizantyjska kniaZ znowu przeméwit do wojska. Tym razem ostrozniej
wypowiadat si¢ o przyszto§ci. Podkre§lal tylko nieuchronnoéé bitwy, nie przesadzat
natomiast jej wyniku. Ponownie pojawit si¢ watek meznej $mierci jako rozwigzania
lepszego od harbiacej ucieczki. Swiatostaw zaproponowal swojemu wojsku, ze pierwszy
péjdzie do boju (npedv samu noudy). Gdyby jego glowa spadia, wojownicy mieli
myS$le¢ o sobie. Druzyna odpowiedziata: Hoeoce enasa meos, my u ceou enaevi
cnoxcums ™. Powie$ciowa dyskusja miedzy kniaziem a wojownikami stuzyla przed-
stawieniu ideatu druzyny. W usta Swiatostawa wlozony zostat poglad, ze jego §mierc
koficzy istnienie wspélnoty. Ludzie kniazia zadeklarowali wyzszy poziom wzajemnej
wiezi: ich los miat by¢ tozsamy z losem wodza ™.

P6j$¢ do boju na pewna $mier¢ znaczylo: osiagnaé najwyzszy stopieri bohaterstwa.
WyrazZnie wynika to z rocznikarskiego opisu zwycigstwa Leszka Czarnego nad Litwinami
w 1282 1. Na wieé¢ o najeZdzie litewskim oraz licznych jeficach uprowadzonych przez
pogan ksiagze i jego baronowie wybuchli placzem. Nastgpnie wyspowiadali si¢ i przyjeli
komunig, ktéra dodata im $mialoSci. Przed bitwa okazalo si¢, ze poganie sg liczniejsi
i bezpiecznie ukryli si¢ w lesie. Na wojsko chrzescijaniskie padt strach. Wéwczas Polacy,
za rada Ducha Sw., udali ucieczke. Litwini uszykowali si¢ do walki. Ksiaze Leszek, ufny

% Tak zakladal F. Vyncke, La divination chez les Slaves, [w:] La Divination, wyd. A. Caquot,
M. Leibovici, t. 1, Paris 1968, s. 328.

" Hnamvesckas nbmonucy, k. 801-802; The Old Rus’ Kievan and Galician-Volkynian Chronicles: The
Ostroz’kyj (Xlebnikov) and Cetvertyns’kyj (Pogodin) Codices, wyd. O. Pritsak, Harvard 1990.

' Przemows kniaziéw przed bitwa z Potowcami: ITosecrmv epemerrvix nem, s. 191, rok 6619 (1111, no
Hnambeackoti nemonucu): Y60 cmepmo Hams 30D, 0a cmaremd Kpbnko.

20 tej cze§ci Powiesci minionych lat, ktbra poSwiecona jest pierwszym Rurykowiczom, patrz:
M.H. Tuxomupos, Hauano Pycckoii ucmopuozpaguu, ,,Bonpocel Ficropun”, nr 5, Mocksa 1960, s. 41-56.

B PVL, t. 1, s. 50, rok 6479 (971): ,,Juz nam tu pa$¢, zgifimy meznie bracia i druzyno”.

™ Tamze: ,Gdzie twoja glowa, tam i swoje glowy zlozymy”.

5 Do tego samego idealu odwolywala sie pieshi o Hrolfie Kraki, kt6ra krél Olaf Swiety kazat recytowaé
skaldowi Tormodowi — H. Wolfram, Germanie, ttum. R. Darda, Krakéw 1996, s. 72; J. Banaszkiewicz,
wLestek” (Lesir) i ,,Lechici” (Lesar) w Sredniowiecznej tradycji skandynawskiej, KH, 108, 2001, nr 2, s. 3.
Znakomitego przykladu wcielenia owego ideatu w zycie dostarcza Ammianus Marcellinus, t. 1, lib. XVI,
cap. 12 (60), s. 296: kiedy kr6l Alamanéw Chonodomar dostat si¢ do niewoli, comitesque eius ducenti numero
et tres amici iunctissimi, flagitium arbitrati post regem vivere, vel pro rege non mori, si ita tulerit casus,
tradidere se vinciendos.
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w pomoc Boza, przemoéwit do rycerzy: Melius est nos mori pro Christi nomine et captivis
gloriose, quam videre mala gentis nostre™. Autor zapiski pokazat stopniowe dorastanie
wojska chrzeScijanskiego do zwyciestwa. Odwage potrzebna do Scigania wroga rycerstwo
osiagneto dzieki spowiedzi i Eucharystii. Manewr rozpoczynajacy bitwe zostat dokonany
dzieki natchnieniu Ducha Swigtego. To jednak nie wystarczyto. Poboiny ksiaze musiat
jeszeze uwiadomi€ rycerzom sens §mierci za Chrystusa i wiasny lud”.

Niekiedy Zrédta informuja nas o specjalnych poczynaniach wodzéw lub samych
wojownikéw majacych zapewni¢ wojsku wsp6lny los, podkre§li¢ réwnos¢ wszystkich
walczacych po jednej stronie wobec tego, co przyniesie bitwa. KniaZz Daniel, idac pod
Jarostaw, dokonat wrézby, a potem kazat konnym wojownikom zsia$¢ z koni i utworzy¢ jeden
oddziat z pieszymi 7®. Istniejg liczne po§wiadczenia symbolicznego sensu tego typu gestu.
Zacznijmy od przykladu starozytnego. Ammian Marcelin drobiazgowo zrelacjonowal
przygotowania do bitwy pod Argentoratum, w ktérej Julian Apostata pokonal Alamanéw
i pojmat ich wodza Choncdomara. Gdy obie armie szykowaly si¢ do boju, subito
Alamannorum peditum fremitus indignationi mixtus auditus est unanimi conspiratione
vociferantium relictis equis secum oportere versari regales, ne, siquid contigisset adversum,
deserta miserabili plebe facilem discedendi copiam reperirent. Hocque comperto Chonodoma-
rius iumento ipse statim desiluit et secuti eum residui idem facere nihil morati: nec enim eorum
quisquam ambigebat partem suam fore victricem™. Zwiazek zsiadania z koni i péjécia do boju
pieszo z postulowana wspdlnota losu alamanskich uczestnikéw bitwy rysuje sie catkiem
wyraznie. Dokladnie tak samo jak Alamanowie w 357 r. zachowali si¢ Wolinianie w 967 r.
Wiemy od Widukinda, ze kiedy Wichman i jego stowiariscy sojusznicy zaczeli przegrywac
bitwe z Mieszkiem I, doszlo do kontrowersji migdzy saskim moznowladca a Wolinia-
nami. Wichman dosiadat konia a sociis igitur arguitur sceleris, quia ipse eos ad pugnam
instigaverit fidensque equo, cum necesse fuerit, fugam facile inierit. Coactus itaque equo
cessit, pedestris cum sociis certamen iniit, eoque die viriliter pugnans armis defenditur®.

™ Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 848-849: ,Lepiej nam chwalebnie zgina¢ za Chrystusa i jeficéw, niz
widzie¢ nieszcze§cia naszego ludu”. Przeméwienie Leszka Czarnego jest parafraza wersetu biblijnego
1 Mch 3, 59.

7 Por. z préba interpretacji realistycznej: P. Zmudzki, Studium podzielonego Krdlestwa..., s. 305-309
i ,eschatologicznej”: tamze, s. 362-366.

® Hnamyeackan abmonucs, k. 802.

" Ammianus Marcellinus, t. 1, lib. XVI, cap. 12 (34-35), s. 282: ,nagle dat si¢ stysze¢ pomieszany
z oburzeniem krzyk piechoty Alamanéw. Jednomy$inym zadaniem krzyczacych byto to, ze [ludzie] krélewscy
powinni wraz z nimi, pozostawiwszy konie, w piechotc byé obréceni, aby, jeSli zdarzyloby si¢ co$
niepomy§Inego, opuszczajac nieszezgsny lud nie znaleZli tatwej sposobnosci ucieczki. Chonodomar, dowiedziaw-
szy sig¢ o tym, natychmiast zeskoczyt z konia i pozostali, ktérzy za nim postgpowali, niezwlocznie uczynili to
samo: nikt z nich bowiem nie watpil, ze po ich stronie bedzie zwycigstwo”. Tak samo postapit Cezar przed
bitwa z Helwetami: Caesar primum suo, deinde omnium ex conspectu remotis equis, ut aequato omnium
periculo spem fugae tolleret, cohortatus suos proelium commisit — C. Ivlii Caesaris commentarii rerum
gestarum, wyd. O. Seel, t. 1: Bellum gallicum, Lipsiae 1968, lib. I, cap. 25, s. 22.

8 Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, wyd. P. Hirsch, H.-E. Lohmann,
MGH SS rerum Germ. in usum schol., t. 60, Hannoverae 1935, lib. 111, cap. 69, s. 144-145: ,, Zostat wigc przez
sojusznikéw oskarzony o nikczemno§é, poniewaz sam ich do boju podzegat a ufajac koniowi, gdyby byta
koniecznos¢, tatwo méglby zaczaé ucieczke. Tak zmuszony zsiadt z konia i na piechot¢ razem z sojusznikami
bitwe rozpoczat i tego dnia meznie walczac bronit sie orezem”.
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Determinacji, ktdérej najwyraZniej zbywalo Wichmanowi, nie zabraklo w 1082 r.
Czechom, szykujacym si¢ do bitwy z Bawarami (Austriakami). Ksiaze Wratystaw II
kazal swoim wojownikom zsia$¢ z koni, co btyskawicznie zaowocowalo spotegowaniem
zapatu bitewnego®'. Tak samo wojownicy pomorscy w 1109 r., nadciagajacy na odsiecz
Naklu oblezonemu przez Bolestawa Krzywoustego, coniurant insimul pro patria vel se
mori, vel victoriam de Polonis adipisci. Dimissis igitur equis, ut adequato periculo
fiducia cunctis et audacia maior esset®. Nastepnie zaczeli skrycie lasem podazaé
w strong¢ polskiego obozu.

Opis zachowania Pomorzan idacych pod Naklo wprowadza nas w problematyke
dziatan symbolicznych wzmacniajacych wrogie — z punktu widzenia autora tekstu
— wojsko. Trudno wyobrazi¢ sobie inny niz sakralny charakter przysiegi wojownikéw
pomorskich, potaczonej ze zsiadaniem z koni i skutkujacej wzrostem wzajemnego
zaufania oraz mezng gotowoscia na §mieré. Podobne duchowe przeistoczenie Czechéw
na Turskim Polu zostalo przez Kosmasa przedstawione jako spowodowane przez
pogariskich bogéw. Gall Anonim nic jednak nie wspomnial o zwiazku przeciwnikéw
Bolestawa Krzywoustego z jakimkolwiek sacrum. Jego zdaniem, motywem postgpowania
Pomorzan byta milo§¢ ojczyzny. Bliskie relacje ze §wiatem nadprzyrodzonym zostaty
zarezerwowane dla ksigcia Polakéw i jego wojska®.

Analogiczny sceptycyzm wobec ewentualnego sakralnego ,,umocowania” wrogéw
— zwlaszcza takich, ktérzy przegrali bitwe — da si¢ dostrzec w Chronicon Montis Sereni.
W marcu 1209 r. migdzy Wiadystawem Laskonogim a jego szwagrem Konradem,
margrabia Luzyc, doszlo do wojny o Lubusz®. Polski ksiaze najpierw wyznaczyt
przeciwnikowi miejsce i czas bitwy, nastgpnie zlamat stowo i postanowil uderzy¢
znienacka pod wieczdr. Po przeprawie przez Odre okazato sig, ze Polacy habebant autem
ducem belli phitonissam quandam, que de flumine cribro haustam nec defluentem, ut
ferebatur, ducens aquam exercitum precedebat, et hoc signo eis victoriam promittebat®,
Wieszczka nie tylko dokonata wrézby, ale takze niosta sito z woda przed wojskiem
Polakéw, ewidentnie po to, aby nadaé wrézbie moc sprawcza®. Nic dziwnego, ze

8 Kosmas, lib. II, cap. 35, s. 133.

# Gall Anonim, Cronicae, lib. I, cap. 1, s. 127: ,,przysiegaja wszyscy razem dla ojczyzny, albo zginag,
albo zwycigstwo od Polakéw uzyskaé. Odsylaja wigc konie, aby przez zréwnanie niebezpieczefistwa we
wszystkich bylta wieksza ufnoéé i §miatos¢”,

# Tamze, s. 127-128.

# Kontekst polityczny wojny o Lubusz w 1209 1. przedstawili: B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy,
Warszawa 1975, s. 159-160; M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, ksiqze wielkopolski 1202—1231, Poznan 1998,
s. 93-96.

& Chronicon Montis Sereni, wyd. E. Ehrenfeuchter, MGH SS, t. 23, Hannoverae 1874 (repr. Stutgartiac
1986), s. 176: ,Mieli za§ za wodza w bitwie pewng wrézke, ktéra niosac wode zaczerpnieta z rzeki za pomocg
sita, z ktdrego, jak méwiono, woda wcale nie wyciekata, szta przed wojskiem i tym znakiem zapowiadata im
zwycigstwo”; S. Urbariczyk, Dawni Stowianie. Wiara i kult, Wroctaw 1991, s. 89, 117-118. L.P. Stupecki,
Wrézbiarstwo pogariskich Stowian..., s. 75, dopuszczat mozliwo§é obcego pochodzenia tego rytuatu wrézebnego.
Inaczej: K. Benyskiewicz, Rycerstwo polskie wobec pogan i pogaristwa w X-XIII wieku, [w:] Rycerstwo Europy
Srodkowo-wschodniej wobec idei krucjat, red. W. Peltz, J. Dudek, Historia, 5, Zielona Géra 2002, s. 21, ktéry
odrzucit przekaz misniefiskiej kroniki.

% O proroctwach determinujacych przyszio§¢ patrz: L.P. Stupecki, Wyrocznie i wrézby pogasiskich
Skandynawéw..., s. 74, 195~196.
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kronikarz mi$nieriski, chyba nie bez zio§liwoéci, nazwal kobiete wodzem, komentujac
w ten sposéb fakt postgpowania na czele rycerstwa.

Henryk Eowmianski watpil w wiarygodno$¢ powyzszego fragmentu Chronicon
Montis Sereni. Jego zdaniem stowa ut ferebatur znacza, ze kronikarz mi$nieniski sam nie
wierzyl w to, co pisat®’. Abstrahujac od tego, czy rzeczywiscie Polakéw pod Lubuszem
do boju prowadzita wrézka, nalezy zauwazyC, ze stowa ut ferebatur odnosza si¢
wylacznie do sita, z ktérego w sposéb cudowny nie wyciekata woda. Tylko prawdziwos¢
tego pomySlnego dla Polakoéw znaku budzita watpliwosci kronikarza. Trudno mu si¢
dziwié, skoro bitwa ostatecznie zakoficzyla si¢ porazka Laskonogiego. Polski ksigze nie
zdotat bowiem zaskoczyé przeciwnika. Konrad dowiedziat si¢ o podstgpnym ataku
Polakéw i wyszedl im naprzeciw. Rozpoczeta si¢ bitwa, w ktdrej jako pierwsza zginela
wrézka®®. Kronikarz wyraznie to podkreslit. To wlasnie zdarzenie niewatpliwie potwier-
dzato stuszno§¢ sprawy margrabiego i stalo si¢ znakiem zapowiadajacym zwycigstwo
Niemcéw ®. Autor relacji nie napigtnowat Laskonogiego za korzystanie z ustug wrézki
ani nie okre§lit odprawionego przez nia rytuatu jako pogariskiego. Mozna wrecz odnies§é
wrazenie, Ze gdyby zakonnik lauterberski uwierzyl, ze z sita nie pociekla woda, gotéw
bylby uzna¢ wrézbe za prawdziwie pomy§lng dla Polakéw i potwierdzajacg ich zwiazek
z blizej nieokre§lonymi sitami nadprzyrodzonymi. Na negatywny wizerunek Wiadystawa
Laskonogiego w Chronicon Montis Sereni wptywa natomiast to, Ze nie on poprowadzit
swoje wojsko do boju i przede wszystkim zdradziecki sposob dzialania. Pozytywnym
bohaterem opowiesci jest natomiast jeden z polskich dostojnikéw (supanus). Protestowat
on przeciwko tamaniu stowa danego margrabiemu Konradowi. Zupan, przymuszony do
walki przez Laskonogiego, przepowiedzial swoja $mier¢ i zginat, walczac meznie. Jego
postawa kontrastuje z zachowaniem ksigcia, ktéry uciekt z pola bitwy *.

Styl poczynaii Whadystawa Laskonogiego pod Lubuszem bardzo przypomina to, jak
zachowywal si¢ zaprzysigzony oddzial Pomorzan maszerujagcy na odsiecz Nakla.
Wojownicy pomorscy przemierzali dystans dzielacy ich od grodu potajemnie i przez
bezdroza le$nej gestwiny. Przy okazji opisu samej bitwy Gall Anonim dodat jeszcze
kilka ciekawych szczeg6téw. Pomorzanie erant enim, ut dictum est superius, pedites fere
cuncti, nec ad prelium more christianorum ordinati, sed sicut lupi insidiantes ovibus, in
terra poplitibus recurvati®'. Wczeéniej Gall poréwnal wojownikéw pomorskich wy-
chodzacych z lasu do myszy wynurzajacych sie z nor®. Dopiero klgkanie do bitwy
upodobnito ich do wilkéw czyhajacych na owce. Gall przeciwstawit takie zachowanie

8 H. Lowmiariski, Religia Stowian i jej upadek (w. VI-XII), wyd. 2, Warszawa 1986, s. 233.

8 Chronicon Montis Sereni..., s. 176

¥ O wrézebnym znaczeniu pierwszego, skutecznego ciosu zadanego przeciwnikowi patrz: J. Banaszkiewicz,
Widcznia i chorqgiew..., s. 10-11.

% Chronicon Montis Sereni..., s. 176.

%' Gall Anonim, Cronicae, lib. 11, cap. 1, s. 128: , Byli bowiem, jak powiedziane zostalo wyzej, prawie
wszyscy piechots i nie uszykowani do bitwy obyczajem chrzeScijan, lecz jak wilki zasadzajace si¢ na owce
kolanami do ziemi przygieci”. O klgkaniu w czasie bitwy, jako sposobie walki §redniowiecznych Pomorzan:
M. Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1968, s. 47-48; T. Jasifiski,
»Falanga kleczaca” na Pomorzu w XII-XIII w., [w:] Aere perennius. Profesorowi Gerardowi Labudzie dnia
28 X 2001 w hotdzie, Poznari 2001, s. 59-64.

%2 Gall Anonim, Cronicae, lib. III, cap. 1, s. 127: guasi sorices de latibulis emerserunt.
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chrzedcijasiskiemu sposobowi walki. Przywodzi ono na my§l pogariskich Czechéw,
ktérzy przed bitwa upodobnili si¢ do dzikéw lub Boniaka nasladujacego wilka.

Jak wida¢, model wojska mtodzieficzego mial ambiwalentny charakter. Kiedy opis
dotyczyt swoich, nadanie im ryséw mlodzieficzych pozwalato przedstawié armie jako
wspdlnote wyjatkowo mezng i zjednoczong oraz powiazana ze swoim wodzem. Kiedy
jednak cechy mtodych wojownikéw przypisane byly przeciwnikowi, stuzyty one jego
deprecjacji. Wiadystaw Laskonogi — zdaniem autora opisu bitwy pod Lubuszem ~ uchybit
swej ksiazgcej godnosci, oszukujac margrabiego Konrada i prébujac zaskoczy¢ Niemcdw.
Najczesciej jednak mlodziencza, wiec wyjatkowo groZna charakterystyka pokonanego
wroga, pozwalata uwypukli¢ role Boga jako prawdziwego Sprawcy zwyciestwa. Bitwa
nad Suteniem, ktéra zostala stoczona, bo miodzi Potowcy nie zyczyli sobie zadnych
negocjacji z nadciagajacymi Rusinami, zakoriczyta si¢ triumfem chrzescijan dzigki Bogu
i Jego Matce. Gall Anonim po opisie naglego ataku zaprzysiezonego oddziatu Pomorzan
wstawil do swojego dzieta dramatyczne apostrofy do §w. Wawrzyrica. Modlitwa
o pomoc dla Polakéw poskutkowata, rozgromili oni Pomorzan. Chcac uwiarygodnié
podana przez siebie ogromna liczbe polegtych pogan, Gall dodat: testor Deum ope cuius
sanctumque Laurentium prece cuius facta fuerit ista cedes®. W identycznych okolicz-
nosciach Czesi odniesli zwycigstwo pod Kressenbrun. Wegrzy dziatali z zaskoczenia
i — jak relacjonowatl Przemyst Otakar Il — hostes nostri fraude pleni in modum semicirculi
per ordinatas acies nos cingentes, nisi dominus adiuvisset nos, vivos nos forsitan
deglutissent®. Mtodzieficze cechy wojska wegierskiego: podstepne dziatanie, specjalne
uszykowanie wojska i ludozercze zamiary ** takze tutaj shuza uwypukleniu zaangazowania
Boga po stronie czeskie;j.

Sprébujmy wykorzysta¢ wszystkie powyzsze obserwacje do rozpoznania sensu
szczegOtow opisu bitwy miedzy wojskami ksiecia pomorskiego §wietopelka a krzyzakami
i wspomagajacymi ich krzyzowcami, stoczonej w okolicach Torunia w 1245 lub 1246 r.
Wedlug relacji zawartej w kronice Piotra z Dusburga, §wi¢topeik przez kilka nocy
z rzedu podazal za armia krzyzowcéw. Obozujac dokladnie w tych samych miejscach,
w ktorych wczedniej popasali przeciwnicy, ksiaze oszacowat sity wroga i doszedi do
wniosku, Ze jego wojsko jest dwukrotnie liczniejsze niz krzyzowe. Po dokonaniu
rachunku éwietopeik confortans suos consolatus est in hec verba: crastina die faciemus,
quod Pomerani et Prutheni a jugo Theutonicorum in perpetuum absolventur®. Mozna
przypuszczac, ze racjonalna, rachunkowa podstawa przepowiedni jest pomystem Piotra
z Dusburga. W ten sposéb ukazana zostala przewaga liczebna przeciwnika — jeden

% Tamze, cap. 1, s. 129: ,Wzywam na §wiadka Boga, ktérego dzietem ta rzeZ i §wictego Wawrzyrica, na
ktérego prosbe zostata dokonana”.

9 Pokracovatelé Kosmovi (Pribehy Krale Premysla Otakara II)..., s. 317: ,wrogowie nasi petni podstepu
na sposéb pétkola ustawionym szykiem zaczeli nas okrazaé, gdyby Pan nam nie pomdégt, zapewne potkneliby
nas zywcem”.

% Deprecjacja przeciwnika za pomoca miodzieficzej charakterystyki potaczonej ze specjalnym szykiem
uchwytna jest takze w Kosmasowym opisiec Bawaréw (Austriakéw) walczacych z Wratystawem II. Sg oni
poréwnywani do wilkéw i mtodych lwéw oraz uszykowani na ksztalt drewnianego klina — Kosmas, lib. II,
cap. 35, s. 132.

% Piotr z Dusburga, Cronica, cz. 3, s. 81: ,,wzmacniajac swoich dodat im otuchy tymi stowami: jutro
uczynimy, ze Pomorzanie i Prusowie od jarzma Niemc6w na zawsze beda uwolnieni”.
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z wazniejszych wstepnych elementéw opiséw, ukazujacych zwyciestwo dobrych,
wspieranych przez Boga, nad ztymi?’.

Bitwa rozpoczela si¢ od starcia matych oddzialéw. Wedtug kronikarza krzyzackiego
Pomorzanom chodzito o przejecie up6w, ktore ciagneli ze soba krzyzowcy. Zwycigstwo
wojownikéw §wictope1ka we wstepnej potyczce wywolalo panike u Drusigera, stolnika
ksiecia Austrii. Austriacki krzyzowiec zbiegl z pola bitwy. Natomiast inny Austriak,
Henryk von Lichtenstein, ruszyl w pogon za przeciwnikami. Wéwczas ksiaze pomorski
podszedt ku wrogim oddzialom z cala swoja armia. Na ten widok uciekla wigkszos¢
polskich krzyzowcéw. Pozostali tylko Lichtenstein, ksiaze kujawski Kazimierz Kon-
radowic 1 krzyzacy. Sed Swantepolcus considerans, quod fratres nollent fugere, mandavit
mille viris pocioribus de exercitu suo, ut de equis descenderent, informans eos, ut cum
magno strepitu et clamore fratres invaderent®. Zsiadanie z koni, watek doskonale juz
nam znany, zostalo przez Piotra z Dusburga wyja$nione: doborowy oddzial pomorski
dlatego zostat spieszony, aby skuteczniej walczyé z cigzkozbrojnymi rycerzami
zakonnymi. Pierwszy tysiac pieszych otrzymat zadanie uderzenia z wielkim krzykiem na
pancernych krzyZzowcéw, podczas gdy wojownicy stojacy z tytu i schowani za tarczami
mieli kiué wiéczniami konie przeciwnikow®. Trzeba przyznaé, ze w opisie Piotra
taktyczny zamyst Swigtopetka pozostaje niejasny. Nie zostalo przedstawione, jak pozostata
cze$é wojska, znajdujac sie na tytach doborowego tysiaca, miala razi¢ rumaki krzyzowcéw
wiéczniami '®, Wazne jednak, ze kronikarska relacja oddaje wyrazZnie nieche¢ Pomorzan
do cigzkiego i przeszkadzajacego w walce uzbrojenia ochronnego. Mezni i odwazni
wojownicy go nie potrzebuja '

Drugie Zrédlo, ktére przekazalo przebieg bitwy w okolicach Torunia, tzw. Bericht
Hermann von Salza’s'®, nie wypowiada si¢ wprost w sprawie zsiadania z koni.
Z sekwencji opowiedzianych wydarzeii wynika wszakze jednoznacznie, ze §wietopelk
przez 9 dni i nocy §cigal krzyzoweéw z konnym wojskiem, ktére dopiero w momencie

" Do takiej wiasnie konstrukcji: zwyciestwo meznych nad liczniejszymi, Dzierzwa redukowal kwieciste
opisy bitew, wystepujace u Kadlubka — J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy..., s. 23.

%8 Piotr z Dusburga, Cronica, cz. 3, s. 81: ,,Lecz §wietopeik widzac, Ze bracia nie chca uciekad, rozkazat,
aby tysiac doborowych mezéw z jego wojska zeszio z koni, polecajac im, aby z wielkim halasem i krzykiem
braci zaatakowali”.

9 Tamze: Sed Svantepolcus considerans, quod fratres nollent fugere, mandavit mille viris pocioribus de
exercitu suo, ut de equis descenderent, informans eos, ut cum magno strepitu et clamore fratres invaderent, et
stantes retro occultati clipeis cum lanceis suis equos Cristianorum transfigerent.

190 Polski thumacz kroniki, Stawomir Wyszomirski (Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, Torud 2004,
s. 81), inaczej rozumiat to zdanie: ,,Ale gdy §wictope{k spostrzegl, ze bracia nie chea uciekaé, rozkazat tysiacu
najtgzszym mezom ze swojego wojska, aby zsiedli z koni, i powiedziat im, aby z wielkim halasem i wrzawa
zaatakowali braci, i ustawiajac sig z tytu, ukryci za tarczami, przebijali swoimi wtéczniami konie chrze$cijan”.
Przy takim ttumaczeniu takze nie da sie poja¢ intencji Swictopetka. Jak doborowy tysiac miat jednoczesnie
atakowac z wrzaskiem i ustawiac si¢ z tytu, pod ostona tarcz? Co w tym wypadku znaczy ,.z tytu”?

191 5, Banaszkiewicz, ,, Nadzy wojownicy”..., passim.

12 Kwestia czasu powstania utworu i jego zwiazkéw z kronika Piotra z Dusburga sa przedmiotem
ozywionej dyskusji. Krétki wybér literatury: M. Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga...; T. Jasifiski,
Najstarsze kroniki i roczniki krzyiackie dotyczqce Prus, Poznahd 1996; J. Trupinda, Ideologia krucjatowa
w kronice Piotra z Dusburga, Gdafsk 1999, s. 68-76; J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga. Szkic
rédioznawczy, Torus 2003, s. 58-72.
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bitwy wystapitlo na piechotg'®®. W Bericht mozna znaleZé jeden istotny szczegot,
nieobecny w kronice Dusburga. Chociaz Pomorzanie mieli przystapi¢ do walki spieszeni,
ksiaze postanowil dosiada¢ wierzchowca. Poczut si¢ jednak zobligowany do deklaracii,
ze uderzy na wroga razem ze wszystkimi i pozostanie przy swoim wojsku az do
$mierci'™. W Bericht Hermann von Salza’s widaé wigc zwiazek migdzy zsiadaniem
z koni a pragnieniem, aby cala armia zwigzata si¢ gotowoscia przyjecia wspdlnego losu,
Zacie$nienie wspdlnoty walczacych zostato potaczone z dobitnym obrazem determinaciji
wojownikéw. §wietopeik rozkazat swoim ludziom, aby dy tartzen vor sich legen und
knyen of dy erde'®. Pisarz, kt6ry na poczatku XVI w. dokonat redakcji tekstu,
w anachroniczny sposéb zracjonalizowat niezrozumiate dla niego postgpowanie Pomorzan.
Jego zdaniem chodzito o to, aby ostrzat armatni poszedt ponad wojskiem pomorskim,
Dla Jarostawa Wenty ten fragment jest jednym z dowodéw niskiej wiarygodno$ci Bericht
Hermann von Salza’s'®. Znacznie bardziej wywazone wydaje si¢ stanowisko Tomasza
Jasifiskiego, ktdry dostrzegt we wzmiance o armatach zewnetrzny komentarz redaktor-
ski!%’, Tomasz Jasifiski, starajac si¢ wytlumaczy¢ klgkanie Pomorzan, uzgodnit tekst
relacji Hermana von Salzy z odno$nym fragmentem kroniki Piotra z Dusburga. Wojownicy
§Wi¢topelka mieliby walczy¢ na kleczkach dlatego, aby lepiej skryé sie za tarczami
i silniej dzierzy¢ wi6cznie, ktérymi zamierzali godzié w rumaki krzyzowc6w '8, Trzeba
jednak zauwazy¢, ze Piotr nie wspomina o klgkaniu i jego opis bitwy nie do korica
przystaje do wersji przedstawionej w Bericht. Co wigcej, sformutowanie dy tartzen vor
sich legen nalezy raczej rozumie¢ jako demonstracyjne odlozenie tarcz niz zastanianie
si¢ nimi '%°. Wszystko wskazuje na to, ze wojownicy Swigtopetka przystgpowali do walki
réwnie silnie zdeterminowani, jak zaprzysi¢zony oddzial Pomorzan, ktéry w kronice
Galla Anonima starat si¢ uwolni¢ Naklo od polskiego oblgzenia. Oni takze walczyli na
klgczkach, co Gallowi kojarzyto si¢ z zachowaniem wilkéw i zostalo przezei przeciw-
stawione chrzeScijafiskiemu sposobowi walki. Poczynania Pomorzan pod Naklem i pod
Toruniem wygladaja dokladnie tak, jak postgpowanie Alamanéw podczas bitwy pod
Argentoratum. Ammian Marcelin napisal, ze w wirze walki obnixi genibus quidam
barbari peritissimi bellatores hostem propellere laborabant''°. Wojownikéw pomorskich
i alamariskich upodabnia takze oddalenie koni i przystapienie do walki pieszo z wyrazna
intencja zapewnienia calemu wojsku wspélnego losu zaréwno w wypadku zwycigstwa,
jak kleski. Przypuszczalnie intencja rozkazu odlozenia tarcz i klgkania bylo zaprezen-

1% Pomorzanie przywiazywali konie doktadnie w tych samych miejscach, w kt6rych czynili to wezesniej
krzyzowcy — Bericht Hermann von Salza’s iiber die Eroberung Preussens, [w:] SRP, t. 5, Leipzig 1874, s. 167:
und wo her quaem, do dy rosz gestanden hatten, do lysz her seine rosz stallen so sy allermeisth mochten und
pruften darbey.

14 Tamze: so schlaen wyr sy gemeinlich; und ich wil reyten hyndene und wil bey euch sterben.

195 Tamze: ,,potozyli przed soba tarcze i klgkneli na ziemi” — thum. T. Jasitiski, ,, Falanga kleczqca”..., s. 63.

196 J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga..., s. 68.

197 T, Jasifski, , Falanga klgczaca”..., passim.

1% Tamze, s. 63.

19 Por. z przyktadami epickimi: A. Petit, Le motif du combattant ,nu” ou ,.desarmez” dans le , roman
de Thébes”, ,Revue des langues romanes” XCVII, 1993, nr 2, s. 375-381.

1% Ammianus Marcelinus, t. I, ks. XVI, rozdz. 2 (37), s. 284: ,,Pewni najbieglejsi wojownicy barbarzyriscy
oparci na kolanach starali si¢ odeprzeé wroga”.
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towanie ostentacyjnej pogardy dla uzbrojenia ochronnego. Pomorzanie chcieli przewyz-
szyé przeciwnika w mestwie, zadziwi¢ odwaga, wywola¢ i pokazac przychylnos¢ sit
nadprzyrodzonych ',

Pawet Zmudzki

Récits de guerriers préts a accepter son sort en bataille (exemples slaves
des XI°-XIII° siecles)

Les récits de batailles qui sont analysés dans le présent article donnent I’image de la milice, laquelle, grace
A I’intervention des forces surnaturelles et sacrées invoquées par le chef d’armes avant d’entrer en bataille, se
transforme en une communauté guerriere indéstructible dont 1’intrépidité au combat la conduit & une victoire
implacable. L’indéclinable €lément de ces récits sont divinations, présages et augures, paiens ou chrétiens - la
construction du récit dévoile par quels moyens la communauté guerriére enire en relation sacrée avec les forces
surnaturelles. L’intérét des auteurs porte aussi sur la jeunesse et son rble dans les préparatoires et le
déroulement du combat. Sont ici analysés les extraits des chroniques tchéques et ruthénes, décrivant les
batailles mythiques ainsi que historiques, comme les victoires bohémiennes a Turské Polé (Chronica
Boemorum de Cosme de Prague) et a Kressenbrun (Annales Ottocariani), ou la bataille de Suten (Povest’
vremennyh ler). Le point commun de ces récits est une superiorité apparente de 1’armée ennemie, présageant
croirait-on, la défaite inévitable aux héros du récit. Mais ceux-ci, interpellant le véritable acteur de I’heur ou
malheur de guerrier — Dieu chrétien ou dieux paiens — se montrent capables d’abroger I'effet, paraissait-il
inéluctable, du combat et, grice aux auspices sacrés bienveillants, aboutissent & devenir maitres de champ de
bataille. Elue par Dieu, la communauté guerriére subit une métamorphose interne et avec joie affronte son sort:
elle défait I’ennemni qui, ayant mis toute sa confiance en sa supériorité militaire, est mis en fuite.

13, Banaszkiewicz, ,,Nadzy wojownicy” ..., passim; W. Duczko, Tariczqcy wojownicy..., 172-173.



