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Pierwsza informacja  o ludzie Soudinoi  pojawia się  
w II stuleciu n.e. u Klaudiusza Ptolemeusza: ...bardziej  ku 

wschodowi  od  wymienionych,   siedzą  poniż ej   W enedów   Ga­

lindowie,   Sudinowie...   (PTOL., GEOGR:  III, 9). Kilka­
naście wieków póź niej kronikarz krzyż acki, Piotr z Dus­
burga wśród plemion pruskich wymienia Sudawów, któ­
rzy zamieszkują  Sudowię .  Pisze o nich:  Szlachetni  Suda­

wowie,   jak  przewyż szali   innych   szlachetnością   obyczajów, 

tak   też  górowali   nad   innymi   bogactwem   i   siłą .   Mieli   bo­

wiem  sześ ć  tysię cy  jeź dź ców  i  prawie  niezliczoną  iloś ć  innych 

wojowników   (DUSBURG  2005:  44).  Wię kszość   póź ­
niejszych badaczy ziem pruskich, opierają c się  na kronice 
Piotra z Dusburga, zgodnie lokalizowała Sudowię  na ob­
szarze pomię dzy Krainą  Wielkich Jezior Mazurskich a gór­
nym i środkowym biegiem Niemna. Ten obraz średnio­
wiecznych podziałów  plemiennych  na grunt  archeologii 
przeniósł w latach 30­tych  ubiegłego wieku Carl  Engel. 
Zaproponował  on w swoim  podziale  kulturowym ziem 
bałtyjskich  w  okresie  wpływów  rzymskich  wydzielenie 
grupy  wschodniomazurskiej,  którą   identyfikował   z  ple­
mieniem Sudawów (ENGEL C.  1933: 276­278). 

Ogromny  przyrost  materiałów  archeologicznych 
— w latach 50­tych i 60­tych XX w. ­  ze słabo wcześniej 
rozpoznanej Suwalszczyzny,  bę dą cy efektem  działalności 
Kompleksowej Ekspedycji Jać wieskiej spowodował potrze­
bę  nowego spojrzenia na problem podziałów kulturowych 
tej czę ści  ziem bałtyjskich.  Próbę   taką  podją ł w 1976 r. 
Marian  Kaczyń ski,  który  wydzielił w omawianej strefie 
trzy  grupy: suwalską , gołdapską   i augustowską , tworzą ce 
jednostkę  archeologiczną  pod roboczą  nazwą  kultury su­
dowskiej  (KACZYŃ SKI  1976:  254­289).  Według  jego 
koncepcji, omawiane grupy miały się  wykrystalizować  na 
przełomie II  i III w. n.e. i trwać  przez cały okres wę dró­
wek ludów, zanikają c w okresie wczesnego średniowiecza. 

Robocza  nazwa  kultura  sudowska  okazała  się   jednym 
z trwalszych poję ć  uż ywanych w terminologii archeologii 
bałtyjskiej  na  określenie  bardzo  róż norodnych  zjawisk 
kulturowych  na  obszarze  Suwalszczyzny  i  wschodnich 
Mazur w okresie póź norzymskim  i wę drówek ludów1. 

W 1983 r. Wojciech Nowakowski wydzielił2, na 
obszarze pomię dzy Pasłę ką  a Pojezierzem Zachodniolitew­
skim  nową  jednostkę   —  kulturę   bogaczewską   (NOWA­
KOWSKI  1995a:  18;  1996: 81­83; w druku). Wprowa­
dzenie tego poję cia uwidoczniło problemy zwią zane z jed­
noznacznym określeniem przynależ ności kulturowej nie­
których stanowisk z dorzecza Gołdapy  i z Pojezierza Eł­
ckiego oraz wywołało oż ywioną  dyskusję  nad szczegóło­
wym poję ciem kultura sudowska i wyróż nieniem charak­
terystycznych dla niej zestawów zabytków i form  pochów­
ków w okresie wpływów rzymskich i wę drówek ludów. 

Wojciech Nowakowski identyfikował  ludność  kul­
tury  bogaczewskiej  ze wzmiankowanymi  przez Klaudiu­
sza  Ptolemeusza  Galindai.   Zgadzał  się   z  poglą dem,  ż e 
są   oni  toż sami  z wczesnośredniowiecznymi  Galindami. 
Podobnie  uważ ał,  ż e  Soudinoi  należ y łą czyć  ze znanymi 
ze ź ródeł historycznych Sudawami. Dla okresu, do które­
go odnosiła się  informacja  Ptolemeusza, czyli począ tków 
II wieku n.e., W. Nowakowski nie widział ugrupowania 
kulturowego są siadują cego z kulturą  bogaczewską  na tyle 
znaczą cego,  ż e  moż na  by  go  łą czyć   z  ludem  Soudinoi. 

Siedziby —  kolebki póź niejszych Sudawów ­  doszukiwał 
się  poza granicami krę gu zachodniobałtyjskiego,  na tery­
torium  kultury ceramiki  sztychowanej: w dorzeczu gór­
nego  Niemna  i  na  północnym  Polesiu  ­  po  Berezynę  
i  Dniepr.  Nazwa  Soudinoi  odnosiłaby  się  zatem  do po­
granicznej, zachodniej czę ści ludności tej kultury3, co nie 
byłoby sprzeczne z średniowieczną  lokalizacją  Sudawów  ­
Jać wię gów (NOWAKOWSKI  1995b: 207­209). 

* Niniejszy artykuł  jest zmienioną  i przeredagowaną  wersją  teks­
tu jaki ukazał  się  w ję zyku angielskim w 7 tomie „Archaeologia 
Lituana". 

' Anna Bitner­Wróblewska zasugerowała wydzielenie w powyż ­
szej  kulturze  dwóch  faz  ­  fazy  osowskiej,  dla  póź nego  okresu 
wpływów  rzymskich i fazy  prudziskiej, dla okresu wę drówek lu­
dów (BITNER­WRÓBLEWSKA  1998:  308­309). 
2  W  niepublikowanej  dysertacji  doktorskiej:  W.  NOWA­
KOWSKI,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  Kultura   bogaczewska   na   Pojezierzu   Mazurskim   od 
schyłku  póź nego   okresu  przedrzymskiego   do   starszej  fazy  póź nego 

okresu  wpływów  rzymskich.  Próba  analizy  cbronologiczno­kulturo­

wej,   Warszawa  1983  (mpis w Instytucie Archeologii  UW). Cf. 
NOWAKOWSKI  w druku. 
3  Według  autora  tej  koncepcji:  Sudynowie  przez  blisko  dwa 
wieki podlegaliby wię c silnym wpływom kultury  bogaczewskiej. 
Oddziaływania te doprowadziły  ostatecznie do uformowania  się  
w rozwinię tym  okresie  póź norzymskim  szerokiej  strefy  cmen­
tarzysk kurhanowych, łą czą cych cechy „bogaczewskie" z tradyc­
jami  kultury  ceramiki  kreskowanej  (NOWAKOWSKI  1995b: 
208; cf.  NOWAKOWSKI  2003). 
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W literaturze podkreślano też , ż e nie da się  przed­
stawić  wystarczają co  spójnego  zestawu cech,  które upo­
waż niałyby do łą czenia głównych skupisk osadniczych w je­
den organizm kulturowy — skupienie gołdapskie czy gru­
pa augustowska mają  z Suwalszczyzną ,  uważ aną  zgodnie 
za obszar krystalizacji kultury sudowskiej, wię cej cech od­
miennych niż  wspólnych, zaś  tendencje unifikacyjne  w jej 
obrę bie  pojawiają   się   dopiero  w fazie   D  okresu  wę dró­
wek ludów (BITNER­WRÓBLEWSKA  1994: 225­230). 
Spory nad tym zagadnieniem, z róż nym nasileniem, trwa­
ją   do dziś   i nie doczekały się  dotychczas  zadowalają cego 
rozwią zania. 

Ujawniane w ostatnich latach kartoteki przedwo­
jennych  badaczy  ziem  pruskich  oraz  wprowadzane  do 
obiegu naukowego materiały archiwalne ze zbiorów mu­
zealnych,  w  tym  również   uważ ane  za  zaginione  zbiory 
Prussia­Museum w Królewcu, pozwalają  na ponowne prze­
analizowanie materiałów z omawianego terenu.  Ich uzu­
pełnieniem są  prowadzone od roku 2004  r. przezzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  EKSP E­

D YCJĘ   SU D O W SKĄ 4  w dorzeczu Gołdapy i w Puszczy Bo­
reckiej badania wykopaliskowe. Pozwalają  one skonfron­
tować   pozyskiwane  materiały  ze  starszymi,  dostę pnymi 
dzię ki archiwaliom. 

Na podstawie wniosków uzyskanych z powyż szej 
konfrontacji,   podejmujemy  próbę   spojrzenia  na kulturę  
sudowską   z nowej,  odmiennej  perspektywy.  Dzię ki  po­
rzuceniu  „suwalskocentrycznej"  optyki,  obraz  przemian 
zachodzą cych na „sudowskich" terytoriach wydaje się  bar­
dziej spójny i logiczny. 

FazyZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA A3/B1 i B2a  (koniec I w. p.n.e.  i I w. n. e.) 
to okres historycznych przemian osadniczych na obszarze 
północno­wschodniej  Polski.  Obserwowany  jest  w tym 
czasie, z jednej strony zanik kultury kurhanów zachodnio­
bałtyjskich na obszarze Mazur, Warmii i dorzecza Pregoły, 
z  drugiej  zaś   powstawanie  nowych  kultur  archeologicz­
nych  (OKULICZ  1973:  353­356).  Jedną   z pierwszych 
jest formują ca  się  na przełomie er na Pojezierzu Mazur­
skim kultura bogaczewska  (NOWAKOWSKI  1995: 7). 
Jej  najstarszy  okres  rozwoju  reprezentowany  jest  przez 
pojedyncze przedmioty,  importowane  z obszaru kultury 
przeworskiej  i zwią zane  ze strojem  i wyposaż eniem wo­
jowników (NOWAKOWSKI, 2002:  137­146). Na oma­
wianym  terenie,  w miejsce  wcześniejszych  cmentarzysk 

kurhanowych, pojawiają  się  nekropole z płaskimi groba­
mi  ciałopalnymi  bez  rozbudowanych  konstrukcji  ka­
miennych. Na obszar Pojezierza Ełckiego, Krainy Wę go­
rapy,  Puszczy  Rominckiej  oraz  zachodniej  czę ści  Po­
jezierza Zachodniolitewskiego  (Fig.  1) osadnictwo kultu­
ry bogaczewskiej wkracza dopiero w fazie  B2a (2 poł. I w. 
n.e.).  W  tym  czasie  pojawiają   się   charakterystyczne  dla 
kultury  bogaczewskiej  formy  ceramiki  i ozdób  (Fig.  2) 
oraz  lokalne  przekształcenia  wyrobów  importowanych 
(IWANICKI 2006 w druku). Ponadto w materiale arche­
ologicznym widoczne są  nawią zania do grupy zachodnio­
mazurskiej  kultury kurhanów zachodniobałtyjskich  oraz 
ślady oddziaływań   zarówno  kultury  przeworskiej  z pół­
nocnego  Mazowsza,  jak  i  tworzą cej  się  w tym czasie na 
Półwyspie  Sambijskim  i  w  dorzeczu  Pregoły  kultury 
Dollkeim­Kovrovo  (NOWAKOWSKI  1994:  374­376; 
1996). 

W fazie  Bib (II w. n.e.; Fig.  3)  nastę puje rozwój 
wcześniejszych  skupisk  osadniczych  kultury  bogaczew­
skiej  poprzez  zakładanie  nowych  cmentarzysk.  Równo­
cześnie  jednak  na  jej  północnym  pograniczu  zachodzą  
istotne zmiany. Z jednej  strony zanikają  stanowiska bo­
gaczewskie z grobami  szkieletowymi  w Puszczy Romin­
ckiej  i na  Pojezierzu Zachodniolitewskim,  z drugiej zaś, 
nad  środkową   Gołdapą   pojawiają   się   pierwsze  cmenta­
rzyska  grupy  gołdapskiej  kultury  sudowskiej  z grobami 
o róż norakich konstrukcjach kamiennych (Fig. 4)5. Są  to 
przeważ nie groby popielnicowe  lub jamowe  pod  niedu­
ż ymi nasypami, kryją cymi koliste bruki. Czę sto urny ob­
stawione są  dodatkowo kamieniami.  Brak jest natomiast 
grobów, szkieletowych.  W  materiale  widoczne  są   silne 
wpływy kultury bogaczewskiej z południa oraz z północy, 
z  dorzecza  Pregoły, z obszarów  obję tych wpływem kul­
tury Dollkeim­Kovrovo  (Fig.  5;  cf.   RZESZOTARSKA­
NOWAKIEWICZ  2003:  116­123;  2004:  141­142; 
w druku). 

Bardzo istotne zmiany w strukturach osadniczych 
północno­wschodniej  czę ści  kultury  bogaczewskiej  za­
chodzą  w fazie  B2/Ci­Cia  (ostatnie dwie dekady II i po­
czą tek  III  w.  n.e.;  Fig.  6­7).  W  tym  czasie  nastę puje, 
z jednej  strony stopniowy zanik cmentarzysk bogaczew­
skich  w  Puszczy  Boreckiej6,  z  drugiej  zaś   równoczesne, 
bą dź  nieco wcześniejsze zakładanie nowych cmentarzysk 

4  EKSPEDYCJA  SUDOW SKĄ   jest  wspólnym  przedsię wzię ciem  ba­
dawczym przedstawicieli   trzech warszawskich  instytucji archeo­
logicznych ­  Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskie­
go,  Instytutu Archeologii  i  Etnologii  PAN  oraz  Pań stwowego 
Muzeum Archeologicznego. W pracach Ekspedycji Sudowskiej 
biorą   udział:  mgr  Marcin  Engel  (PMA),  mgr  Piotr  Iwanicki 
(PMA),  mgr Ludwika  Sawicka  (IA UW),  dr  Paweł Szymań ski 
(IA UW) oraz mgr Aleksandra Rzeszotarska­Nowakiewicz  (LAiE 
PAN). 

5  Najwcześniejsze  materiały   tej  grupy  znaleziono  w Obszarni­
kach,  pow.  Gołdap/Abschermeningken   (Almenthal),  Kr.  Dar­
kehmen (H. Jankuhn Kartoteka,  Abschermeningken;  K. Voigt­
mann  Kartoteka,   Almenthal),  Okrasin,  pow.  Gołdap/Ketten­
berg, Kr. Gołdap i Grunajki, pow. Gołdap/Gruneiken,  Kr. Dar­
kehmen (JASKANIS  1977: 275, 307). 

'  Łaź ne,  pow.  Olecko/Haasznen,  Kr.  Oletzko  i  Czerwony 
Dwór, st. XV, pow. Olecko/Rothebude,   Kr. Oletzko (IWANI­
CKI w druku). 
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tej  kultury  w  zachodniej  czę ści  Pojezierza  Zachodnio­
litewskiego7  oraz na  Równinie Augustowskiej  (IWANI­
CKI 2004:  8­9). Przemiany te, jak się  wydaje, spowodo­
wane są  przez obserwowany pod koniec II wieku n.e. roz­
wój  terytorialny  grupy  gołdapskiej  na  obszary  Puszczy 
Boreckiej, Gór Szeskich i w górę  GołdapyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA (Fig. 8). Nadal 
w omawianej grupie wystę pują  groby z konstrukcjami ka­
miennymi.  Nowym  elementem  w obrzą dku  pogrzebo­
wym wydają   się  być  natomiast  groby zawierają ce wię cej 
niż  1­2 pochówki pod wspólnym brukiem8. 

Równocześnie na Pojezierzu Suwalskim pojawia­
ją  się  pierwsze cmentarzyska birytualne z pochówkami ja­
mowymi i szkieletowymi pod kurhanami i płaszczami ka­
miennymi  (KACZYŃ SKI  1976:  263­265;  1981:  181). 
W materiale  i obrzą dku pogrzebowym obserwuje się  sil­
ne wpływy z obszaru  kultury  bogaczewskiej,  Dollkeim­
Kovrovo oraz obszarów litewskich  (Fig. 9). 

Od fazy  Ci  (2 ć w. III w. n.e.; Fig.  10) nastę puje 
przesunię cie  głównego  centrum  osadnictwa  bogaczew­
skiego  na obszary  Pojezierza Mrą gowskiego  i Szczycień ­
skiego  (JUGA­SZYMAŃ SKA  2004:  125). Na obu tery­
toriach oraz w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich w ma­
teriałach kultury bogaczewskiej obserwowana jest zmiana 
form   ceramiki  (SZYMAŃ SKI  2000:  129)  i  zabytków 
metalowych  (GODŁOWSKI  1974:  65­69;  NOWA­
KOWSKI  w druku), a takż e pojawiają  się  nowe elemen­
ty w obrzą dku pogrzebowym. Równocześnie w południo­
wej czę ści  Pojezierza  Ełckiego  nastę puje  osłabienie kon­
taktów tego rejonu z zachodnią  czę ścią  kultury bogaczew­
skiej  i  narastają ce  wpływy  kultury  sudowskiej.  Efektem 
tego jest stopniowa ewolucja dotychczasowych  form  na­
czyń  oraz pojawienie się  nowych typów o rodzimym cha­
rakterze (Fig.  11), odmiennych od ceramiki ze stanowisk 
bogaczewskich  położ onych  bardziej  na  zachód  (IWA­
NICKI 2004:  10­11; BITNER­WRÓBLEWSKA,  IWA­
NICKI 2002:  140). 

W  omawianym  okresie  nad  Gołdapą   i  Czarną  
Hań czą   obserwowany  jest  dalszy  rozwój  obu  skupień  
osadniczych kultury sudowskiej. Kształtuje się  takż e cha­
rakterystyczny dla omawianej  kultury zestaw form  cera­
miki oraz stopniowe odchodzenie w grupie suwalskiej od 
birytualizmu  (KACZYŃ SKI  1976:  266­268).  Liczniej 
również   pojawiają   się  groby wielopochówkowe,  charak­
terystyczne  dla  póź niejszego  okresu  wę drówek  ludów. 

Być   moż e  osadnictwo  zwią zane  ze  skupieniem  gołdap­
skim  wchodzi  również  w tym  czasie w zachodnią   czę ść  
Puszczy  Boreckiej  i  północno­wschodnią   czę ść   Krainy 
Wielkich  Jezior  Mazurskich   (Fig.  12).  Rejestrowane  są  
tam  stanowiska  z  pochówkami  kurhanowymi,  których 
przynależ ność  kulturowa, w świetle dostę pnego materia­
łu nie jest do koń ca jasna  (Fig.  13)'. 

U  schyłku  póź nego  okresu  wpływów rzymskich 
i  we wczesnym  okresie  wę drówek  ludów  (koniec  IV w 
n. e.) na obszarze kultury bogaczewskiej oraz w południo­
wej czę ści Pojezierza Ełckiego (Fig.  14) obserwowany jest 
pewien  regres  osadniczy,  widoczny  w zmniejszają cej  się  
liczbie  rejestrowanych  grobów  i  zabytków  (NOWA­
KOWSKI  1995a).  Proces  ten  zwią zany  jest  zapewne 
z przesunię ciami  plemion  germań skich  na tereny  Impe­
rium  Rzymskiego  i  stopniowym  wyludnianiem  się   ob­
szarów  zajmowanych  przez  kultury:  przeworską   i wiel­
barską . Jednak  skala  tego kryzysu jest znacznie mniejsza 
niż  się  dotychczas są dziło ­  przeczą  tej tezie liczne zabyt­
ki charakterystyczne dla fazy  D,  pochodzą ce z obszarów 
bogaczewskich, a świadczą ce o ich zasiedleniu we wczes­
nym okresie wę drówek ludów  (BITNER­WRÓBLEWS­
KA 2000:  157­165, Fig. 3­7). Zmiany te, co ciekawe, nie 
dotykają   terenów  zajmowanych  przez kulturę   sudowską  
(Fig.  15), która wchodzi w okres  intensywnego rozwoju 
(cf.  BITNER­WRÓBLEWSKA  1994: 224­228). 

W okresie wę drówek  ludów  (od  schyłku  IV  do 
połowy  VII  w.),  mię dzy  grupami  gołdapską   i  suwalską  
obserwuje  się   znaczą ce  podobień stwa.  Najbardziej  cha­
rakterystyczną   cechą   obu  grup  kultury  sudowskiej  stają  
się  kurhany z wieloma, wyłą cznie ciałopalnymi pochów­
kami, przy czym region gołdapski zachowuje szereg cech 
lokalnych,  jak  widoczne  w  materiale,  silne  powią zania 
z kulturą  Dollkeim­Kovrovo, mniejsze rozmiary płaszczy 
kamiennych kurhanów rodzinnych oraz wię ksze „nasyce­
nie" importami  (Fig.  16,  17). 

Kontaktom  z  terenami  nad  Pregołą   sprzyja do­
godne  położ enie  geograficzne  —  obszar  Niziny  Pruskiej 
wchodzi  doliną   Wę gorapy  jak  klin  kilkanaście  kilome­
trów na południe, do miejsca, gdzie wpada doń  Gołdapa, 
stanowią c w tym  miejscu  „bramę "  wiodą cą   w pagórko­
waty teren północno­wschodniej  czę ści  Mazur. W oma­
wianym  okresie  pojawiają   się   w wię kszej  liczbie  stano­
wiska  o  charakterze  „gołdapskim"  w  zachodniej  czę ści 

7 Na tę  fazę  datowane są  najbardziej znaczą ce materiały  z cmen­
tarzysk w Przebrodzie   (KLEWEK  2002)  i Raczkach,  pow. Su­
wałki (LA BAUME, GRONAU  1941:  59­61). 

* Podstawy do tego twierdzenia daje analiza archiwalnych mate­
riałów  dotyczą cych cmentarzysk w Grunajkach,  pow. Gołdap/ 
Gruneiken,  Kr.  Darkehmen,  Nowej  Boć wince,  pow.  Gołdap/ 
Neu­Bodschwingken, Kr. Gołdap, Boć wince, pow. Gołdap/  Alt 

­Bodschwingken,  Kr.  Gołdap  (RZESZOTARSKA­NOWA­

KIEWICZ 2004; w druku). 
9 Cmentarzyska w Jakunówku, pow. Giż ycko/Jakunowken,   Kr. 

Angerburg i Jasień cu,  pow. Giż ycko/Eschenort,   Kr. Angerburg 

(JASKANIS  1977: 281; NOWAKOWSKI  1998: 29,  83,  123­

125, tabl. 24: 499­506,  tabl. 27). 
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Puszczy Boreckiej oraz nad górną  Rospudą . Wobec małej 
ilości materiałów trudno natomiast zdefiniować  charakter 
osadnictwa w tym czasie, w południowej czę ści Pojezierza 
Ełckiego.  Pojawienie się  kurhanów wielopochówkowych 
na cmentarzysku w Netcie zdaje się  wskazywać  na akul­
turację  i wejście w obrę b kultury sudowskiej ludności kul­
tury bogaczewskiej (BITNER­WRÓBLEWSKA  w druku). 

W połowie VII w. n.e. zachodzą  poważ ne zmia­
ny w osadnictwie omawianego obszaruzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA  (Fig.  18). Przede 
wszystkim zostaje porzucony zwyczaj chowania zmarłych 
na cmentarzyskach kurhanowych. Od tego momentu, aż  
do schyłku XI wieku na omawianym terenie obrzą dek po­
grzebowy pozostaje nieuchwytny  (JASKANIS  1981: 63­
65;  IWANOWSKA  199la:  87­89;  BITNER­WRÓ­
BLEWSKA  1998: 309). Moż na postawić  pytanie, czy nie 
mamy  tu do czynienia z sytuacją   analogiczną   do  tej za­
obserwowanej  w są siedniej  Galindii  (OKULICZ  1988: 
108­109;  KOWALSKI  2000:  223­224)?  Potwierdzono 
tam  wystę powanie  ­  na  terenie  grodziska  w  Szestnie­zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Czarnym   Lesie  k/Mrą gowa —  zbiorowych,  warstwowych 
pochówków  ciałopalnych  pod  brukiem  (WRÓBLEW­
SKI 2000). 

Wydaje się , ż e w tym czasie osadnictwo wycofu­
je się  z otwartych osad do miejsc naturalnie obronnych. 
Należ y jednak wspomnieć ,  ż e nie są   to osady zakładane 
na surowym korzeniu ­  na przykładzie Konikowa­Rostka 
widoczne są  ślady „dosiedlania"  i pierwsze zabiegi forty­
fikacyjne   na osadach uż ytkowanych od począ tków póź ne­
go okresu wpływów rzymskich (ENGEL M. 2006:  179). 
Cią głość   kulturowa  jest  tu  potwierdzona w niezaburzo­
nych układach stratygraficznych  oraz w (uchwytnym w cza­
sie)  rozwoju stylistycznym  form  ceramicznych   (Fig.  22: 
10;  ENGEL  M.  2004a).  Prawdopodobnie  na Suwalsz­
czyź nie  wspomniane  powyż ej  procesy  zachodziły  nieco 
wcześniej.  Nie  do  koń ca  poznane  są   przyczyny  tak 
gwałtownych zmian w modelu osadniczym  i obyczajach 
pogrzebowych.  Biorą c jednak  pod  uwagę   potwierdzoną  
cią głość  osadniczą , należ y odrzucić  tezę  o porzuceniu tego 
obszaru w okresie wę drówek ludów10. 

Okres od  2 poł. VII w. do 2 poł. VIII jest bar­
dzo słabo reprezentowany przez zabytki metalowe, nato­
miast ostatnie badania potwierdziły wystę powanie w tym 

czasie ceramiki, której korzenie stylistyczne tkwią  jeszcze 
w póź nym okresie wę drówek ludów jednak jej cechy tech­
nologiczne  nawią zują   do  naczyń   typu  praskiego  (OKU­
LICZ 1988: 110, 113­114; ENGEL M. 2004a: 200, 204). 

Od koń ca VIII w. do poł. XI w. (Fig.  19) obser­
wujemy na omawianym obszarze zjawisko wystę powania 
znikomej liczby zabytków metalowych, choć  są  one liczne 
na są siednich obszarach Mazur i Płw. Sambijskiego, gdzie 
wią zane są  z wpływami skandynawskimi.  Przyczyną  tego 
moż e być  ubogi stan badań ,  lub  też  preferowany  model 
kulturowy. Jedynym materiałem jest ceramika. Są  to for­
my  naczyń   esowatych  i  ostroprofilowanych   zdobionych 
stempelkami, rytymi liniami falistymi  i dookolnymi ż łob­
kami. Naczynia  te mają  szereg analogii w całym basenie 
Morza Bałtyckiego (ENGEL M. 2004a: 206; 2004b: 87; 
2006:  175)". 

Od poł. XI w. (Fig.  20)  obserwujemy ponowny 
rozkwit kulturowy tych ziem,  trwają cy do podboju Jać ­
wież y w koń cu XIII w. Prawdopodobnie  w tym okresie 
zostają   założ one  cmentarzyska  w  Ż ytkiejmach/Szittkeh­
men,  Kr.  Gołdap  (TISCHLER  1878:  276­277),  Degu­
ciach/Dagutschen,  Kr.  Gołdap  (Fig.  21;  HOLLACK 
1908: 24;  ENGEL,  LA BAUME  1937: 274),  Babkach­
Ż elazkach/Babken­Szielasken,  Kr. Gołdap  (ENGEL, LA 
BAUME  1937: 274) oraz Staczach/Statzen,  Kr. Oletzko 
(TISCHLER  1878:  277).  Na  podstawie  fragmentarycz­
nych  informacji   archeologów  niemieckich  moż na  dom­
niemywać , ż e mamy do czynienia z ciałopalnymi pochów­
kami  popielnicowymi  lub  warstwowymi  (cf.   WRÓB­
LEWSKI 2006b). 

Na  ten  okres  datowane  są   zabytki  charakterys­
tyczne  dla  wczesnośredniowiecznej  Jać wież y,  znalezione 
w Jegliń cu,  pow.  Sejny  (IWANOWSKA  1990;  199 lb; 
IWANOWSKA,  NIEMYJSKA  2004;  EJDULIS,  IWA­
NOWSKA  2002),  Szurpiłach,  pow.  Suwałki  (Fig.  22: 
1­9;  OKULICZ­KOZARYN  1993)  oraz  szereg  znale­
zisk luź nych. W materiale zabytkowym widoczne są  silne 
wpływy sambijskie, zachodniolitewskie, a takż e ślady kon­
taktów z ziemiami ruskimi. 

Kres  tej  kulturze  zadaje  podbój  krzyż acki;  po­
nieważ   dla  tego  okresu  nie  dysponujemy  praktycznie 
ż adnym materiałem  archeologicznym,  powstała hipoteza 

10  Wcześniej  wspomniano  już   w literaturze   o  moż liwości  syn­
chronizacji powyż szych procesów  z pojawieniem się  w tym cza­
sie na Mazowszu Słowian (ENGEL M. 2006:  179). 
11 O zastanawiają cej obecności ceramiki „słowiań skiej" na wczes­
nośredniowiecznych cmentarzyskach  rejonu gołdapskiego  wspo­
minał  jeszcze  w XIX  w.  Ono  Tischler  (1878).  Po  kilkudzie­
się ciu  latach  do  koncepcji  tej  (w odniesieniu  do  całych  Prus) 
wrócił  Jerzy Antoniewicz (1958). Uwagi obu tych uczonych na 
prawie pół wieku poszły  w zapomnienie. Dopiero niedawno hi­

potezy  te zostały   odkryte   „na  nowo"  przez  W.  Wróblewskie­
go  i  T.  Nowakiewicza  w  odniesieniu  do  Galindii  (WRÓB­
LEWSKI,  NOWAKIEWICZ  2003;  NOWAKIEWICZ  2006; 
WRÓBLEWSKI 2006a) oraz nieco póź niej ­  w odniesieniu do 
Jać wież y  ­  przez M.  Engela  (2004a;  2004b;  2006).  Mimo  to, 
błę dna  koncepcja  o  „etnicznym"  (słowiań skim)  traktowaniu 
pruskich naczyń  obtaczanych na kole garncarskim,  zdobionych 
ornamentem ż łobków  dookolnych i linii falistej  ­  ma się  dobrze 
(cf.  MOSZCZYŃ SKI  2003;  KOWALCZYK 2003). 

26 



SUDOVIA  IN  QUA  SUDOVITAE.  NOWA  HIPOTEZA  NA TEMAT  GENEZY  KULTURY  SUDOWSKIEJ 

0 wyludnieniu ziem dawnej Sudowii. Niektóre formy  ce­
ramiczne z osad w Posejnelach12 i Półkotach, pow. Sejny zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(Fig.  22:11)13  sugerują   jednak  moż liwość   przetrwania 
wyspowego  osadnictwa  jać wieskiego  w  głą b  póź nego 
średniowiecza. 

Przedstawiona  powyż ej  analiza  materiałów  skła­
nia nas do sformułowania  hipotezy, ż e centrum krystali­
zacji  kultury  sudowskiej  znajdowało  się  na obszarze po­
mię dzy górną  Wę gorapą  a środkowym biegiem Gołdapy. 
Powstała  ona  na  miejscowym  podłoż u  schyłkowej  fazy 
kurhanów  zachodniobałtyjskich,  przy silnych wpływach 
kultury  bogaczewskiej  z  południa  i  kultury  Dollkeim­
Kovrovo z północy, na przełomie I i II w. n.e. Trwałość  
w uż ytkowaniu  tych samych miejsc grzebalnych oraz tra­
dycji w obrzą dku pogrzebowym pozwala przypuszczać , ż e 
od  począ tku  jej  istnienia  do  schyłkowej  fazy   okresu 
wę drówek ludów mamy do czynienia z tym samym mo­
delem kulturowym, dla którego najlepszym  określeniem 
jest  funkcjonują ca   już   w  literaturze  nazwa  kultura  su­
dowska. 

Podstawowym elementem odróż niają cym  tę  jed­
nostkę  kulturową  od są siednich jest forma  grobu, charak­
teryzują ca  się   takimi  cechami  jak:  niewielki  nasyp  ka­
mienny, skrzynia kamienna i ciałopalenie. Trudno nato­
miast, ze wzglę du na niedostateczny stan bazy ź ródłowej 
wskazać  charakterystyczne dla niej formy  ceramiki  i ele­
menty stroju. Są  one w pełni uchwytne dopiero u schyłku 
póź nego okresu wpływów rzymskich  i w okresie wę dró­
wek ludów. W najwcześniejszych fazach  (na omawianym 
obszarze)  wię kszość   zabytków  posiada  charakter  interre­
gionalny,  ceramika  zaś  —  jak  się   wydaje  ­  reprezentuje 
formy   zbliż one  do  okazów  bogaczewskich  i  Dollkeim­
Kovrovo, wywodzą ce się  z tej samej tradycji kulturowej. 

Wydaje  się ,  ż e  nieco  póź niej,  na  przełomie  II 
1  III w., w wyniku podobnych procesów, w dolinie Czar­
nej Hań czy powstaje nowa grupa kulturowa o mieszanym 
charakterze. Wśród materiałów z Suwalszczyzny widocz­
ne są  liczne elementy bogaczewskie,  Dollkeim­Kovrovo, 
litewskie i sudowskie ze skupienia gołdapskiego — te ostat­
nie  przede  wszystkim  w  formach   pochówków.  Moż na 
przypuszczać ,  ż e w póź nym okresie wpływów rzymskich 
wpływy sudowskie nasilają  się , doprowadzają c w okresie 
wę drówek  ludów  do  ujednolicenia  form   pochówków 
i ceramiki. 

Najmłodsza, jak przypuszczamy, jest grupa augu­
stowska, powstała w wyniku akulturacji ludności kultury 
bogaczewskiej w południowej  czę ści Pojezierza Ełckiego. 
Proces  jej  tworzenia,  jak  też  zasię g,  ze wzglę du  na nie­
dostatki bazy materiałowej, pozostaje niejasny. 

Z w pełni ukształtowaną  kulturą  sudowską  mamy 
do  czynienia  w  rozwinię tym  okresie  wę drówek  ludów, 
kiedy  osią ga  ona  swój  maksymalny  zasię g  terytorialny. 
Pod koniec tego okresu rozpoczyna się  proces przemiany 
modelu kulturowego na obszarze Wschodnich Mazur i Su­
walszczyzny, który moż na prawdopodobnie wią zać  z od­
działywaniami kultur wczesnosłowiań skich. Na bazie kul­
tury sudowskiej, w okresie wczesnośredniowiecznym, po­
wstaje  nowa  kultura,  dla  której  moż na  przyją ć   roboczą  
nazwę  kultura jać wieska. 

Na podstawie wzmianki Klaudiusza Ptolemeusza, 
odnoszą cej się  do sytuacji z począ tku II w. (faza  B2a)> mo­
ż emy się  jedynie domyślać ,  ż ezyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Soudinoi  mieszkali gdzieś  
w są siedztwie  Galindai.   Zaakceptowane w literaturze ar­
cheologicznej umiejscowienie  Galindai  na Mazurach po­
zwala przypuszczać , ż e chodzi o tereny położ one na wschód 
od tego obszaru. Nie moż emy ich lokować  ani na terenie 
kultury  bogaczewskiej,  ani  na  Suwalszczyź nie,  gdzie  na 
począ tku II w. n.e. prawdopodobnie mamy do czynienia 
z  reliktami  osadnictwa  kultury  ceramiki  sztrychowanej, 
o  nieuchwytnym  obrzą dku  pogrzebowym.  Natomiast 
obszar pomię dzy górną  Wę gorapą  a środkowym biegiem 
Gołdapy jest w tym okresie miejscem formowania  się  sil­
nego  ugrupowania  kulturowego  o  obrzą dku  pogrzebo­
wym  charakterystycznym  dla  całej  kultury  sudowskiej 
(cf.  Fig.  1,4).  Region ten jest zbież ny z lokalizacją  śred­
niowiecznych  Sudawów  z  kroniki  Piotra  z  Dusburga. 
Moż na zaryzykować  twierdzenie, ż e ośrodka krystalizacji 
kultury sudowskiej nie należ y szukać  na wschodzie, w krę ­
gu  kultur  leśnych  a w bezpośrednim  są siedztwie  Galin­
dów, na proponowanym przez nas obszarze. Wzmocnie­
niem  tej hipotezy są  ustalenia Jerzego Nalepy, który, na 
podstawie ź ródeł historycznych oraz danych lingwistycz­
nych  opisał  średniowieczne  krainy  jać wieskie:  Sudowię , 
Polexię ,  Jać wież  właściwą   i  Dainowe  (NALEPA  1964). 
Trzy  pierwsze,  mają ce  najlepiej  uargumentowaną   loka­
lizację ,  pokrywają  się  z zasię gami  archeologicznych  grup 
kulturowych z okresu wpływów rzymskich, które stały się  
zaczynem kultury sudowskiej  (Fig.  23). 

12  Niepublikowane  materiały  z badań   L.  Lenarczyka,  przecho­
wywane w Okrę gowym Muzeum w Suwałkach. 

"  Niepublikowane  materiały   z  badań   M.  Kaczyń skiego, 
przechowywane  w  Pań stwowym  Muzeum  Archeologicznym 
w Warszawie. 
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Lista  stanow isk  archeologicznych 

1. Alt­Uszblenken, Kr. Darkehmen (okolice Ż abina, pow. Gołdap) 
2. Audyniszki, pow. Gołdap (Audinischken, Kr. Darkehmen) 
3. Babki­Ż elazki, pow. Gołdap (Babken­Szielasken, Kr. Gołdap) 
4. Bargłów Dworny, st. I, pow. Augustów 
5. Bartlikowo, pow. Giż ycko (Bartlickshof,  Kr. Lotzen) 
6. Bilwinowo, pow. Suwałki 
7. Boć winka, pow. Gołdap (Alt­Bodschwingken, Kr. Gołdap) 
8. Bogaczewo­Kula, pow. Giż ycko (Kullabriicke, Kr. Lotzen) 
9. Borzymy, pow. Ełk (Borschimen, Kr. Lyck) 
10. Botkuny, pow. Gołdap  (Butkuhnen, Kr. Gołdap) 
11. Bród Nowy, pow. Suwałki 
12. Burdyniszki, pow. Sejny 
13. Czerwony Dwór, st. I, pow. Olecko (Rothebude, Kr. Gołdap) 
14. Czerwony Dwór, st. XV, pow. Olecko 
15. Czerwony Dwór, st. XXI, pow. Olecko 
16. Dą brówka Polska, pow. Gołdap  (Polnische Dombrowken, Kr. Angerburg) 
17. Degucie, pow. Gołdap  (Dagutchen, Kr. Gołdap) 
18. Długosze, pow. Ełk (Dlugossen, Kr. Lyck) 
19. Dreń stwo, pow. Augustów 
20. Dunajek, pow. Gołdap  (Duneyken, Kr. Gołdap) 
21. Garbas, pow. Suwałki 
22. Giż ycko­Góra Szubienicza, pow. loco (Lotzen­Galgenberg, Kr. Lotzen) 
23. Gołdap, pow. loco (Gołdap, Kr. loco) 
24. Grą dy Kruklaneckie, pow. Giż ycko (Grunden, Kr. Angerburg) 
25. Grodzisko, pow. Gołdap  (Grodyzisko­Schlossberg,  Kr. Angerburg) 
26. Grunajki, pow. Gołdap  (Gruneiken, Kr. Darkehmen) 
27. Guty, pow. Giż ycko (Gutten, Kr. Lotzen) 
28. Jagoczany, pow. Gołdap  (Jagotschen, Kr. Darkehmen) 
29. Jakunówko, pow. Giż ycko (Jakunowken, Kr. Angerburg) 
30. Jałowo, pow. Suwałki 
31. Jasieniec, pow. Giż ycko (Eschenort, Kr. Angerburg) 
32. Jegliniec, pow. Sejny 
33. Jemieliste, pow. Suwałki 
34. Juchnajcie, pow. Gołdap  (Juckneitschen, Kr. Gołdap) 
35. Judziki, st. I, pow. Augustów 
36. Kamienna Struga, pow. Giż ycko (Steinbach, Kr. Angerburg) 
37. Konikowo, pow. Gołdap (Klein Wronken, Kr. Gołdap) 
38. Koń czewo, pow. Pisz (Konzewen, Kr. Johannisburg) 
39. Korkliny, pow. Suwałki 
40. Kruklanki, pow. Giż ycko (Kruklanken, Kr. Angerburg) 
41. Krzywólka, pow. Suwałki 
42. Lisy, pow. Gołdap (Lyssen, Kr. Angerburg) 
43. Łabapa, pow. Giż ycko (Labab, Kr. Angerburg) 
44. Ławki, st. IV, pow. Giż ycko (Lawken, Kr. Lotzen) 
45. Łaź ne, pow. Olecko (Hasznen, Kr. Olecko) 
46. Mała Boć winka, pow. Gołdap (Nowa Boć winka; Klein Bodschwingken, Kr. Gołdap) 
47. Netta, st. I, pow. Augustów 
48. Niedrzwica, st. XVII, pow. Gołdap 
49. Nowa Boć winka, pow. Gołdap (Neu Bodschwingken, Kr. Gołdap) 
50. Nowiny Bargłowskie, pow. Augustów 
51.0bszarniki, pow. Gołdap  (Abschermeningken, Kr. Darkehmen) 
52. Okrasin, pow. Gołdap  (Kettenberg, Kr. Gołdap) 
53. Olszewo pow. Olecko (Olschowen, Kr. Oletzko) 
54. Onufryjewo,  pow. Pisz (Onufrigowen,  Kr. Sensburg) 

28 



SUDOVIA  IN  QUA  SUDOVITAE.  NOWA  HIPOTEZA  NA TEMAT  GENEZY  KULTURY  SUDOWSKIEJ 

55­Osinki, pow. Suwałki 
56. Osowa, pow. Suwałki 
57. Ostrów, pow. Ełk (Werder in Aryssee, Kr. Lyck) 
58. Paprotki Kolonia, st. I, pow. Giż ycko 
59. Pieczarki, pow. Giż ycko (Pietzarken, Kr. Angerburg) 
60. Pietrasze, pow. Ełk (Pietraschen, Kr. Lyck) 
61. Płociczno, pow. Suwałki (Plocziczno, Kr. Sudauen) 
62. Podliszewo, pow. Grajewo 
63. Popielno, pow. Pisz (Popiellnen, Kr. Sensburg) 
64. Posejnele, st. 2, pow. Sejny 
65. Półkoty, pow. Sejny 
66. Prudziszki, pow. Suwałki 
67. Przebród, pow. Suwałki 
68. Przerwaniu, pow. Giż ycko (Przerwanken, Kr. Angerburg) 
69. Przytuły, pow. Giż ycko (Przytullen, Kr. Angerburg) 
70. Przytuły, pow. Olecko 
71. Puń sk, pow. Sejny 
72. Raczki, pow. Suwałki (Raczki, Kr. Sudauen) 
73. Raduż noe, raj. Nesterov (Rominten, Kr. Gołdap) 
74. Radzieje, pow. Giż ycko (Rosengarten, Kr. Angerburg) 
75. Rajgród, pow. Grajewo 
76. Romoty, pow. Ełk 
77. Rudamina, raj. Lazdijy 
78. Ruska Wieś, pow. Ełk (Reuschendorf,  Kr. Lyck) 
79. Ruska Wieś, pow. Giż ycko (Reussen, Kr. Angerburg) 
80. Sajzy, pow. Ełk (Seysen, Kr. Lyck) 
81. Sejny, pow. loco 
82. Skomack Mały, pow. Giż ycko, (Klein Skomatzko, Kr. Lotzen) 
83. Skomack Wielki, pow. Ełk (Skomatzko, Kr. Lyck) 
84. Skomentno, pow. Ełk (Skomand See, Kr. Lyck) 
85. Stacze, pow. Olecko (Statzen, Kr. Oletzko) 
86. Stara Rudówka, pow. Giż ycko (Rudowken, Kr. Lotzen) 
87. Staświny, pow. Giż ycko (Stasswinnen, Kr. Lotzen) 
88. Sterławki Małe, pow. Giż ycko (Klein Stiirlack, Kr. Lotzen) 
89. Sterławki Wielkie, pow. Giż ycko 
90. Strę giel Wielki, st. II, pow. Giż ycko (Gross Strengeln, Kr. Angerburg) 
91. Sypitki, pow. Ełk (Sypittken, Kr. Lyck) 
92. Szurpiły, pow. Suwałki 
93. Szwajcaria, pow. Suwałki 
94. Trygort, pow. Giż ycko (Thiergarten, Kr. Angerburg) 
95. Tuchlin, pow. Pisz 
96. Tworki­Skrodzkie, pow. Grajewo 
97. Wę gorzewo­okolice, pow. Giż ycko (Angerburg, Kr. loco, Pisanski Sammlung) 
98. Wilkasy, pow. Giż ycko (Willkassen, Kr. Lotzen) 
99. Wojsak, pow. Giż ycko (Woisak, Kr. Lotzen) 
100. Wołownia, pow. Suwałki 
101. Woź na Wieś, st. I, pow. Grajewo 
102. Woź nice, pow. Mrą gowo (Wosnitzen, Kr. Sensburg) 
103. Wólka, pow. Suwałki 
104. Wróbel, pow. Gołdap (Sperling, Kr. Angerburg) 
105. Wyszka, pow. Pisz (Wiska, Kr. Johannisburg) 
106. Zabielne, pow. Olecko (Sabielnen, Kr. Treuburg) 
107. Zdedy, pow. Ełk (Sdeden, Kr. Lyck) 
108. Zdory, pow. Pisz (Sdorren, Kr. Johannisburg) 
109. Ż ytkiejmy, pow. Gołdap (Szittkehmen, Kr. Gołdap) 
110. Ż ywa Woda, pow. Suwałki 
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ORIGINS  OF  SUDOVIAN   CULTURE  REVISITED 

(SUMMARY) zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T h e rise, development and distinctive features 
of  Sudovian  Culture  (NE  Poland),  first   identified   by 
Marian  Kaczyń ski  (1976),  continue  to  be  discussed 
by  researchers  concerned  with  Bait  archaeology.  New 
potential for  research is offered  by the recently resurfaced 
private files  on  archaeological  material  from   pre­1945 
investigations made in Prussia (among others: H. Jankuhn 
and  K.  Voigtman),  and  archaeological  materials  from 
East Prussian museum collections (including also Prussia­

Museum  in Königsberg, previously thought lost). Further 
support was provided by materials from  excavation start­
ed in 2004 by the Sudovian Archaeological Expedition in 
the  drainage  basin  of  the  Goldapa  River  and  Borecka 
Forest  which  now  may  be  compared  against  material 
known from  the archival records. 

Using  such  input  authors  of  the  present  study 
propose  to examine what is known of  Sudovian Culture 
from  a new perspective. Departing from  an earlier inter­
pretation which traces the origins of  Sudovian Culture to 
the region around Suwałki,  they see an alternative more 
coherent and logical solution. Analysis of  the archaeolo­
gical record suggests that Sudovian Culture developed in 
the  period  around  100  AD  in  the  region  between  the 
upper  reaches  of  the  Wę gorapa  River  and  the  middle 
course of  the Goldapa River over a local substrate of  the 
final  phases  of  West  Bait  Barrow  Culture,  with  some 
strong stimuli from  Bogaczewo Culture to the south, and 
Dollkeim­Kovrovo Culture to the north. It appears from 
the continuity  of  burial  grounds  and  persistence  of  the 
same funerary  tradition that from  the start through to the 
late  phase  of   the  Migrations  Period  the  same  culture 
model  was  in  existence,  and  may  be  referred   to  as 
Sudovian Culture, a term already accepted in literature. 

The main element which distinguishes Sudovian 
Culture material  from  that of  its neighbours is the form 
of  graves, with cremation burials in stone cists covered by 
small  stone cairns.  It  is more difficult  to  isolate pottery 
forms  and dress accessories characteristic for  this culture. 
The more distinctively 'Sudovian' forms  enter the archaeo­
logical record only at the close of  the Late Roman Period 
and during the Migrations Period. During earlier phases 
most  forms  are  interregional  in  character,  with pottery 
apparently  representing forms  similar  to Bogaczewo and 
Dollkeim­Kovrovo  ceramics,  derived  from   the  same 
culture tradition. Somewhat later, around 2nc*/3rd C­  AD, 
as  a  result  of  similar  processes  at work  in  the valley of 

Czarna Hań cza River a new culture group took form,  its 
character mixed.  In materials  from  the Suwałki  Region 
one  finds   numerous  visible  elements  known  from 
Bogaczewo,  Dollkeim­Kovrovo and Lithuanian cultures, 
and the Gołdap Concentration of  Sudovian Culture, the 
latter mostly  in  the form  of  burial. Apparently,  the late 
Roman Period was a time of  intensification  of  Sudovian 
influence,   which  during  the  Migrations  Period  led  to 
the  unification   of   the  grave  and  pottery  forms.   The 
Augustów Group, presumably the youngest, would have 
developed  as  a  result  of   acculturation  of   Bogaczewo 
people  of   the  southern  reaches  of   Ełk  Lake  District. 
A  fully   formed   Sudovian  Culture  is  noted  during  the 
mature  Migrations  Period,  at  the time of  its  maximum 
territorial expansion. The process of  culture model trans­
formation  which started in the region of  Eastern Mazury 
and Suwałki Region during a later period probably may 
be linked  to influence  of  early Slav cultures. During the 
early medieval period Sudovian Culture was succeeded by 
a new culture unit, which may be given the interim name 
of  Yatvingian  Culture.  Basing  on  what  one  reads  in 
Ptolemy about the situation  in the region in early 2nd c. 
AD  we  may  conjecture  that  the  Soudinoi  were  living 
somewhere in the neighbourhood of  the Galindai.   Since 
in  archaeological  literature  the  Galindai   are  generally 
placed  in Mazury,  the  Soudinoi  would  have lived  in an 
area  farther   to  the  east.  The  area  between  the  upper 
Wę gorapa and the middle  reaches of  the Gołdapa River 
is during this period  the place of  emergence of  a strong 
culture  unit  with  a  funerary   rite  characteristic  for   the 
entire Sudovian Culture.  In this same region were locat­
ed  the  Sudavitae  known  to  the  chronicler  Petrus  von 
Dusburg.  One  may  venture  therefore   that  Sudovian 
Culture  took shape  in  the region  indicated  here,  in the 
neighbourhood  of  the  Galindians,  rather  than  more  to 
the east,  in the circle of  'woodland  cultures'. The hypo­
thesis  presented  here finds  support  in  the findings  of 
Jerzy Nalepa, who on the basis of  historical  records and 
data  from   linguistic  studies  defined   the  following 
medieval provinces of  the Yatvingians:  Sudovia,   Polexia, 

Yatvingia  proper and Dainove.  The first  three, their loca­
tion best supported by argument, overlap with the range 
of  culture groups from  the Roman Period which were the 
nucleus of  Sudovian Culture. 

(translated by Anna Kinecka) 
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Fig.  1.  Stanowiska ze wschodniej czę ści kultury bogaczewskiej z 2 poł. I w. n.e. Zespoły zwarte ­  [a].; znaleziska luź ­
ne ­  [b] 
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Fig  2.  Zabytki  kultury  bogaczewskiej  z 2  poł.  I w.  n.e.:  Lisy,  grób  44  ­  [1],  grób  52  ­  [4,  6];  Radzieje,  grób  111  ­  [2]; 
Raduź noe, grób 2 ­  [3]; Strę giel Wlk.,  stan.  II, grób  1 ­  [5]; grób  81 ­  [7, 9];  grób 98 ­  [11]; Trygort,  grób 37 ­  [8]; 
Kruklanki,   grób  2 ­  [10,  12];  Grzybowo,  grób  9 ­  [13]  (wg H. Jankuhn,  Kartoteka).   Opracował   P.  Iwanicki 



MARCIN  ENGEL,  PIOTR  IWANICKI, ALEKSANDRA  RZESZOTARSKA­NOWAKIEWICZ 

PLANSZA  9  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Fig.  3.  Zabytki  kultury   bogaczewskiej  z  II  w.  n.e.:  Leś niewo,  grób  41  — [1],  grób  a  ­  [8];  Łaź ne,  grób  63  ­  [2], 
grób  37  ­  [7];  Koczek,  stan.  II,  grób  96  ­  [3,  5];  Bogaczewo,  grób  10  ­  [4],  grób  290  ­  [14],  znalezisko  luź ­
ne ­  [17];  Strę giel  Wlk.,  stan.  II, grób  120 ­  [6];  Radzieje,  grób  52 ­  [9­11];  Skrzypy, grób 23  ­  [12];  Raduznoe, 
grób  f ­   [13],  grób  1 ­  [15];  Woź nice,  znalezisko  luź ne ­  [16],  Czerwony  Dwór,  stan.  XV,  grób  2 ­  [18­19]  (4, 
14  i  17 ­  wg Okulicz  1958;  18­19  ­  wg  P.  Iwanicki,  P.  Szymań ski  2006;  pozostałe  wg  H. Jankuhn,  Kartoteka). 
Opracował   P.  Iwanicki 
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Fig.  4.  Stanowiska  ze  wschodniej  czę ś ci  kultury   bogaczewskiej,  kultury   sudowskiej  i  kultury   ceramiki  sztrychowanej 
z  II  w.  n.e.  Zespoły  —  [a]  i znaleziska  luź ne —  [b]  kultury  bogaczewskiej.  Zespoły  —  [c]  i znaleziska  luź ne ­  [d] 
kultury  sudowskiej.  Znaleziska  luź ne —  [e]  kultury  ceramiki  sztrychowanej 
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Fig.  5.  Zabytki  kultury  sudowskiej  z II w.  n.e.:  Obszarniki,  grób  1 ­  [1], znalezisko  luź ne ­  [2]; Grunajki, grób  12 ­  [3a 
=  3b],  grób  7 ­  [4  i 5a  =  5b],  znaleziska  luź ne ­  [6a  = 6b,  7a  = 7b  i 8];  Okrasin,  grób  2 ­  [9­12],  grób  3 ­  [13], 
grób  8 ­  [14­15]  (1,  3a,  4,  5b,  6a,  7b,  8­15  ­  wg  H. Jankuhn,  Kartoteka;  2 ­  wg  K.  Voigtmann,  Kartoteka;  3b, 
5a  ­  wg  R.  Grenz,  Kartoteka;  6b  ­  wg  Berliner  Album  1880;  7a  ­  wg  K.  Stadie  1919a).  Opracowała 
A.  Rzeszotarska­Nowakiewicz 
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Fig.  6.  Zabytki  kultury   bogaczewskiej  z  koń ca  II  w.  n.e.  i  począ tków  III  w.  n.e.:  Bogaczewo,  grób  12  — [4],  grób 
41  ­  [15],  znalezisko  luź ne  —  [1,  3,  14];  Bargłów   Dworny,  stan.  I,  grób  4  —  [2];  Pisz,  znalezisko  luź ne —  [5]; 
Koczek,  stan.  II,  grób  3  ­  [6];  Ruska  Wieś ,  grób  4  ­ [7];  Bartlikowo,  grób  70  ­  [8];  Babię ta,  znalezisko  luź ­
ne  ­  [9];  Wyszembork,  grób  30b  ­  [10];  Przebród,  grób  18  ­  [11];  Muntowo,  grób  47  —  [12];  Grodzisko, 
znalezisko  luź ne ­ [13];  Wyszka,  grób x ­  [16];  Paprotki  Kolonia,  stan.  I, grób 72 ­  [17]; Judziki,  grób  12 ­  [18] 
(5­7 — wgZYXWVUTSRPONMLKJIHGFEDCBA H. Jankuhn,  Kartoteka;  1, 3, 4,  14­15 — wg J . Okulicz  1958;  13,  18 — zbiory Pań stwowego  Muzeum 
Archeologicznego  (PMA)  w  Warszawie;  2,  10­11  ­  wg  W.  Nowakowski  2006;  8  ­  wg  H.  Kemke  1900;  9, 
12  ­  wg  W.  Gaerte  1929;  16  —  wg  G.  Bujack  1890;  17  ­  wg  A.  Bitner­Wróblewska,   M.  Karczewska, 
M.  Karczewski  2001).  Opracował   P.  Iwanicki 
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Fig.  7.  Ceramika kultury  bogaczewskiej  z koń ca  II  i pocz.  III w. n.e.: Wyszembork,  stan.  IV,  grób 233a ­  [1], grób  233f 
­  [2], grób  21b ­  [3];  Paprotki  Kolonia,  stan.  I, grób 72 —  [4];  Łaź ne,  grób  54 ­  [5];  Podliszewo,  grób  36a ­  [6]; 
Judziki,  znalezisko  luź ne  ­  [7];  Drę stwo,  grób  2  ­  [8]  (1­3,  7  ­  wg  P.  Szymań ski  2000;  4  ­  wg  A.  Bitner­
­Wróblewska,  M.  Karczewska,  Karczewski  2001;  5 ­  wg  H.  Jankuhn,  Kartoteka;  6 — wg A.  Bitner­Wróblewska, 
P.  Iwanicki  2002;  8 — wg J.  Brzozowski,  P.  Szymań ski  1999).  Opracował   P.  Iwanicki 
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Fig.  8.  Stanowiska ze wschodniej  czę ś ci kultury  bogaczewskiej  i kultury  sudowskiej  z koń ca  II w. n.e.  i pocz.  III w. n.e. 

Zespoły   ­  [a]  i  znaleziska  luź ne  ­  [b]  kultury   bogaczewskiej.  Zespoły   ­  [c]  i  znaleziska  luź ne  ­  [d]  kultury 

sudowskiej.  Znaleziska  o  nieokreś lonej  przynależ ności  kulturowej  ­  [e] 
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Fig.  9.  Zabytki  kultury   sudowskiej  z  koń ca  II  i pocz.  III  w.  n.e.:  Juchnajcie,  znalezisko  luź ne  ­  [1];  Grunajki,  grób  2, 
urna  1 ­  [8,  13,  16],  urna  2 ­  [14­15],  grób  3,  urna  2 ­  [17],  urna  4  ­  [18a  =  18b],  grób  8,  urna  1 ­  [19­20], 
znaleziska  luź ne  ­  [2,  3a  =  3b,  4];  Nowa  Boć winka,  grób  1  ­  [5­7];  Boć winka,  grób  X  ­  [9­12]  (1  ­  wg 
W.  Nowakowski  1998;  2,  9,  12,  14,  15,  16,  18a ­  wg  O.  Tischler  1879;  3a,  13,  ­  wg  H.  Jankuhn,  Kartoteka; 
3b,  4­8,  10­11,  17,  18b,  20  ­  wg  R.  Grenz,  Kartoteka;  19  ­  wg  Berliner  Album  1880).  Opracowała 
A.  Rzeszotarska­Nowakiewicz 
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Fig.  10. Zabytki  kultury  bogaczewskiej  z 2  poł.  III  i z IV w.  n.e.:  Paprotki  Kolonia,  stan.  I,  grób  171A ­  [1,  3];  Netta, 
stan.  I,  grób  78  ­  [2,  4­5],  grób  31  ­  [8],  grób  79  ­  [12,  14­15];  Rajgród,  znalezisko  luź ne ­  [6];  Ruska  Wieś , 
grób ­ [7];  Onufryjewo,  grób ­  [9],  grób ­  [10];  Łę ż any,  grób  1 ­  [11];  Babię ta,  znalezisko  luź ne ­  [13]  ( 1 , 3 ­
zbiory  Muzeum  Okrę gowego  w  Suwałkach;  2,  4­5,  8,  12,  14­15  ­  zbiory  PMA;  6  ­  wg  Jaskanis  1970; 
7,  9­10 ­  wg H. Jankuhn,  Kartoteka;  11 ­  wg Heydeck  1892;  13 ­  wg Gaerte  1929).  Opracował  P.  Iwanicki 
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Fig.  11. Ceramika  kultury  bogaczewskiej  z 2 poł.  III  i z IV w. n.e.:  Podliszewo, grób  15 ­  [1, 4,  5, 8]; Netta,  stan.  I, grób 
78 ­  [2], grób  142 ­  [3], grób  138A ­  [7]; Woź na Wieś ,  grób  2 ­  [6]; Wyszembork,  stan.  IVa, grób  191b ­  [9], 
grób  201c  ­  [10­11,  13],  grób  201  ­  [14];  Muntowo,  znalezisko  luź ne  ­  [12];  Onufryjewo,   grób  262  ­  [15]. 
(1,  4­5,  8  ­  wg  A.  Bitner­Wróblewska,   P.  Iwanicki  2002;  2­3,  7  ­  zbiory  PMA;  6  ­  wg  P.  Iwanicki  2001; 
9­15  ­  wg P.  Szymań ski  2000).  Opracował   P.  Iwanicki 
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Fig.  12.  Stanowiska  ze wschodniej  czę ś ci  kultury   bogaczewskiej  i kultury  sudowskiej  z 2  poł.  III  i z  IV w.  n.e.  Zespoły 
­  [a]  i  znaleziska  luź ne ­  [b]  kultury   bogaczewskiej.  Zespoły   ­  [c]  i znaleziska  luź ne ­  [d]  kultury   sudowskiej. 
Znaleziska  o nieokreś lonej  przynależ noś ci  kulturowej  ­  [e] 
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Fig.  13. Zabytki  kultury   sudowskiej  z  2  poł.  III  w.  i  z  IV  w.  n.e.:  Jasieniec,  znaleziska  „in  Urnen"­   [1­4];  Obszarniki, 
znalezisko  luź ne  ­  [5];  Grunajki,  grób  13  —  [6],  grób  D,  urna  1 ­  [11],  urna  5  —  [9­10];  Now a  Boć winka, 
znalezisko  luź ne  ­  [8];  Audyniszki,  znalezisko  luź ne  ­  [7].  (1­4  ­  wg  W.  Nowakowski  1998;  5,  7­10  ­  wg 
K. Voigtmann,  Kartoteka;  6 ­  wg R.  Grenz,  Kartoteka;  11 ­  wg  K.  Stadie  1919a).  Opracowała A.  Rzeszotarska­
­Nowakiewicz 



MARCIN  ENGEL,  PIOTR  IWANICKI, ALEKSANDRA  RZESZOTARSKA­NOWAKIEWICZ 

PLANSZA  20  zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Fig.  14. Zabytki  kultury  bogaczewskiej  z koń ca  IV w.  i pocz. V w. n.e.  (1 ­11)  i zabytki  grupy olsztyń skiej z V­VII w.  n.e. 
(­12­20).  Podliszewo,  znalezisko  luź ne ­  [1­2];  Netta,  stan.  I, grób  42A  ­  [3],  grób  57  ­  [4­5],  kurhan VI,  grób 
164  ­  [6],  kurhan  V,  grób  158b  ­  [8];  Spychówko,  znalezisko  luź ne —  [7],  Paprotki  Kolonia,  stan.  I, grób  30  ­
[9­11];  Gą sior,  grób  23  ­  [12],  grób  16  ­  [13];  Bogaczewo,  grób  133  ­  [15],  grób  86  ­  [19],  znalezisko  luź ­
ne ­  [14,  16­17];  Kosewo,  grób  14  ­  [18],  grób  26  ­  [20]  (1­2  ­  wg A.  Bitner­Wróblewska,   P.  Iwanicki  2002; 
7,  18,  20  ­  wg Nowakowski  1998;  12­13  ­  wg W .  Gaerte  1929;  14­17,  19 ­  wg J.  Okulicz  1958).  Opracował 
P.  Iwanicki 
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Fig.  15.  Stanowiska  ze wschodniej  czę ś ci  kultury  bogaczewskiej,  grupy olsztyń skiej  i kultury  sudowskiej  od  koń ca  IV do 
VII  w.  n.e.  Zespoły   ­  [a]  i  znaleziska  luź ne  —  fb]   kultury   bogaczewskiej  i  grupy  olsztyń skiej.  Zespoły   —  [c] 
i znaleziska  luź ne ­  [d]  kultury  sudowskiej.  Znaleziska  o  nieokreś lonej  przynależ ności  kulturowej  ­  [e] 
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Fig.  16. Zabytki  kultury  sudowskiej  z koń ca  IV  i z V w. n.e.: Alt Uszblenken,  grób  II, urna 8 ­  [1­3];  Boć winka, grób V, 
urna 2 ­  [4], grób XVIII,  urna  1  ­  [5], grób XVI,  urna 5 ­  [6], grób X,  urna 2 ­  [7]; Now a  Boć winka,  znalezisko 
luź ne ­  [8a =  8b];  Grunajki,  grób  11,  urna  5 ­  [9],  urna 6 —  [13],  grób  B,  urna 6 ­  [10],  znaleziska  luź ne ­  [12, 
14­17];  Czerwony  Dwór,  grób  V,  urna  6  ­  [18],  urna  4  ­  [19],urna  8  ­  [20],  urna  5 ­  [21],  urna  10  ­  [22]; 
Gołdap,  znalezisko  luź ne ­  [23]  (1­3,  7,  14,  18­22  ­  wg  R.  Grenz,  Kartoteka;  4­6,  10,  12,  17  ­  wg  K.  Stadie 
1919;  8a,  23  ­  wg  K.  Voigtmann,  Kartoteka;  8b,  11,  13,  16  ­  wg  O.  Tischler  1879;  9  ­  wg  Berliner  Album 
1880;  15 ­  wg  R.  Virchow   1871).  Opracowała A.  Rzeszotarska­Nowakiewicz 
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Fig.  17. Ceramika  kultury  sudowskiej  z koń ca  IV  i z V w.  n.e.:  Now a  Boć winka,  grób  5,  urna  5 ­  [1],  grób A,  urna 4 — 
[2],  urna 6 ­  [3],  urna  7 ­  [4];  Grunajki,  grób  11,  urna  1 ­  [5],  grób  10 ­  [6],  grób A ­  [7];  Boć winka,  grób  I,  urna  4 
­  [8],  grób XV,  urna 7 ­  [9],  grób XVI,  urna  5 ­  [lOa  =  lOb],  urna  3 ­  [11],  grób XVII,  urna  2 ­  [12],  urna 4  ­  [13]; 
Czerwony  Dwór, grób ­  [14]., grób  IV,  urna 3 ­  [15], grób ­  [16],  grób  IX,  urna 3 ­  [17], grób ­  [18]; Alt  Uszblenken, 
grób  I,  urna 4  ­  [19].  (1,  6,  lOa,  14,  17,  19 ­  wg  R.  Grenz,  Kartoteka;  2­3, 7, 9,  lOb,  11­13  ­  wg  K.  Stadie  1919; 4,  8, 
15,  16,  18 ­  wg  K.  Voigtmann,  Kartoteka;  5 ­  wg O.  Tischler  1879).  Opracowała A.  Rzeszotarska­Nowakiewicz 
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Fig. 21. Fotografie   archiwalne  za­
bytków  z  wczesnoś rednio­
wiecznych  cmentarzysk: 
Ż ytkiejmy  ­  [1];  Degucie 
­  [2]  (wg R. Grenz,  Karto­
teka).  Opracował  M.  Engel 
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Fig.  22.Zabytki  charakterystyczne   dla  wczesnoś redniowiecznej  Sudowii:  Szurpiły   ­  [1­3,  5,  9];  Jegliniec  ­  [4,  6­8]; 

Konikowo  ­  [10];  Półkoty  ­  [11],  (1,  5,  10 ­  wg  Engel  2006;  4,  6­8  ­  wg  Iwanowska,  Niemyjska  2004;  pozo­

stałe  niepublikowane).  Opracował   M.  Engel 




