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Foricoenia Jana Kochanowskiego —
w kregu gatunkowej i tematycznej varietas

Przedmiotem rozwazan w tym szkicu sg tacinskie fraszki Jana
Kochanowskiego, wydane, po uprzednim zredagowaniu zbioru
przez samego poete, w Krakowie w roku 1584. W opracowaniach
na temat Foricoeniow podkresla si¢ zalezno$¢ cyklu od wzorcow
antycznych. Imitatio antiquorum stanowi punkt wyjécia interpre-
tacji, akcentuje si¢ zwiazki epigraméw ze starozytnymi wzorcami
gatunku i jednocze$nie docenia proby dazenia poety do orygi-
nalnosci, znajdujace ukoronowanie w utworach emulacyjnych!.
Interesujace sa proby poszukiwania stopnia zaleznosci foricoeniow
od epigraméw z Antologii greckiej i tworcow lacinskich, szczegdl-
nie Katullusa, Horacego i Marcjalisa. Epigramaty tego ostatniego
mialy podsungé¢ Kochanowskiemu nazwe zbiorku, ale zapewne
nie tylko o analogie gramatycznej nazwy chodzi w dialogu tych
dwoch wielkich poetow?.

' Odczytywanie poezji Jana Kochanowskiego w duchu imitatio antiquorum po-
jawia si¢ prawie we wszystkich opracowaniach poswigconych twoérczosci poety.
Rzetelne studium Zofii Glombiowskiej stara si¢ to okreslenie udowodnié, patrz:
Z. Glombiowska, Laciriska i polska muza Jana Kochanowskiego, Warszawa 1988,
s. 126-213.

2 Zaleznosci i gry intertekstualne miedzy stowami domicoenium i foricoenium,
patrz: K. Stawecka, O ,Foricoeniach” Jana Kochanowskiego, ,Roczniki Humanistycz-
ne” 1979, z. 3, s. 93-106; A. Szastyfiska-Siemion, ,Foricoenia” Jana Kochanowskiego
oraz ich antyczne wzory, w: Laciriska poezja w dawnej Polsce, Warszawa 1995, s. 63-75;
J. Pelc, Literatura renesansu w Polsce, Warszawa 1998, s. 151.
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Kochanowski nadajac swojemu tomikowi tytul Foricoenia, ty-
tul dialogujacy ze stowem domicoenium, zamieszczonym w epigra-
mach Marcjalisa®, zaprasza czytelnika do wspdlnej lektury jego
i Marcjalisowej poezji. Jest wiele elementéw wspdlnych; przede
wszystkim taczy cykle mata forma literacka, epigram jest nasta-
wiony na zaskakiwanie czytelnika bogactwem tematycznym, czer-
panym z zycia i literatury. Wielo$¢ interpretacji zaprogramowana
jest w syntetycznosci malej formy, specyficznym ukladzie, ktory
zmusza do ukazywania probleméw w formie skondensowanej
lub fragmentarycznej. I wiasnie ta zaloZzona fragmentarycznosé
epigramu pozwala na Igczne (a nie tylko poréwnawcze) czytanie
wierszy antycznego i renesansowego poety, jakby nie istnial mie-
dzy nimi rozziew czasowy. Zreszta tomik Kochanowskiego przez
swoje genologiczne zaleznodci, klasyczng acing, czerpanie z inspi-
racji antycznych autoréw w jakim§ stopniu do wspélnej analizy
zacheca. Tytutowe foricoenium wystepuje w kilku fraszkach Kocha-
nowskiego, ale temat biesiady powraca w wielu utworach. Z tego
wlasnie powodu ciekawe bedzie czytanie tomiku czarnoleskiego
poety w duchu sympotycznym®. I nie chodzi tylko o biesiadg sensu
stricto, ale rowniez o swiadomos¢ czytelnika, Ze jest to sympozjon
o charakterze intelektualnym i intertekstualnym (odbywa si¢ tu-
taj gra z antycznym sympozjonem), a uczta, ktérej ré6zne oblicza
pokazuje poeta, nabiera wymiaru filozoficznego (pobrzmiewaja
w niej echa epikurejskie i horacjanskie). Cykl poetycki Kocha-
nowskiego przez poruszane uniwersalne, ogélnohumanistyczne
problemy pozostaje bezczasowy i bezprzestrzenny. Tematy jak
w lirycznym sympozjonie oscyluja wokét tytutowej biesiady i wi-
na, przyjazni i mitosci, rozwazan filozoficznych i przezy¢ estetycz-
nych. Rzadziej méwi si¢ o sprawach aktualnych. Przy odrobinie
wyobrazni mozna zauwazy¢, ze utwory w cyklu ukladajg sie

3 Patrz: Martialis, Epigrammaton libri, V' 78; XII 77.

4 Probe odczytania tomiku Kochanowskiego w kontekscie biesiadnym podjat
S. Lempicki, ,Foricoenia” Jana Kochanowskiego, ,Pamietnik Literacki” 1930, z. 1,
s. 232-248; idem, Fraszki laciriskie Jana z Czarnolasu, w: idem, Renesans i humanizm
w Polsce. Materialy do studiow, Krakéw 1952, s. 159-179; kontynuowala te rozwa-
zania A. Szastynska-Siemion, op. cit.
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w ,biesiadny $piewnik”, ktorym rzadza dwie zasady artystycz-
ne’. Jedng z nich jest varietas (grec. poikilia), czyli r6znorodnos¢
okreslajaca zréznicowanie watkow tematycznych, zmienne kreacje
podmiotu lirycznego, postugiwanie si¢ r6znymi rodzajami liryki
i miar metrycznych. Inng zauwazalng zasadg pozostaje abundantia
(grec. polyteleia), czyli bogactwo i obfitos¢ poruszanych w cyklu
problemoéw i tematéw, ktore (dzigki autorskiej selekcji) tacza sig
ze soba w sposob naturalny, dobiera¢ ma je przeciez swobodna,
a czasem nawet beztroska atmosfera biesiady i charakterystyczny
dla niej zywiol improwizacji.

Stowa foricoenium i domicoenium pojawiaja sie¢ u Kochanowskiego
we fraszce 67 Ad Naevolum. Czytamy w niej:

Scribere me semper foricoenia, Naevole, cogis,
Invitas nunquam; sic domicoenia erunt®. (225)

Krétka fraszka niesie wiele znaczen. Sa w niej zawarte refleksje
na temat zadan matlej formy literackiej. Taka bedzie tematyka
fraszek, jakie zycie ich tworcy. I w tej sytuacji jest poeta konty-
nuatorem my§$li Marcjalisa, dla ktérego epigram powinien mieé
bliski zwiazek z zyciem i wyrazac jaka$ ,,mikrofilozofi¢” codzien-
nosci. U Kochanowskiego sytuacja komplikuje si¢ przez to, ze
jego utwory wzorowane na poprzednikach tej bliskosci z zyciem
w czystej formie czesto nie prezentuja. Pozostanie na poziomie
opozycji domicoenium i foricoenium to za malo, zwlaszcza ze kazde
z tych pojec¢ jest wewnetrznie zdialogizowane i opatrzone r6z-
nymi wskazéwkami wartosciujagcymi i deprecjonujacymi. Mozna
by powiedzie¢, ze Marcjalis pisal domicoenia, poniewaz preferowat

5 Pomyst interpretacji tekstow o charakterze sympotycznym za pomoca zasad po-
ikilia (x6znorodnos¢) i polyteleia (obfitos¢) zaczerpnetam z artykutu Krystyny Bartol,
ktora zajmuje si¢ dzietem Atenajosa (II-III w. n.e.) Deipnosophistai (Uczta megdrcow),
patrz: K. Bartol, Atenajosa z Naukratis ksigga win, ,Meander” 1995, z. 5-6,s. 216-217.

6 Wcigz mnie zmuszasz, Newolu, bym pisal foricoenia, / A nigdy nie zapraszasz
i stad sa domicoenia” (przet. M.S.). Foricoenia Jana Kochanowskiego cytuje wedlug
wydania: J. Kochanowski, Foricoenia sive epigrammatum libellus, w: idem, Dziela
wszystkie. Wydanie pomnikowe, t. 3, Warszawa 1884; przy cytacie podaje numer
stronicy.
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uczty i spotkania w niewielkim gronie przyjaciot’. Zacytowana
wyzej fraszka pokazuje topiczne ujecia sytuacji poety-biesiadnika.
Pisanie, ze chodzi tu tylko o typ poety-pasozyta jest pewnym
uproszczeniem. Przeciez obecno$¢ poety (wczesniej §piewaka) na
uczcie byta czyms$ naturalnym od czaséw liryki (i epiki) archaicz-
nej. Wyglaszanie utworéw w szerszym gronie byto statg praktyka
urozmaicania greckich i rzymskich uczt i zapewnialo poecie po-
pularnosc¢ i stawe. Domicoenium moze kojarzy¢ si¢ ze smutnymi,
samotnymi ucztami, przykrymi zwlaszcza dla pasozytow, ktorzy
wpraszaja si¢ na darmowe wieczerze. Parasitus to stala postac¢
biesiady, bedaca nosnikiem wartosci satyrycznych i komicznych.
Przejeta przez Kochanowskiego od antycznych poprzednikéw
Jlasciva verborum veritas”® pozwala autorowi kierowaé¢ swoje wy-
mowki o niemoznosci spetnienia si¢ jako poeta nie tylko do po-
staci fikcyjnych, ale rowniez do wspodlczesnie zyjacych przyjaciot
i mecenas6w. Poecie jednak (jak wida¢ z fraszki Kochanowskiego)
brak zaproszenia na uczty nie przeszkadza w twoérczosci lirycznej;
moze bedzie ona bardziej refleksyjna, moze $ciszona, moze saty-
ryczna, ale mozna zawsze zorganizowaé proszone przyjecie, jak
to czyni rzymski poeta w epigramie 78 z ksiegi piatej. Uczcie nie
dostaje na splendorze, jest skromna, co poeta oddaje za pomoca
zartobliwej ironii, widocznej juz w pierwszych wersach epigramu.

Si tristi domicenio laboras,
Torani, potes esurire mecum,
Non deerunt tibi, si soles wporwiveiv,
Viles Cappadocae gravesque porri,
Divisis cybium latebit ovis’.
Mata uczta daje jednak swobode i rado$¢ obcowania z przy-
jaciotmi w niewielkim gronie. Jej najwigkszym atutem pozostaje

7 Charakterystyka epigraméw biesiadnych Marcjalisa, patrz: H. Szelest, Mar-
cjalis i jego tworczos¢, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw 1963, s. 131-132.

8 Martialis, I Praef.

9 Martialis V 78. ,Jesli trapisz si¢ smutnym domicoenium, / Toraniuszu, mozesz
glodowa¢ ze mna. / Nie zabraknie ci, jesli masz zwyczaj przypijaé, / Tanich kapa-
dockich win i ostrych poréw. / Posiekane jajka zastapig tunczyka” (przel. M.S.).
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stonowana rozrywka i mife towarzystwo, cho¢ w epigramie nie
brakuje satyrycznego humoru. Poeta doskonale wie, Ze zapraszany
przez niego Toraniusz ma ochote na uczte u Klaudiusza, zapewne
lepsza i wystawniejsza .

Kiedy Kochanowski mowi, ze nie bedzie foricoeniow, tylko domi-
coenia, to moze to tez znaczy¢, ze napisze fraszki korespondujace
z tworczo$cig Marcjalisa. Jesli epigram nie moze by¢ mimetyczny
wobec zZycia, to pozostaje mu by¢ mimetycznym wobec literatu-
ry. Epigram przestaje by¢ wtedy epigramem biesiadnym, a staje
sie epigramem literackim albo metaliterackim. Taka gre znaczen
pokazuje przywolane wyzej foricoenium Ad Naevolum, zawieszone
miedzy utworem biesiadnym, literackim i satyrycznym. Moze by¢
ono jednak bardzo aktualne, jesli jest rzeczywistg skarga poety,
a posta¢ Naevola o znaczacym imieniu czyni z epigramu bardziej
utwor aluzyjny niz satyryczny. Taka swiadoma aluzyjnos¢ i dialog
Kochanowskiego z innym antycznym poeta Katullusem znajduje-
my we fraszce 122 Ad Andream Patricium:

Coenabo, Patrici diserte, apud te,

Sed coenam volo non Catullianam,
Cuius lex datur haec ibi Fabullo,

Ut secum adferat id, quod est lubenter.
At tu scito me asymbolum venire,
Atque ex parte mea ad tuam culinam
Unas ferre modo esuritiones. (252)!!

Przywotany epigram nalezy do grupy utworéw biesiadnych,
mowi o uczcie skladkowej, ktérej tutaj nie bedzie, gdyz poeta

19 Toraniusz liczy na ucztg u bogatego Klaudiusza (by¢ moze jest to Claudius
Etruscus, VI 83), por. komentarz do wydania: Martial, Epigramme, przel. i oprac.
R. Helm, Stuttgart 1957, s. 590.

11 Chce dzis$ u ciebie biesiady / Nie wedle Katulla rady, / Ktory Fabullowi kaze
/ Przynies¢, jaka lubi, warze. / Ja do kuchni twej nie kosze / Jadla, ale gtéd przy-
nosze” (przel. L. Staff, s. 186-187). Przektady Foricoeniow autorstwa Leopolda
Staffa cytuje wedlug wydania: J. Kochanowski, Z laciriska Spiewa Slowian Muza.
Elegie, foricoenia, lirpki, przet. L. Staff, wstep Z. Kubiak, Warszawa 1982 (przy prze-
kiadzie podaje nazwisko jego autora oraz strone z podanego wydania).
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przyjdzie bez niczego, a raczej juz co$ wniost, bo przestat zabawny
bilecik (pisany jedenastozgloskowcem falecejskim — ulubionym
metrum piewcy Lesbii) z literackg aluzja do carmen 13 Katullusa,
nasladowanego przez poetéw nowolaciniskich!?. Kondycja poety
ujeta w topiczny schemat pozostaje niezmienna, a pomyst na inno-
wacje polega na przesunieciu akcentéw znaczeniowych. Epigramat
Kochanowskiego mozna czytac¢ jako utwoér na temat starozytnych
poetéw. Na tle biesiadnej topiki poeta zaznacza lacznos¢ swojej
poezji z dawna tradycjq literacka. Syntetyczna forma niesie jednak
ze sobg bogactwo tematyczne. W interpretacji powaznej utwor
staje si¢ refleksja na temat kondycji poety i Zroédel jego inspiracji,
ale epigramat jest talkze zartobliwg refleksja autotematyczna. Gi6d
poety zapewne nalezy rozumie¢ przede wszystkim w kategoriach
estetycznych, nie pocigga go nedzna twérczo$¢ literacka, swawolne
tancerki, woli juz skromne domicoenium, jak Marcjalis w przywoly-
wanym wyzej utworze 78 z ksiegi piatej.

Topika sympotyczna wymaga od poetéw, aby pisali o tradycyj-
nych postaciach biesiady i jej stalych elementach sytuacyjnych.
Powtarzac¢ si¢ bedzie motyw zapraszania na biesiade lub wprasza-
nia si¢ na nia, jak w wierszu Kochanowskiego In Aulum:

Tollis in astra meos versus, certareque priscis
Iudicio videor vatibus, Aule, tuo.

Tollis in astra dapes; et quo tibi nomine multum
Debemus, vel non, Aule, vocatus ades.

Candidus, Aule, vir es; sed candidus hoc quoque fare,
Musa tibi sapiat, an mea coena magis. (219—220)13

12 Wsr6d najwybitniejszych nowotaciniskich nasladowcéw poezji Katullusa wy-
mieni¢ mozna Marullusa (1450-1500) i Pontanusa (1426-1503), ktéry w jednym
ze swoich utworéw (I 27) zawarl zaproszenie na uczte do Antoniego Panormity-
Beccadellego, wzorowane wlasnie na epigramie 13 Katullusa. Wiele reminiscencji
katulliafiskich znajdziemy w twoérczosci Petrusa Lotichiusa (1528-1560) i najwy-
bitniejszego neolatynisty holenderskiego Johannesa Secundusa — autora cyklu
Pocatunki (Basia).

13 Aulusie, wiersze moje az do gwiazd wynosisz, / Wyzszym mnie snadz nad
wieszczOow starozytnych glosisz. / Rownych pochwal me uczty doznaja z twej stro-
ny. / Dzigki, ze na nich bywasz, chociaz nieproszony. / Wyborny z ciebie czlowiel,
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Umieszczenie utworu w kontekscie biesiadnym wyjasnia po-
laczenie Zartu, powagi, ironii. Parasitus jest postacig komiczna,
wnosi na uczt¢ Smiech, ale sam naraza si¢ na kpiny, co pokazuje
przytoczony wiersz Kochanowskiego. Pasozyt-Spassmacher oferuje
w zamian za przyjecie go do grona biesiadnikéw plotki, Zarty
i pochlebstwa. Do typowych postaci sympozjonu przynalezy takze
gospodarz, od ktdérego zaangazowania zalezy dobra zabawa gosci.
Charakterystyczna jest réwniez para zakochanych, a subtelnos¢
mitosnych skarg lub wyznan zalezna jest od mitosnego i rzeczy-
wistego upojenia. Typowe pozostaja motywy sceniczne, ktére
odnajdziemy u Kochanowskiego w postaci sporu z gospodarzem
biesiady o istote dobrej uczty, jak w przytoczonym wyzej wierszu
czy w foricoenium 20 Ad Ibycum. Nie musze dodawa¢, ze stanowic
ja mialo dobre wino.

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy foricoenium 74 Ad Heliodorum:

Heliodore, fides esset si incerta palati
Et falli sensus posse aliquando putem,
Quae tu vina vocas, latices ego dicere fontis
Ausim, quem volucris pes patefecit equi
Olim summo Helicone; ita Musis ebrius a te
Discedo semper carminibusque tumens. (228-229)'*

Uczta u Heliodora jest speinieniem artystycznych i kulinar-
nych pragnien kazdego biesiadnika. £aczy dobre wino (i zapew-
ne smaczne potrawy) z wysokim poziomem artystycznej czesci
sympozjonu. Fraszka biesiadna przeistacza si¢ w utwér moéwiacy
o tworczosci i natchnieniu. Wino, $piew, muzyka stajg si¢ impul-
sami tworczosci poetyckiej i wyznaczaja miary lirycznego talen-
tu. Jednakze to chyba nie do korica jest tak, ze wino zastapito

lecz powiedz mi szczerze, / Czy wolisz moja Muze, czy moja wieczerze” (przel.
L. Staff, s. 169).

14 ,Gdyby nie w podniebienie ufnos¢, Heliodorze, / I pewnos¢, ze mnie zaden
zmyst zawied¢ nie moze, / Co ty winem, krynica nazwalbym pod szczytem / He-
likonu odkryta Pegaza kopytem, / Tak dalece przez Muzy jestem upojony, / Kiedy
od ciebie wracam pie$niami natchniony” (przel. L. Staff, s. 174).
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przekonanie o boskiej i nadnaturalnej genezie geniuszu, zwlaszcza
ze we fraszce pojawiaja sie¢ metapoetyckie mitologizmy — Muzy,
Pegaz i Helikon. Prostsza interpretacja zakladalaby, Zze wino to
»kon poetycki”, zreszta Kochanowski na potwierdzenie tej mysli
powiada w jednym ze swoich utworéw z omawianego cyklu:

Vinum est, poetas quod facit,
Et blanda dictat carmina. (230)"

Epigram Ad Heliodorum nalezy do grupy utworéw poswieconych
tworczosci poetyckiej. Jednoczesnie moze by¢ on odczytywany
jako epigram o charakterze panegirycznym, co przede wszystkim
wyraza poeta w ostatnim dystychu, pokazujacym przemiane zwy-
klej biesiady w uczte Muz. Wiersz staje si¢ takze refleksja na
temat kondycji poety-wybranfica Muz, cho¢ tu przedstawione jest
to w formie zabawnej gry ze Zrédlem tworczej inspiracji w duchu
sympotycznym. Waznym tematem utworu pozostaje jeszcze po-
etyckie poczucie humoru (widoczne w Zonglowaniu konwencjami
i chwytami literackimi) i zabawa z czytelnikiem, ktéremu poeta
doctus zadaje poetyckie zagadki do rozwigzania. Na tle toposu
Muz prébuje poeta zaakcentowaé facznosé swojej poezji z trady-
cja antyczng. Jednocze$nie Muzy pozwalaja na innowacyjne ujecie
tworczosci, polemika dotyczy Zrédta natchnienia, ktére w wyobra-
zeniu ,ja” méwigcego ma ztozona nature: jest czyms boskim i nie-
uchwytnym, i jednoczes$nie ludzkim. Poeta nie mégiby tworzy¢,
gdyby nie pogodne uczty, wino i wsparcie przyjaciél czy mecenasa.
Rola Muz w epigramie nie ogranicza si¢ tylko do pojmowania ich
jako inspiracji tworczej, ale poeta ceni je przede wszystkim za ich
funkcje radowania, o ktérej méwit juz Hezjod. Muzy helikonskie —
te, ktére obdarzyly Hezjoda-pasterza talentem poetyckim — wiodty
radosne korowody na kartach teogonicznego eposu z Helikonu na
Olimp, gdzie uswietniaty uczty bogéw i rozweselaty biesiadnikéw
tancem, $piewem i muzyka, czyli pozwalaly bogom i ludziom,
dzieki przynoszonej radosci, spetni¢ sie w ,tréjjedynej chorei”.

15 Wino stwarza poetow / I stodkie dyktuje piesni” (przet. M.S.).
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Poeta traktuje Zrodlo swego natchnienia z przymruzeniem oka,
nastepuje tez odwrocenie relacji: poeta — zrédlo inspiracji, poete
zbliza do Muz wino i sympozjon.

Dazac do pokazania dialektycznej natury poezji, czytelnik lite-
ratury dawnej na pewno przywotalby dialogujacy z tym tekstem
epigram Lukilliosa z Antologii greckiej (11, 137), opisujacy uczte
u Heliodora'®.

"QuoBosiov pot mapaleig tépov, ‘HMSwpe,
Kol Tplo pot kepdoag duofoeldtepa
b \ 4 b 4 bl 9 bl ’
evbu katax\iCelg emypappaciv. €1 3’ aseBnoag
BeBpwkerv Tva Bodv T@v amo Tpwoxkplog,
4 bl (4 \ ~ ~ b bl bl \ A\ ~
Bovlop’ amoE mpog kOpo Yoveiv: el & €5Tl TO KOpQ
24 4 3 b A\ ’ 4 17
evle poxpav, apog eig To ppeap pe Boie’.

Uczta to nieudana, zaréwno kulinarnie, jak i artystycznie.
Podobny motyw pojawial si¢ w twoérczosci Marcjalisa w dwoch
epigramach pisanych przeciwko Ligurynowi (III 45, 50), ktory
zmuszal gosci do wystuchiwania recytacji swoich marnych utwo-
6w, oferujac w zamian bogato zastawione stoty'8. W poezji o cha-
rakterze sympotycznym stownictwo kulinarne stuzy do wyrazenia
krytycznoliterackich sadéw. Polaczenie tresci wypowiedzi z jej
kontekstem przynosi panegiryczny (Kochanowski) i satyryczny
(Lukillios) epigram biesiadny. Laczy epigramy nie tylko tematy-
ka sympotyczna i ocena tworczosci artystycznej jej uczestnikow,
przez co oba zyskuja znaczenie metaliterackie, ale réwniez postac

16 Interpretacja epigramu Lukilliosa, patrz: K. Bartol, Uczta u Heliodora (Lukil-

lios, AP 11, 137), w: Epigram grecki i taciniski w kulturze Europy, red. K. Bartol i . Da-
nielewicz, Poznan 1997, s. 91-99.

T AP 11, 137. Tekst epigramu cytuje wedlug wydania H. Beckby, Anthologia
Graeca, t. 3, Munchen 1958, s. 614. ,Plat wolowiny, Heliodorze, nie dopieczonej /
Jes¢ mi kazates. Pi¢ dales trzy kubki wina / Jeszcze gorszego niz owa strawa.
A wierszykami / Calkiem dobites. Jesli bezboznie z Trinakrii stada / Sztuke spozy-
fem, niech raz na zawsze fala mnie pochlonie. / Co? Morze stad zbyt daleko? Do
studni wrzu¢ mnie bez zwloki” (przet. K. Bartol).

'8 Por. komentarz do wydania: H. Beckby, op. cit., s. 824. Por. tez: K. Bartol,
op. cit., s. 92.
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gospodarza — w obu wypadkach jest nim Heliodor o znaczacym
imieniu ,,dar Heliosa”. W wypadku greckiego epigramu chodzi za-
pewne o gre intertekstualng z eposem Homera; jak pamigtamy, za
zjedzenie trzody Heliosa towarzyszy Odyseusza spotkata §mier¢
w morzu. Zdesperowany biesiadnik Lukilliosa wolatby utona¢
w morzu, a jeéli jest ono zbyt daleko, to nawet w studni, byle-
by diuzej nie uczestniczy¢ w marnej uczcie. U Kochanowskiego
kontekst swietnej uczty z Pegazem unoszacym poetéw w kraing
natchnienia i Muzami podpowiada, ze nie tyle o Heliosa cho-
dzi, ile o utozsamianego ze Swiattem i stonicem, czyli Heliosem
Apollina. On dosiadatl Pegaza i przewodzil Muzom, byt bogiem
muzyki, tafica i zsytal natchnienie poetom. Heliodor przeistacza
sie w foricoenium w Apollina, wino w wode ze Zroédia na Helikonie,
a biesiadnik w natchnionego poete.

Jest jeszcze inna mozliwo$¢ interpretacji tej fraszki, podpo-
wiedziana przez foricoenium 60 In culicem wzorowane na epigramie
Meleagra!?, greckiego poety z I wieku przed naszg erg. Meleager
to autor epigraméw erotycznych, w ktérych uwiecznil swoje
kochanki: Heliodore i Zenofile. Heliodora zgodnie z zasadami
toposu przewyzszania przesciga uroda i wdziekiem Charyty,
a ukoronowaniem ubéstwienia kochanki pozostaje epigram ero-
tyczno-biesiadno-literacki, jesli uzna¢ wieniec za dar kwiatow
dla kochanki i przeno$nie za zbiér epigraméw, zebranych przez
Meleagra i nazwanych 2répavog (Wieniec).

‘O orépavog mept kpoti popaiveror ‘HAodwpog:
adTh) 8 &xddpmer To0 otepovou otépovocl.

9 APV, 152.

20 AP V143. ,Wiednie wieniec na glowie Heliodory; / A ona — wieniec nad
wierice — jasnieje” (przet. M.S.). Por. tez korespondujacy z tym utworem epigram
Meleagra: AP 'V 147. Cytowany w tekscie epigram Meleagra przettumaczyl Maciej
ICazimierz Sarbiewski (Ep. 45): ,Ipsa corona rosa est puero, puer anne coronae /
ipse rosa est? Puer est ipse corona rosae”. Epigram Sarbiewskiego cytuje wediug
wydania: M. Sarbiewski, Epigrammatum liber. Ksigga epigramatow, wydaly i przetl.
M. Piskata i D. Sutkowska, Warszawa 2003, s. 58.
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Uczta z Heliodora, upojenie Heliodora, milos¢ z Heliodorg —
wszystko to owocuje poezja o subtelnym i gtebokim wyrazie. Zresz-
ta poeta nie pozostawia watpliwosci, piszac o szepcie Heliodory,
kto jest zrodltem jego natchnienia (AP 'V, 141). Uczta u Heliodora
w foricoeniach Kochanowskiego moze by¢ znowu odczytywana jako
sympozjon literacki, fraszka staje si¢ poezja o poezji. Heliodor to
zapewne piewca Heliodory, czyli Meleager, a Kochanowski upaja
si¢ erotyczno-biesiadng liryka poety z Gadary pisang na czes¢
Heliodory.

Mozna takze poszukaé innej inspiracji dla foricoenium Kocha-
nowskiego Ad Heliodorum, inspiracji dyktowanej przez romansowa
fabule Opowiesci etiopskich (Aithiopika) Heliodora, romansu znanego
Europie renesansowej dzigki tacinskiemu przektadowi Stanistawa
Warszewickiego?!. Etiopiki wplynety na ksztaltowanie si¢ gatunku
powiesci dzigki bogactwu fabuly i formalnym zabiegom inno-
wacyjnym, ale stuzyly one réwniez jako podnieta dla utworéw
poetyckich i dramatycznych. Moze Kochanowski w ten sposéb
uczcil zaptadniajaca moc tej ,idealizujacej powiesci” Heliodora?

W analizach zbioréw fraszek zazwyczaj podkresla si¢ varietas,
ktéra realizuje si¢ w ré6znorodnym tematycznym i metrycznym
opracowaniu tego samego tematu. Pokazuje to ujecie tematu bie-
siady czy literackiego sympozjonu, bo rzeczywiscie o nim mozemy
mowi¢ u Kochanowskiego. Wynikatoby z moich analiz, Ze nie
fraszki biesiadne s3 tematem foricoeniow, ale tematyka literacka.
Biesiada jest maska, pod ktoéra poeta skrywa swiadome odwotania
do tradycji literackiej. Sympotyczne ramy z zalozenia lacza epi-
gramy o roéznej tematyce i przynoszg przemieszanie radosci z po-
wagg. Koresponduje z wspomniang przeze mnie powtarzalnoscia
tematéw wykonanie utworéw w czasie antycznych sympozjonow

2! Przektad Stanistawa Warszewickiego Aethiopicae historiac ukazat si¢ w Bazy-
lei w 1552 r. i stanowil podstawe pdzniejszych przekladéw Heliodora na jezyki
nowozytne; zob.: ]. Czerniatowicz, Z dziejow grecystyki w Polsce w okresie odrodzenia,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 74; oraz S. Dworacki, Witgp, w: Heliodor,
Opowiesc etiopska o Theagenesie i Chariklei, przel., wstepem i przypisami opatrzyl
S. Dworacki, Poznan 2000, s. 27-28.
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w biesiadnej praktyce tancuchowej prezentacji?’. W atenskim
sympozjonie po positku, libacji dla Zeusa Zbawcy i od$piewaniu
peanu, zaczynalo si¢ picie i §piew. Puszczano w obieg galazke
mirtu lub lauru i kazdy z biesiadnikéw;, po jej otrzymaniu, po-
winien byt co$ zaspiewac¢ lub wyrecytowa¢, lub kontynuowac
utwor rozpoczety przez poprzednika?®. Dochodzi do tego jeszcze
polemiczny charakter piesni (wierszy) ujmowanych w forme ago-
nu; biesiadnicy przescigali si¢ w ciekawszym tematycznym i me-
trycznym ujeciu tematu. Moze to by¢ genetyczne wyjasnienia
pojawiajacej si¢ proby ré6znorodnego ujecia tego samego problemu
w zbiorach utworéw o charakterze sympotycznym. Kochanowski
zamiescil w swoim zbiorku dwie fraszki pod tym samym tytufem
Ad Ibycum. W obu tekstach tematem jest biesiada nieudana z po-
wodu niedbatosci gospodarza, ktéry albo nie podaje dobrego wina
(foric. 20), albo zapomina o wieczerzy (foric. 56).

Sympozjon w wyobrazeniu starozytnych Grekow stawal sie
mikrokosmosem i byt odzwierciedleniem polis i wszystkich jej
problem6w?*. Biesiada byla rytualem spotecznym, zwigzanym
z procesem autoidentyfikacji jej uczestnikéw. Starozytny sympo-
zjon to czesto obraz szczesliwosci, realizujacy sie we wspolnym
towarzyskim obcowaniu. Przyjemno$¢ znajdowano w rytualach,
zbytku, wyrafinowanych i r6znorodnych rozrywkach, takze po-
etyckich. Utwory o charakterze sympotycznym faczac powage
z wesotoscia, pareneze z zartem z tego pouczania, nomos biesiadny
obowigzujacy w relacjach przyjacielskich i erotycznych z proba ne-

22 Por.: E Ferrari, Teognide. Elegie, Milano 1989, s. 6-9; K. Bartol, Elementy
hymniczne w greckiej elegii okresu archaicznego i klasycznego, w: Hymn antyczny i jego re-
cepeja, red. J. Czerwinska i I. Kaczor, ,Collectanea Philologica” VI, £6dz 2003,
s. 52.

23 Patrz rozwazania: M.L. West, Muzyka starozytnej Grecji, przet. A. Maciejew-
ska, Krakow 2003, s. 38-42; ]. Danielewicz, Liryka monodyczna: Ibykos, Anakreont,
skolia, w: Literatura Grecji starozytnej, red. H. Podbielski, t. 1, Liryka, epika, dramat,
Lublin 2005, s. 471-475; S. Gzella, Piesi biesiadna zwana skolionem, ,Meander”
1985, z. 5, s. 251.

24 Por.: K. Bartol, Elegia grecka z perspektywy wykonawczej, ,Meander” 1998, z. 2,
s. 126; O. Murray, Czlowiek i formy zycia spolecznego, w: Czlowiek Grecji, red.
J.-P. Vernant, przel. P. Bravo, £. Niesiotowski-Spano, Warszawa 2000, s. 261-303.



LForicoenia” Jana Kochanowskiego 173

gacji zasad, staraja si¢ ujac¢ dialektyczny charakter egzystencji, jej
ré6znorodnos¢ i bogactwo. Foricoenia pokazuja, Ze nie o prawdziwag
biesiade chodzi, ale o literacki i metaliteracki sympozjon, na ktory
poeta zaprasza antycznych twércow i... czytelnika. Przyczynia sig
do tego zaréwno zasada imitatio antiquorum, jak i wielowarstwowa,
palimpsestowa struktura epigramu dialogujacego z tekstami lite-
rackich poprzednikéw. W analizie okazuje si¢, ze foricoenia moga
by¢ interpretowane jako epigramy metapoetyckie, a warstwa eru-
dycyjnych skojarzen pozwala z matej formy wydoby¢ ré6znorodne
sensy. Epigramy Kochanowskiego czytane w duchu sympotycz-
nym to skolia — utwory biesiadne, przynoszace bogactwo tematow,
nastrojow i estetyki. Foricoenia oznaczaltyby wiec z jednej strony
ucztowanie poza domem, a z drugiej ,pozywianie si¢” u innych
poetow. I to polaczenie sympozjonu i poezji pokazuje tradycyjny,
wywodzacy sie z antyku zwigzek tych dwoch kulturowych sfer
zycia. Propozycja innej interpretacji tomiku tacinskich fraszek
Kochanowskiego w tacznodci, a nie tylko genetycznej zalezZnosci,
z antycznymi zrédlami pokazala go jako poezje o poezji i stala si¢
zrédiem interpretacyjnej zabawy dla piszacego i mam nadzieje, ze
rowniez dla czytajacego te stowa.





