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Homo - humanista — humanizm.
Humanizm w Zrédtach stownikowych'

The Man [Chrystus — A.K.] loved be-
ing human. Probably why He was so
good at it.

Dogma, scen. i rez. Kevin Smith

To niewatpliwy truizm, Ze jezyk jest odzwierciedleniem naszego
ogladu rzeczywistodci. Od dluzszego czasu badania semantyczne
stanowig nieodlaczng czes¢ badan antropologicznych. Jednakze
wydaje si¢, ze dotychczas uwaga badaczy skupiata si¢ przewaznie
badZ na leksemach odzwierciedlajacych podobne (bo przeciez nie
tozsame) pojecia w roznych jezykach, badZ na poszukiwaniach
zrédet stow osobnych, charakterystycznych dla danych jezykow,
a Scislej rzecz ujmujac, wlasciwym danym kulturom. Jednak hi-

! Pomyst niniejszego artykutu powstat przy okazji mojego wystapienia na se-
minarium doktoranckim prof. A. Borowskiego w grudniu 2007 r., a nastgpnie zo-
stal wykorzystany i rozwiniety w referacie wygtoszonym 19 maja 2008 r. na kon-
ferencji Humanizm. Dzieje pojecia w historii kultury polskiej i w badaniach naukowych.
Wersja tu publikowana, cho¢ r6zni si¢ od majowego wystapienia (m.in. wprowa-
dzono grafy inspirowane praca A. Rademalkera “Sophrosyne’” and the Rhetoric of Self-
Restraint. Polysemy & Persuasive Use of an Ancient Greek Value Term, Brill 2005),
zachowuje metodologiczng i merytoryczng tozsamos¢ z wezesniejszymi studiami.
Niektore zagadnienia, pominigte ze wzgledu na charakter tomu, zostaly przeze
mnie przedstawione na interdyscyplinarnych warsztatach Swoistos¢ czlowieka — ro-
zumnosc? (Jachranka 26 czerwca 2009) organizowanych przez UKSW w wystapie-
niu Renesansowa edukacja humanistyczna jako droga do czlowieczeristwa. Redakcja niniej-
szego artykulu — Anna Siedlik. Podkreslenia w cytatach pochodza od autoréw, jesli
nie zaznaczono inaczej.
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storyk kultury czy antropolog stawia t¢ kwesti¢ inaczej: owa nie-
adekwatnos¢ zestawien leksemoéw przede wszystkim dotyczy pojec
abstrakcyjnych wlasnie ze wzgledu na ich pozorng przystawalnos¢
i przekladalnos¢. Warto tu przypomnie¢, ze Anna Wierzbicka
w ksigzce Slowa klucze, nie kwestionujac prawdziwosci zalozenia,
ze jezyk jest kluczem do kultury, wskazata na koniecznos¢ zna-
lezienia pewnych uniwersaliow znaczeniowych?. Nalezy tychze
poszukiwac¢ nie tylko w perspektywie synchronicznej, ale takze
diachronicznej, a do ich poszukiwania zaangazowac si¢ powinni
takze historycy kultury: Przykladowo, relacja pomigdzy leksemem
basileus greki homeryckiej czy greki klasycznej, facinskim stowem
rex i — przyktadowo — polskim ,krélem” wykracza poza zagadnie-
nia jezykoznawstwa historycznego czy nawet poréwnawczego.
Termin ,humanizm” pozostaje w sposéb naturalny i oczy-
wisty w centrum zainteresowania filozofow, historykéw idei,
historykéw kultury oraz antropologéw, jednocze$nie nalezy on
do grupy leksemoéw, ktorych fonetyka czy etymologia oferuje
wieksze przyzwolenie na ich utozsamienie z leksemami innych
jezykéw, tym bardziej pamietac nalezy, ze — jak zauwazyt Vito R.
Giustiniani — ,,the meaning of «humanism» has so many shades
that to analyze all of them is hardly feasible”®. Niniejsze studium
W najmniejszym stopniu nie rosci sobie prawa do przedstawienia
analizy wszystkich odcieni znaczeniowych terminu «humanizm»
(i jego odpowiednikéw w innych jezykach) — ma ono raczej cha-
rakter wstepnego rozeznania i stawia kilka pytan, nawet oczywi-
stych, odno$nie poczatkéw i trwania tego pojecia. Z jednej strony
oparte zostalo na Zrédtach stownikowych, zaréwno ze wzgledu
na obszerno$¢ materiatu przebadanego przez leksykograféw, jak
i ze wzgledu na charakter definicji stownikowej, ktéra z racji swej
funkcji odzwierciedla najbardziej podstawowy sposéb funkcjo-
nowania leksemu i lekseméw mu pokrewnych. Z drugiej strony
positkuje si¢ réznorodnymi tekstami kultury, przewaznie o charak-

2 A. Wierzbicka, Stowa klucze. Rozne jezyki — rozne kultury, ttum. 1. Duraj-Nowo-
sielska, Warszawa 2007, s. 55.

3 V.R. Giustiniani, Homo, humanus, and the meanings of ‘humanism’, ,Journal of
the History of Ideas” vol. 46, 1985, 2, 5. 167



Homo — humanista — humanizm 9

terze encyklopedycznym ze wzgledu na ich funkcje informacyjna
oraz konieczno$¢ przystosowania si¢ — podobnie jak ma to miejsce
w stownikach - do jak najszerszego kregu odbiorcow o ré6znym
stopniu (i typie) wyksztalcenia. Z tego powodu staralam si¢ od-
wola¢ do tekstow o jak najwigkszym potencjalnym (i — o ile da
sie to stwierdzi¢ — realnym) oddziatywaniu.

1. Leksem homo w stownikach taciny antycznej
a idea czlowieka

Méwiac o pojeciu ,humanizm”, nie sposéb uwolni¢ si¢ od
moéwienia o pojeciu ,czlowiek”. Co wigcej, méwiac o pojeciu
~humanizm”, nie sposéb ignorowac jego powigzania z ruchem
intelektualnym doby renesansu, do czego powrdce w dalszej cze-
$ci studium. Tym samym w sposéb naturalny nasuwa si¢ pytanie
o tacinski leksem /omo i jego znaczenie®.

W pierwszej kolejnosci chciatabym si¢ odwotaé do stownika
taciny klasycznej, konkretnie do Oxford Latin Dictionary w edycji
PG.W. Glare’a’ i przywola¢ kilka haset:

homo:

1. A'human being (of either sex); pl. the world of men, the living; b (in
contrast or distinction from the nonhuman) distant from gods or distant
from animals

2. A human being (as having the characteristics, limitations, powers, etc.
natural to that condition) b (as having the proper moral attitudes)

3. A person, individual, man; pl. people, public b the person or indi-
vidual concerned, the man in question (freq. with derogatory force) ¢ (in
familiar form of address)

4. (with adj., gen. etc.) A person of a particular description b one belong-
ing to a particular race, sect, class, etc. of men

5. A member of military force, crew, or other body.

4 Nalezy oczywiscie przypomnie¢, ze tacinska filozofia cztowieka ksztattowata
sie pod wplywem greckiej filozofii, ale ramy artykulu nie pozwalaja na oméwienie
tej kwestii.

> Oxford Latin Dictionary, ed. PG.W. Glare, New York 1990.
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humanus:

1. Of belonging to, or involving, a human being or beings, human; neut.
pl. human affairs b res humanae the human scene, life, also, the human
race, the (inhabited) world ¢ masc. a human being

2. A human (opp. divine) b of human beings (opp. animals)

3. (of conditions etc.) That affect human beings, proper to man

4. Civilized b cultured, cultivated

5. Morally worthy of humanity, kindly, considerate b befitting the dig-
nity of man ¢ merciful, indulgent

humane:

1. In manner becoming a man, reasonably, b with forbearance befitting
a man, with moderation
2. In a kindly or friendly manner

Z powyzszych definicji jawi si¢ obraz czlowieka jako istoty,
ktéra nie jest bogiem ani zwierzeciem, majacej swoje ogranicze-
nia, ale jednoczes$nie istoty spotecznej, cywilizowanej, zdolnej do
zorganizowanych dzialan. Istoty z jednej strony zdolnej do agresji,
a z drugiej zdolnej do litosci i zyczliwosci.

Konieczne zatem wydaje si¢ odwotanie do tekstow ilustruja-
cych owe definicje, by méc dokona¢ pewnych uscidlen, chocby
ustali¢, co odréznia cztowieka od zwierzat, a co od bogéw. Pomoc-
ny w tej kwestii jest nastepujacy fragment O naturze wszechrzeczy
Lukrecjusza:

duch ich ro$nie z rozwojem ciata

Wedtug wtasnosci rodu i jego cech nabiera?

Gdyby duch cialo zmienial i z cialem nie umieral,

Czesto bys widziat zwierzat zmieszane obyczaje:

Drzalby jastrzab w ucieczce przed glodnym dziobem golebia.
Cztowiek - by rodzit si¢ ghupi, madroscia zadziwial zwierz dziki®.

6 Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy, ttum. E. Szymanski, oprac. 1. Kronska,
komentarz K. Lesniak, Warszawa 1957, s. 108-109 (3. 746-749, 752-753).
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Wida¢ wyraznie, ze tym, co r6zni czlowieka od bestii, jest
rozum’. A takze dziatanie planowe i celowe, jak wskazuja na to
stowa Cycerona w O wrdzeniu: ,Nasiona za$§ chwastu ptaki zapew-
ne naniosty, nie ludzie posieli”s.

Cztowiek rozumem rézni si¢ réwniez od bogéw — oba rodzaje
istot wprawdzie posiadajg rozum, ale nie taki sam’. Bogowie nie
tylko sa obdarzeni wyzszym rozumem, ale takze nieSmiertelno-
$cig, madroscia i pamigcia'®.

Interesujacy z punktu widzenia niniejszego studium wydaje
si¢ takze nastgpujacy fragment drugiej mowy Cycerona przeciw
Werresowi:

Gdybym mowit nie przed obywatelami Rzymskimi, nie przed przyja-
ciélmi naszej Rzeczpospolitej, nie przed tymi, ktorzy styszeli o imieniu
ludu Rzymskiego, gdybym nie przed ludZmi, ale przed zwierzetami, albo
nawet, wiecej powiem, gdybym w najodludniejszej pustyni przed skata-
mi i opokami sie na to uskarzal i uzalal, toby jednak wszystkie nieme
i martwe istoty takg szkaradng okropnoscig wzruszy¢ si¢ daty!!.

Powyzszy cytat jasno sugeruje, ze konstytutywna dla czlo-
wieka jest przede wszystkim etyka, poczucie niesprawiedliwosci,
niezgoda na przekroczenie norm etycznych. Co wigcej, 6w zmyst

7 Ze wzgledu na forme artykutu i ograniczone miejsce, stowa ,rozum” uzywam
W najszerszym jego znaczeniu (obejmujacym pojecia takie jak ingenium, intellectus,
ratio etc.).

8 Cyceron, O wrdzeniu, w: Pisma Filozoficzne, cz. 2, thum tlum. E. Rykaczewski,
Poznan 1879, (I1.32) s. 80. Zob. Kwintylian, Institutionis oratoriae, vol. 2,
ed. L. Radermacher, Leipzig 1971, s. 366-367.

Ze wzgledu na funkcjonowanie w renesansie tworczosci Cycerona gléwnie jako
wzorca stylistycznego rezygnuje z tlumaczen opublikowanych w serii BKF na
rzecz prymarnie literackiego tlumaczenia E. Rykaczewskiego.

9 Zob. ,kto stracit rozum ludzki, boskiego dostat?”, Cyceron, O wrdzeniu..., s. 97.

10 Zob. ,Homer, ktory to zmyslit, przypisat bogom ludzkie przywary; czemu
raczej boskich doskonalosci ludziom nie przyznal? A jakie te s3? Niesmiertelnos¢,
madros¢, rozum, pamiec”, Cyceron, Rozmowy Tuskulaiskie, w: Pisma Filozoficzne,
cz. 1, ttum. E. Rykaczewski, Poznan 1874, s. 317.

1 Cyceron, Druga mowa przeciw Werresowi, w: Mowy, t. 1, ttum. E. Rykaczewski,
Paryz 1870, s. 510.
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moralny potrafi wywota¢ emocje. Ponadto warto takze podkresli¢,
ze tak postrzegany jest przede wszystkim cziowiek reprezentujacy
cywilizacje i kulture (tu oczywiscie reprezentowang przez Republi-
ke Rzymska). Co wigcej, wlasnie poprzez doskonalenie i realizacje
owej etycznosci cztowiek realizuje pelnie swojej natury, a nawet
moze osiggnac status boga:

Wigcej powiem; czy nie myslisz, ze wzor jakiegokolwiek jestestwa bra¢
trzeba z najdoskonalszej jednostki kazdego gatunku? Owoz najdoskonal-
si migdzy ludzmi nie saz ci, ktérzy sadza si¢ by¢ zrodzeni do bronienia,
zachowania, wspomagania ludzi? Herkules jest w rzedzie bogéw: nigdy-
by do nich nie dostat si¢, gdyby, bedac jeszcze migdzy ludZmi, nie ustat
sobie drogi do ich przybytku prowadzacej!'2.

Ponadto etycznos¢ natury ludzkiej daje cztowiekowi zdolnos¢
do znoszenia i panowania nad kazdego rodzaju bélem, ktéra go
rézni nie tylko od zwierzat, ale takze od ludzi, ktérzy nie realizuja
swojej natury ludzkiej w pelni wskutek braku kultury:

Wielu na przyklad, ktorzy w zadzy zwycigstwa, albo dla slawy, albo dla
utrzymania swych praw i wolnosci, meznie rany odebrali i zniesli, ci
sami ludzie zwolniwszy tego$¢ duszy, b6lu w chorobie znie$¢ nie moga.
Bo ich mestwo pochodzilo nie z rozumu i madrosci, ale z pewnych
pobudek, a mianowicie zadzy slawy. I tak Barbarzyncy i dzicy ludzie
umieja dzielnie walczy¢ z orgzem w reku, a chorowaé jak przystoi na
meznych nie umieja. Grecy przeciwnie nie bardzo odwazni, ale rozum-
ni, jakich malo, nie $miejg spojrze¢ nieprzyjacielowi w oczy, chorobe
za$ cierpliwie i statecznie znoszg. Cymbrowie i Celtyberowie w bitwie
wyskakuja z radosci, a lamentuja w chorobie; bo Zeby jednostajnie po-
stepowad, trzeba wyjs¢ z rozumnej zasady”.

Owo opanowanie dotyczy nie tylko uleganiu stabosci fizycznej,
ale takze emocjonalnej:

12 Cyceron, Rozmowy Tuskulaniskie..., s. 305 (1.14). Zob. takze: ,Bo najlepsze
dobro, ktérego poszukujemy, musi koniecznie znajdowac si¢ w najlepszej czesci
czlowieka. A co jest lepszego w czlowieku nad bystry i doskonaly rozum? Owoz
dobro, ktérego uzywac trzeba, jezeli szczesliwymi by¢ chcemy. Dobro rozumu jest
cnota: w niej zatem szczeSliwe zycie zawieraé sie musi” (ibidem, s. 463, 5.23).

13 Ibidem, s. 366, 2.27.



Homo — humanista — humanizm 13

Oproécz tego, dusza madrego czlowieka nie wpada we wszelka chorobe
i namigtnosé. Dzikos¢ i okrucienstwo dalekie sg od niej. Ludzkie tylko
uczucia maja moc nad nig, jako to lito$¢, bojazi, zmartwienie!*.

Warto takze zaznaczy¢, ze istniala koncepcja natury ludzkiej
jako abstractum, czego$ co istnieje niezaleznie od jednostek, ale
przypisane jest rodzajowi:

Tak tedy ludzie wprawdzie umierajg, sama jednak idea ludzkosci, wedle
ktorej cztowiek si¢ ksztaltuje, trwa i cho¢ ludzie cierpia i przemijaja, ona
nie doznaje zadnych prob’.

Mowa tutaj oczywiscie o leksemie humanitas.
Konieczne zatem jest przywolanie w pierwszej kolejnosci na-
stepujacego fragmentu Noctes Atticac Geliusza:

Ci, ktérzy tworzyli mowe lacinska, i ci, ktérzy wlasciwie si¢ nig postuguja,
nie chcieli bynajmniej, by termin humanitas odpowiadat temu, co za jego
sens przyjmuje wickszo$¢ i co Grecy okreslaja terminem filanthropia, a co
oznacza pewna zr¢czno$¢ [w obejsciu] i zyczliwosé wzgledem wszystkich
ludzi. W szczegblny sposéb odnosili oni nazwe humanitas do tego, co
Grecy nazywaja paideia, my natomiast oczytaniem i wyksztalceniem
w zacnych sztukach. Ci zatem, ktérzy szczerze pozadaja tych ostatnich,
w najwiekszym stopniu sg ludzcy (humanissimi). Troska bowiem o owg
wiedzeg i owo wychowanie jednemu dana jest ze wszystkich istot zywych
czlowiekowi i dlatego wlasnie okreslono ja nazwa humanista. To za$, ze
w tym wlagnie sensie uzywali tego stowa dawni [Rzymianie], przede
wszystkim za$§ Marek Warro i Marek Tulliusz [Cicero], wszystkie niemal
poswiadczaja ksiegi — dlatego tez uznalem, Zze jeden w tym miejscu
przylkdad bedzie wystarczajacy. Mamy zatem stowa Warrona z pierwszej
ksiegi , O rzeczach ludzkich”, na ktérej poczatku czytamy: Praxiteles,
qui propter artificium egregium nemini est paulum modo humaniori
ignotus (Praksyteles, ktéry z uwagi na talent nie pozostaje nieznany
nikomu, kto w niewiellkim nawet stopniu bylby wyksztalcony). Uzywa
zatem przymiotnika humanior nie w tym sensie, w jalkim pojawia si¢ on
powszechnie, tj. na oznaczenie kogo$ przystepnego, latwego w obejsciu

4 Ihidem, s. 416, 4.14.
15 Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, oprac. K. Lesniak,
Warszawa 1961, s. 225, VII, 65.7.
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i zyczliwego, cho¢by nawet nie byl obyty z literatura, ale w odniesieniu
do kogo$ oczytanego i uczonego, ktéry bedzie wiedzial, kim byt Prak-
syteles, tak z lektury, jak i historii'S.

Mozna tu wskaza¢ dwa pola semantyczne leksemu humanitas:
pierwsze zwigzane z naturg ludzka, a konkretniej z jej pozytywna
strong (,co oznacza pewng zreczno$¢ [w obejsciu] i zyczliwos¢
wzgledem wszystkich ludzi”), drugie z ksztalceniem w bonas artes.
Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze Geliusz podkresla zwigzek
miedzy edukacja a naturg ludzka, ktéra odréznia od zwierzecej
dazenie do wiedzy i taz wiedza. Z powyzszego fragmentu mozna
zatem wnosi¢, ze owo powiazanie leksemu humanitas z kultura
i wyksztalceniem ma charakter wtérny do pierwotnego znaczenia
wlasciwy dla natury ludzkiej.

Na powigzanie wyksztalcenia i natury ludzkiej wskazuje takze
Cyceron:

Bo kto nie wie, Ze najwigksza moc mowy na tem polega, zeby umysty
ludzi do gniewu, do nienawisci, do urazy pobudzi¢, albo od tych wzru-
szen odwies¢, a do Taskawosci i politowania przywies¢? Kto tedy natury
ludzi i calego czlowieczefistwa, tudziez przyczyn, dla ktérych umysty
albo si¢ oburzaja, albo uspokajaja, z gruntu nie poznal, ten nie bedzie

mogl mowa czego chee dokazaé!’.

Owo powiazanie ma tutaj odmienny niz u Geliusza charakter
— natura ludzka nie jest przyczyna poszukiwania wyksztalcenia,
ale jej zglebianie jest jego istotng czescia.

Z powyzszego wylania si¢ obraz definiowania czlowieka
w opozycji do zwierzecia i w opozycji do bostwa. Jednakze nalezy
zauwazy¢, ze opozycja cztowiek — bog jest dos¢ staba: bog posia-
da bowiem tylko to, do czego czlowiek dazy — rozum idealny!'®

16 Cytat w przektadzie J. Komorowskiej wg: Aulus Gellius, Noctes Atticae, vol. 2,
ed. M. Hertz, Leipzig 1861, s. 84-85, XIII. 17.

'7 Cyceron, O mowey, w: Pisma krasomdweze i polityczne, ttum. E. Rykaczewski,
Poznan 1873, s. 14.

'8 Problem rozumu boskiego jako rozumu idealnego, tym samym jedynego
zdolnego do pelni wiedzy, byt dyskutowany w antycznej filozofii, zwlaszcza mysli
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i madros¢, a takze ponadczasowos¢. Silna opozycja to opozycija
czlowiek — zwierze. To, co dzieli cztowieka i zwierze, to ludzki
rozum. I to wlasnie rozum jest Zrédlem tego, co stanowi istote
czlowieczenstwa!®: pragnienie i zdolnos¢ zdobycia madrosci oraz
moralno$¢ (ktéra w pewien sposob jest madroscia’), a co za tym
idzie — dobro¢. Mozna powiedzie¢, ze bog jest doskonatym czto-
wiekiem, na co wskazujg cho¢by uwagi Cycerona o Herkulesie.
Jednoczesnie jednak czlowiekowi zawsze grozi upadek do stanu
zwierzecia, istoty bezrozumne;.

BOG CZEOWIEK w ZWIERZE

boski ¢— | rozum — ludzki «—+4— brak rozumu

nieSmiertelno$¢ « » Smiertelnos$é

madro§¢ «———» dazenie do madrosci «—4— brak dazenia
do madrosci

2. Leksem homo w kontekscie dyskusji
chrystologicznej

W stowniku péznoantycznej taciny A. Soutera?!, obejmujacym
okres od 180 (data przyjeta jako graniczna dla OLD) do 600 roku,
zawarte s3 nowe leksemy i nowe znaczenia zwigzane z rozwojem
chrzescijanstwa.

Przede wszystkim nalezy odnotowac termin humanatio ozna-
czajacy ludzka nature Chrystusa, jego ,,ucztowieczenie”. Koniecz-

§rednioplatoniskiej: zob. m.in. Aliknoos, Wyklad nauki platoriskiej, ttum. J. Komo-
rowska, ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2006, nr 4, s. 34-37.

19 Przede wszystkim konieczne jest tutaj przywolanie passusu 980a-981b Me-
tafizyki Arystotelesa.

20 Pamigta¢ tu nalezy nie tylko o etyce arystotelejskiej, ale takze o pozycji
etyki w stoickiej filozofii, nie wspominajac juz o konotacjach leksemu phronesis.

2L A. Souter, A Glossary of Later Latin to 600 A.D., Oxford 1996.
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ne w tym miejscu jest odwolanie do dyskusji chrystologicznych
toczacych si¢ w tamtym okresie odno$nie natury Chrystusa
z uwzglednieniem stanowisk uznanych pdzniej za heretyckie,
tj. nestorianskich i eutychejskich. Cyryl tak wyjasnia te kwestig:

Nie méwimy bowiem, Ze natura [physis] Stowa zmienila si¢ w cialo
ani ze zmienila si¢ w pelnego czlowieka, ztoZonego z ciala i duszy, lecz
twierdzimy raczej, ze Stowo, jednoczac si¢ przez uni¢ hipostatyczng
z cialem ozywionym rozumng dusza, stalo si¢ cztowiekiem w sposob
nie do wypowiedzenia i nie do pojecia i ze zostalo nazwane Synem
Czlowieczym. Zjednoczenie to nie polega na woli czy samym tylko
upodobaniu ani tez nie dokonalo si¢ ono w samym przyjeciu osoby.
I chociaz natury ziaczone w prawdziwa jednos¢ sg rézne, to jednalk
zjednoczyly si¢ w jednego Chrystusa i Syna, nie w ten sposéb, jakoby
zjednoczenie znioslo réznice natur, ale tak, ze Bostwo i czlowieczen-
stwo, przez to niewypowiedziane i tajemne polaczenie w jednos¢, daty
nam jednego Pana, Chrystusa i Syna??

W powyzszym cytacie wida¢ przede wszystkim silne rozgrani-
czenie natury ludzkiej i boskiej oraz to, ze Chrystus reprezentuje
je obie. Pojawita si¢ zatem koniecznos$¢ okreslenia natury boskiej
i ludzkiej, ich wzajemnej relacji, a takze koncepcja natury ludzkiej
(a takze boskiej) jako abstractum. Natura boska jest niezmienna,
identyczna i zawsze ta sama.

Relacja owych réznych natur przedstawia si¢ nastepujaco:

Nazywal On swego Ojca swoim Bogiem, chociaz sam jest Bogiem z na-
tury i z Jego istoty, jednakze nie jestesmy nieswiadomi tego, ze bedac
Bogiem stal si¢ takze czlowiekiem i jako czlowiek jest poddany Bogu,
na mocy tego samego prawa, ktéremu podlega natura ludzka??

Pozostaje zatem pytanie, jaka jest natura ludzka. Warto tu przy-
wola¢ nastepujacy fragment Formuly zjednoczenia podpisanej w 433 r.:

22 Drugi list Cyryla do Nestoriusza, w: Dokumenty sobordw powszechnych. Tekst grecki,
lacifiski, polski, ukiad i oprac. A. Baron, H. Pietras, t. 1, Krakéw 2007, s. 113,
325-787. Zob. takze: Trzeci list Cyryla do Nestoriusza, w: Dokumenty soboréw po-
wszechnych..., s. 135.

23 Trzeci list Cyryla do Nestoriusza..., s. 139.
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Wierzymy wigc, ze Pan nasz Jezus Chrystus, Jednorodzony Syn Bozy,
jest doskonalym Bogiem i doskonalym czlowiekiem, zlozonym
z rozumnej duszy i ciala [deum perfectum et hominem perfectum
ex anima rationali et corpore], zrodzony z Ojca przed wiekami co do
Béstwa, a «w ostatnich czasach» dla nas i dla naszego zbawienia z Maryi
Dziewicy co do czlowieczefistwa; wspélistotny Ojcu co do Béstwa
i wspélistotny nam co do czlowieczenstwa [consubstantialem patri
secundum deitatem eundem et consubstantialem nobis secundum
humanitatem]. Nastgpilo bowiem zjednoczenie dwéch natur. [...] Co
do wyrazenn Ewangelii i Apostoléw o Panu wiemy, ze teolodzy jedne
pojmuja jako wspdlne i orzekajace o jednosci osoby, inne za$ jako roz-
rézniajace i méwigce o dwoch naturach; pierwsze godne sa Boga i od-
powiadaja Bozej naturze Chrystusa, drugie odznaczaja si¢ unizeniem
i odpowiadaja Jego naturze ludzkiej?.

Doskonalo$¢ Chrystusa stawia zatem czlowiekowi cel w po-
staci dazeniu do osiggniecia doskonatego czlowieczenstwa. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze Souter odnotowuje zwrot filius ho-
minis jako zwrot uzywany dla okre$lenia Chrystusa. Jest to kalka
z aram. bar-Adam oznaczajacego tyle, co zwrot ,zwykly czlowiek”,
jeden z ludzi”?>. Syn Bozy ma wigc by¢ po prostu czlowiekiem,
ma podkresla¢ swojg zwyczajno$¢, mimo swej doskonatosci ludz-
kiej. Czlowiek zatem, doskonalgc si¢, w Zaden spos6b nie zbliza
sie do boskosci i nie ma szans na apoteoze, nawet jesli nasladuje
Boga (w osobie Jego syna), poniewaz nasladuje on to, co ludzkie
w Bogu. Bogu (a tym samym takze boskiej naturze Chrystusa)
moze jedynie stuzy¢. Widzimy zatem tutaj calkowicie nowa pro-
pozycje antropologiczng.

Koncepcje te zostaly najpetniej wyrazone w tzw. Liscie do Fla-
wiana, a zawarta w nim wykladnia dwéch natur Leona Wielkiego
zostala wlaczona do akt soboru chalcedonskiego i stala si¢ inspi-
racjg dla przyjetego wowczas credo, ktérego ogloszenie stato sig
jedna z najwazniejszych cezur w historii Kosciota.

24 Formula zjednoczenia, w: Dokumenty sobordw powszechnych..., s. 176-179.
% Uwage te¢ zawdzigczam dr Aleksandrze Kleczar.
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W Liscie do Flawiana Leon Wielki takze cz¢sciowo charaktery-
zuje nature ludzka i nature boska:

Salva igitur proprietatae utriusque naturae et in unam coeunte personam
suspecta est a maiestate humilitas, a virtute2¢ infirmitas, ab aeternitate
mortalitas, et ad resolvendum conditionis nostrae debitum natura invio-
labilis naturae est unita passibili, ut quo nostris remediis congruebant,
unus atque idem mediator dei et hominum homo Christus Iesus et mori
posset ex uno et mori non posset ex altero?’.

Nalezy zwr6ci¢ uwage w tym miejscu na kilka kwestii zwia-
zanych z polami semantycznymi stéw zawartych w parach po-
rownawczych powyzej. Opozycja maiestas — humilitas nasuwa
skojarzenia ze stosunkiem wladcy do poddanego, szlachetnie
urodzonych do ludzi niskiego stanu, tym samym odwotuje si¢
do statusu publicznego, spolecznego ,ja” podmiotu moéwiacego.
Opozycja aeternitas — mortalitas moze by¢ traktowana jako cia-
glos¢ obecnej w poganskiej starozytnosci opozycji §miertelnosé
— niesmiertelnoé¢, ale nalezy zaznaczy¢ pojawienie sie niezwykle
istotnej réznicy, mianowicie ,nieSmiertelnosé¢” zostaje zastgpiona
,wiecznodcig”. Nie stanowi to prostego wzmocnienia ,nieSmiertel-
nosci” bogéw, bowiem choc¢ $mier¢ jest obca poganskim bogom,
nieobce sg im narodziny, zas Bog — ten, ktéry jest — nie urodzit sie,
nie ma poczatku, zawsze istnial, istnieje i zawsze bedzie istnial.
Co wiecej, wykluczona jest zatem apoteoza czlowieka — czlowiek
moze zosta¢ powolany do Boga, ale nie moze sta¢ si¢ Bogiem.
Natura boska nie jest zatem emanacja natury ludzkiej (lub jej
doskonalszg czy wrecz doskonalg realizacja) — jest czym§ zupetnie
odmiennym i catkowicie nieprzystawalnym. Dodatkowo widac¢ to
W opozycji natura inviolabilis — natura debitum passibili. Trzeba tu
podkresli¢, ze chociaz przymiotnik passibilis (takze w formie “pas-
sionabilis’) oznacza jedynie ,zdolnego do cierpienia”, ,zdolnego
cierpie¢”, to rzeczownik passibilitas oznacza zaréwno ,podlegtosé

26 W tekscie cytowanego wydania virtirte, co poprawilam, opierajac si¢ na in-
nych edycjach tekstu.
27 List papieza Leona do Flawiana, w: Dokumenty soborow powszechnych..., s. 200-201.
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cierpieniu”, jak i ,grzeszenie”, ,popadanie w grzech”, ,sklonnos¢
do grzechu”. Dla niniejszych rozwazan szczegélne znaczenie ma
przede wszystlkim opozycja virtute — infirmitas. Infirmitas oznacza
stabos¢, niemoc w sensie sily fizycznej, zdrowia, ale takze intelek-
tu, ducha czy woli. Moze on oznacza niemoc moralng, chwiejnoéc,
niestatos¢. Virtute — szeroko pojeta cnote. Zatem mamy tu do
czynienia z przeciwstawieniem sobie sity czy tez doskonalosci
moralnej i utomnosci moralnej. Natura boska i natura ludzka sa
zatem odmienne w réznych aspektach, ale aspekty te w rozwaza-
niach nad charakterem owych natur nie podlegaja wartosciowa-
niu czy hierarchizacji. Mozna zatem owe opozycje przedstawic
nastepujaco:

natura boska ——— ————— ——— natura ludzka

N
majestat pokora
doskonatos¢ stabos¢
(moralna i fizyczna) (moralna i fizyczna)
wieczno$¢ $miertelnosé¢
nienaruszalna podlegta cierpieniu

Okres dyskusji chrystologicznych pozostawia odmienny od
wczedniej przedstawionego obraz relacji tego, co boskie i tego, co
ludzkie. B6g nie jest juz doskonalym czlowiekiem, jak widziat to
Cyceron. Bég jest czyms$ o catkowicie odmiennej i przeciwstawnej
naturze. Naturze ludzkiej zostala przypisana pokora jako naj-
wazniejszy jej element. Jednocze$nie jednak ustanowiony zostat
posrednik — Jezus Chrystus, doskonaty bég i doskonaty czlowiek,
ktéry ma by¢ wzorem. Samodoskonalenie nie jest juz droga do
apoteozy, poniewaz ona jest niemozliwa lub mozliwa w niewiel-
kim stopniu (wniebowzigcie Maryi Dziewicy) wytacznie z faski
Boga.
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5

Z drugiej jednak strony dyskusje teologiczne i koncepcja dwéch
natur Chrystusa wymusita pojecia abstrakcyjnej natury ludzkiej —
humanitas, ktora przez to, ze jedynie w Chrystusie przejawiala si¢
w sposob peiny i doskonaty musiata mie¢ charakter pozytywny:

3. Leksemy homo i humanitas w stownikach
taciny sredniowiecznej

Pamietajac o tym, warto przyjrze¢ sie¢ funkcjonowaniu leksemu
homo oraz leksemu humanitas (a takze lekseméw im pokrewnych)
w Sredniowiecznej lacinie.

W Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis®® pod hastem homo
mozna odnalez¢, co nastepuje:

1. Homines appellati, famuli, actores, procuratores, custodes, etc.

2. Hinc Homines generatim posterioribus saeculis dicti quivis alterius
dominio quavis ratione subjecti, seu essent ii servilis conditionis, seu
ingenuae, sed obsequii ac servitii nexu superioribus dominis, atque adeo
suis Principibus ratione debitae fidelitatis subditi.

3. Prioris specie Homines sunt, quos Denariales, Chartularios, Ecclesiasticos,
Fiscales, Regios, de Corpore, Pertinentes, et ejusmodi nominant, ut alterius
Commendati, Casati, Feudales, Exercitales, Franci, Romani, etc qui nullo
scilicet viliori servitutis nexu, sed ex fidelitate, vel ex obsequio dominis
suis quodammodo subsunt

28 Conditum a Carolo du Fresne Domino du Cange, vol. 4, Niort 1885.
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4. Homines appellari coepere, vassalli et clients, qui ratione beneficiorum
ac feudorum dominis suis, speciali ad id facta professione, quae ex hoc
hominium et homagium dicta est, fidem et servitium, seu militiae, vel
placitorum, aut quodvis aliud debebant: qua quidem notione vocem
Homme usurpant passim Consuetudines nostrae municipales, quarum
locos indicavit Raguellus.

5. homo dicitur etiam de femina, qua alicui domino homagii praestatione
subjecta est.

Stownik ten zawiera takze szereg zwiazkow frazeologicznych,
w ktérych skiad wchodzi rzeczownik homo, miedzy innymi:

homo ad arma; homines de capite; homines casati; homo coactus; homo
ad collum; homines de corpores; homines ecclesiastici; homines exer-
citales; homo fidei; homo honoratus; homo frumenti; homo justitiae;
hominess primae, mediocris, minimae.

Wida¢ wyraznie, ze homo, ,,czlowiek” istnieje wylacznie w wy-
miarze spolecznym: jego istnienie przejawia si¢ badz jako cztonka
okreslonego stanu (czy tez klasy) spotecznej, badz jako reprezen-
tanta okreslonej profesji. Co wigcej, osoba nieobecna spotecznie
cztowiekiem nie jest, co wida¢ wyraZznie w nastepujacym passusie:
»homo dicitur etiam de femina, qua alicui domino homagii prae-
statione subiecta est”. Zatem czlowiekiem jest tylko ta kobieta,
ktéra ma samodzielne miejsce w hierarchii spolecznej, a zatem
istnieje jako osoba, a nie przedmiot.

Lacina péznoantyczna zostata wzbogacona o termin humanatio,
tacina Sredniowieczna dodaje jeszcze jeden termin oparty o lek-
sem homo — hommatio. Hommatio oznacza hold lenny, akt przysiegi
wasala. Oznacza akt wstapienia w szeregi ludzkosci — ludzi, ktérzy
maja swoje miejsce, a tym samym mozna go odczytac jako proces
stawania sie cztowieka.

Inny obraz leksemu homo rysuje si¢ ze stownika Lexicon Latini-
tatis Medii Aevi Hungariae®®:

29 Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae, vol. 4, F-H, praeses consilii edition-
em adiuvantis Janos Harmata, ad edendum praeparaverunt Ivan Boronkai et
Kornél Szovik, Budapest 1993.
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animal rationale

A. spectat ad genus humanum v. ad naturam humanam

. gener.

. ut mortalis, caducus, infirmus (opp. Deus)

. ut ratione praeditus (opp.bestia)

. ‘h. interior’: i.q. h. spiritualis

. theol. de Christo

. spectat ad certas personas

1. gener. a. latius b. strictius: vir

2. indicatur religio, mores, vitae ratio (a Christianus b sanctus, pius
c eremita d vagus e silvestris f malus, sceleratus, damnatus sim)

3. indicatur natio, locus habitationis (a gener. b habitator, incola [a regni
sim p civitatis: civis] ¢ advena, alienigena sim

4. indicatur negotium, occupatio (a agricola b ‘h. falcaster: messor ¢ ‘h.
forensis’ sim: mercator d ‘h. militaris’ sim: miles)

5. indicatur status, condicio, ordo, dignitas, officium ( a gener. b dives
et pauper ¢ nobilis, possessionatus et ignobilis, communis sim d liber
et servus, subditus, familaris sim [a gener. p indicatur, cui aliquis sub-
ditus sit v. serviat y indicatur locus] e spiritualis [i.q. ecclesiasticus] et
saecularis f maior, bonus sim; i.q. honestus, dignus, auctoritate praeditus
[a gener. B ‘h. bonus v. probus’: arbiter] g pristaldus h ‘h. generalis™: qui
congregationi generali adest)

6. h. alicuius, ab aliquot missus, legatus, deputantus (a Dei, Christi b
hominum gener. c regis d capituli)

oD G 0N —

To obraz na pierwszy rzut oka znacznie rozleglejszy niz ten

obecny w stowniku du Cange’a. Wydaje si¢ jednak mozliwe wy-
dzielenie kilku zasadniczych grup znaczeniowych:

Czlowiek jako Czlowiek jako istota Cztowiek wobec
gatunek sktadajaca si¢ z duszy i ciala innych ludzi
— 7 <
Zawod Charakter

Zdefiniowany Zdefiniowany

w opozycji do w opozycji do Boga:

bestii: obdarzony $miertelny, sklonny do Przynaleznos¢:

rozumem upadku, niestaty; spoleczna, klasowa;
nietrwaly, skazany na geograficzna; etniczna
zycie w cierpieniu
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Warto w tym miejscu zastanowic sie, jak wyglada rozktad pol
semantycznych w innych stownikach taciny §redniowiecznej i czy
nie pojawia si¢ w nich jaki§ nowy element w definicjach leksemu
L,homo”. Lexicon Mediae Latinitatis Danicae®, Dictionnaire Latin —
Frangais des Auteurs du Moyen-Age A. Blaise’a’! reprezentuja pola
semantyczne z powyzszego schematu, lecz nie wszystkie pojawiaja
sie¢ w kazdym z nich. Natomiast Dictionary of Medieval Latin from
British Sources®? wprowadza nowe znaczenia, a takze modyfikacje
do tych obecnych wyzej wymienionych Zrédlach, dla jasnosci
wywodu pozwole sobie tu przytoczy¢ wszystkie definicje danego
leksemu z tego stownika:

1. human being (or either sex), pl. mankind b (dist. from God); ¢ (dist.
from non-human) d image of human being

2. man as the highest of God’s creatures, w. characteristics of humanity
and civilization

3. man as mere mortal, a frail or sinful creature b (as abstr. w. the same
implications) ¢ (in phr. w. vbs of ending, shedding, or sim., w. ref. to
death)

4. primus homo Adam, the first human being

5. (theol.) a (w. ref. to Christ’s incarnation b (attrib. or in comp. w.
Deus) ¢ (in comp. w. Filius, Patex, etc., w. ref. to the persons of the
Trinity) d homo vetus, homo novus

6. (individual) person, pl. people b ( pron. use) he, the person in question
7. homo exterior, homo interior the outer or inner person b homo mundanus
body, corpse

8. individual man, male person

9. (w. adj., gen. or sim.) person, usu. male, of spec. description b (w. ref.
to class or status, incl. man. & leg) ¢ (w. ref. to religion movement or
order) e (w. de lege , legis) lawman, or man of law

10. homo Dei equiv. of vir Dei man of God, saint b (as surname repr.
Hommedeu)

30 Auctore: Franz Blatt, Composuerunt Bente Friis Johansen, Holger Friis Jo-
hansen, Peter Terkelsen, Eddendum curaverunt Peter Terkelsen, Otto Steen Due.
Fasc. IV. In aedibus universtatis Arhusiensis [1987].

3UA. Blaise, Dictionnaire Latin-Frangais des Auteurs du Moyen-Age. Lexicon Latini-
tatis Medii Aevi, Turnholti 1975.

32 Fasc. IV. Prepared by D.R. Howlett, with the assistance of A.H. Powell,
R. Sharpe, PR. Staniforth, Oxford 1989.
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I1. (mil.) a (w. armatus, ad arma, or sim.) man-at-arms, soldier b (homo
defensabilis) c (dist. as eques or pedes) d (dist. by weapon used)

12. servant, retainer b (work) man assigned to spec. task

13. (w. possess. adj. or gen., feud.) a lord’s man, feudal vassal or tenant
b (w. ref. to woman) ¢ (w. ligius) d (recipere in or ad hominem) to receive
as vassal

14. ‘man’, piece in board-game

15. (astr.) Saturn

Wida¢ wyraznie, ze niektére pole semantyczne si¢ pokrywaja,
ale niektore r6znig si¢ i sg to réznice godne uwagi. Zostaje zacho-
wana podwoéjna opozycja w definiowaniu czlowieka — jako istoty,
ktéra nie jest bogiem i nie jest zwierzeciem, ale jednoczesnie
pojawia si¢ element nieobecny w Zrédlach, na ktérych opieraly
si¢ poprzednie stowniki (badZz przez nie wyodrebniony), miano-
wicie — czlowiek jako najwyzsza z istot stworzonych przez boga.
Wiaze si¢ to oczywiscie z koncepcja tancucha hierarchii bytow*3,
koncepcja Dionizego Areopagity, obecng zaréwno w umystowosci
sredniowiecznej, jak i renesansowej**. Koncepcja ta wprowadza
nie tylko gradius entium, ale wprowadza — obok Jezusa Chrystusa
- nowych posrednikéw miedzy Bogiem a czlowiekiem — anioty®.
Ich istnienie nie neguje ani nie umniejsza roli Chrystusa jako
Boga Czlowieka, ale definiuje czlowieka nie jedynie jako istote
powolana na obraz i podobienstwo Boze i obdarzong rozumem
w przeciwienstwie do zwierzat, ale jako ogniwo diugiego fancucha,
w ktérym zwierzeta takze znajduja si¢ miedzy istotami od siebie
wyzszymi (ludzie) i nizszymi (rosliny). Prowadzi to do koniecz-
nosci rozbudowania charakterystyki zaréwno ludzi, jak i zwierzat.
Ludzie muszg zatem odrézniaé sie od aniotéw a zwierzeta od
rodlin. Ludzi od anioléw odréznia przede wszystkim materialne

33 Zagadnienie to omawia szczegotowo A.O. Lovejoy, Wielki laricuch bytu: stu-
dium z historii idei, thum. A. Przybystawski, Warszawa 1999.

34 Interesujace uwagi na ten temat mozna odnalez¢ w ksigzce E.M.W. Tillyar-
da The Elizabethan World Picture: A study of the idea of order in the age of Shakespeare,
Donne and Milton, New York 1959.

35 Warto w tym miejscu wspomnie¢ cho¢by Metatrona.
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cialo, ale nie stanowi ono jedynie czgsci czlowieka — czltowiek jest
rozumiany nie jako cato§¢ skladajaca sie z duszy i ciala, ale jako
ztozenie duszy i ciata: homo interior i homo exterior.

Wazne jest takze pojawienie si¢ w analizowanym tekscie frazy
»primus homo” jako synonimu Adama. Zatem z jednej strony
nieustajaco obecny jest obraz Chrystusa-doskonalego czlowieka
(o czym przypomina Credo), a z drugiej strony obraz Adama,
pierwszego czlowieka — cztowieka, ktory upadt i sprowadzil zmaze
grzechu pierworodnego. Tym samym czlowiek jest jednoczesnie
najwiekszg z Boskich kreacji, istota, ktorej nature przyjal Syn Bo-
zy i istota, ktéra pogwalcila Boze prawo i zostala wygnana z raju.

Ponadto, warto doda¢, ze cztowiek jest w dalszym ciggu przede
wszystkim mezczyzng. Istnieje badZ ze wzgledu na swoje miej-
sce w hierarchii spotecznej, badz ze wzgledu na swoja profesje.
Godne uwagi wydaje si¢ nie tylko, ze homo jest okre§leniem piona
szachowego, ale takze na to, ze wyzsze figury takze reprezentujg
stany spoleczne. Warto podkresli¢, Zze trzy profesje zdecydowanie
wysuwaja si¢ tutaj na plan pierwszy — czlowiekiem jest duchowny;
zbrojny (homo ad arma) oraz uczony w prawie. Preferencja ta wy-
daje si¢ catkowicie zrozumiata w pierwszym i drugim przypadku,
nie jest tak bardzo widoczna w trzecim. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze w koncepcji Akwinaty prawo ludzkie powinno
pozostawaé w zgodzie z prawem naturalnym, inaczej nie jest pra-
wem, ale jego przeciwienstwem i nie stuzy sprawiedliwoéci?’(’. Pra-
wo naturalne jest wieczne i niezmienne, ale ludzkie prawo musi
sie dostosowywaé do zmieniajacych sie warunkéw spotecznych,
pozostajac jednak w zgodzie z prawem naturalnym i odzwier-
ciedla¢ ustanowiony nim porzadek. Oczywiscie koncepcja prawa
naturalnego jest dziedzictwem antycznym, ale w sredniowieczu
zyskuje ona wymiar religijny — Bog ustanowil prawo naturalne
i strzeze ono Boskiego porzadku. Tym samym ten, ktéry studiuje

36 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1a 2ae, q. 95, a. 2, http://www.
corpusthomisticum.org/sth2095 . html (30 XII 2008). Zob.: R.S. White, Natural
Law in the English Renaissance Literature, Cambridge 1996, s. 1-43.
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(i tworzy) prawo ludzkie, musi jednoczesnie studiowac i rozumiec¢
prawo naturalne, dane od Boga, co nadaje jego profesji charakter
zblizony do niektérych funkeji petnionych przez duchownych
a prawu gwarantuje uprzywilejowana pozycje wsréd nauk.

Wsréd mozliwych znaczen pojawiajacych sie w Dictionary of
Medieval Latin from British Sources wymienione jest takze odnie-
sienie do Saturna®’. W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢, co
lezy u podstaw takiego znaczenia. Wprawdzie w redniowiecznej
ikonografii astrologicznej Saturn byl przedstawiany miedzy in-
nymi jako poélzwierze — polcziowiek, kaleka o kuli, czlowiek na
kolanach, cztowiek z kopytami, starzec siedzacy na tawce, brodaty
mezczyzna z czarnym cialem, czlowiek z koszykiem na plecach
wspierajacy si¢ na lasce®, ale podobny program ikonograficzny
maja inne planety*?, co wigcej Jupiter niemalze w kazdym wyobra-
zeniu jest reprezentowany przez posta¢ ludzka®. Jednakze — na co
zwraca uwage Ewa Snieiyf\ska-Stolot — jedynie Saturn i Ksiezyc
sa przedstawiane jako postacie ludzkie ze zwierzgcymi gtowami
lub postacie zwierzece z ludzkimi glowami*'. Sciste powiazanie
tego wyobrazenia z koncepcja zawieszenia jednostki pomiedzy
czlowieczenstwem a zwierzecoscia byloby nadinterpretacja, ale
warto mie¢ taka mozliwo$¢ na uwadze. Bardziej prawdopodobne
jednak jest wyjasnienie, ze w wigkszosci interpretacji zwiastujacy
nieszcze$cie Saturn byt postrzegany jako symbol tego, co wiaze
sie¢ nieuchronnie z losem ludzkim — czyli wlasnie cierpienia, nie-
szcze$cia i $mierci (por. powyzej)*2.

W $wietle powyzszych uwag, konieczna wydaje si¢ modyfikacja
wczedniejszego diagramu:

37 Zob.: ,sit homo in Aquario (Bacon V 162)” oraz ,ut sit inclinatio ad Jovem
et illuminati ad hominem (Ib. 163)”, w: Dictionary of Medieval Latin from British
Sources..., homo (15), s. 1167.

38 E. Sniezyniska-Stolot, Astrological Iconography in the Middle Ages: The Decanal
Planets, cooperation and English translation by J. Komorowska, Cracow 2003,
s. 19-21.

39 Ibidem, s. 22-29, 31.

40 Ihidem, s. 21-22.

4 Ihidem, s. 30.

42 Sugestia prof. dr hab. Joanny Komorowskiej.
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Cztowiek

Czlowiek jako Czlowiek jako istota skladajaca Czlowiek wobec
gatunek si¢ z duszy i ciala innych ludzi
M N M N
homo homo Przynaleznos¢ do | | Charakter,
interior esterior klasy, terytorium, natura:
interi narodu, profesji: / \
\
Zdefiniowany \ ‘ Chrystus{i—ﬁ> Adam ‘
W opozycji Zdefiniowany
do bestii: w opozycji do homo iuris J
obdarzony Boga: $miertelny,
rozumem, skltonny do

stojacy najwyzej
w hierarchii
bytéw ziemskich,
ale nizej

od aniotow

upadku, niestaty,
nietrwaly,
skazany

na zycie

W cierpieniu

homo ecclesiasticus,
homo spiritualis

homo ad arma

Warto przyjrze¢ si¢, ktore z tych pél semantycznych sg repre-
zentowane w zrédlach polskich, czyli odwotac si¢ do Lexicon Mediae
et Infimae Latinitatis Polonorum™®. Leksem homo oznacza tam przede
wszystlkim animal rationale, zwierze obdarzone rozumem, w drugiej
kolejnosci mezczyzne, a wreszcie osobe majaca okreslong funkcje
spoleczng — chlopa feudalnego, szlachcica (najczesciej ubogie-
go), wreszcie duchownego, Zolnierza. Nie odnosi si¢ jednak do
prawnika, ale do stugi czy ministra. Fakt ten implikuje oczywiscie
znajomos¢ prawa, ale nie wyklucza innego rodzaju wyksztalcenia,
a — co nalezy podkresli¢ — ktadzie nacisk na pelniong funkcje,
uczestniczenie w aparacie panstwowym.

Powyzej zajmowatam si¢ relacja natury boskiej i natury ludzkiej,
relacji wyroslej z dyskusji chrystologicznych, ale takze teologicznie

43 Lexicon Mediae et Infimae Latinitatis Polonorum, vol. 4, cui edendo praefuit
Marianus Plezia, Vratislaviae-Varsoviae-Cracoviae-Gedani 1975-1977.
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implikowanej koniecznosci zdystansowania i skontrastowania Bo-
ga qua tworcy i czlowieka qua stworzenia. Jednak pamigtaé nalezy,
ze czlowiek jest definiowany nie tylko w opozycji do Boga, ale
takze w opozycji do zwierzat, ale jako cz¢$¢ fancucha bytéw, do
ktérego i one naleza. Konieczne jest zatem przypomnienie killku
kwestii zwigzanych z tym problemem. Powt6rzy¢ nalezy, Ze to,
co odréznia ludzi i zwierzeta, to rozum, a dla wyeksponowania
tej mentalnej réznicy podkreslano podobiefistwa anatomiczne
migdzy cialem ludzkim a cialami zwierzgcymi*t. Warto w tym
miejscu zwréci¢ uwage, ze owa mentalna réznica przejawia sig
takze w sposobie pamietania ludzi i zwierzat — wspdlna im jest
pamie¢ wrazen zmystowych, ale tylko ludzie — jako posiadajacy
rozum — posiadaja pamie¢ w sensie intelektualnym, a tym samym
zdolni s3 do pamietania o przesztosci (i wybiegania w przysztosc),
podczas gdy zwierz¢ta znaja tylko terazniejszo$¢®. Zatem czlo-
wiek jako ten, ktéry ma pamiec¢ czasu (i historii), zdolny jest do
planowania, jest roztropny46. Istnienie rozumu implikuje réwniez
posiadanie wolnej woli*’, ktéra dla niektorych myslicieli doby
renesansu — choc¢by dla Waltera Raleigha, stanowila differentia spe-
cifica, poniewaz oznaczala mozliwo$¢ rozwoju i doskonalenia sig*®.

Rozum nie wystarczy jednak by by¢ czlowiekiem — on jest
jedynie conditio sine qua non czlowieczenstwa. Czlowiekiem si¢ nie
mozna urodzi¢, cztowiekiem mozna si¢ sta¢. Co wiecej, cztowie-
kiem mozna przestaé by¢. Czlowiekiem jest tylko ten, kto w pelni
realizuje (lub stara si¢ realizowac) nature ludzky — humanitas. Po-
nadto, musi wiedzie¢, kim jest, zna¢ siebie — w innym wypadku
jest tylko bestig w takim samym stopniu co zwierzeta®®. Jego
intelektualny upadek moze odzwierciedli¢ si¢ w fizjonomii — kon-
cepcja obecna w znacznej mierze dzieki Metamorfozom Apulejusza.

4 Zob. m.in. E. Fudge, Brutal Reasoning: Animals, Rationality, and Humanity in
Early Modern England, Ithaca 2000, s. 7.

45 Zob. ibidem, s. 24-26.

46 Zob. ibidem, s. 29.

47 Zob. m.in. C. Trinkaus, In Our Image and Likeness: Humanity and Divinity in
Italian Humanist, vol. I, London 1970, s. 18-28.

8 E. Fudge, Brutal Reasoning..., s. 11-12.

49 Zob. m.in. ibidem, s. 27, 39-58.
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W konsekwencji, warto zatem si¢ przyjrze¢, jak w stownikach laci-
ny sredniowiecznej (i pdzniejszej) funkcjonuje leksem humanitas.

4. Leksem humanitas w stownikach taciny
sredniowiecznej

Dla jasnosci, przypomnie¢ trzeba poczatki naszego terminu
i odwotac si¢ do Oxford Latin Dictionary:

1. human nature or character

2. the quality distinguishing civilized man from savages or beasts, civi-
lization, culture

3. humane character, kindness, human feeling

Wida¢ zatem, ze w klasycznej tacinie humanitas utozsamiana
jest z naturg ludzka, tym, co jest jej wlasciwe, a nacisk ktadzie si¢
na cechy takie jak zyczliwos¢ (fagodnosc) i cywilizacja (kultura).

W péznoantycznej tacinie, w stowniku A. Soutera, analizowany
leksem oznacza to, co wlasciwe cztowiekowi, ale nacisk pada przede
wszystkim na zyczliwo$¢, a humanitas odnosi si¢ tam zaréwno do
zyczliwosci jako takiej (abstractum), jak i konkretnych jej przejawow.

Vito R. Giustiniani, analizujac etymologi¢ terminu ‘humanism’
i jego komponentéw, stwierdza, ze z dwoch wyzej wymienionych
sktadowych humanitas w Sredniowiecznej ltacinie zagubiono ele-
ment ,uczono$ci”’. Jednakze material stownikowy wyraznie
przeczy opinii Giustinianiego, co postaram si¢ pokaza¢ ponizej.

W stowniku Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis du Cange’a
pod hastem humanitas mozna znalez¢, co nast¢puje:

1. cibus potusque humanitati sufficiens
2. statura

3. hominis vita

4. hominum universitas

Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae zawiera bardziej rozbu-
dowane hasto:

50 VR. Giustiniani, Homo..., s. 168.
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A. proprie: natura humana

1. de Christo (a actus incarnationis, quo Christus homo factus est b
natura Christi ut hominis)

2. de hominibus (a gener.: condicio humana b. opp. divinitas ¢ genus
humanum, homines d fere iur.: aetas virilis)

B. transl. spectat ad habitum v. mores hominum

1. benignitas, clementia, comitas (a gener. ut affectus benignitatis
amicitiaeque plenus b ‘officium v. stadium humanitatis’ fere i.q. pietas
{kegyelet} c ut allocutio honorifica)

2. misericordia

3. probitas, honestas

4. fides, honor

5. eruditio, doctrina, urbanitas a gener. b facultas artium in universi-
tatibus

W innych stownikach hasto humanitas nie jest tak rozbudowane
i oznacza przede wszystkim ludzka nature (Lexicon Mediae Latini-
tatis Danicae, Niermeyer Mediae Latinitatis Lexicon Minus'). Czesto
wskazywany jest tez charakterystyczny dla tejze element faskawo-
$ci, dobroci (Dictionnaire Latin-Frangais des Auteurs Du Moyen-Age,
A Lexicon of St. Thomas Aquinas”), a nawet cywilizacji, kultury,
zwlaszcza w kontekscie studiowania jezyka i kultury facifskiej
(Dictionary of Medieval Latin from British Sources, Latinitatis Medii
Aevi Lexicon Bohemorum?3). Lexique de la Prose Latine de la Renaissance
R. Hovena* odnotowuje tylko dwa pola znaczeniowe humanitas:
dobro¢, zyczliwos¢ oraz studia humanistyczne (,dans classis hu-
manitatis, classe d’«humanites» (ou poesie)”>. W konsekwencji

SUTE Niermeyer, C. van de Kieft, Niermeyer Mediae Latinitatis Lexicon Minus,
revised by J.WJ. Burgers, E.].Brill, Leiden-New York-Koln 2002.

52 R.J. Deferrari, M. Inviolata Barry, Ignatius Mcguiness, A Lexicon of St. Tho-
mas Aquinas based on the Summa Theologica and selected passages of his other works,
Washington 1949.

>3 K.E. Georges, L. Varcl, ]. Martinek, Latinitatis Medii Aevi Lexicon Bohemorum,
Prague 1993.

>4 R. Hoven, Lexique de la Prose Latine de la Renaissance, E.J. Brill, Leiden—New
York-Koln 1994.

%5 Prawdopodobnie sam termin studia humanitatis po raz pierwszy zostal uzyty
przez C. Salutatiego przed rokiem 1396 (Ch. Trinkaus, In Our Image and Likeness...,
vol. 2, 5. 697, 865).
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nie sposéb wiec zgodzi¢ sie z wyzej wspomnianym Giustinianim
— nawet szczegdlnie nam bliski Lexicon Mediae et Infimae Latinitatis
Polonorum wskazuje na nast¢pujace znaczenia leksemu humanitas:
natura ludzka, cztowieczenstwo; dola ludzka, los; ludzkos¢, zycz-
liwos¢, taskawos¢, uprzejmosé; uczciwosé, rzetelnos$¢, sumiennose,
honor, moralno$¢; kultura, ogtada, wyksztalcenie; wydzial sztuk
wyzwolonych na uniwersytecie, a zatem bynajmniej nie pomija
tego zakresu semantycznego (aczkolwiek czestotliwos¢ jego wy-
stepowania moze by¢ — wnoszac z pozycji w stowniku — mniejsza
niz pozostalych?).

5. Humanitas a renesansowy model wychowania

Uldad znaczen leksemu humanitas rysuje si¢ zatem nastgpujaco:

humanitas

Y
natura natura ludzka przejawiajaca natura ludzka
ludzka sie poprzez: realizowana w:

’ Chrystusa edukacji wyksztalceniu

/ | (o charakterze

dobro¢ fagodnosc uniwersyteckim)
mitosierdzie wychowaniu,
Y obyciu

honor

cztowieka

|

’ prawosc ‘

36 Z drugiej strony mozna przypuszczad, ze nie bez znaczenia dla tej czestotli-
wosci pozostaje charakter zrédet, na ktére skladajg sie¢ w duzej mierze dokumenty
oficjalne czy literatura teologiczna, co niejako automatycznie przeklada si¢ na
funkcjonujaca w stowniku (i to nie tylko polskim) sekwencje.
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Warto zatem przyjrzec sig, co stoi za poszczegélnymi polami
semantycznym i jak te ostatnie ze sobg wspoéldzialaja.

Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ podkredla si¢, ze natura
ludzka jest wspolna Chrystusowi i ludziom, to méwi si¢ o nich
osobno — traktujac je jako osobne, nawet jesli takie same. By¢ mo-
ze wynika to z faktu, ze Chrystus jest doskonalym czlowiekiem,
podczas gdy cztowiek jest homo in potentia.

W jaki zatem spos6b owa potencja zamienia si¢ w realnosc?
Rozum implikuje zdolno$¢ do postugiwania sie mowa:

Reason is what is evidenced in all of the early modern properties of hu-
manity. Even speech is understood to exist after reason: in early modern
writings language is regarded as a way of expressing reason (and speech
is evidence of language and therefore of reason); possession of a rational
soul precedes and allows for language and speech. The implication is
that there is a difference between true speech and mere parroting>”.

Trzeba w tym miejscu zatem postawi¢ pytanie, na czym polega
i jak jest definiowana réznica miedzy prawdziwa mowa a mecha-
nicznym powtarzaniem stéw, zwlaszcza ze wstepna edukacja polega
na memoryzacji nie tylko form gramatycznych czy paradygmatow
morfologicznych, ale takze gotowych fraz, a nawet fragment6ow.
W tym miejscu warto odwotac sie do spostrzezenia R. Witta:

In the medieval classroom, students were taught to analyze not merely
a composition’s content, but also its formal aspects, such as metric
and rhetorical figures. Such exercises were applicable to the study of
ancient verse.

Once resolved to classicize, the humanists could draw on that training
to produce their own poetry. Through mnemonic excercises, they could
easily isolate and internalize ancient poets’ verbal patterns and imagery:
Which they were then free to rework into creations of their owns.

Tym bardziej naturalne wydaje sie, ze istnial zaséb okreslonych
loci communes, ktore powtarzaly sie qua byly obecne we wszystkich

57 E. Fudge, Brutal Reasoning..., s. 14.
58 R.G. Witt, In the Footsteps of the Ancient. The Origins of Humanism from Lovato
to Bruno, Boston-Leiden 2003, s. 133-134.
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wypisach szkolnych. Jednakze czy nie jest taka repetycja wyrazéw
i fraz tozsama z byciem papuga, ktéra takze powtarza wyuczone
zwroty. Tym, co czyni réznice — podkresla Erica Fudge — jest zro-
zumienie: jesli powtarzamy $wiadomie, to postugujemy si¢ praw-
dziwym jezykiem, prawdziwg mowa — papuga jedynie powtarza
i nigdy nie bedzie zdolna zrozumie¢. Edukacja zatem nie stuzy
jedynie dostarczaniu gotowych wzoréw, ale takze ich rozumieniu,
a nawet czemus wiecej:

parroting and learning exists in the schools. Here it is not only religious
matter that is repeated; Greek and Latin texts are learnt by rote to en-
able the child to learn rhetoric and classical languages. What is taught
to the child is more than merely reading, writing, and so on, however;
what is taught at school or at church is, simply, put, being human as
it is most clearly manifested in the capacity to control one’s bodily
urges. This process enables children to display their rational natures,
to ensure the dominion of will over passion. [...]. The child’s descent
into the achievement of human status that is the aim of education. The
impact of such an education is immense: Dod and Cleaver write, «we
are changed and become good, not by birth, but by education». Here
is sense not of development but of metamorphosis, of becoming a new
species”.

Konsekwencja takiego postrzegania funkcji edukaciji jest przede
wszystkim to, ze wyksztalcenie jest miarg cztowieka. Wyksztatce-
nie jednak wylacznie wedlug $cisle okreslonego modelu — modelu
przede wszystkim zakladajacego znajomos¢ okreslonej kultury,
okreslonych tekstéw — jezykow klasycznych, literatury (a co za
tym idzie — takze filozofii i nauki) antycznej. Jezyki nowozytne
moga stanowic jezyk kultury (w sensie greckiej paidei) tylko wow-
czas, gdy jej model oparty na nich bedzie wzorowany na modelu
antycznym®. Cztowiekiem nie jest zaréwno cztowiek niewyksztat-

59 E. Fudge, Brutal Reasoning. , s. 49. Zob. takze ibidem, s. 58.

60 Nalezy przypomniec¢ uwagi Waltera D. Mignolo na temat kolonizacji jezyka
(W.D. Mignolo, The Darker Side of the Renaissance: Literacy, Territoriality & Coloniza-
tion, 2" ed., Ann Arbor, 2003, s. 29-31, 71-74) oraz uwagi R. Helgersona na
temat koncepcji imperialnego jezyka angielskiego, ktéry miat si¢ sta¢ nowa greka
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cony, jak i ten wyksztalcony w innej kulturze (ktéra oczywiscie nie
jest postrzegana jako kultura®)®?. Tym samym mozna zaryzyko-
wacé stwierdzenie, ze studia humanitatis stanowia jedyna szans¢ na
stanie si¢ cztowiekiem. Najlepszg ilustracja postrzegania zwigzku
miedzy humaniora (by postuzy¢ sie p6Zniejszym terminem) a czlo-
wieczenstwem wydaja si¢ by¢ nastepujace uwagi Johna E Tinklera
na marginesie sporu miedzy Bentleyem i Swiftem:

When Swift wrote his Battel, the term ,humanity” was particulary re-
sonant in the debate. Swift picked up these resonances and made their
implications clear. By the seventeenth century ,humanity” not only
had familiar modern meanings but also reffered to the study of the
ancient authors — the disciplines of the ,Humanities”. ,Humanity” was
an English derivation from the family of terms — studia humanitatis, hu-
manista — that were the Renaissance precursors to the nineteenth-century
term ,humanism”. A humanista was a ,humanist”, a teacher or scholar
of ,humanity”, the studia humanitatis. Swift, catching up Bentley’s claim,
has Scaliger remark to Bentley that ,Thy Learning makes thee more Bax-
barous, thy Study of Humanity, more Inhuman”. [...] Swift summarizes
the paradox that had emerged by the late seventeenth century in the
history of humanism: humanism was turned against itself, scholarship
against literature®?.

W skidad studia humanitatis wchodza nast¢pujace nauki: grama-
tyka, poezja, historia, retoryka i filozofia moralna. Mamy zatem
nauki zwigzane z ksztalceniem mowy (gramatyka, poezja i reto-
ryka), nauki zwigzane z posiadaniem pamieci intelektualnej (hi-
storia) i wreszcie nauka, ktorej zadaniem jest wskazanie stusznego
postepowania. Zwraca na to uwage Charles Trinkaus:

(R. Helgerson, Barbarous Tongues: The Ideology of Poetic Form in Renaissance England,
w: The Historical Renaissance: New Essays on Tudor and Stuart Literature and Culture,
ed. by H. Dubrow, R. Stier, Chicago 1988, s. 273-292).

81 Warto przywotac, ze w oczach swoich kolonizatoréw Inkowie nie mieli (pi-
sanej) historii, co stawialo ich na réowni ze zwierzetami (W.D. Mignolo, The Darker
Side..., s. 127-169).

62 Zob. E. Fudge, Brutal Reasoning..., s. 56-57.

% J.E Tinkler, The Splitting of Humanism: Bentley, Swift, and the English Battle of
the Books, ,Journal of the History of Ideas” vol. 49, 1988, No 3, s. 465.
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The early humanists Petrarch and Salutati were sincerely convinced that
their studies contained the key to the moral and religious dilemmas
of the men of their time. It was rhetoric and poetry and history and
Christianly — conceived moral philosophy that could set mankind on the
road to salvation by providing that clarification of the relationship of
man and God that was obscured by both the falsely simple rationalism
of scholastic theology and the esoteric, cryptic and private language
in which their ideas were presented, by providing that deeper kind of
inducement and persuasion that reaches the basic emotions and motives
men for faith and action®.

Jednocze$nie studia humanitatis mialy stanowi¢ prerekwizyt
prawdziwej wiedzy — wiedzy o Bogu®, ktorej zdobywaniu stuzyty
studia divinitatis koncentrujace si¢ w sposdb oczywisty na studiach
nad Biblig. Widac¢ zatem wyraznie, ze studia humanitatis z jednej
strony sg zatem definiowane w opozycji do bestialitas — utozsamia-
nej z brakiem rozumu (a w konsekwencji brakiem wyksztalcenia),
a z drugiej strony w opozycji do divinitas — tu reprezentowanej
przez studia teologiczne. Wida¢ to zwlaszcza w tworczosci Co-
luccia Salutatiego:

these new studia humanitatis, not yet entirely separated in his mind from
the trivium and quadrivium of the older scheme of the liberal arts, needed
to work together with scholastic theology, philosophy and dialectic, la-
beled by Salutati the studia divinitatis®®.

Wysunigcie si¢ na pierwszy plan retoryki w dyskusji nad rene-
sansowymi studia humanitatis®” nalezy wigza¢ — jak si¢ wydaje —

64 Ch. Trinkaus, In Our Image and Likeness..., vol. 2, s. 557-558. Por. R.G. Witt,
In the Footsteps..., s. 81n.

65 Zob. Ch. Trinkaus, In Our Image and Likeness..., vol. 2, s. 560-561.

6 Ihidem, vol. 1, s. 51. Zob. takze ibidem, vol. 2, s. 555-562, 650, 651, 684-685.

67 Jednakze R.G. Witt zwraca uwage, ze owa pierwszoplanowosc retoryki moze
by¢ jedynie konsekwencjg osobistego wyboru Paula O. Kristellera — zob. R. Witt,
Medieval ,,Ars Dictaminis” and the Begining of Humanism: a New Construction of the
Problem, ,Renaissance Quarterly” vol. 33, 1982, No 1, s. 1-35. Zob. takze
Ch. Trinkhaus, A Humanist’s Image of Humanism: the Inaugural Orations of Bartolom-
meo della Fonte, ,Studies in the Renaissance” vol. 7, 1960, s. 124.
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z tym, co Stephen Greenblatt nazywa self-fashioning®®. Umiejetnos¢
postugiwania si¢ kulturalnym jezykiem miata ogromne znaczenie
w zyciu publicznym, zwlaszcza w polityce i dyplomacji®. Zrozu-
miale staje si¢ w tym kontekscie wprowadzenie rozgraniczenia
miedzy humanitas rozumiang jako wyksztalcenie uniwersyteckie
(w ramach studia humanitatis) i wyksztatcenie ogélne. To ostatnie
bowiem bylo rozumiane jako obycie wsréd ludzi — a zatem hu-
manistow — i wiedzy zdobywanej z obserwacji i uczestniczenia
w zyciu publicznym (mowa tutaj oczywiscie o przebywaniu na
dworach magnackich i krélewskich czy o podrézach). Na petnie
humanitas skladaja si¢ zarowno wiedza teoretyczna, jak i prak-
tyczna umiejetnos¢, ktéra pozwala stworzy¢ ,ja” publiczne, ktore
stuzy¢ bedzie dobru ogoétu, ale takze — co nie mniej istotne —
dobru wiasnemu, cho¢by poprzez nalezyte przedstawienie swych
zastug i zalet’". Jednym z najbardziej interesujacych przyktadow
renesansowej self-fashioning jest program ideologiczny opracowany
przez Jana Zamoyskiego dla planowanego Zamoscia, ktory miat
by¢ przestrzenig publiczng, stuzaca ogélowi (jak choc¢by Aka-
demia Zamoyska), ale jasno okreslajaca tworce i wlodarza owej
przestrzeni, czemu ma stuzy¢ program ikonograficzny (od planu
urbanistycznego miasta poprzez architekture poszczegélnych
budowli, np. katedry, po detale wystroju palacu), program edu-
kacyjny (Akademia Zamoyska), dziatania kulturalne (drukarnia)
i wreszcie gesty publiczne (pobyt Maksymiliana w Zamosciu)’!.
O sile i skutecznosci promowanego w ten sposob wizerunku naj-
lepiej $wiadczy przyklad zywotnosdci zmian, jakich dokonatl Jan
Zamoyski w swojej legendzie herbowej — przewodnicy oprowadza-

68 7ob. zwlaszcza S. Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning From More to Shake-
speare, 2" ed., Chicago-London 1994, s. 9.

69 Zob. m.in. Ch. Trinkaus, In Our Image and Likeness..., vol. 2, s. 556. Zob.
takze R.G. Witt, In the Footsteps..., s. 447n.

70 Zob. m.in. S. Greenblatt, To Fashion a Gentleman: Spenser and the Destruction
of the Bower of Bliss, w: S. Greenblatt, Renaissance..., s. 157-192.

"1 Szeroko omawia to J. Kowalczyk w pracy Kultura i ideologia Jana Zamoyskiego,
Warszawa—Zamos¢ 2005; zob. takze M. Morka, Sztuka dworu Zygmunta I Starego.
Tresci polityczne i propagandowe, Warszawa 2006.



Homo — humanista — humanizm 37

jacy turystéw czy to po Zamosciu, czy to po palacu w Koztéwee,
przekazuja wersje, w ktérej Florian Szary oznajmia Wiadystawowi
Lokietkowi, Zze rany ojczyzny sa wigksze niz jego, a nie mniej
prawdopodobnie atrakcyjng dla kanclerza, w ktérej skarzy si¢ na
ucigzliwo$¢ sasiada. Cztowiek, ktéry wie jak naktaniac i przekony-
wad, jest przydatny dla panhistwa niemalze w takim samym stopniu,
jak sifa militarna — mozna si¢ nawet pokusi¢ o hipoteze, ze dwo-
rzanin i polityk przejmuje pozycje sredniowiecznego rycerza. War-
to tu réwniez przywola¢ program ideologiczny zawarty w kartuszu
aktu nobilitacyjnego Jana Januszowskiego’>. Humanista zatem to
pelny czlowiek i jednoczesnie cztowiek, ktérego zastugi i cnoty sa
nagradzane. Nalezy jednak pamietac, ze studia humanitatis takze
W innym niz retorycznym wymiarze, mogly stuzy¢ panstwu, co
najlepiej wida¢ na przyktadzie politycznego znaczenia traktatu
o donacji Konstantyna Valli.

Jak sie wydaje w tym miejscu nalezy wroci¢ do zagadnien zwia-
zanych z polami semantycznymi leksemu humanitas i zastanowic
sie nad obecnoscig tam takich pojec¢ jak ,zyczliwos¢”, ,mitosier-
dzie”, ,prawosé¢” etc. Po pierwsze, nalezy jeszcze raz powtorzy¢, ze
wigzg si¢ one oczywiscie z koncepcja Chrystusa jako doskonatego
cztowieka. Po drugie, rozum stuzy do rozpoznania tego, co dobre,
a takze sprawia, ze dobro zostaje rozpoznane jako to, co racjo-
nalne”®. Wydaje si¢ jednak, ze nie bez znaczenia jest obecnos¢
filozofii moralnej wsréd humaniora, na co wskazuje analiza jednej
z méw Bartolommea della Fonte dokonana przez Charlesa Trin-
khausa™. Wreszcie nalezy takze bra¢ pod uwage model humanitas
obecny w pismach Cycerona, tak wéwczas cenionych.

27, Kiliaficzyk-Zieba, O dyplomie nobilitacyjnym Jana Januszowskiego i portrecie
archi typografa, ,Jerminus” t. 10, 2008, z. 1, s. 67-87 (z uwagi na dostgpnos¢
opracowania pomijam szczegoty).

73 Zob. m.in. E. Fudge, Brutal Reasoning..., s. 35.

7 Ch. Trinkhaus, A Humanist’s Image..., s. 90-147 (zwlaszcza s. 117-124).
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6. Humanizm w popularnych
Zrédtach internetowych

Termin ,humanizm” jest dzisiaj terminem szeroko znanym
i powszechnie uzywanym. Co wigcej, wlasciwsze wydaje si¢
moéwienie o ,humanizmach” niz jednym ,humanizmie” — wszak
dla historyka literatury (czy kultury), zwlaszcza zajmujacego si¢
wczesng nowozytnoécig ,humanizm” jest czym innym niz dla ba-
dacza XIX-wiecznej filozofii oraz wspotczesnego filozofa. Moim
zamiarem nie jest jednak katalogowanie mozliwych definicji ter-
minu w literaturze czy tez raczej literaturach fachowych, ale zasta-
nowienie sig, jak termin ten funkcjonuje na poziomie najbardziej
podstawowym. Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku siggniecie
po stowniki nie jest wiasciwym rozwigzaniem. Przystowiowy Ko-
walski czy Smith ma pod reka inne Zrédlo informacji, tatwiejsze
w dostepie i wymagajace znacznie mniejszej dozy wysitku niz
wizyta w bibliotece — internet. Konkretniej jego dwa narzedzia —
portal encyklopedyczny oraz wyszukiwarke internetowa”.

Moéwiac o portalu encylklopedycznym, mialam przede wszyst-
kim na mysli kolejne narodowe wydania Wikipedii, najpopular-
niejszy portal tego typu.

Polska wersja pod hastem ,humanizm” podaje nastepujaca
definicje:

Humanizm — prad filozoficzny, etyczny i kulturowy, uznajacy cztowieka
za najwyzsza wartos¢ i podkreslajacy jego godnosé.

Wielu humanistéw (w tym ludzi wierzacych) postuluje rozstrzyganie
dylematéw etycznych poprzez odwolywanie si¢ do poje¢ uniwersalnych,
wspolnych wszystkim ludziom. Poszukuja oni Zrédla prawdy i moral-
nosci w cztowieku i jego dazeniu do szczescia. Niekoniecznie wyklucza
to samg wiare w Boga, cho¢ humanizm $wiecki jest prezna odnoga tej
filozofii. Ten poglad skltania jednak do szukania rozumowego uzasad-

7> Daty umieszczone po adresie stron internetowych odnosza si¢ do momentu
konsultacji z nimi w czasie ostatecznej redakeji tekstu, jednakze tres¢ i uktad stron
byl reprezentatywne dla tendencji zaobserwowanych w czasie badan nad portala-
mi, ktére przeprowadzalam migdzy marcem a grudniem 2008 r. Dodatkowe kon-
sultacje w czasie prac korektorskich nie wykazuja znaczacych zmian.
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nienia praw etycznych, nieodwolujacego si¢ do twierdzen jakiejkolwiek
religii, podobnie jak nie potrzeba si¢ do nich odwotywa¢ przy badaniu
praw fizyki.

Inni ludzie rozumieja humanizm nieco weziej, niemal wyltacznie jako
afirmacj¢ wartosci ludzkiej istoty. Tak pojety humanizm mozna znalez¢é
jako sktadnik takze w niektoérych koncepcjach teistycznych?®.

Autor(zy) hasla traktuja humanizm jako prad filozoficzny,
w ktorym mozna wyrézni¢ z jednej strony humanizm Swiecki,
a z drugiej humanizm religijny. Jednoczes$nie humanizm renesan-
sowy jest tam traktowany jako czes$¢ historii nurtu intelektualne-
go, ktérego poczatek pragna widzie¢ w filozofii Talesa z Miletu
i Ksenofanesa z Kolofonu, a kontynuacje w mysli Anaksagorasa,
Protagorasa, Peryklesa, Demokryta, Cycerona. Prad ten — wedle
uktadu i tredci strony — zachowal ciaglos¢ przez Sredniowiecze,
by znalez¢ nowy wyraz w humanizmie renesansowym. Warto
zaznaczy¢, ze humanizm renesansowy jest definiowany nie jako
prad intelektualny czy filozoficzny, ale ruch, ktéry wywieral bez-
posredni wpltyw na obraz Europy i pozwolito na odnowe filozo-
ficznej i naukowej mysli greckiej’’. Trzeba zatem zwr6ci¢ uwage,
ze wpisanie humanizmu renesansowego pod powyzsza definicje
humanizmu kidci si¢ z tak analizowanym powyzej obrazem kon-
cepcji humanitas, jak i wylaniajacym sie z wezesniejszych rozwazan
obrazem humanizmu.

Przyjrzyjmy si¢ zatem innym wersjom tego hasla. Angielska
Wikipedia podaje nastepujaca definicje terminu humanism:

Humanism is a broad category of ethical philosophies that affirm the
dignity and worth of all people, based on the ability to determine right
and wrong by appealing to universal human qualities, particularly ratio-
nality. It is a component of a variety of more specific philosophical sys-
tems and has been incorporated into several religious schools of thought.
Humanism can be considered as a process by which truth and morality
is sought through human investigation. In focusing on the capacity for

76 http://pl.wikipedia.org/wiki/Humanizm (20 XII 2008).
77 Ibidem. Podobnie w hasle ,humanizm renesansowy”: http:/pl.wikipedia.org/
wiki/Humanizm_renesansowy (20 XII 2008).
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self-determination, humanism rejects transcendental justifications, such
as a dependence on belief without reason, the supernatural, or texts of
allegedly divine origin. Humanists endorse universal morality based on
the commonality of the human condition, suggesting that solutions to
human social and cultural problems cannot be parochial’®.

Nalezy odnotowaé, ze — cho¢ podkresla si¢ tutaj godnosc
i wartos$¢ kazdej jednostki ludzkiej — to wyraZnie nawigzuje si¢
do racjonalnego charakteru natury ludzkiej i uniwersalnosci do-
$wiadczenia kondycji ludzkiej. Réwniez tutaj jednalk Renaissance
humanism jest etapem w historii humanizmu, nie jako kontynuator
pradu obecnego w Sredniowieczu europejskim, tylko jako dzie-
dzictwo Sredniowiecznego arabskiego ruchu intelektualnego™.
W ramach hasta Renaissance humanism wyrézniono osobno civic
humanism zdefiniowany jako ruch troszczacy si¢ o autonomig jed-
nostki ludzkiej w zyciu publicznym®°.

Niemiecka Wikipedia definiuje ,humanizm” nastepujaco:

Humanismus ist eine aus der abendldandischen Philosophie hergeleitete
Weltanschauung, die sich an den Interessen, den Werten und der Wurde
insbesondere des einzelnen Menschen orientiert. Toleranz, Gewaltfrei-
heit und Gewissensfreiheit gelten als wichtige humanistische Prinzipien
menschlichen Zusammenlebens. Die eigentlichen Fragen des Humanis-
mus sind aber: ,Was ist der Mensch? Was ist sein wahres Wesen? Wie
kann der Mensch dem Menschen ein Mensch sein?”8!.

Humanizm jest zatem rozumiany jako poglad filozoficzny,
koncentrujacy si¢ na cziowieku i w ktérym czlowiek, jego god-
nos¢ stanowig szczegblng warto$¢ oraz ktéry ceni i propaguje to-
lerancje, wolno$¢ sumienia, pacyfizm. Humanizm stawia pytania

78 http://en.wikipedia.org/wiki/Humanism (20 XII 2008). Powtérna konsulta-
cja w dniu 15 pazdziernika 2009 r. wykazuje zmiany stylistyczne, ale tres¢ i wy-
dzwigk hasta pozostaja bez zmian.

79 Ibidem (20 XII 2008).

80 It sought to create citizens capable of participating in the civic life of their
community by placing central emphasis on human autonomy”, http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Renaissance_humanism (20 XII 2008).

81 Tu i dalej: http:/de.wikipedia.org/wiki/Humanismus (21 XII 2008).
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o tozsamos$¢ cztowieka, jego prawdziwg nature i wspoélistnienie
z innymi ludZmi. Ponadto humanizm wyraza przekonanie, ze
jednostka z natury swojej jest kreatywna i nalezy troszczy¢ si¢
o rozwdj i szacunek dla jej kreatywnosci i intelektu.

Humanizm renesansowy jest tu etapem w rozwoju humani-
zmu jako pogladu poprzedzonym przez humanizm grecki (repre-
zentowany w tym wypadku przede wszystkim przez Heraklita
i Protagorasa oraz koncepcje paidei) i humanizm rzymski (Cyce-
ron), a po nim nastepuje tzw. Neuhumanismus bedacy projektem
edukacyjno-wychowawczym. Wsrdéd reprezentantéw humanizmu
w czasach modernizmu (w szerokim znaczeniu terminu) wymienia
sie Helmutha Plessnera, Jean-Paula Sartre’a, Martina Heideggera
i Ericha Fromma. Wspomina si¢ jeszcze, ze elementy pogladu hu-
manistycznego mozna znalez¢ we wszystkich gtéwnych religiach
— judaizmie, chrzescijanstwie, islamie, wreszcie w buddyzmie
i hinduizmie.

Humanizm renesansowy jest traktowany jako nurt intelektu-
alny przeciwstawiajacy sie Sredniowiecznej scholastyce, ktéry po-
wstal dzigki rozpowszechnieniu si¢ studia humanitatis i powstaniu
wyksztalconej inteligencji, Swiadomej swej wartosci (okreslajacej
si¢ humanistami, wsréd ktérych Erazm z Rotterdamu jest wy-
mieniany jako najbardziej wplywowy) propagujacy przekonanie
o wartosci czlowieka jako najwyzszego w hierarchii bytow stwo-
rzonego na obraz i podobienistwo Boga. Petrarka, Dante, Saluta-
ti, Mikotaj z Kuzy, Pius II, Giovanni Boccaccio, Mistrz Bogumil
oraz Johannes von Tepl wymienieni s3 w niemieckim portalu jako
prehumanisci; liste humanistéw otwiera za$ Peter Luder i Rudolf
Agricola a zamyka Johannes Sturm i Nikolaus Cisnerus. Huma-
nizm renesansowy jest traktowany jako ruch edukacyjny, ktory
dat podstawy dla ztozonych zjawisk kulturowych, okreslanych
mianem renesansu.

Renaissance-Humanismus niemiecka Wikipedia gléwnie chce wi-
dziec jako projekt odnowy lektury tekstéw antycznych (ad fontes).
Poczatku humanitas w piSmiennictwie doszukuje si¢ w pismach
Cycerona, natomiast w sztuce wraz z pojawieniem si¢ dziefa
Witruwiusza. Hasto dalej omawia humanizm we Wtoszech oraz
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odsyta do hasel poswigconych poszczegélnym humanizmom na-
rodowym®?,

Wida¢ zatem wyraznie, ze dla niemieckiej Wikipedii huma-
nizm jest z jednej strony filozofig cztowieka, z drugiej — projektem
edukacyjnym, dzieki ktéremu dokonata sie zmiana swiatopoglado-
wa, ktora uczynita z czlowieka warto$¢, natomiast neohumanismus
to projekt edukacyjny, ktéry mial zaowocowaé analogiczng do
renesansowej rewolucji w mentalnosci.

Francuska Wikipedia przedstawia ,humanizm” podobnie:

Lhumanisme est une vaste catégorie de philosophies portant sur I'éthi-
que qui affirment la dignité et la valeur de tous les individus, fondée
sur la capacité de déterminer le bien et le mal par le recours a des qua-
lités humaines universelles — en particulier la rationalité. Chumanisme
implique un engagement a la recherche de la vérité et de la moralité
par I'intermédiaire des moyens humains, en particulier les sciences, en
solidarité avec ’humanité. En mettant 'accent sur la capacité d’auto-
détermination, 'humanisme rejette la validité des justifications trans-
cendantes, comme une dépendance a I’égard de la croyance sans raison,
du surnaturel, ou de textes présentés comme d’origine divine. Les hu-
manistes supportent une morale universelle fondée sur la communauté
de la condition humaine. Chumanisme est intégré comme composante
dans une variété de systeémes philosophiques plus spécifiques et dans
plusieurs écoles de pensée religieuse®>.

Humanizm jest zatem, podobnie jak w hasle angielskim opar-
tym na racjonalizmie, komponentem réznych filozofii, ktory
stawia sobie za cel poszukiwanie prawdy i wartosci etycznych
wywodzonych z solidarnosci migdzyludzkiej.

Jednakze w portalu francuskim, inaczej niz w angielskim, hu-
manizm jest widziany jako dziedzictwo i kreacja renesansu, ktory
stworzyl humanizm, umieszczajac cztowieka w centrum wszech-
$wiata jako istote niepodlegajaca intelektualnym ograniczeniom.
Humanizm renesansowy mial stawia¢ sobie za cel powszechna
popularyzacje nauki i wiedzy, takze Stowa Bozego (stad prze-

82 http:/de.wikipedia.org/wiki/Renaissance-Humanismus (21 XII 2008).
85 Tu i dalej: http:/fr.wikipedia.org/wiki/Humanisme (20 XII 2008).
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klady Biblii) oraz walke z ignorancja, nietolerancja i prowadzi¢
do rozwoju cech niezbednych do realizowania humanitas. Jed-
nocze$nie jednak podkresla si¢ tam, Zze idee wen wpisane byty
obecne zarowno w zachodniej mysli antycznej (powracaja tu po-
stacie Protagorasa, Demokryta i Peryklesa, pojawia si¢ Epikur),
jal i mysli wschodniej (w konfucjanizmie i buddyzmie). Ponadto
zamieszczono liste humanistow, ktorg otwiera Petrarka, Boccaccio
i Salutati, a zamyka miedzy innymi Albert Einstein, Albert Camus
i Peter Ustinov.

W hasle ,humanizm XVI wieku” jest definiowany jako ruch
i filozofia stawiajgca czlowieka w centrum wszechs§wiata. Miat
sie on narodzi¢ wraz z Petrarkg w znacznej mierze dzigki przy-
wrdceniu spuscizny Cycerona i obejmowac wieki XIV, XV i XVI
oraz skupia¢ si¢ przede wszystkim na studiowaniu tekstow an-
tycznych®4. Haslo to zawiera réwniez przypisang renesansowym
erudytom definicje humanitas: ,la culture qui, parachevant les
qualités naturelles de ’homme, le rend digne de ce nom”.

Powyzsza definicja moze prowadzi¢ do nieporozumienia, wszak
— jak wyzej powiedziano — w mysleniu renesansowym chodzi
o osiggniecie, a nie doskonalenie cech ludzkich, poniewaz nie sg
one cztowiekowi wrodzone.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze to hasto niezwykle rzetelnie
informuje o roli jezyka i studiéw filologicznych w renesansie,
a takze oddzialywaniu humanizmu w dziedzinie religii, polityki
i edukaciji.

Wikipedia hiszpanska nastepujaco definiuje ,humanizm™:

El humanismo es un movimiento intelectual, filolégico, filoséfico, artis-
tico e intelectual europeo estrechamente ligada al Renacimiento cuyo
origen se sitGa en el siglo XIV en la peninsula Itélica (especialmente
en Roma, Venecia y Florencia). Retoma el antiguo humanismo griego
del siglo de oro y mantiene su hegemonia en buena parte de Europa
hasta fines del siglo XVI, cuando se fue transformando y diversificando
a merced de los cambios espirituales provocados por la evolucion social

8 Tu i dalej: http:/frwikipedia.org/wiki/Humanisme_au_XVle_si%C3%A8cle
(20 XII 2008).
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e ideoldgica de Europa, fundamentalmente al coludir con los principios
propugnados por las Reformas (luterana, calvinista, etc.), la Contrarre-
forma catoélica, la Ilustracién y la Revolucion francesca del siglo XVIII.
El movimiento, fundamentalmente ideolégico, tuvo asimismo una esté-
tica, el clasicismo renacentista, plasmada, por ejemplo, en un nuevo tipo
de letra, la redonda conocida como letra humanistica, imitada de la letra
uncial latina antigua, que vino a sustitur poco a poco a los incémodos
palotes de la letra gotica medieval®.

Humanizm w tym ujeciu jest Scisle zwigzany z konkretnym cza-
sem historycznym — to ruch intelektualny, artystyczny i naukowy
zapoczatkowany we Wtoszech w XIV wieku i obejmujacy p6zniej
calg Europe. Jednocze$nie hasto zawiera sugestie, ze u podstaw
humanizmu renesansowego legly nie tylko te same wartosci, co
u podstaw owczesnych reform religijnych, ale takze u podstaw
oswiecenia i rewolucji francuskiej. W sztuce ,humanizm renesan-
sowy” zostal powigzany z klasycyzmem; jako naczelny symbol
zmian estetycznych podane zostato odejscie od czcionki gotyclkiej.
W dalszej czesci strony podkresla si¢ antropocentryzm humani-
zmu w opozycji do teocentryzmu $redniowiecznego.

Hasto hiszpanskie odnosi si¢ takze do kilku terminéw zwia-
zanych z pojeciem humanizmu. Jako tworce studia humanitatis
przedstawia si¢ Coluccia Salutatiego (a jako prekursora — Petrar-
ke), mowi sie o nich w opozycji do studiéw teologicznych i scho-
lastycznych i jako alternatywie, a nie kontynuacji studia divinitatis.
Podkreslono role przektadoéw i komentarzy arabskich, zwlaszcza
Awerroesa dla rozwoju studiéw humanistycznych obejmujacych
gramatyke, retoryke, literature, filozofie¢ moralna i historie. Wspo-
mniano pojawienie si¢ nowych gatunkéw, takich jak dialog i list,
w zwigzku ze wzmozong lekturg dziel starozytnych, a takze na
cyceronianizm i antycyceronianizm jako kierunki literackie. Wska-
zano na zwiazek humanitas z greckim terminem philanthropia, ale
zwrO6Cono uwage, ze znaczenie pierwszego terminu przewaznie
ograniczato si¢ do studiowania literatury klasycznej. Warto pod-
kresli¢, Zze hiszpaniska Wikipedia — w przeciwienstwie do poprzed-

85 Tu i dalej: http://es.wikipedia.org/wiki/Humanismo (21 XII 2008).
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nio oméwionych — odnotowuje powstanie terminu ,humanismus”
i wskazuje na jego pochodzenie i znaczenie.

Wsréd okolicznosci sprzyjajacej rozwojowi humanizmu hisz-
panskie haslo wymienia: przybycie do Italii greckojezycznych
uczonych, wynalezienie druku, system mecenatu oraz powstawa-
nie uniwersytetow.

Jako cechy humanizmu wspomina si¢ mi¢dzy innymi: antro-
pocentryzm, przywrécenie wiary w warto$¢ cztowieka, elementy
epikurejskie, poszukiwanie stawy, przywigzywanie duzej wagi do
rozumu, nobilitacje pienigdza i zysku (gtéwnie przez Kalwina),
irenizm, nasladowanie starozytnych, optymizm, zerwanie ze $re-
dniowiecznym mizoginizmem, devotio moderna. Katalog ten wydaje
sie pobiezny, upraszczajacy, a czesto nawet nieprawdziwy. Trudno
cho¢by méwic¢ o tym, ze renesans nie byl mizoginiczny — jedynie
nalezy pamigtaé, ze owa mizoginia renesansowa dotyczyla innych
aspektow zycia niz $redniowieczna i — co za tym idzie — inaczej
sie przejawiala.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze dla autoréw hiszpanskiej Wikipedii
humanizm nie jest pradem intelektualnym renesansu, ale renesans
jest wynikiem rozprzestrzenienia si¢ idei humanistycznych z pro-
pagowana przez nie nowa wizja $wiata i cztowieka®®.

Rosyjska Wikipedia definiuje humanizm jako: ,mupoBo3-
3peHHe, B IIEHTPEe KOTOPOTrO HAXOJHUTCS HIEs YelOBEKa KaK BBICIICH
uenHoctr” 87,

Ponizej tej definicji zamieszczone s3 dwie inne, niewiele ob-
szerniejsze — jedna opracowana przez International Humanist
and Ethical Union, druga przez American Humanist Association,
a takze lista humanistow renesansowych oraz przedstawicieli
neohumanizmu niemieckiego. Haslo zawiera obszerne omodwie-
nie humanizmu marksistowskiego, ktoéry jest traktowany jako
kontynuacja humanizmu renesansowego tym si¢ od poprzednika
réznigcy, ze odnidst zwyciestwo nad dyktaturg Kosciota i uciskiem

86 http://es.wikipedia.org/wiki/Renacimiento (21 XII 2008).
87 Tu i dalej: http:/ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D0%BC%D0%
B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BC (21 XII 2008).
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feudalnym. Ostatnia cze¢$¢ hasta jest poswiecona jest wspolcze-
snym deklaracjom humanistycznym oraz International Humanist
Ethical Union i podobnym organizacjom.

W hasle poswigconym renesansowi ,humanizm” jest zdefinio-
wany nastepujaco:

0011eCTBEHHO-(DHUII0COPCKOTO ABMKEHUS, PACCMATPHUBABILIETO YEJIOBEKA, €To
JIMYHOCTb, €T0 CBOOOLY, €ro aKTHBHYIO, CO3UAAIONIYIO IEITEIbHOCTh KaK BbI-

CLIYIO IIEHHOCTh U KPUTEPHI OLEHKH OOIECTBEHHBIX HHCTHTYTOBS,

a zatem nacisk znowu potozony jest na antropocentryzm.
Zanim omoéwie zawarto$¢ wloskiego portalu, nalezy odnoto-
wacd, ze jezyk wloski ze wzgledu na swojg specyfike posiada dwa
leksemy, ktére moga by¢ postrzegane jako odpowiedniki terminu
humanizm — umanesimo i umanismo. Przyjrzyjmy si¢ zatem obydwu:

LUmanesimo ¢ un movimento culturale che afferma la dignita degli
esseri umani. Raggiunse il suo apice con I'umanesimo rinascimentale
(XIV-XVXVI), che parti dall'ltalia e si diffuse in tutta I’Europa con-
temporanea®’.

LCUmanismo ¢ una vasta categoria di filosofie etiche che affermano la
dignita e il valore di tutte le persone, basata sull’abilita di determinare
giusto e sbagliato appellandosi a qualitd umane universali, particolar-
mente alla razionalita. E una componente di una varieta di sistemi
filosofici piu specifici e ha sempre incorporate diverse scuole religiose di
pensiero. LUmanismo puo essere considerato come un processo attraver-
so cui la verita e la moralita & scoperta attraverso I'investigazione umana.
Focalizzandosi sulle capacita di auto determinazione, I'umanismo rifiuta
giustificazione trascendentali, cosi come la dipendenza dalle credenze
senza ragione, il soprannaturale o i testi che presunta origine divina.
Gli Umanisti sostengono la moralita universale basata sulla comunanza
della condizione umana, suggerendo che le soluzioni a problemi umani
sociali e culturali non possono essere campanilistici®.

88 http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BF%D0%BE%D1%85%D0%
B0O_%D0%92%D0%BE%D0%B7%D1%80%D0%BE%D0%B6%D0%B4%D0%B
5%D0%BD%D0%B8%D1%S8F (21 XII 2008).

89 http://it.wikipedia.org/wiki/Umanesimo (21 XII 2008).

% Tu i dalej: httpy/it.wikipedia.org/wiki/Umanismo (21 XII 2008).
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Humanizm renesansowy, wedle wloskiej Wikipedii, mimo
swojej wyjatkowosci jest ruchem, ktéry wiele zawdziecza weze-
$niejszej historii, a jego korzenie siggaja nie tylko Sredniowie-
cza, ale takze starozytnosci (powraca tutaj posta¢ Protagorasa).
Dziedzictwem humanizmu renesansowego — w tym hasle — jest
takze oSwiecenie i romantyzm, ktére wprowadzaja odmienne niz
w renesansie rozréznienie migdzy zwierz¢tami i ludzmi. W przy-
padku romantyzmu jest to uczuciowos$¢ (uczucia), w przypadku
o$wiecenia racjonalno$¢ (rozum). W renesansie — podobnie jak
w Sredniowieczu — cziowiek definiowany byl w opozycji do Boga.
W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze cziowiek w renesansie
definiowany jest — co oméwiono powyzej — zarbwno w opozycji
do Boga, jak i zwierzat.

Wedle hasta u podstaw humanizmu lezy przewrét spoteczny, do
ktérego doszto po wyprawach krzyzowych, ktére znaczaco ogra-
niczyly role szlachty, natomiast podniosly range mieszczanstwa,
ktoére ponadto dzigki dynamicznemu rozwojowi gospodarczemu
szybko si¢ bogacilo i zapragneto zdoby¢ nowe miejsce w hierarchii
spotecznej (podkresla si¢ takze role w tym procesie papiestwa po-
szukujacego sojusznikow przeciw Rzeszy Niemieckiej). Wreszcie
wymienia si¢ istotne dla renesansu osrodki uniwersyteckie.

Na koniec wspomina si¢, ze termin ,humanizm” (umanismo)
wzbogacony o epitety stuzyl do opisu innych zjawisk historycz-
nych, takich jak humanizm egzystencjalny (filozofia Sartre’a),
humanizm chrzescijanski (Maritain), humanizm marksistowski
oraz ruch humanistyczny (Mario Luis Rodriguez Cobos).

Wida¢ zatem wyraznie, Ze w jezyku wioskim usankcjonowano
terminologicznie wylaniajacy sie z wigkszosci oméwionych haset
Wikipedii podzial na ,humanizm” jako §wiatopoglad filozoficzny
uznajacy czlowieka, jego zycie i godnos¢ za najwyzsze wartosci,
oraz ,humanizm” jako ruch intelektualny zwigzany z okresem re-
nesansu (badZ w okresie renesansu osiggajacym swoje apogeum).
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$wiatopoglad uznajacy czlowieka, ruch intelektualny doby renesansu,
jego godnos¢ i zycie za najwyzsza ktéremu
warto$¢ przypisuje si¢ antropocentryzm
Y ‘ X
wspolny wielu posiadajacy | |solidarnos¢ wzywajacy do
systemom okreslone \ / samodoskonalenia
religijnym etapy Y sie cztowieka
i filozoficznym rozZwoju ’ nakaz ‘ ’ samos$wiadomosé i walczacy dla

i sposoby niego o wolnos¢
przejawiania tworcza
si¢ humanitaryzm

humanizm grecki, humanizm rzymski, humanizm $redniowieczny,
humanizm renesansowy, konfucjonizm, humanizm marksistowski,
humanizm $wiecki, humanizm religijny

Mozliwe réwniez, ze Kowalski siegnie do portalu encyklope-
dycznego o wyzszym niz Wikipedia standardzie. Wigkszo$¢ tych
portali jednak, przyktadowo Encyclopedia Britannica®!, to portale
odplatne, zatem trudniej dostepne. Istniejagce bezptatne portale
zwigzane z instytucjami naukowymi sa przewaznie we wczesnej
fazie przygotowan, co prawdopodobnie wyjasnia nieobecnos¢ tam
hasta ,humanizm”. Za przyklad moze postuzy¢ Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy”. Nie zawiera ona jeszcze hasta humanism,
ale warto si¢ przyjrze¢ wynikom wyszukiwania istniejacych haset.
Pojawia si¢ siedemdziesiat dziewig¢ odnosnikéw?. Chciatabym
zwréci¢ uwage na kilka z nich i elementy, ktore sie¢ w nich przy-
pisuje humanizmowi:

1. civic humanism®*: w renesansie odwolanie do republikan-
skiej tradycji poganskiej

! http://www.britannica.com/ (22 XII 2008).

92 http://plato.stanford.edu/ (22 XII 2008).

3 http://plato.stanford.edu/search/searcher.py?query=humanism (22 XII 2008).
94 A. Moulakis, http:/plato.stanford.edu/entries/humanism-civic/ (22 XII 2008).
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2. John of Salisbury?>: odwotywanie si¢ zaréwno do zrédet po-
ganskich (starozytnych), jak i ojcéw Kosciota, wiara w mozliwos¢
rozwoju intelektualnego czlowieka

3. Karl Jaspers?®: humanizm jako wiara w unikalnos¢ jednostki
ludzkiej

4. Jean-Paul Sartre””: egzystencjalizm?® jako humanizm

5. Maurice Merleau-Ponty?”: humanizm proletariacki (marksi-
stowski); por. humanizm materialistyczny Feuerbacha!®

6. biografie humanistow renesansowych (i ich wspétczesnych):
Heinricha Corneliusa Agrippy'®!, Judy Abrabanela'®?, Giovannie-
go Pico della Mirandola!®®, Ramusa'?, Jeana Bodina!®, Justusa
Lipsiusa'%, Francesca Patriziego!'”?, Giacoma Zabarelliego!'%®, Era-
zma z Rotterdamu'®?

7. Jacques Maritain''”: humanizm chrzescijanski

8. humanizm hermeneutyczny!'!!

% K. Guilfoy, http:/plato.stanford.edu/entries/john-salisbury/#2 (22 XII
2008).

% C. Thornhill, http:/plato.stanford.edu/entries/jaspers/ (22 XII 2008).

97 T. Flynn, http://plato.stanford.edu/entries/sartre/ (22 XII 2008).

%8 S. Crowell, http:/plato.stanford.edu/entries/existentialism/ (22 XII 2008).
D. Bergoffen, http://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/ (22 XII 2008). B. Treanor,
http://plato.stanford.edu/entries/marcel/ (22 XII 2008).

0 B. Flynn, http:/plato.stanford.edu/entries/merleau-ponty/ (22 XII 2008).

100 VA. Harvey, http:/plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/ (22 XII
2008).

101 C. Nauert, http:/plato.stanford.edu/entries/agrippa-nettesheim/ (22 XII
2008).

102 A. Hughes, http:/plato.stanford.edu/entries/abrabanel/ (22 XII 2008).

193 B. Copenhaver, http:/plato.stanford.edu/entries/pico-della-mirandola/ (22
XII 2008).

104 E. Sellberg, http://plato.stanford.edu/entries/ramus/ (22 XII 2008).

105 M. Turchetti, http:/plato.stanford.edw/entries/bodin/ (22 XII 2008).

106 J. Papy, http:/plato.stanford.edu/entries/justus-lipsius/ (22 XII 2008).

107°F Purnell, http:/plato.stanford.edw/entries/patrizi/ (22 XII 2008).

108 H. Mikkeli, http:/plato.stanford.edu/entries/zabarella/ (22 XII 2008).

109 C. Nauert, http:/plato.stanford.edu/entries/erasmus/ (22 XII 2008).

1O W, Sweet, http:/plato.stanford.edu/entries/maritain/ (22 XII 2008).

11 B. Ramberg, K. Gjesdal, http:/plato.stanford.edu/entries/hermeneutics/ (22
XII 2008).
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9. humanizm jako wiara w wyzszos¢ jednostki ludzkiej i zakaz
krzywdzenia ludzi jako priorytet moralny!'!'2,

Widac zatem, ze przewaza uzycie terminu humanism jako swiato-
pogladu, a nie ruchu intelektualnego przypisanego okreslonej epo-
ce, stowem: humanism nie jest tozsamy z ,,Renaissance humanism”.

Moéwiac o narzedziach internetowych, wspomnialam réwniez
wyszukiwarki. Najpopularniejsza jest Google. Po wpisaniu w pol-
ska przegladarke slowa ,humanizm” pojawiaja si¢ (poza wyswie-
tlajacymi si¢ na pierwszych pozycjach odnosnikami do Wikipedii)
adresy trojakiego rodzaju: wszelakiego rodzaju $ciagi dla gimnazja-
listow i licealistow!'3, materiaty osrodkéw naukowych dotyczace
projektow naukowych zwigzanych z humanizmem czy konferencji
naukowych!!* oraz strony organizacji humanistycznych (i huma-
nitarnych), takich jak International Humanist and Ethical Union
czy American Humanist Association!'!>. Podobny rozklad stron
wySwietla sie przy wyszukiwarce angielskiej''®, francuskiej'!’,
wloskiej!'!8, hiszpanskiej'!? czy niemieckiej!'?’, czasem jedynie
wzbogacony o strony z ofertami ksiggarii internetowych.

1127 Cherniss and H.Hardy, http:/plato.stanford.edu/entries/berlin/ (22 XII
2008).

113 Zob. m.in.: http://www.bryk.pl/teksty/liceum/j%C4%99zyk_polski/
renesans/25270-humanizm_renesansowy.html (27 XII 2008); http:/www.sciaga.pl/
tekst/3508-4-humanizm_geneza_i_ideologia (27 XII 2008);http:/www.strefa9.pl/
prace/wypracowanie_Jezyk-polski_prad, HUMANIZM kierunek,filozofia_90_1 .
php (27 XII 2008).

14 Zob. m.in.: http:/www.humanizm.org.pl/ (27 XII 2008); http:/www.obta.
uw.edu.pl/pl/node/54 (27 XII 2008).

115 Zob. m.in.: http://www.iheu.org/ (27 XII 2008); http://humanizm.free.ngo.
pl/th.htm, (27 XII 2008).; http://www.americanhumanist.org/ (27 XII 2008).

16 http://www.google.co.uk/search?hl=pl&g=humanism&btnG=Szukaj+w+
Google, (27 XII 2008).

U7 http://www.google.fr/search?hl=pl&q=humanisme&btnG=Szukaj+w+
Google&aq=f&oq= (27 XII 2008).

'8 http://www.google.it/search?hl=pl&g=umanismo&btnG=Szukaj+w+
Google&aq=f&oq= (27 XII 2008).

19 http://www.google.es/search?hl=pl&q=humanismo&btnG=Szukaj+w+
Google (27 XII 2008).

120 http://www.google.de/search?hl=pl&q=humanismus&btnG=Szukaj+w+
Google (27 XII 2008).
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Czy to jednak oznacza, ze nie ma innych stron internetowych,
na ktorych pojawia sie¢ termin ,humanizm” i jemu pokrewne?
Jak wiadomo, algorytm Google’a oparty jest na statystyce!?!, ale
istnieja alternatywne w stosunku do tradycyjnych, wyszukiwarki
stawiajace sobie za zadanie tworzenie map semantycznych i wy-
korzystujace takie technologie jak Cognition’s Semantic Natural
Language Processing (NLP)'?2. Prace nad nimi dopiero trwaja
i operuja one na ograniczonym materiale zrédlowym (np. bibliote-
ce prawniczej, bibliotece biblijnej czy bibliotekach medycznych),
zatem haslo ,humanizm” ani jemu pokrewne w nich si¢ nie poja-
wia lub pojawia si¢ w kontekscie humanizmu medycznego!?3.

Wida¢ zatem wyraznie, Ze z catym prawdopodobiefistwem hu-
manizm renesansowy jest postrzegany przez pryzmat koncepcji
humanismus oraz idei humanitarnych!??. Tym bardziej aktualny
wydaje si¢ postulat Donalda Weinsteina, by stara¢ si¢ na ,huma-
nizm” patrze¢ i badac¢ go w jego prawdziwym kontekscie!'?.

Chcialabym podkresli¢ raz jeszcze, ze niniejsze studium miato
na celu zastanowienie si¢ nad sposobem funkcjonowania lekseméw
homo, humanitas, humanizm i lekseméw pokrewnych oraz analo-
gicznych na poziomie jak najbardziej podstawowym, na poziomie
stownikowym. Na koniec jednak pozwole sobie na poczynienie
kilku obserwacji, by¢ moze banalnych i oczywistych, ale nawet
truizmy wymagaja czasem sformutowania. Po pierwsze, naczel-
na potrzeba czlowieka jest potrzeba samookreslenia i ustalenie
swojego miejsca we wszechswiecie. Owo pragnienie tozsamosci
najpelniej widoczne jest (i mozliwe do zaspokojenia) w sferze pu-
blicznej — jesteSmy ludZmi tylko w odniesieniu do innych ludzi

121 Z pewnymi wyjatkami, ale nie sadz¢, by jakakolwiek cenzura (moze poza
chiniska) bylaby zainteresowana blokowaniem hasla humanizm.

122 http://www.cognition.com/ (28 XII 2008). Zob. takze: http:/wwwlexxe.
com/ (28 XII 2008); http://companyhalkia.com/about.html (28 XII 2008).

123 http://credible. hakia.com/search.aspx?q=humanism&lang=en (28 XII
2008).

124 »Every person interested in ‘human values’ or in ‘human welfare’ is nowa-
days called a ‘humanist’”, V.R. Giustiniani, Homo..., s. 188.

125D, Weinstein, In Whose Image and Likeness? Interpretations of Renaissance Hu-
manism, ,Journal of the History of Ideas” vol. 33, 1972, No 1, s. 176.
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(lub nie-ludzi). Humanisci renesansowi — jak mozna wnioskowac
z materiatu stownikowego — wskutek niemoznosci (teologicznej)
przekroczenia granicy migdzy tym, co boskie, a tym, co ludzkie,
postanowili zbudowa¢ nowe miejsce dla cztowieka w uniwersum
i odcig¢ sie od Swiata zwierzecego, tak jak zostali odcigci od
boskiego kosmosu. Przestrzenn zdobyta w ten sposéb wymagata
formalizacji i hierarchizacji, ale owa hierarchizacje oparto nie na
tym, co przyrodzone, ale na tym, co nabyte. Czlowiekiem nie
mozna sie urodzié, cztowiekiem trzeba sie sta¢. W Sredniowieczu
czlowiekiem byl ten, kto dokonal aktu hommatio — poddania si¢
komus i zyskania w ten sposéb przynaleznosci do jakie$ wspdl-
noty (przypomnijmy, ze nawet krol byl wasalem badz cesarza,
badZ abstraktu takiego jak Corona regnis Poloniae, nie wspominajac
o tym, ze czesto relacja Bog-czltowiek byta opisywana w katego-
riach zaleznosci feudalnej). W renesansie cztowiekiem byl ten, kto
osiagnat cztowieczenistwo w drodze rozwoju i doskonalenia sie,
zdobywajac zaréwno wyksztalcenie uniwersyteckie, jak i edukacje
publiczna, Scislej rzecz ujmujac — dworska. Potencjalny charakter
czlowieczenstwa i konieczno$¢ wiozenia wysitku w osiagniecie
statusu ,homo” sprawila, ze hipotetycznie kazdy mial réwne
prawa i rowne szanse, a o sukcesie decydowala wylacznie wartosé
indywidualna (zwigzana z najwazniejsza wartoscig natury ludz-
kiej — rozumem), ale wymagajaca rozpoznania i uznania, a zatem
funkcjonujaca w przestrzeni publicznej. Znaczenie miato nie praw-
dziwe ,ja”, ale ,ja” postrzegane przez innych. ,Ja”, ktére moze
zosta¢ wykreowane, a jaki inny jest sposéb niz mowa, w konicu
to opowiescig Otello zdobyl Desdemone. A gdzie szukac lepszych
wzorcow literackich i retorycznych niz u dawnych mistrzéw? Nie-
zbedne sa zatem studia nad literaturg antyczna, retoryka antyczng
i gramatykg lacifiskg. Jednym z aspektéw rozumu jest pamiec in-
telektualna, ktéra przejawia si¢ w posiadaniu pamieci przesztosci
(i wyciaganiu wnioskéw na przysztos¢) — stad studia nad historia.
Ponadto historia jest traktowana jako wynik indywidualnych osia-
gnie¢, wynik cnét jednostel(126. Zaréwno Kosciét, jak i starozytni
tilozofowie glosili, ze czlowiek jest niczym bez cnoty, wigc ko-

126 VR. Giustiniani, Homo..., s. 189-190.
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nieczna jest znajomos¢ filozofii moralnej. Zwlaszcza ze prawdziwa
stawa mozliwa jest tylko dzieki cnocie. I dopiero wtedy powstaje
cztowiek: humanista, ,ludzki pan” — jak okresla go Petrycy z Pilzna.

Podsumowujac rozwazania na temat zrédel internetowych,
nalezy zaznaczy¢, ze obecnie czlowiek nie jest definiowany ani
w opozycji do absolutu ani w opozycji do zwierzat (mozna do-
da¢, ze powszechniejsza wrecz zdaje si¢ by¢ antropologizacja tych
ostatnich, co wida¢ zwlaszcza w ideologiach ruchu obrony praw
zwierzat), ale autotelicznie oraz w relacji z innymi przedstawicie-
lami swego gatunku. Humanizm zatem stal si¢ przede wszystkim
etycznym nakazem solidarnosci migedzyludzkiej i poszanowania
kazdej istoty ludzkiej — jej zycia, jej godnosci i wreszcie jej jednost-
kowej tozsamosci. By¢ moze wynika to z rozszerzenia zasobu desy-
gnatéw leksemu ,,cztowiek” (i jego odpowiednikoéw) poprzez znie-
sienie warunkéw przynaleznosci do odpowiedniej rasy, pici, klasy
spotecznej (czy raczej spoleczno — politycznej), a wreszcie kregu
kulturowego. Tym samym nakaz tolerancji innosci i odmiennosci
zmusza wspo6lczesnych humanistéw (w znaczeniu wyznawcéw hu-
manizmu jako pogladu filozoficznego'?”) do odwolywania si¢ do
r6znych tradycji kulturowych, a przez to uniemozliwia stworzenie
SciSle okreslonego projektu edukacyjnego obejmujacego wszystkie
dziedziny zycia publicznego czy spotecznego. Warto jednak odno-
towac wzrastajace zainteresowanie filozofig dialogu oraz pojawia-
jacy sie od lat 80. XX w. — i co raz czesciej powtarzany — postulat
»antropologizowania” nauki, a nawet paradoksalnie ,antropologi-
zowania humanistyki”, co wskazywatoby na poszukiwanie wspol-
nego wielu dziedzinom paradygmatu, ale nie epistemologicznego
czy epistemologiczno-etycznego a stricte etycznego. W konsekwen-
cji humanizm renesansowy (a takze niemiecki humanismus) jest
postrzegany albo jako jeden z etapéw z rozwoju nurtu filozoficz-
nego ,humanizm” albo jako jeden z projektéw antropologicznych,
ktérych summa sklada si¢ na differentia specifica humanizmu — ter-
minu, ktérego zadaniem powinno by¢ definiowanie cztowieka!2®.

127 Zob. min. http: /newhumanist. org. uk/ (15 X 2009).
128 term which should define the very essence of God’s most perfect crea-
ture”, cyt. za: V.R. Giustiniani, Homo..., s. 195.





