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Wzorce kultury obywatelskiej
w publicystyce drugiej potowy XIX wieku
a idea humanitas
(Orzeszkowa, Prus, Swietochowski)

Publicysci drugiej potowy XIX wieku odnosili si¢ nie tylko do
spraw biezacych, dyktowanych aktualnymi wydarzeniami zycia
spolecznego, politycznego czy gospodarczego. Byli nie tylko dow-
cipnymi felietonistami i bystrymi obserwatorami codziennosci, ale
rowniez teoretykami zycia spolecznego. Starali si¢ formutowac
zasady myslenia obywatelskiego, przygotowujacego fundament
dalszego istnienia w warunkach niewoli, ale takze w warunkach
wymarzonej suwerennoéci. Mysélenie to nie byto wolne od presji
rzeczywistosci, nie byto tez pozbawione mniej lub bardziej solidne-
go koscca filozoficznego, solidnej podbudowy myslowej ugrunto-
wanej w lekturach dziet wspétczesnych i w refleksji nad klasykami,
ktorzy kierowali uwage czytelnikéw ku pojeciu cnoty, harmonii,
nietykalnosci osobistej, wolnosci i godnosci osoby ludzkiej, odpo-
wiedniego wychowania mtodych pokolei, rownowagi migdzy sfera
prywatng a publiczna, rownowagi miedzy prawami a obowigzkami
jednostki. Przedstawie trzy projekty odnoszace si¢ do rzeczywisto-
Sci spolecznej, prezentujace sposéb myslenia Orzeszkowej, Prusa
i Swiqtochowskiego. W niewielkim stopniu interesowac¢ si¢ bede
badaniem recepcji pism filozoficznych epoki starozytnej i p6z-
niejszej; recepcja antyku w literaturze tego okresu doczekala sig
wielu rzetelnych i kompetentnych oméwien, ktérych horyzontu
badawczego nie zamierzamy tutaj przekraczac. Przede wszystkim
ciekawi¢ mnie bedzie integralno$¢ tych programéw (nie zawsze
systematycznie wylozonych), ich zakorzenienie w lacinskiej idei
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humanitas, ktéra wigze sie zarbwno z grecka paideig, a takze in-
nymi inspiracjami hellefiskimi, jak i cnotami chrzescijaniskimi:
pokora, cierpliwoscia, mitoscig blizniego, zdolnoscia wybaczania
i wspolcierpienia. Interesujagce bedzie tez pokazanie (udanych
i nieudanych) préb modernizacji filozofii praktycznej w duchu
nowoczesnego spoleczenstwa demokratycznego/liberalnego.

Etycyzm Orzeszkowej

W publicystycznych dzietach Orzeszkowej, podobnie zreszta
jalk i w innych jej utworach, uderza rozrost argumentacji etycz-
nej, ktora czesto — stusznie lub nie — byla przyczynag krytycznych
sadow na temat pisarki i jej sklonnosci do moralizowania, dy-
daktyzmu, jednostronnosci. Istotnie, tam, gdzie inni formulowali
sady ekonomiczne, pragmatyczne, polityczne czy psychologiczne,
ona trzymala si¢ wykladnikéw moralnych, upominata o miejsce
cnoty i dobra, traktowanych jako giéwne regulatory stosunkow
spotecznych i zachowan jednostki. Jak sie przekonamy, nie jest
to postawa powszechna i dominujaca. W sferze spotecznej praxis
idealy etyczne zajmuja na ogot odleglejsze miejsce. Zasada reali-
zmu i pragmatyzmu wypiera motywacje etyczne na rzecz innych
priorytetow, niekiedy bardzo interesujaco z nimi zderzonych. Tak
sic poniekad dzieje u Prusa, a jeszcze wyrazniej u Swietochow-
skiego, gdy tymczasem Orzeszkowa jest wyjatkowo konsekwentng
piewczynig jasno sformutowanych i bezwzglednie przestrzeganych
ideatow etycznych.

We wezesnych artykutach pisarka odwoluje si¢ do pojecia cno-
ty, rozumianej zgodnie z ustaleniami Platona, a przede wszystkim
Arystotelesa, jako ,dzielno$¢ etyczna” i jako sklonno$¢ do za-
chowan roztropnych, umiarkowanych, wywazonych, odwaznych
i sprawiedliwych'. Autorka ma na mysli nie tylko cnoty ,wysokie”,

!'Jak czytamy w Encyklopedii Religii: ,Na podstawie rozwazan Platona i Arysto-
telesa w filozofii starozytnej utrwalila sie koncepcja 4 cnét kardynalnych, do kté-
rych zaliczono: roztropno$¢, mestwo, umiarkowanie i sprawiedliwos$¢”; Religia, t. 3,
red. T. Gadacz, B. Milerski, Warszawa 2001, s. 28.
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spetniajace si¢ w chwilach wyjatkowej proby, ale takze: ,cnoty
proste, codzienne, do ktérych zobowigzuja go [cztowieka] tysiace
dtugéw zaciggnietych wzgledem ludzi otaczajacych go i wzajem
mu postugujacych™. Orzeszkowa mowi o zwyczajnej uczciwosci,
takiej, jaka reguluje stosunki handlowe i prawne, o niezaptaco-
nych rachunkach za kupione i skonsumowane towary, o nieter-
minowych wyplatach na rzecz realizujacych konkretne zaméwie-
nia rzemie$lnikow, dzierzawcéw, prawnikow?. Ta praktyka, tak
powszechna w spoteczefistwie wspéiczesnym Orzeszkowej, rodzi
- jej zdaniem — powazne konsekwencje: po pierwsze, naraza na
straty materialne, utrudnia przeptyw kapitatu i rozwéj ekonomicz-
ny; po drugie, przenosi zasade nieuczciwosci na tych, ktorzy jej
doznali. Oszukany rzemie$lnik sam zacznie oszukiwa¢, itd., itp.
Orzeszkowa analizuje przyczyny zarzucania cnét prostych
w polskim spoleczenstwie; odrzuca powody esencjalne, wynikajace
z ,natury” rodakow. Przyjmuje, iz brak uczciwosci w stosunkach
handlowych bierze si¢ z postfeudalnych reminiscencji, tj. zycia
ponad stan, nieznajomosci zasad ekonomii oraz braku opinii
publicznej, ktéra pigtnowataby nie tylko niedostatek zachowan
tradycyjnie uznanych za honorowe, ale takze nowe przejawy
nierzetelnosci i nieuczciwosci w stosunkach spolecznych. Kon-
tynuujac, mozna powiedzie¢, iz ten ostatni powod wigze sie ze
stabym rozwojem etyki mieszczanskiej, stanowigcej podstawe
nowoczesnych spoleczenistw zachodnich. By¢ cnotliwym to zna-
czy nie tylko stawa¢ do pojedynku, broni¢ pamieci rodowej lub
honoru kobiet; lecz réwniez — regulowa¢ zobowigzania wobec

2 E. Orzeszkowa, Cnoty proste (1874), w: eadem, Publicystka spoleczna, wybor
i wstep G. Borkowska, opracowanie edytorskie I. Wisniewska, Krakéw 2005, t. 1,
s. 102.

3 Orzeszkowa najwyrazniej polemizuje tutaj z ustalonym w staropolszczyznie
mniemaniem, iz szlachectwo przystuguje tylko wysoko urodzonym, a zawody rze-
mieslnicze i kupieckie w mniejszym lub wigkszym stopniu zastuguja na pogarde.
Opinie takie znajdziemy m.in. w utworach Stanistawa Orzechowskiego, Lukasza
Gornickiego, Mikotaja Sepa Sarzynskiego, Szymona Starowolskiego. Obowiazywa-
ty one jeszcze w wieku XIX, o czym $wiadczy publicystyka Henryka Rzewuskiego;
zob. M. Ossowska, Moralnos¢ mieszczasiska, wyd. 2., Wroctaw 1985, s. 43-52, roz-
dzial: ,Szlachta o moralnosci mieszczanskiej”.
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innych cztonkéw spoteczenstwa, niezaleznie od ich usytuowania,
pochodzenia i religii.

Pisarka zwraca uwage na nowy element struktury spotecznej,
dotad marginalny lub niezauwazany: inteligencje. Pisze:

Lekarz, profesor, prawnik itd. uchodza zawsze w oczach wielu za
uczonych wyrobnikoéw, a nierzadko spotkaé¢ si¢ mozna ze
zdaniem, iz rzemies$lnik w ogoéle, jakimikolwiek bylyby osobiste jego
przymioty, dla zasluzenia na szacunek i zdobycie sobie miejsca wsréd
ludzi dobrego towarzystwa powinien rehabilitowac si¢. Re-
habilitowac si¢, a wigc oczysci¢ si¢, uniewinni¢! z czego? z rodzaju pracy,
ktora pelnil, przesta¢ tedy rzemie§lnikiem by¢, a stac sie... czym? Zalezy
to znowu od callkiem osobistych wyobrazef postulat ten stawiajacego:
posiadaczem wiejskim lub miejskim, lichwiarzem chocby, ale porzadnie
ubranym, pr6zniakiem, ale dobrego tonu*.

Nie ulega watpliwosci, ze w latach siedemdziesiagtych XIX stu-
lecia Orzeszkowa probowata zwigza¢ zjawiska ekonomiczne
(handel, obrét kapitalem, Swiadczenie ustug) i nowe zjawiska
spoteczne (pojawienie si¢ ,klasy umystowej”, czyli inteligencji)
ze sferg wartosci, ktoére dotad ,obstugiwaly” inne przestrzenie
zycia publicznego, tzn. stosowaly si¢ wylacznie do klasy wysoko
urodzonych. To kapitalne zjawisko poszerzania aktywnej sfery
publicznej o nowe zawody i grupy spoteczne, a przede wszystkim
wlaczanie ich do kregu kultury, ufundowanej na pojeciu cnoty;
mozna wyczytaé takze z innych tekstow pisarki. W Listach o lite-
raturze, uchodzacych za przyklad skrajnego utylitaryzmu Orzesz-
kowej i jej aktywnych zwigzkoéw z bojowniczg fazg pozytywizmu,
natrafiamy na wczes$niejszg jeszcze probe poszerzenia kregu tra-
dycyjnej kultury i estetyki o zjawiska wynikajace z uprzemysto-
wienia kraju, rozwoju miast i pojawiania si¢ nowych warunkéw
zycia. Juz nie wies i dworek szlachecki, ale tetnigce ruchem osiedle
miejskie stawato si¢ przedmiotem literackiego opisu. ,Kamienne
mury fabryki stanety tam, kedy dawniej lezaty szyby wod drze-
migcych, panorama wzgérz zakryta rzedem mizernych domkoéw,

4 E. Orzeszkowa, op. cit., s. 108-109.
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bedacych zapewne mieszkaniami tego mrowiska krzatajacej sig
ludnosci, turkot maszyn zmacit Swietg cisze dziewiczej przyrody,
sploszone nim ptaki innymi przelatuja szlakami, a czarne dymy
niby tryumfalna choragiew XIX wieku, kotyszac si¢ na powietrzu,
zdaja si¢ uragac ztotemu stoncu i bigkitnym niebiosom” — pisze
Orzeszkowa w mowie pozornie zaleznej, niby przyjmujac punkt
widzenia tradycjonalistow, skfonnych zamknaé¢ obszar sztuki
przed naptywem nowych tematéw i nowych obiektéw opisu.
Czy ten $wiat jest Swiatem pisarki? Wiemy, Ze z oporami ak-
ceptowala ide¢ ,zmieszczanienia” i Ze po latach od niej odeszla,
prezentujac postawe antyurbanistyczng®. W Listach o literaturze nie
chodzi jednak o zachwyt dla nowoczesnosci, obcy Orzeszkowej,
ale o stworzenie literackiej (kulturowej) reprezentacji dla ludzi
»-nowych”, o rozszerzenie pola widzenia artystéw, o dostrzeganie
nowych zjawisk i nowych bohateréw, by¢ moze ,niepoetycznych”,
ale realnych, istniejacych, tworzacych $wiat wspoélczesny. Chodzi
tez o nowe role poety, pisarza, wieszcza. Teraz ten ,duch praw-
dziwie wielki, madry i tworczy — to rodzony, lubo najstarszy brat
ludzkosci, mistrz jej dumny i zarazem pokorny jej uczen, natchnio-
ny wieszcz i zarazem towarzysz mily, i wyrozumiaty jej przyjaciel,
wychowawca jej i zarazem wychowaniec, a nawet wychowaniec
wprzody jak wychowawca, to stowem, wedlug wspaniatego wy-
razenia Byrona, ktéry nim okreslit jednego ze swych przyjaciot
poetow, to cor cord[i]um, serce serc”’. Wiele lat wczeéniej Orzesz-
kowa ujela te samg ide¢ w sposob jeszcze bardziej wymowny:

Wigc nie autor, jakkolwiek potezny, tworzy ogél, ale ogét tworzy
autora; a on jako silny pomaga dZwiganiu si¢ tego, co go stworzy-
to; rozpierzchnione promienie, z ktérych $wiatlo swoje zaczerpnat,
w jedno sprowadza stonice, aby jasnialo wszystkim; stabe nicie ducha

> E. Orzeszkowa, Listy o literaturze. List 1. Wiek XIX i tegoczesni poeci (1873),
w: eadem, Pisma krytpcznoliterackie, zebral i oprac. E. Jankowski, Wroctaw 1959,
s. 77.

6 Zob. J. Tynecki, Orzeszkowej efekt obcosci. Proces mieszczanienia we wezesnych powie-
sciach pisarki, w: idem, Swiatopoglad pozytywizmu. Wybdr pism, £6dz 1996, s. 132-151.

7 Ibidem, s. 114-115.
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ludzkiego zbiera i wiaze z nich lancuch, ktéry spaja umysly i serca.
Talent wszelki wzrasta wéréd spolecznosci jak klos wsréd ziemi kesa.
Ziemia mu matka; z jej wewnetrznych, zywotnych sokéw bierze istnie-
nie. Ale azeby rodzita znowu i coraz obficiej, klos oddaje ziemi ziarna
uksztaltowane z jej wlasnych pierwiastkéw — a z posiewu jego nowe
wykwitaja ktosy®.

Artysta, zajmujacy w spoleczenstwie miejsce raczej wycho-
wanca niz wychowawcy, raczej ucznia niz nauczyciela, to kon-
cepcja zaskakujaca, Swieza, wykraczajace zarazem poza ujecia
romantyczne, poza myslenie oparte na determinizmie Hyppoly-
te’a Adolphe’a Taine’a i poza utopijny socjalizm Pierre’a Proudho-
na, traktujacego artyste jako akuszera idei’. Artysta Orzeszkowej
jest jednoczesnie tworcg kultury i jej wytworem. Metafora ziemi
i klosa nie jest wbrew pozorom figura biologistyczna, ale humani-
styczng. Kultura bowiem to ‘uprawa’. Pisarz nie uosabia anielskiej
sity i boskiego talentu, nie jest ani btaznem, ani §wietym; to czlo-
wiek kultury, wyedukowany beneficjent jej zasoboéw, pomnazajacy
otrzymany kapital. Kto moégt inspirowa¢ pisarke do takiego my-
Slenia? Skad wzial si¢ pomyst pisania o artyscie jako krzewicielu
kultury (cho¢ pisarka nie uzywata tego stowa)? Do jakiego ideatu
zmierzala pisarka, przedstawiajac relacje artysty i spoteczenistwa
w postaci kota wzajemnych zaleznosci: bierzemy, by oddawac;
dajemy; by otrzymywac?

Koncepcja Orzeszkowej jest zbiezna (przypadkowo lub nie)
z herderowsko-goetheanska idea Bildung, z procesem wychowy-
wania i wyksztalcenia, ktory — rozwijajac indywiduum — uczyiby
je rownoczesnie norm moralnych zgodnych z duchem czasu, wy-
obrazeniami spolecznymi, filozofig praktyczna. Uczylby je zgody
na $wiat wspélczesny, umiejetnosci harmonijnej samorealizacji

8 E. Orzeszkowa, Kilka uwag nad powiescig (1866), w: eadem, Pisma krytycznoli-
terackie..., s. 24.

2 O mozliwych odwotaniach Orzeszkowej do koncepcji Proudhona pisali:
M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Mlodos¢ pozytywizmu, Warszawa 1965, s. 262; oraz
P. Lehr-Sptawinski, Eliza Orzeszkowa (1841-1910), w: Polskie koncepcje teoretycznolite-
rackie w wieku XIX. Antologia, red. E. Czaplejewicz i K. Rutkowski, Warszawa 1982,
s. 198.
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w warunkach okreslonych przez czynniki zewngtrzne!®. Wydaje sig,
ze cytat z pism Herdera, otwierajacy wspanialy tekst Isaiaha Berlina
na temat niemieckiego filozofa: ,Zyjemy w $wiecie, ktéry sami two-
rzymy”, dobrze oddaje sens idei Bildung i postawy Orzeszkowej'!.

Dlaczego méwimy o Bildung, a nie wprost o greckiej paidei,
ktérej znaczenie jest tozsame z pojeciem wychowania, wyksztat-
cenia, kultury, edukacji, humanitas? Idea grecka odwoluje si¢ do
uniwersalnego wzoru wychowania i wyksztalcenia, koncepcja
Bildung, szczegblnie w wydaniu Goethego, cho¢ niewolna od
uniwersalistycznego horyzontu, pozwala wyrazniej zwigza¢ 6w
wzOr wychowawczy z pradami nowoczesnosci, z nowa struktura
spoteczng, z ideologia mieszczanstwa budujacego spoteczenstwo
demokratyczneu. (W mysli Herdera proste ,,powt6rzenie” prze-
szlosci jest w ogéle niemozliwe: kazda epoka ma swoje idealy,
potrzeby, formy, zadania i srodki ekspresji'®.) Zauwazmy, ze idea

10 J.G. Herder idee cztowieczenstwa, rozumiang jako rozkwit mozliwosci ludz-
kich, dokonujacy si¢ poprzez realizacj¢ pierwiastka boskiego oraz aktywnosé
i uczestnictwo w otaczajacym Swiecie, rozwijal w swoich dzielach: Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791; polskie tlumaczenie: Pomysly do
filozofii dziejow rodzaju ludzkiego przez Herdera, dzieto przetozone z jezyka niemiec-
kiego z dodatkiem przedmowy i opisu zycia Autora przez J6zefa Bychowca Kapi-
tana, t. 1-3, Wilno 1838; Mysli o filozofii dziejow, t. 1-2, przel. J. Gatecki, wstep
i komentarz E. Adler, Biblioteka Klasykéw Filozofii, Warszawa 1962); oraz Briefe
zur Beforderung der Humanitit (1793-1797). Fragmenty prac Herdera drukowala
prasa warszawska w latach 20. XIX stulecia, Orzeszkowa mogla je wiec znaé. Bar-
dziej prawdopodobne jest, iz zetknela si¢ z wydaniami oryginalnymi. Pewnym
argumentem przemawiajagcym za $ladem Herderowskim jest krytyka $redniowie-
cza, jaka przeprowadza pisarka we wczesnych dzielach publicystycznych, m.in.
w rozprawie Kilka uwag nad powiescig, dzielac nieche¢ do tej epoki z niemieckim
filozofem (zob. E. Adler, Herder i Oswiecenie niemieckie, Warszawa 1965, mimo
marksistowskiej reinterpretacji filozofii Herdera praca ta zachowala wartoéci; oraz
J. Tuczynski, Herder i herderpzm w Polsce. Gdanisk 1999).

'"I. Berlin, Herder and the Enlightenment, w: Aspects of the Enlightenment, ed.
E.R. Wasserman, wyd. 2, Baltimore 1967, s. 47.

12 Pisza o tym, powolujac si¢ na eseje Thomasa Manna: M. Janion, M. Zmi-
grodzka, Odyseja wychowania. Goetheasiska wizja czlowieka w ,Latach nauki i latach
wedrowki Wilhelma Meistra”, Krakow 1998, s. 61.

13 Odnoszac sie do tego watku, Berlin pisal, ze wedlug Herdera: ,wzdychanie
i che¢ powrotu do Grekéw, o co podejrzewal Winckelmanna, jest absurdalna
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Bildung pojawia si¢ w pismach Orzeszkowej w kontekscie podob-
nych nadziei: w latach siedemdziesiatych Orzeszkowa najwyraz-
niej réwniez ,stawiala” na mieszczanstwo, widziala w nim nie
klase dorobkiewiczéw, ale zaczatek nowego ukladu spotecznego,
przebudowujacego strukture postfeudalng w spoteczenistwo oby-
watelskie. Nadzieje te z r6znych wzgledéw zawiodty. Pisarka po-
rzucila te Sciezke myslenia (pisarz jako twoérca i wytworca kultury,
pisanie jako Bildung, mieszczanhstwo jako kolo zamachowe nowej
rzeczywistosci) na rzecz innych rozwigzan, ktére réwniez wsparta
ideami humanistycznymi i etycznymi.

W latach osiemdziesiatych Orzeszkowa wyrazniej zwraca si¢ ku
idei narodowej; w ten spos6b wyraza swoje zaniepokojenie stanem
$wiadomosci Polakéw, podlegajacych coraz brutalniejszym prak-
tykom germanizacji i rusyfikacji (rusyfikacja tzw. ziem zabranych
stanowi osobny, jeszcze bardziej dolegliwy problem). Niewyklu-
czone jednak, ze ,wynajdywanie”, jakby powiedzieli Hobsbawm
i Ranger'?, tradycji polskiej dla rozmaitych idei ,postepowych”
stanowilo takze rozwigzanie strategiczne, wynikajace z przeko-
nania, iz nowe idee nalezalo oswoi¢, aby proces asymilowania
ich przez tradycyjne polskie spoteczenstwo nastepowal bez nie-
potrzebnego oporu i rezerwy. I tak, piszac w tym czasie o eman-
cypacji kobiet, Orzeszkowa wyr6znia sytuacje kobiety polskiej.
Wynika to nie tylko z faktu przygotowywania kilku kolejnych

i niemozliwa: jego [Winckelmanna] idealizacja Grekéw jako twércow sztuki, ktéra
w ich rekach osiagneta zawrotny poziom, niedostepny, dajmy na to Egipcjanom,
jest callowicie ahistoryczna i stanowi jedynie «tragiczne urojenie»” (I. Berlin,
op. cit., s. 73). Goethe byt chyba blizszy iluzji Winckelmanna, skoro na opini¢
swego rozmowcy, powatpiewajacego, czy studiowanie starozytnych istotnie sprzy-
ja ksztattowaniu charakteru, dodal: ,Szlachetny czlowiek jednak, ktérego dusze
Boég uczynil zdolng do osiagnigcia wielkosci charakteru i wysokiego polotu, rozwi-
nie si¢ jak najwspanialej dzieki znajomosci i bliskiemu obcowaniu ze wspaniatymi
postaciami greckiej i rzymskiej starozytnosci i z kazdym dniem bedzie na naszych
oczach dorastal do podobnej jak one wielkos$ci”; J.P. Eckermann, Rozmowy
z Goethem, ttum. K. Radziwill i J. Zeltzer, Warszawa 1960, t. 1, s. 367.

14 Zob. The Invention of Tradition, eds. E.J. Hobsbawm, T.O. Ranger, Cambridge
1983; pol. przekiad: Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm, T. Ranger, przel.
M. Godyn, E Godyn, Krakéw 2008; zob. szczegblnie wprowadzenie Hobsbawma
w: Tradycja wynaleziona..., s. 9-23.
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tekstow dla odbiorcy zagranicznego', ale takze z przekonania, ze
sytuacja ta jest szczegblna, szczegoélnie trudna i szczegdlnie cieka-
wa. Zdaniem Orzeszkowej, Polki do§wiadczyty wprawdzie wptywu
dwu skrajnych tendencji ideologicznych, traktujacych kobiecos¢
jako rezerwuar z jednej strony — grzechu, z drugiej — mistycznej
sublimacji, ale te konotacje religijne nie stanowily rysu najwaz-
niejszego: ,Ze strony zycia cywilnego kobiet polskich, ogromne
posiadaly znaczenie i wplyw wywarly: naprzéd kultura lacifiska,
ktéra przenikajac az do rdzenia narodowego ducha, wniosta wen
wzory starorzymskich cnét i obyczajow, nastepnie spoteczno-po-
lityczny ustréj panstwa”!®.

Orzeszkowa przedstawia Polske jako panstwo, ktore do poczat-
kow XVII wieku zylo wedlug wzoréw republikaniskiego Rzymu:
»1az co u starych Rzymian prostota i surowos¢ zycia, mowy i cha-
rakteru, toz same calkowite oddawanie si¢ sprawom i stuzbom
publicznym, tenze sam hart cial i duchéw, przygotowywanych
od dziecifistwa do ci¢zkich wojennych zapaséw z wrogami, tenze
sam ustr6j rodzinno-spoteczny, w ktérym kobieta wobec ustaw
prawnych byla niczym, wobec za$ opinii i uczu¢ publicznych
wysokiego dos$wiadczala powazania”!’. Wysoka pozycja kobiet
wigzala si¢ z ich nienagannym zachowaniem i przestrzeganiem
kobiecych cnét: czystosci dziewiczej, wiernosci malzenskiej i go-
spodarnosci. Kobiety, pozbawione mozliwosci ksztalcenia, nie byty
— zdaniem pisarki — pozbawione dostepu do wiedzy. Braty udziat
w zyciu domowym i przyswajaly sobie cz¢s¢ wiadomosci, jakie
docieraly do ich uszu. Cieszyly si¢ ,rzymskim” poszanowaniem
swojej osoby jako czlonka narodu, Zony i matki obywateli kraju.

Kultura szlachecka, przechowujaca — wedtug pisarki — tradycje
rzymska, sprzyjala wytworzeniu typu kobiety polskiej, ,ktory
okresli¢ mozna nazwag obywatelki”'®. Obywatelstwo Polek

15 Chodzi o omawiany tekst O kobiecie polskiej, apel List do kobiet niemieckich
(o ktérym nizej) oraz tekst O Polce Francuzom (1897).

16 E. Orzeszkowa, O kobiccie polskiej. Studium pisane dla angiclskicj zbiorowej ksigzki
Stantona o ,,Kobietach w europie” (1888), w: eadem, Publicystyka spoleczna, t. 1, oprac.
G. Borkowska, I. Wisniewska, Krakow 2005, s. 602.

17 Ihidem, s. 602.

I8 Ihidem, s. 606.
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kierowato ich uwage ku sprawom istotnym i publicznym, zgod-
nie z zasadg (znéw przypisang Rzymianom), ze ,zaden czlowiek
cnotliwy i madry czlowiekiem prywatnym by¢ nie moze”!?. Hi-
storia Polski, potoZenie kraju wystawionego na agresje ze strony
sasiadow, petnienie ciagtej stuzby publicznej przez mezczyzn,
naktadato na Polki dodatkowe obowigzki. Cnoty kobiece w na-
turalny sposéb uzupetnione zostaly przez cnoty meskie: odwage,
odpowiedzialno$¢, mitos¢ ojczyzny. Orzeszkowa przytacza imio-
na dzielnych Polek, ktére z bronig w reku pelnity swa stuzbe
publiczng. Najistotniejsze w tym wywodzie s3 nie realia, mocno
zmitologizowane zaréwno w odniesieniu do historii Polski, jak
i starozytnego Rzymu, ale sam fakt konstruowania tradycji, ktora
w dostateczny spos6b uzasadniataby wspodlczesne aspiracje kobiet.
Tradycja ta wyznaczala Polkom obowigzki obywatelskie, z ktorych
dotad dobrze si¢ wywigzywaly. Ped do wiedzy, marzenia o doste-
pie do szkot wyzszych, starania o prace zarobkowa, poruszanie
si¢ w sferze publicznej réwniez w czasach wspéiczesnych Orzesz-
kowej nie powinny by¢ wykorzystane inaczej.

Tradycja ma stanowi¢ zatem rodzaj moralnego zabezpieczenia
kobiet ksztatcacych sie coraz czedciej nie tylko poza domem, ale
i poza krajem, dla kobiet prowadzacych samotniczy, wolny tryb
zycia. Uprzedzajac krytyke tych zachowan, nowych i szokujacych
z punktu widzenia tradycyjnych rél przypisywanych kobietom,
autorka dowodzi, ze: ,Obecno$¢ w spoleczenstwie malej cho¢-
by liczby kobiet z umystem przez wyzsza nauke rozszerzonym,
z charakterem przez proby przebyte zahartowanym podnosi¢ musi
koniecznie poziom umystowosci nie tylko kobiecej, ale i ogdlnej,
stanowi¢ w spoleczenstwie zywiol ruchu i speinia¢ w nim czyn-
nik bodzca”?°. Emancypacja nawiazujaca do tradycji staropolskiej,
nastawiona na realizacje powinnosci obywatelskich, zastugiwata
wige — zdaniem pisarki — na wsparcie i zaufanie?!.

19 Ibidem.

20 Ihidem, s. 624.

2! Pisarka negatywnie ocenia dziedzictwo entuzjastek, widzac przynajmniej
w niektérych z nich ofiary nowatorskich idei, zuchwale $miatych, osmieszajacych
program emancypacyjny; E. Orzeszkowa, O kobiecie polskiej..., s. 613-614.
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Z czasem wymagania Orzeszkowej wobec kobiet wzrosty
i zmienity kierunek. Nie chodzilo juz o ide¢ emancypacji, rozu-
miang jako zréwnanie praw kobiet i me¢zczyzn, o dostep kobiet
do wiedzy i pracy. Chodzilo o co$ wigcej, o nowa idee, ktora
miala zrodzi¢ si¢ z r6 Znicy miedzy kobietami a mezczyznami,
z kobiecej wrazliwodci i kobiecego poczucia dobra:

Mniej wigcej jasno okresliwszy stanowisko swoje wobec nauki i fachowej
pracy, kobiety nie napisaly jeszcze dla siebie roli, ktéra jako czynnik
moralny na $wiecie odegra¢ majg. Powszechnie utartym, ale bardzo nie-
dokfadnym jest zdanie, ze moralnos¢ zawiera si¢ w kilku prawidlach od
dawna skodyfikowanych, wyprébowanych i do ktérych nic juz dodaé
niepodobna. Jest to niedokladne, bo gdyby nawet niepodobna bylo
pomnozy¢ liczby praw, kazde z nich mozna poglebi¢, rozszerzy¢, sto-
sowaé w sposoby coraz liczniejsze, subtelniejsze i skuteczniejsze. Ilez
na przyklad jest sposobéw, elementarnych lub subtelnych, plytkich lub
gtebokich pojmowania i stosowania praw tak na pozoér prostych, jak:
Nie zabijaj i nie pozadaj cudzego! A c6z méwié o szerokich i niezmier-
nie ztozonych, jak: nie czyn drugiemu, co tobie nie mito lub oddaj
cesarzowi, co cesarskie, a Bogu, co boskie! Kazdy pojmuje i stosuje te
prawa w sposdb wiasciwy sobie, odpowiedni do swoich umystowych
i moralnych zdolnosci. Kobiety oswiecone moga wnie$¢ w spoleczen-
stwa wlasciwy sobie sposéb pojmowania i stosowania praw moralnych,
bo po czesci natura, po czesci historia uczynila je w stopniu pewnym
umystowo i moralnie r6znymi od mezczyzn. Inna w stopniu pewnym ox-
ganizacja fizyczna, inna miara wrazliwosci, inne przyzwyczajenia uczu¢
i wyobrazni, inne reguly obyczajowosci — sprowadzaja pomiedzy dwiema
plciami r6znice, ktdre kobiety na rzecz wzrostu idealéw moralnych wy-
zyska¢ mogg i powinny; jesli pragng wylkonac jedno z najwspanialszych
zadan, spetni¢ jeden z najtrudniejszych obowigzkow, jakie dla kogokol-
wiek zdobyly wdzigeznoscé i czes¢ pokolen??.

Nie wiedze, nie nauke, a przynajmniej nie samg wiedze i sama
nauke, uznaje autorka za miare cywilizacyjnego postepu. Korong
czlowieczenstwa (i ludzkosci) tworzg standardy moralne: mitosé
bliZzniego, sprawiedliwos¢, pokoj. Czy pisarka istotnie wierzy w sile

22 E. Orzeszkowa, List do kobiet niemieckich (1896; pierwodruk niemiecki 1892),
w: eadem, Publicystyka spoleczna..., t. 1, s. 690-691.
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moralng kobiet, w ich zdolnos¢ kreowania lepszego $wiata? Czy
wierzy raczej w sile retoryczng swego wywodu, zdolng wywota¢
reakcje adresatek Listu? Trudno to przesadzi¢. W tym samym cza-
sie, w ktorym pisze List, tworzy dziela potegujace i ostabiajace
wymowe apelu skierowanego do kobiet niemieckich. Kobiecos¢
wystepuje tu zaréwno jako opoka i fundament twardych wyboréow
(Dwa bieguny, Ad astra), jak i jako cecha stanowigca warto$¢ pozor-
na (np. nowela Pytania). Jedno natomiast nie budzi watpliwosci:
dobro (i jego pochodne: mitos¢ bliZniego, mitosierdzie, wspotczu-
cie, prawos¢) formuja w tym czasie (dwie ostatnie dekady twor-
czosci) horyzont artystycznych i duchowych poszukiwan autorki,
niezaleznie od tego, w jakiej sprawie zabierata gtos.

Gdy pisata o Zydach po tragicznym pogromie w Kiszyniowie,
zachowala niewzruszone standardy moralne. Patrzyla na ,kwe-
stie zydowska” jak nikt inny z jej pokolenia. ,Nie filosemityzm
przemawia w tej chwili do mego umystu i serca, lecz ludzkos¢,
chrzescijanska litos¢ i polska cywilizacja” — tlumaczyta 11 maja
1903 roku w liscie do Jana Gadomskiego, redaktora ,Gazety Pol-
skiej”, proszac o zamieszczenie artykutéw wyraznie potepiajacych
tragiczne wydarzenia?®. Orzeszkowa wyraznie podkreslata, iz pro-
testujac przeciwko barbarzyfiskiemu pogromowi, nie broni Zydow;
broni cztowieczenstwa (ludzkosci) i szlachetnych zasad (w do-
myéle: tolerancji, dobrego sasiedztwa) ugruntowanych w polskiej
kulturze. Tak jak w przypadku wypowiedzi emancypacyjnych,
nie mamy pewnosci, czy pisarka wierzy w to, co pisze, czy je-
dynie stara sie wykorzysta¢ sytuacje kryzysowa do narzucenia
publicznosci pewnego sposobu rozumienia smutnych wydarzen.
Autorka nie moze bowiem nie pami¢tac polskich pogromoéw, ktore

23 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 8, Do literatow i ludzi nauki: Ludwika Jenikego,
Jana Baudouina de Courtenay, Piotra Chmiclowskiego, Adama Wislickiego, Stanistawa
Krzemiriskiego, Lucjana Rydla, Antoniego Wodziriskiego, Maryli Wolskiej, Henryka Sien-
kiewicza i innpch, do druku przygotowal i komentarzem opatrzyl E. Jankowski, Wro-
claw—Warszawa—IKrakéw-Gdansk 1976, s. 363; cyt. za I. Wisniewska, Komentarz
do: E. Orzeszkowa, List otwarty Elizy Orzeszkowej do Pana Ferdynanda HoesicJka
z powodu wypadkow zaszlych w Kiszyniewie, w: eadem, Publicystyka spoleczna..., t. 1,
s. 413.
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dotykaly réwniez jej znajomych (Zydéw warszawskich, przezy-
wajacych ciezkie chwile zimg 1881 roku) ani innych przejawow
antysemickiej atmosfery (plotki, podejrzenia Izraelitow o mordy
rytualne). Niedrukowany blok listéw do Leopolda Méyeta w petni
potwierdza t¢ hipoteze?*. Musi wigc wiedzie¢, ze ani wspolczesne
normy zachowan, ani polska tradycja nie wykluczaja antysemic-
kich ekscesoéw. Jesli pisze inaczej, w innym tonie, lekcewazac fakty,
to z pewnoscig przyswieca jej cel dydaktyczny: préba przekonania
czytelnika, Ze w imi¢ humanitarnych zasad wypada zachowywacé
sie lepiej, szlachetniej, bardziej po chrzescijanisku:

Nad o$wietleniem, ktére na przedmiot rzuci¢ zamierzam, przede wszyst-
kim przekreslam dwa tytuly: Filosemityzm i Antysemityzm, a na ich
miejscu kresle wyraz: Ludzkosé. Filosemityzm — Antysemityzm, stowa
stwarzane przez chwilowe obroty czaséw, przez rozgniewane albo zjed-
nane usta, przez humory ulicy, kaprysy smaku, pyche, interes, monete...
Nie o te rzeczy rynkowe i zmienne idzie; idzie o t¢ rzecz powszechna,
z przeznaczeniem wiekuistym, ktorg jest — ludzko§é?.

Zadziwiajace jest to, ze pisarka omawia kwestie zydowska nieza-
leznie od czynnikéw ekonomicznych, religijnych czy narodowych.
Interesuje ja moralny wymiar konfliktu; fakt, Ze po jednej i drugiej
stronie barykady stoja ludzie, i Zze ich zachowania, oczekiwania
trzeba mierzy¢ miarg ludzka, tzn. miarg cztowieczenstwa. A ta nie
pozwala na nienawis¢, przeciwnie — zobowigzuje do przywotania
dobroci, wyrozumialosci, tolerancji: ,Posiedlismy liczne i wielce
szanowane staranne hodowle doskonatych fachowcow; lecz gdziez
jest ta wyspa btogostawiona, na ktérej by wychowywano dobrych
ludzi? — pyta?®. Bez tego czynnika wewngtrznej przemiany, otwar-
cia si¢ na dobro, kwestia zydowska nie zostanie rozwigzana:

Bo gdyby nawet modyfikacjom i zmianom ulegly warunki ekonomiczne
i inne, wéréd ktérych zyjemy, gdyby przeciwnie temu jak jest teraz,

24 Korzystatam z odpisu sporzadzonego przez edytoréw I. Wisniewska i J. Woj-
cickiego, za co im serdecznie dziekuje.

%5 List otwarty Elizy Orzeszkowej do pana Ferdynanda Hoesifcka ..., s. 415.

26 Ihidem, s. 417.
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znaczniejsza cz¢$¢ miar, wag i fabrycznych maszyn znalazla si¢ w chrze-
Scijaniskim niz w zydowskim reku, gdyby wigcej niz teraz wyréwnaly
si¢ linie poje¢ i daznosci naszych — stosunki nasze nie polepszyltyby si¢
jeszcze dopoty, dopoki sami nie staliby$Smy sie lepszymi?’.

Kwestia zydowska (czy tzw. kwestia zydowska) nie stanowi
w oczach Orzeszkowej — mimo wszystkich uwarunkowan, mitow
i przesadéw — konfliktu ekonomicznego czy religijnego. Nie moty-
wuja jej w sposob dostateczny zadne czynniki racjonalne, logicz-
ne. To kwestia moralna, kwestia dobra i zta. GdybySmy widzieli
w Zydach tych, ktorzy ,wzniedli jezeli nie najpierwszy, to najwi-
doczniejszy tron Boga jedynego; ze sposréd nich potem wzniost
si¢ glos obwieszczajacy, ze Bog jest ojcem ludzi, a ludzie pomiedzy
soba sa bra¢mi”?%, gdyby$my zobaczyli w nich obywateli, to nie
moglibysmy podnie$¢ na nich reki. Gdyby nie sifa zla, tkwiacego
w ludzkiej naturze, zta, przegrywajacego z dobrem (odwieczny
pojedynek Arymana z Ormuzdem), pogromy nie bytyby mozliwe.

Orzeszkowa przypomina w omawianym tekscie dwie sentencje,
jedng z Plauta: homo homini lupus est, druga — z Seneki: homo homini
res sacra. Zakladam, ze wybor Zrodel cytatéw nie jest przypadko-
wy. Pisarka mogta odwota¢ sie¢ wprost do mysli chrzescijanskiej
i piSmiennictwa doby nowozytnej. Wszak chodzito jej o przy-
pomnienie, od$wiezenie chrzescijanskiego przykazania milosci
blizniego, o skierowanie uwagi na zasade réwnosci wobec Boga.
Wybrata jednak pisarzy rzymskich. Dlaczego? Czy odpowiedzi
udziela nam nastepujacy fragment Listu: ,Byta Grecja myslaca
i rozkochana w pigknie, byl Rzym prawodawca i organizator, by-
ta Judea z tronem Boga jedynego i ptomiennymi wizjami proro-
kow — przyszla na $wiat najmedrsza w niebianskiej swej stodyczy
nauka Chrystusowa i po niej tyle nauk, tyle szkél, tyle pickna
rozmaitego w dzietach sztuki, tyle nici jedwabnych wplecionych
w pasma zywotow ludzkich — i nic!”*’. Nic - ludzie przysposabiani
do piekna, szlachetnosci, mitosci, wyuczyli si¢ przede wszystkim

27 Ibidem, s. 419.
28 Ihidem.
29 Ibidem, s. 416.
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nienawisci, agresji, brutalnosci. Kultura europejska, ufundowana
na greckiej idei piekna, rzymskim prawie i zydowskiej religii,
zawiodta. Usytuowanie nauki Chrystusowej w tym kontekscie
zréwnuje jej pozycje z innymi fenomenami cywilizacyjnymi.
Chrzescijaniskie cnoty facza sie z cnotami starozytnymi, tak jak
maksyma Plauta z p6Zniejszymi ustaleniami Thomasa Hobbesa,
a sentencja Seneki z Pismem Swic;tym. Czlowiek okazat sie istotg
odporng na dobro wpajane mu ze wszystkich stron. To tak, jakby
grecka paideia, przeksztalcona w pewnym momencie — wedtug stéw
Wernera Jaegera — w paidei¢ Chrystusa stracita swa moc wycho-
wawcza i formatywna®’. Dlatego Orzeszkowa zamyka List bardzo
pesymistycznym wyznaniem niewiary w skutecznos¢ apelu. Mimo
to powiada: ,cicha pobudka niech gral™3!.

Jeszcze wyrazniej podkresla pisarka zasady nowotestamentowe
w tekscie na temat kary $mierci®2. Sprzeciwia si¢ jej stosowaniu,
wychodzac z jasno akcentowanego przekonania, ze cztowiek nie
posiada prawa sadu i kary nad innym cziowiekiem, bo sam jest
pefen grzechu i winy: ,Slepiec skazujacy czlowieka na kare za to,
ze jest takim samym jak on §lepcem! Biedak chromiejacy na jedna
noge, ktory karze innego biedaka za to, ze chromie na druga!

30 Zob. W. Jaeger, Wezesne chrzescijaristwo i grecka ,paideia”, przektad, redakeja
i wprowadzenie K. Bielawski, Bydgoszcz 1997 (pierwodruk oryginalu z 1961),
gdzie badacz ujmuje dzieje greckiej paidei i nastanie wczesnego chrzedcijafistwa
jako continuum — paideia klasyczna stala si¢ paideig Chrystusa, poniewaz chrzesci-
janstwo potrzebowalo nosnika dla swych idei i znalazio je w kulturze greckiej,
dojrzewajacej tymczasem do wyobrazei monoteistycznych.

31 List otwarty do Pana Ferdynanda Hoesi[c[ka..., s. 420.

32 Na temat systemu karania, okruciefistwa wymiaru sprawiedliwosci, zalezno-
$ci miedzy rodzajem przestepstwa a srogoscia kary i nowych koncepcji peniten-
cjarnych wypowiadala si¢ autorka juz w latach siedemdziesigtych, zob. E. Orzesz-
kowa, O wplywie nauki na rozwdj milosierdzia (1875). Podkreslajac swoje uznanie dla
naprawczego systemu kar, opracowanego m.in. przez Karla Josefa Antona Mitter-
maiera, a takze dla miejsc odosobnien o ztagodzonym rygorze (angielskiego refor-
matora wieziennictwa Johna Howarda, wspomaganego koncepcjami Jeremey’ego
Benthama oraz Williama Blackstone’a), Orzeszkowa zastepowala motywacje
etyczng reformy prawa — czynnikami racjonalnymi i pragmatycznymi (np. argu-
mentem, ze wigzieri poddany resocjalizacji w godnych warunkach rzadziej zostaje
recydywistg).
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Noszacy odziez poplamiong, ktéry skazuje na meki wlasciciela
odziezy okrytej plamami innej barwy! Co za absurd! Jaka iro-
nia!”33. Jesli nikt z nas nie jest tak doskonaly, by kara¢ innych,
c6z dopiero méwi¢ o ferowaniu wyrokéw ostatecznych. Wedtug
Orzeszkowej kara $mierci: ,Jest [...] przezytkiem barbarzynskich
czasOw ludzkosci, szczatkowoscia tej kamiennej maczugi, ktorg
troglodyta rozbijal czerep mieszkanca sgsiedniej jaskini. Przetrwa-
nie jej az do naszych czaséw jest objawem oczywistym plytkosci
tej politury, ktora cywilizacja rozlata po rodzie ludzkim, sam
miaz [!] jego w stanie dzikosci pozostawiajac”3?.

Stosunek Orzeszkowej do systemu penitencjarnego i samej
kary $mierci wigze si¢ z okreslong koncepcja osoby ludzkiej; jest
ona mikroswiatem nieprzenikalnym z zewnatrz, motywowanym
przez splot wielu czynnikéw, ktorych inny cztowiek moze si¢ tylko
domysla¢, a c6z dopiero poznaé, zrozumie¢ i wlasciwie ocenic¢®.
Prawo sadu nad cztowiekiem ma Bég, on jeden bowiem widzi to,
czego nie dostrzega ludzkie oko. To, co wolno czyni¢ w sytuacji na-
ruszenia prawa, musi ograniczac si¢ do zapewnienia obywatelom
bezpieczenstwa i ochrony: przestepce godzi si¢ izolowac, dbajac
o proces jego resocjalizacji. Odosobnienie nie powinno trwaé dtu-
zej niz jest to konieczne i powinno by¢ przeznaczone na podjecie
trudu moralnej odnowy skazanego: ,Troskliwos¢ i zyczliwos¢,
ulozone w system leczniczy i pedagogiczny, za cel mie¢ powinny
przywrécenie przestepcy zdrowia moralnego i tej czastki szczescia,
ktora na ziemi udzialem jego stac si¢ moze”3°.

Nieche¢ do kary $mierci wynika takze z braku wiary w jej sku-
teczno$¢ jako narzedzia odstraszania potencjalnych ztoczyiicow;
pisarka uwaza, ze pokazywanie okrucienistw nie uszlachetnia,

33 E. Orzeszkowa, O karze Smierci (1906), data napisania tekstu, w: Publicystyka
spoleczna..., t. 1, s. 312.

34 Ibidem, s. 313.

35 O humanizacji systemu penitencjarnego w wieku XIX pisze B.K. Obsule-
wicz-Niewinska, "Nieobatamucona” wrazliwosc. Pisarze okresu pozytywizmu o filantropii
i milosierdziu, Lublin 2008, s. 163-255 (rozdz. 4: ,Rozerwa¢ kajdany zia. Pozyty-
wisci o prawolomnosci i karaniu”).

36 E. Orzeszkowa, O karze smierci..., s. 312.
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a gdyby nawet mialo dobroczynny wplyw na kogokolwiek, nie
usprawiedliwia to czynu skandalicznego, jakim jest zadawanie
bolu i $mierci. Konkludujac: ,Kara $mierci jest w obliczu dobra
moralnego zbrodnia, a w obliczu rozumu i zdobytej przez niego
wiedzy — krwawym gltupstwem”37.

Priorytet dobra i warto$ci moralnych przyswieca Orzeszkowej
takze wtedy, gdy pisze w roku 1902 lub 1903 artykul Nowe ha-
sto. (Z powodu ksigzki p. Zygm[unta] Balickiego pt. Egoizm narodo-
wy). Autorka nie umie pogodzi¢ si¢ z patriotyzmem Narodowej
Demokracji budowanym na fundamencie nienawidci i przemocy
wobec innych narodéw. Nie wierzy w idee, ktére holduja ztu,
zapominajac o podstawowych zasadach Dekalogu: mitosci, do-
broci i czystosci. Uderzajace jest to, ze wymienionych tekstow
(o karze $mierci i egoizmie narodowym, a takze listu w sprawie
pogromu kiszyniowskiego) autorka ostatecznie nie opublikowala.
Obawiala sie, Zze pociete przez cenzure, nie znajda zrozumienia
w spoleczenstwie ogarnietym przez zadze odwetu i nienawisci,
a jej samej przysporza $miertelnych wrogéw.

Wymienione artykuty nie s3 jedynymi tekstami, ktére poka-
zuja moralne nachylenie publicystyki Orzeszkowej, szczegolnie
z ostatniego okresu jej tworczodci. Zasady etyki chrzescijaniskiej
przys$wiecaja takze innym wystapieniom publicznym, nawet tym
najbardziej upolitycznionym, zwigzanym z konkretnymi wyda-
rzeniami>®8. Pisarka wierzy, ze cnota jest nie tylko szlachetna, ale
i pozyteczna: ,Gdyby wigc nawet bezposrednie, najblizsze w cza-
sie i miejscu nastepstwa dobrego czynu wydawaly sie ptonnymi
albo i szkodliwymi dla interesu narodowego, wahac si¢ z doko-
naniem go nie nalezy, albowiem péjdzie on, jak pracownik Bozy
przez chwasty i ciernie dalej w przestrzen, dalej w przyszlos¢ i sam

37 Ibidem, s. 313.

38 Mam na mysli m.in. artykul z 1907 roku Witdr do glosu wyborey z Trok (Do
Wolnej Trybuny), w ktorym pisarka popiera pomyst swego rodaka, aby pozostajacy
w gestii Polakéw mandat w wyborach do Dumy ofiarowa¢ narodowosciowej kurii
zydowskiej. Orzeszkowa wypowiada sie w tej sprawie, mimo ze wybory juz si¢
odbyly i jej zdanie nie bedzie mialo, oczywiscie, wpltywu na ich przebieg. Dzieli
sie jednak z czytelnikami swoim przekonaniem, ze dobro buduje dobro.
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dobry, dobro zasieje”’. Znéw mozna przypuszczad, ze jest to ra-
czej wiara ,retoryczna” niz faktyczna. Zaréwno w tym artykule,
jal i w wielu innych autorka powatpiewa w skuteczno$¢ gtoszo-
nych przez siebie nauk i apeli. Liczy si¢ tez ze ztym odbiorem
spotecznym, z protestami rozgoraczkowanej, batamuconej hasta-
mi nacjonalistycznymi inteligencji. Czasami ustepuje pod presja
tych lekow i chowa tekst do szuflady. Czesciej jednak decyduje
si¢ na publikacje: ,Nic to. Donkiszotowie milcze¢ jednak nie
powinni...” 49,

Pragmatyzm Prusa

Jesli Orzeszkowa jest Don Kichotem polskiej literatury konca
XIX i przetomu XIX i XX wieku, to Prus jest jej Robinsonem®*!.
Uczestniczy, jak bohater Crusoe, w bezposredniej praktyce zycia,
doswiadcza wrazen ptynacych z pilnej, i jak powiada, "bezstron-
nej” obserwacji fenomenéw odnoszacych si¢ do ludzi, zwierzat,
ro§lin, przestrzeni i proceséw historycznych*?. Wiasnie rozlegtos¢
tej obserwacji, jej swoisty ,,demokratyzm?”, tzn. fakt, iz bierze ona
za swoj przedmiot najrozmaitsze obszary zycia, takze te nizsze,
rzadko zapelniajace stronicy artykuléw publicystycznych — wyr6z-
nia warsztat pisarski i filozoficzny Prusa.

39 E. Orzeszkowa, Wtdr do glosu wyborcy z Trok, w: eadem, Publicystyka spolecz-
na..., t. 1,s. 424.

40 Thidem, s. 425.

41O sporze, m.in. Prusa, Ludwika Straszewicza i Ignacego Matuszewskiego,
dotyczacym postaci Robinsona Crusoe i Don Kichota, patrz ]J. Tomkowski, Robin-
son Kruzoe, Don Kichot i thum, w: idem, Mdj pozytywizm, Warszawa 1993, s. 57-77.

42 W artykule A. Glowacki ([B. Prus], Szkic programu w warunkach obecnego roz-
woju spoleczeristwa, Warszawa 1883, s. 67) autor tak przedstawia nabywanie prak-
tyki zyciowej przez Robinsona: ,Czlowiek znalazlszy si¢ w nowych dla siebie wa-
runkach (np. Robinson na wyspie) jest z poczatku igraszky sil natury. Chce zjes¢
owoc i znajduje go cierpkim, chwyta za li§¢ i parzy sobie reke, ktadzie si¢ spa¢
w jaskini i zalewa go woda. Tym sposobem nabywa dos$wiadczenia, ktére go uczy,
ze te i te przedmioty sa szkodliwe, inne uzyteczne, ze taki sposéb dzialania daje
w rezultacie przyjemno$¢, inny przykrosc”.
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Pisarz prowadzi ten rodzaj obserwacji, poniewaz jest — oczywi-
Scie, jak wielu zreszta jego réwiesnikow — wyznawcg organicyzmu
Spencera, a wigc zwolennikiem pogladu, iz spoleczenstwo stano-
wi integralng calo$¢: wszystkie jego czesci, bogactwa materialne,
warunki geograficzne, zasoby ludzkie itd., itp., podlegaja uprawie
lub rozwojowi, uczestniczac w zadaniach wynikajacych z podziatu
pracy. Wszystko moze okazac si¢ rownie wazne: wzory kultury; jak
i typ pozywienia skladajacego si¢ na codzienng diet¢ pracujacych
ludzi. Prosty wynalazek, jak i wielkie odkrycie. A wiec by¢ moze
pod wplywem Spencera, a moze dzieki Zelaznej logice postepo-
wania, ktore kaze bada¢ fenomeny organiczne w ustrukturowanej
kolejnosci i porzadku (np. od organizméw i czynnikéw najprost-
szych po te najbardziej skomplikowane), Prus staje si¢ wszech-
stronnym obserwatorem i badaczem zycia, czasami prowokacyjnie
podwazajacym nie tylko warto$¢ pomnikéw, ale i sens edukacji
prowadzonej wobec ludzi pozbawionych elementarnych $rodkéw
egzystencji: ,nie oSwiaty wiec trzeba «przede wszystkim» naszemu
ludowi, ale reform higieniczno-dietetycznych. Trzeba poprawic je-
go jadto i mieszkanie”*3. Trzeba mu dostarczy¢, dodajmy, lepszych
mieszkan i calej kultury zycia codziennego, o ktéra upominali si¢
Norwid i Stanistaw Brzozowski.

Prus przebiega rézne poziomy rzeczywistosci i odkrywa, ze
wszystkie organizmy, zaréwno jednostkowe, jak i zbiorowe, pod-
legaja tym samym celom; daza do tego, aby osiagnac szczescie,
doskonatos¢ i uzytecznos¢. Np.: ,Naréd jest tym szczesliwszy, im
wiecej jego jednostek jest zadowolonych i rozwija si¢ normalnie.
Naréd jest tym doskonalszy, im wiecej posiada organéw dziata-
jacych w harmonii. Nar6d jest tym uzyteczniejszy, im bardziej
pracami swymi przyczynia si¢ do szczescia i doskonatosci jed-
nostek, ktore go skiadaja, tudziez do szczedcia i doskonatosci
innych narodow”#%. Pisarz ostabia czynnik ,walki o byt”, pod-
kresla natomiast dazenie do harmonii jako sposéb postepowa-
nia zaréwno calych narodéw, zmuszonych do wspoétdziatania

4 A. Glowacki, Szkic programu..., s. 87.
44 Ibidem, s. 16.
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z sasiadami, jak i jednostek, szukajacych dla siebie miejsca
w zbiorowosci.

Harmonia jako wzor istnienia i dziatania, harmonia wyplywa-
jaca nie z wzniostych nakazow etycznych, ale z praktyki zycia
codziennego, ktére zmusza do szukania oparcia nie tylko w nas
samych, ale takze w innych, stanowi podstawe programu Prusa.
Harmonia ta realizuje si¢ na r6znych poziomach; moze oznaczaé
wspolprace migdzynarodowa, wymiane handlowa, moze stanowi¢
rowniez dziatanie korekcyjne, zmierzajace do wyréwnania dys-
proporcji, réznic, niekongruencji spolecznej. Prus narzeka np. na
nadmiar kupcéow i handlarzy, a brak rak do pracy, trudnigcych
sie wytworczoscig. Podnosi tez problem szkodliwych podziatow
spotecznych: ,Specjalnie spoleczenstwo nasze dzieli si¢ na lud,
inteligencje i Zydow, ktére to grupy poza obrebem ekonomicznych
nie maja zadnych innych: ani rodzinnych, ani towarzyskich, ani
umystowych stosunkéw. Sg to jakby trzy odrebne $wiaty!”* W la-
tach osiemdziesiatych rozwigzanie tego ostatniego problemu publi-
cysta uzaleznia od sprawnie przeprowadzonej asymilacji ludnosci
zydowskiej, z czasem nie cofnie si¢ przed bardziej drastycznymi
scenariuszami, z przesiedleniem Izraelitow wiacznie.

Pragmatyzm Prusa nie jest bowiem tak bezideowy, jak chciatby
tego autor. Kryja si¢ w nim przeslanki ideologiczne; Polacy musza
wspoltdziata¢ z narodami osciennymi, ale ta wspoétpraca nie powin-
na przerodzi¢ si¢ w nasladownictwo cudzych stylow zycia, form
produkcji, wzoréw kultury. Przyklady przejmowania wszystkiego
z zewnatrz dostrzega pisarz nawet posréd chtopow, ktérzy zarzu-
caja tradycyjne ubiory, potrawy, zwyczaje. A c6z dopiero mowic
o Kklasach wyzszych, ktére méwig po cudzoziemsku, buduja cu-
dzoziemskie palacyki, ubieraja si¢ w cudzoziemskie stroje. Prus
nie objasnia genezy tego zjawiska. Wydaje sie, Zze postrzega je
jako swego rodzaju polska stabos¢, ktorg nalezy przezwyciezy¢.
Nie wyjasnia tez, co rozumie przez polska sztuke, przez polskie
systemy takich nauk, jak filozofia, teologia, ale tez chemia czy
fizyka. ,Nie znaczy, azeby$my zerwali z cywilizacja, pisze Prus, bo

45 Ihidem, s. 50.
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od niej musimy bra¢ nowe zdobycze, pod karg zastoju. Ale kazdy
wynalazek, kazda nowos¢ wzieta od obcych musimy przerobic,
przetrawi¢, stowem — spolszczy¢”#6. Pisarz dostrzega tez stabosé¢
polskich rodzin, zbyt zajetych walka o byt, aby rozsadnie wycho-
wywacé swoje dzieci lub zbyt zajetych rozrywkami i trwonieniem
pieniedzy. Nie ma tez ztudzen co do pan z towarzystwa, stabo
wyksztatconych i oddajacych sie zabawom.

Widzi wigc male rysy na mapie zycia, ale raczej nie dostrzega
mozliwych aporii, dzielacych np. szczedcie i uzytecznosé¢, pry-
watne i publiczne, polskie i niepolskie. Ci¢zka praca wykonana
z glowa ma by¢ rekojmia sukcesu, czyli harmonijnego rozwoju
jednostek i spoteczenstwa. Swego rodzaju naiwno$¢ Prusa ostabia
programowos¢ Szkicu — jest to w konicu projekt, utopijna wizja
zgodnego funkcjonowania, podparta dziewigtnastowieczna wiedza
socjologiczng i — niewykluczone — pewnymi inspiracjami filozo-
ficznymi. W rozwazaniach Herdera mozna znalez¢ wyttumaczenie
dla proby pogodzenia ogélnych celow (szczescie, doskonalosé,
uzytecznos$¢) z przekonaniem, iz kazdy organizm dokonuje sa-
morealizacji na swoja wiasng miare, pozwalajacg na zachowanie
relatywnej odrebnosci. To wtasnie zjawisko Isaiah Berlin nazywa
herderowskim pluralizmem?’. Prus pluralista nie byl; dokonywat
wielu generalizacji, podobnie jak jego pozytywistyczni mistrzo-
wie (Spencer, Darwin), ale jako badacz zycia, jego systematyczny
obserwator, ulegal przedmiotowi wiasnych studiow, doswiadczat
jego réznorodnosci. By¢ moze méwienie (ryzykowne) o polskiej
sztuce, polskim rzemiosle, polskiej nauce, wpisane w jego Szkic,
jest proba obronienia wartosci, niejasno usytuowanych na drabinie
rozwoju i postepu.

W pdzniejszej o lat kilkanascie rozprawie Najogdlnicjsze ideaty
Zyciowe Prus skonstruowal — jak to pochlebnie okreslit Henryk
Struve — podrecznik etyki zyciowej*s. Pisarz najpierw wyodrebnit

46 Thidem, s. 24.

47 1. Berlin, op. cit., s. 54 i nn.

48 H. Struve, Wstgp krytyezny do filozofii, wyd. 3, Warszawa 1903, s. 473; cyt.
za: B. Prus, Najogolniejsze idealy Zyciowe, wyd. 2 przejrzane, Warszawa 1905, s. 1I
(wyd. 1: 1901).
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idealy; stanowigce cel aktywnosci (nie tylko ludzkiej), dobrze nam
znane z wezesniejszego szkicu — uzytecznos¢, doskonatosé, szcze-
Scie — a nastepnie pokazal sposéb ich zastosowania w konkretnych
warunkach spolecznych, trudnosci pigtrzace si¢ na drodze do sa-
morealizacji, metody ich pokonywania. Praca Prusa nie stanowita
powielenia tych uje¢, ktére znamy z podrecznikow filozofii. Nie
mam przy tym na my§li teoretycznego nowatorstwa autora Lalki,
bo bezwzglednie korzystat z inspiracji Spencerowskich, Taine’ow-
skich i innych®, ale o jego punkt wyjscia. Pisarzowi przyswie-
cala wyrazna intencja, by postulatywny i projektujacy charakter
wzoréw etycznych powigzac §cisle z praktyka zycia, by ich ide-
alny status nie kiécit si¢ zasadniczo z mozliwosciami tkwigcymi
w przyrodzie, w konkretnych ludziach i catych zbiorowosciach.
Tworzyt etyke ,Srednich biegow zycia”, jesli mozna zastosowac
do autora Lalki okreslenie, ktorego sam uzyl w odniesieniu do
malarstwa rosyjskiego’’, etyke wykonalng, wymagajaca wysitku,
wiedzy i uczciwodci, zmierzajaca jednak do celu, osiagalna, sku-
teczng. O stworzonych przez siebie idealach pisal: ,Sa to ideaty
potrzebne w zyciu realnym i dajace si¢ urzeczywistnic¢”".
Postawa ta zakladata polemike autora z tradycyjnymi ujeciami
nakazéw etycznych: ,,Czy nie prosciej jednak bytoby wprost zale-
ci¢ znane od wiekéw przykazanie: «Kochaj blizniego jak siebie»?...
— pytal retorycznie Prus. Niestety — nie. «Kochaj bliZniego» jest
nakazem boskim, ma zrédlo nadziemskie, zasada za§ Uzyteczno-
Sci jest ziemska i juz dzi$ nieustannie praktykuje si¢ w stosunkach
spotecznych”?2. Nie mozna opiera¢ wspoélzycia spotecznego na

4 Wymienia je i analizuje m.in. E Araszkiewicz, Bolestaw Prus i jego idealy zy-
ciowe. Z przedmowq dra Juliana Krzyzanowskiego, Lublin 1925, s. 64-84.

50 W recenzji z wystawy malarstwa rosyjskiego Prus pisal: ,Zdaje mi sig, Ze tu
tkwi r6znica migedzy rosyjskimi i polskimi malarzami. Rosjanie przedstawiaja owe
§rednie wartosci biegu Zycia, znakomicie definiujg Zycie i oddzialywajg na umysly
widzow, Polacy za$ wyszukuja «maksymow», przedstawiaja komplikacje najwyzsze
i oddzialywaja na uczucia”; B. Prus, Wystawa malarzy rosyjskich w Warszawie,
w: idem, Pisma, red. Z. Szweykowski, t. 29, Studia literackie, artystyczne i polemiki,
Warszawa 1950, s. 26.

S B. Prus, Najogdlniejsze idealy zyciowe..., s. 5.

52 Ihidem, s. 275.
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zasadzie, ktora jest pigkna, ale calkowicie niewykonalna. Nie za-
wsze mozemy kocha¢ naszych sasiadow, wrogow, ciemiezycieli.
Ale mozemy — mimo réznych zastrzezen — pozostawac z nimi
w stosunku uzytecznodci, ktéry nie zmieniajac wzajemnych uczug,
pozwoli na pokojowe wspotdziatanie.

Podobnie autor musi okresli¢ swéj stosunek do innych pojec
podnoszonych przez etyke i filozofi¢: do prawdy, pickna i do-
bra. ,Odpowiem krotko™? — zastrzega. Kategoria prawdy odnosi
sie jedynie do cztowieka, wlasne idealy Prusa sa, jego zdaniem,
bardziej uniwersalne. ,Mozemy méwié o doskonatodci, szczgsciu,
uzytecznosci zwierzat, drzew, nawet kamieni, nawet stonca. Ale
o «prawde» drzew, kamieni i storica nikt si¢ chyba nie troszczy”>*.
Poza tym fanatycznie traktowana kategoria prawdy moze przy-
nies¢ wigcej szkod niz pozytku; swiadczy o tym na przyklad los
bohaterki dramatu Ibsena Dzika kaczka. Pigkno dotyka powierzch-
ni rzeczy, nie moze konkurowa¢ z doskonaloscig, ktora ogrania
calg istote. Dobro rozkltada si¢ na ,uzytecznos¢” i ,szczescie”; nie
wymaga wiec osobnego miejsca w systemie etycznym. Wyjasnienia
Prusa nie s3 moze zbyt przekonujace, ale uwage przyciaga ko-
mentarz autorski. Pisarz przypomina, ze w takich leksemach, jak
»szczescie”, ,,doskonalosc”, ale takze ,pickno”, kryje si¢ intencja
oceniajgca i maksymalistyczna. Ludzie obdarzeni tymi cechami
powinni promienie¢ zadowoleniem, uroda, wytwornym lub przy-
najmniej stosownym zachowaniem. Tymczasem zycie uczy nas, ze
natrafiamy przede wszystkim na obiekty zwykle, szare, powsze-
dnie, ani fadne, ani brzydkie, ani dobre, ani zte. I cho¢ nie mozna
wykluczy¢ dazenia do prawdy, dobra i pigkna, to jednak system
Prusowski, ewolucyjny, nastawiony na podnoszenie umiejetnosci,
szlifowanie zachowarn, doskonalenie wiedzy i woli, niejako z gory
adresowany jest do ludzi zwyczajnych, poruszajacych sie po Sred-
nich biegach zycia. Ten uzytkowy, praktycystyczny, umiarkowany
charakter etyki Prusa dobrze oddaje maksyma zamykajacg roz-
prawe: ,,Doskonalcie — Wole, Myél, Uczucie, ich cielesne organy

53 Ibidem, s. 10.
54 Ihidem, s. 11.
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i ich materialne narzedzia; badzcie Uzyteczni dla samych siebie,
dla swoich i dla obcych, a Szczegscie, o ile istnieje na tej ziemi,
samo przyjdzie”>.

Poza tym Prus unika absolutyzowania zasad i poje¢ podsu-
wanych nam przez podreczniki filozofii i etyki. Nie ma prawd
ostatecznych, do ktérych trzeba dazy¢ za wszelka cene. Prawda
zle stuzaca ludziom kiéci si¢ z zasadg Uzytecznosci i powinna
zosta¢ odrzucona. Réwnie daleki jest Prus od absolutyzowania
wolnosci. Przede wszystkim dlatego, Ze wolnos$¢ nie stanowi tak
oczywistej prerogatywy, jakby si¢ to moglo wydawac; czlowieka
petaja rozmaite wigzy: ,Poczawszy od cigzkosci, ktéra nas przy-
kuwa do ziemi, od powietrza, ktérym wcigz musimy oddychag,
od pokarmoéw, napojéw, odziezy, dachu nad glowa, a konczac
na rozmaitych obowigzkach spotecznych”®. Prus nie wspomina
o wolnosci politycznej, ale ekstrapolacja jego wywodow w tym
wlagnie kierunku jest do$¢ oczywista: spetanie polityczne jest jed-
nym z wiezéw, ktore nosimy. Jak pokazuja powiesci Prusa — ani
Izejszym, ani ciezszym od irmych57.

Etyka Prusa opiera si¢ na ostrym wyborze wartosci pozada-
nych, na selekcji. Autor Lalki sklania si¢ zawsze ku warto$ciom
og6lnie dostepnym, praktycznym, aktywistycznym, warunkuja-
cym spoleczne dzialanie: ,Z czego wynika i o czym nikt chyba
nie watpi, ze — wielka Energia, niezbedny warunek kazdego Czynu,
jest wigcej warta anizeli «oczytanie»®. Energia, zdolnos¢ dzia-
tania, moze przynies¢ konkretne skutki, kompetencja kulturowa
jest — zdaniem Prusa — dyspozycja bierng, nieodnoszaca si¢ wprost
do okreslonej sytuacji spotecznej. Dlatego pisarz ceni ja nizej.
A co ze sztuka, tworczoscia? Jakie miejsce zajmuje ona w systemie

55 Ibidem, s. 277.

56 Ihidem, s. 261.

57 Z taka interpretacja nie zgodzitoby sie wielu badaczy Prusa, ktorzy doszu-
kuja si¢ w utworach autora Lalki treSci patriotycznych i kryptopatriotycznych,
zob. E. Paczoska, ,Lalka” czyli rozpad $wiata, Biatystok 1995 (wyd. 2: Warszawa
2008); B. Bobrowska, Male narracje Prusa, Warszawa 2003 (wyd. 2: Gdansk
2005).

8 B. Prus, Najogdlniejsze idealy Zyciowe..., s. 204.
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filozofii praktycznej? Wydaje si¢, ze wazne: ,dzi¢ki niej czlowiek
stal sie niezmiernie samodzielng sita w Naturze i — jak mowi
Biblia — podobnym Bogu. Trzeba jednak doda¢, ze ludzka Twor-
cz0$¢, aczkolwiek godna podziwu, jest bardzo ograniczona i raczej
polega na przerabianiu gotowych form i materialéw, anizeli na
stwarzaniu z niczego, co stanowi wylaczny przywilej Boskosci™”.
Tworczos¢ wige zostaje ostatecznie zdeprecjonowana, pozbawiona
pierwiastka boskiego, wszechobecnego w innych, idealistycznych
i romantycznych teoriach sztuki. Mozna wiec sadzi¢, ze koro-
na systemu uczyni pisarz wlasnie religie. Owszem, poswigca jej
wiele miejsca, ale jest to rowniez miejsce zrelatywizowane wobec
calosci zycia spotecznego. Jej rolg jest oswajanie ludzkich lekéw
i przypominanie cztowiekowi o istnieniu innej, lepszej rzeczy-
wistosci. ,,Gdy zamiast tego zajmuje si¢ rzeczami doczesnymi
i to jeszcze w namietny sposob, gdy wypowiada walke, podnieca
nienawisci, wéwczas przestaje by¢ Religia, a wiec nie przynosi
tych wzniostych pozytkow, za ktére szanujemy ja i kochamy”.
W rozprawie p6zniejszej, Nasze obecne polozenie, powolujac si¢ na
Williama Jamesa i Emila Boutroux, Prus przyjmuje, Ze religia jest
wiellim, niewyczerpanym Zrédiem sit moralnych niezbednych
kazdemu spoleczenistwu, a szczegélnie takiemu, jak nasze, gdzie
,wiara w stusznos$c swojej sprawy, panowanie nad soba, poswigce-
nie i wszelkiego rodzaju cnoty sa warunkami bytu”®!. Pisarz 7le
ocenia stan polskiej duchowosci, uznajac rodzimy katolicyzm za
plytki, ograniczony do rytualnych gestéw, a artykuty wolnomysli-
cielskie za szkodliwe, podkopujace samg zasade religijnosci. Pisze
z uznaniem o religii prawdziwej, ktéra

daje moc woli, pogode serca, skrzydia rozumowi. Zamiast inkwizy-
cji stawia tolerancje, zamiast pogrézek — milosierdzie, zamiast prze-
klefistw — blogostawieistwa. Ona nie przesladuje innowiercéw, gdyz
rozumie, ze rézne wyznania sg tylko rozmaitymi goscificami, ktore

59 Ihidem, s. 162.

%0 Ihidem, s. 238.

U B. Prus, Nasze obecne polozenie. Kronika tygodniowa, ,Tygodnik Ilustrowany”
1909, nr 48, s. 979.
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prowadza do jednego Boga. Ona nie polemizuje z nauka, gdyz nie
watpi, ze nauka istotna, wczesniej czy p6zniej, potwierdzi najwyzsze
prawdy wiary®2.

Prus konstruuje system, w ktéorym nie ma ekstremow. Jesli
uprzywilejowuje jakie$ wartosci czy kategorie, to te, ktére s naj-
blizsze praktyce zycia: uzytecznos¢, wole i czyn. Filozofia prak-
tyczna r6zni si¢ bowiem od filozofii abstrakcyjnej tym, Ze musi
odpowiedzie¢ na pytania: jak zy¢? Jak zy¢ dobrze? Jak godzi¢
potrzeby jednostki z oczekiwaniami spotecznymi? Jak formutowaé
zalecenia etyczne, aby byly czytelne dla przecigtnego odbiorcy?
Nie sg to zadania latwe, i Prus na pewno nie wykonat swego planu
w sposob imponujacy. Splaszczyt i uproscit przedmiot studidw,
pomingt nieuniknione aporie, ograniczyt swéj wywdéd do horyzon-
tu cztowieka przecietnego, podsunal rozwigzania, odbierane dzi$
jako nietrafne, a nawet nieetyczne (planowane usunigcie Zyd()w
jako pierwiastka obcego“), ale proba ,przepisania” wielkiej hu-
manistyki — z jej atrybutami prawdy, dobra i pigkna — na potrzeby
przecigtnego Polaka przetomu XIX i XX wieku byla jednak warta
tych potknigc.

52 Ihidem, s. 980.

63 Stanowisko Prusa wobec kwestii zydowskiej jest zmienne, nickonsekwentne.
Slabnie zapal asymilacyjny pisarza, cho¢, jak wskazuje jedna z czgsci artykulu
Nasze obecne polozenie — niezupelnie, rosnie nieche¢ wobec Zydow. Ale i ona nie jest
§lepa. Nawet w p6znych tekstach, wyraznie ,antysemickich”, Prus stawia uczciwe
pytania. Docieka, czy dostatecznie dobrze poznalismy Zydéw, czy umielismy
»przygarnac” tych Izraelitow, ktérzy Igneli do polskosci. ,Lecz powtarzam: mimo
wszystkie niedogodnosci z Zydow[sic!] nie zalecatbym jakichs specjalnych ograni-
czen. Nasza solidarno$¢ narodowa i przestrzeganie kodeksu karnego powinnaby
[sic!] wystarczy¢”; B. Prus, Nasze obecne polozenie, , Iygodnik Ilustrowany” 1909, nr
46, s. 936. Powstrzymywanie sie od krokéw zdecydowanych to program skromny,
ale i ten gest warto odnotowac. Tym bardziej ze Prus wierzyl w zagrozenie polsko-
sci ze strony Zydow emancypujacych sie politycznie; por. J. Bachorz, Witgp, do:
B. Prus, Kroniki, oprac. J. Bachérz, Wroclaw 1994, Seria I, nr 285, s. III-CI;
A. Friedrich, Bolestaw Prus wobec kwestii zydowskiej, Gdansk 2008.
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Liberalizm Swigtochowskiego

Aleksander Swietochowski byt czynnym publicysta przez pra-
wie siedemdziesiat lat; jego program spoteczny, ksztattujacy sie
pod wptywem réznych czynnikéw intelektualnych i politycznych,
peten odniesient do wspoétczesnosci, polemik, sympatii i antypatii,
nie jest sprawg prostg do zreferowania. Jesli jednak szukac jakiegos
wyrdznika dla publicystyki Posta Prawdy;, to nalezaloby przyja¢, iz
jest nim liberalizm, oznaczajacy nieograniczone korzystanie z pra-
wa do wolnosci®. Jak pokazuje przyklad Orzeszkowej i Prusa,
pozytywisci ulegali raczej mysleniu wspélnotowemu; interesowata
ich relacja jednostki ze spoteczefistwem, przy czym w sporze mie-
dzy indywidualnym a zbiorowym przyznawali racj¢ zbiorowosci,
szczegblnie gdy w gre wchodzila zbiorowos¢ polska, dotknigta
wyrokami historii, zagrozona, staba i niepewna. Swiqtochowski,
spotecznik, filantrop, inicjator wielu akcji charytatywnych —
przeciwnie; stawal w takim wypadku po stronie jednostki®. Czy
wyrazal w ten sposéb aprobate dla postawy Johna Stuarta Mil-
la i jego stynnej rozprawy, jak przypuszcza Maria Brykalska®®?
Z pewnodcig tak; $wiadczg o tym stowa zawarte w jednym z fe-
lietonéw, gdzie Swietochowski wspominal: ,Do ksiazek, ktére na
moj umyst wywarty gteboki wptyw i nadaty mu kierunek, nalezata
rozprawa Milla O wolnosci”®”. Ale w gre wchodzity zapewne row-

64 Pisatam na ten temat, zob. G. Borkowska, Arystokratyczny liberalizm Aleksan-
dra Swi;tochawskicga, w: Pozytywizm. Jezyki epoki, red. G. Borkowska, J. Maciejewski,
Warszawa 2000, s. 80-91.

% Odnoszac si¢ do sprawy eksperymentéw medycznych wykonywanych
w imie nauki, Swietochowski pisal: \W samej kwestii odzwierciedla si¢ charakte-
rystyczna fizjognomia naszej etyki, ktéra jednostki nie uwaza za osobny, z innymi
réwnouprawniony $wiat, ale za ofiare obowiazang w kazdej chwili poswieci¢ sig
dla gromady”; oraz: ,Jezeli chcemy istotnie posuwa¢ moralno$¢ w rozwoju, prze-
stanmy na jednostke patrze¢ ze stanowiska interesu gromady; lecz pamietajmy; ze
taki dopiero ustréj spoleczefistwa bedzie doskonaty, ktory sie oprze na szczesciu
kazdego”; A. Swietochowski, Liberum veto, wybor i wstep S. Sandler, komentarze
M. Brykalska, t. 1-2, Warszawa 1976, t. 2, 5. 96 i 97.

6 Zob. A. Swietochowski, Liberum veto..., t. 1,s. 173, przypis 10.

7 Ibidem, t. 2, s. 468.
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niez przyczyny charakterologiczne: wybitna inteligencja, poczucie
przewagi nad kolegami po piérze, odwaga myslenia. To te cechy
sprawialy, iz w inauguracyjnym felietonie nowo zalozonej ,Praw-
dy” pisal prowokacyjnie: ,Totez gdyby nawet 9 999 999 ludzi
powzieto jaka$ jednomy$lng uchwate, ktéra by sie sprzeciwiata
tylko jednemu mojemu przekonaniu, nie narzucajac go nikomu,
nie wahatabym si¢ jednoczesnie we wlasnym imieniu przeciwko
niej zaprotestowac”%s.

W istocie, kariera publicystyczna Swigtochowskiego obfitowata
w wystapienia naruszajace rézne Swietosci polskiej (i niepolskiej)
kultury i tradycji. Stynat z antyklerykalizmu, ironicznego stosun-
ku do zachowan megalomanskich, tepil przecietnos¢, ale i kult
przesztodci, gltupote, zdroworozsadkowosé (stad dystans wobec
Prusa), ale i marzycielstwo, stadnos¢, prowincjonalizm, konserwa-
tyzm. W jednym z felietonéw pisat z aprobatg o ludziach, ,ktorzy
roztupywali uswigcone frazesy i pokazywali, Ze sa one puste”®’.
Byt jednym z nich; z odwaga i bezkompromisowoscia domagat si¢
dojrzalej debaty publicznej na wazne tematy spoleczne.

Te imponujace potyczki Swietochowskiego, napisane genial-
na polszczyzng, tak komentowal Samuel Sandler: ,Walka Posta
Prawdy o prawde byla przede wszystkim moze walka o demokra-
tyczny i laicki model czlowieka, wolnego od przemocy, strachu
tyranii, przesadow, zabobonow i wszelkich form ucisku. Idealny
wzor osobowy byl przy tym nierozlaczny z idealem doskona-
tego spoleczenstwa, z idealem stanowigcym przedmiot dobrej
wiary drugiej polowy XIX stulecia, wyraz optymizmu i iluzji tej
epoki, kultywowanych mimo wszystko przez elite intelektualng
calej Europy”7°. Rzeczywiscie, byl Swietochowski szermierzem
laickiego humanizmu’!, liberalem (by¢ moze jedynym posrod

8 Ihidem, s. 173.

%9 Ibidem, s. 506.

70 Ibidem, t. 1, s. 93.

7! Potwierdzeniem laickich idealéw Swigtochowskiego jest jego antykleryka-
lizm; postawa wyznawana z réznym nat¢zeniem przez cale zycie (zob. A. Swieto-
chowski, Siedem grzechow glownych, wstep J. Rudzki, Warszawa 1959, jest to prze-
druk drukowanych w ,,Prawdzie” w roku 1882 artykutéw, ktére w spos6b ironiczny



Wzorce kultury obywatelskiej 337

pozytywistow), indywidualista, wierzacym w $wietos¢ i nietykal-
nos$¢ osoby ludzkiej. W kwestiach politycznych niejednokrotnie si¢
mylil, bywal niesprawiedliwym krytykiem i zaciektym polemista,
ale nie uchylat si¢ przed konstatacjami gorzkimi i niestety uderza-
jaco prawdziwymi: ze postep cywilizacyjny jest rzeczg wzgledna,
ze kultura nie wyklucza okrucienstwa i ze osiagniecia cywiliza-
cyjne bledna w obliczu wciaz nowych cierpien, ktére zadaja sobie
ludzie. We wstrzasajacym artykule z 13 marca 1906 roku opisal
tortury zadane Marii Spirydonownej, zabdjczyni wicegubernatora
tambowskiego. Konkludowat z ironig: , Trzeba nie wierzy¢, chociaz
wszystkie gazety rosyjskie zargczaja wam, ze tak bylo””?. Nawia-
zywal w ten sposéb do wtasnego cyklu dramatycznego Duchy
(1895-1909), gdzie historia Swiata jest ciggiem niewyobrazalnych
okrucienstw i mordéw, tragiczng sekwencja zdarzen, odradzaja-
cych sie¢ w kazdej kulturze i w kazdej epoce. Nieludzki $wiat,
nieludzka ziemia...

Idealem publicysty bylta rzeczywistos¢ oddajaca sprawiedliwosc
ludzkim, cztowieczym potrzebom. Republika rozumu, dzialajaca
bez ograniczen i bez zewnetrznej kontroli, samowolnie, kierujaca
si¢ poczuciem etycznym nie narzuconym z zewnatrz, ale wypra-
cowanym - jak chcial Guyau — swobodnie , bez powinnosci i sank-
¢ji””3. Republika, w ktorej czlowiek zylby na swoja wysoka miare,
unikajac przemocy i rozpusty, dbajac o zaspokojenia wtasnych
nami¢tnosci, o poczucie szczedcia. Ale to, co ludzkie, okazywato
sie w historii najtrudniejsze do realizacji, najbardziej wywrotowe,
niemozliwe do przyjecia, skandaliczne. Swiadczy o tym historia
Epikura i jego mysli, przez jednych akceptowana i szanowana,

pietnuja zbrodnie Kosciola, przemoc inkwizytoréw wobec wolnomyslicieli i ludzi
nauki, dwulicowo$¢, bezdusznos¢ i nieuczciwos¢ ksiezy); akcenty antyklerykalne
sg stalym elementem Liberum veto, szczegélnie w okresie przed I wojna, kiedy two-
rzyt si¢ ruch ludowy, czesto krytykowany przez Kosciél z obawy o utrate wply-
wow. Daleko posunietg rezerwe wobec Kosciota prezentujg réwniez utwory literac-
kie Swigtochowskiego.

2 A, Swietochowski, Liberum veto..., t. 2, s. 459.

73 Dzieto J.M. Guyau, Zarys moralnosci bez powinnosci i sankcji, Warszawa 1910,
a takze inne prace filozofa, stanowily wazng inspiracje dla éwiqtochowskiego.
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przez innych odrzucana i wyszydzana. ,Co za ostra sprzecznosc!
Tam odraza, tu cze$¢, tam patron rozpusty, tu bog; tam wize-
runek Epikura czarng sylwetka na jasnym tle mysli ludzkiej, tu
$wietlanym odbiciem od ciemnodci; koto nas wrzawa szyderskich
lub wzgardliwych gloséw, wyplaszajacych z zycia pamie¢ bez-
wstydnika, a w oddali dziejowej uroczysta do wielkiego ducha
modlitwa”’4,

Dlaczego Epikur budzil tak sprzeczne uczucia, dlaczego wy-
wolywal zarazem podziw i pogarde? Poniewaz zarysowywal §wiat
skrojony na ludzka miare, poniewaz odsunat na plan dalszy boska
ingerencje, poniewaz nadal wartos¢ jednostkowym odczuciom,
usankcjonowatl je, wydobyt z nieistnienia. ,Jego medrzec pragnie
poznaé nature, azeby umial szczesliwie zy¢. Poznawszy, widzi,
ze rozkosz, ktérg uwazal za najwyzsze dobro, tkwi w spokoju
ducha i zdrowiu ciala. Bedac roztropnym jest wstrzemiezliwym.
Nie rozkielznywa namietnosci jak cyrenaik i nie zabija jak stoik,
ale je miarkuje. Zamiast gasi¢ pragnienia, tylko je ochiadza. Nie
wyrzeka si¢ zadowolenia, ale Sciesnia potrzeby. Nie gardzi dostat-
kiem, ale nie trapi si¢ ub6stwem””>. Bohater Epikura to cztowiek
zdystansowany wobec $wiata, unikajacy jego szalefistw, osobny,
ceniacy swoja integralno$¢, niezaprzedany zadnej idei, choc¢by
najpigkniejszej, poszukujacy szczescia w zwariowanym $wiecie.
Przez to wolny — i wlasnie ta wolnos¢ jest dla innych skandalem,
wyrzutem, prowokacja. Grzech Epikura: zy¢ w spokoju, czerpaé
rozkosz z malych przyjemnosci, chroni¢ swéj $wiat przez zaku-
sami bogéw i ,,spadajacych gruzéw"76, okazat si¢ niewybaczalny.

Ideologia, polityczne zaangazowanie, przed ktérymi bronit sie
bohater Swigtochowskiego, dotknety samego autora. W jednym
z felietonéw z roku 1906 — zamiast zachlystywac sie zapowiedzig
wolnosci — pisal z rozczarowaniem o polskim Zzyciu politycznym:

A, Swiqtochowski, O epikureizmie, Warszawa 1880, s. 3.

75 Ibidem, s. 20.

76 Ihidem, s. 45. Te i inne aspekty filozofii Epikura w interpretacji Swigtochow-
skiego omawia ciekawie E. Paczoska, Primum — vivere. Aleksander Swigtochowski w an-
tycznym kregu, w: Literatura i czasopismiennictwo polskie 1864—1918 wobec tradycji an-
tycznej, red. A.Z. Makowiecki, Warszawa 2000, s. 171-190.
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Ubiegly tedy rok naszego zycia nie dal nam zadnej realnej korzysci,
zadnego powaznego i trwalego zwycigstwa, dal nam tylko zupeing
dezorganizacj¢ zycia, potarganie stosunkéw, zaostrzenie przeciwienistw,
dotkliwe szkody ekonomiczne i smutne odkrycia. Przekonalismy si¢ ze
niewola nie nauczyla nas hodowac¢ i szanowa¢ swobody, a natomiast
przyzwyczaila do gwaltu i tyranii, ze tak samo umiemy depta¢ wol-
nos$¢ jak ci, przeciw ktérym ja bronimy, ze nasz lud roboczy nie jest
zorganizowana, Swiadoma swej sity i celéw potega, lecz géra lotnego
piasku, ktérg lada wiatr moze roznosi¢ i z ktérej dzieci usypywaé moga
dowolne kupki”’.

Problematyczna okazala si¢ wigc réwniez wolnos¢, sposob jej
rozumienia i wykorzystania. Rozczarowanie polityczng swoboda
— niewatpliwie uzasadnione praktyka zycia codziennego, ktére
takze po roku 1918 nie przyniosto rozwigzania podstawowych
kwestii spolecznych — umocnito w Swietochowskim przekona-
nie o stusznosci czerpania z innych rejondéw filozofii i kultury:
o$wieceniowej modernizacji. Utozsamil ja publicysta z pewnym
typem powinnosci obywatelskich, podporzadkowaniem wtasnych
przemyslen orientacji patriotycznej, rozumianej jako jednokierun-
kowe i jednostronne kultywowanie polskosci, bez tolerancji dla
odchylen regionalnych, klasowych czy narodowosciowych.

Projekt modernizacji w duchu o$wiecenia, obejmujacy miedzy
innymi krytyke socjalizmu i ruchu ludowego jako separatyzméw
zagrazajacych polskiej racji stanu, uwyraznial stosunek Swiqto-
chowskiego do tzw. kwestii zydowskiej. Juz w roku 1897 publi-
cysta pisal:

U nas Zydzi skupili si¢ w wielkiej liczbie, znaczna ich wigkszos¢ zyje
w stanie odrgbnodci i ciemnoty, a przy tym trudni si¢ chetniej i liczniej
spekulacja i wymiang plonéw cudzej pracy niz produkowaniem ich.
Jakkolwiek oddanie kazdej jednostce wszystkich owocéw jej mozotu,
uwolnienie jej od haraczu i zniesienie posrednictwa miedzy wytwoérca
a spozywca jest dzi$ tylko marzeniem siggajacym w odlegla przyszlosc,
pomimo to ciaglym staraniem spoleczenistwa musi by¢ mnozenie sit pro-
dukcyjnych, a zmniejszenie pasozytniczych. To dazenie, obok usitowan

7 A. Swictochowski, Liberum veto..., t. 2, s. 473.
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obywatelskich, rodzi¢ bedzie jeszcze dlugo dziatalnos¢ antysemicka.
I wlasnie dla oslabienia jej wptywu nalezy rozwija¢ najscislejsza i naj-
wszechstronniejsza krytyke zywiolu Zydowskiego, o ile on wyosabnia
si¢, podtrzymuje swéj zastéj i odrgbnos¢, stanowi naréd w narodzie
i przeciwstawia si¢ interesom spoleczenistwa. To nie robota przesadu
nietolerancji rasowej lub wyznaniowej, ale kulturalna uprawa pola ugo-
rujacego i zachwaszczonego. Jest to réwniez antysemityzm, ale taki,
ktéry pragnie wytopi¢ z surowej rudy zydowskiej czysty kruszec ogél-
noludzki i krajowy. Jezeli istnieja, a istnieja, wady, wystepki, przezytki
cywilizacyjne, dazenia szkodliwe, ktére wyltacznie lub przewaznie tkwia
w charakterze Izraelitéw, dlaczego ma o nich milcze¢ $wiatly rozum
i bezstronna moralno$¢? Bylby to jaki$§ dziwny przywilej, ktérego nie
uzywa nigdzie jeden zywiol spoleczny, nadto przywilej dla nas szcze-
gblnie zgubny’8.

Uzyte w tym tekScie metafory: wytapianie ,czystego kruszcu
ogolnoludzkiego i krajowego” z ,surowej rudy zydowskiej” sa
$wietnym i celnym okresleniem projektu o$wieceniowego: stworzy¢
model polskiego obywatela, pozbawiony nieczystych ingrediencji,
jakie wnosza rasa, pochodzenia, religia, obca mowa, tradycja —
oto glowny cel dziatan. Stworzy¢ model wedlug regul czystego
rozumu i bezstronnej moralnosci, ignorujac te elementy kultury
wlasnej, ktore stanowig o podmiotowosci cziowieka. Jak zauwa-
zyli Adorno i Horkheimer, to nie antysemityzm wypacza projekt
oswieceniowy, istota modernizacji jest przemoc, ignorowanie r6z-
nic, podporzadkowywanie odmiennosci i indywidualizméw jednej
ideologii’®. Cytat z artykutu Swietochowskiego dobrze pokazuje
charakter tego specyficznie rozumianego oswiecenia, ktore nie
oznacza wylacznie epoki u schytku XVIII wieku, ale pewien spo-
s6b myslenia nastawiony na jednorodnos¢, ,czystos¢”, ,brutalne
zréownywanie”80. Swietochowski doskonale zdawal sobie sprawe
z r6znicy, jaka — metaforycznie mowiace — dzieli Epikura i Kanta®!:

78 Ibidem, t. 2, s. 252-253.

7 M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz,
Warszawa 1994, s. 189-231 (rozdzial ,Zywioty antysemityzmu”).

80 Ihidem, s. 191.

81 Swigtochowski niejednokrotnie okazywat rezerwe krolewieckiemu filozofo-
wi. Pisal m.in.: ,Immanuel Kant (1721-1804) posunagl ten aprioryzm do
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,Gdyby$my nie wypelnili regul etyki kantowskiej, Kant nazwat
by nas niemoralnymi; gdyby$my natomiast nie wypetnili reguty
epikurejskiej, Epikur nazwalby nas nierozsqdnymi”gz. Ustalenia
etyczne Kanta miaty moc regul dziatajacych imperatywnie. Tym-
czasem Epikur: ,nikogo nie zobowigzuje do trzymania si¢ wska-
zanej drogi, lecz zdaje si¢ moéwic: idz, ktérg chcesz, ale tylko na
mojej znajdziesz szczgscie, najwyzsze dobro, stowem rozkosz”%3.
Swietochowski przechodzi z jednego swiata do drugiego; woli by¢
raczej nierozsagdny niz niemoralny. Woli straci¢ zbawienny dystans
wobec rzeczywistosci niz my§l przewodnia, ktéra utozsamia z pol-
skoscia, patriotyzmem. Pytanie, zadane w jednym z artykutéw:
»czy nardd polski we wszystkich swoich czedciach i odtamach ma
jedna wspolng ide¢?”®* — nie jest jednak pytaniem neutralnym
i niewinnym.

Kiedy nastepuje przelom? Franciszek Zbroja, wyrazajac catko-
wicie aprobatywny stosunek do kierunku ewolucji, dzieli publi-
cystyczng dzialalnos¢ Swif;tochowskiego na okres przedwojenny
i powojenny (chodzi, rzecz jasna o I wojng)®, ale wydaje sig, ze

najdalszego krarica i silg swego geniuszu narzucil filozofom teorie, ktéra do dzis
ma licznych wyznawcéw, a dawno juz powinna byla utraci¢ swoja przewage”;
A. Swif;tochowski, Zrddla moralnosci, Warszawa 1912, s. 79-80.

82 A. Swietochowski, O epikureizmie..., s. 45.

83 Ihidem, s. 45.

84 H.D. [A. Swictochowski], Po drodze, ,Humanista Polski” 1913, nr 3, s. 4.
Walor koniecznej jednosci pojawi sie jeszcze wyrazniej w publicystyczne migdzy-
wojennej, wiazac si¢ z motywem zacierania réznic miedzy ziemiami trzech zabo-
row: ,Przysztos¢ Polski strescila si¢ dzi§ w pytaniu: nie jednostki i stronnictwa,
kierujace jej losami, stanowigce szereg fal przechodnich, ale czy caly naréd wyka-
ze dostateczng zdolno$¢ do stworzenia zywotnego i silnego organizmu polityczno-
-spolecznego i kulturalnego, czy tez on istnie¢ bedzie jako budowa sztuczna i wa-
tla, ktora istnieje tylko dzigki przyjaznemu dla niej ukladowi warunkéw i ktéra
kazda gwaltowniejsza burza rozwali?; A. Swif;tochowski, Liberum veto..., t. 2,
s. 594.

85 E Zbroja, Etyezne poglady Swigtochowskiego, Lomza 1938. Stosunek innych
autorow do ewolucji Swietochowskiego jest rozny; niektorzy zdaja sig nie dostrze-
ga¢ nuty antysemickiej (zob. antologie: A. Swietochowski, Publicystyka spoleczna
i oswiatowa, wyboru dokonal, wstepem i przypisami opatrzyl Z. Kmiecik, Warsza-
wa 1987), Samuel Sandler poprzestaje na zdziwieniu, nazywajac przemiang
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zmiana tonu zachodzi wczesniej®®. Twardo o kwestii zydowskiej
pisze Swietochowski juz pod koniec lat dziewiecdziesiatych, cho¢
jeszcze w 1900 roku opatruje przedmowa polskie ttumaczenie
ksigzki wybitnego niemieckiego teoretyka panstwa Georga Jellinka
Prawo mniejszosci, gdzie wyraza nadzieje, iz z czasem presja zbio-
rowa wywierana przez spoteczenstwo na jednostke bedzie stabna¢
i ze jednostka osiagnie stan naleznej jej szczesliwosci®’. Kilka lat
pozniej pisarz publikuje dwa odczyty: jeden poswigcony prawom
czlowieka i obywatela, drugi — prawom mniejszosci. W obu tek-
stach po raz kolejny upomina si¢ o punkt widzenia jednostki, po-
jedynczego czlowieka: ,niewatpliwie najdalsza przysztos¢ nalezy
nie do narodéw, nie do zadnych grup i stronnictw, lecz do czto-
wieka, ktéry kiedys pozostanie jedynym i powszechnie uznanym
bogiem ziemi”8¥. Upomina si¢ tez, co rownie zdumiewajace, jak
przemiana doktora Jekylla w mister Hyde’a, o prawa mniejszo-
§ci, ubolewajac, iz w Dumie nie maja politycznej reprezentacji:

Swigtochowskiego ,niedocieczonym fenomenem metamorfozy wielkiego pisarza
i publicysty” (S. Sandler, Wprowadzenie do ,Liberum veto”, w: A. Swigtochowski,
Liberum veto..., t. 1, s. 95); Tadeusz Stegner podkresla, ze autor Duchdw byl wierny
sobie, swojemu patriotyzmowi i trudno méwi¢ o zmianie pogladéw, raczej nasta-
pilo ich usztywnienie pod wplywem okolicznosci zewnetrznych, co przypomina
wyjasnienia samego Swigtochowskiego, ktéry antysemityzm tlumaczy reakcja na
agresie Zydow (zob. T. Stegner, Przyczynek do ewolucji ideowo-politycznej Aleksandra
Swiptachawskicgo, »Dzieje Najnowsze” 17 [1985], nr 3-4, s. 27-40); Alina Cala
nazywa jego postawe antysemityzmem (A. Cala, Asymilacja Zydow w Krdlestwic
polskim [1864—1897], Warszawa 1989, s. 245-249); Agnieszka Friedrich zachowu-
je postawe obiektywistyczna, cytuje, nie ocenia (A. Friedrich, Bolestaw Prus wobec
kwestii zydowskiej, Gdanisk 2008, s. 54-66).

86 Wielu autoréw trzyma si¢ jednak roku 1913, przyjmujac, ze sygnalem ide-
owej przemiany Swietochowskiego jest artykut Zydo-Polska, opublikowany w nu-
merze 8 ,Tygodnika Ilustrowanego” z 1913 roku (zob. T. Stegner, op. cit., s. 28).

87]. Jellinek, Prawo mniejszosci, z przedmowa A. Swif;tochowskiego, thum.
S. Posner, Warszawa 1900, s. 5. Autor dzieta zaktadal cos zupelnie przeciwnego;
przestrzegal przed sytuacja, w ktérej prawa mniejszosci zostang catkowicie podpo-
rzadkowane dyktatowi wigkszosci. Ciekawe, ze przeciw temu rozpoznaniu prote-
stowal w postowiu ksigzki rowniez jej ttumacz, Stanistaw Posner.

88 A. Swietochowski, O prawach czlowicka i obywatela. O prawach mniejszosci, War-
szawa 1907, s. 44-45.
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L,ani Zydzi, ani Rusini, ani socjaliSci, ani robotnicy, ani wyznania
niekatolickie”®.

Wydaje si¢ jednalk, ze mimo tych oczekiwan i postulatéw;, formo-
wanych w duchu europejskiego liberalizmu, pierwsza dekada nowe-
go wieku i lata bezposrednio poprzedzajace wybuch wojny prowa-
dza Swie;tochowskiego W przeciwng strong; staje sie on straznikiem
praw wiekszosci, wyjatkowo ostro egzekwujacym tzw. racje polskie,
przeciwstawione innym argumentom - socjalistycznym, zydow-
skim, emigracyjnym itd. W 1913 roku humanistg dla Swigtochow-
skiego jest ten, kto umiejetnie broni polskiego interesu narodowego:

Przepraszam czytelnika, jezeli taki si¢ znajdzie, za to, Ze nasz humanizm
nie bedzie przyciskal do serca ani czipewajéw, ani fidzan, ani nawet
proletariuszéw bengalskich, lecz swoich rodakéw. Bo jakkolwiek tym
czipewajom, fidzanom i proletariuszom bengalskim Zyczymy wszystkich
dobrych daréw losu, to jednakze, nie mogac mifoscia i troska obja¢ calej
kuli ziemskiej, chcemy je zwréci¢ ku temu jej kawalkowi, na ktérym
osiadfo nasze nieszcze¢sliwe plemig. A doprawdy potrzebuje ono bardzo
humanizmu we wszystkich kierunkach?.

Humanizm Swiqtochowskiego zaktada wykluczenia. Publicysta
nie akceptuje postawy Zyd(’)w sprzyjajacych syjonizmowi, nieza-
symilowanych, dazacych do zbudowania dla siebie reprezentacji
politycznej. Jednoczes$nie:

Uznajac koniecznos¢ walki, nie mozemy uznawaé rozszerzenia jej poza
stusznos¢ i potrzebe a takze zaprzeczaé, ze ona objela pewne pole nie-
wladciwe i naruszyla pewne stosunki z wielka szkods. Jezeli oprzemy
si¢ na tym przekonaniu, ze kazdy dobry obywatel kraju jest cennym
czlonkiem spoleczenstwa, to wiaczanie lub wylaczanie si¢ z niego po-
tomkow Zydow a szczerych Polakéw jest niepozadane i zdrozne. [...]
Patriotyzm detektywistyczny, $ledzacy rodowéd kazdego obywatela,
patriotyzm policyjno-karny; golacy do polowy glowe kazdego nie-Lecha
nie moze wchodzi¢ w sktad uczu¢ narodu kulturalnego®'.

89 Ihidem, s. 77.
0 H.D. [A. Swigtochowski], Po drodze, ,Humanista Polski” 1913, nr 1, s. 4.
9T H.D. [A. Swietochowski], Po drodze, ,Humanista Polski” 1913, nr 5, s. 6.
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Swigtochowski pragnie utrzyma¢ swoéj wizerunek i swoje
my$lenie w granicach rozsadku, unikajac ekstreméw — polskich
i zydowskich. Rezerwuje dla siebie postawe arbitra, jedynego
sprawiedliwego, zdolnego oceni¢ rozwo6j zdarzen i wpltywaé na
ich bieg. W rzeczywistosci moze odnalez¢ sie w tej roli tylko za
cen¢ drobnych lub jawnych falszéw i przeklaman; o pogromie
zydowskim z 1881 roku i o wydarzeniach biezacych pisze lekko:

Lecz, prawda, mieliSmy chwile zlego uniesienia: gdy w niedalekim
sasiedztwie odbywaly si¢ straszne rzezie i rabunki Zydéw, gdy w naj-
o$wiecenszych panstwach catymi latami ciagnely si¢ skandale antyse-
mickie, u nas przed 30 laty wybucht maty pogrom, w ktérym zbito lub
ograbiono setke sklepéw zydowskich, przy czym nie zabito ani jednego
czlowieka. Teraz zas, gdy uczucia narodowe zostaly gleboko zranione
przez nacjonalistow izraelskich, gdy ich hersztowie wyganiajg nas niemal
z domu, zgroza ogétu nie ujawnifa si¢ ani jednym wielkim czynem
gwaltu, ani jednym publicznym wzburzeniem a chociazby nawet tylko
ztosliwg psota®?.

Retoryka antysemicka i poblazliwos¢ wobec antysemickich
ekscesow klada sie cieniem na publicystycznych wypowiedziach
Swietochowskiego, takze tych oglaszanych po roku 1918, i na jego
humanistycznej postawie wobec $wiata. Czy stuszne apele o wol-
no$¢ stowa i protesty przeciwko czestym konfiskatom artykutow
zamieszczanych w prasie opozycyjnej brzmig mniej przekonujaco,
jesli zwazy¢, ze drukowat je autor w organach Narodowej Demo-
kracji? Wiarygodnos¢ pisarza co do faktéw pozostaje nienaruszona
i Swigtochowski okazuje sie jednym z czujniejszych obserwatoréw
zycia spofecznego miedzywojennej Polski, stusznie pigtnujacym
pogwalcenie wolnosci stowa i innych swobé6d konstytucyjnych,
rewizje, konfiskaty, przemoc stosowang wobec przeciwnikéw poli-
tycznych, lekcewazenie prawa, przerost biurokracji, ceremonialny
styl sprawowania wladzy. Ale nie mozemy oprzec si¢ wrazeniu, ze
on sam, szermierz prawdy, starzec imponujacej wiedzy i wielkiego
piora, stal si¢ zakladnikiem sytuacji, ktorg wspottworzyt. Ulegajac

92 H.D. [A. Swietochowski], Po drodze, ,Humanista Polski” 1913, nr 1, s. 5.
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idei narodowej jednosci i autorytetowi silnego panstwa, powierzyl
swoj talent i swoje nazwisko ruchowi politycznemu, ktéry — jego
zdaniem — najlepiej spetnial wspdlnotowe wyobrazenia. Pomytka
tkwita nie tylko w blednym rozpoznaniu sytuacji; byta znacznie
powazniejsza, tj. wigzala sie z przyjeciem projektu moderniza-
cyjnego, ktérego istote stanowilo zréwnanie, jednolitos¢ i wymu-
szenie. Kiedy w 1936 roku Swigtochowski oglasza swoje ostatnie
dzieto publicystyczne: Genealogi¢ terazniejszosci, juz od kilku lat nie
jest zwigzany z endecja i — rzecz charakterystyczna — nie jest juz
zwolennikiem wspomnianego projektu os§wieceniowej moderniza-
cji. Szuka, moze nie najszczesliwiej, innych zrédet dla polityczne-
go etosu i powraca do romantycznych koncepcji historii $wigtej,
wyjatlkowosci Polakéw, ktérych uczciwosc i dobro¢ przeciwstawia
wyrachowanej i chylacej si¢ ku upadkowi ,starej” Europie®. Byly
w tym gescie protest i bezradno$¢ wobec tego, co nidst wiek XX.

93 AL Swigtochovvski, Genealogia terazniejszosci, wstep J. Rudzki, Warszawa 1957,
s. 126-127.





