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Nie tylko antyk.
Romantycy polscy wobec tradycji

W sformutowaniu tytutu wtasciwie tylko jedno stowo nie jest
wieloznaczne i nie wymaga blizszego doprecyzowania. Tym sto-
wem jest przymiotnik ,polscy”. Chodzi bowiem o autoréw, ktérzy
pisali po polsku i tym samym nalezg do literatury polskiej, bez
wzgledu na to, gdzie si¢ znajdowali. Ale juz stowa ,antyk” i ,ro-
mantyk” tylko pozornie maja jednoznaczny charakter. Odradza
sie tu bowiem pytanie, czy romantykiem jest tworca, hotdujacy
pewnej estetyce, nieostrej i niedookreslonej, postugujacy sie ide-
alistycznymi wzorami myslenia i preferujacy intuicjonizm oraz
iluminizm jako Zrédla poznania? Czy tez romantykiem jest twor-
ca, ktéoremu przyszto po prostu tworzy¢ w tym okresie, a ktory
nie podziela dominujacego w tym czasie — najogdlniej rzecz uj-
mijmy — stylu myslenia, jak Aleksander Fredro, jak dtugowieczny
Kajetan KoZmian, jak wreszcie Cyprian Norwid? Na pytanie to
odpowiadam w ten sposéb, ze w polu interpretacji znajda sie ci
tworcy, ktorzy budowali romantyczny styl my$lenia, odczuwania
i opisywania §wiata, a nie ci, ktorzy byli pogrobowcami wczesniej-
szej epoki lub szli wlasng, niezwigzang z romantyzmem, droga.

Kolejnym terminem nieostrym w zetknigciu z romantycznym
kontekstem jest wysuniety tu na czoto ,antyk”. Otéz dla polskich
poetéw romantycznych ma on konotacje bardzo pojemna i obej-
muje nie tylko grecko-rzymski krag kulturowy; ale takze nurt juda-
istyczny — biblijny, wezesnochrzescijanski, a takze perski i egipski.
Antyk w estetykach klasycystycznych ograniczony byt witasciwie
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do kultury wywodzacej si¢ z dwoch potwyspéw: peloponeskiego
i apeninskiego, w romantycznym za$ ujeciu objal szeroko rozu-
miany obszar mare nostrum.

Nowe, rozszerzajace rozumienie kulturowego dziedzictwa anty-
ku miato w epoce romantyzmu kilka przyczyn. Poeci romantyczni
korzystali chetnie z odkry¢ i uje¢ wezesniejszych epok. Przedsta-
wiciele najstarszej generacji romantykéw byli na ogét znakomicie
oczytani i swiadomi klasycystycznych regul, wigc ich dazenie do
wypracowania innego wzorca kultury nie byto rodzajem eskapizmu,
ucieczki od niewygodnych, krepujacych twoércza swobode zasad,
lecz aktem §wiadomego wyboru, dokonanego nie tylko przeciw
okreslonej wizji kultury i szeroko rozumianej hierarchii warto-
Sci estetycznych oraz antropologicznych, ale wyborem za inna,
alternatywna wobec klasycystycznej, hierarchia tych wartosci.

Poeci romantyczni zmierzali konsekwentnie do przeprowadze-
nia rewolucji w zakresie geografii literackiej. Klasycyzm propo-
nowal tu model metropolitalny: istnialo centrum, istnialy takze
zatem obrzeza, peryferie. Centrum narodzito si¢ w zamierzchtych
czasach na obszarze galijskim i jego range potwierdzaty niezli-
czone dokonania literackie i — szerzej — kulturowe. Obszary pe-
ryferyjne, aspirujace do zblizenia si¢ ku centrum, nalezaly do
plemion germanskich, do dzikiej péinocy, do stabo wcigz znanych
Stowian, do ludéw inno-kulturowych, bliskiego i dalekiego Wscho-
du. Romantycy ten model chcieli usuna¢, zastepujac go ukiadem
- nazwijmy tak — aglomeracyjnym, wigc policentrycznym. Nie
zajmowato ich warto$ciowanie zjawisk kulturowych w kategoriach
Scisle estetycznych, nie postrzegali dokonan literackich w sposéb
ponadczasowy, w oderwaniu od ich historycznego i spolecznego
kontekstu. Odpowiadal im znany z pism Herdera model rozpoety-
zowanego ludu, emitujacego wartosci estetyczne i wieszcza (vates),
bedacego reprezentantem tego ludu. W tym sensie, wbrew po-
tocznym mniemaniom, zakwestionowa¢ nalezaloby romantyczny
postulat oryginalnosci sztuki. Poeta mial by¢ bowiem nie tyle
wiellkim indywidualista, ile gtosem swojego ludu, mial
wyraza¢ jego tesknoty i obawy, marzenia i stowa podziwu dla
bohateréw, modlitwy i nadzieje.
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Twoércy romantyczni w tym nowym usytuowaniu dziedzictwa
antyku wyrazali swoj stosunek do kulturalnej i cywilizacyjnej roli
Francji. Caly model aglomeracyjny moze by¢ wigc rozumiany jako
wyraz ich krytycznego podejscia do wzorotworczej rangi literatury
francuskiej. Dlatego w Przemowie do Ballad i romanséw Mickiewicz
pisal o dw o6 ch dziedzictwach antycznych. O antyku greckim
i o antyku rzymskim.

Swiat ten bajeczny [chodzi o kulture oralng starozytnej Grecji] nie-
zadlugo stal si¢ przedmiotem rozmaitym, nieprzebranym i bardzo
stosownym do sztuk pigknych, w calym wysokim wzi¢tych znaczeniu.
Albowiem zbieg szczesliwy okolicznosci sprawit, ze w Grecji wiecej niz
gdzie indziej pozjawialo sie razem talentéw tworczych, ktére, sama
powodowane naturg ich ziemi wiasciwa, zwracaly uczucie i imaginacija
ku poszukiwaniu tego, co by bylo delikatne, foremne, pickne, réwnie
w poezji jak muzyce, taficu, malowidle i innych sztukach. Nadto Grecy,
dlugo swobodni, weseli, zycie publiczne wiodacy, czysta narodowoscig
w calej mocy przejeci, najwigkszych cnét liczne przyklady majacy, nie
mogli nie ksztalci¢ si¢ moralnie w wysokim stopniu'.

Z kolei zas w Rzymie:

[...] poezja grecka przemawiac¢ zaczela do uczucia rzymskiego; bylo to
mianowicie w czasie ponizenia ludu a ustalania si¢ przewagi moznych,
u ktérych artykulem gléwnym poloru wyzszego stala si¢ taz znajomosé¢
jezyka greckiego i literatury. Zjawily si¢ wkrétce liczne talenta poetyckie
w Rzymie, lecz ktére ttumaczyly tylko lub nasladowaly wzory greckie,
zachowujac catkiem duch i nawet formy poezji greckiej?.

W analogicznych kategoriach przesztos¢ jawita sie poecie, gdy
ocenial dziedzictwo Sredniowieczne. Poczgtkowa, wczesna faza
kultury $redniowiecznej byta, w opinii Mickiewicza, analogicz-
na do kulturowego obiegu wartosci estetycznych Grecji czasow
homeryckich. Wedrujacy od miasta do miasta geslarze i rybalci
wstuchiwali si¢ w gtos ludu, odczuwali jego tesknoty, podzielali

I'A. Mickiewicz, Dziela. Wydanie rocznicowe, Warszawa 1998, t. 5,s. 111.
2 Ihidem, s. 113-114.



302 Andrzej Fabianowski

marzenia, rozpoznawali wyobrazenia i nadawali tym wszystkim
glosom, tesknotom i marzeniom oryginalng forme artystyczna.
Zalamanie przyszio wraz z przeniesieniem si¢ wedrownych ar-
tystow do zamkow i palacéw wiadcow. Od tej pory ich glos stal
sie pochodng zyczeh mecenaséw, ale jednoczesnie wyschty zrédta
zywej inspiracji, wiec zacze¢to opracowywac i przepracowywac ma-
tryce stworzone wczesniej. Literatura zamieniac si¢ pocze¢la w me-
taliterature, wykreowalo si¢ — tak samo jak w kulturze rzymskiej
— pojecie wzoru, a nasladowanie uznano za najwyzsza cnote poety:.

Na ruinach panstwa rzymskiego usadowione hordy péinocne i z ludem
miejscowym zmieszane mialy kiedy$ obudzi¢ uspiong diugi czas ima-
ginacja i zdoby¢ si¢ na wcale nowy rodzaj poezji [...] Nowe uczucia
i wyobrazenia, samym barbarzyiicom wlasciwe, tak nazwany duch ry-
cerski i z nim pofaczony szacunek i mitos¢ ku plci pigknej, Grecji i Rzy-
mianom obcy; Sciste przestrzeganie praw honoru; uniesienia religijne;
podania mityczne i wyobrazenia ludéw barbarzynskich, dawniejszych
pogan i nowoczesnych chrzescijan, pomieszane razem; oto jest, co sta-
nowi w wiekach $rednich §wiat romantyczny’

W sasiedniej Wlochom Francji juz podéwczas [chodzi o wiek XVI] znik-
ne¢la narodowa romantyczna poezja. Trubadurowie prowanccy przeniesli
si¢ na dwory panujacych i niedtugo tam utrzymali znaczenie pomig¢dzy
ludem nabyte. We Francji ksigzeta i mozni, szybko przyjmujac polor
towarzyskiego zycia, niewiele znajdowali powabu w pieniach wiejskich
i prostaczych, do dworskiego tonu Zle przypadajacych. [...] Coraz moc-
niej zajmowato uczonych, a za nimi calg o§wiecensza klase, wszystko,
co byto greckim i rzymskim; nie Zeby zglebiano historig tych narodéw
i z niej wyciggano wazne w polityce i moralnosci prawdy, ale starano si¢
nasladowa¢ Grekow i Rzymian; nasladowanie zas, wedlug rozumienia
Francuzéw owoczesnych, polegalo na przybraniu powierzchownosci
i tonu starozytnego®.

Identyczne poglady, cho¢ w charakterystycznej dla siebie, pet-
nej swady polemicznej tonacji, wygtaszal Maurycy Mochnacki,
czotowy krytyk literacki pierwszej dekady polskiego romantyzmu.

3 Ibidem, s. 114, 115.
4 Ibidem, s. 116, 117.
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Literatur¢ nasza sprawiedliwie przyréwna¢ mozna do nierzadnej rze-
czypospolitej, rozdzielonej na rozmaite stronnictwa, ktérych sprzeczne
widoki, zamiary i usifowania nawzajem si¢ niszcza lub ostabiaja. Z ze-
starzalych przesadéw, plonnych mnieman, z wawrzynéw na drodze mar-
twego nasladownictwa uszczknionych sktadaja si¢ po wigkszej czesci jej
skarby: [...] Twérczym duchem nie ozywiona, na tonie szkolnych teorii
wylegla, o ruing narodowosci we Francji przez najwigkszych angielskich
i niemieckich pisarzy oskarzona zasada, albo raczej smutny 6w przesad,
ze ze szczatkéw klasycznej starozytnosci odrodzg sie ziote czasy Grecji
i powazne imiona, zdobiace jej filozofia, poezja i literature; zadziwiaja-
ca wreszcie tej prawdy nieznajomos¢, ze twory natchnien i swobodnej
imaginacji, jezeli s3 tylko kompilacjg ryséw odziedziczonych po zga-
stych plemionach lub m o z a i k g charakteréw, cechujacych uptynione,
a z terazniejszym stanem rzeczy zadnego zwiazku nie majace wieki, nie
odpowiadajac swemu celowi najwiecej zaszkodzily poezji i literaturze
narodowej w pami¢tnej epoce odrodzenia si¢ nauk w Polszcze za pano-
wania Stanistawa Augusta’.

Podsumowujac te¢ cze$¢ wywodu, mozna stwierdzié, ze niejed-
noznaczny stosunek twércow romantyzmu do antycznego dzie-
dzictwa, kreacja ,romantycznej” Grecji i ,klasycznego” Rzymu,
~romantycznego” $redniowiecza i ,klasycznego” renesansu oraz
odwazna proba legitymizowania wiasnego stylu tworzenia w opar-
ciu o zapoznane — zdaniem romantykéw — Zrédla wyobrazni po-
etyckiej i estetyki, miaty na celu okreslenie wiasnej tozsamosci
artystycznej, zdecydowane odciecie si¢ od klasycyzmu francu-
skiego i zredefiniowanie pojecia kulturowego centrum, rezygnacije
z modelu metropolitalnego na rzecz struktury policentrycznej,
okreslonej wyzej jako aglomeracyjna.

Powyzsze ustalenia nie przektadaja si¢ na stosunek poetéw ro-
mantycznych do idei humanitas. W pojeciu humanitas, przy calej
historycznej zmiennosci jego zakresu, miesci si¢ bowiem cztowiek,
ktérego godnos¢ jest nieredukowalna, wynika z samej istoty by-
cia czlowiekiem. W dzietach poetéw romantycznych jednostka

> M. Mochnacki, Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw 2004,
s. 62-63. Cytat pochodzi z artykutu pt. Niektore uwagi nad poezjq romantyczng z po-
wodu rozprawy Jana Sniadeckiego ,,O pismach Klasycznych i romantycznych”.
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ukazana za$ zostaje w sieci rozmaitych zaleznosci, w polu sit od
niej wyzszych i niezaleznych. Dzieje sie tak juz w najwczesniejszej
fazie polskiego romantyzmu, gdy cziowiek ukazany jest w niewoli
mifosci, ktéra najczesciej jest nieokietznang, grozna, destrukcyjna
sita (przyktadem jest tu IV cze$¢ Dziadow Mickiewicza, ale tak-
ze powiesci poetyckie: Maria Antoniego Malczewskiego, Zamek
kaniowski Seweryna Goszczynskiego). Nieco pézniej, gdy temat
milosny zdawal si¢ juz wyeksploatowany, bohater romantyczny
znalazl sie w okowach jeszcze grozniejszych, mianowicie w niewoli
losu historycznego. Dawniej pisano wiele o prometeizmie bohate-
ra romantycznego. Konrad Wallenrod, Konrad z III cze¢$ci Dziadow
czy Kordian, bohater wczesnego dramatu Juliusza Stowackiego,
walczy i poswieca si¢ dla innych. Z perspektywy antropologicznej
taka interpretacja wydaje si¢ wysoce niedoskonala. Prometeizm
zaklada akt wolnosci wyboru, jednostka poswieca si¢ dla ogétu,
poniewaz takie wartosci sg jej najblizsze, poniewaz w poswieceniu
tym wlasnie upatruje mozliwos¢ samorealizacji. Taki model nie
pasuje jednak do romantycznej antropologii. Nad tzw. prome-
tejskim bohaterem cigzy historyczny los zupelnie tak samo, jak
nad bohaterami tragedii antycznych cigzyto fatum. Miody Polak
nie mial wplywu na to, Ze urodzit si¢ akurat w Polsce i Ze jego
ojczyzna znajdowala si¢ w niewoli, co z kolei wymagalo od niego
podjecia dziatan, ktorych by¢ moze, a raczej na pewno, wolatby
nie podejmowac. Konrad Wallenrod tak méwi do swojej zony:

Jeden sposob, Aldono, jeden pozostat Litwinom

Skruszy¢ potege Zakonu; mnie ten sposéb wiadomy.

Lecz nie pytaj, dla Boga! stokro¢ przekleta godzina,

W ktorej od wrogéw zmuszony chwyce si¢ tego sposobu®.

Jeszcze dobitniej podobng mysl wyrazit Mickiewicz w napisa-
nym na kilka miesigcy przed wybuchem powstania listopadowego
liryku Do matki Polki. Kreacje bohatera wpisane w dzieta wielkich
romantykéw pociagnety za sobg fale nasladownictw, w literaturze

% A. Mickiewicz, op. cit., t. 2, s. 111.
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romantycznej zaroilo si¢ od bohateréw, bedacych bojownikami
wbrew sobie, zdrajcami pozostajacymi w kolizji z wlasng etyka,
ofiarami historycznej i zagadkowej w swych wyrokach Nemezis.
Ale nasladowcy nie dostrzegli, ze w kreacjach Mickiewicza, Sto-
wackiego czy Krasinskiego pod prometejska pozg ukryty jest czto-
wiek z jego bélem istnienia, z poczuciem wejécia na bledna droge
i z ludzka tesknotg do zycia w zgodzie z odwiecznym porzadkiem
moralnym i stworzong przez Boga natura.

O ile nieszczesni kochankowie dominowali w literaturze ro-
mantycznej lat dwudziestych, niespetnieni i nieszczesliwi prome-
teusze — w latach trzydziestych, o tyle kolejne dekady polskiego
romantyzmu przyniosty nowe wcielenia bohatera. W tym miejscu
zréownac¢ musze jednak antropologie postaci literackiej z biografia
romantycznych twércow. Jestem glteboko przekonany, ze — szcze-
golnie w epoce romantyzmu (gdy tak pedantycznie przestrzegano
zgodnosci stowa i czynu, rozumianej czasem jako zgodno$¢ ducha
i litery) — wybory historyczne prawdziwych postaci maja w sobie
taki sam, jesli nie wigkszy, potencjal znaczeniowy i sensotwoérczy,
jak perypetie bohateréw literackich, za$ interpretowane by¢ moga
z dobrym skutlkiem narzedziami analizy historycznoliterackiej oraz
antropologicznej. Zréwnanie postaci historycznych z fikcyjnymi
nie jest wiec tylko arbitralng decyzja badacza, wynika z logiki we-
wnetrznego rozwoju epoki romantyzmu i staje sie konselkwencja
przyjetych juz wcze$niej przez poetéw romantycznych zalozen.

Te ostatnig faze polskiego romantyzmu mozemy takze okresli¢
mianem fazy niewoli. Tym razem romantyczni poeci i bohaterowie
romantycznych dziet znaleZli si¢ w niewoli obsesyjnie ich prze-
sladujacych wielkich mysli na temat transformacji swiata, ulep-
szenia spoleczenstw, dokonania wielkich zmian historycznych,
przeprowadzenia wielkiej reformy religijnej. W fazie dojrzatego
mistycyzmu poeci romantyczni (jak Mickiewicz, Stowacki, ale
takze — chociaz nie tak konsekwentnie i bez takiego rozmachu —
Krasinski) hotdowali przekonaniu, Zze czlowiek jest tylko drobng
czastky wielkiego, spirytualnego kosmosu, ze w czlowieku oraz
w innych bytach dokonuje si¢ teofania, ktorg nalezy dostrzec
i wlasciwie zinterpretowac. Postrzeganie swiata jako duchowego
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uniwersum kazalo inaczej tez odnies¢ si¢ do kategorii przesziosci.
Historia stawata si¢ obszarem umownym, jakby powotanym do ist-
nienia tylko dla celéw porzadkowych, poniewaz ponad nig istniala
Wieczna Terazniejszo$¢ absolutnego Boga, Niezmienne Teraz du-
chowej egzystencji. Sytuacja historyczna opisywana w instrumen-
tarium polityki, wolnosci i niewoli, w kategoriach ekonomicznych
czy statystycznych schodzita zatem na plan dalszy wobec per-
spektywy dlugiego, a wlasciwie nieskonczonego Trwania Ducha.

Poeci romantyczni, zainspirowani mistycznymi pomystami
Andrzeja Towianiskiego, tworczo rozwineli wlasne poglady i swa
aktywnos¢ skierowali juz nie na problemy pojedynczej egzystencji
ludzkiej, ale na $wiat duchowy, jako obszar prymarny, pierwotny
i wazniejszy od Swiata materialnego. Przejrzawszy te strukture,
mogli — tak wierzyli — wptywaé¢ na zmiany biegu historii, na losy
nie tylko pojedynczych ludzi, lecz réwniez catych spoteczenstw,
narodow. W ten sposéb w wizjach mistycznych spetniata sie za-
powiedZ Ducha z Prologu 111 czesci Dziadow:

Ludzie! kazdy z was moéglby, samotny, wieziony,
Mysla i wiarg zwala¢ i podzwigac trony”.

Nalezy zapyta¢, gdzie w tym krétkim przegladzie miejsce dla
antycznej idei humanitas i jej nowozytnych konkretyzacji? To miej-
sce odnajdzie si¢, gdy wyrwani z terminologicznej siatki przyjrzy-
my si¢ tre$ci humanitas i romantycznej antropologii. Gdy szukaé
bedziemy nie na obszarze deklaracji, werbalizowanej samowiedzy
romantykéw, bedacej wyrazem ich intencji raczej niz realnego
my$lenia, lecz na poziomie zestawiania, konfrontowania i poréw-
nywania modeli. Jesli bowiem humanitas byto — najogolniej rzecz
ujmujac — postulatem osiggniecia peini przez cztowieka poprzez
jego edukacje i stuzbe publiczng, to romantycy, badajac ogranicze-
nia i mozliwosci jednostki ludzkiej, realizowali de facto t¢ wiasnie
ideg. Realizowali jg inaczej niz postulowal to klasycyzm, bowiem
operowali innym modelem rzeczywistosci oraz innym sposobem

7 Ibidem, t. 3, s. 131.
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wpisania czlowieka w te rzeczywisto$¢. Pelnia czlowieczenstwa dla
romantykéw byta osiggana nie w samym cztowieku, ale takze w je-
go otoczeniu. I tak w najwczesniejszej fazie romantyzmu te peinie
uzyskiwal czlowiek w zespoleniu z ukochang osoba, w reaktywacji
i nowej lekturze androgynicznego mitu. W fazie ,politycznej” ro-
mantyzmu — w zespoleniu z narodem lub swoja grupg spoteczna.
W fazie mistycznej — w zjednoczeniu z calym $wiatem, jako jedna
jeszcze emanacja boskiego objawienia.

Poeci romantyczni w swej technice literackiej chetnie odwo-
tywali si¢ do konkretéw, przestrzegali zasad oddania kolorytu lo-
kalnego, respektowali materialny ksztatt historycznego rekwizytu.
Byli wiec, w przeciwienstwie do klasykéw, zwolennikami ukazania
w literaturze konkretnego hic et nunc, a nie klasycznego semper et
ubique. Nie sagdZmy jednak po pozorach. Przedstawienie konkretéw
zwigzanych z miejscem i czasem nie bylo dla nich wartoscig samga
w sobie, lecz miato $wiadczy¢ o prawdzie tworzonego tekstu,
mialo by¢ punktem wyjscia do przedstawienia rzeczywistosci
szerszej, niz konkret i dtuzszej, duzo dtuzszej niz chwila biezaca.

Tworcy romantyczni byli przekonani, ze prawdziwg wielko$¢
i godnos¢ czltowiek zdobywa nie sam przez si¢, lecz wladnie
w stuzbie, np. milosdci, narodu, idei. Taki obraz dominuje tez
w recepcji polskiego romantyzmu i wyznacza kontury tzw. pa-
radygmatu romantycznego. Nieczesto uSwiadamiamy sobie, ze
to, co nazywamy paradygmatem romantycznym, nie jest tworem
historycznym czaséw romantyzmu, lecz pewnego rodzaju mode-
lem recepcji tej migotliwej znaczeniowo i polimorficznej intelek-
tualnie epoki. A trzeba przeciez pamigta¢, ze napiecie miedzy
jednostka a zbiorowoscig, na ktérym zbudowano najwazniejsze
dzieta literackie romantyzmu, nie bylo nigdy wielkoscig stala.
Ewoluowato, stawiajac na szczycie aksjologicznej drabiny raz
zbiorowos¢, innym razem jednostke. Gdy wiec szukamy analogii
miedzy antycznym pojeciem humanitas a romantyczng antropolo-
gia, to na pewno odnajdziemy ja w imperatywie doskonalenia sie,
wymagania od kazdego wciaz wiecej i wiecej. Bycie czlowiekiem
w epoce romantyzmu nie byto czym§ raz danym, lecz stawalo si¢
przedmiotem nieustannych zabiegéw, potwierdzen, formulowania
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przed sobg coraz wyzszych i trudniej osiagalnych celéw, wspinania
w ontologicznej hierarchii, poniewaz idea doskonalenia nie ograni-
czala si¢ tylko do ludzkiej formy, ale — w mistycznej, p6Znej fazie
romantyzmu — dazyta do przeanielenia, a w konsekwencji przebo-
stwienia ludzkiej formy. W mysli p6znego romantyzmu zetknela
siec wiec idea przebdstwionej jednostki z ideg przebostwionego
narodu — podmiotu historii, a tym samym zaproponowano zniesie-
nie antynomii mi¢dzy jednostka a zbiorowoscig, miedzy jednostka
a natura, jednostka a Swiatem.

W ten sposob i na takim poziomie spelnial si¢ dyskurs roman-
tycznych poetéw z antyczng idea humanitas — peini czlowieczen-
stwa. Pelnie t¢ w wieku pary i elektrycznosci osiaggna¢ ono mogto
tylko w mistycznej jednosci ze swoim otoczeniem spotecznym,
z duchowym absolutem oraz z duchem przesztosci. A przeciez
w obrazie tej przeszlosci znalazio si¢ miejsce dla starozytnych
mySlicieli.





