Krystyna Kardyni-Pelikdnovdi

Brno

Kaliope contra Fama.
Zmagania z polska tozsamoscia narodowa
w czeskich ujeciach literatury polskiej

sJest wlagnie rzecza interesujaca, jak oto pewne
zagadnienie zyje i zmienia swa posta¢ w zaleznosci
od sytuacji, w jakiej si¢ je wysuwa”l.

Kaliope — symbol poezji, a takze, ujmujac szerzej, tworczosci
literackiej w ogdle, oraz Fama, gr. Feme — uosobienie wiesci, po-
gloski, wyobrazana jako kobieta ze skrzydlami i tragba w ustach,
a nierzadko z dwiema (wtedy jedna z nich miata symbolizowa¢
prawde wychodzacg z ust Feme, druga sugerowata ktamstwo?) —
obie te postaci mityczne nasuwaja si¢ mimowolnie jako swoiste
ikony, kiedy staramy si¢ uchwyci¢ obraz polskiej literatury; jaki
wylania si¢ z poswieconego jej czeskiego dyskursu historycznoli-
terackiego; czyli, mowiac inaczej, kiedy zaczynamy rozmysla¢ nad
krytyczng czy historycznoliteracka konkretyzacja juz nie tylko
poszczegolnych utworéw polskiej literatury, ale i wigkszych catosci
literackich, takich jak tworczo$¢ autora, kierunek, prad czy epoka
literacka, a takze, gdy przygladamy si¢ konkretyzacji pewnych
idei lub deszyfrowaniu poje¢ w polskiej literaturze utrwalonych
i poprzez nig odnoszacych si¢ do polskiej tozsamosci.

' R. Ingarden, Wyklady i dyskusje z estetyki, Warszawa 1981, s. 38, cyt. za:
D. Ulicka, O Ingardenowskiej koncepcji historii literatury, ,Przeglad Humanistyczny”
1982, nr 5-6, s. 48.

2 Por. Mata encyklopedia kultury antycznej, Warszawa 1973.
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Wydaje si¢, ze dos¢ interesujacych wynikéw mozna by sie
spodziewa¢ wyodrebniajac wspomniane calostki literackie i uj-
mujac je w porzadku diachronicznym, wiec poddajac ogladowi
na réznych odcinkach czasowych. Objawilby sie wéwczas proce-
sualny charakter recepcji, dokonywanej przy tym przez odbiorce
obcego, zewnetrznego wobec danej literatury narodowej, a takim
jest wlasnie czeski odbiorca literatury polskiej. W takiej sytuacji
jakze czesto symboliczna Kaliope przestaniana bywa przez Fame,
z ktorej ust, obok prawdy, wychodza wprawdzie nie ktamstwa, ale
— zmiany, modyfikacje, innowacje, przesuniecia interpretacyjne,
rekonfiguracje, przemieszczenia w hierarchii i pominigcia. Dzieje
si¢ tak nawet wowczas, kiedy odbiorca owym jest znawca, histo-
ryk obcej literatury narodowej, ktéry, mimo posiadania wiedzy
zaposredniczonej przez przyswajanie sobie odpowiednich polskich
prac, takich odksztalceri (a czasem moze i odkry¢?) dokonuje,
poddawany ci$nieniu wtasnego, kulturalnego i historycznego kon-
tekstu wewnetrznego.

Stusznie powiedzial kiedy$ przywolywany w motcie Roman
Ingarden: ,Eatwo wprowadzi¢ pojecie «konkretyzacji popraw-
nej», ale jest niezmiernie trudno poda¢ kryteria, ktére odrézniaja
w spos6b niezawodny konkretyzacje «poprawne» od «niepopraw-
nych»"3. Rozumng wigc chyba bedzie rzeczg skoncentrowanie si¢
w niniejszym szkicu raczej na uchwyceniu i probie opisu owych
réznic, ktore wystepuja w obcych (w naszym przypadku czeskich)
konkretyzacjach pewnych jednostek literatury polskiej i sledzeniu
ich przemian w procesie historycznoliterackim niz na prébie ich
waloryzacji czy wrecz ustalaniu ostatecznej ich ,poprawnosci”.
Ta ostatnia zreszta niemozliwa jest zapewne do osiaggniecia ze
wzgledu na wchodzacy tu w gre aspekt temporalny (historycz-
nos¢), ktory z reguly i wszedzie jedne wartosci dziet podwaza czy
oddaje zapomnieniu, inne za$ aktualizuje, o czym od dtuzszego

3 R. Ingarden, Dzielo literackie i jego konkretyzacje w: idem, Szkice z filozofii litera-
tury, Krakow 2000, s. 71; cyt. za: A. Skrendo, Recepcja literatury: przedmiot, zakresy,
cele badai. Komentarz do tytulu i postscriptum, w: Sporne i bezsporne problemy wspdleze-
snej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2002, s. 92.
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juz czasu przekonuje nas literaturologia, a nawet nauka obiegowa
— folk science.

Oczywistoscig jest tez, ze przedmioty rozwazan wydobyte by¢
moga tutaj zaledwie wybidrczo, stuzac jako przyklady czy sondy
raczej niz jako uogolnione, zamknigte spojrzenie calosciowe, ktére
wymagaloby co najmniej ksigzki. Chcialabym wszakze w owym
wyborze skupi¢ uwage nie tyle na poszczegolnych dzietach polskiej
literatury, ktérych ujecia czeskie wyraznie odbiegaja od polskich,
ile na pewnych, bardziej ogolnych pojeciach, ideach czy katego-
riach, zakotwiczonych w polskiej literaturze, a odnoszacych sie
w szczegblny sposéb do tego, co skionni bylibysmy okredli¢ jako
elementy polskiej tozsamosci. Pojeciami takimi sa np.: humanizm,
sarmatyzm, o$wiecenie, mesjanizm, wallenrodyzm, rewolucjo-
nizm, teokracja, humanitaryzm — taczone w czeskich wypowie-
dziach krytyczno- i historycznoliterackich z literatura polska.
Nieco odmiennym, ale ciekawym i wartym uwagi przypadkiem
bytaby tez préba odnotowania czeskiego spojrzenia na dorobek
artystyczny poszczegélnych pisarzy (cho¢by np. Stowackiego czy
wspolczesnie Gombrowicza, ktérego tworczos¢ zostata ostatnio
niemal w catosci Czechom przyswojona).

Materiat do niniejszych rozwazan zaczerpniety zostal przede
wszystkim z czeskich syntez literatury polskiej, czesciowo i z in-
nych wypowiedzi krytyczno- i historycznoliterackich. O dokona-
nym zestawieniu Zrodet decydowat fakt, iz sg to probki dyskursu,
reprezentujacego okreslone czasowo paradygmaty wiedzy o lite-
raturze, ktére z kolei dyktowaly swym autorom ramy i reguty
badawcze i w ktorych odbily si¢ zmienne wyktadnie i dyrektywy
rozumienia literatury, decydujace nastepnie o doborze, walory-
zacji i hierarchizacji omawianego materialu empirycznego. Jak
zauwazyl stusznie dzisiejszy badacz tych zagadnien: ,historyk
literatury jest zawsze w jakiej§ mierze okreslany przez warunki
swojej terazniejszosci”. To owe paradygmaty naukowe decydowaty
w pewnym sensie o stawianych dzietom literackim przez badaczy

4]. Stawinski, O problemach ,sztuki interpretacji”, w: idem, Miejsce interpretacji,
Gdansk 2006, s. 19.
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pytaniach, za$ pytania z kolei w sprz¢zeniu zwrotnym odgrywaly
niemala rolg, jak zauwazyla to kiedys Stefania Skwarczynska’,
i w konstruowaniu samego przedmiotu badan, i w stosowanej
w badaniach metodologii, i w konicu — wptywaly na otrzymywane
odpowiedzi.

Obok jednak aktualnie ,modnych”, ustalajacych kolejne pa-
radygmaty naukowe (historycznoliterackie) trendéw w nauce
o literaturze na owe syntezy czy wypowiedzi wplywatly inne jesz-
cze czynniki. Przede wszystkim odmienny rytm rozwoju obydwu
literatur: czeskiej i polskiej, odmienna tradycja kulturalna, pocia-
gajaca za sobg nierzadko odmienng aksjologie, a takze dos¢ silne
ci$nienie wywierane na badaczy przez czeska szkol¢ komparaty-
styki literackiej®, ktora powstata pod koniec XIX w., a intensywny
rozwoj odnotowata w miedzywojniu i obficie czerpata z idei cze-
skiego odrodzenia narodowego (pierwsza polowa XIX w.). Szkola
owa poczatki piSmiennictwa stowianskiego taczyta z dzialalnoscia
Konstantyna i Metodego na terenie Wielkich Moraw i wysoko
cenila konstytuowanie si¢ wéwczas w tym obszarze czwartego (po
hebrajskim, greckim i tacinie) liturgicznego, literackiego i kultural-
nego jezyka chrzescijanstwa. Jej zwolennicy sklaniali si¢ ponadto
ku pogladowi, iz stworzenie pisma stowianiskiego byto swiadomym
krokiem w kierunku uksztaltowania odrebnego, kulturalno-literac-
kiego typu stowianskiego, zdobywajacego nalezne sobie miejsce
obok istniejacych juz rzymsko-germanskiego i grecko-bizantyn-
skiego. Z satysfakcjg tez odnotowywali oddzialywanie owego
typu na inne narody sfowianskie. Ukierunkowana slawistycznie
czeska szkola komparatystyczna, biorgc za punkt wyijscia fakt
pokrewieristwa jezykowego i etnicznego Stowian, lansowata mysl
o swoistej jednolitosci literatur stowianskich, ktére, jak starano si¢
udowodni¢, wejs¢ mialy do literatury $wiatowej jako dos¢ zwar-
ta, usystematyzowana struktura (Frank Wollman uzywat nazwy

> S. Skwarczynska, Przedmiot badaii literackich a ich metodologia, w: eadem, Pomig-
dzy historiq a teorig literatury, Warszawa 1976.

6 Zob. S. Wollman, Ceskd $kola literdrni komparatistiky. (Tradice, problémy, pfinos),
Praha 1989.
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mezislovanskd slovesnost’ — (‘piSmiennictwo migdzystowianskie’),
nie za$ jako suma skladnikéw, zdecydowanie zr6znicowana we-
wnetrznie dzigki swoim nawigzaniom do dwu w znacznej mierze
odmiennych obszaréw kulturowych: Zachodu i Wschodu Europy?®.

Pragmatyczne nastawienie wspomnianych syntez (tworzone
przeciez byly z mysla o przekazywaniu calosciowego obrazu ob-
cej literatury studentom i czytelnikom owg literaturg i kulturg
zainteresowanym) domagato si¢ od swych realizatoréw uje¢ og6l-
nych, ktére odzwierciedlatyby zwigzek kultury literackiej z ludzka
tozsamo$cig. Zalozenia takie wspierata rola instrumentalna owych
telstow (przewaznie peinily funkcje podrecznikéw lub popular-
nych informatoréw), majaca wpltyw na tworzenie ogdlnego i dos¢
powszechnie przyjmowanego obrazu literatury polskiej jako re-
fleksji (odbicia) cech wlasciwych Polakom.

W Czechach historie literatury polskiej zaczetly si¢ ukazywaé
juz niemal od poczatku XIX w., cho¢ dos¢ dtugo ujmowane bywaty
w kontekscie innych literatur stowianskich. Jedng z pierwszych
tego typu prac byla napisana po niemiecku przez Pavla Jozefa

7 Czeskie stowo slovesnost ttumaczy si¢ zazwyczaj jako ‘piSmiennictwo, litera-
tura’, cho¢ okresla ono twérczos¢ stowa w ogoéle, w tym takze tworczos¢ oralng,
na ktorg Czesi szczeg6lnie zwracali uwage, wlaczajac ja w zakyes literatury pigknej
i badan nad tg ostatnia.

8 Poglady owe na ,literatur¢” (nie: literatury) stowianska poddawane bywaty
przez strone polskg dos¢ ostrej krytyce. Zob. J. Kolbuszewski, Z dziejow czesko-pol-
skich zwiqzkow kulturalnych, ,Slavia” 1991, z. 1, przedruk w: Slovansky a stfedoslovan-
sky literdrni kontext — Srodkowoeuropejskie i stowiariskie konteksty literatury polskiej, Praha
1991; wspoélczesng kontynuacje owej polsko-czeskiej polemiki odnotowuje w swej
pracy: W poszukiwaniu istoty (eidos) Slowiariszczyzny. Literatura polska w badaniach
Franka Wollmana, w: Poklosie komparatysty, Brno 2007, s. 210 i n., niezupelnie bo-
wiem mozna przysta¢ na sad Kolbuszewskiego, ze K. Krej¢i wprowadzajac na
oznaczenie owych slowianofilskich pogladéw pojecie mitu i zwracajac uwage na
owego mitu dzialanie, ktore przyniosto efekty catkiem juz realne — 6w sp6r anihi-
lowal. Nawiasem warto doda¢, ze strona polska piérem Marii Bobrownickiej nie
tak dawno przypomniala, iz takie uporczywe wyodrebnianie kultury slowianskiej
zmienia t¢ ostatnig z komponentu kultury europejskiej w tejze kultury przeciwien-
stwo. Mit o jednosci modelu kulturowego Stowianiszczyzny odrzucil znany emi-
gracyjny pisarz czeski Milan Kundera, przeciwstawiajac mu odrebnos¢ kulturowa
stowiansko-innonarodowej Europy Srodkowe;.
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Safatika Historia stowiariskiego jezyka i literatury wedle wszystkich
narzeczy (Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach al-
len Mundarten), 1826, stanowigca wtadciwie, tworzone wedtug
o$wieceniowych jeszcze schematéw, bibliograficzne zestawienie
autoroéw i ich utworéw. Literatury stowianskie uszeregowane sa
tu ,,oboksiebnie”, podstawa do faczenia ich w calos¢ jest pokre-
wienstwo etniczne i jezykowe. Dane o literaturze polskiej facznie
z periodyzacja przejal autor w znacznej mierze z Historii literatury
polskiej... Feliksa Bentkowskiego, co zauwazyl juz w swej recenzji
Adam Mickiewicz’.

Nastepna synteza powstawala jako cykl wykiadéw na prze-
tomie wiekéw XIX i XX. Byly to Slovanské literatury, praca Jana
Maéchala, profesora uniwersytetu praskiego, wyraznie cigzaca ku
pozytywistycznej faktografii oraz ujeciom genetycznym (t. 1 zo-
stal wydany w 1922 r., 2 w 1925 1, za§ 3 w 1929 r.). I Méchal
wychodzit z koncepcji etniczno-jezykowej jednosci Stowianszczy-
zny. Jednosci tej jednak nie imputowat literaturom stowianiskim,
stwierdziwszy w postowiu do tomu pierwszego, iz ,wielka idea
potaczenia Stowian w jedna calo$¢ za pomoca wiary i jezyka
literackiego nie udata si¢”, a Stowianie juz w XI w. podzieleni zo-
stali na dwie réznigce sie¢ kulturowo grupy: potudniowo-wschodni
zwigzali si¢ z kulturg bizantynsko-grecka, za§ Chorwaci, Stowericy,
Polacy, Czesi, Stowacy, Luzyczanie — z zachodnioeuropejska kul-
turg romansko-germarska.

Pod koniec lat 20. ubieglego stulecia wybijajacy si¢ wéwczas
slawista, Frank Wollman, wydat swoja Slovesnost Slovanii, 1928
(Pismiennictwo slowiariskie), poszukujac dla owego dziela uzasadnie-
nia naukowego w ideografii, dla ktérej podstawg operacji histo-
rycznoliterackich mialo by¢ zrozumienie zjawisk zycia duchowego
Stowian, oraz w fenomenologii, majacej poméc w odnalezieniu
Jistoty”, eidos czy arche stowianskich i ich literackich przejawéw
na przestrzeni dziejow. Owa ,istote” upatrywal w wystepujacym
wsrod narodow stowianskich, poswiadczonym literacko, poczuciu
wspolprzynaleznosci, ale i w slowianiskim ,,bogomilstwie”, czyli

9 Por. Adam Mickiewicz, Dziela, Warszawa 1955, t. V, cz. 1, s. 245.
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podswiadomym lub §wiadomym pragnieniu teokracji, krélestwa
Bozego na ziemi, dalej — w uobecniajacych si¢ w tejze literatu-
rze ideach humanitaryzmu, mifosci braterskiej i dazeniach ku
zjednoczeniu ludzkosci (stad trudno pono¢ nazwac ktéragkolwiek
z literatur stowianskich literaturg ,narodows” w sensie zachod-
nioeuropejskim, bowiem zawsze pod hastami narodowymi wal-
czy¢ one mialy o warto$ci ogélnoludzkie). Istotowy charakter
narodéw stowianskich, a za tym i ich literatury, przejawiac sig
mial i w ,dwoistosci psychiki stowianiskiej”, oscylujacej miedzy
indywidualizmem a kolektywizmem. Eidos Stowianszczyzny wy-
nikatby wediug Wollmana ze stowianskiego systemu etycznego,
manifestuje si¢ za§ w wahaniach literatury stowianskiej miedzy
biegunem romantycznym i werystycznym; przejawia si¢ takze
w samym jej uksztaltowaniu (pod wzgledem formy czerpa¢ ona
miala z dwu Zrédel: pismiennictwa religijnego i twoérczosci ustnej,
co wyraznie tez zaznaczylo si¢ w typie jej narracji). Wyznaczni-
kiem tej jednosci statyby sie wiec i specyficzne ksztatty (tvary)
czy struktury literackie (tu wyrazny uklon w stron¢ powstajacego
i awangardowego w owym czasie czeskiego strukturalizmu). Ge-
neze¢ owych struktur czeski badacz wyprowadzatl z uwarunkowan
estetycznych, wynikajacych z pokrewienistwa etnicznego (p6zniej
takze z podobnych loséw historycznych) oraz z pokrewienistwa
jezykowego, wplywajacego na okreslone wybory formalne. Pewne
dowody na swojg hipoteze Wollman starat si¢ odnalez¢é np. w et-
nograficznych zbiorach ustnej, stowianskiej tworczosci ludowej,
pozniej tez w balladycznym dramacie slowianskim, ale i w dzie-
tach literatury polskiej, ktorym poswigcil oddzielne rozprawy!'°.
Stosunek wyodrebnionych form stowianiskich do artefaktow stwo-
rzonych przez inne narody mial wyznaczy¢ stowianiski odcinek
literatury $wiatowe;.

Ogolnostowianski, ale i czeski punkt widzenia dos$¢ zasadni-
czo wplynal na sposéb ujecia polskiego materialu empirycznego
w obu powyzszych kompendiach, o czym za chwile.

10 F Wollman, Zeromski a Reymont, Bratislava 1926; idem, Juliusz Stowacki. Theo-
kratické feseni vidcovského problému, Bratislava 1927.
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W 1920 r. ukazalta si¢ w Pradze broszura Bohumila Vydry
Polskd literatura v prehledu, czerpiaca obficie z polskich prac i repre-
zentujgca raczej wiedze zapozyczong z polskich opracowan.

Pierwsza czeska obszerna historia literatury juz tylko polskiej —
Déjiny polské literatury (przettumaczona wkrotce na jezyk niemiecki
pt. Geschichte der polnischen Literatur, Halle 1958) wyszta spod piéra
znanego polonisty, bohemisty i komparatysty, Karela Krejcego,
w 1953 1., a wigc w dobie okredlanej jako ,mrozny stalinizm”.
Mimo wysilkéw autora, by utrzymac si¢ na akceptowanych w ca-
tej peini i przez cale zycie pozycjach socjologii literatury, praca
obcigzona jest narzucong mu przez uczelniane wladze partyjne,
obowiazujaca woéwczas marksistowska metoda badawcza. Ow
rys, znajdujacy odbicie giéwnie w do$¢ nachalnym, ,klasowym”
nazewnictwie, spowodowal, iz na Zachodzie Krej¢i uchodzi za
ortodoksyjnego marksiste!!. Krejé¢i, jako uczen Szyjkowskiego,
nie akceptujacy wszakze w komparatystyce prostej metody wy-
szukiwania kontaktéw i wptywoéw bez uwzglednienia roli, jakg
elementy przejete odgrywaja w literaturze odbiorcy, wypracowal
wlasng koncepcje historii literatury:

nelze studovat zddnou narodni literaturu bez zietele na cizorodné slo-
zky, které jsou v ni integrovany, a naopak, nelze tyto slozky izolovat
od celku, jehoz soucdst tvoii jako tzv. vlivy. Proto i studium ndrodni
literatury musi byt komparativni, a naopak, studium srovnavaci musi
bréit bedlivy zfetel na ndrodni i individudlni specifi¢nost!2.

' Por. A. Méstan, Sociologie literatury u Karla Krejiho, ,Slavia” 1999, z. 2,
s. 335-338.

12 K. Krejéi, Cechy a Evropa. Uvod, w: idem, Ceskd literatura a kulturni proudy
evropské, Praha 1975, s. 18: ,nie da si¢ studiowac zadnej literatury narodowej bez
brania pod uwage obcych skiadnikéw z nig zintegrowanych i na odwrét, nie moz-
na owych skladnikéw izolowa¢ w postaci tzw. wplywoéw od calosci, ktérg wspol-
tworzg. Z tego tez powodu badanie literatury narodowej koniecznie musi miec¢
charakter poréwnawczy i odwrotnie, badania poréwnawcze muszg pilnie uwzgled-
nia¢ specyfike narodowa i indywidualna”. By¢ moze dlatego w pdzniejszych pra-
cach badacz wprowadzil kategorie ,genealogii” utworu, ktéra miata ukazywac in-
tertekstualno$¢ dziela w przekroju historycznym, zwracajac jednoczesnie uwage
na jego oryginalnos¢. Por. idem, Romdn Jana hr. Potockého, jeho genologie a genealogie,
»Slavia” 1971, nr 4, przeklad polski w: ,Litteraria Humanitas” VIII, 2000.
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Ogo6lnymi przegladami literatury polskiej sa tez studia wstepne
do stownikéw: Otakara BartoSa Slovnik spisovateli. Polsko, Praha
1974 i Ludvika Stépana Slovnik polskjch spisovatelis, 2000. Nie-
dawno ten ostatni autor wydal Struény ndstin déjinného vyvoje polské
literatury (Krdtki zarys historycznego rozwoju literatury polskiej), Brno
2005. Syntetyczne ujecie literatury staropolskiej opublikowal
w dwoch tomikach Jan Viton, wyktadowca tejze na Uniwersytecie
Karola: Stard polskd literatura I (sttedovék-renesance), Praha 1999
oraz Stard polskd literatura I1. Baroko, Praha 2001.

W pierwszym dziesiecioleciu XXI w. ukazato si¢ w Czechach
kilka opracowan, dotyczacych réwniez problematyki dziejow
literatury polskiej, ale o zgota odmiennych zatozeniach metodo-
logicznych niz dotychczasowe jej syntezy. Mam na mysli ksigzke
Ludvika Stépana Hleddni tvaru. Vyvoj forem polskych literdrnich Zinrit
(poezie a proza), Brno 2003 (Poszukiwanie ksztattu. Rozwdj formalny
polskich gatunkow literackich (poezja i proza)) oraz quasi-syntetyczne
prace Petra Posledniego, Polské literdrni symboly, Hradec Kralové
2004 (Polskie symbole literackie), Obtiznd kontinuita, Hradec Kralové
2004 (Trudna kontynuacja) oraz Spisovatelé jako ctendfi. Tti Cesko-
polské paralely, Praha 2006 (Pisarze jako czytelnicy. Trzy czesko-polskie
paralele).

Prace owe reprezentujg r6zne odmiany historycznoliterackiej
narracji. Autor pierwszej z nich zamierzal, sadzac po tytule, dac¢
historyczny przeglad rozwoju form gatunkowych literatury pol-
skiej, zapowiadal formalistyczng lekture jej dziet. gtépa’m jednak
zaprezentowal zdecydowanie opisowe nastawienie, gdyz zabrakto
w owym kompendium postawy hermeneutycznej. Analiza w isto-
cie ograniczona zostata do wyliczenia sktadnikoéw gatunkowych,
ktoére wediug autora konstytuowaly genologicznie poszczegolne
dzieta!, nie ukazano natomiast w ksiazce drogi przemian oraz ich

13 Oto probka jego ujecia twérczosci Gombrowicza: Gombrowicz to ,autor [...]
ktery [...] dekompozi¢ni destrukei a nasledné kompozi¢ni syntézou dovedl Zanry,
zanrové formy a typy reportdze, deniku, dopisu, eseje, memoart a dal$ich forem
na pomezi literatury, ordlni, paraliterdrni a publicistické tvorby do jedné struktur-
né amorfni denikové esejisticko-memodrové kategorie” (‘autor, ktéry za pomocy
dekompozycyjnej destrukcji a nastgpnie kompozycyjnej syntezy doprowadzil
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skutkow, co sprawia wrazenie, iz Stépan niedostatecznie odrézniat
dystynktywnos¢ elementarng (cziony sumy) od dystynktywnosci
strukturalnej. Niewielka jest tez efektywnos¢ takiego postepowa-
nia badawczego, niedostaje w nim bowiem przemyslanej koncepcji
fenotypowo-genotypowej, ukazania, tkwigcej poza kombinatoryka
indywidualng, kombinatoryki norm i regut, za ktérych pomocag
utwor wigceza sie w proces literacki. A przeciez wszystkie dostrze-
zone przez autora zmiany maja w dziele jeszcze swoje konteksty
i skutki estetyczne, kulturowe, spoleczne, ideowe, filozoficzne,
wywolujg tez konkretne efekty semantyczne, petnig funkcje roz-
wojowe, wioda do budowania wigkszych i dobrze uzasadnionych
calodci (style, kierunki, prady, epoki), poswiadczaja wreszcie sad,
iz koncepcja artysty jest z natury rzeczy przeciwstawna konwencji
gatunku (stad innowacje). Zagineta tez w tej pracy tréjwymiaro-
wosc¢ dziefa artystycznego (jego aspekt estetyczny, epistemologicz-
ny, ideologiczny).

Trzy wymienione prace Petra Posledniego zblizajg si¢ ku kon-
cepcji modnych dzis leksykonoéw czy, jak je okresla Ryszard Nycz,
»Sylw” historycznoliterackich, majacych zastapi¢ — rzekome czy
rzeczywiste — ,subiektywne konstrukcje” (dzi§ okreslane tez nie-
rzadko jako ,konfabulacje”) syntez dawniejszych. Autor deklaruje
si¢ jako zdecydowany przeciwnik tradycyjnej syntezy, porzad-
kujacej material linearnie. Sam proponuje tematyczne czytanie
polskiej literatury, koncentrujgc si¢ na okres§lonych tropach czy
symbolach i traktujac topike jako szczegdlny przypadek historii
idei. Analizuje wigc takie toposy polskiej literatury, jak: ,maty
dworek”, ,wieczny tulacz”, ,chlopomania”, ,w §rodku miasta”,
»konflikt rozumu i wiary”, ,czapka btazna”, ,Conradowska wier-
nos¢”, ,kultura od$wigtna”, ,,symbol powstanca”, ,ulanskie mity”,
~etos Solidarnosci”. Jezeli mozna tu méwi¢ o historiografii, to
wylacznie o historiografii analityczne;.

gatunki, formy gatunkowe i typy reportazu, dziennika, listu, eseju, pamigtnikow
i innych form z pogranicza literatury, twoérczosci oralnej, paraliterackiej i publicy-
stycznej do jednej, strukturalnie amorficznej dziennikowo-eseistycznie-pamigtni-
karskiej kategorii’), L. Stépan, Hleddni tvaru..., s. 364. Szerzej o pracy Stépana
pisalam w ,Zagadnieniach Rodzajow Literackich” 2005, z. 1-2, s. 193-203.
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W drugiej potowie XIX w. i na poczatku wieku XX wydano
w Czechach réwniez kilka polskich syntez w czeskim ttumaczeniu.
Sa to: Dzieje literatury polskiej'*, napisane dla czytelnika rosyjskie-
go przez Wlodzimierza Spasowicza jako czes¢ wydanego przez
Aleksandra N. Pypina opracowania historii literatur stowianskich;
Historia literatury polskiej Aleksandra Briicknera!®; oraz Wilhelma
Feldmana Wspdlczesna literatura polska'®.

Oto wigc zasadnicze materialy, z jakich korzysta¢ moze czeski
student polonistyki czy tamtejszy wielbiciel polskiej literatury.
Trzeba przyznaé, ze jak na obcy i stosunkowo niewielki kraj — nie
jest ich tak malo. Do tego nalezy doda¢ sporg liczbe czeskich
i polskich prac poréwnawczych, zrazu idacych sladem Mariana
Szyjkowskiego i jego pozytywistycznej komparatystyki genetycz-
nej, uwzgledniajacej szczegdlnie (Czesi uwazaja, ze przesadnie)
wplywy literatury polskiej na czeskyg. Badania poréwnawcze
Szyjkowskiego ukazywaly przy tym role polskiej literatury jako
inspiratorki i posredniczki w przyjmowaniu przez Czechéow wiel-
kich pradéw europejskich, zwlaszcza romantyzmu, oraz modeli
literackich i srodkéw wyrazu. Po dos¢ ostrej w Czechach krytyce
nadmiernej ,wplywologii” Szyjkowskiego!’; po przyjeciu zalozen
strukturalistycznej szkoly Jana Mukarovskiego, zdecydowanie
stojacego na stanowisku immanentnego rozwoju systemu litera-
tury narodowej, do ktérej inspiracje obce wchodzi¢ mialy jako
pierwiastki pozasystemowe; po wszystkich perypetiach badan

14 A N. Pypin, V.D. Spasovi¢, Historie literatur slovanskych, t. 11, cz. 4: Poldci,
ttum. A. Kotik, Praha 1882.

15 A. Briickner, Déjiny polské literatury, t. I-11, ttum. B. Prusik, Praha 1905-
-1906.

16°W. Feldman, Souéasnd literatura polskd, ttum. J. Horédk, Praha 1936.

17 Wystarczy moze przypomnie¢ nastepujacy fakt. Marian Szyjkowski przygo-
towal sze$¢ poteznych tomow (trzy wydane w Pradze w migdzywojniu, trzy przy-
gotowane do druku, lecz niewydane), mapujacych ,,polski udzial w czeskim Zyciu
duchowym” w XIX w,, a szczegolnie znaczenie w tym zyciu polskiego romantyzmu
i trzech jego gléwnych przedstawicieli. Na caly ten ogromny material w charakte-
rystyczny sposéb zareagowal np. wybitny historyk literatury czeskiej, piszac krot-
ko: ,trzej najwicksi romantycy polscy niemal nie pozostawili w Czechach bardziej
trwatego §ladu”. Zob. A. Novik, Déjiny ceského pisemnictvi, Praha 1946, s. 17.
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marksistowskich i przemianach stosunku tej metodologii do
odrzucanych zrazu jako ,burzuazyjne” badan poréwnawczych —
rozwineta sie w Czechach komparatystyka typologiczna, uprawia-
na przez K. Krej¢ego, uwzgledniajaca historyczno-socjologiczny
punkt widzenia.

W ostatnich latach coraz czesciej do bilateralnych polsko-cze-
skich badan poréwnawczych wkracza problematyka teorii komu-
nikacji oraz estetyka recepcji. Za pomocg tej ostatniej rozwijane
sa wskazania czeskiego strukturalisty, wsp6lpracownika J. Muka-
fovskiego — Felixa Vodi¢ki'®, dotyczace zatozen, ktore winno si¢
honorowa¢ przy rozwazaniach o literaturze obcej. Historia litera-
tury obcego narodu bowiem, wedtug Vodicki, winna uwzglednia¢
»zlozone zwigzki literatury ze $wiatem i jego réwnie zlozonym
odbiciem literackim”, funkcje spoteczng i poznawcza twoérczosci,
metody i formy obrazowania literackiego, specyfike narodowa
danej literatury oraz odgrywajacy wazna role w konkretyzacji
dziet rozwoj ludzkiej percepcji, a wiec moment, ktéry juz duzo
wczesdniej, bo w 1942 r., okreslit on jako powstawanie ,,normy lite-
rackiej”, $cisle zwigzanej z konkretnym momentem historycznym
i wptywajacej decydujaco na percepcje dzieta literackiego!®.

Powtarzajacy sie¢ w niniejszym szkicu termin ,konkretyzacja”
wskazuje, iz odwoluje si¢ tutaj do prac Romana Ingardena i jego
odkry¢, ktore dotyczyly schematycznosci jako istotowego charak-
teru dzieta sztuki, zmieniajacego w procesie odbioru tegoz dzieta
kolejne ,konkretyzacje” przy wypelnianiu jego ,miejsc niedo-
okreslonych”. Do koncepcji owych nawigzal wprost na poczatku
lat 40. ubiegtego wieku wspomniany E Vodicka, ktéry wszakze
uznal Ingardenowskie ujecie konkretyzacji za zbyt statyczne?.
Sam uwazal, Ze réwnie waznym problemem konkretyzacji jak

18 Zob. E Vodi¢ka, Zvlastnosti v metodologickém zaméfeni déjin jinondrodnich litera-
tur, ,Ceskoslovenska rusistika” VII, 1962, nr 1.

19 Idem, Literdrmi historic, jeji problémy a vikoly, w: Cteni o jazpku a poezii, red.
B. Havranek, J. Mukatovsky, Praha 1942, przedruk w: idem, Struktura vjvoje, Pra-
ha 1969, przekiad polski: idem, Historia literatury. Jej problemy i zadania, ttum.
i oprac. J. Baluch, , Pamie¢tnik Literacki” 1960, z. 3.

20 Idem, Literdmni historie..., w: idem, Struktura vjvoje, s. 41.
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indywidualny, a przez to réznorodny, odbiér dzieta w synchronii,
jest sledzenie odbioru tegoz dzieta w diachronii, w procesie histo-
rycznoliterackim oraz w recepcji obcej, przy czym konkretyzacja
w obcym $rodowisku zaczyna si¢ juz od przekladu, ktéry sam jest
jej dowodnym, zafiksowanym przyktadem. Na zmiennym sposo-
bie konkretyzacji dziet czy wigckszych jednostek literatury w pro-
cesie historycznoliterackim i w obcym §rodowisku odciska wedtug
Vodicki wyrazny $lad wspomniana ,norma literacka” okreslonej
epoki, wplywajaca zarazem na norme lektury w danym okresie.
I to ja tez nalezy ustali¢ przede wszystkim w badaniach recepcji?!.
Przechodzac wiec do omoéwienia obrazu literatury polskiej czy
nurtujacych ja idei, ktére wylaniaja sie z czeskiego, polonistyczne-
go dyskursu historycznoliterackiego, zacznijmy od problematyki
owej ,normy”. Widoczna jest ona juz w periodyzacji.

Humanizm czy reformacja, oSwiecenie
czy odrodzenie narodowe Stowian?

Wszyscy czescy historycy literatury polskiej od Machala az po
Krej¢ego (nie méwiagc juz o historykach literatury czeskiej, jak
cho¢by Arne Novik), zastanawiajac sie¢ nad tym, jakie epoki
w dziejach czeskich powinny by¢ traktowane jako najwazniejsze,
zgodnie odpowiadaja, ze jest to epoka reformacji czeskiej oraz

21 Tu dwie uwagi na marginesie. Pierwsza: takze Ingarden interesowat si¢ pro-
blemem zycia dziela literackiego w czasie i wplywem otoczenia kulturowego na
odbibr, o czym $wiadczy wprowadzenie przezen do rozwazan kategorii ,,atmosfery
literackiej”, ,procesu kulturowego” oraz ,czasu kulturowego” (por. D. Ulicka,
op. cit., s. 24, takze: B. Dziemidok, Konkretyzacja estetyczna oraz Z. Majewska, Zycie
dzieta sztuki, oba hasta w: Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red. A.J. No-
wak, L. Sosnowski, Krakéw 2001), a czego Vodi¢ka jakby nie zauwazyl; uwaga
druga: problematyke odbioru, inspirowang pogladami Vodicki, kontynuowat i roz-
wijal Michal Glowinski w swej ksiazce Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej
(Krakow 1977), za§ Vodicki i czeskiego strukturalizmu — stynna niemiecka szkota
estetyki recepcji z Konstancji, niedoceniajaca chyba jednak dostatecznie zastug na
tym polu Ingardena (por. J. Holy, Pozndmka ke koncepcim kostnické Skoly a Ceského
strukturalismu, [postowie w:] Ctendf jako vjzva; vybor z praci kostnické skoly recepini
estetiky, red. 1. Vizdalovd, M. Cervenka, Brno 2001).
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doba odrodzenia narodowego. To one miaty spowodowac nie tylko
przewr6t w czeskiej kulturze, ale co wigcej, to one staly si¢ inspi-
racja takze dla innych krajéw Europy. Latwo wiec sie domysli¢, iz
czeska sytuacja wewnetrzna bedzie ciazy¢ na ujeciach analogicz-
nych okreséw w literaturze polskiej, ktére nauka polska wyodreb-
nia jako formacje humanizmu i o$wiecenia. I tak si¢ tez dzieje.
Poddat si¢ temu juz Mdchal, mimo przyjetego pozytywistycznego
postulatu obiektywizmu. Opisujac dwa prady, ktore spowodowaly
przewr6t kulturowy w Europie: humanizm i reformacje, oddziaty-
wanie pierwszego w literaturach stowianskich widzi jedynie wsro6d
elit czy — jak to okresla — u ,arystokracji” mieszczanskiej w Dal-
macji i szlacheckiej w Polsce. To w tej warstwie wytwarzal sig
nowy projekt jednostki wyksztatconej, wolnej i tworczej, podczas
gdy mieszczanstwo i lud tkwily nadal w niewolniczym uzaleznie-
niu od panéw. Natomiast zrodzona w Czechach reformacja (hu-
sytyzm) nie tylko dala sygnal do powstania podobnych ruchéw
religijnych w Europie, ale wnikneta do warstw ludowych. Dazac do
odnowienia nauki Chrystusa, odrodzenia ducha chrzescijaniskiego,
dbala o powszechne wyksztalcenie, o rozw6j jezykoéw narodowych.
W tym kontrastowym zestawieniu Machala dostrzec mozna zar6w-
no przejawy dziatania mitu husyckiego”, jalk i czegos, co dzi§ Czesi
zwykli okresla¢ dumnie w swej kulturze jako kultivované plebejstvi
(‘kulturalna, staranna, uszlachetniona plebejskos¢’). Jest rzecza
oczywista, ze takie stanowisko wptyneto na oceny polskich dziet
renesansowych, na ich hierarchizacje, ktéra u Machala jest wyraz-
nie nacechowana aksjologicznie. Stad wysokie oceny ,ulegajacego
czeskim wplywom” Reja, stad uznanie za najwyzsze osiagniecie
poetyckie Kochanowskiego jego przelkdtadu Psalterza Dawidowego,
przy stosunkowo zdawkowym traktowaniu innych dziet poety.
Podobne przeciwstawienie wprowadzit i E Wollman, kto-
ry w Slovesnosti Slovanit jedna z mysli przewodnich kultury

22 Por. A. Gordziejewski, Narodowy mit husycki w powojennej czeskicj prozie histo-
ryeznej, w: W cudzych oczach. Z problematyki Swiadomosci narodowej we wspdlezesnych li-
teraturach zachodnio- i poludniowostowiasiskich, red. H. Janaszek-Ivani¢kova i E. Ma-
dany, Wroctaw 1983.
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stowianiskiej widzial w jej tesknotach teokratycznych. Przeciwsta-
wiajac ,arystokratyzm humanizmu i jego uczonosci”, ktéry mogt
sie szerzy¢ w ,szlacheckiej Polsce” — ,,odwadze mysli” czeskiej
reformacji, porywajacej za soba lud dodaje: ,v hromadné touze
a bezohledné, ptimocaré odvaze uskute¢nit kiestansky idedl bez
kompromist je jedine¢nost éeského hnuti ndbozenského?3. Takie
dazenia usprawiedliwiajg w oczach Wollmana fakt czeskiego ,,opo-
ru przeciw humanizmowi literackiemu”, dawanie pierwszenstwa
literaturze religijnej, ktéra tez si¢ bujnie rozwinefa. I on uwaza,
ze ,JKochanowski, polski Ronsard, osiagnal szczyty osobistej liryki
w Psatterzu”.

Juz na tych dwoéch przyktadach widac, Zze postrzeganie polskiej
humanitas w czeskich oczach ulega pewnemu odksztalceniu, Ze
niektore zwigzane z nig atrybuty przenoszone sg na czeska refor-
macje 1 jej reprezentantow.

Kolejny historyk polskiej literatury, IK. Krej¢i, wniknal w nig
najglebiej. I to wiasnie on, mimo wielu trudnosci, ktére przed
nim pietrzono w dobie pisania Historii literatury polskiej, potrafit
dostrzec w dziele Kochanowskiego projekt polskiej humanitas, czer-
piacej elementy konstrukcji siebie samej z trzech Zrédetl: Biblii,
poezji rzymskiej, zwlaszcza Horacego i poezji ludowej, wiaczonej
jednak w dzieto tak, ze nie sprawia wrazenia egzotyki, lecz stanowi
o bezposrednios$ci wypowiedzi poetyckiej. Skutek owego zharmo-
nizowania inspiracji jest niezwykly: oto z utworéw polskiego poety
wylania si¢ spokojna zyciowa idylla polskiego szlachcica, odznacza-
jacego sie prosta, daleka od sekciarstwa i fanatyzmu poboznoscia,
miloscig ojczyzny, przyrody i ludzi. To z takiej tez postawy owa
polska humanitas mogta czerpac ,zyciowg rownowage, ktora nie da
si¢ ol$ni¢ szczeSciem ni zlamac nieszczesciem”**. Krej¢i podziwial
wiec Fraszki jako komentarze wydarzen zycia codziennego, w kto6-
rych autor dochodzi do ,klasycznej doskonatosci”, szczytowym

23 F Wollman, Slovesnost Slovanti, s. 37, 28: .w powszechnej tesknocie i bez-
wzglednej, prostolinijnej odwadze realizowania ideatu chrzescijaniskiego bez poj-
§cia na kompromisy lezy wyjatkowos¢ czeskich ruchéw religijnych”.

24 K. Krejei, Déjiny polské literatury, s. 73.

377



za$ osiggnieciem poetyckim Kochanowskiego byly dla badacza
Treny. Uznal je za ,dzielo wyjatkowe nie tylko w literaturze pol-
skiej, ale i Swiatowej”, dzieto wchodzace do europejskiej literatury
funeralnej nie na zasadzie nasladownictwa, lecz wyraZnej oryginal-
nosci, utwor, w ktorym nie optakuje si¢ waznej osobistosci zycia
politycznego, lecz mate dziecig; w ktérym uroczysta obrzedowosé
czy pompe zastapila prostota, nie wyrzekajaca si¢ wszakze glebi
filozoficznej ani poetyckiego kunsztu; w ktérym wreszcie poeta
umiejetnie scala epicka akcje i filozoficzng prawde, a ludowosé¢
wprowadza dyskretnie w postaci aluzji do motywu balladowego:
po bluznierstwie poety ukazuje si¢, jak zawsze w balladzie, duch
(matki), nie karzacy wszakze, lecz niosacy pocieche i ulge, co
umozliwia z kolei powr6t do pogodnej, humanistycznej réwnowa-
gi ducha. Krej¢i wrecz podziwia 6w ,,zréwnowazony optymizm”
polskiego renesansu:

Ididné se vyrovndvajici se zivotem, smrti, Stéstim i nestéstim a nalézajici
smiflivé vychodisko i z ostrych osobnich krisi. Svétlo a stin, $tésti, klid,
laska, bolest i nestésti se tu skladaji v harmonicky celek uvédomélého
zivota ¢lovéka, ktery vi, pro¢ Zije, jehoz Zivotni pout neztraci smysl. Ten-
to vyrovnany optimismus je rysem, ktery v dal$im vyvoji piestane byt
dominantou polské literatury, zmitané bojem a utrpenim, avSak objevuje
se znovu pravé ve vrcholnych dilech, nejlépe vyjadtujicich polsky Zivot,
jako je Mickiewicztv Pan Tadeds. Optimisticky vyrovnand idyla ¢erno-
lesk4 jako protiklad revolu¢niho neklidu a vzdoru polského romantismu
stavd se tak nerozlu¢nou souédstkou synthese polské ndrodni poesie?’.
Krejci, jak sie wydaje, pragnat obja¢ badaniami oba wymienione
watlki polskiej literatury czy szerzej — kultury: 6w ,zrbwnowazony

% Ibidem, s. 76: ,znoszacy ze spokojem zycie i $mier¢, szcze$cie i nieszczescie
i znajdujacy pojednawcze wyjscie nawet z ostrych kryzysow osobistych. Swiatto
i cien, szczescie, spokoj, milosé, bél i nieszczescie tworzg tutaj harmonijng calosé
$wiadomego zywota czlowieka, ktéry wie, po co zyje, ktérego droga zyciowa nie
traci sensu. Ten zrownowazony optymizm jest rysem, ktéry w dalszym rozwoju
przestanie by¢ dominanta polskiej literatury, miotajacej si¢ w walkach i cierpie-
niach, ale pojawia si¢ znowu i znowu, zwlaszcza w dzielach szczytowych, najlepiej
wyrazajacych polski zywot, jak np. Pan Tadeusz Mickiewicza. Optymistyczna, spo-
kojna idylla czarnoleska jako przeciwstawienie rewolucyjnego niepokoju staje si¢

.

wiec nieodlaczng czescia syntezy polskiej poezji narodowe;j”.
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optymizm” i niespokojny rewolucjonizm. Najpierw zaczal, zreszta
pod wpltywem Szyjkowskiego i obchod6éw stulecia powstania li-
stopadowego, §ledzi¢ drugi z watkéw. Zaowocowalo to szeregiem
studiow i praca habilitacyjng — obszerng ksiazka Polskd literatura
ve virech revoluce, Praha 1934 oraz po wojnie mniejszg monografia
Julius Stowacki, polsky bdsnik revoluciond#, Praha 1949. Ale i watku
»zrownowazonego optymizmu” w polskiej kulturze nie zaniechat.
Watek ten powracal w drobniejszych studiach badacza, a takze
w jego pracy o heroikomice w poezji stowianskiej (Heroikomika
v bdsnictvi Slovanii, Praha 1964). Heroikomika bowiem dla Krejce-
go byta nie tylko szczegélnym gatunkiem literackim (cho¢ geneze,
dzieje i przemiany poematu heroikomicznego i jego literackiego
potomstwa odnotowal z brawurowg erudycja), ale i ,specyficznym
sposobem postrzegania §wiata”. Pozorne skrzywienie w niej rze-
czywistosci stuzy¢ miato doktadniejszemu owej rzeczywistosci po-
strzeganiu, a rozbicie konwencjonalnego obrazu eposu — objawiac
prawde zycia. W mniemaniu czeskiego badacza owa postawa $wia-
topogladowa torowata w Polsce — i w ogdle w literaturze — droge
realizmowi. Gatunki i watki heroikomiczne Sledzit tez w twérczo-
Sci polskiej od XVI do XIX w., konfrontujac je z r6znymi stylami
artystycznymi od renesansu po realizm. Zatrzymal sie dopiero
przy deformacji groteskowej, ktéra, jak sadzil, wytwarza nowego
bohatera i przynosi styl nowy. Dlatego tez prézno szuka¢ w tym
dziele Witkacego, Romana Jaworskiego czy Gombrowicza.
Tworczoscig Kochanowskiego, wedtug Krej¢ego najpetniej (cho¢
nie jako jedyny) reprezentujacego polska humanitas w dobie rene-
sansu, zajat sie kolejny badacz literatury polskiej, Ludvik Stépan,
stusznie sytuujac poete w kontek$cie humanizmu europejskiego
i wskazujac na jego $wiadomy wysilek tworczy, owocujacy wielo-
ma wspanialymi utworami. Stépan usitowal wydoby¢ whasciwosci
gatunkowe tych dziel. Nie zawsze jednak, a szkoda, siggat po ana-
lizy przez innych uczonych juz dokonane, stwierdzenia w nauce
polskiej juz zadomowione. I tak piszac o fraszkach, on, znawca
przedmiotu i autor poswigeconej im monografii, pominat zdu-
miewajacym milczeniem jedno z ostatnich bodaj publikowanych
studiow Stefanii Skwarczynskiej, mianowicie jej rozprawe Aspekt
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genologiczny ,,Fraszek” Jana Kochanowskiego?®, w ktérej uczona doko-

nala blyskotliwej analizy ,instrumentacji gatunkowej” tej formy
literackiej. Objawita wéwczas jej otwarta, dynamiczng strukture,
ktéra — zachowujac swoje wyznaczniki gatunkowe: zwigzlosc,
wierszowo$¢, szczelne zamkniecie tre$ci w calo$¢ — ukazata swa
szczegblna pojemnos¢ tresciowo-poetycka i formalno-artystyczng
jako gatunku zdolnego do odstaniania paradokséw genologicznych
poprzez wchianianie wielkiej r6znorodnosci gatunkéw naddanych
i przeksztalcanie si¢ dzigki temu w postaci podgatunkowe, skraj-
nie sie r6znigce. Wtasnie owa pojemnos¢ i zmienno$¢ kojarzyta
sie polskiej uczonej z karnawalowymi maskami wioskimi, ktére
poeta poznal z autopsji.

Podobnie przedstawia sie sprawa Trenow. Stépan widziat w nich
gléwnie ,pograzenie si¢ poety w swym wnetrzu”, co interpreto-
wal falszywie jako ,przetom krytyczny ku mysleniu barokowe-
mu”?’(1?). Tymczasem i przytoczone badania Krej¢ego, i badania
Skvveurczyr’lskiej28 wykazaly dowodnie, ze utwor, przedstawiany
w kompendium brneniskiego polonisty jako konwencjonalny cykl
europejskiej liryki Zatobnej, reprezentuje szczyt polskiego rene-
sansu narodowego, za$ ukazanie w nim dziecka w jego poetyckiej
prostocie i codziennosci, to novum w skali swiatowej liryki rene-
sansowej. Skwarczynska, co wigcej, uswiadomila nam réwniez,
ze calos¢ Trendw to nowa w literaturze europejskiej posta¢ po-
ematu liryczno-filozoficznego, w ktérym ptaszczyzna intelektu
wysuwa sie na plan pierwszy, ujarzmiajac uczucie przez rozum
i wole poznania. Wskazala takze na wystepujacy w poemacie
typowo renesansowy ,eseistyczny tok mysli”, bedacy znamienna
w 6wczesnej kulturze metodg przekazu doktryny filozoficzne;.
Uwypuklita tez obecny w utworze ,gest apoteozy czlowieka”
W postaci wysuwanego w poemacie na plan pierwszy podmiotu

26 S. Skwarczyniska, Aspekt genologiczny ,,Fraszek” Jana Kochanowskiego, ,Prace Po-
lonistyczne”, Seria XLI, 1985, s. 53-86.

271, gtépz’m, Hleddni tvaru..., s. 84.

28 S. Skwarczynska, , Treny” Jana Kochanowskiego a cykl funeralny Ronsarda ,,Sur
la mort de Marie”, w: eadem, Wokdt teatru i literatury (Studia i szkice), Warszawa
1970, s. 203-225.
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poznajacego. Podkreslajac, iz to nie luzny zbior, nie cykl nawet,
lecz calos¢ filozoficzna, Skwarczyniska dowodnie pokazata, ze Tre-
ny sa ,owocem i okazem renesansu europejskiego”. Jesli sie gtépém
z tym nie zgadzal, powinien byl przytoczy¢ wiasne argumenty,
a takich zabraklo. Zaprzepascit wigc mozliwos¢ wydobycia, moze
i uzupetnienia, projektu antropologicznego polskiego renesansu,
ktory tak pieknie zaprezentowal si¢ juz w pracach Krejcego.

Nie tylko polski renesans sprawial klopoty czeskim badaczom.
Podobnie byto i z polskim os§wieceniem. Ogromne réznice doty-
czyly tla, na ktérym rozwijaly sie idee o$wieceniowe. U korzeni
obydwu epok: polskiego oswiecenia i czeskiego odrodzenia naro-
dowego byt ruch kulturalny na Zachodzie. Punkt wyjscia dla obu
narodéw, czeskiego i polskiego, byl jednak zdecydowanie r6zny.
Czesi zyli w panstwie o$wieconego absolutyzmu austriackiego,
w ktorym wprawdzie zniesiono poddanstwo i wprowadzono jéze-
finski obowigzek powszechnego szkolnictwa, ale owo niemieckie
szkolnictwo grozilo germanizacja juz nie tylko elit czeskich (jak
dzialo si¢ to po klgsce pod Biala Gora w 1618 r.), lecz samego
jadra narodu — ludu. Polacy zyli w owej dobie w formacji, w ktérej
nastepowal catkowity rozktad panstwowosci. Polska stawatla sie
przedmiotem rozgrywek panstw osciennych, gwarantujacych na-
wet zrazu traktatem z 1720 r. — i to celowo — jej anachroniczny
ustroj, ktorego istote wyrazato, Swiadczace nie tylko o lekkomysl-
nosci, lecz wrecz o gltupocie, powiedzenie: , Polska nierzadem stoi”.
Historycy odnotowuja degradacje 6wczesnej kultury szlacheckiej
(schytek sarmatyzmu) oraz zanik odpowiedzialnosci tej warstwy
za losy panstwa, odpowiedzialnosci przestanianej mistyfikacija
réownosci i wolnosci szlacheckiej. W Polsce trzeba byto odbudo-
wywacé patriotyzm zwigzany z ideg wlasnego panstwa, w Cze-
chach — z ideg narodu. W Polsce zaistniala potrzeba rozwijania
wielu mysli ,wieku filozofskiego”, jak pisat Krasicki, a zywe kon-
takty z Francja?? umozliwialy inspirowanie si¢ literatury polskiej,
o bogatych przeciez tradycjach rozwojowych, r6znymi kierunkami:

29 Oweczesng sytuacje Polski i jej elit umystowych $wietnie objasnia studium
T. Kostkiewiczowej Pisarze polskiego oswiecenia migdzy Wschodem a Zachodem, w: Migdzy
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od klasycyzmu po sentymentalizm. Natomiast powstajace dopiero,
stabe czeskie elity intelektualne (kaptani, urzednicy, nauczyciele,
dziennikarze), o pochodzeniu niemal z reguty ludowym, budowaty
odradzajacy si¢ kulture czeska przede wszystkim w oparciu o po-
czucie wspolnoty etnicznej i jezykowej, ktérej korzenie wyrastaty
z odkrywanej wowczas przez Europe ludowosci i przeszlosci. Stad
tak wielka rola follkloryzmu (np. popularnosé¢ powstatego wéwczas
gatunku literackiego ohlasii (ohlas — echo, nasladowanie), twérczo-
$ci ludowej) i historyzmu (az po mistyfikacje literackie w rodzaju
stynnych Rekopisow) w odrodzeniu czeskim. Sposréd kierunkéw
artystycznych najblizszy tym dazeniom, bo wsp6tbrzmigcy z nimi,
byl sentymentalizm, jego uczuciowos¢ i elegijnos¢. Czeskie odro-
dzenie literackie rozciagneto si¢ w czasie. Arne Novak wyznaczat
wprawdzie jego koniec na 1848 r. i dzielil dziewietnastowieczng
literature czeska na ,literatur¢ odrodzenia narodowego” (do owej
daty) oraz ,literatur¢ odrodzonego narodu” (po 1848 r.). Ale byli
i badacze, ktorzy jego trwanie dostrzegali i po owym granicznym
roku, niemal az po modernizm, widzac jak w Czechach sentymen-
talizm fagodnie przechodzi w idyllizm biedermeieru.

To w owym okresie odrodzenia w Czechach z niezwykly sila
oddziatywata ,idea stowianiska”, wprost stowianocentryzm, poszu-
kiwanie oparcia przez male narody stowianskie w wielkiej wsp6l-
nocie wszechstowianskiej, ktéra bliskos¢ etniczna i podobienstwo
jezykéw (cho¢ juz nie kultury, nad czym zrazu sie nie zastanawia-
no) pozwalaly uznawaé¢ za organizm ponadplemienny. To w ta-
kim kontekscie tworzyto si¢ czeskie prze§wiadczenie o istnieniu
i koniecznosdci podtrzymywania powigzan mig¢dzystowianskich
(wzajemnos¢ stowianska), ktére jednak dos$¢ szybko natkneto
si¢ na oddziatujacy przeciwnie konflikt polsko-rosyjski. Przyktad
czeskiego odrodzenia promieniowat i na inne zniewolone narody
stowianiskie, a Praga zaczeta by¢ uznawana za stowianskg Melke.

W tej samej dobie Polacy nie przeciwstawiali, jak Czesi, Sto-
wian innym narodom europejskim (szczegélnie jednoczacym sig

Wschodem a Zachodem: Europa Mickiewicza i innych. O relacjach literatury polskiej z kul-
turami osciennymi, red. G. Borkowska i M. Rudas-Grodzka, Wroctaw 2007.
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narodowo i politycznie Niemcom), lecz w podziale na opozycyjny
i komplementarny zarazem Zachéd i Wschéd Europy brali glow-
nie pod uwage ,,typ organizacji zycia zbiorowego i sytuacji w nim
jednostki ludzkiej — wolnej i swobodnie manifestujacej swoje
opinie lub tez — zaleznej od despotycznego wladey™’. Rosja ze
wzgledu na panujace tam opresyjne formy ustrojowe (despotyzm
azjatycki) zaczeta by¢ przez Polakoéw odbierana w perspektywie
Wschodu. To ona w wierszu KniaZnina sieje zamet, zagraza tadowi
i wolnosci, niszczy ,,prace czcigodne” (Konstytucje 3 Maja). O ile
w Czechach odrodzenia narodowego Rosja byta odbierana jako
,sW0j”, w Polsce — jako ,,obcy”, ,inny”, pozwalajacy przez kontrast
nakresli¢ wlasne cechy i wytyczy¢ granice przyjaznego, bo swoj-
skiego Swiata, §wiata zachodniej kultury. W ten sposéb intelektu-
aliSci polskiego o$wiecenia kontynuowali renesansowg humanitas,
pojmowang jako przynaleznos¢ do cywilizacji zachodniej. Miescita
sic w tej koncepcji i — przejeta nastgpnie przez romantykéw —
legenda sarmackiego spoteczenistwa wolnych obywateli, panstwa,
w ktorym poszanowanie indywidualnosci wybijato si¢ na plan
pierwszy.

Idee stowianocentryczne, cho¢ oczywiscie zmodyfikowane
naukowo, zaczety odzywa¢ w Czechostowacji w miedzywojniu.
Wtedy ksztaltowala si¢ czeska szkola komparatystyczna, a jej
wspottworca E Wollman pisal swoje kompendium poswigcone
dziejom ,literatury stowianskiej”, w ktérym nie docenit nie
tylko polskiego renesansu, ale i oswiecenia. W pracy Slovesnost
Slovanii znalazlo si¢ miejsce na informacje o mitostkach krola
Stasia z caryca Katarzyna II, ale przemilczano czy nie obda-
rzono wiekszym szacunkiem polskich wysitkoéw reformatorskich
tej doby, uwieniczonych rewolucyjna na swoje czasy Konstytucja
3 Maja, na ktorag otaczajace Polske mocarstwa absolutystyczne
w strachu przed reformujaca si¢ Rzeczpospolita niejako musia-
ty odpowiedzie¢ rozbiorami; pomini¢to milczeniem utworzenie
pierwszego w Europie ministerstwa oSwiaty w postaci Komisji
Edukacji Narodowej. Wypunktowano natomiast bliska czeskiemu

30 Ibidem, s. 18.
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ruchowi odrodzeniowemu walke o czystos¢ jezyka. Jesli prawda
jest, ze ,typ kultury wyznacza system wartodci i struktura my-
Slenia™!, to stwierdzi¢ nalezy, iz Wollman zupelnie nie wziat
w swej syntezie pod uwage modelowego czlowieka polskiego
os$wiecenia, ktory odwotywat sie do takich tradycji polskich, jak
wczesny — w poréwnaniu z pozostalag Europa — parlamentaryzm,
demokracja (wprawdzie tylko szlachecka, ale o niezwykle, jak na
Europe, szerokim zasiggu), Swiadomos$¢ obywatelska, federacjo-
nizm polityczny (Rzeczpospolita Obojga Narodéw), tolerancja
wyznaniowa, réwnouprawnienie wieloetnicznej spotecznosci,
koncepcja narodu politycznego, zawierajacego z wiadza (krélem)
umowe, racjonalnosé¢, zdolnos¢ do samokrytyki i dazenie do
ulepszen itd., itp. Wspomniany model ksztaltowal polska kulture
przez dlugie wieki. Z niego w przesztosci ptynal — dostrzezony
i uznany nastgpnie przez K. Krej¢ego za gtéwna ceche literatury
polskiego renesansu — 6w ,,zréwnowazony optymizm”, ,pogodna
rownowaga ducha”. To te walory Swiatopogladowe staty réwniez
w nastepnych wiekach u Zrédel permanentnych polskich zrywow
wolnosciowych, wtasciwych nie tylko epoce romantyzmu, zry-
wow $wiadczacych, Ze ludzie z zakodowanym systemem warto-
$ci ,narodu panstwowego” (okreslenie Marii Bobrownickiej) nie
mogli si¢ pogodzi¢ z niewola, z krzywdzacym, bolesnym faktem
likwidacji wiasnego panstwa i przeistaczali si¢ w ,szalencow
wolnosci” (okreslenie Jarostawa Marka Rymkiewicza), przy czym
chodzilo tu zar6wno o wolnos¢ jednostki, jak i wolnos¢ naro-
dowa czy wrecz wolno$¢ pojmowang jako polityczna i moralna
zasada ogolnoludzka.

Kultury polskiego o$wiecenia nie docenit i pozytywistycznie
nastawiony J. Mdchal, ktéry z literatury polskiej owej doby wydo-
byl przede wszystkim moment nasladownictwa kultury francuskiej
(wszechobecne, pozytywistyczne poszukiwania ,wplywéw”!), nie
zauwazyl natomiast tego, co picknie sformutowala wspoéiczesna
polska znawczyni epoki, Teresa Kostkiewiczowa, mianowicie, ze
polscy pisarze, przenoszac programowo na grunt rodzimy intelek-

31 M. Bobrownicka, Pogranicza w centrum Europy. Slavica, Krakéw 2003, s. 159.
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tualny dorobek Zachodu na znak, iz jest im bliski, w niekt6érych
sprawach podejmowali z nim jednak dyskusje3?.

Karel Krejc¢i piszac swoje Déjiny polské literatury w czasach do-
gmatycznego stalinizmu zaprojektowal dla nich dwa rézne typy
czytelnikow. Typem pierwszym byla cenzura i uczelniani dzialacze
partyjni. To dla nich byly tytuly w rodzaju tego, ktéry mial okresli¢
epoke oswiecenia: Literatura v dobé rozkladu feudalismu a ndstupu kapi-
talismu, dla nich byty wtrety w rodzaju: ,boj se Slechtickou reakci”.
W istocie swej jednak jest to praca wychodzaca z zalozen socjologii
literatury, ktérg badacz interesowat sie i ktorej poswiecit rozprawe
pod talim wlasnie tytutem: Sociologie literatury, Praha 1944. W la-
tach 50., kiedy likwidowano socjologie na czeskich uczelniach,
KCrej¢i zamaskowatl jg jakby ,klasowym”, marksistowskim nazew-
nictwem. Zawsze to byto jednak umiejscawianie zjawisk literackich
na tle zycia spotecznego i kulturalnego, zawsze poszukiwanie — jak
to okreslal — , genealogii” utworu (ale i twérczosci jednego autora
czy kierunku literackiego). Przez pojecie ,genealogii” rozumiat
probe ustalenia drogi rozwojowej zjawiska czy faktu literackiego,
rzucanych z reguty na bogate tlo europejskie, z ktorym badacz byt
doskonale obznajomiony. I to drogi rozumianej szeroko, obejmuja-
cej swym zakresem tre$¢ (temat, motywy, watki), postawe ideows,
filozoficzna oraz — réwnie ulegajacg przemianom historycznym —
formg¢. W ten wlasnie sposéb opisal polskie oswiecenie.

Uzupelnieniem tego opisu s3 odpowiednie partie dzieta Heroiko-
mika v bdsnictvi Slovanii. W pracy tej rozwazal epos heroikomiczny
nie tylko jako szczegdlny gatunek literacki, ale jednocze$nie jako
specyficzny sposéb postrzegania swiata. Niby deformuje rzeczy-
wistos¢, ale pozbawiajac §wiat sztucznego decorum epopei rozbija
konwencjonalny obraz, by objawi¢ prawde. Poprzez heroikomike
wedtug Krej¢ego wiodta droga ku realizmowi (np. od eposu hero-
ikomicznego po ,powies¢ wierszowang” w Panu Tadeuszu). W li-
teraturze polskiej Sledzil watki heroikomiczne od XVI po wiek
XIX, wychwytujac takie ich sktadniki, jak parodie i trawestacje
herosa epopei, wtargniecie herosa plebejskiego, krélestwo bogini

32 T. Kostkiewiczowa, op. cit., s. 24.
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glupoty, az po heroikomike prostego zycia i codziennosci w ich ro-
mantycznej, Mickiewiczowskiej stylizacji, a nastepnie przerastanie
eposu heroikomicznego w satyre rewolucyjng. Dostrzegt i staral
sie udowodni¢, ze Stowackiego wykazanie polskiego charakteru
narodowego jako ,duszy anielskiej wi¢zionej w czerepie rubasz-
nym” to okreslenie jego heroikomicznej istoty, w ktérej wznioste
miesza si¢ z niskim, a patos ze Smiesznym.

Mesjanizm, teokracja i rewolucja. Trzy czeskie
wizerunki Stowackiego

Polski mesjanizm na ogét Czechéw nie pociagal, nie byta to
filozofia, ktéra by Czesi §ledzili z upodobaniem, by¢ moze dla-
tego, ze jalk pisal Arne Novik ,ohniva va$nivost polského srdce
a zdvratnd mystika polského ducha zastdvaji Cechim nadobro
cizimi, ano i drazdi jejich kritickou nedivéru a st¥izlivou skepsi”3.
Widzieli tez w nim co$ jakby niestosowne ,wywyzszanie si¢”,
choc¢by tylko w cierpieniu, czy, réwnie niestosowng i nieskutecz-
na w polskiej smutnej sytuacji politycznej, cheé¢ przewodzenia
innym (tak interpretowane bywaty poglady polskich metafizykoéw
swyroste z wysokich aspiracji duchowych ponizonego politycznie
narodu”, jak pisze Wiadystaw Tatarkiewicz3?).

Ale polskie ,,odkrycie” Stowackiego mesjanistycznego z prze-
tomu wiekéow XIX i XX nie pozostato jednak wsr6d Czechéw bez
echa. Droge poety od ,kosciota bez Boga” do wiary katolickiej
opisal krytyk literacki i ttumacz, czlonek Moderny Katolickiej,
ksiadz Emanuel Masdk® . Nie zwracajac uwagi na to, ze u Sto-
wackiego czynnik ewolucyjny géruje nad moralnym w jego kon-
cepcji rozwoju ludzkosci, przypisal mu raczej Mickiewiczowska

33 A. Novik, op. cit., s. 17: ,ognista namigtno$¢ polskiego serca i zawrotna
mistyka polskiego ducha sag Czechom catkowicie obce, a nawet draznig ich kry-
tyczne niedowierzanie, ich trzeZwy sceptycyzm”.

34 W, Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, Warszawa 1970, s. 226.

35 E. Masak, K brandm vénosti. NdboZenské touhy v Zivoté a dile Julia Slowackého
a Zikmunta Krasiriského, Olomouc 1918.
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mys$l o konieczno$ci moralnego odrodzenia narodu, ktéry ma
przynies¢ innym narodom nowe Stowo, nowe Evangelium. Takiej
koncepcji mesjanizmu czeski interpretator doszukiwal sie row-
niez w tworczosci Krasinskiego. W swej ksigzce Masdk starat si¢
rekonstruowaé osobowosci religijne obu poetéw, dokumentujac
wywody fragmentami ich utworéw i listow. Byla to specyficzna
lektura ,dziejéw ducha”, wydobywanie przemian wewnetrznych
w biografii poetow z ich poezji i korespondencji. Warto moze
odnotowaé, ze w swej ksigzce Masdk zamiescil tlumaczenie frag-
mentu wiersza Stowackiego o stowianiskim papiezu, odbieranego
dzi$ jako swoiscie profetyczny.

E Wollman, drugi z kolei badacz, ktérego zainteresowal mesja-
nizm najpierw Stowackiego, a w p6zZniejszym okresie i Mickiewi-
czowski czy w ogéle stowianski®®, nie mial zbyt wiele miejsca w swej
niezbyt obszernej Slovesnosti Slovanii dla rozwazan o mistycyzmie
polskich poetéw. Podobnie jak Machal obwinit w niej Towianskiego,
iz zamacit w glowach najwigkszych polskich romantykéw. Liczyt
sie jednak zapewne z tym, Ze czytelnicy bra¢ beda pod uwage row-
niez jego ogloszone rok wczesniej studium Juliusz Stowacki. Theo-
kratické teseni viidcovského problému, poszerzajace i uscislajace jeden
z wiodacych watkéw jego syntezy | literatury stowianskiej”. Byt
to tekst odczytu wygloszonego 25 czerwca 1927 r. w Bratystawie
w zwigzku z przewozeniem szczatkéw poety do ojczyzny. Wollman
postawit wowczas sobie i stuchaczom pytanie: jakie rysy stowian-
skie, uniwersalne i trwate, mozna znalez¢ u Stowackiego? Pragnat
wiec dotrze¢ do wewnetrznego Stowianina poprzez literackie jego
odbicie w dziele Stowackiego. ,Ja” méwiace poety utozsamil przy
tym z ,ja” stowiaiskim. Dazyt tez do uchwycenia w twoérczosci
polskiego romantyka mysli przewodniej, idei, ktéra ksztattowala
droge tworczg poety, bedac zarazem refleksem natury duchowej
Stowianszczyzny, za$ celem, jaki sobie wyznaczyt, bylo ukaza-
nie religijno-filozoficznej walki Stowackiego (przede wszystkim
z Mickiewiczem i rzekomo przez tego ostatniego reprezentowanym

36 E ‘Wollman, Mickiewicziv mesianismus slovansky, w: idem, Slavismy a antisla-
vismy za Jdra ndrodi, Praha 1968.
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ortodoksyjnym katolicyzmem i ko$ciolem instytucjonalnym) oraz
zwycigstwo w tym boju autora Krdla-Ducha.

W umystowosci czy, uzywajac terminologii badacza, w ducho-
wosci Stowackiego poeta taczy¢ sie¢ mial niepodzielnie z ,bojow-
nikiem ducha”. Szczegdlng uwage poswiecit Wollman analizie roli
bélu i cierpienia w jego utworach. Poczatkowe pragnienie objecia
przewodnictwa w literaturze i w narodzie polskim oraz zlozenia
z siebie ofiary za Polske i ludzkos¢ mialy ulec do$¢ wyraznej
transformacji w poecie, ktéry od mistycyzmu chrzescijanskiego
(Anhelli) doszedt do sformutowania wypowiedzianej juz w Be-
niowskim idei teokratycznej. To ona stanowi¢ miata o jego roli
w narodzie, roli streszczajacej si¢ w stowach: ,Ja go powiode,
gdzie B6g — w bezmiar — wszedzie”. Wediug Wollmana to tutaj
po raz pierwszy Stowacki nakreslit swa koncepcje wieszcza —
proroka — wodza, ktory prowadzi swéj lud ku Bogu. ,Oda do
Boga”, jak nazywa badacz zakonczenie pie$ni V Beniowskiego,
rozpeta¢ miata w poecie wizje kosmogoniczne. To tu, wedlug
czeskiego interpretatora, doszlo do iluminacji, tu zaczelo bié
zrédlo proceséw tworczych, ktérych pozniejszymi owocami staty
sie Genezis z ducha i Krol-Duch. Ale i od nurtu mistycznego poeta
sie nie oddalit, czego $wiadectwem mial by¢ chocby Sen srebrny
Salomei czy Zlota czaszka.

Sama przemiana estety i artysty w filozofa i etyka rozpoczeta
sic wedtug Wollmana jednak wcze$niej, bo juz w czasie poby-
tu Stowackiego u grobu Chrystusa. To od owej chwili wtasnie
poezja w koncepcji poety przestala by¢ czysta fantazja, a stala
sie¢ ,zadaniem filozofii praktycznej”. Polaczenie obu stanowisk:
mistycznego i politycznego dokonaé si¢ miato ostatecznie w Od-
powiedzi na Psalmy przyszlosci, a ze szczegélna sila zamanifestowalo
sie¢ w Krdlu-Duchu — dziele, w ktérym poeta poczul si¢ wodzem
i duchem krélewskim, ,jedynym wiernym przywédca narodu,
straznikiem idei polskiej, Kr6lem-Duchem, zachowujacym rzeczy-
wiscie Chrystusowy chrystianizm i prowadzacym nardd i ludzkosé
ku stonecznemu Jeruzalem i Bogu”™®’.

37 E Wollman, Juliusz Stowacki..., s. 17.
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Proces filozoficzno-religijny, ktory dokonal si¢ w twoérczosci
Stowackiego, ma wedtug Wollmana znaczenie ogélnostowianskie,
ba, nawet ogélnoludzkie. Nikt bowiem, tak jak polski poeta, nie
wyrazil dotad z réwng silta, stanowczodcig i piecknem ,teokratycz-
nych sktonnosci Stowian™8. Dzigki wytyczeniu bogowladztwa
oraz okresleniu krolewskosci ducha twoérczos$¢ ta stala sie twor-
czodcig zywa nie tylko dzi§ (czyli w chwili wygtaszania odczytu),
lecz i w przysztosci. Jest to, jak z emfaza konczyl swéj odczyt
Wollman, rozwigzanie wazne dla mtodych demokracji stowian-
skich, majacych trudnosci z ujeciem problemu przywédztwa. Bo
oto Stowacki , przynidst rozwigzanie stowianskie, wiodace poprzez
gleboko i nowoczesnie pojeta teokracje. O ile wiec w ogoéle ist-
nieje rozwdj — ogdlnoludzkie znaczenie tych propozycji dopiero
zaswita”?, prorokowat badacz. Dodajmy nawiasem, ze koncep-
cjom Wollmana, przypisujacym teokratyczne sklonnosci Sto-
wianom, dos$¢ ostro przeciwstawil si¢ M. Szyjkowski piszac, iz
»-doszukiwanie si¢ specyficznych ryséw «stowianskiej teokracji»
jest beznadziejnym parti pris”*°. Dopiero po wydaniu Slovesnosti
odczyt powyzszy mogt by¢ odbierany jako przykiad szczegétowego
opracowania jednej z zasadniczych mysli Wollmanowskiego kom-
pendium, ktére odwotywalo sie do dawnych i nowych czeskich
koncepcji jednosci i odrebnosci kultury stowianskiej, reprezentu-
jacej jaki$ koherentny system.

Obie interpretacje: Masdka i Wollmana, mowia przede wszyst-
kim o jednym: ze oto w Czechach dokonat si¢ przetom antypozy-
tywistyczny, ze zaczeto siggac po interpretacje psychologistyczne,
duchovédné. Natchnieniem do ekstatycznych ocen dla obu czeskich
badaczy byly (o czym $§wiadczy zamieszczana przez nich biblio-
grafia) oceny mtodopolskie*!, cho¢ Wollman z sitg podkreslat, ze

38 Problem teokracji stal si¢ przedmiotem rozwazan i we wlasnej twérczosci
dramatycznej Wollmana (por. np. jego utwor Bohokril).

39 I1dem, Juliusz Stowacki..., s. 18.

40 Slavia” VII, 1928-1929, s. 169.

41 Zob. Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum Warszawa 10-11 grud-
nia 1979, red. M. Janion i M. Zmigrodzka, Warszawa 1981.
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sam pomyst badania teokracji stowianskiej w dziele Stowackiego
byt jego wiasny.

Trzeci wizerunek Stowackiego, w ktorym Wollmanowski
»bojownik ducha” zmienia si¢ w rewolucjoniste, przyniosta
szczupta monografia K. Krej¢ego, wydana w jubileuszowym 1949
roku*?. Monografia wyszta réwnoczesnie z drugim wydaniem jego
pracy Polskd literatura ve virech revoluce, jakby w celu podkre§lenia,
ze ten watek autor $ledzil ze szczegélnym upodobaniem, ale i po-
kazania, Zze czynit to juz przed wojng, a nie — koniunkturalnie —
rok po komunistycznym przewrocie. We wstepie do tego wydania
pisal: ,Myslenka revolu¢ni je jednim z nejvyznamnéjsich prvka
polského myslenkového vyvoje nové doby;, jehoz vyrazem je litera-
tura”®3. Warto moze przy okazji zaznaczy¢, ze stowo ,rewolucja”
zgodnie z czeska konotacja oznacza jakakolwiek walke o swobode
zbiorowa, walke czlowieka zniewolonego przez historie i powsta-
jacego czy tylko protestujacego przeciw owemu zniewoleniu. Stad
i zmiany 1989 r., wymuszone zgromadzeniami ludowymi i oglo-
szone symbolicznie dzwonieniem kluczykéw od aut i mieszkan,
takze otrzymaly dostojne i bojowe, cho¢ oksymoroniczne, miano
~aksamitnej rewolucji”.

Krej¢i bardzo czesto uzywal okreslenia ,rewolucja” w talkim
wlagnie szerokim znaczeniu: ,rewolucjami” byty np. polskie po-
wstania narodowe, ,rewolucjonistami” byli polscy emigranci po
owych zrywach, ktérzy ,,naplnéni nadSenim pro svobodu své vlasti
i myslenkou boje ndrodi proti tyranam stali se pak na dlouhou
fadu desitileti revoluénim kvasem tehdejsi Evropy”#*. W innej za$
pracy przypomina: ,polska literatura romanticka se pfimo viazuje

do evropské literatury revolu¢ni”®.

42 K. Krejei, Julius Stowacki...

43 Ibidem, s. 5: ,idea rewoludji jest jednym z najwazniejszych pierwiastkow
polskiego rozwoju ideowego czaséw nowozytnych, ktéry znajduje swéj wyraz w li-
teraturze”.

44 Ibidem: ,napelnieni entuzjazmem wolnosci dla swej ojczyzny oraz ideg wal-
ki przeciw tyranom stali si¢ nastepnie przez dlugie dziesigciolecia rewolucyjnym
zakwasem 6wczesnej Europy”.

4 Idem, Slovanské jaro ndrodit, w: idem, Ceskd literatura..., s. 202: ,polska litera-
tura romantyczna wiacza si¢ bezposrednio do europejskiej literatury rewolucyjne;j”.
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Juz sam tytul monografii na temat twérczosci Stowackiego su-
gerowal, ze i tym razem mamy do czynienia z lekturg aktywna,
ze konkretyzacja dziet poety bedzie wspoétkonstruowaniem ich
znaczen. Krejéi wszakze nie postugiwal si¢ nigdy pustostowiem,
tworczos¢ literacka, a wiec i tworczos¢ Stowackiego ukazywal
w szerokim, europejskim kontekscie kulturowym i literackim. Sto-
wacki byt dla badacza ,,samotnym bojownikiem rewolucyjnym”
(co sta¢ si¢ mialto zreszta ,decydujacym konfliktem jego zycia”),
bo umial si¢ oderwac¢ od swego Srodowiska, umial wielokrotnie
oceni¢ je krytycznie, bo wyrastajace przed nim problemy rozwia-
zywal buntem. Juz w Kordianie zobrazowal przejécie od indywi-
dualistycznego egoizmu ku stuzbie narodowej, bunt prometejski
przeciw Bogu, podjecie idei mesjanistycznej, ktéra jednakze nie
jest motywowana religijnie, lecz rewolucyjnie, bowiem mesjani-
styczna ofiara Polski nie jest w utworze przyréwnana do ofiary
Chrystusa, lecz Winkelrieda. Takze w ,czarujacej basni” — Bal-
ladynie, potrafil ostro potepi¢ tyranski despotyzm. Motyw walki
o wolnos¢ przewija si¢ przez wszystkie utwory poety, ktéry nie
przestawal by¢ rewolucjonista nawet w swym okresie mistycznym,
kiedy, zmeczony samotnoscia, przystapil do kotka towianczykow.
Krej¢i jeden z rozdzialow monografii tak wtasnie zatytutowat:
Mistyk i rewolucjonista. Totez nic dziwnego, ze badacz zakonczyl ja
pochwalnym zdaniem stwierdzajacym, iz Stowacki jawi si¢ ,nejen
jako jeden z nejvétsich umélct, ale zdroven i z nejpokrokovéj-
$ich a nejrevolu¢néjsich duchu slovanskych literatur minulého
stoleti”4®.

Do Stowackiego Krej¢i wracal i w pézniejszych pracach, np.
kiedy omawial europejskie ,epopeje ludzkosci”*’. To wowczas,
w 1965 1., wypowiedzial wiele mysli, ktére wsp6tbrzmia z sagdami
wyrazonymi dopiero na sympozjum Slowacki mistyczny z 1981 r.
Dotycza one, by uzy¢ kategorii wprowadzonych przez badacza,

46 Idem, Julius Stowacki..., s. 134: ,nie tylko jako jeden z najwigkszych artystow,
ale jednoczesnie jeden z najbardziej postepowych i rewolucyjnych duchéw w lite-
raturach slowianskich ubieglego [XIX] wieku”.

47 1dem, Tragédie clovéka a epopej lidstva, w: idem, Ceskd literatura...
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~genealogii” i ,genologii” Krdla-Ducha. W pracy tej poréwnat
poemat Stowackiego z Krasickiego Historig na 2 ksiggi podzielong,
zestawiajac bohatera tej ostatniej, nieSmiertelnego i glossujacego
swe zycie, z bohaterem utworu Stowackiego; w utworach tych
»o$wieceniowa ironia” zderza si¢ z ,mistyczng wiarg”, ale jakie§
podobienistwo ,genealogiczne” postaci jest wyraznie zachowane.
W Krolu-Duchu Krej¢i, podobnie jak pézniej dyskutanci wspomnia-
nego wyzej sympozjum, uznawal fragmentarycznos¢ za typowe
znamie wytworzonego przez poete gatunku literackiego, ktory od
poczatku byt koncypowany tak, ze nigdy nie miat by¢ ukonczony.
Jest to bowiem , poemat otwarty”, ,romantyczna epopeja epicka”,
w spos6b luzny rekonstruujaca dawne dzieje. W niej zamknigto
»mistyczng koncepcje oczyszczajacego sie ducha”, ktory cierpi za
grzechy popetnione w poprzednich Zywotach i ktéry, majac swego
literackiego antenata u Krasickiego, jest jednoczesnie samym ro-
mantycznym poeta, tesknigcym za udoskonaleniem, poswigceniem
sie i przetwarzaniem az do formy najdoskonalszej, jednoczacej sie
z Bogiem.

Ambiwalentny wallenrodyzm

Ciekawym przyktadem zmiennosci konkretyzacji idei zwig-
zanych z dzietami literatury polskiej moze by¢ wallenrodyzm,
pojmowany jako idea walki o niepodlegtos¢, walki prowadzonej
wszelkimi sposobami az po tragiczng zdrade mniejszych wartosci
w celu ocalenia wartosci najwyzszej, jaka jest wolno$¢ narodu.
Idea owa przenikneta do czeskich uje¢ polskiej literatury wywo-
tujac w Czechach zywa dyskusje, dotyczaca juz nie tylko same-
go poematu, ale wprost tozsamosci narodu polskiego. Nie bez
znaczenia dla owych uje¢ byl polski spér o dzieto Mickiewicza,
ktorego przebieg zreferowala i zinterpretowala Maria Janion*S.
Zaczal si¢ on od literackich uwag Maurycego Mochnackiego i Se-
weryna Goszczynskiego zarzucajacych poematowi brak kolorytu

48 M. Janion, Tragizm ,,Konrada Wallenroda”, w: eadem: Romantyzm. Studia o ide-
alach i stylu, Warszawa 1969.
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i anachronizm. Wkrotce jednak zaczeto wysuwaé przeciw utwo-
rowi zarzuty ci¢zszego kalibru, bo zarzuty etyczne: oto Stowacki
w Beniowskim oskarzyt go o ,metodyzm zdrady”, oto Wiadystaw
Golebiowski napisat paszkwilancko, ze autor ,zdrade uswiecil
i nauczyl jej nar6d”. Wieloznaczne okazalo si¢ tez przestanie
poematu, ktére mozna bylo ttumaczy¢ i jako potepienie, i jako
apoteoze zdrady.

O czeskiej recepcji utworu i usamodzielniajacej si¢ niejako zwia-
zanej z nim idei, okreslanej mianem ,wallenrodyzmu”, wygtosit
referat w Warszawie na sesji mickiewiczowskiej w 1956 r. K. Krej-
¢i*. Zastanawiat si¢ w nim, dlaczego poemat budzit tak zywe
zainteresowanie wérdd jego ziomkow. Za glowna przyczyne uznat
sam temat: walke z wrogiem narodu majacym absolutng przewage
sit materialnych, a takze fakt, ze byla to opowies¢ o zmaganiach
z Krzyzakami, z ktérymi walczyli i czescy husyci; zachwycila
tez Czechéw w poczatkowym okresie odbioru Mickiewiczowska
apoteoza pie$ni gminnej, tak bliska ideom czeskiego odrodzenia
narodowego, jak i czeskiej koncepcji poezji narodowej w ogoble.
Przebieg owej recepcji, obejmujacej czasowo wiek XIX i XX,
przyniost sporo zawirowan, powstalo w tym czasie w Czechach
kilka utworéw, ktoérych fabuta nasladuje sytuacje zyciowa Wallen-
roda (wychowanie bohatera nieSwiadomego swego pochodzenia,
wsréd wrogow, jego apostazja narodowa, odkrycie prawdy o so-
bie, wybuch patriotyzmu, préba zemsty na wrogach). Czytelnicy
ci zaczeli i wlasne Zycie niekiedy interpretowa¢ wedtug ,kodu”
Wallenroda. Czynili tak nie tylko austriaccy urzednicy czeskiego
pochodzenia, usitujacy ttumaczy¢ wlasny lojalizm koniecznoscia
udawania, ale i np. poeta, przyjaciel wielu galicyjskich pisarzy,
Jan Pravoslav Koubek, méwiacy (o czym Krejé¢i nie wspomniat)
w jednym ze swych wierszy, iz nosi ,kukli [maske] wallenrod-
skou”, pod ktéra skrywa swe prawdziwe, ,stowianiskie oblicze”.
Fakty takie $wiadczg zar6wno o tym, jak wazny byt w Czechach

49 K. Krejéi, ,,Wallenrod” i , Irydion” w literaturze czeskiej. Polska Akademia Nauk.
Materialy sesji naukowej poswigconej twoérczosci Adama Mickiewicza, Warszawa
1956 (tekst powielony).
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problem budzenia §wiadomosci narodowej, jak i problem maski
w warunkach nieprzyjaznej czy wrogiej rzeczywistosci.

Identyfikacja wtasnej sytuacji zyciowej z Mickiewiczowskim
bohaterem byta jakby sygnalem do przejscia od zainteresowania
sie tematem czy problematyka historyczng utworu do zajecia sta-
nowiska wobec jego przestania moralnego, a wiec kwestii podstepu
i zdrady, o ktérej poucza zamieszczone przez poete stynne motto
z Machiavellego oraz niemniej stynne stwierdzenie z powiesci
Wajdeloty: , Iy$ niewolnik, jedyna bron niewolnikéw — podstepy”.
To zdanie zaczelo pojawiac sie w czeskich, przewaznie tym razem
negatywnych, interpretacjach utworu.

Jeden z najostrzejszych atakéw przyszedl wszakze wczedniej
spoza Czech - byta to wypowiedz Iwana Franki®?, ktory (powotu-
jac sie zresztg na polskie sformutowania) podkreslat ,,moralng ni-
cos¢ i zgnilizng w tym wszystkim, co nazwano tutaj bohaterstwem
i otoczono poetyczng aureolg stawy”>!. Sady te sprowokowaty
madra odpowiedZ Marii Konopnickiej®?, starajacej si¢ udowodnic,
iz utwor nie jest apoteoza zdrady, lecz ukazaniem jej tragizmu.
Te mysl rozwingli nastepnie w swych badaniach Juliusz Kleiner
i M. Janion, w Czechach taka interpretacje, szerzej zreszta nie
rozwinieta, przyjal w swym kompendium J. Machal.

W podobnym jak u Franki tonie zabrzmiat glos z Pragi, o kt6-
rym Krej¢i w przywolanym referacie nie wspomnial. Na temat juz
nie tylko Konrada Wallenroda, ale i polskiego charakteru wypowie-
dziat si¢ kilka lat po I. France czeski pisarz, wielki rusofil, Josef
Holecek, autor m.in. opowiadania Rus a Poldk (1893), bedacego
wrecz pamfletem na polskie ruchy wyzwoleficze. Sprawy polskich
walk o wolnoé¢ poruszal on réwniez w swojej wielotomowej po-
wiesci Nasi, wydawanej w cze¢sciach poczawszy od lat 80. XIX w,
w ktorej polonofilskie nastroje czeskiej mtodziezy w dobie powsta-
nia styczniowego ttumaczyt demagogiczng agitacja ksiezy katolic-
kich. Juz we wspomnianym opowiadaniu Rosjanin i Polak pisarz

30 1. Franko, Poeta zdrady (Ein Dichter des Verrates), Warszawa 1897.
3! Cytuje za M. Janion, Tragizm..., s. 15.
52 M. Konopnicka, Mickiewicz, jego zycie i duch, Warszawa—Petersburg 1899.
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atakowal rzekomg polska przewrotnos¢ i podstepnosé. W artykule
Polsky messianism a wallenrodism>® Hole¢ek usitowal przekonac czy-
telnika, Ze za wspomniang ,,przewrotnos¢” charakteru narodowego
odpowiedzialna jest polska literatura, a zwlaszcza Mickiewicz. To
polscy poeci, jak pisze, ,klamstwo narodowe rozdmuchali, z win
narodowych uczynili cnoty, a btedy podniesli do godnosci zastug”.
Wallenrodyzm tez mial by¢ gléwng przyczyna nieufnosci Rosjan
do Polakow.

Idee zdrady jako broni niewolnikéw ostro potepil takze w ksiaz-
ce o Havlicku (1896) T.G. Masaryk, ktéry do problemu wallen-
rodyzmu w polskim zyciu duchowym powracal w swych pracach
wielokrotnie, jak o tym informuje M. Szyjkowski’*. Jako protest
przeciw wallenrodyzmowi, pojetemu jako idea podstepu i zdrady,
sa odbierane i Pisné otroka, 1895 (Piesni niewolnika), Svatopluka
Cecha. Mysl przewodnia Mickiewiczowego utworu, interpreto-
wanga w tym wiasnie duchu, zaatakowal takze poeta Viktor Dyk
w wierszu pt. 1915 stowami:

Pod nizkym stropem ruce ti$e poda

Stin Jidasav paskvilu Wallenroda.

Ani polska, ani czeska dyskusja na temat wallenrodyzmu nie
skonczyta sie na tych wypowiedziach z poczatkow XX w. O ile
w Polsce szczegolnie rozwijano i wyjasniano motyw tragizmu zdra-
dy, uwikiania si¢ bohatera poematu w nierozwigzywalny konflikt
moralny, o tyle w Czechach powrécono do rozwazan historycz-
noliterackich nad geneza poematu. Otworzyt je w miedzywojniu

53 J. Holecek, Polsky messianism a wallenrodism. Ndrodni moudrost, w: idem, Sebra-
né spisy, t. XIII, Praha 1919, s. 442.

>4 Por. tom I niewydanej czeskiej trylogii Mariana Szyjkowskiego, traktujacej
o recepcji Mickiewicza, Stowackiego i Krasifiskiego w Czechach. Ostatnie rozdzia-
ty owych monografii o Mickiewiczu i Krasinskim (z ktérych pierwszej korekte
stronnicowa, drugiej maszynopis przekazalam swego czasu Bibliotece UL), nazwa-
ne przez autora ,syntezami”, opublikowatam w ksiazce Komparatistika, genologie,
translatologie, wydanej przez Uniwersytet Masaryka w Brnie w serii Litteraria Hu-
manitas VIII, red. 1. Pospisil i L. Stépén, Brno 2000.
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germanista, znakomity krytyk, goracy polonofil Otokar Fischer?,
wskazujac na pokrewienstwo idei Konrada Wallenroda oraz nie-
mieckiego, antynapoleoniskiego ruchu narodowowyzwoleficzego,
o ktérym Mickiewicz mégl czyta¢ w dziele Augusta Kotzebuego.
Kontynuowal nast¢pnie ten typ badan K. Krej¢i*® udowadniajac,
iz dawne zarzuty popelnienia przez poete anachronizméw byty
bezpodstawne, bowiem o sprawach tyranobéjstwa goraco dysku-
towano w czasach, w ktérych toczy si¢ akcja poematu.

Do wallenrodycznego watku powrdcil ostatnio P. Posledni
w swych badaniach prowadzonych nad polska literaturg w ksigzce
Polské literdrni symboly (2003). Czeski naukowiec stara si¢ uchwycic¢
procesualny charakter recepcji (chodzi o recepcje, czy moze lepiej:
o spos6b wykorzystania przez polska literature okreslonej topiki,
odgrywajacej w polskiej kulturze role waznych symboli). Za ma-
terial postuzyla mu nie tylko literatura, ale i losy samych pisarzy,
Scislej — przyjmowane przez nich okreslone postawy zyciowe w cza-
sach najnowszych, w dobie totalitaryzmu. Wedtug ztoZonej przez
autora we wstepie deklaracji, pragnie si¢ on zajmowaé polskim
materialem literackim, ktéry zawiera ,szczeg6lnie polskie tresci”
i zwraca¢ uwage na ,typowe struktury polskiego myglenia o litera-
turze” oraz ,myS$lenia za posSrednictwem literatury”. W rozdziale
zatytutowanym Konflikty rozumu a viry (Konflikty rozumu i wiary)
poddaje ogladowi stosunek niektérych pisarzy do ich wiasnej
totalitarnej przesztosci, konfrontujac go z watkiem wallenrodycz-
nym. Przywotuje znane polskie publikacje na ten temat (Czestawa
Mitosza, Jacka Trznadla, Adama Michnika, Anny Bikont i Joanny
Szczesnej czy Juliana Kornhausera), stara si¢ analizowac sytuacije
pisarza ulegajacego naciskom epoki, nakladajacego r6zne maski,
umozliwiajace dwojakie odczytywanie jego wilasnych tekstow:
oficjalne i prywatne. Posledni wskazuje tez na Mickiewiczowskie
proweniencje takiego postepowania. Przypomina trwajaca wiele

55 Q. Fischer, K éeské kritice wallenrodsvi, »Slovansky prehled” 1931.

56 IC. Krej¢i, Doktryna ,,de caede tyranni” a ,,Konrad Wallenrod” Mickiewicza, ttum.
A. Sieczkowski, w: idem, Wybrane studia slawistyczne, Warszawa 1972. Praca Krej-
¢ego ma roéwniez wersje czeskg (druk w: ,Slavia” 1956, z. 4, s. 585-593) i nie-
miecka (,Mickiewicz — Blatter” 1957, VI, s. 116-126).
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dziesiatkéw lat polska dyskusje z wallenrodyzmem, przewijajaca
sie przez pozytywizm, Mlodg Polske, miedzywojnie, az po czasy
najnowsze. Ide¢ wallenrodyzmu pojmuje jako problem dwoistej
psychiki czy rozdwojenia charakteréw ludzkich, po II wojnie
Swiatowej za$ — jako problem dwojakiej prawdy, wieloznacznosci
Swiata wreszcie.

% & *

Z koniecznosci bardzo skrotowy, powyzszy przeglad historycz-
noliterackich konkretyzacji pewnych wybranych catostek literatu-
ry polskiej, zawartych w czeskich pracach historycznoliterackich,
catostek, w ktérych odzwierciedla¢ si¢ mialy fragmenty polskiej
tozsamosci, przekonuje nas o prawdzie przypomnianej niedawno
przez Michata Pawta Markowskiego®’. Stanowi ja stwierdzenie,
iz nie ma absolutnej trwalosci historycznoliterackich konstruk-
cji, istnieje jedynie niekonczaca si¢ semioza tworczosci literac-
kiej i — dodajmy — réwnie niekonczaca si¢ zmienno$¢ recepcji tej
tworczodci, niezaleznie od tego, czy obserwujemy owo zjawisko
w §rodowisku rodzimym danej literatury, czy sledzimy jej odbior
w obcym $rodowisku. Wpisane w teksty literackie ,scenariusze
komunikacyjne” podlegaja nieraz daleko idacym przeksztatceniom
pod wptywem kontekstéw rodzimych, wtasciwych autorowi danej
wypowiedzi historycznoliterackej. Opisywanie dziejow literatury
polskiej podejmowane bywato w Czechach zrazu ze wzgledu na
jej wlasny, autonomiczny charakter. Wszyscy autorzy kompendiéw
przeciez zamierzali zbudowac na jej temat weryfikowalny kanon
wiedzy. A jednak ten kanon poddawat si¢ aktualnym kontekstom
i to nie tylko u oddalonego w czasie Machala, ale i u bliskiego juz
nam czasowo Krej¢ego. Bowiem, jak stusznie powiada M.P. Mar-
kowski: ,Zaréwno teksty literackie, jak i nieliterackie mozemy
interpretowa¢ na wszelkie sposoby, problem polega na tym, co

chcemy poprzez lekture osiagnac”s.

57 M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy, Kra-
kow 2007, s. 5, 17-21.

58 Idem, Interpretacja i literatura, w: Sporne i bezsporne problemy wspdlczesnej wiedzy
o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2002, s. 403.
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