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Racjonalizm humanistyczny w kulturze
XVII wieku. O Janie Andreju Biatobockim
i Srodowisku socynian

Videmus enim nunc per speculum in aenigmate”
(1 Kor, 13, 12)

Erazm z Rotterdamu uksztaltowal humanistyczny model
poznania filozoficznego, ktéry oparl na restytucji Zrédet antycz-
nych i na zaufaniu do rozumu w poszukiwaniach prawdy, akcep-
tujac jednak z pokora, ze istnieja tajemnice dla rozumu niedo-
stepne. Z tych przestanek wysnul on przekonanie, Ze prostota
nauk powinna skiania¢ wszystkich chrzescijan do zycia w pokoju
i zgodzie.

Erazm byt prawdziwym teoretykiem pacytizmu w Europie, pa-
cyfizmu moderowanego przez Rozum i przez Philosophia Christi,
czyli przez porzucenie instytucyjnych struktur religii na rzecz we-
wnetrznego i subiektywnego poszukiwania prawdy, uwolnionego
od zewnetrznych praktyk. W Querela pacis z 1517 r. holenderski
humanista twierdzi, Zze wojna nie tylko stanowi jaskrawe pogwat-
cenie wartosci vera religio, ale jest takze bezsensowna i pozbawiong
usprawiedliwienia zdradg ludzkiego rozumu, ktérego cnoty zo-
staly wspaniale opisane juz przez najwigkszych autoréw greckich
i facinskich. Wiadomo, Ze gloszone przez Erazma idee tolerancji
religijnej znalazty polityczny oddzwiek dopiero w szczytowym
momencie konfliktéw wstrzasajacych Europa w wyniku szerzenia
sie reformacji.
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W $redniowieczu rézne religie wspotistnialy bez wiekszych
tar¢ (przyklad: Regnum Siciliae Fryderyka II), a pod koniec XV w.
chrzescijanstwo, ktére skonsolidowato sie po wstrzgsie schizmy
wschodniej i pokonato ruchy heretyckie zagrazajace jego jed-
nosci — albigenséw, waldenséw, husytéow, zwolennikéw Wiklefa
— przezywalo okres wewnetrznego pokoju. Reformacja rodzita sie
wiec jako ruch wystepujacy przeciw dominujacej od pieciu stuleci
doktrynie religijnej i politycznej. Wstrzasy duchowe, a takze star-
cia zbrojne, ktére byty jej wynikiem, staly sie przyczyna wielu
nieszczesc.

Jak wida¢, idea tolerancji ksztaltowata sie z obywatelskiej po-
trzeby przywrdcenia porzadku w spoleczenstwie targanym religijng
niezgoda, ktéra zagrazala wrecz wspoélistnieniu narodow. Toleran-
cja zakladata istnienie hierarchii wyznan — najwazniejsze z nich
tolerowato pozostale — szybko jednak zmieniata si¢ w swiadomos¢,
ze rozum ludzki nie moze akceptowac przymusu w sferze, w ktorej
porusza si¢ z trudem, peten niepewnosci i zwatpief, to znaczy
w sferze wiary.

Noc $w. Bartlomieja stanowila moment przejécia konfliktu
miedzy wyznaniami z zakresu $cile religijnego w wymiar poli-
tyczny i doprowadzita panstwo do rezygnacji ze spetniania zadanh
Swieckiego ramienia inkwizycji. Kontrowersje religijne we Fran-
cji pokazuja, ze panstwo, ktore juz od poczatku XVI w. zaczeto
przejawia¢ symptomy postepujacej laicyzacji, musialo wzig¢ na
siebie zadanie zaprowadzenia obywatelskiego porzadku tam, gdzie
panowal nieporzadek religijny.

W ten sposob nadzieja pacyfizmu wyrazona przez Erazma,
a takze przez Tomasza Morusa, legta u podstaw polityki w dojrza-
tej wizji Jeana Bodina, ktéry w Colloquium Heptaplomeres (rozwija-
jacym dyskurs prawniczo-polityczny zapoczatkowany w Six Livres
de la Republique) glosi zasade, Zze wiara nie moze by¢ narzucana siltg
ani przez jednego czlowieka drugiemu, ani przez panstwo swoim
poddanym. Wedlug Jeana Bodina droga tolerancji politycznej
wiedzie przez rozum, ktéry z jednej strony pozwala rozdzieli¢
duchowy i §wiecki wymiar rzadoéw, z drugiej zas, podjawszy bez-
skuteczng probe przeniknigcia tajemnicy Boga, zmuszony jest
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przyznaé, ze prowadzi do Niego wiele drog i wiele prawd moze
wyrazac, cho¢ nie w pelni, Jego nature.

Mozna powiedzie¢, ze w péZnym renesansie kultura humani-
styczna powrocila, w bardziej dojrzaly i sSwiadomy sposéb, do $re-
dniowiecznej zasady podwojnej prawdy (czyli do nieuniknionego
rozdzwicku miedzy prawda ziemska, wyrazong przez Arystotelesa,
i pozaziemska, wyrazona przez Pismo Swiete), ktéra Marsyliusz
z Padwy zaproponowal, by wyjasnic sprzeczno$¢ migdzy arabskimi
przekladami dziel Arystotelesa i zasadami wiary gloszonymi przez
Pismo Swiete.

Jesli czlowiek widzi Boga ,per speculum in aenigmate”, jak
pisze $w. Pawel, nikt nie moze zosta¢ skazany za to, ze wierzy
w co§ innego niz wierzg inni.

W XVII w. polemika byta wcigz zywa, przesuneta sie jednak
zdecydowanie na pole rozumu: wladzy, jaka rozum sprawuje nad
rzeczami, i porzadku, jaki nadaje im czlowiek. Z tego punktu
widzenia List o tolerancji Johna Locke’a wyznacza wazny moment
zmiany perspektyw politycznych i religijnych, i wraz z Traktatem
0 rzqdzie buduje model poznania, ktéry wymaga zaréwno toleran-
cji religijnej, jak i obywatelskiej.

W panoramie kultury europejskiej, z trudem torujacej sobie
droge do wprowadzenia w zycie praw obywatelskich wskazanych
przez Bodina, socynianizm odgrywat role szczegolna, gdyz przy-
czynil sie w znaczacy sposéb do zlaicyzowania pojecia tolerancji.
Czynil to proponujac nowy, chrystocentryczny i racjonalizujacy
neoprotestantyzm o rodowodzie erazmianskim, skupiony na
problemach etycznych i opierajacy si¢ w dziedzinie wiary na ry-
gorystycznym i laickim uzywaniu rozumu, co stato si¢ jednym
z podstawowych elementéw $wiatopogladu oswieceniowego.

Mimo iz tradycyjna periodyzacja uznaje za punkt wyjsciowy
racjonalizmu filozofi¢ Kartezjusza, juz wcze$niej rozum zostal
uznany za instrument zdolny zaprowadzi¢ cztowieka tak daleko
na drodze poznania, jak daleko pozwalaly mu na to jego sity.
Koncepcja ta — ktora zaczela si¢ rozpowszechnia¢ w okresie doj-
rzalego renesansu — w pewnym sensie jest rownie catosciowa jak
racjonalizm kartezjanski. Nie przeciwstawia ona wiary i rozumu,
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raczej sptyca przepas¢ migdzy nimi, ktérg budowat w swej Summa
Theologiae sw. Tomasz z Akwinu. W istocie renesansowy ,racjo-
nalizm”, ktéry miat swe korzenie w De docta ignorantia Mikotaja
z Kuzy, przyznawal rozumowi i wierze odrebne pola dziatania: ta
druga wkracza tam, gdzie pierwszy musi si¢ zatrzymac — jest on
jednak réwnie wazny; jak wiara, w ksztaltowaniu si¢ Swiadomosci
chrzescijanskie;.

Znaczacy przyklad tego typu postawy intelektualnej mozna
znalez¢ w Srodowisku socyniafiskim. Mimo istotnych czasami r6z-
nic w pogladach teologicznych jego gtéwnych przedstawicieli byt
to ruch w zasadzie jednolity pod wzgledem doktrynalnym: idea
rozumu nie byta w nim przeciwstawiana idei wiary. Socynianska
koncepcja rozumu jest zarazem negatywna i pozytywna: z jednej
strony, rozum pozwala cztowiekowi zblizy¢ si¢ do poznania Boga,
z drugiej strony — wytycza granice tego poznania. Rozum zatem
wyznacza sfere, poza ktéra nie mozna krytykowaé wiary indywi-
dualnej: wtagnie uznanie tych granic stwarza podstawe tolerancji
religijnej. Rozum i wiara sg wigc niezbednymi towarzyszami drogi
zyciowej cztowieka'.

Racjonalna teologia, charakteryzujaca doktryne Socyna, czyni
ja najbardziej ludzka spos$réd wiar protestanckich, co docenili
wybitni intelektuali$ci, tacy jak Wolter, Bayle czy Naigeon?.

! Jak napisal w 1677 r. A. Wiszowaty, ostatni przedstawiciel dojrzalego socy-
nianizmu: ,Poniewaz wigc podmiotem wiary (czyli, jak méwia, podiozem jej in-
herencji) jest intelekt czyli rozumna dusza, nie ulega watpliwosci, Ze wiara nie
moze istnie¢ bez intelektu i postugiwania si¢ rozumem”. I dalej: ,Jezeli jednak
termin wiedza pojmuje si¢ szeroko, to wiara i wiedza nie walcza ze soba, ale do-
brze si¢ godza i zasiadaja na jednym tronie” — Religio rationalis, red. L. Chmaj,
D. Gromska, V. Wasik, Warszawa 1960, s. 1, 61.

2 Bibliografi¢ prac na temat socynianizmu oraz Lelia i Fausta Sozzinich zesta-
wia tom Bibliographia sociniana. A Biographical Reference ool for the Study of Dutch
Socinianism and Antitrinitarism, red. P. Knijff i S. Visser, Amsterdam 2004. Warto
jednak wymieni¢ tu kilka waznych prac z tej dziedziny: E.M. Wilbux, A History of
Unitarianism. Socinianism and its Antecedents, Cambridge Mass. 1947; Z. Ogonow-
ski, Socynianizm polski, Warszawa 1960; ]. Tazbir, Bracia polscy w Siedmiogrodzie
1660-1784, Warszawa 1964; idem, Arianie i katolicy, Warszawa 1971; idem, Bracia
polscy na wygnaniu. Studia z dziejow emigracji ariasiskiej, Warszawa 1977; . Pintacuda
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O ile wolny zwigzek unitarian z wiadza polityczna czyni ich
prekursorami panstwa catkowicie laickiego, o tyle stawia ich tak-
ze w pozycji stosunkowej obojetnosci wobec wladzy swieckiej,
w tym czasie tak bardzo zajmujacej umysly filozoféw i wiadcow.
Socynianie, ktorzy wiadzy swieckiej poddawali sig, lecz jej nie
wspierali, nie dostarczali w istocie zadnego poparcia ideologiczne-
go dla wladzy pragnacej umocnié swa prawowito$¢. Mozna zatem
zrozumie¢, dlaczego socynianie (z wyjatkiem anarchistycznych
anabaptystéw) nie zdolali znalez¢é w zadnym regionie Europy
wladcy, ktéry wziatby ich pod opieke i nie tylko tolerowal, ale
i zagwarantowal owa wolnos¢ religijng i sumienia, tak stanowczo
przez nich gloszona.

W 1658 r., podczas gdy z jednej strony nastepowalo roz-
proszenie wspoélnoty braci polskich, zmuszonych do emigracji
w wyniku przesladowan, z drugiej strony dokonywal si¢ proces
doktrynalnej konsolidacji socynianizmu, ktory stal si¢ jednym
z najzywszych pradéw europejskiej kultury filozoficznej. Korzy-
stajac z warunkéw stosunkowej swobody politycznej panujacej
w najbardziej rozwinigtych ekonomicznie spolecznosciach Europy,
najpierw w Holandii, potem w Anglii, socynianie podjeli wysitek,
by nada¢ swoim koncepcjom religijnym wymiar powszechny, za
jedyny uniwersalny poziom refleksji uznajac otwarcie mysl ra-
cjonalng, czyli te, na ktérej opierala si¢ cala kultura filozoficzna
i naukowa tego stulecia.

Socynianizm w dalszym ciggu wypracowywal oryginalne i nie-
zalezne propozycje pogodzenia rozumu z Objawieniem, taczac je
z nawolywaniem do tolerancji religijnej i oddzielenia panistwa od

De Michelis, Socinianesimo ¢ tolleranza nell’eta del razionalismo, Firenze 1975; Socini-
anism and its Role in the Culture of XVIth to XVIIth Centuries, red. L. Szczucki,
Z. Ogonowski i J. Tazbir, Warszawa-t.6dz 1983; D. Cantimori, Eretici italiani del
Cinquecento, Torino 1992 (przede wszystkim fragmenty pos$wigcone Sozzinim);
L. Szczucki, Nonkonformisci religijni XVI i XVII wieku: studia i szkice, Warszawa 1993;
V. Marchetti, I simulacri delle parole ¢ il lavoro dell’eresia. Ricerca sulle origini del socinia-
nesimo, Bologna 1999; Faustus Socinus and his heritage, red. L. Szczucki, Krakéw
2005; Fausto Sozzini ¢ la filosofia in Europa, red. M. Priarolo i E. Scribano, Siena
2005.
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Kosciota. Udalo mu si¢ przetrwac dzigki polaczeniu z najbardziej
postepowymi europejskimi tendencjami spotecznymi. Zniknat ze
sceny historii kultury, gdy w XVIII w. te same tematy staly sie
sktadnikami wspoélnej europejskiej refleksji i podstawowymi czyn-
nikami rzeczywistej organizacji panstw.

Dzieje i odmiany socynianizmu staly si¢ przedmiotem licz-
nych réznorodnych i wnildiwych badan uczonych polskich i eu-
ropejskich.

Chciatabym tu jednak wspomnie¢ o mato znanym epizodzie,
dotyczacym nietypowej historii pewnego polskiego intelektualisty
w Moskwie: jest on interesujacy nie tylko jako przyklad niezwy-
kle wysokiego poziomu intelektualnego tego humanisty konca
XVII w,, ale takze jako swiadectwo dlugiej trwalosci niektorych
najwazniejszych i najbardziej znaczacych paradygmatéw owego
racjonalizmu o rodowodzie socynianiskim, ktérego byt on, moim
zdaniem, zwolennikiem. Jan Bialobocki, mato znany Polak, kt6-
ry przeszedl do historii Kosciota prawostawnego pod imieniem
Andreja Christoforovica Belobockiego (Biatobocki) (dzieje tego
wyrafinowanego i tajemniczego intelektualisty zostaly odtworzo-
ne przez Aleksandra Ch. Gorfunkela na podstawie Zrodet archi-
walnych)3, przybyt w 1681 r. do Moskwy, gdyz pragnat nauczac
w tamtejszej akademii, Swiezo zalozonej z woli cara. Jego pobyt
obfitowal w r6zne perypetie, zawisci, polemiki doktrynalne, spek-
takularne wydarzenia, co daje nam pojecie o klimacie spotecznym
i kulturalnym Moskwy z czaséw sprzed panowania Piotra I i rzuca
nowe $wiatlo na ten okres zawirowan w historii Rosji.

Tym, co interesuje nas w tej chwili, s3 jednak przede wszystkim
zdarzenia zwigzane z oskarzeniem o herezje wysunietym przeciw
Biatobockiemu przez kilku jego rodakéw. Zaskakujace jest to,
ze owo oskarzenie nie tylko nie doprowadzilo go do podziele-
nia smutnego losu Avvakuma czy Quirinusa Kuhlmanna, w tym

3 A.Ch. Gorfunkel’, Andrej Belobocki — poet i filosof konca XVII — nacala XVIII y.,
JIrudy otdela drevnerusskoj literatury” 1962, nr XVIII, s. 188-213; idem, ,, Penta-
teugum” Andreja Belobockogo (Iz istorii pol’sko-russkich literaturnych svjazej), ,Irudy ot-
dela drevnerusskoj literatury” 1965, nr XXI, s. 39-43.
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samym mniej wigcej okresie skazanych na spalenie na stosie, ale
otworzylo mu drzwi do elitarnego i waskiego srodowiska inteligen-
cji moskiewskiej. Oskarzyciele, mimo iz ich donos zostal przeka-
zany zaréwno patriarsze Joachimowi, jak i carowi Fiodorowi, nie
zyskali postuchu u wladz*.

Historia Bialobockiego zaczela sig, jak on sam twierdzit, w Pol-
sce, w prowincjonalnym miescie Przemysl, gdzie urodzit si¢ okoto
1640 r. W wieku 17 lat, czyli okoto roku 1658 — tego samego,
ktoéry zapisat si¢ w historii jako data wygnania z Rzeczypospolitej
braci polskich — opuscit ojczyzne i po wielu latach biakania sie
po europejskich o$rodkach naukowych, gdzie studiowal teologie
i filozofie, przybyt do Moskwy. Jak sam o$wiadczyl, skionita go do
tego wie$¢, ze car ma zamiar otworzy¢ w Moskwie nowe szkoty.
Biatobocki pragnal uzyska¢ w nich posade ucitel’a, “profesora’.
W rzeczywistosci, zgodnie z tym, co jakoby wyznal w tajemnicy
pewnemu rodakowi, prawdopodobnie zostal zmuszony do uciecz-
ki z Polski, a potem ze Smolefiska, w wyniku przes§ladowan ze
strony jezuitow. W kazdym razie, by tylko méc zosta¢ w Moskwie
jako profesor, zadeklarowal ch¢¢ porzucenia swojej wiary (ktorej
nigdy jednak nie nazwal) i szczerego nawrécenia si¢ na wyznanie
prawostawne.

Jego pragnieniu nawrécenia si¢ na nowa wiare — ktére nie byto
niczym niezwyklym w 6éwczesnej Rosji, cho¢ wigzato si¢ ze skom-
plikowang procedurg — przeciwstawili si¢ natychmiast, z wielkg sta-
nowczodcia, inny Polak, Pavel Negrebeckij, oraz Silvestr Medvedey,
znany i wptywowy strojtel” Monasteru Spaskiego (Zaikonospasskij
monastyr’). Obaj twierdzili, ze posiadaja dowody, iz Bialobocki
jest luteraninem lub kalwinista i Ze nie przyznaje si¢ do tego, iz
zamierzal przeniknaé¢ do spotecznosci prawostawnej, a nastepnie

4+ W kwestii atmosfery kulturalnej i religijnej w Europie i w Rosji w tej epoce
pozwalam sobie odesta¢ do wydanego przeze mnie tomu Ultimi roghi. Fede e tolle-
ranza alla fine del “600: il caso di Andrej Christoforovic Belobockij, Roma 2008, por. zwt.
s. 1-35. Por. takze A.Ch. Gorfunkel’, Jan (Andrei) Belobotskii. Gli albori della tolle-
ranza religiosa nella Russia del tardo Seicento, w: La formazione storica della alterita, t. 11,
red. H. Méchoulan, R.H. Popkin, G. Ricuperati i L. Simonutti, Firenze 2001,
s. 798.
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szerzy¢ w jej obrebie odrazajace herezje. Na potwierdzenie swych
oskarzen przytoczyli niepokojace rozmowy o charakterze doktry-
nalnym, ktére oskarzony odbyt jakoby nie tylko z Negrebeckim, ale
takze z innymi Polakami przebywajacymi w monasterze. 18 maja
Biatobocki zostal wezwany do Sali Krzyza Patriarchy, by zlozy¢
zeznania przed patriarchg Joachimem, ktéry po przestuchaniu go
nie byt w peini przekonany o jego winie i zazadal, by napisal
w nastepnych dniach Wyznanie wiary, odrzucajace i potepiajace
rzymska, luteranska i kalwinska herezje oraz potwierdzajace, ze
pragnie dozywotnio nawrdcic sie¢ na wiare prawostawng. 31 maja
Biatobocki oddat rekopis Wyznania, napisanego w jezyku polskim
i przettumaczonego na rosyjski’. 10 czerwca pojawila si¢ odpo-
wiedz Silvestra Medvedeva — upowaznionego przez patriarche do
wyrazenia swojej oceny — w ktorej, uciekajac sie do mniejszych
i wiekszych manipulacji tekstem Bialobockiego i odwolujac si¢
do interesujacych spostrzezenn doktrynalnych stwierdzit on, ze
heretyk nie moze by¢ uznany za katolika, ale za luteranina lub
kalwiniste. Mimo to Biatobocki nie zostal skazany; nawrdcit sie
na prawostawie i osiadt w Moskwie, gdzie do korca zycia pisat
i przektadal oraz pelnit wiele waznych funkcji, jako nauczyciel
i urzedowy ttumacz z polskiego, francuskiego i taciny.

Whyznanie wiary Jana Bialobockiego to male arcydzieto retoryki
i sztuki perswazji, zarazem jednak plomienne credo cztowieka,
ktéry nie ma zamiaru wyrzec si¢ swych najgtebszych przekonan,
zapewne takze dlatego, ze prawdopodobnie watpi, czy jego argu-
menty moglyby zosta¢ w peini zrozumiane przez inkwizytorow.

> Wydanie drukiem rekopisu rosyjskiego ttumaczenia Wyznania wiary, z ko-
mentarzem i notami krytycznymi, ukazalo si¢ w dwéch czesciach: por. A.Ch. Gor-
funkel’, Ispovedanie very Jana (Andreja) Belobockogo, ,Palaeoslavica” 2000, nr 8,
s. 226-254 i ,Palaeoslavica” 2001, nr 9, s. 164-210. W ,Palacoslavica” 1999,
nr 7, s. 116-135 Gorfunkel’ oméwil rekopis rosyjski i przedstawil synteze dzieta
i mysli Bialobockiego. Transkrypcja rekopisu Wyznania wiary z polskiego oryginatu
w jedynym egzemplarzu przechowywanym w GIM (Gosudarstvennyj Istoriceskij
Muzej — Historyczne Muzeum Narodowe w Moskwie) (zb. 1), znajduje si¢ w:
M. Ciccarini, op. cit., s. 113-181. Z tego wydania pochodzg fragmenty Wyznania
cytowane w niniejszym artykule, podane tu w pisowni znormalizowanej.
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Dlatego tez Bialobocki méwi to, czego si¢ od niego oczekuje, nie
wyrazajac jednak zadnych deklaracji pozostajacych w sprzecznosci
z jego gleboka wiara; co wigcej, w niektorych ustepach czyni uwa-
gi, ktore mogtyby uswiadomic jego wrogom, jakie jest naprawde
jego wyznanie, gdyby mieli oni szersza wiedze¢ teologiczng i filozo-
ficzna. Jak zobaczymy, krytyczne opinie wyrazone zaréwno przez
Negrebeckiego jak i Medvedeva oraz oskarzenie Bialobockiego
o kalwinizm lub luteranizm sg w rzeczywistosci nietrafne.

Z dlugiego i trudnego tekstu Bialobockiego chciatabym tu
przedstawic kilka krétkich fragmentéw, ktére moga rzucic swiatto
na przekonania religijne autora.

Z jednej strony, na przyklad, Bialobocki potepia rézne wy-
znania i sekty odmienne od prawostawia, z drugiej jednak jego
poglady na herezje, a zatem takze na droge do zbawienia, sa bar-
dzo nietypowe. W jednym z najwazniejszych ustepéw Wyznania
autor pisze:

Wyznaje, iz lubo rézne s3 ustawy Cerkwi $wigtej greckiej i Kosciofa
rzymskiego, kto jednak rozeznac¢ nie moze, ktora pewniejsza i bezpiecz-
niejsza wiara, zbawion w obojgu by¢ moze [...] tak jedna wiara bedzie,
Idedy po dniu Sadu Ostatniego stanie si¢ dopiero jedna owczarnia i je-
den Pasterz (s. 171).

Zbawienie jest zatem dostepne takze tym, ktérzy w poszukiwa-
niu prawdy, w dobrej wierze przyjma niewtasciwe wyznanie, gdyz
fundamentalna jest uczciwos$¢ i czysto$¢ serca: ,,bo kto mowi, iz
Boga mituje, a brata nienawidzi, klamca jest i prawdy w nim nie
masz” (s. 113). Nalezy w istocie uznac¢ za cudzotoznika cztowieka,
ktéry Swiadomie porzuca wlasng wiare w celu osiagniecia jakiejs
korzydci, albo tego, kto postawiony wobec wyboru, czy przezy¢
wyrzekajac si¢ swojej wiary, czy tez umrzec, wybiera te pierwsza
mozliwos¢, tracac w ten sposéb zycie wieczne, albo wreszcie tego,
kto ustami wyznaje co$, w co nie wierzy w sercu (s. 119).

Podstawowym wymaganiem jest postuszenstwo zasadom
ustanowionym przez Kosciél. Wszyscy jesteSmy cztonkami tego
samego ciala, ale, jak pisze Biatobocki:
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jezeli wszyscy sa czlonkami zdrowemi albo skancerowanemi, to po-
znawaé trzeba z tego, jezeli wszyscy zupelnie i doskonale trzymamy,
co trzyma Cerkiew $wieta, i jezeli czynimy, co Bég rozkazuje przez
Cerkiew swiete. Albowiem martwy czlonek w ciele, ktérego dusza nie
ozywia, imi¢ tylko cztonka ma, ale przynalezytego uczynku i dzi<e>t
zwyczajnych tego czlonka nie ma. Tak tez kto w Cerkwi $wigtej si¢ by¢
mieni, a nie trzyma tak, jako Cerkiew, ani czyni, co Cerkiew rozkazuje,
imieniem tylko chrzescijaninem jest (s. 115).

I nieco dalej:

Wyznaje¢ naprzéd, iz zadnej ustawy nie masz w Cerkwi Swigtej, ktora
by nie miata by¢ w Pismie Swiet<ym> pod podobienstwem jakim,
albowiem i sakramenty §wigte ze wszystkiemi ceremonijami swemi mieli
podobienstwo w Starym Testamencie, i obrzadki w liturgijej albo stuz-
bie swietej, takze i w czasach albo godzinach ze wszystkiemi cze¢$ciami
swoimi (s. 171).

Postuszenistwo jest jednak warto$cig moralna:

Wyznajg, iz pod czyim kto zostaje postuszenstwem, tego i wolg czynic¢
winien, albowiem postuszenstwo wigksze jest niz ofiara (s. 170)

i skazany moze by¢ tylko ten, kto narusza normy ustanowione
przez Kosciol:

Wszakze tenze Duch Panski innych mi sadzi¢ i potgpiaé nie dopuszcza,
chyba w tym, w czym cata Cerkiew $wigta, w Duchu Swigtym zgroma-
dzona, potepila (s. 171).

Istnieja rzeczy, ktore czlowiek moze poja¢ rozumem, i inne,
ktérych uchwycié¢ nie potrafi, ktére trzeba zostawi¢ w spokoiju,
zawierzajac stowom Ojcow Kosciola:

Przeto w milosierdziu nieskonczonej taski Bozej nadzieje moje po-
kiadajqc, iz czego sam zrozumie¢ nie moge ani rozeznaé, za to mnie
Bog mitosciwy karaé nie bedzie raczyt [...]. I nie wchodzac w labirynt
wywodow ich trzymam z decyzja Ojcow Swiqtych [...] i tym si¢ maja
kontentowac¢, a glebszych wywodéw nie szukaé (s. 122-126).
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Do Kosciota nalezy w istocie ustalenie zasad zachowania, do
ktoérych wierny musi si¢ stosowac, za przyktadem Chrystusa, pod-
czas gdy trzeba ograniczy¢ do minimum sofizmaty teologéw: ,al-
bowiem nie tylko mi¢dzy heretykami, ale i migdzy Rzymianami,
jak wiele gtow, tak wiele o tym zdania [...]. Ten najlepszy teolog,
ktory pelni wole Boza, a nie ten, ktéry o niej ciekawie méwi”
(s. 178).

Jedyna rzecza pewng sa uczynki: ,,przeto Jakub $wiety Swiadczy,
iz wiara czcza jest i prozna bez dobrych uczynkéw” (s. 179).

Ale o jakim Kosciele mowi Bialobocki? Mozemy to zrozumie¢
w poczatkowych ustepach Wyznania, w ktérych pisze on:

Wyznaje, iz Cerkiew §wigta jest to Zebranie jedne Stworzyciela rozumne-
go, do poznania prawdziwego Boga sposobnego |[...] i wyznajg, iz Glowa
tej Cerkwi byl i teraz jest, i na wieki bedzie Chrystus (s. 114-115).

Odwotanie do rozumu i state podkreslanie znaczenia i funda-
mentalnej roli Chrystusa to dwa motywy przewodnie Wyznania.
Prawda, rozum i uczynki to trzy kategorie wyliczane i powtarzane
wielokro¢ w dziele.

Poza tym Biatobocki, mimo iz zdaje sobie sprawe, ze od tego
wyznania wiary zaleZy jego ocalenie, w gruncie rzeczy nie przyj-
muje nigdy postawy pokornej czy przestraszonej. Co wiecej, za-
myka swe Wyznanie nastepujacym zdaniem:

Niewiadomos¢ tedy moja, a nie ztos¢ czyni, w czym nie jestem dosko-
naly. ,Vos autem qui spirituales estis, infirmum in fide absumite”, mowi
Pawel swicty. Wy, ktérzy duchowni jestescie, niedoskonatego w wierze
pokrzepiajcie bez poruszenia. Amen (s. 181-182).

Podstawowy teoremat rozwiniety przez Bialobockiego jest wiec
nastepujacy: nieswiadomos¢ nie jest grzechem ani tez, tym bar-
dziej, nie jest nim blad doktrynalny, czy tez upieranie si¢ w dobrej
wierze przy jakim$ przekonaniu; wazne jest postuszenstwo zasa-
dom Kosciola i przyjecie Chrystusa za wzoér milosci i prawdy.

W ustepach przytoczonych tu, z koniecznosci, bardzo wy-
rywkowo, pobrzmiewaja echa najwazniejszych tez Samuela
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Przypkowskiego, znanego pisarza z okresu dojrzalego socyniani-
zmu z XVII w, ktéry nadat ruchowi definitywny ksztatt doktry-
nalny:.

Autor opublikowanego w 1628 r. De pace et concordiae Ecclesiae
i innych pism o charakterze irenistycznym, Przypkowski rozwi-
ja pojecie tolerancji w $mialy, jak na owe czasy, sposob: jednos¢
wszystkich wierzacych tworzy sie dzieki szczerej mitosci do Boga
i do Chrystusa, ktora daje zbawienie, podczas gdy potepienie
jest rezultatem wylgcznie bledu woli, dziatania, nie za$ intelektu.
Intencja uczynku jest wyznacznikiem wiernosci cztowieka wobec
Boga. Blad doktrynalny, czysty wystepek umystu, nie moze zatem
stanowi¢ sam w sobie herezji.

Oto, co pisze na temat tych, ktérzy bladza, wybierajac niewla-
Sciwg wiare:

Znowu wigc trzeba bedzie pytaé¢ o przywilej dla tego naszego dogmatu,
ktoéry by sprawial, ze ludzie, bladzac w innych rzeczach, w tym by
potykac si¢ nie mogli. A jezeli uwazamy, ze powinni wszystkie opinie
sprawdzi¢ z normg Pisma Swif;tego, a potem wybra¢ prawdziwsza, to
oni jedno i drugie zrobili: tyle tylko, ze gdy chodzi o to drugie, poszli
nie za prawdziwszym zdaniem, lecz za tym, ktére sami za takie uznali.
To za$ na pewno jest tylko btedem, ale nie zta wolg®.

Wedtug Przypkowskiego:

Kt6z bowiem $mialby skazac¢ na kare wiecznej $mierci cztowieka, w kto-
rym zyje szczera mitos¢ do swego Stworcy i Odkupiciela? Albo — jakaz
jest pewniejsza szczescia wiecznego porgka nad mitowanie Boga i Pana
Chrystusa z calego serca i ze wszystkich sil swego ducha? Jest ona
rzeczywiscie az nazbyt pewna, skoro na tym polega istota naszego po-
stuszenstwa. A to, cho¢by nie bylo przyczyna naszego zbawienia, jest
przynajmniej droga do niego, jest oczywistym jego dowodem i najpew-
niejszym znakiem’.

¢ S. Przypkowski, Dissertatio de pace et concordiae Ecclesiae, red. L. Szczucki, War-
szawa 1981, s. 97 (z rozdz. XI: Argumenty i przyklady przemawiajgce za tolerancjg
heretykow i okreslenie prawdziwych heretykow).

" Ibidem, s. 47 (z rozdz. 111: Szczera milos¢ do Boga i Chrystusa wystarcza do zba-
wienia, a t¢ blgdzqcy w wierze mogq posiadac).
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Niezbedna jest szczero$¢ wlasnych przekonan:

pozostaje rozpatrzy¢, czy same bledy umystu sg niepostuszenstwem.
Otoz nie sa nim. A wynika to cho¢by stad, ze polegaja one na omylnosci
rozumu, a niepostuszenstwo na nieprawosci woli. Wobec tego ktoz nie
widzi, ze skoro Bég patrzy nie na same czyny ludzkie, lecz na wolg czy-
nigcych, [...] ludzi, ktérzy z serca cheg by¢ postuszni, ale przez biadze-
nie i nieSwiadomos¢ nie spelniaja warunkéw postuszenstwa, nie mozna
stusznie obwinia¢ o pogwalcenie obowiazku ulegloéci? Nie odmawia
przeciez wykonania rozkazu sluga, ktoéry Zle zrozumiawszy wolg pana
wylkonuje ja wedlug wlasnego rozumienia; tym mniej mozna by go kara¢

z tytutu niepostuszenstwa, i to skazaniem na wieczne potepienie®.

Mitos¢ do Boga i Jezusa Chrystusa, dwumian rozum-wiara,
rozum-milosierdzie, daja z jednej strony gwarancje prawosci czy-
noéw chrzescijanina, opartych na postuszenistwie prawu Bozemu,
z drugiej za$ owocujg stosunkowa obojetnosciag wobec czynéw
panstwa oraz, przeciwnie, negacja wszelkiej wiladzy, ktora rosci
sobie prawo do decydowania o czyich$ racjach etycznych.

Zaréwno u Przypkowskiego, jak i u Bialobockiego dostrzec tez
mozna odrzucenie kalwinskiej wizji niedoskonatosci etycznej czto-
wieka. Zdaniem ich obu nie uniewaznia ona ludzkiego dzialania.
Cztowiek, mimo swej niedoskonatej natury, moze w istocie reali-
zowac podstawowe zalecenia Chrystusa: jego ograniczenia dotycza
wymiaru poznania, gdyz nie jest on w stanie poja¢ natury Boga.
Te ufomnos¢ rozumu mozna jednak przezwyciezy¢, ustalajac Scisty
zakres, w ktorego obrebie moze on i musi si¢ porusza¢’. W ten

8 Ibidem, s. 59 (z rozdz. V: Tylko nicpostuszeristwo i niewiara wykluczajq czlowicka od
zbawienia wiecznego, a blgdzacy w wierze sq od tego wolni. Czy same bledy umystu skazujg
czlowicka na potgpienie?).

9 Przypkowski neguje nawet znaczenie dogmatu Trojcy dla zbawienia chrzesci-
janina, wypowiadajac sie tak:

Totez najmadrzejszym Boga rozumem podstawowe prawdy, do zbawienia ko-

nieczne, zostaly tak sformulowane, zeby je wszyscy mogli bez zadnego trudu

pojac i zrozumie¢. Natomiast ten dogmat, doprawdy, ktérego dotyczy niniejsza
rozprawa, jest tak zawily i trudny i do tego stopnia przekracza wszelka pojet-
noé¢ prostszych ludzi, by go zrozumie¢, ze bardzo mato z nich mogloby sobie
robi¢ nadzieje na zbawienie, gdyby komukolwiek zte rozumienie rzeczy mialo
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spos6b zostaje podkreslona i potwierdzona teza, ze powszechna
przynaleznos¢ ludzi do Boskiego planu zbawienia, a zatem do
jednego i prawdziwego Kosciota Powszechnego, wynika wytacznie
z ich zachowania moralnego.

Zasady, ktorych chrzescijanin powinien przestrzegad, sa proste
i mozna je wywnioskowa¢ z prawd fundamentalnych, niezbed-
nych do zbawienia, ad salutem scitu necessaria, zawartych w PiSmie
Swietym. Sa one tak jasne i zrozumiate, ze moga by¢ dostepne
dla kazdego, obdarzonego zdrowym rozsadkiem. Sa to prawdy
zawarte w Symbolu Apostolskim, ktéremu takze w Wyznaniu Bia-
lobockiego przypisuje si¢ wielkie znaczenie!©.

Nie mamy bezposrednich dowodéw, ze Bialobocki znal pisma
Przypkowskiego i kregu innych autoréw socynianskich, ktérzy
w drugiej potowie XVII w. rozwijali my$l Fausta Sozziniego. Nie-
watpliwie jednak przekonania wyrazane przez niego wprost lub
przebijajace z tekstu Wyznania sklaniaja do przypuszczenia, ze
socynianizm wywart na niego glteboki wptyw!!.

Mozna by zatrzymac si¢ nad wieloma innymi zagadnieniami,
obecnymi w tekscie Bialobockiego, takimi jak jego koncepcja
grzechu pierworodnego, przedwiedzy, kwestia Filioque — wszystkie
sa niezwykle istotne dla ustalenia oddziatywan socynianskich na
przekonania polskiego autora.

Zaréwno w Wyznaniu, jak i w innych dzielach, ktore przetrwaty
do naszych czaséw (mam tu na myséli adaptacje tekstow Swietego
Tomasza a Kempis i Ramona Llulla), Biatobocki ujawnia formacje
kulturalng, ktéra nawigzuje do diugiej tradycji humanistycznego
racjonalizmu, jako mysli przepelnionej duchem pojednania i to-
lerancji, zdolnej zaproponowaé w obliczu wspétistnienia réznych

tu przynies¢ szkode (ibidem, s. 69, z rozdz. VI: Niewiele jest prawd koniecznych,
ktdre znac trzeba, aby dostqpic zbawienia, 1 prawdy te sq bardzo proste i latwe
do zrozumienia dla wszystkich najprostszych ludzi. A takim nie jest dogmat gloszony
o Tidjey sw.).

10 Wyznanie Wiary w cze$ci poczatkowej tekstu zawiera dluga dysertacje Bia-
tobockiego o Simbolum Apostolskim, od karty 273v do 279. Por. M. Ciccarini, op. cit.,
s. 122-134.

1 Szczegotows analize tej kwestii przeprowadzam w: ibidem, s. 113-127.
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odmian chrzescijanstwa rozwigzania inne niz prze§ladowania
1 stosy.

Siedemnastowieczny socynianizm w swej doktrynalnej prosto-
cie stanowi moze najbardziej wyrafinowany i wzniosty, z moralne-
go i etycznego punktu widzenia, wyraz owych racjonalistycznych
motywow humanistycznych i obrony godnosci czlowieka, ktére
dwa stulecia wcze$niej zostaly wyrazone przez najwybitniejszych
mysélicieli Zachodu, a potem przeniknety na ziemie polskie i tam
przybraty swoj dojrzaty ksztatt.



