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Humanizm biblijny

Ne lectis quidem unquam sacris litteris
se tamen absolutos theologos putarent

(Erazm z Rotterdamu,
Enchiridion militis Christiani)

1. Cui bono?

Na poczatku stwarzania przez Boga nieba i ziemi, kiedy ziemia byta
bezksztaltng pustka i ciemnos¢ [byta] nad powierzchnia otchtani, a Bo-
ska Obecnos¢ unosila si¢ nad powierzchnia wod, Bég zechcial, aby bylo
$wiatto [duchowe]!.

Sadze, Ze nie bedzie zbytnim naduzyciem stwierdzenie, iz
wspolczesny polski czytelnik Biblii nie przywykt do tego rodzaju
przektadu pierwszych wersetéw Ksiegi Rodzaju. Moze to oczy-
wiste, zwazywszy na fakt, iz miedzy edycja Biblii gdariskiej a na-
stepnym petnym przektadem Pisma Swietego czekano w Polsce
dokladnie 333 lata? Ten hiatus, bynajmniej nie dZzwigczny ani
uspokajajacy, méwi sam za siebie. Ale to nie brak biblijnych trans-
lacji w ciggu ostatnich paru wiekéw stanowi zasadniczy problem
w podejsciu do tekstu Starego i Nowego Testamentu. Biblie¢ trak-
tuje si¢ dzisiaj nader czgsto jesli juz nie jako naiwny wytwor zmi-
tyzowanej swiadomosci jednostek i zbiorowosci, to jako kulturowa
skamieling, a nie wyraz ustawicznej troski o cztowieka. Postrzega
sie ja jako tekst, zapis, kodeks, Nomos, nie za$ zdarzenie, zywa

1 Zob. Tora Pardes Lauder, ks. 1: Bereszit, red. S. Pecaric, Krakéw 2003.
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narracjg¢, pouczenie? i wyzwanie dopominajace si¢ o autentyczna,
indywidualng odpowiedz cztowieka. Widzi sie w niej deliciosum
ornatumque integumentum, wysoce kuszaca skarbnice literackiej
topiki, niezniszczalne narzedzie polemiki, instrument, material,
produkt®; instrument tym cenniejszy, ze zawsze mozna wesprzec
sie jego autorytetem, bez wzgledu na to, czy czerpiacy jest don
przekonany, czy tez nie. Wreszcie — uparcie widzi si¢ w niej zawo-
alowang histori¢ bardziej o Bogu, niz czlowieku — a jest wlasnie
odwrotnie. Stowem: mam gteboka watpliwos¢, czy — lub o ile —
takze badacze nauki, a moze przede wszystkim filologowie, histo-
rycy idei, wygodnie i lekko operujacy epitetem ,humanistyczny”,
a nader rzadko polskim stowem ,,cztowieczenstwo”, traktuja Biblig
powaZnie“. Méwie: ,,powaznie”, odnoszac ten p]rzysl(’)wek4 takze
do studiow (i ich dos¢ wattych wynikéw) nad recepcja Biblii w fi-
lologii dawnej i polskiej biblistyce. By¢ moze jest to wieloletnie,
socjologiczno-kulturowe pokiosie tego, co ongi$ ttumacze Biblii
brzeskiej okreslali mianem ,,zatulania uszu’”.

2 To wlasnie znaczy dokladnie stowo ,Tora” (oparte na rdzeniu hebrajskim
hora ‘poinstruowac, pouczyc¢’).

3 Okreslenie przez Erazma z Rotterdamu Nowego Testamentu jako Novum
Instrumentum odnosi si¢ do znaczenia lacinskiego instrumentum nie tyle jako ‘narze-
dzia’ czy ‘dokumentu’, ile ‘dowodu’, ‘Zrédla dowodéw’, ‘Swiadectwa’. Por. J. Do-
manski, Erazm i filozofia. Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotterdamu,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, passim.

4 Uzywam tego adiektiwu nieprzypadkowo: wedtug Erazma |, filozofowac¢”
(philosophari = scrutari scripturas; zob. J. Domanski, Erazm i filozofia..., s. 54) to
wlasnie ,méwi¢ zdania powazne”, ,usilnie i powaznie dazy¢ do czegos”. Por. De-
siderii Erasmi Roterodami, Opera omnia, ex recensione Ioannis Clerici []. Le Clerc],
Lugduni Batavorum 1703-1706, [dalej: LB] II 1157DE (liczba rzymska oznacza
tom, arabska kolumng, za$ litera odcinek kolumny).

5 Tu by si¢ tez i to stusznie godzito, a kazdy by to sobie przystojnie mial bra¢
przed oczy, ze¢ to jest jawny, a jasny znak serca niewdzigcznego, zatula¢ uszy swe,
gdy Pan B6g do nas méwi i odbiega¢ precz od niego, gdy nas do siebie wzywa,
a ktemu, gdy jeszcze miejsca tej nauce Swietej styszeniu nie dawamy, w ktorej si¢
nam jawnie ku zbawieniu naszemu oznajmi¢ raczyl” (O pozytku Pisma Swigtego
i 0 wszystkiej sprawie przekltadania tych Ksiqg ku krzescijaiskiemu czytelnikowi Przedmowa,
w: Biblia swigta, to jest Ksiggi Starego y Nowego Zakonu, wiasnie z Zydowskiego Greckicgo
y Laciriskiego, nowo na Polski igzyk, z pilnosciq y wiernie wylozone [w oficynie Bernarda
Wojewodki], Brzes¢ 1563).
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Nic wiec dziwnego, iz przy tego typu refleksji sSwiadomos¢ ko-
niecznosci zajecia si¢ blizej i obszerniej pojeciem tzw. humanizmu
biblijnego (brzmiacym tylez absorbujaco, co mglawicowo, napawalo
i napawa mnie niepokojem, obawa, troska, ale i — rozdraznieniem
(z tego ostatniego postaram si¢ wytlumaczy¢ ponizej). Nie jest
celem mojej rozprawy wnikanie w gaszcz wielofunkcyjnosci i trud-
nych do ogarnigcia aspektéw znaczeniowych humanizmu biblijne-
go. I to nie z powodu ograniczen formalnych, lecz za przyczyna
prostego i oczywistego faktu ogromnych zaniedban w badaniach
nad mys$la humanistyczng w Polsce w ciagu ostatniego poiwie-
cza. Braku tego nie da si¢ nadrobi¢ czy zniwelowa¢ ani w wy-
niku podjetych ad hoc kwerend i analiz, ani nawet paroletnich
komparatystycznych zespotowych studiéw historycznoliterackich
czy przedsiewzig¢ edytorskich. Pomijajac juz istotne réznice co
do samej optyki i roli humanizmu oraz zagadnienia respublica
litteraria w Iklasycznych koncepcjach Jacoba Burckardta, Ernsta
Cassirera, Paula Oskara Kristellera i Eugenia Garina®, a nastep-
nie u kontynuatoréw ich dokonan, wiadomo, iz w historii idei,
kultury i pismiennictwa Srédziemnomorza biblijny humanizm
odnoszono m.in. do historii ewolucji pojecia teologii jako scientiae
Sacrae Scriptumﬂ, kwestii polemik reformacyjnych, filologicznych
probleméw translacji Biblii, recepcji mysli Erazma z Rotterdamu
i Gerta Groota$, konsekwencji zatozen i oddzialywania catej devotio

¢ O Ilasycznych definicjach humanizmu w mysli europejskiej zob. rozprawe
Andrzeja Borowskiego w niniejszym tomie. Przywoluje we wszystkich odsylaczach
jedynie studia, ktére w sposéb znaczacy wplynely na ksztalt rozprawy. Pomijam
natomiast kompendia majace charakter jedynie bibliograficzny, a nie merytoryczny.

7 E. Garin, La filosofia, vol. 1: Dal medio evo all’umanesimo, w: Storia dei generi
litterari italiani, a cura di F Vallardi, Milano 1947; PO. Kristeller, Le thomisme et la
pensée italienne de la Renaissance, Paris-Montreal 1967, s. 65n; A. Renaudet, L’hu-
manisme et Uenseignement de I’Universite de Paris au temps de la renaissance, w: Aspects
de Universite de Paris, ed. idem, Paris 1949, s. 139-155; S. Swiezawski, Dzieje filo-
zofii europejskiej w XV wicku, t. 4: Bdg, Warszawa 1979, s. 234n; J. Domanski, Po-
czqtki humanizmu, Wroctaw—Warszawa-Krakow—Gdansk 1982, passin.

8 Zob. J. Domanski, Sw. Tomasz, Erazm z Rotterdamu i humanizm biblijny, w:
Studia z dziejow mysli sw. Tomasza z Akwinu, red. S. Swiezawski, J. Czerkawski, Lu-
blin 1978, s. 91n; E. Winter, Fruhhumanismus. Seine Entwicklung in Bohmen und deren
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moderna. Dalej — do ewolucji mys$li hebrajskiej i préb jej transpo-
nowania oraz rewokacji na nowozytnym gruncie chrzescijafiskim,
zagadnienia tzw. tragizmu biblijnego w XVI-wiecznym dramacie
nowolacifskim, wreszcie — teorii, pradéw i nurtéw (takze i tych
nasaczonych ideologia) teologicznych i filozoficznych z renesan-
sem genetycznie niepowigzanych. Zwlaszcza ostatnia dekada
przyniosta w badaniach nad renesansem europejskim szczegbétowe
i inspirujace w tej mierze studia’, poswigcone m.in. krytyce hu-
manizmu biblijnego w Quattrocento (John Monfasani), relacji mysli
Johannesa Reuchlina i Erazma (Daniel Menager), opozycji wobec
renesansowej teologii biblijnej w Hiszpanii (Carlos Rodriguez)
i Lowanium (Martin Dorp i Edward Lee), rozmaitym aspektom
antyerazmianizmu (Alejandro Coroleu), reakcjom wobec ,teologi-
zujacej humanistyki” w mygli Jacquesa Lefebvre’a (Guy Bedoulle),
osiagnieciom paryskiej teologii biblijnej w XV-XVI w. (James Far-
ge) czy obronie Wulgaty w pismach Agostina Steuca (Eugubinusa),
ktérego najstynniejsze bodaj dzieto De recognitione veteris Testamenti
ad Hebraicam veritatem (1527-1533) moglo notabene wpltyna¢ na
przekiad Psalterza Dawidowego przez Jana Kochanowskiego. Juz te
przyktady $wiadcza az nadto wyraznie z jak trudnym do ogar-
niecia spectrum mamy do czynienia. Stad tez w niniejszej pracy
ogranicze sie do szkicowego naswietlenia nastepujacych kwestii:

1) jak pojmuje humanizm biblijny (i sitg rzeczy — samo pojecie
humanizmu) — jako historyk idei i literatury dawnej, jako odbiorca
Biblii, jako czlowiek — oraz ktdre jakosci z tym pojeciem zwigzane
uznaje za najistotniejsze?

2) ktére z aspektéw owych jakosci, nieodlacznie zwigzanych
z konkretng postawa, sposobem lektury i rozumieniem Biblii
w kulturze i literaturze dawnej odczuwam jako najbardziej pala-
ce, wymagajace rewizji, poglebionej analizy filologicznej, a takze
sprecyzowanej trzezwej metodologii?

europaische Bedeutung fiir die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert, Berlin
1964, s. 58n.

 Najnowsze wyniki badan nad humanizmem biblijnym w renesansowej Euro-
pie przynosi znakomita praca zbiorowa Biblical Humanism and Scholasticism in the
Age of Erasmus, ed. E. Rimmel, Brill 2008.
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Po udzieleniu odpowiedzi na te pytania, pokusze¢ si¢ o przy-
ktadowe analityczne zobrazowanie réznych translacji trzech
wybranych fragmentéw Starego Testamentu (Psalm 1 i 130 oraz
passus z Ksiegi Rodzaju 18,10), odzwierciedlajacych zaréwno
odmienne sposoby myslenia autoréw renesansowych o tekscie
biblijnym, jak i ich bogactwo warsztatu filologicznego. Bedacych
w znacznej mierze echem okreslonej indywidualnej wrazliwosci
wobec lektury Pisma Swiqtego, intymnego doswiadczenia religij-
nego'?. Swiadomie poza przedmiotem moich badai pozostawiam
sprawe obecnosci w literaturze staropolskiej rozmaitych obrazéw
i motywow biblijnych, ktorych literackie transpozycje mogty by¢
(cho¢ wcale nie musiaty) wyrazem postawy danego autora bliskiej
humanizmowi biblijnemu'!. Jakkolwiek przy takiej egzemplifika-
cji w wyborze metodologii wychodze zawsze od filologicznego
badania tekstu, pozwalajacego na ostrozne sformulowanie danej
teorii, nigdy za$ odwrotnie, to mam $wiadomos¢, iz w wielu wy-
padkach proba dotarcia do Zrédla czy motywacji wyboru takiej
a nie innej wersji przekladu biblijnego fragmentu przez twércow,
np. XVI-wiecznych (nie méwiac juz o prébie zarysowywania na-
wet ograniczonej palety jakosci skladajacych si¢ na duchowg czy
religijng wrazliwos¢ danego tlumacza), pozostaje niedomknieta,
ulamkowa, hipotetyczna. Moze jednak owa utamkowos¢ i niedo-
mknieta perspektywa skioni kogo$ do podjecia studiow i syntez

10 Ze wzgledu na ograniczenia formalne nie omawiam m.in. (na zasadzie prze-
gladu funkcjonalnego) konkretnych typow egzegezy biblijnej, ktorych rozmaite
sposoby wykorzystania uwidocznily sie szczegolnie w XVI- i XVII-wiecznej sztuce
homiletycznej, np. kazaniach Szymona Starowolskiego. Zob. A. Gorzkowski,
»INiby rytraktem odmalowanym na duszy swigtobliwosciq”. Wokol kazaii Szymona Staro-
wolskiego, w: Wielcy kaznodzieje Krakowa. Studia in honorem Prof. Eduardi Staniek,
red. IC Panus$, Krakéw 2006, s. 141-154.

' Mozna by pod kagtem humanizmu biblijnego rozwazy¢ np. obecno$é moty-
wu Hioba w europejskiej literaturze dawnej (takze pod katem prozy reformacyj-
nej). Powstaje jednak pytanie, o ile aplikacja i reinterpretacja tegoz na plaszczyz-
nie dramatu renesansowego czy barokowej lamentacji mialaby by¢ rzeczywistym
odzwierciedleniem duchowej postawy autora, a nie jedynie pojetyczno-estetycz-
nym badz nawet tylko ornamentacyjnym wyzyskaniem danego obrazu biblijnego
dla skomponowania konkretnego tekstu.
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bardziej wnikliwych, kierowanych przez zesp6l badaczy r6znych
dyscyplin humanistycznych.

2. Humanizm biblijny jako troska

Na poczatku lat 80. minionego stulecia jeden z najznakomit-
szych filologow klasycznych i badaczy polskiej mysli prerenesanso-
wej Juliusz Domanski, analizujac na wielu przyktadach narodziny
tendencji humanistycznych w pismiennictwie staropolskim XV w,,
bardzo wyraznie wskazal na nieostro$¢ zjawiska, tak chetnie okre-
slanego w badaniach literackich epitetem ,humanistyczny”!2.
W istocie praca ta nie znalazla dotad kontynuatoréw, a wiele za-

12 Zob. J. Domanski, Poczqtki humanizmu..., s. 17n. Pamigtajmy, iz whasciwie do
konica XV w., z niewielkimi wyjatkami, to, co tzw. ,prehumanistyczne”, zawsze
wspolistnialo z tym, co ,Sredniowieczne”. Natomiast elementy Zycia spolecznego,
politycznego i religijnego przenikaly si¢ z elementami kultury intelektualnej i lite-
rackiej, tworzac nierozdzielne struktury w dziatalnosci i twérczosci poszczegdl-
nych os6b i tresci ideowej konkretnych dziel. Cztery cechy, jakosci tendencji hu-
manistycznych — widocznych juz na przetomie XIV i XV w., a zwlaszcza
w pierwszych trzech dekadach XV w. — uwazam za istotne: 1) nauczanie uniwer-
syteckie (programy, sposoby wykladéw, sami wykladowcy; por. PO. Kristeller, Re-
naissance Thought. The Classic, Scholastic, and Humanist Strains, New York 1961,
s. 102n; E Grendler, The Concept of Humanist in Cinquecento Italy, w: Renaissance
Studies in Honour of Hans Baron, ed. A. Mohlo, J. Tedeschi, Firenze 1971, s. 445n);
2) podejscie do filozofii antycznej interpretowanej przez kontekst judeochrzesci-
janski, przy szczegélnym uwzglednieniu kwestii etycznych (,etycznego praktycy-
zmu interiorystycznego”, bliskiego juz ,¢wiczeniom duchowym”; por. J. Doman-
ski, Poczqtki humanizmu..., s. 47, przyp. 62, z odestaniem do szczegéiowej
bibliografii); 3) postawe oddawang w topice literackiej jako familia librorum — umi-
towanie ksiag, nie tylko starozytnych (chodzi nie tyle o kopiowanie, kolekcjono-
wanie manuskryptoéw, ile ich komentowanie i opatrywanie marginaliami etc.; por.
PO. Kristeller, Renaissance Thought..., s. 93n); 4) sam sposob tworzenia dziet lite-
rackich — z bardzo znamienng topika uobecnienia, czyli traktowanie sztuki jako
sposobu uzyskania nie§miertelnosci i mozliwo$¢ prowadzenia swoistego dialogu ze
starozytnymi przez interpretowanie ich dziet (por. ]. Domanski, Poczgtki humani-
zmu..., s. 212n; idem, Tekst jako uobecnienie. Szkice z dziejow mysli o pismie i ksigzce,
Kety 2002, passim). Zob. tez A. Gorzkowski, Poczqtki humanizmu w jagielloriskiej
wszechnicy, w: Nie w blasku kamieni, ale w pokorze i tagodnosci. Wokdt duchowosci sw. Ja-
dwigi Krdlowej, red. K. Panus, Krakow 2007, s. 65-70.
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sygnalizowanych w niej inspirujacych tropow i pytan pozostato
osamotnionych i niepodjetych, czekajac na ambitne dopeinienie
i rozwiniecie. Latwo ulec (akademickiej?) pokusie, by w podjetej tu
kwestii humanizmu biblijnego, samo pojecie humanizmu ograniczy¢
do — ujetego historycznie — pradu umystowego, zakorzenionego
w greckiej paidei, a nastepnie w romanitas homini romani i renascentia
romanitatis. Transponujace, w niezliczonej liczbie wariantéw i spo-
sobow, juz w samej (,renesansowej” — tylko co to z kolei dokltadnie
znaczy?) Italii rozumienie antycznej eruditio et institutio in bonas
artes'3. Mozna i nalezy tak wtasnie czytac palimpsesty, ktorymi sa
dzieta twoércow, okreslanych mianem humanistéw. Sadze jednak,
iz — chociaz nie zamierzam pojecia ,humanizmu” odrywac¢ od
jego zawitych uwarunkowan historycznych i antropologicznych —
warto by polozy¢ nacisk takze na jego aspekt pozahistoryczny (co
nie znaczy: ahistoryczny). Przywolajmy na moment znamienny
List 0 humanizmie Martina Heideggera:

Czlowiek, zanim zacznie méwié¢, musi na nowo da¢ si¢ ugodzic¢ wezwa-
niu bycia, narazajac si¢ na niebezpieczenistwo, ze wtedy rzadko bedzie
mial co§ do powiedzenia. W ten tylko sposéb zostanie przywrécona

stowu drogocennosé¢ jego istoty, a czlowiekowi domostwo dla

zamieszkania w prawdzie bycia'?.

Zatem humanitas oznacza tu rozwazanie nad wlasnym czto-
wieczenstwem oraz troszczenie si¢ o to, by czlowiek
byt ludzki. Gdzie jednak lezy cztowieczenstwo czlowieka? Na
to pytanie Heidegger odpowiada inaczej, niz zdaje si¢ to wyni-
ka¢ z tekstu biblijnego, a takze z przekonania renesansowych
humanistow, uwazajacych Biblie za swdj zyciowy, i czesto prak-
tycystyczny, drogowskaz. Filozof postuluje istnienie czlowieka
jako bytu odseparowanego od Zzycia, by mogt ,poddac

13 Zob. PO. Kristeller, Renaissance Thought...

14 Zob. M. Heidegger, List 0 humanizmie, ttum. J. Tischner, w: idem, Budowac,
mieszkac, myslec, ttum. J. Tischner [et al.], Warszawa 1977, s. 82. Wszystkie pod-
kreslenia, tu i dalej, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza od autora niniejszej
rozprawy (A.G.).
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si¢ bytowi”; w ten sposéb czlowiek wyrzeklby si¢ swojej wladzy
decydowania i zredukowalby swoje zycie do ,czystego bycia”ls.
W konsekwencji autor Listu o humanizmie obrazu humanitatis homi-
nis chrzescijanina upatruje w calkowitym jego odgraniczeniu od
deitas, a za fundamentalne nieporozumienie w historii humanizmu
uznaje fakt, iz opierano go na metafizyce badZ czyniono podsta-
wa jakiej$ metafizyki'®. Tymczasem dla cztowieka biblijnego to
w zyciu wlasnie odnosi on siebie do $wiata w sposéb aktywny
i niepowtarzalny. To, jak zgodnie stwierdza — cho¢ z bardzo r6z-
nych perspektyw — Andre Chouraqui, Paul Ricoeur i Abraham
Joshua Heschel — wola'”, postawa i konkretne dziatanie sa, zgod-
nie z my§$lg biblijna, jezykiem artykulujacym wyjatkowos¢ bycia
ludzkiego i intuicje bycia czlowiekiem. Bycie ludzkie znaczy ,zy-
cie-w tym-§wiecie”, a niewystarczalno$¢ czystego bycia kieruje
cztowieka do czego$§ ,wigcej-niz-bycie” — konstatowal
Heschel, ktory studiom biblijnym poswigcil cate zycie!®. A wiec
nie ,czyste bycie”, lecz poszczegélne akty w nim zachodzjce; nie
abstrakcja, lecz konkret; nie stan, lecz proces; nie teoretyzowanie
i vana curiositas, lecz metanoia (czyli w jezyku Biblii brzeskiej: ,,prze-
ksztaltowanie”). Te samg my$l, acz wyrazong innym jezykiem,
odnajdujemy przeciez na kartach Paraclesis Erazma z Rotterda-
mu, gdzie uzasadnia on swoje pojecie philosophiae Christi: ,Ten
rodzaj filozofii polega raczej na uczuciach niz na sylogizmach,
bardziej jest zyciem niz dysputa, natchnieniem
niz uczono$cig, przemiang wewnetrzng niz rozu-

15 Zob. ibidem. Por. odmienne stanowisko A.J. Heschel, Who Is Man, California
1965, s. 95n.

16 Zob. M. Heidegger, op. cit., s. 84.

17 Kwesti¢ znaczenia ,woli” w pojeciu humanizmu biblijnego wida¢ bardzo
wyraznie np. w filozofii chrzescijaniskiej” Erazma; zob. LB VI 36C. Por. uwagi we
wstepie do Biblii brzeskiej (Biblia swigta, to jest Ksiggi Starego y Nowego Zakonu...): ,Ile
si¢ dotycze z naszej strony, tak jako przystoi, abychmy serce pochopne i chutliwe
ku pismam $wietym przynosili, pilnie baczac, ku ktéremu celowi zmierzy¢ mamy,
gdyz zaden rzeczy Boskich nigdy poja¢ nie moze, ani ku Panu Bogu pochopnym
bedzie, jesliz z uprzejmem a chutliwem sercem nie poda si¢ jemu, bedac gotéw,
aby dosy¢ czynil wszytkiemu roskazaniu jego”.

18 Zob. A.]. Heschel, Who..., s. 96.
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mowaniem”'. Zatem: bycie ludzkie jest nie tyle mysleniem,
lecz Zzyciem, przybierajacym okreslona forme¢ pod wplywem
prawdy o sobie, ktérg byt ludzki odczytal i ogarnal swoim rozu-
mem. Stad w Erazmianskiej Institutio principis Christiani czytamy:
»Filozofem nie jest ten, kto biegty w dialektyce albo fizyce, lecz
kto wzgardziwszy falszywymi pozorami rzeczywistosci, praw-
dziwe dobra niezlomnym sercem dostrzega i podaza za nimi”?’.

W owym ,podazaniu” pomoca miato by¢ z perspektywy re-
nesansowego humanizmu biblijnego wiasnie philosophari in sacris
scripturis, przeciwstawione frustra philosophari, jatowej spekulaciji,
nieopartej ani na rzetelnej znajomosci Biblii, ani nalezytym rozu-
mieniu jej charakteru®!. Sadze, iz dzisiaj — wobec stanu wspolcze-
snej mysli teologicznej — taka optyka nie stracita na aktualnosci.

Dla Heideggera troska i zaktopotanie o wiasne czlowieczefistwo
wychodzi od czlowieka. Ale wedlug mysli biblijnej kazda troska
o czlowieka ma swe zZrédlo poza nim samym, w kims, kto czto-
wieka przerasta i kto zaréwno zycie, jak i Swiadomos¢ owej troski
przekazal cztowiekowi jako dar; tym samym — Biblia staje sig
wyrazem troski darczyncy, jego stowem, pytaniem i wezwaniem,
domagajacym si¢ konkretnej, indywidualnej odpowiedzi??. Co za
tym idzie — biblijne rozumienie ,drogocennosci istoty cztowieka”

jest czym§ zupelnie odmiennym niz u Heideggera?s.

19 Cyt. za: J. Domaniski, Erazm i filozofia..., s. 27.

20 Cyt. za: ibidem, s. 60. Por. LB IV 566: W stowach jest wprawdzie r6znica,
ale rzeczowo tym samym jest by¢ filozofem i chrzescijaninem” (ttum. J. Domanski).

21 Zob. ibidem, s. 55. Pamigtajmy, iz Erazm nie oszczedzil w swej krytyce nawet
$w. Augustyna, zarzucajac mu jalowos¢ niektérych dociekan; zob. LB IV 476. Por. LB
V 135: , Ale Pawel pokazujac, w jakiej mierze nalezy stosowa¢ badanie Pisma i ku ja-
kiemu celowi winno sie skiania¢ teologiczne poznanie, tak powiada: «Celem przyka-
zania jest milo$¢ z czystego serca i z dobrego sumienia, a z wiary nieobtudnej». Trze-
ba wigc w takiej mierze uprawia¢ dociekania filozoficzne w Pismie §wigtym, w jakiej
nasza pilnos¢ przyczynia si¢ do tego, o czym wspomina Pawel” (ttum. J. Domanski).

22 Mysl ta przenika bardzo wyraziscie np. dzielo Erazm z Rotterdamu, Zbozna
biesiada. Zacheta do filozofii chrzescijariskiej. Metoda prawdziwej teologii, thum. i oprac.
J. Domanski, Warszawa 2000, s. 43-128.

23 Por. analize gnomy heraklitejskiej Ethos anthropou daimon wg Heideggera
w: M. Heidegger, op. cit., s. 117-119.
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Pora na pierwsza, ogolniejsza teze¢: przez humanizm biblijny
rozumiem, za Martinem Buberem?2* i Ricoeurem?’, §wiadome
i autentyczne zwrdcenie si¢ konkretnej jednostki ku przestrze-
ni wartosci wynikajacych Biblii, ktére w rezultacie jej lektury —
tzn. otwarcia si¢ na nig, ustawicznego studiowania, komentowania
czy tez translacji, permanentnego zmagania si¢ z ptynagcym w niej
pokojem i niepokojem, pytaniem i odpowiedzia — prowadza jako
dar zaréwno do mozliwosci przemieniania, ksztaltowania i ubo-
gacania zycia czlowieka w jego mowie, czynach i myslach, jak
i dialogicznego dzielenia si¢ tym darem z bliznim?®. Ta ostatnia
jakos¢ daje sie zauwazy¢ szczeg6lnie wyraznie w podjetych przez
XVI-wiecznych humanistéw przektadach biblijnych. Humanizm
biblijny jawi si¢ wiec jako troska o czlowieka, przejawiajaca sie
takze przez filologiczng prace nad tekstem. W pewnym sensie
mozna nawet mowic, iz zespala si¢ on z troska o jasnos¢ i po-
prawnos¢ odczytywanego tekstu biblijnego, z pragnieniem dotarcia
takze (jesli to mozliwe) do pierwotnego sensu literalnego. Z ta-
kiego punktu widzenia chodzi wigc o co§ wiecej, niz o typowa dla
humanistéw renesansowych tendencje do studiowania wszelkich
tekstow klasycznych, a wiec Biblii i pism patrystycznych jako
»klasykow chrystianizmu”?’. Przez caty XV w. pulsuja i Scierajg
sic w Europie dwie tendencje: jurydyczno-integrystyczny teo-
kratyzm oraz dazenie do uwolnienia religijnosci chrzedcijaniskiej

24 M. Buber, Humanizm biblijny, ttum. J. Zychowicz, ,Znak” 1980, nr 313,
s. 841-845.

% A. Lacocque, P. Ricoeur, Myslec biblijnie, ttum. E. Mukoid, M. Tarnowska,
Krakow 2003, s. 12-16.

26 W tym wypadku humanizm biblijny staje si¢ niezwykle bliski Erazmiariskie-
mu pojeciu philosophari in sacris scripturis: ,Filozofia jest dla mnie owa madroscia,
ktéra Salomon nazywal drozsza od wszystkich klejnotoéw, o nig przede wszystkim
blagal Boga. Wiasciwosci tej filozofii polegaja na tym, ze czlowiek dzigki niej
moze ulozy¢ sobie swoje wlasne zycie, a takze bedzie pozyteczny ojczyznie
i w czasie wojny, i w czasie pokoju” (Des. Erasmi Roterodami, Opus Epistolarum,
denuo recognitum et auctum per PS. Allen, H.M. Allen, H-W. Garrod, Oxford
1906-1958, Ep. 2533, 109-117 (pierwsza liczba oznacza numer, druga wiersz li-
stu; ttum. J. Domanski).

27 Zob. PO. Kristeller, Le thomisme...; por. S. Swiezawski, op. cit., s. 254.
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z tamujacych jej rozwdj teologicznych wigzéw. ,Z biegiem czasu
kontrasty i przeciwstawienia stang si¢ coraz bardziej ostre i nie-
przejednane — i wreszcie sprawa Biblii stanie si¢ jedng z gléwnych
przyczyn tragicznych roztamoéw, ktore wstrzasna catym chrzesci-
janstwem w wieku XVI"?8, Jak zauwazaja George Gordon Coulton
i Kristeller, juz w XIV stuleciu w kotach prehumanistéw utrwalato
sie przekonanie, ze nie nalezy z teologii czyni¢ rezerwatu prze-
znaczonego jedynie dla zamknietej ,kasty fachowych teologéw”.
Powinna si¢ udostepnic ja wszystkim wierzacym, zas teksty Pisma
Swiqtego, wykorzystywane i komentowane przez nia, nalezato
wyjasnia¢ w taki sposob, by sens owych tekstéw byt — o ile to
mozliwe — komunikatywny?’. Do zwigkszenia komunikatywno-
$ci mialy si¢ przyczynia¢ dyscypliny filologiczne, wsrod ktérych
wazng role odgrywata retoryka. W Erazmianskiej Paraclesis owa
idea dostepnosci dochodzi do glosu juz bardzo wyraznie i zdecy-
dowanie (podobnie zresztg jak w calej mysli Tomasza Morusa):

Slorice nie jest tak wspdlne i dostgpne wszystkim, jak nauka Chrystusa.
Nie broni dostepu do siebie nikomu, chyba Ze kto§ sam go sobie broni
zawistnym na si¢ patrzac okiem. Stanowczo bowiem nie zgadzam si¢
z tymi, kt(’)rzy uwazaja, ze laicy nie powinni czyta¢ Pisma Swifgtego
w przekladach na jezyki pospolite, jak gdyby Chrystus uczyl rzeczy
tak zawilych, ze ledwie niewielu teologéw zdolnych jest je zrozumie¢,
albo jakby ostoja religii chrzescijaniskiej polegala na nieznajomosci tej
religii [...]. Niechze Pismo bedzie zawsze tematem rozméw wszystkich
chrzescijan. Tacy bowiem zwylkle jestesmy sami, jakie sg nasze codzienne
pogawedki. Niech kazdy stara si¢ pojac tyle, ile potrafi, niech, ile potrafi,
wytlumaczy innym. Kto jest w tyle, niechZe nie zazdrosci temu, ktéry
go wyprzedza; kto jest na przedzie, niech nawoluje idacego z tylu, aby
sie nie zniechecat®’.

28 Zob. S. Swiezawski, op. cit.

29 Zob. P. Coulton, Panorama Sredniowiecznej Anglii, ttum. T. Szafar, Warszawa
1976, rozdz. 50; PO. Kristeller, Le thomisme...

30 Zob. Erazm z Rotterdamu, Trzy rozprawy: Zachgta do filozofii chrzescijariskiej.
Metoda prawdziwej teologii. Zbozna biesiada, ttum. i oprac. J. Domanski, Warszawa
1990, s. 139-140.
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W XV-wiecznych Wtoszech rzecznikiem podobnych tenden-
cji, cho¢ nie zobrazowanych tak wyraziscie i nieprzejednanie jak
w dzielach Erazma, byt Coluccio Salutati, dla ktérego teologia
(tj. studia divinitatis) tylko wtedy spelniala swoje zadanie, jesli
byta $cisle zwiazana ze studia humanitatis®'. Z kolei Lorenzo Valla
krytykowal m.in. $w. Tomasza nie tylko dlatego, ze do wyklad-
ni wiary wprowadzit zbyt wiele filozoficznej teorii, ale réwniez
z tego powodu, ze nie umial w dostatecznej mierze wykorzystac
nauk filologiczno-historycznych przy objasnianiu Pisma Swie-
tego i przekazywaniu zawartych w nim prawd3?. Podobne sady
odnalez¢ mozna w pracach Marsilia Ficina i Giovanniego Pico
della Mirandoli*3. Jak jednak celnie podkreslat Stefan Swiezawski,
teologii humanistycznej i humanizmu biblijnego nie reprezentuje
jeszcze ten, kto glosi, iz uprawiajagc wiedze teologiczng nalezy
nasladowa¢ klasykow chrzescijanskich i niechrzescijanskich, a nie
postegpowaé w sposob uznany przez tworcow Sredniowiecznych?*,
Samo gloszenie i urzeczywistnianie hasta powrotu do studiowania
i komentowania Biblii (podobnie jak imitowanie przez autoréw
renesansowych fraz i motywéw biblijnych dla uzyskania jedynie
mniej lub bardziej wyrafinowanej ornamentyki czy epatowania
erudycja) nie stanowi wystarczajaco wyraznego znaku rozpo-
znawczego ,,humanizmu biblijnego”. To, co niewatpliwie odréznia
humanistyczng koncepcje teologii od innych dotyczy po pierw-
sze — ufundowanego na autentycznej wrazliwosci — podejscia do
tekstow objawionych i ich filologicznej interpretacji. Po drugie zas
$wiadomosci koniecznego przetozenia idei obecnych w tych tek-
stach na grunt pragmatyczno-etyczny, jak chcieli np. Erazm i Mo-
rus®>. W egzegezie humanistycznej chodzito o odszukanie sensu

31 Por. Biblical Humanism..., passim.

32 Zob. E. Maier, Die Willensfreiheit bei Laurentius Valla, Bonn 1911, s. 25n.

33 Zob. E. Monnerjahn, Giovanni Pico della Mirandola. Ein Beitrag zur philosophi-
schen Theologie des italienischen Humanismus, Wiesbaden 1960, s. 8n.

34 Zob. S. Swiezawski, op. cit., s. 256-257.

35 Zob. ibidem, s. 239: ,U wielu autoréw zdaje sie dominowac etyczno-prakty-
cystyczna egzegeza, zgodnie z ktora czytac¢ nalezy Pismo $w. gtéwnie albo nawet
wylacznie z uwagi na mieszczacg sie w jego tekstach nauke moralnosci”. Skadingd
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dostownego poszczegélnych wypowiedzi biblijnych zanim miato-
by si¢ im nada¢ znaczenie moralne, alegoryczne lub mistyczne.
Wedlug Swiezawskiego mamy w tym wypadku do czynienia z do-
stownoscig egzegezy w dwdch znaczeniach. Raz méwimy ,,0 sensie
dostownym jakiego§ zwrotu w znaczeniu dostownos$ci naiwnej,
to znaczy rozumiejac jego tres¢ zgodnie z naszym rozumieniem
jezyka, w jakim zostal on wyrazony” (np. w lacinskiej wersji Wul-
gaty). Drugi raz mamy na mysli ,,dostownosc¢ krytyczng i uczong”
(o ktorej pisal juz Roger Bacon), dostepng tylko znajacym jezy-
ki, z ktérych dany tekst Pisma SWiQtego zostal przelozony, oraz
rozmaite uwarunkowania historyczne®*. W $wietle powyzszego
rewolucja humanistyczna dotyczaca egzegezy skrypturystycznej
polegataby na dojéciu do sensu dostownego ,najwlasciwszego”,
co nie byloby mozliwe bez gruntownej wiedzy filologicznej, an-
tropologicznej etc. W ten sposob dochodzimy do przetomowej,
Erazmianskiej formuly intepretari scripturas w znaczeniu egzegezy
dostownej®’, koniecznej dla ustalenia poprawnego tekstu ksiag
$wietych po to, by bezbtednie uchwyci¢ zawarta w nich tres¢.
Tego rodzaju podjety wysitek filologiczny moégt pobudzi¢ wole

czytelnikiem Biblii, poszukujacym w niej wskazéwek zupelnie praktycznych, byt
m.in. Paracelsus; zob. E Gundelfinger, Paracelse, trad. S. Stelling-Michaud, Paris
1935, 5. 146n. Swiadomos¢ niezbednej transpozycji mysli biblijnej na grunt etycz-
ny i jej realizacji w humanistycznym modelu vita cotidiana wida¢ w ciekawy sposéb
w Ksigdze natury Rajmonda Sibiudy, gdzie autor glosi, iz trzeba najpierw poznac
~boze stworzenia”, przede wszystkim cziowieka, by moéc gruntownie zrozumie¢
stowo Boga przekazane w ksiggach objawionych: ,liber creaturarum est porta, via,
ianua, introductorium et lumen quoddam ad librum Sacrae Scripturae, in quo
sunt verba Dei, et ideo ille praesupponit istum” (zob. T. Carreras y Artau, Historia
de la filosofia espariola, vol. 1, Madrid 1939, s. 140). W odniesieniu do kontekstu
staropolskiego por. tez J. Domanski, Poczgtki humanizmu..., s. 233n.

36 Zob. S. Swiezawski, op. cit., s. 247n. Nie wszyscy humani$ci opowiedzieli sig
za pierwszefistwem egzegezy literalnej, zupelnie inng droga poszed! np. Pico della
Mirandola, koncentrujacy si¢ zasadniczo na alegorezie alegorycznej i mistycznej
(zob. E. Monnerjahn, op. cit., s. 240), a takze Jean Colet, studiujacy Bibli¢ w du-
chu wykladni neoplatonskich, wyraznie pod wplywem Florenckiej Akademii Pla-
toniskiej, dziet Ficina i Savonaroli (por. E Seebohm, The Oxford Reformers: John
Colet, Erasmus and Thomas More, London 1887, s. 16n).

37 Zob. J. Domanski, Erazm i filozofia..., s. 54.
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i afekt do ttumacza do tego, by prawdziwie operari theologiam, jak
w duchu mysli Erazmianskiej sadzit Lefebvre d’Etaples. Nie ina-
czej uwazali, tak bliscy Kochanowskiemu, Johan van der Campen
oraz Pagninus.

Oczywiscie zasadniczy pozostaje fakt, iz postugujac si¢ w kon-
tekscie humanizmu biblijnego pojeciem ,teologii” te ostatnig rozu-
miemy — jak to postulowalo wielu autoréw XV i XVI w. — przede
wszystlkim jako scientia sacrae scripturac. W ogole XV-wieczny
zwrot ku biblistyce w teologii i zwigzana z nim skrypturystyczna
koncepcja teologii stanowig ,jedne z najbardziej charakterystycz-
nych ryséw przeobrazen, dokonujacych sie w éwczesnym Zzyciu
umystowym”38. Jakkolwiek sam fakt narastajacej w XV w. liczby
komentarzy do réznych ksiag biblijnych nie $wiadczyl jeszcze
o przemianie mentalnodci zwigzanej z pojmowaniem wiasciwej
roli, przypadajacej w udziale egzegezie biblijnej przy uprawianiu
sacrae doctrinae. Paryski kaznodzieja Jan Mair, chociaz w swych
nominalistycznych rozprawach zawsze glosil, iz w teologii pierw-
sze i podstawowe znaczenie przypisa¢ nalezalo studium Pisma
Swi(;tego, to jednak w swoim nauczaniu pozostal na stanowisku,
przyznajacym od strony dydaktycznej wyzszo$¢ Sentencji Piotra
Lombarda nad egzegeza biblijna®’.

Chociaz nierzadko badacze kultury dawnej, dotykajac w stu-
diach analitycznych zagadniefi rozumienia Biblii przez autorow XV
i XVI w., omawiali je — na jednej ptaszczyZnie — z mechanizmami
odrodzeniowej restytucji tradycji grecko-rzymskiej (co bioragc pod
uwage intelektualny synkretyzm i eklektyzm renesansu byto jak
najbardziej zrozumiate)*’, to pojecie ,humanizmu biblijnego”,
Scislej: trzy jego jakosci, chcialbym zilustrowaé krotko wiasnie
w relacji (jesli nie opozycji) do klasycznej mygli greckiej. Poniekad
sktania ku temu wiasnie Erazmianskie rozumienie interpretari in
sacris scripturis: chociaz w Enchiridionie odnajdujemy stwierdzenia

38 Zob. S. Swiezawski, op. cit., s. 236n. Por. P. Kibre, The Intellectual Interests
reflected in Libraries of the fourteenth and fifteenth Centuries, ,,Journal of the History of
Ideas” vol. 7, 1946, s. 276n; Biblical Humanism..., passim.

39 Zob. S. Swiezawski, op. cit., s. 238.

40 Zob. ibidem, s. 228n.
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o identycznosci pewnych pogladéw antropologicznych i etycznych,
swyrazanych tylko za pomocg innej terminologii w filozofii staro-
zytnej, a innej w Pismie”, za$ etyczny intelektualizm Sokratesa jest
prawomocny zdaniem Erazma réwniez w etyce chrzescijanskiej*!,
to jednak w Paraclesis wyraznie czytamy o roéznicy miedzy philoso-
phia Christi a naukami filozofii antycznej, przejawiajacej si¢ szcze-
golnie mocno jako réznica stopnia — pod wzgledem skutecznodci,
prostoty, sily i glebi wyrazu, doskonalosci nauczania: ,niewielkie
mialby znaczenie autorytet filozoféw, jezeli tego wszystkiego, co
oni, cho¢ innymi stowy, nie uczy Pismo $wigte”*2.

Po pierwsze, jak zauwazyl Buber, stowo greckiego antyku jest
abstrakcyjne i starannie uformowane*3. Zostaje wyrwane z bloku
rzeczywistego procesu mowy, ,,obciosane diutem logiki, retoryki,
poetyki i przeniesione do krélestwa ksztattu™; byloby uwazane
za surowe i nieuzyteczne, gdyby pozostawi¢ mu jego bezposred-
nios$¢. Buber stwierdzal prowokacyijnie: ,greckie stowo dopiero co$
znaczy, kiedy si¢ stanie czysta formg”®. Sens i czystos¢ stowa
biblijnego bratla si¢ nie z jego ksztaltu, lecz pierwotnej naturalno-
$ci; tam, gdzie zostalo poddane obrébce, zabiegom artystycznym,
tracito swa naturalnos¢. Stowo biblijne zachowato swoja natural-
nos¢ najwyrazniej w bezposredniosci, w postaci méwionej. Psalm

41 Zob. J. Domanski, Erazm i filozofia..., s. 24-25. Réwniez w takiej paraleli
niezwykle wazny okazuje si¢ aspekt praxis: zgodno§¢ miedzy chrystianizmem
a doktrynami filozoféw starozytnych miala swoje uzasadnienie w tym, iz zycie
tych ostatnich bylo weryfikacjg ich twierdzen. Podobnie jak zycie Chrystusa bylo
realizacja gloszonej przezen nauki; zob. LB V 142.

2BV 15 (ttum. J. Domanski). Por. ]. Domanski, Erazm i filozofia..., s. 24.
Aczkolwiek nie mozna zapominaé, iz w wielu wypadkach Erazm deprecjonuje
mys$l starotestamentowy (i w ogdle tradycje rabinistyczng) jako wysoce niedosko-
nala w poréwnaniu z przestaniem Nowego Testamentu, uznajac ja jedynie za ,cieft
i jakby wstepne ¢wiczenie przygotowujace do filozofii Ewangelii”. Wida¢ to nawet
na kartach Zboznej biesiady. Z tego wzgledu Erazmianiski humanizm biblijny znaj-
duje pelne urzeczywistnienie i teologiczne apogeum jedynie w nauce nowotesta-
mentalnej.

43 Zob. M. Buber, Humanizm..., s. 844.

4 Ihidem.

4 Ibidem.
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to bardziej krzyk i modlitwa, niz wiersz, za§ mowa prorocka to
bardziej Zzywiotowe wezwanie, niz retoryczna alokucja. W Biblii
glos Boga, rozbrzmiewajacy ludzkim jezykiem, ,nie przemawia
— jak si¢ rzecz ma w scenach objawienia boga w greckiej tragedii
— wobec nas, lecz méwi do nas”.

Po drugie stowo greckiego antyku, co zauwazyt takze Ricoeur,
sktaniato bardziej do formy monologu, niz dialogu. Dla atefiskiego
retora nie stanowilo zadnej ujmy ukladanie i ¢wiczenie swoich
mow; czynigcy to prorok, nie znalaziby uznania w oczach stu-
chaczy. W sokratycznej ironii kryta si¢ zasadnicza statycznos¢
w odniesieniu do interlokutora; kiedy w Biblii zostala wyrazona
jakas mysl, mowiacy spogladat z niepokojem na stuchacza, gdyz
ostrze owej mysli zakladato przemiane, ruch, moralng naprawe.

Kiedy chér w tragedii zwraca si¢ do ludzi lub bogéw, to wiasciwie nie
ma w tym préby nawigzania rozmowy: pie$n zwiastujaca przyszle losy
spelnia si¢ sama w sobie. Chér w psalmie, ktéry wypowiedzial modlitwe:
Wybaw nas dla swej faskawoscil” nastuchuje teraz w ciszy, czy zostat
ustyszany*°.

Po trzecie wreszcie, odmiennos$¢ stéw: biblijnego i starozyt-
nych Grekéw miata swoje konsekwencje w odmiennosci dziatania
pajdeutycznego. Humanizm zachodni, jak stwierdzal ongi$ Karl
Burdach, odbieral jezyk przede wszystkim jako twor i dlatego
zmierzal do ,wyzwolenia wiasciwych sit ksztattujacych cztowieka”,
ustanowienia imperium duchowego, nazywanego niejednokrotnie
»apollinskim”. Te funkcje ksztaltowania wyniesiono ponad $wiat;
najwyzsza moc ducha byla moca kreujaca, z osoby i polis pra-
gnaca uczynic twor uksztattowany. Inne byto prawo humanizmu
biblijnego: odbierato ono jezyk jako akcje, cos, co dziejacego si¢
we wzajemnosci. Humanizm widzial osobe jako nie skoniczong
w sobie, lecz otwarta; nie ksztalt, lecz relacje; nie mistrza stowa,
lecz jego stuchacza i wykonawcg?’. Nie tyle zajmowato go polis, ile
harmonia i wi¢Z migedzy czlowiekiem a czltowiekiem. W stosunku

46 Ihidem.
47 Zob. M. Buber, Humanizm..., s. 845.
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za$ do osoby i narodu slowo nie spelniato si¢ w uksztaltowanym
tworze, lecz probie. Proba nie byta w tym wypadku czym§ statym,
jak dzieto, twor, lecz dokonywata si¢ w rzeczywistym momencie.
Humanizm biblijny nie wynosi czlowieka ponad problematyke
chwili; pragnie wychowywac¢ do wytrwania i wytrzymania w niej
proby. Stowo Pisma — zdaje si¢ méwi¢ humanizm biblijny - rzuca
nam nieustanne wyzwanie, jest zacheta (paraclesis) do trudnej
metanoi, wychodzenia z ciemnosci ku Swiathu:

Bo o tym tak Dawid powiada: ,Wykladanie stéw twoich, Panie, o§wieca
i dawa zrozumienie wiary i prawdy maluczkim”. Jakoby chcial powie-
dzie¢: Przyzwoito¢ nam ludziom z przyrodzenia w ciemnosciach by¢,
ale Slowo twe $wigte ciemnos¢ te rozumu i przyrodzenia naszego rozbija
i roz§wieca, dajac pojmowanie wiary twej §wietej i prawdy*®.

Przy takim ujeciu humanizmu biblijnego wypada zadac¢ proste,
plynace z naiwnego weredyzmu pytanie: c6z tak naprawde wiemy
o rozumieniu i interpretacji Biblii przez twércow polskiego rene-
sansu? I ile w tej mierze poczyniliémy badan w ciagu ostatnich
kilkudziesieciu lat? Wiemy chyba bardzo niewiele, i tylez na tym
polu dokonalismy. A jesli nie wiemy, nie udawajmy, Ze jest ina-
czej. W 1982 r. otrzymaliSmy fototypie i transkrypcje Psalterza
Dawidowego Kochanowskiego, pézniej odpowiednie indeksy form
i wyrazow®. Poczyniono réwniez wstgpne badania nad similiami
dotyczace translacji Kochanowskiego — to wszystko byto niewatpli-
wie przedsiewzieciem i przefomowym, i arcywaznym; ale powraca
pytanie: ile w zwigzku z tym dowiedzieliSmy si¢ o wrazliwosci
tak wybitnego tlumacza i poety, jego sposobie odbioru tekstu
i strategii translatorskiej, swiadomosci retoryki biblijnej, formie
interpretacji zarébwno calego zbioru, jak i kazdego poszczegolne-
go psalmu? Chyba niewiele. Brak ksiazki, niewatpliwie trudnej

8 [u czytelnikowi krzescijasiskiemu o zacnosci Pisma Swigtego przedmowa (Biblia
Leopolity; cyt. za: Leopolita. Faksimile der Ausgabe Krakau 1561, hrsg. R. Olesch,
H. Rothe, Paderborn—-Munchen-Wien—Zurich 1988, s. 5-6).

49 Zob. J. Kochanowski, Psalterz Dawiddéw. Fototypia — Transkrypcja. List Jana
Kochanowskiego do Stanistawa Fogelwedera, oprac. J. Woronczak, Wroclaw—Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1982.
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i wymagajacej niebagatelnej kompetencji badawczej, metodolo-
gicznej oraz filologicznej, w ktorej podjeto by trud drobiazgowej
analizy kazdego psalmu i wyciaggnieto z owej analizy warto$ciowe
wnioski, pozwalajace istotnie przyblizy¢ rozumienie przez Kocha-
nowskiego Pisma Swietego. Trudno bez korica operowaé ogélni-
kami i powiela¢ w nieskoniczonos¢ stare stwierdzenia i schematy
(niektoére z nich maja swe Zrédto w nieocenionym studium Stani-
stawa Dobrzyckiego z 1910 r., ktore do dzisiaj nie znalazto godnej
kontynuacji)®?. Najwyzszy czas usig$¢ nad tekstem (przepraszam
za banalno$¢ tego sformutowania)®!. Doktadnie, powoli i cierpli-
wie; swoja drogg — przyznajmy uczciwie, kiedy ostatni raz czyta-
liSmy Psalterz Dawidow catosci? Ale Kantowska ,,dobra wola” nie
wystarczy. Od razu rysuja si¢ komplikacje: brak obecnie w jezyku
polskim — i pewnie szybko nie bedzie — wydania Psalmow, ktére
dos¢ dokladnie i miarodajnie przestawiloby komentarz tej ksiegi
od strony tradycji starotestamentalnej, rabinistycznej etc. (wcigz
musimy positkowa¢ si¢ znakomitymi XX-wiecznymi edycjami wto-
skimi). Kochanowski, istotnie, nie znal jezyka hebrajskiego, lecz
znal translatorskie dokonanie Campensisa, dla ktorego oryginat
hebrajski byt chlebem powszednim. Na horyzoncie wytaniaja si¢
ttumaczenia George’a Buchanana, Santego Pagnina, Flaminiusa,
Franciszka Spinoli, komentarze Eugubinusa (wlasc. Agostino
Steuco) etc. Nie trzeba siegac po Poliglotte Kompluteriskq; juz sama
XV-wieczna edycja Jana Crastonusa u§wiadamia skale trudnosci
potencjalnych badan filologicznych. Jesli ktokolwiek takowe po-
dejmie.

50 Zob. S. Dobrzycki, Psatterz Kochanowskiego — jego powstanie, Zrédia i wzory,
Krakéw 1911. Por. tez A. Szlagowski, Introductio generalis in Scripturam Sacram, t. 2,
Warszawa 1907, s. 207-288.

5! Psatterz Kochanowskiego nie jest wyjatkiem. Wystarczy przyjrzeé si¢ zanie-
dbaniom w zakresie badan nad dokonaniami chociazby Lubelczyka: same argu-
menty zamieszczone w jego przekladach psalméw moga postuzy¢ za material do
$wietnej habilitacji.
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3. Revolvet nocte ac die animo volvet.
Glosa do przektadéw Psalmu 1

Przeklad Psalmow Starego Testamentu byt dla kazdego pragna-
cego mienic si¢ homo trium linguarum humanisty renesansowego nie
lada wyzwaniem. Podejmowaly ten trud translatorski umysty tam-
tej epoki najwybitniejsze, filologowie i poeci nieprzecietnej miary:
Pagnino (Pagninus, 1528), Francesco Bonade (1531), van Campen
(Joannes Campensis, 1532), Eobanus Hessus (1537), Clement
Marot (1539), Marc’Antonio Flaminio (Flaminius, 1545), Bucha-
nan (1566), Joannes Major (1574). W Polsce, pomijajac wybitne
parafrazy Kochanowskiego (1558) i Mikolaja Sepa Szarzynskiego
(1601) — Walenty Wrébel (1539), Mikolaj Rej (1546?), Jan Se-
Klucjan (1547), Jakub Lubelczyk (1568), Jan Leopolita (wlasc.
Piotr Nicz, 1561), Szymon Budny (1570-1572), Piotr Artomiusz
(wlasc. Jan Krzesichleb, 1578) i Jakub Wujek (1594)%2. Wigk-
szo$¢ z nich przekladata Psalterz Dawida w calosci, opierajac si¢
albo — co nalezalo do rzadkosci — prawie wylgcznie na oryginale
hebrajskim, albo — co byto powszechna naéwczas praktyka — na
tacinskim tekscie Wulgaty. Albo wreszcie — co tyczylo si¢ ttuma-
czy-filologdbw ambitniejszych i wysoce wrazliwych jezykowo — na
kilku Iub nawet kilkunastu ré6znych translacjach greckich oraz la-
cinskich, ktére mozna byto zestawiac i twérczo analizowa¢. Cam-
pensis i Pagnino np. poréwnywali niezwykle drobiazgowo kolejne
ukazujace sie w Europie edycje Psalterza, a niektore z nich sami
opatrywali obszernymi erudycyjnymi komentarzami, tym samym
przyczyniajac si¢ do rozwinigecia nowozytnej komparatystyczno-
-egzegetycznej biblistyki®3.

52 Pojedyncze psalmy thumaczyli tez Andrzej Trzecieski, Bernard Wojewodka
i in. Szczegbélowy wykaz zob. S. Dobrzycki, op. cit., s. 31n; por. T. Michalowska,
Psalm, w: Stownik literatury staropolskicj, red. T. Michatowska, E. Sarnowska-Teme-
riusz, B. Otwinowska, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1990, s. 666-671; K. Meller,
Witep, w: ]. Kochanowski, Psalterz Dawidow, wstep i oprac. K. Meller, Krakow
1997, s. 18-26.

53 Por. zwlaszcza Biblia Veteris ac Novi Testamenti, trad. S. Pagnini, Basileae
1564 (ponizej korzystam z tej edycji, wobec braku dostepu do pierwodruku
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Jak si¢ wydaje, mozna w renesansowym humanizmie biblijnym
wskaza¢ dwie odmienne, wyraziscie zarysowane postawy wobec
psalmoéw starotestamentowych. Po pierwsze translacje Psalterza,
niezaleznie od swych funkcji kultowych i liturgicznych, odgrywa-
ty role w krystalizowaniu si¢ norm poprawnosciowych éwczesnej
polszczyzny, nadto wywolywatly zywe spory i dyskusje nad znacze-
niem i brzmieniem poszczegélnych stéow, sprzyjajac formowaniu
si¢ i doskonaleniu frazeologii oraz skladni. Psatterz pozostawat
przeciez ,ksiega Swieta” i towarzyszyl eo ipso sporom wyznanio-
wym. Nowe tlumaczenia wychodzily i z obozu katolickiego, i ze
strony innowiercow, inicjujacych réwniez wierszowane przeklady
psalméw, stuzace celom stricte liturgicznym, co z kolei wigzato
sie z zasadg wprowadzania linguae vulgaris do obrzadku kosciel-
nego (kalwinska Biblia brzeska, 1563; arianska Biblia nieswieska,
1570-1572; Biblia gdariska, 1632). Z drugiej jednak strony préby
wierszowania psalméw i ambicje jezykowe legly u podstaw na-
stawienia estetyczno-literackiego: miejsce kultu i obiektu sporéw
dogmatyczno-wyznaniowych zajal tekst (textus) — przedmiot docie-
kan filologicznej, by tak rzec, archeologii, cel upartego dazenia do

z 1528 r.). Niektorzy filologowie, mimo widocznego ,przywigzania” do wersji
Waulgaty, podaja w wydaniach krytycznych szczegétowe lekcje wediug oryginatu
hebrajskiego. Tak czyni np. Stephanus, ktérego edycja niewatpliwie znana byla
Kochanowskiemu (Psalmi. Proverbia Salomonis. Ecclesiastes. Canticum Canticorum.
Cum brevibus ex Hebraeo annotationibus, Parisiis 1528). Podobnie jak Moguntinus
z nieocenionym komentarzem poswieconym calej Biblii (Andreas Placus Mogun-
tinus, Lexicon biblicon, Coloniae 1543). Pod katem Psalterza Kochanowskiego warto
by réwniez przebada¢ szczegétowo dwie XVI-wieczne edycje psalméw (wraz ko-
mentarzami), bardzo poczytne w renesansowych Wtoszech Psalterium lacobi de
Valentia (Lugduni 1514) i Psalterium Gaietani (Venetiis 1530). Odrebng sprawg
pozostaje (na co juz dawno wskazywal J. Pelc, Europejskosc i polskos¢ literatury nasze-
go renesansu, Warszawa 1984, s. 347n) znajomo$¢ w Polsce pism Prospera z Akwi-
tanii (Divi Prosperi Aquitanici Opera, Lovanium 1566). A takze sila oddzialywania
wielojezycznych edycji Biblii (tzw. poliglottow), tak waznych dla ewolucji mysli
filologicznej XVI w. Por. J. Czerniatowicz, Niektore naukowe problemy grecystyki w pra-
cach biblistow polskich XVI i XVII w. Teksty greckie a polskie przeklady, Wroctaw 1969,
s. 17-24; ]J. Chmiel, Psalterz Jana Kochanowskiego, pierwszy snop zniwa, w: Scrutamini
scripturas. Ksiega pamiatkowa z okazji jubileuszu ks. prof. Stanistawa tacha, Kra-
kow 1980, s. 47n.
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ustalenia zapisu pierwotnego, nieskazonego zmianami etc., czyli
do wspomnianego wyzej sensu literalnego. W tym wzgledzie wiek-
szo$¢ ttumaczy europejskich wyznawata poglad, by pierwowzor,
wyrosty na gruncie kultury semickiej, zasymilowa¢ do potrzeb
i wymagan humanistycznych, uksztattowanych na tradycji an-
tycznej. Ta droga poszed! takze Kochanowski, doskonale zdajac
sobie sprawe z trudnos$ci zwiazanych z taczeniem elementow tak
odmiennych kultur®*. Autor Odprawy postow greckich nie wybrat
jednak prostego wariantu i odrzucit mozliwo$¢ wzorowania si¢ na
jednym mistrzowskim przekltadzie, mogacym by¢ gléwng czy wy-
taczng podstawg poetyckiej parafrazy. Nicig przewodnia uczynit
Kochanowski ideg¢ varietas, czerpiac i z Wulgaty, i Biblii brzeskiej,
a takze przelkladow Buchanana i Campensisa. O bezposrednim
wplywie nai innych tlumaczen mozemy jedynie domniemy-
wac>. W wypadku translacji, a raczej parafrazy psalméw przez
Kochanowskiego, jeszcze jedno spostrzezenie wydaje sie warte
przypomnienia: jego poetyckie dokonanie nie ma w zadnym wy-
padku charakteru wyznaniowego i nie daje si¢ wpisa¢ w obreb
przenikajacych éwcezesne filologiczne przedsiewzigcia polemik re-
ligijnych. Sadze, iz humanizm biblijny Kochanowskiego wynikal
w tym wypadku z autentycznego otwarcia si¢ autora na tekst
Pisma, intymnego religijnego przezycia i refleksji nad tym stowem
upostaciowanej takze w wytezonym labor filologicznym:

IGedy Kochanowski przystepuje do pracy, robi to przede wszystkim
z pobudek literackich; a czy katolicy, czy protestanci przyjma jego dzielo
za swoje, to jest mu obojetne. On pisze dla wszystkich; nie ma na celu
jakiej$ propagandy wyznaniowej. W ciagu pracy; pod wplywem tego zaru

uczucia religijnego, jaki przenika psalmy, poboznos¢ i religijnos¢ poety

34 Zob. J. Pelc, op. cit.

%5 Zob. S. Dobrzycki, op. cit., s. 42n; A. Siennicki, Stosunek , Psalterza” przekta-
dania Jana Kochanowskiego do ,,Paraphrasis Psalmorum” Jerzego Buchanana, ,Sprawoz-
dania c.k. Gimnazjum w Samborze za r. 1893”7, Sambor 1893, s. 11n; K. Meller,
op. cit., s. 33n. Dopiero drobiazgowe badania mogltyby ustali¢, czy wplyw tluma-
czenia psalmow przez Kalwina (In librum Psalmorum Iohannis Calvini commentarius,
Parisiis 1557) na prace Kochanowskiego odnosi si¢ jedynie do psalméw 42 i 45,
jak sugeruje S. Dobrzycki, op. cit., s. 55-56.
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budzi si¢ i poteguje. A wtedy bedzie on pisal swoj Psalterz i dla ludzi
poboznych, nie tylko dla milo$nikéw poezji; ale poboznych widzi tak
po jednej jak i po drugiej stronie. Jest Psalterz jakby skombinowaniem
najlepszych pierwiastkow, ktore tlkwitly w duszach ludzi obu obozéw:.
Jest zarazem katolicki i protestancki, réwnocze$nie wznoszac si¢ ponad
réznice wyznaniowe, a jednoczac przeciwnikéw w tym, co byto w nich
najlepszego i wspdlnego’®.

Inaczej niz Kochanowski postapit Wujek, ktory swiadomie od-
szedl od ducha hebrajszczyzny, podkreslajac przy tym koniecznos¢
— niekiedy wprost zniewalajaca tlumacza — odejscia od oryginatu
dla uzyskania klarownosci i przejrzystosci tekstu. Uprzedzal zresz-
ta o tym juz we wstepie do swego przektadu Biblii z 1594 ., gdzie
wyraznie rezonuje poglos stynnej Cyceroniskiej zasady przejetej
i przez $w. Hieronima — ,nec verbum verbo, sed sensus exprimere
sensu’:

Ksiegi Psalmow zydowskim naprzéd jezykiem sa napisane: jednakem ja
wolal ex Latina vulgata editione, to jest z lacifiskiego tekstu pospolitego
(jako je w Rzymskim kosciele dalej niz od tysigca lat jawnie Spiewa-
ja i czytaja i jako je z greckiego onych siedmidziesigt i dwu $wietych
starcow przekladu wtasnie i cudownie przefozono) raczej nizli z zy-
dowskiego tekstu dzisiejszego, od Massoretow, to jest od Gramatykow
zydowskich we czterzy sta lat i dalej po narodzeniu panskim nie pomatu
obmienionego, na polski nasz jezyk przettumaczy¢. Nie tylko dlatego,
iz ten lacinski przekiad psalmow jest prawie katholicki, ktéry przez
tak wiele wiekow, jeszcze przed Hieronimem w powszechnym kosciele
gore powaznosci otrzymal; ale i przeto, iz jest daleko lepszy;, pewniejszy
i gruntowniejszy a nizli Psalterz Zzydowski dzisiejszy [...]. A tak juz nic
inszego nie zostawa jedno abych na koniec dat sprawe, co bylo za przed-
siewzigcie moje w tym przekladzie Psalmow: naprzéd tedy vulgatam
Psalmorum editionem [...] staralem si¢ co nawierniej i najjasniej, a ile
by¢ mogto stowo od stowa z lacifiskiego na polskie przetozy¢. Bo wiem,
iz Augustyn i inni pospolicie taki przeldad Pisma §w. chwala: quae sit

36 Zob. S. Dobrzycki, op. cit., s. 40; por. W. Weintraub, Religia Kochanowskiego,
w: idem, Rzecz czarnoleska, Krakow 1977, s. 254. Nie zmienia to faktu, iz do wielu
innych sadéw Dobrzyckiego (zob. S. Dobrzyclki, op. cit., s. 20-24) na temat reli-
gijnosci Kochanowskiego mozna mie¢ obecnie zastrzezenia.
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verborum tenacior, cum perspicuitate sententiae, to jest ktory si¢ stéw
wiecej trzyma, jednak z jasnoscig sensu abo sentencyjej. Bo gdzie stowo
od stowa przetozywszy nie masz Zzadnego sensu, tam si¢ z potrzeby
nieco od wlasnosci stéw odstapi¢ musi, folgujac sensowi. A przetoz nie
wszedy stowo lacinskie stowem polskim jest wyrazone, ale czasem stowo
jasniejsze miasto trudniejszego z oryginalnych jezykéw: greckiego abo
zydowskiego jest polozone>’.

Trzy, jak sie zdaje, podstawowe trudnosci miat do pokonania
renesansowy tlumacz psalméw: odmienne (judejskie — antyczne
oraz chrzescijanskie) typy mentalnosci, tak autorow psalmoéw, jak
i translator6w; odmienne sposoby obrazowania przyjete przez
ré6znych ttumaczy; odmienne systemy stylistyczne wprowadzone
przez autoréw przektadow®.

Przesledzmy pokrétce, jak XVI-wieczni autorzy radzili sobie
z niektérymi niuansami biblijnych translacji>®. Chociaz par¢ zdan
wypada najpierw poswieci¢ ttumaczeniom Psalmu 1, tym bardziej,
ze wszystkie wspolczesne polskie przektady domagaja sie w tym
wypadku rewizji i uzupeinien.

Szczesliwy maz,

ktéry nie idzie za radg wystepnych,
nie wchodzi na droge grzesznikéw
i nie siada w kregu szydercow®.

37 Zob. ]. Wujek, Wistgp, w: Biblia to jest Ksiggi Starego i Nowego Testamentu, wedlug
laciriskiego przekladu... na polski jezyk z nowq pilnoscig przetozone, Krakoéw 1594, s. 9.

38 Por. ibidem: ,Dla tejze przyczyny folgujac sensowi abo jasnosci rozumienia,
na miejscach niektérych uczynily si¢ modorum et temporum mutationes. Nam in
Hebraea lingua, praeterita et futura sunt omnium modorum pro particularum
adiunctione”.

3% W niniejszym artykule, z uwagi na ograniczenia formalne, pomingtem
w partiach analitycznych sprawe XVI-wiecznych translacji ksiag Nowego Testa-
mentu. Jako ciekawostke mozna przytoczy¢ fakt, iz wszystkie wspoélczesne prze-
kiady Biblii na jezyk polski konsekwentnie ttumacza, np. Hbr 11, 28 — ten proschy-
sin tou haimatos jako ,wylanie krwia” lub ,polanie krwig” (zamiast: ,wylanie
[rozlanie] krwi”), chociaz takiego bledu nie popelniajg zadne znane mi edycje
staropolskie.

60 Cyt. za: Biblia Tysigclecia, wyd. 5, Poznafi-Warszawa 2005 [dalej: BT V].
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Wyszlismy celowo od klasycznego, wspoélczesnego przekladu
polskiego; najnowsze polskie ttumaczenie tegoz wersetu brzmi:
»Szczesliwy, kto nie stucha rady bezboZznych/ nie wstepuje na
droge grzesznikow/ i nie zasiada w gronie szydercow "o
Z kolei inny XX-wieczny przekiad polski, starajacy sie najwier-
niej odda¢ sens oryginatu, przedstawia si¢ nastepujaco: ,Szcze-
sliwy jest cztowiek, ktéry nie podazat za radami wystepnych,/
na drogach grzesznikow nie przystawal/ i w gronie szydercow nie
siedzial”%2. U czytelnika nieobeznanego ani z oryginatem, ani
z tradycja starotestamentows rodzi si¢ zasadnicze pytanie: jaka
jest roznica miedzy ,bezboznym” a ,grzesznikiem” i ,szydercg”?
Czy ,stuchanie”, ,wstepowanie” i ,zasiadanie” wskazuje na jakas
specyficzng i symboliczng gradacje? I jak oddawali te okreslenia
XVI-wieczni humanisci biblijni? Tymczasem obraz ten nie jest
ani szczeg6lnie skomplikowany jezykowo, ani zawily teologicznie,
ale wymaga uwaznej lektury oryginatu. Autor psalmu w opozycji
do cztowieka szczesliwego sytuuje trzy grupy ludzi, a raczej trzy
rodzaje prezentowanych przez kazda z nich postaw: reszaim ‘ludzie
wystepni; ci, ktorzy grzesza umys$lnie’; chataim ‘grzesznicy’ (ale
w rozumieniu starotestamentowym, czyli grzeszacy nieumyslnie;
cztowiek pobozny powinien stara¢ si¢ mimo to ich unikac); letz
‘szyderca’ — to nie tylko kpiacy z Tory, ale leniwy i marnujacy swoj
czas (przy kazdej sposobnosci). W Misznie czytamy: ,Gdy dwoje
ludzi siedzi razem i nie dzielg si¢ stowami Tory, uwaza si¢ ich za
zgromadzenie szydercow”%3. Wedtug tradycji talmudycznej leniwy
nie ma w sobie bojazni Bozej. Werset pierwszy okazuje si¢ wiec
nastepujaca przestroga — czlowiek nie powinien: ,siada¢ razem
z letzim, od nich mégiby sie tatwo nauczy¢ lekcewazenia micwot
[...]. Istnieje typ czlowieka, a s3 to ludzie wybitni i wyjatkowi,

61 Pisma Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezpkow oryginalnych,
Czestochowa 2008 [dalej: BPa].

2 Cytowany przektad Katarzyny Czerwinskiej [dalej: PsDess] oparto na ttu-
maczeniu Psalméw przez rabina Desslera (za: E.E. Dessler, List Eliasza, Krakéw
2006, s. 152-161).

3 Awot 3:2. Por. E.E. Dessler, op. cit., s. 153.
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ktérego oddanie dla Boga jest tak silne, ze prowadzi do catkowi-
tego unikania towarzystwa grzesznikow”¢*.

Jak dowodza prace Roberta Stephanusa, Pagnina i Adolfa Mo-
guntinusa, taki komentarz nie bytby w XVI-wiecznej Europie ani
czym§ wyjatkowym, ani niezwykiym pod wzgledem erudycyjnym,
brak natomiast takowych w edycjach staropolskich®. Campen-
sis oddaje 6w werset przepickna prozatorska parafraza, w kto-
rej wida¢ proby ,dopelnienia” Hieronimowej translacji: ,Modis
omnibus beatus est ille vir qui non securus est consilium eorum,
qui sine certa lege vivunt, neque socius eorum, qui studis faciunt
male: multo minus eo dementiae pervenit, ut impostorum illi vita
placuerit”®. Polscy thumacze renesansowi probowali sobie radzi¢
konstrukcjami synonimicznymi, podazajac dos¢ wiernie za sensem
Waulgaty®’. Tak jest ewidentnie u Lubelczyka (,,Blogostawiony to
czlowiek, ktéry w to ugodzil,/ Ize za radg ludzi ztych tu nigdy
nie chodzit,/Tezinadrodze grzesznikéw nigdy stanad¢
nie chcial,/ Stolice ludzi obtudnych pilnie sie przestrze-
gal”%8), Leopolity (,Blogostawiony to maz, ktory nie odszedt za
radg przewrotnych,/ ani tez na drodze grzesznikéw stanal/ i na
stolicy poSmiewcow nie siedzial”), Trzecieskiego (,,Blogostawiony
czlowiek, co sie tak sprawuje,/ Ze w rade niepoboznych ludzi nie
wstepuje,/ Swobodnie grzeszacemi nigdy nie obcuje/ Nasmiew-
cow si¢ spraw boskich stolice wiaruje”)®? czy tez Kochanowskiego

64 Ibidem.

6> Znamienne, iz Erazm w swoim komentarzu do Psalmu 1 paralele impius —
pius przenosi na sfere paganus — Christianus, zob. LB V 176. Por. J. Domanski,
Erazm i filozofia..., s. 39.

66 J. van Campen, Enchiridion psalmorum [apud S. Gryphium], Lugduni 1534.
Nalezy zauwazy¢, iz edycja ta obok przekladu Campensisa zawiera takze wersje
tlumaczenia psalméw przez Zwinglego, ktérej notabene chyba nikt do tej pory nie
analizowal na gruncie polskim.

7 ,Beatus vir, qui non abiit in consilio impiorum/et in via peccatorum non
stetit/et in conventu derisorum non sedit” (Wulgata).

68 J. Lubelczyk, Psatterz Dawida onego Swigtego a wieczney pamigci godnego Krola y
Proroka (...), Krakéw 1558.

09 Zob. A. Trzecieski, Dziela wszystkie, t. 2: Pisma polskie, cz. 1, oprac. S. Bak,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1961, s. 166.
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(,Szczesliwy, ktéry nie byl miedzy ztemi w radzie/ Ani stép swo-
ich torem grzesznych ludzi ktadzie,/ Ani siadl na stolicy, gdzie tacy
siadaja,/ Co si¢ z nauki zdrowej radzi nasmiewaja”)’®. Chociaz
bez watpienia mozna by opowiedzie¢ si¢ za stwierdzeniem, iz
oddanie hebrajskiego reszaim i greckiego asebes jako ,niepobozny”
bardziej zblizato si¢ do oryginatu. Z kolei w swej poetyckiej, fa-
cinskiej parafrazie Hessus wcale nie wybiera innej drogi niz polscy
humanisci, ale, zastepujac Hieronimowe formuly czasownikowe:
non abiit — stetit — sedit, wprowadza synonimicznie noluit sequi — gra-
deretur — tenet. Nie uzywa przy tym laciniskiego terminu conventus
na okreslenie ,zgromadzenia, siedziby”, lecz kopiuje niewolniczo
za Septuaginta greckie cathedra, podobnie jak w przektadach
polskich (stolica)’!; jedynie introdukcyjna, czysto poetycka re-
duplikacja epitetu ,felix” odbiega wyraznie od innych rozwigzan
translatorskich. Na gruncie poetyckich renesansowych przekla-
dow laciniskich przypuszczalnie najbardziej subtelng i wytrawna
stylistycznie wersje, uwypuklajaca dodatkowe niuanse (,felix ille
animi” zamiast prostego ,beatus vir”; ,impius” pigknie skorelowa-
ny antytetycznie z ,sacrilega turba”) odnajdujemy u Buchanana
w parafrazie skomponowanej heksametrem daktylicznym: ,Felix
ille animi, quem non de tramite recto/ Impia sacrilegae flexit con-
tagio turbae,/ Non iter erroris tenuit, sessorve cathedrae/ Pestiferae
facilem dedit irrisoribus aurem”72.

W drugim wersecie Psalmu 1 czytamy (wedlug wersji Elijahu
Desslera): ,lecz tylko Tora jest jego pragnieniem/, i Jego Tore rozwaza
dniem i nocg”. Oryginal (ki im betorat Adonaj cheftzo/, uvtorato jehegghe
Jjomam walajla) jasno wskazuje przestanie: rozmyslanie nad Tora”?,

70 Cyt. za: J. Kochanowski, Psalterz..., s. 71.

71 Zob. E. Hessus, Psalterium Davidicum carmine redditum, Lipsiae 1537, s. 12:
»Felix o nimium felix, qui facta malorum/ Impia conspiciens, noluit ulla sequi./ Cui
via displicuit pro veris falsa sequentum,/ Perditus incautum ne graderetur iter:/ Qui
neque conscendit damnosae fulcra cathedrae,/ Quam derisorum turba maligna
tenet”.

2 G. Buchanan, Paraphrasis psalmorum, Antverpiae 1526, s. 7.

73 Hebrajska fraza uvtorato jehegghe oznacza dostownie ‘wyszeptuje Prawo, od-
czytuje je z namaszczeniem i czcig’.
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polaczone z czcig i pokora, stanowi medytacje serca, wyplywa
z pragnienia osoby wierzacej (i taka lub podobna uwaga przyda-
taby sie we wszystkich wspoétczesnych komentarzach biblijnych).
Takze w tym wypadku komentarze Stephanusa oraz Moguntinusa
potwierdzaja to szczegdlnie dobitnie, odwotujac sie do semantylki
hebrajskiej, za$ parafrazy Hessusa (,,Huius erit Domini lex infinita
voluptas,/ Quam infinita voluptas/ Quam labi ex animo tempora
nulla sinent”) i Buchanana (,,Sed vitae rimatur iter melioris et
alta/ Mente Dei leges noctesque diesque revolvit”) prébuja to uwy-
razni¢ na gruncie poetyckim. Campensis podkreslit to zgrabnie
w swej parafrazie, postugujac si¢ dodatkowo na gruncie facinskim
uroczg figura etymologiczna: ,Revolvet nocte ac die animo volvet”.
Nie gorszy okazal si¢ Kochanowski, usitujacy troske cziowieka
poboznego odda¢ dopelniajagcymi si¢ rzeczownikami (,umyst” —
»-mens”, ,staranie” — ,voluptas”), wzbogaconymi o przepigkny; ale
wyraznie ,antykizujacy” obraz ustawicznego rozmyslania (,Ale
to jego umysl, to jego staranie,/ Aby na wszystkim petnit Panskie
przykazanie:/ Dzien li po niebie wiedzie, noc li swoje konie,/ On
ustawicznie w Paniskim rozmysla zakonie”)”.

Werset trzeci przynosi kolejne niuanse. Wedtug Desslera czyta-
my: ,Jest jak drzewo nad strumieniami wod,/ ktérego owoc wydaje
we wlasciwym czasie,/ ktorego 1is¢ nigdy nie wiednie,/ a wszystko,
co bedzie czynil, powiedzie sie””>. C6z oznacza ,,drzewo zasadzo-
ne nad strumieniami woéd”? Hebrajska fraza al palgej majim
wskazuje na miejsce, gdzie strumieni rozwidla si¢ (por. aramej-
skie palag ‘podzieli¢’) lub raczej na miejsce, gdzie dwa osobne
strumienie lacza sie, by utworzy¢ rzeke. Drzewo zasadzone na
cyplu miedzy dwiema rzekami jest najbezpieczniejsze, poniewaz

74 Por. Leopolita: ,I owszem w zakonie Paniskim mysl i wola jego i bedzie roz-
myslal we dnie i tez w nocy zakon jego”; Trzecieski: ,Ale w zakonie panskim ma
swoje kochanie,/ A w nim we dnie i w nocy pilne rozmysélanie”; Lubelczyk: ,,Ow-
szem ze wszytka wolg swa tak si¢ na to udal,/ Aby zakon Pana swego w mysli swej
zachowal”.

7> Por. BPa: ,On jest jak drzewo zasadzone nad strumieniami wody,/ ktore
przynosi owoc w swoim czasie./ Jego liscie nie wiedna,/ i wszystko, co robi jest
udane”.
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nawet gdyby jedna z nich wyschta, druga wciaz powinna plynac.
Nie bez powodu i Septuaginta, i Wulgata uzywaja w tym miej-
scu liczby mnogiej, nie za$ pojedynczej (inaczej niz wspoélczesnie
np. Biblia Tysigclecia: ,nad ptynaca woda”!), a Campensis (bar-
dzo podobnie jak Pagninus i Flaminius) 6w zbieg wod akcentuje
wystarczajaco dobitnie (,Quare similis erit arbori plantatae iuxta
rivulos aquarum, quae fructum maturum proferet tempore oppor-
tuno”). Zreszta Swiadomos¢ takiego sensu oryginalu przebijala
ze wszystkich podstawowych komentarzy XVI-wiecznych podaja-
cych lekcje hebrajskie. Czy Leopolita mial taka swiadomos¢? Czy
wybor takiej a nie innej formy byt dla niego li tylko rezultatem
kopiowania frazy $w. Hieronima (,Et erit tanquam lignum plan-
tatum secus decursus aquarum”): ,A bedzie jako drzewo, ktore
wszczepione jest przy ciekacych wodach”?7¢. Nie wiemy. Ale po-
dazajacego w tym samym duchu translatorskim Budnego trudno
raczej o niewolnicze kopiowanie Wulgaty posadzac.

I jeszcze werset czwarty. Dessler podaje: ,Nie tak wystepni, sg
oni jak plewy, ktére wiatr rozproszy”, natomiast tzw. Biblia pauli-
stow: ,,A bezboznicy — przeciwnie:/ sa jak proch” (to juz powazna
— wspolczesna — ale niedopuszczalna zmiana obrazu: ,plewy” —
~proch”!). Werset ten, bedacy pickna i adekwatng parabolg losu
grzesznika, méwi wyraznie, iz osobie bezboznej brakuje wewnetrz-
nego ,ziarna”, duchowej tresci, gdyz jego dusza jest Wyschniqta”.
Leopolita idzie niewolniczo za Wulgata (,Non sic impii, non sic,
sed tamquam pulvis, quem proicit ventus”), stad czytamy: ,Nie
takci ztosliwy, nie tak’, ale jako proch, ktéry nosi wicher po
wierzchu ziemie””?; to samo naduzycie znajdujemy u Lubelczyka

76 Por. Trzecieski: ,Ien bedzie jako drzewo przy wodach wszczepione,/ A sze-

roce z bujnosci wielkiej rozkrzewione”; Lubelczyk: ,Takowy¢ bedzie jak drzewo
przy wodach wszczepione,/ Ktérego listki nie zeschng, zawzdy sg zielone”.

7 Por. Rt 3,2; Jr 4,11; Mt 3,12. Dokladne oméwienie tego fragmentu psalmu
zob. E.E. Dessler, op. cit., s. 157-158.

78 Powtorzenie zaprzeczenia: ,nie tak” wynika z kopiowania wersji Septuagin-
ty; podwojenia brak w hebrajskim oryginale.

79 Podobnie u Buchanana: ,,subito sed turbine rapti pulveris instar erunt”, ktory
w tym wypadku uzywa jako synonimu impius do$¢ rzadkiego rzeczownika exlex.
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(»A jako proch, ktéry wicher po powietrzu nosi”) i Trzecieskiego
(»Ale jako proch, ktéry wicher z ziemie zbudzi”). Jednak Kocha-
nowski — dobrze znajacy wersje van Campena (,veluti festuca,
quae ludibrium est venti”) — nie daje si¢ zwies¢ Hieronimowej
semantyce: ,Réwni plewom, ktore si¢ walaja przy ziemi”.

I w ten spos6b mozna by sledzi¢ kolejne wersety. Dotkneli-
$my jedynie filologicznej powierzchni, zasygnalizowalismy pro-
blem, ktéry trzeba bedzie podja¢, pewnie o wiele skrupulatniej,
w nastepnych latach, jesli powaznie mamy moéwic o historii sta-
ropolskiej filologii oddanej w stuzb¢ humanizmowi biblijnemu,
czyli — ,powaznemu” przejeciu sie tekstem Pisma Swietego przez
twoércow renesansu, i nie tylko.

4. De profundis clamavi. O czlowieczenstwie
oddanym w przekladzie

Przyjrzyjmy si¢ teraz renesansowym tlumaczeniom psalmu
catkiem odmiennego niz poprzedni, tak pod wzgledem tematyki,
jak i palety poetyckiego zywiotu. De profundis clamavi (Psalm 129
[130]) pobrzmiewa w literaturze staropolskiej echem wystarcza-
jaco mocnym, by zwrdci¢ na siebie uwage badaczy dawnego pi-
$miennictwa. Zaréwno $w. Hieronim, jak i $w. Augustyn oblozyli
go wyczerpujacymi komentarzami, poZniej z upodobaniem cyto-
wanymi przez Hessusa w Explanationes psalmorum®®. Nas jednak
bardziej interesuje warsztat filologiczny, motywacje takiej a nie in-
nej strategii translatorskiej etc., niz kwestie teologicznej wykladni.

W wypadku De profundis... wersja Wulgaty oraz odpowiada-
jacego jej tlumaczenia Wujka wygladaja na pozor przejrzyscie
i zdaja si¢ nie wymagac¢ obszernego komentarza. Psalm 130 to
tzw. canticum graduum, czyli , piesn stopni”. Rodzaj psalmu uzywa-
nego w obrzedach pokutnych, szczegélnie w Dzien Przeblagania,
przed obrzedem odnowienia przymierza. Kompozycja utworu
jest wyraznie dwudzielna. W czesci pierwszej querela, swa skarge

80 Zob. E. Hessus, op. cit.
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polaczong z blagalng prosba o przebaczenie kieruje do Stwoércy
cierpigca osoba, uznajacg si¢ niegodna wystuchania z racji po-
pelnionych grzechéw. W czesci drugiej — jednostka ta przemawia
do zbiorowosci — Izraela, zapewniajac swoich wspoéttowarzyszy
niedoli i podobnych jej grzesznikéw, iz cierpliwa modlitwa mozna
uzyskaé przebaczenie nawet za popelnienie ci¢zkich nieprawosci
i przewinien®!.

Przeanalizujmy uwazniej sam tekst Wulgaty; starajac si¢ z ko-
lejnych wersetéw wyluska¢ uwidocznione w translacjach r6znych
autoré6w kwestie sporne:

De profundis clamavi ad te, Domine.

W wigkszosci znanych wersji facinskich werset ten brzmi
identycznie, tak jak przytoczono go wyzej, poza dwoma waz-
nymi wyjatkami. Campensis w ogéle zrezygnowal z frazy ,de
profundis...”, zastepujac ja rozbudowanym zdaniem ziozonym
nadajacym introdukcji dodatkowy walor hiperbolizacyjny: ,Qu-
um tantum non obrutus essem profundissimis ma-
lorum undis, tuum auxilium imploravi o Domine”®?. Z kolei
Pagninus zdecydowal si¢ na form¢ ,Ex profundo te voco,
Domine”, postepujac zgodnie z zasada: ,.e” non ,.de” reddere opor-
tet. Nie wyjasnil jednak, dlaczego przyjeta przez tak wielu tlu-
maczy konstrukcja prepozycyjna miataby by¢ nieodpowiednia.
Przypomnijmy wszakze, iz trzymajac sie stricte zasad gramatyki
klasycznej taciny, praepositio ,,ex” mozna stosowac przy okresleniach
przestrzennych zaréwno ,z goéry na dé1” (np. ,e loco superiore
impetum facere”), jak i ,z dolu do gory”. Nie ma atoli takiej
swobody przy uzyciu przyimka de, zarezerwowanego przez zasady
klasycznej laciny wylacznie dla relacji ,z goéry na dét” (np. ,de
rostris descendere”, ,de saxo deicere”, ,arb or de caelo tactus”
etc.). W rzeczywistosci wiec wersja ,,de profundis” — zgodnie z re-

81'J. Woronczak, Wyrazenie stosunkow czasowych w hebrajskim tekscie ,,Psalmow”
i w,Psatterzu Dawidowym” Jana Kochanowskiego, ,Pamigtnik Literacki” t. 71, 1980,
z. 4.

82 Zob. J. van Campen, op. cit.
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gulami gramatyki — nie oznacza dostownej relacji wertykalnej,
sytuacji jednostki przywotujacej z ziemskiego padotu Stworce
mieszkajacego w bezprzepastnych niebiosach, a wskazuje jedynie
na metaforyczng glebie duszy i trosk podmiotu. ,Z glebokosci
wolalem” — trudno nie przyzna¢, iz stusznos¢ jest po stronie Pa-
gninusa, ktory po pierwsze przeklada wiernie podtug regut ,ztotej
taciny”. Po drugie wychodzi wprost od oryginalu hebrajskiego,
w ktérym m-magis ‘z najglebszych miejsc’, ‘spoza glebokosci’ obej-
muje swym polem semantycznym (podobnie jak gr. ék Padémv
ékékpada) zarowno glebie dostowng, przepas¢ dzielaca jednostke
i Absolut, jak i glebie przenosng — trosk, grzechéw i smutkow®s.
Wzorowanie si¢ na oryginale hebrajskim wida¢ u Pagnina takze
w zachowywaniu az do przesady tzw. paralelizmu pronominatyw-
nego: me — te; vocem meam — tuae aures; spes med, anima mea — te, Do-
mine. To dramatyczne napiecie celowo zniwelowal Kochanowski,
tagodzac atmosfere nieokreslonego leku, bojazni i trwogi. Tonacji
przywolywania (in-vocare) Stworcy towarzyszy w jego wypadku
wyrazenie ufnosci w Boska milos¢: podmiot liryczny nie drzy
z przerazenia, nie krzyczy (clamare), nie akcentuje czlowieczej
malosci (miserabilitas), jak to czyni w translacji np. Lubelczyka
(»z glebokosci Zywota mojego nedznego”). A nawet nie lamen-
tuje — jest po prostu smutny: ,W troskach gtebokich ponurzony/
Do Ciebie, Boze niezmierzony!/ Wotam, racz smutne prosby
moje/ Przyja¢ w taskawe uszy swoje”. Nie ma zadnych ztudzen,
iz przekiadatl to czlowiek renesansu; ponad wszystko przedtozyt
harmonig, unikajac dysonanséw i rozdzwigkow.

Dwa pierwsze wersety opieraja si¢ ostatecznie na dramatycz-
nej antykadencji, jakze odczuwalnej przy zachowaniu ttuma-
czef Pagnina i van Campena. TakZe na poziomie leksykalnym:
»e(x)” (profundis) — ,in” (vocem deprecationis) — ,ad” (vocem
querimoniarum). W wersecie drugim mielibySmy czysta kaden-

83 Wigcej na temat r6znic znaczeniowych w thumaczeniach pierwszego werse-
tu Psalmu 130 zob. A. Gorzkowski, De profundis clamavi... Uwagi o renesansowych
tlumaczeniach Psalmu 129 (130), ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. 43, 1999,
z. 1,s. 51-53.
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cje, motywowang trybem rozkazujacym (exaudi), intonacja zostaje
jednak zawieszona przez dwukropek: mamy wigc wiasciwie potka-
dencje. Specyficznemu odczuciu glebi, przepasci wspélodpowiada
efekt echa, zabieg modulacyjno-onomatopeiczny, Zrédlo epitasis,
szczegblnego napigcia dramatycznego. Eksklamacja ,,Domine”
(w réznych postaciach, réwnie duplikatywnie: ,Domine, Do-
mine”; ,te, Domine”; ,in Domino”, ,apud Dominum”) sprawia
wrazenie, jakby slowa ,posuwaly si¢” naprzod, a wotajacy wydo-
bywat si¢ z bezdennych glebin: najpierw krzyczy, potem oczekuje,
a nastepnie ma nadzieje, wreszcie — wierzy: clamo vel voco — expecto
vel sustineo — spero — ipse redimet.

Rysuje sie w tym wypadku kolejny problem: dobry tlumacz
chcial uniknaé tylu powtérzen, nie odbiegajac jednak od sensu
oryginatu. Celowe powtérzenia wprowadza Biblia brzeska: ,Ocze-
kawatem Pana, a oczekawata go dusza ma/ a w slowie jego ufatem./
Dusza moja oczekawata Pana” etc. W jej edycji z 1796 r. uwydat-
niono 6w passus jeszcze mocniej, zmieniajac czasownik ,,ufa¢” na
,oczekiwaé”: ,Oczekawalem na Pana”, oczekawala dusza moja/
i jeszcze oczekawa na stowo jego;/ dusza moja oczekawata Pana” etc.

Rozwazmy blizej sam drugi werset: Campensis postepuje konse-
kwentnie, utrzymujac ton hiperbolizacyjny z wersetu pierwszego:
»sint aures tuae attentae ad vocem querimoniarum mearum” — wo-
lajacy wystepuje z perspektywy zalacego sie, ubolewajacego (taki
odciert semantyczny ma tu querimonia)®*. Odpowiednikiem tej
laciniskiej frazy jest u Kochanowskiego ,,smutna prosba”. W Wul-
gacie natomiast mamy ,btaganie o taske w obliczu grzechu”, ,in
vocem deprecationis meae” (stad Wujek wybral stowo ,modli-
twa”). Z wersja Wulgaty koresponduje interpretacja Pagnigniego:
»sint aures tuae intentae ad vocem deprecationis meae”.

84 Podobnie w tym miejscu u Buchanana (op. cit., p. 273): ,Applica intentam
aurem tristes ad querimonias” i Hessusa: ,.et exaudi nostras placida aure querelas”.
Por. Biblia brzeska: ,Wystuchajze Panie glosu mojego/ a naklofi uszu twoich ku
glosowi prosby mojej”; Biblia nieswieska (Biblia, to jest ksiggi Starego i Nowego Przymie-
rza znowu z jezyka ebrejskiego i laciriskiego na polski przetozone [Nieswiez] 1572): ,Niech
beda uszy twoje pilnujace gtosu modlitew moich”; Leopolita: ,Niech si¢ skionig
uszy twoje ku glosu prosby mojej”.



Humanizm biblijny 405

Przywolujac werset trzeci, co do ktérego wlasciwie wszyscy
ttumacze byli mniej wigcej zgodni w swoich wyktadniach, warto
zestawié ze sobg przekiad Lubelczyka i Kochanowskiego. Nie po
to, by przekonac si¢ o wyzszosci translatorskiego dokonania poety
z Czarnolasu, lecz by uwydatni¢ fakt, iz podmiot w jego psalmie
to zupetlnie inna istota niz posta¢ u Lubelczyka. U Kochanowskie-
go mimo severitatis Dei brak elementu lamentacji, rozpaczliwego
btagania: eksklamacja ,kto praw, Panie!” (wzmocniona jeszcze
wczeéniej dodatkowa przerzutnig) Swiadczy raczej, iz cztowiekiem
przywotujacym Boga targa wewnetrzny bol i niepokoj. Lecz w jego
glebi tkwi rowniez — dignitas hominis: ,Jesli tej z nami surowosci/
Bedziesz chciat uzy¢, jako ztosci/ Nasze sa godne, kto praw, Panie,/
Przed srogim sadem Tiwym zostanie?”®>. Lubelczyk z akcentem
iScie wanitatywnym uwypukla miserabilitas, znikomo$¢ i matos¢:
»-Racz mi pomoc z grzechow mych czleku mizernemu,/ Gdyz si¢
spiesze z prosba swa k tobie, panu swemu./ Jesliz, Panie, bedziesz
mie¢ na pilnej bacznosci/ Nasze wszeteczne grzechy a swawolne
zloéci,/ Zaden sie nie ostoi, Panie, twej srogosci”86.

Przektad wersetu czwartego zrodzil jeszcze wigcej nieporozu-
mien niz wersetu pierwszego: ,Quia apud te propitiatio est, et
propter legem tuam sustinuit te, Domine” (Wulgata)/ ,,Abowiem
u ciebie jest ublaganie: i dla zakonu twego czekalem cig, Panie”
(Wujek). To jedyny werset tego psalmu, opatrzony przez Wujka
w 1594 r. osobnym komentarzem®’, lecz trudno przyzna¢ mu
racje. W hebrajskim oryginale nie ma bowiem ani substantivum,
ani rekcji rzeczownika z czasownikiem, jak moégiby sugerowac
przeklad grecki (evexev Tov vopov), lecz czasownik drugiej osoby
liczby pojedynczej osnowy prostej (tzw. jiqtal) — thore ‘azeby$ mogt

85 Zob. J. Kochanowski, op. cit.

86 Zob. J. Lubelczyk, op. cit.

87 I dla zakonu twego. Z zydowskiego teraz przekladaja: i dla bojazni twojej, to
jest aby sie ciebie bano. Ale LXX lepiej czytali Thora: dla zakonu twego; jako tez
podobno bylo w greckim voépog. Lecz teraz biednie w greckim stoi &vekev tod
ovoopaTOog, miast: 7o vOpov, to jest: dla imienia twego, miasto: dla zakonu twego”.
W edycji Biblii Wujka z 1626 r. werset ten brzmi nieco inaczej: ,,Albowiem u cie-
bie jest zlitowanie”.
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by¢ czczony’, ‘aby$ napawal czcig’ (B6g przebacza, co sprawia, iz
ludzie mitujg Go jeszcze mocniej). Laska rodzi czes¢ i oddanie®®.
W przekladzie Wujka sens jest nieco odmienny: podmiot (grzesz-
nik) trwa przy Panu (,czekalem” odpowiada tac. sustinui), ponie-
waz wierzy w Jego zakon — sprawiedliwo$¢ i taskawos$¢: ,propter
tuam legem”. W oryginale mamy tedy stwierdzenie i skutek,
w przekiadzie tacinskim — stwierdzenie i przyczyne¢. Sad: ,Lecz
teraz blednie w greckim stoi: gvekev Tov ovopotoc” opart Wujek
raczej na jalkims$ Zrédle posrednim, gdyz we wszystkich znanych
mi greckich edycjach Biblii z lat 1549-1580 widnieje konstruk-
cja ,evekev tov vopov”. Przypomnijmy wszakze, co méwi Wujek
wczedniej: ,,Z zydowskiego teraz przekiadaja: i dla bojazni twojej,
to jest, aby sie ciebie bano”. I w istocie Hessus ttumaczy: ,,Sed te
summa penes pietas, clementia summa est,/ Quae ratio nobis ut
timeare facit” (taki sam sens w Biblii brzeskiej i Biblii nieswieskiej).
Timor jako ,bojazi Boza” przydana zostala czci, i jest to zupetnie
zgodne z tradycja starotestamentowa®. Jak si¢ zdaje najlepsza
forme przektadu wybral van Campen: ,Sed placabilis es, ut
te revereamur’.

Zauwazmy, iz Kochanowski idzie w swej parafrazie nie za Wul-
gata, lecz za oryginatem hebrajskim: ,, Ales Ty pan jest dobrotliwy,/
Pan z przyrodzenia lutosciwy,/ Co przeciw Tobie u wszech ludzi/
Uczciwosé wielkg w sercu budzi”. Ten fragment parafrazy jest —
nie waham si¢ uzy¢ tego okreslenia — doskonaty. Nie chodzi o to,
iz Kochanowski wiernie oddal tu parafraz¢ Buchanana: ,ut te
iure colamus legum et iussa salubria”, lecz (czy przypadkiem?) ze
zachowal pewien aspekt sprawczy, wynikajacy ze strony zwrotno-
biernej (tzw. nifal) hebrajskiego thore. Sformutowanie Kochanow-
skiego: ,,uczciwo$¢ budzi” (przebaczenie rodzi czes¢ i uwielbienie,
ktére czynig nas lepszymi) znakomicie oddaje te¢ prawie niemoz-
liwa do przelozenia oryginalng fraze.

88 Por. wersje¢ Lubelczyka: ,A jam si¢ rozmitowat w zakonie twym ciebie”.

8 Por. A.]. Heschel, Bdg szukajgcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu,
thum. A. Gorzkowski, Krakéw 2007, s. 95-102.

9 Por. M. Mayenowa, O jezyku poezji Jana Kochanowskiego, Krakéw 1983, s. 108.
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W wersecie pigtym czytamy u Wujka: ,Czekala dusza moja
na stowo jego,/ Nadzieje miata dusza moja w Panu”. W oryginale
uklad wiersza jest chiastyczny (ja wzywam Pana, wzywa moja
dusza), co probowal odda¢ Campensis: ,Spes mea [est] Dominus,
quo fidit anima mea, et verbo eius fidem habeo”. Nie gorszy oka-
zal si¢ tu Kochanowski, a pamietajmy, iz wychodzil pozycji trud-
niejszej, gdyz przekiadal poetycko (werset pigty—szosty): ,Cieszy
mig, Panie! dobro¢ Twoja,/ Ciesza mi¢ stowa: dusza moja/ Upatrza
Twego zmitowania/ Bardziej, nizZ nocna straz $witania./ Bardziej
niz nocna straz §witania,/ Pragnie duch Twvego zmilowania”.

Werset szosty zrodzil kolejny problem translacyjny i interpre-
tacyjny zarazem. Wulgata, a za nig Wujek, uznali powtarzajace
sie wyrazenie ,custodia matutina” za dittografie, przekltadali wiec
calo$¢ nastepujaco: , A custodia matutina usque ad noctem speret
Israel in Domino”/ ,Od strazy porannej az do nocy niechaj nadzie-
je ma Israel w Panu”. Kochanowski jednak, jak wielu 6wczesnych
homines tres linguarum, przyjal, iz uzyta po raz drugi ,nocna straz
$witania” dittografia nie jest, lecz zostala wprowadzona dla zasto-
sowania poréwnania, stad nalezy ja wigzac ze stychem nastgpnym.
Ponownie wigc mamy istotng réznice znaczeniowg miedzy wersja
Waulgaty a oryginalem i ttumaczeniami renesansowych humani-
stow. Grzesznik nie oczekuje na Boskie milosierdzie od strazy
porannej az do nocy, lecz oczekuje go bardziej niz ,nocna straz
Switania”. Tak rozumial 6w werset rowniez van Campen, ktoéry do
swego przekladu: ,,Anima mea Domino intenta est ab excubilis
matutinis usque ad excubias matutinas” dotaczyt nastepujaca glo-
se: ,,Anima mea ardentius expectat adventum Domini, quam vigi-
les nocturni tempus matutinum”. Lubelczyk poszedt oczywiscie za
Waulgata: ,Od strazy poranniejszej az prawie do nocy”; podobnie
Leopolita: ,Od strazy poranniejszej az do nocy”. Rownie ciekawy
jest przelkiad tego wersetu w Biblii brzeskiej, gdzie echa dittografii
brzmig az nadto wyraznie: ,Dusza moja oczekawata Pana pilniej
niz straz na $witaniu, a wiecej niz straz z zaranku”.

I tym razem Kochanowski, jak wida¢ w przytoczonym wyzej
fragmencie, wykazat si¢ znakomitym filologicznym opanowaniem
warsztatu: zgrabnie przesunal uktad chiastyczny z wersetu piatego
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do szostego (,dusza moja upatrza zmilowania” — ,pragnie duch
twego zmilowania”), uwydatniajac calos¢ intonacyjnie dzieki prze-
rzutniom?!.

De profundis clamavi... — wybitny filolog i badacz literatury daw-
nej Marian Plezia stwierdzit kiedys, iz sensu Psalmu 129 (130),
jego nieuchwytnego czaru, czaru chwili, gdy stajemy sercem i my-
§la przed Absolutem, nie sposéb odda¢ w przekladzie tak wiernie,
by znikly wszystkie watpliwosci i wahania®?; mozna przekazaé¢ go
jednak na tyle wiernie, by wzbudzi¢ i zal, i zamyslenie.

5. Za rok o tej samej porze...
Zagadki translacji Ksiggi Rodzaju 18,1073

Jeden z wielkich chasydéw XVIII w. Lewi Icchak z Berdyczowa
pewnego razu zadal swoim uczniom pytanie dotyczace stynnego
fragmentu z 18 rozdziatu Ksiegi Rodzaju, w ktérym to aniotowie
odwiedzaja Abrahama i Sare, by przynies¢ im obietnice narodzin
potomka. Pytanie w swej istocie zwracato si¢ ku r6znicy miedzy
postawa Lota a Abrahama: ,Dlaczego uwaza si¢ za zastuge, ze
Abraham przyjat ich [anioléw — A.G.] u siebie? Przeciez Lot takze
ich zaprosit i ugoscit. Ot6z rzecz przedstawia sie tak [...]: Lot
zobaczyl anioléw, Abraham za$ biednych, zakurzonych wedrow-
c6w, spragnionych odpoczynku i pokrzepienia”*. Tym znanym
powszechnie passusem z Ksiegi Rodzaju, dos¢ czesto podnoszo-

1 Na temat réznic przektadéw Psalmu 129 (130) Kochanowskiego i S¢pa Sza-
rzynskiego zob. A. Gorzkowski, De profundis clamavi..., s. 56; ]J. Abramowska-Kul-
tuniakowa, Psalmy Szarzyriskiego wobec psalmistyki renesansowej, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza. Filologia”, 1958, nr 2.

92 Prof. Plezia odméwit Psalm 129 (130) tuz przed swoja $miercig; zob. T. Ule-
wicz, Po odejsciu Mariana Plezi (1917-1996), w: idem, Konterfekty, sylwetki, cienie.
Z dziejow filologii w Polsce, KKrakéw 1997, s. 293.

93 Zob. A. Gorzkowski, Czas obietnicy... Wokdl Hieronimowej frazy ,vita comite”
w tlumaczeniu Genesis, w: Amoenitates vel Lepores Philologiae, red. R. Laskowski,
R. Mazurkiewicz, Krakow 2007, s. 108-112.

94 M. Buber, Opowiesci chasyddw, ttum. i oprac. P. Hertz, wyd. 2, Poznan 1989,
s. 148.
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nym przez renesansowych humanistéw biblijnych w perspektywie
troski o cztowieka, zajme si¢ nie tyle z perspektywy egzegetycznej,
ani tez $cisle hermeneutycznej, co - filologicznej. Przyjrzymy
sie, jak w tradycji przekladéw biblijnych, zwlaszcza na gruncie
renesansowych dokonan humanistycznych, rozumiano werset
18,10, w ktérym aniolowie zapowiadaja Abrahamowi i Sarze
ponowne z nimi spotkanie po uplywie pewnego czasu.
Wiasnie: jakiego czasu? I dlaczego aspekt temporalny okazuje si¢
w tym spotkaniu tak bardzo istotny?

WyjdZmy jednak od przypomnienia tej historii w przekladzie
Biblii Tysiaclecia (wyd. 5): ,Rzeki mu [jeden z nich]: O tej po-
rze za rok znéw wroce do ciebie, twoja za$ Zona, Sara,
bedzie miata wtedy syna” (Rdz 18,10). Pare wersetéw potem,
wobec usmiechu niedowierzania Sary, aniol potwierdza obietnice:
,Czy jest co$, co byloby niemozliwe dla Pana? Za rok o tej
porze wréce do ciebie, a Sara bedzie miata syna” (18,14).
Bardzo podobnie brzmia wersje przekladu w pierwszej edycji
Biblii Tysiaclecia (18,10: ,0d dzi§ za rok znéw przyjde do
ciebie, twoja za$ zona Sara bedzie miata wtedy syna”; 18,14: ,Za
rok o tej porze wréce do ciebie, i Sara bedzie miata syna”),
w Ksiedze Rodzaju wg ttumaczenia i komentarza ks. Stanistawa
Facha (18,10:,0d dzis§ za rok przyjde znow do ciebie. Twoja
zona Sara bedzie miala wtedy syna”; 18,14: ,Tak o tej samej
porze za rok przyjde do ciebie, a Sara bedzie miata wowczas
syna”) oraz w Biblii warszawsko-praskiej pod redakcija ks. Kazimierza
Romaniuka® (18,10: ,Za rok o tej samej porze znéw
zjawie sie u Ciebie, a wtedy twoja zona Sara porodzi syna”; 18,14:
,Na przyszly rok o tej samej porze zndéw zjawi¢ si¢
u ciebie i wtedy to Sara porodzi ci syna”)?. Zanim si¢ggniemy po

95 Biblia warszawsko-praska, red. K. Romaniuk, Warszawa 1976-1997.

% Niezwykle cenne i skrupulatne informacje na temat polskojezycznych thu-
maczen tego fragmentu, jak réwniez samg inspiracje podjecia niniejszego tematu,
zawdzigczam przede wszystkim prof. Wactawowi Twardzikowi, ktéremu najser-
deczniej dziekuje. Od cytowanych wspoétczesnych przekladow niewiele w istocie
rézni si¢ takze tekst Biblii gdariskiej (Nowy Testament to jest wszystkie Pisma Nowego
Przymierza z greckiego jezyka na polski znowu wiernie przelozone przez niektore stugi Stowa
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hebrajski oryginal i Septuaginte, zajrzyjmy wczes$niej do pracy
$w. Hieronima, ktory swoja wersja przekladu (a co za tym idzie
interpretacja i wykladnia opowiesci biblijnej) sprawil pewien
kitopot komentatorom Wulgaty, a jednocze$nie wptynal w zasadni-
czy sposob na ksztalt staropolskich ttumaczen Pisma Swietego:

Gen. 18,10: Revertens veniam ad te tempore isto, vita
comite, et habebit filium Sara uxor tua.

Gen. 18,14: Tuxta condictum revertar ad te hoc eodem
tempore, vita comite, et habebit Sara filium.

~Zagadkowa” fraza ,vita comite” zastuguje na szczeg6lng uwa-
ge, tym bardziej, ze stanowi najpewniej rozwigzanie translatolo-
giczne samego $w. Hieronima (bez wptywu Septuaginty i autoréw
wczedniejszych tacinskich przektadéow Biblii, znanych ze zbioru
zwanego Vetus Latina). Vita comite” jako specyficzny zwigzek fra-
zeologiczny w postaci ablatiwu absolutu nie wystepuje w okresie
klasycznym literatury rzymskiej”’, co wigcej — Thesaurus Latinae
Linguae Egidiusa Forcelliniego nie znajduje nan przykiadéw przed
IV w. n.e. Nawet w piSmiennictwie wczesnego Sredniowiecza po-
$wiadczone przykiady nie sg dosy¢ liczne, odnoszac sie gtéwnie
do dziel Grzegorza Wielkiego, Rufinusa, Izydora z Sewilli i Sydo-
niusza’®. Dopiero od XII w. zrédla mediewistyczne odnotowuja

Bozego, Brzeg 1708; 18,10: ,Wroce si¢ pewnie do ciebie o tymze czasie w rok, a oto
bgdzie miala syna Sara zona twoja”; 18,14: ,0 tymze czasie wroce sie do ciebie
roku przyszlego, a Sara bedzie miala syna”). Redagowane obecnie przez paulistow
najnowsze tlumaczenie Starego Testamentu na jezyk polski zdaje si¢ i§¢ w tym
samym kierunku: 18,10: ,Rzekl mu jeden z nich: ,O tej porze za rok znowu
przyjde do ciebie, a wéwczas twoja zona Sara bedzie miafa syna”; 18,14: ,Czy dla
PANA jest co$§ niemozliwego? Za rok o tej porze powrdce do ciebie, a Sara
bedzie miala syna” (za udostgpnienie materialow dziekuje ks. Wojciechowi
Turkowi).

97 Jak zwrocit mi uwage prof. Stanistaw Sniezewski, gdybysmy owa fraze lub
jej wariant napotkali w tekstach stricte klasycznych, mialaby ona raczej postac vita
comitante.

98 Na szczeg6lng uwage zastuguja listy Servata Lupusa (IX w.), w ktorych fra-
za vita comite pojawia si¢ parokrotnie, zob. Servatus Lupus, Epistolae, ed. PK. Mar-
shall, Leipzig 1984, Ep. 4, 16.
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je czesciej, i nierzadko w polgczeniu ze zwrotem ,,Deo volente”.
Jego znaczenie i sens ma zawsze ceche warunkowosci, oddawanej
w tym wypadku po polsku jako: ,jesli (bede) zyw”, ,poki zyw”,
,za zycia”®. Oto egzemplifikacja poparta trzema pierwszymi
z brzegu Zrédtami:

A) Vita Sancti Columbae, 1ib. 2, cap. 4: ,Tu ergo, Silnane, nunc
mecum descendens de monte, navigationem praepara crastina
die, vita comite et Deo volente, a me pane accepto, Dei
invocato nominee benedicto, quo in aqua intincto, hominess ea
conspersi, et pecora, celerem recuperabunt salutem”.

B) Wiliam z Tyru (XII w.), Historia rerum in partibus transmarinis
gestarum, lib. XXIII: ,Vincimur ergo; et quae subsequentia minis-
trabunt tempora, sicut coepimus (utinam fausta feliciaque!), auc-
tore Domino, vita comite scripto mandare curabimus diligenter,
a secundo proposito revocati”.

C) Iohannes de Capua (XIII w.), De arte venandi cum avibus,
[lib. De instructione avium rapacium]: ,Quare de ipsa est prius trac-
tandum. De reliquis vero venationibus, precipue de illis, in quibus
nobiles delectantur, vita comite, post complementum huius operis
dicetur a nobis”.

Przegladajac poZniejsze jeszcze zrédia tacinskie, zwlaszcza do-
kumenty urzedowe, korespondencje dworska lub papieska, a takze
komentarze teologiczne, napotykamy ,vita comite” dos¢ czesto!'%Y)
zawsze jednak w znaczeniu nacechowanym modus conditionalis.
Trudno zreszta tlumaczy¢ ten ablatiwus absolutus inaczej niz jako
rownowaznik zdania ,si vita comes fuerit” (dosl. ,jesli zycie
bedzie ci towarzyszem”). Ze tak wlasnie rozumiatl ,vita comite”
$w. Hieronim, potwierdza jego tlumaczenie fragmentu Drugiej
IGsiegi Krolewskiej, w ktérym Elizeusz prorokuje Szunemitce naro-
dziny syna: ,In tempore isto et in hac eadem hora, si

99 Zob. Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce, t. 2, red. M. Plezia, Wroctaw
1959-1967, s. 630-631 (tu objasnienie frazy vita comite jako synonimu vita
suppetente).

100 Zob. np. Suffragia Sanctorum. Horae ad usum Romanum (ok. 1500), f. 19:
~Inferre cognantur, ut vita comite et salvo honore tecum gaudere valeam in secula
seculorum”.
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vita comes fuerit, habebis in utero filium” (,O tej porze
za rok bedziesz piescita syna”, pigte wydanie Biblii Tysigclecia).

Pora przyjrze¢ si¢ oryginatowi: na okreslenie czasu, gdy ma
powrdci¢ aniol, a jednocze$nie momentu narodzin Izaaka, autor
IGsiegi Rodzaju uzywa rzadkiego, i wiasciwie idiomatycznego,
okreslenia kaet hajjah ‘kiedy ten czas zycia (bedzie, powrdci) 101,
Fakt, iz pojawia si¢ w tym miejscu hebrajskie kaet, wskazuje nie
tylko na prosty aspekt cyrkulacji czasu (kiedy powrdci ta sama
pora, ta ktora jest obecnie; kiedy nadejdzie ponownie ten [sam]
czas), lecz réwniez wysoce istotny — jesli nie pierwszorzedny —
aspekt sakralny Nie bez powodu komentarze rabiniczne do
Bereszit 18,10 zaznaczaja, iz aniotowie odwiedzili Abrahama i Sare
w §wieto Pesach, a nastepnego roku w Pesach urodzit
si¢ Izaak (Jicchak): ,I [jeden z nich] powiedzial: Z pewnoscia
wréce do ciebie o tej porze za rok i twoja Zona Sara bedzie miata
syna”!%2, Réwniez autorzy Septuaginty nie mieli trudnosci z od-
czytaniem sensu oryginatu!®.

Nic tedy dziwnego, ze redaktorzy Nova Vulgata usuneli czysto
Hieronimowy ,naddatek”, dochodzac do wniosku, iZ mozna si¢
bez niego doskonale obejs¢:

18,10: Revertens veniam ad te tempore isto, et habebit filium Sara
uxor tua;
18,14: Revertar ad te hoc eodem tempore, et habebit Sara filium.

Jak si¢ zdaje, $w. Hieronim uznal za stuszne podkresli¢ odreb-
nym zwrotem warunkowos¢ (zawistos¢) obietnicy danej Abra-

101 Zob. Hebrajsko-polski Stary Testament. Ksigga Rodzaju, ttum. i oprac. A. Ku-
$mirek, Warszawa 2000. Por. Ksigga Rodzaju, oprac. S. Lach, Poznan 1962, s. 370
[komentarz]: ,Stowa Jahwe brzmia dostlownie wedlug TM: «W czasie tym, gdy on
powrdci», tj. gdy czas ten powrdci za rok. Jest to rzadkie wyrazenie, zachodzace
jedynie w naszym opowiadaniu dwa razy (w. 10. 14) i trzeci raz w 4 Kl (4, 16)”.

192 Tora..., s. 108, komentarz Rasziego. Zob. tez przektad w tejze edycji Tory
fragment Gen. 18,14: ,\W wyznaczonym czasie, o tej porze za rok, wroce do Ciebie
i Sara bedzie miata syna”. Por. ttumaczenie Izaaka Cylkowa: 18,10: ,Wréce do
ciebie okolu czasu biezgcego, a oto — bedzie miata syna”; 18,14: ,W oznaczonej
porze wroce do ciebie, okolo czasu biezacego”.

103 Por. przektad 2 Krl 4,16 wg Septuaginty.



Humanizm biblijny 413

hamowi od Bozych wyrokéw i Jego ostatecznego postanowienia,
jaldkolwiek takiego aspektu zaleznosci brak w oryginale. Jesli
zycie bedzie twoim towarzyszem, je$li Bog tak ze-
chce. Interpretacja ta zawazyta bardzo mocno na renesansowych
przektadach i edycjach Biblii, nie tylko zresztg polskich (tacinskie
wydania XVI-wieczne konsekwentnie zachowuja ,vita comite”)!.
Jednakze autor edycji krytycznej Pisma Swigtego dokonanej za
pontyfikatu Sykstusa V, cho¢ przyjmuje wersje¢ Hieronimowa,
to w komentarzu dofi umieszcza nastepujacg note objasniajaca:
~Hebraea paulo obscurius sonant, eundem tamen sensum volunt,
istum videlicet: hoc eodem tempore post annum re-
volutum, quando reversus veniam ad te, Sara coniunx tua”!®.
W jakim stopniu wariant z Wulgaty zaciazyt na translacjach
staropolskich, wida¢ dobitnie na przyktadzie Leopolity (18,10:
Wracajac sie nazad przyde do ciebie o tym czasie, bedziemli
zywi, a Sara zona twoja bedzie miata syna; 18,14: Jakom rzekt,
wroce sie do ciebie o temze czasie za zywota, a Sara bedzie
miafa syna”) i Wujka (wg edycji z 1599 r. — 18,10: ,Wracajac si¢
przyjde do ciebie o tym czasie, da-li Boég zdrowie, a Sara
zona twoja bedzie miata syna; 18,14: ,Jako si¢ rzeklo, wroce sie
do ciebie o tymze czasie, da-li Bég zdrowie, i bedzie Sara
miata syna”). Nie wszedzie jednak krélowata Hieronimowa wersja:
fakt, iz hebrajskie kaet hajjah renesansowi badacze Biblii rozumieli
czesto catkiem odmiennie, $wiadczy ttumaczenie Budnego i doda-
ny przy wspomnianym passusie komentarz: 18,10: ,Wracajac si¢
wroce sie do ciebie wedle czasu Zywota, a oto syn u Sary
zony twej (bedzie)”; 18,14: ,Wedle zamierzonego czasu wroce si¢
do ciebie wedle czasu zywota, a u Saraj (bedzie) syn”;

104 Zob. np. Biblia cum concordantiis Veteris et Novi Testamenti, Lyon [?] 1512;
Biblia ad vetustissima exemplaria nunc recens castigata. Hebraea, Chaldaea, Graeca et
Latina nomina virorum, mulierum... cum Latina interpretatione, ac locorum ¢ cosmographis
descriptione, Lovanii 1547; Biblia sacra [polyglotta] Ebraice, Chaldaice, Graece, Latine,
Germanice, Italice, studio et labore Eliae Hutteri Germani, Norimbergae 1599.

195 Biblia sacra Vulgatae editionis Sixti V pont. max. iussu recognita atque edita, col-
lectore et scholiaste R.D. Francisco Haraeo Ultraiectino, theologo et canonico Lovaniensi,
Antverpiae 1630.
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[tu uwaga na marginesie]: ,Jo miejsce rozmaicie i prze-
ktadaja i rozumieja, niektorzy tak: wroce sie do
ciebie roku przyszitego, drudzy: bedeli Zyw, inszy
spelnienie ku czasu porodzenia zony twej’!%.

Co ciekawsze, autorzy niemieckich i francuskich przektadéw
Starego Testamentu w XVI w. obrali w tym wypadku inng droge
niz $w. Hieronim. Gdy weZmiemy do r¢ki np. ttumaczenie Lutra

nie znajdziemy w nim Zadnego $ladu ,vita comite”:

18,10: Da sprach er: Ich will wieder zu dir kommen tiber ein Jahr;
siehe, so soll Sara, dein Weib, einen Sohn haben;

18,14: Um diese Zeit will ich wieder zu dir kommen Gitber ein Jahr,
so soll Sara einen Sohn haben.

Podobnie we francuskich przekiadach doby oswiecenia, m.in.
u Samuela Neuchatela (1779)'%7. Z kolei panorama angielskoje-
zycznych ttumaczen Starego Testamentu, zwlaszcza w XX w., daje
odrebny bogaty material do studiéw poréwnawczych. Najblizej
hebrajskiego oryginatu zdaje si¢ by¢ ttumaczenie Rdz 18,10 wg
edycji King James Version: ,I will certainly return unto thee ac-
cording to the time of life..” i edycji Darby Translation:
1 will certainly return to thee at [this] time of the year”!

Trudno tu poczyni¢ jakakolwiek subtelng konkluzje lub tez
wazy¢ sie¢ na wartoSciowanie Hieronimowej wykladni i poszu-
kiwanie jej, by¢ moze, pozafilologicznej motywacji. Moze nie
od rzeczy bedzie jedynie przypomnie¢ fakt, iz juz $w. Tomasz
z Akwinu w swoim komentarzu po$wieconym Pawlowemu listowi
do Galatow zwrécit uwage na owo okreslenie czasu, ktore pada
w 18 rozdziale Ksiggi Rodzaju. Znamienne jednak, iz — co pozwala
zrozumie¢ kontekst dzieta Akwinaty — autor Summy odnosi ,vita

196 Por. Biblia swigta, to jest Ksiggi Starego y Nowego Zakonu..., k. 9d: Rdz 18,10:
Wroce sie pewnie do ciebie roku przyszlego, a Sara Zona twoja bedzie mie¢ syna”
(z dodaniem podobnego jak u Budnego komentarza).

107 Zob. Le sainte Bible qui contient le vieux et nouveau testament, ...par S. Neucha-
tel, [b.mw.] 1779.

108 Poy. tez wersje W Youngs Literal Translation: ,Returning I return unto thee,
about the time of life”.
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comite” nie tyle do kwestii warunkowosci i zaleznosci, lecz po
prostu do pojecia nadziei oraz $wigtoéci wypelnienia si¢ Boskiej
zapowiedzi i przyrzeczenia (repromissio)'”. Tym samym taczy spes
z Augustiansky ,terazniejszoscia przyszlosci”, czasem wypetnio-
nym cztowieczym oczekiwaniem!!?, tak przeciez waznym w per-
spektywie biblijnego humanizmu.

109 Wida¢ tu wyrazny zwiazek z przestaniem listu §w. Pawta do Rzymian
(Rz 9,9: ,,Albowiem to jest stowo obietnicy: «Przyjde o tym samym czasie, a Sara
bedzie miala syna»”; ttum. za: BT 5).

110 Zob. Thomas de Aquino, Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura, cap. 2,
L. 3.





