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Humanizm i oSwiecenie.
Préba wstepnych rozpoznan
i uporzadkowan

Wstepne rozwazania nad problemami przestawionymi w tytule
rozpoczng od cytatu:

Jedna jest tylko droga, ktéra wzniesie nas na wyzyny wielkosci, gdzie
nikt nas nasladowac¢ nie zdola — ta droga to nasladowanie starozytnych.
O Homerze powiedzial ktos, iz kazdy, kto nauczy si¢ go rozumie¢, be-
dzie go podziwial; [prawda ta] dotyczy réwniez dziel sztuki starozytnej,
szczegblnie greckiej. Trzeba zzy¢ si¢ z nimi jak z przyjaciétmi, aby méc
uznaé, ze Laokoon jest réwnie niepowtarzalny jak Homer. Posiadlszy tak
doskonala znajomos¢ [sztuki starozytnej] podzielimy sad Nikomachosa
0 Helenie Zeuksisa: ,WeZ moje oczy” rzekl do nieuka, ktory chciat zganic
obraz, ,a wyda ci sie ona boginig”. Takimi oczami patrzyli na dzieta sta-
rozytnych Michat Aniot, Rafael, Poussin. Czerpali dobry smak z samego
7rédla, a Rafael nawet w jego ojczyznie. Wiadomo [bowiem], ze posytat
do Grecji mtodych ludzi, by rysowali dla niego ruiny antyczne!.

Fragment ten pochodzi z Mysli o nasladowaniu greckich rzezb
i malowidet Johanna Joachima Winckelmanna, dzieta powstale-
go w 1775 r., poprzedzajacego Historig sztuki u dawnych; zawiera
ono zasadnicze elementy koncepcji estetycznych niemieckiego

! Johann Joachim Winckelmann, Mysli o nasladowaniu greckich rzezh i malowidet,
tlum. J. Maurin-Bialostocka, w: Teoretycy, artysci i krytycy o sztuce 1700-1870, oprac.
E. Grabska, M. Poprzecka, Warszawa 1989, s. 163.
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uczonego, sformulowanych zanim jeszcze bezposrednio zetknal
si¢ z zabytkami starozytnosci’. W cytowanych rozwazaniach
pojawia si¢ kilka elementéw kluczowych do rozpoznania relacji
humanizmu i o§wiecenia. Niewatpliwie podstawowe znaczenie ma
bezdyskusyjne — przynajmniej dla Winckelmanna — budowanie
refleksji estetycznej dotyczacej sztuki w ogéle, a wspolczesnosci
szczegblnie, poprzez odwolanie do starozytnosci, poprzez afir-
macj¢ sztuki dawnych Grekow i wywiedzionych z niej sposobow
patrzenia, ksztaltowania si¢ ,sztuki widzenia”.

Winckelmannowski model refleksji, wyraznie klasycystyczny,
nie jest jednak w drugiej potowie XVIII w. jedyny; wyrazista
opozycje do niego tworzy formujaca si¢ w Salonach Diderota no-
woczesna krytyka sztuki, oparta na zdecydowanie odmiennym,
nieklasycystycznym mysleniu i o mechanizmach reprezentacji,
i o przedstawianych tematach. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze pisarstwo i sposoéb filozofowania Diderota $wiadcza, ze po-
siadal znaczng wiedze o starozytnosci i ja wykorzystywal, jego
przynalezno$¢ do kregu osiemnastowiecznych humanistow — jesli
za jedno z kryteriow uzna¢ zainteresowania starozytnicze — jest
niewatpliwa3.

Podziw Winckelmanna dla starozytnych Grekow taczy sie z we-
zwaniem do ich nasladowania, a wiec do przyjecia postawy typowej
dla klasycyzmu, charakterystycznej dla zwolennikéw ,,dawnosci”,
gleboko zakorzenionej w tradycji renesansowej i zywej w baroku:
przyktady przywolane w cytowanym fragmencie wyraznie na cia-
glos¢ tej tradycji wskazuja. Kwestia nasladowania starozytnych
stanowi réwniez jeden z fundamentéw osiemnastowiecznej reflek-
sji nad literatura, mocniejszy w obszarze doktryny klasycznej,
mniej eksponowany w nurtach modyfikujacych jej rozwigzania lub
od niej odchodzacych. Z calg jednak pewnoscig tradycja antyczna
tworzy bardzo istotny element wspélnego kodu kulturowego Eu-
ropy doby os$wiecenia, nie tylko w zakresie sztuki i literatury;, ale
dla szeroko pojetej sfery uczestnictwa w wyksztalceniu i kulturze.

2 ]. Biatostocki, Johann Joachim Winckelmann, w: Teoretycy..., s. 183.
3 Por. F Marchal-Ninosque, La culture de Diderot, Paris 1999, s. 119-193.
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Jednakze antyk nie stanowil w XVIII w. obszaru na rozmaite spo-
soby odzyskiwanego i triumfalnie wydobywanego z zapomnienia
— jak miato to miejsce w dobie renesansu — nie stanowil tez naj-
wazniejszego i powszechnie akceptowanego Zrédia formowania
tozsamosci kulturowej — obok konkretnej kultury narodowej — jak
w czasach baroku, w XVII stuleciu.

W wieku XVIII dziedzictwo antyku grecko-rzymskiego stato
si¢ przedmiotem zréznicowanych procesow, ktére modyfikowaty
jego status i znaczenie w sposob — powiedzialbym — niezbyt upo-
rzadkowany i mato konsekwentny. Z jednej bowiem strony zain-
teresowanie antykiem na przestrzeni calego stulecia kilkakrotnie
wyraznie wzrosto, czy to w zwigzku z odkryciami archeologiczny-
mi, jak w przypadku Herkulanum lub Pompei, czy to w zwiazku
z publikacjami i dziatalnoScig poszczegolnych postaci, jak Comte
de Caylus, Winckelmann badZ Gibbon, nie wspominajac nawet
o powiesciach Fénelona albo Wielanda, czy to wreszcie w zwigzku
ze zmianami postaw estetycznych, jak w przypadku neoklasycy-
zmu okoto 1800 r. Z drugiej strony tradycja antyczna zaczela by¢
wypierana z roli tozsamosciowego zwornika Europy przez kulture
francuska, tacina stopniowo przestawala pelni¢ funkcje i wspolnej
mowy kontynentu, i jezyka elit; posiadanie wiedzy o dawnej lite-
raturze, filozofii czy sztuce nie stanowito niezbednego warunku,
by wejs¢ do elity kulturalnej, a raczej — by funkcjonowaé w ramach
oswieconej publicznodci. Czlowiek o§wiecenia oczywiscie nie rezy-
gnowal z tradycji antycznej, odwotywatl si¢ do niej, ale nie uwazat
jej za pierwszoplanowy sktadnik swojego §wiatopogladu i widzenia
$wiata, nie byl jednakze w stanie systematycznie zredefiniowac jej
znaczenia, jak uczynili to romantycy:

Niejednolitos¢ i niekonsekwencja w spojrzeniu na tradycje
antyczng w dobie oswiecenia miala Zrédla — jak mozna sadzi¢
— w wydarzeniach, ktére rozegraly sie na przetomie stuleci XVII
i XVIII i stanowily fragment kryzysu $wiadomosci europejskiej
oraz ksztaftowania si¢ formacji oswieceniowej. Chodzi tu o ze-
sp6l polemik znany jako ,sp6r starozytnikéw z nowozytnikami”,
majacy wyraznie szersze znaczenie niz tylko estetyczne, przy-
nosil on bowiem refleksje z jednej strony nad historycznoscia
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— takze natury ludzkiej, z drugiej za$§ wiédl ku nowemu spo-
sobowi okreslenia doskonalosci jako idealu humanistycznego.
Kolejnym etapem starcia byt w drugim dziesigcioleciu XVIII w.
,spor o Homera” miedzy pania Dacier a Houdarem de La Motte.
Polemiki te odstonily wyraznie wewnetrzne napiecie w klasycy-
stycznej estetyce, ktora, jak pisze Alain Génetiot, dazyla do tego,
by — zgodnie z nastawieniem nowozytnikéw — stac¢ si¢ nowo-
czesng doktryng jednoczesnie estetyczng i etyczng, a przy tym
nadal wpisywac si¢ w dziedzictwo antyczne odnalezione przez
humanizm?®.

Zasygnalizowane tu przeobrazenia klasycyzmu wskazuja na
niewystarczalnos¢ dla oswiecenia dawniejszego, uksztaltowanego
w wiekach XV i XVI humanistycznego modelu nawigzania do
tradycji antycznej. W perspektywie europejskiej, jesli wzigé¢ pod
uwage cale osiemnastowieczne trwanie klasycyzmu i funkcjono-
wanie humanizmu, wida¢ wyraznie, ze nie nastapilo zdecydo-
wane zerwanie, ze dziedzictwo okazalo si¢ trwale, cho¢ sposéb
jego wykorzystania ulegl — czy moze raczej — ulegal — zmianie.
Obecnos¢ antyku w kulturze wieku XVIII jest ogromnym i zlo-
zonym zagadnieniem dotyczacym réznych zjawisk i obszaréw,
ktore badane i ukazywane moze by¢ na wiele sposobéw i w roz-
maitych perspektywach, jak $wiadczy poswigcony tym kwestiom
fragment ksigzki Teresy Kostkiewiczowej Polski wiek swiatel. Obszary
swoistosci®. Zamiast podsumowania tego watku chcialbym jedy-
nie zaakcentowac, ze w kulturowej rzeczywistosci o§wieceniowej
Europy toczyt si¢ wielostronny spér migdzy dwiema antycznymi
tradycjami, grecka i rzymska, bedacy w gruncie rzeczy istotnym
sktadnikiem dyskursu tozsamosciowego catej 6wczesnej kultury.
Co wazniejsze, spor ten nie zanikl pod koniec XVIII w., ale w p6z-
no- czy postoswieceniowej Europie, po doswiadczeniach i konse-
kwencjach rewolucji francuskiej i napoleonizmu odegral istotna
role w ksztaltowaniu fundamentu romantycznego spojrzenia na

4 A. Génetiot, Le classicisme, Paris 2005, s. 73.
> T. Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatel. Obszary swoistosci, Wroctaw 2002,
rozdz. II: Wobec dziedzictwa antyku.
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tradycje i wspotczesnosc®. Dla rozpoznania podstawowych wy-
znacznikéw o$wieceniowego humanizmu zasadnicze znaczenie ma
rekonstrukcja tego sporu, zbadanie argumentéw pojawiajacych sie
W nim i na poziomie elitarnym, i popularnym.

Kwestig oczywiscie szerszg i majaca wiecej aspektéw niz po-
przednia jest proba okreslenia charakteru i specyfiki humanizmu
oswieceniowego. Wiaze si¢ z nig zagadnienie zblizone, cho¢ kieru-
jace uwage ku odmiennym rejestrom problemu, odnoszace si¢ do
0s6b, a mogace przybra¢ np. posta¢ pytania: kogo w oswieceniu
mozna okresli¢ jako humaniste?

Probujac okresli¢ perspektywe, w ktorej mozliwe bytoby rozwa-
zanie tych zlozonych probleméw;, chciatbym przywota¢ wypowiedz
Jerzego Kloczowskiego z rozmowy opublikowanej w roku 2004
w ,Europie”. Zaczne od przytoczenia pytania, ktorego nie sformu-
lowalbym w ten sposéb, ale zapewne dziennikarz stawiajac je miat
okreslony cel: ,Czy o$wiecenie jest martwe?” OdpowiedZ prof.
Kloczowskiego brzmi nastepujaco: ,Bron Boze! Tylko ze musimy
— jalkk zawsze — spojrze¢ na cate dziedzictwo europejskie, na dzie-
dzictwo rzeczypospolitej chrzescijaniskiej, a takze na dziedzictwo
oswiecenia tak jak na historie — trzezwo. [...] Na doSwiadczenie
Europy, lacznie z o§wieceniem, nalezy spojrze¢ krytycznie: przez
pryzmat bratobéjczych konfliktéw, dwéch wojen $wiatowych
i powojennej zimnej wojny; ktéra takze podzielita Europg. Mamy
dwie wielkie tradycje europejskie — chrzescijafistwa i humanizmu.
Sa one, gdzies tak od XII w. przynajmniej, splecione. Uzywam
nieraz pojecia «chrzescijanskiego humanizmu»”’. Tu zamykam
cytat, bowiem kwestie, na ktére chcialbym zwréci¢ uwage, juz
sie pojawity.

Pierwsza z nich dotyczy interpretowania oswiecenia jako zjawi-
ska historycznego, ktére wptywa na ksztalt wspolczesnosci i jest
przedmiotem nie tylko poznania, ale réwniez warto$ciowania:

6 Por. np. E. Kocziszky, Griechenland und das klassische Ideal oraz C. Foucart, Rom
und das klassische Ideal, w: Die Wende von der Aufklirung zur Romantik 1760-1820.
Epoche im Uberblick, ved. H.A. Glaser, G. Vajda, Amsterdam-Philadelphia 2001.

7 Rozmowa z Jerzym Kloczowskim, rozmawiat J. Wrébel, ,Europa” — dodatek
do ,Dziennika”, 2004, nr 34, s. 2.
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w niektorych przypadkach pojawiajg si¢ oceny skrajne, zwlaszcza
oskarzenia o$wiecenia prowadza do zapoznania jego istoty, choc¢
stereotypowa gloryfikacja réwniez wyrzadza niewatpliwe szkody,
by wspomnie¢ tylko edukacyjne konselkwencje marksistowskiego
spojrzenia na , postgpowe” oswiecenie. Nie zatrzymuje si¢ nad ta
kwestig dluzej, gdyz jest ona w pewnym rejestrze — dotyczacym
ideologicznego i narracyjnego konstruowania przesztodci — dos¢
oczywista, natomiast w innym obszarze — konkretnych sadow
i stanowisk w sprawie oceny o$wiecenia — zbyt zlozona. Na jed-
na tylko konsekwencje tych dyskusji chcialbym zwréci¢ uwage:
negatywne warto$ciowanie ,oSwiecenia” w zideologizowanym
dyskursie wspoélczesnodci uniemozliwia najczesciej przywolanie
wraz z nim zjawiska warto$ciowanego raczej pozytywnie, czyli
humanizmu; powstaje w ten sposéb swoisty filtr pojeciowy, unie-
mozliwiajacy to trzezwe i krytyczne spojrzenie, o ktérym moéwil
Jerzy Kloczowski.

Druga kwestia pojawiajaca si¢ w jego wypowiedzi wydaje mi
sie szczegblnie wazna, mianowicie chodzi o splatanie si¢ chrze-
Scijanstwa i humanizmu. Perspektywa ta okazuje si¢ dla refleksji
nad o$wieceniem istotna zwlaszcza wowczas, gdy rozwazania
nie koncentruja sie¢ na elitach — przede wszystkim $wiatopogla-
dowych — wieku XVIII, ale dotycza szerszych czy rozleglejszych
kregéw ludzi zyjacych w tym stuleciu, funkcjonujacych zasadniczo
w sferze typowego $wiatopogladu oraz ,wspolnego uzytkowania”
kultury®. Jednakze humanizm w XVIII w. stanowi zjawisko ujaw-
niajace si¢ zar6wno w spolecznej szerokiej (cho¢ niewatpliwie
ograniczonej) przestrzeni kulturowej, jak i w elitarnej, przy czym
przybiera w obu tych sferach odmienng posta¢. Z tego wzgledu
powiazania chrzescijafistwa i humanizmu nalezatoby sytuowac
w wieku XVIII i na ré6znych plaszczyznach, i w r6znych wymia-
rach spotecznych, uwzgledniajac takze postepujacy stale proces
zapoznawania si¢ z treSciami humanistycznymi i ich akceptowania

8 Por. A. de Baecque, E Mélonio, Lumieres et liberté. Les dix-huitieme et dix-neu-
vieme siecles, red. J.-P. Rioux, J.-E Sirinelli, Paris 2005, Histoire culturelle de la
France, t. 111, s. 89-151.
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przez coraz szersze kregi — co stanowilo konsekwencje proceséw
edukacyjnych. Trudno jednak uznag¢, ze pojawianie si¢ elementow
humanistycznych prowadzito do ostabiania postaw religijnych. Po-
dobnie nalezatoby si¢ wystrzega¢ przed formulowaniem prostej
zaleznodci — czestej w dyskursach ideologicznych — miedzy poste-
pami oSwiecenia a zmniejszaniem si¢ zasiggu i ,,intensywnoéci”
religijnosci.

Wyraznie trzeba wigc zaakcentowaé w perspektywie odwoluja-
cej sie do spotecznego funkcjonowania zjawisk swiatopogladowych
ksztaltowanie si¢ w ,o$wieconym stuleciu” dwu nurtéw humani-
stycznych: ,potocznego” i elitarnego. W pierwszym z nich czesto
pojawia sie (i nie jest czyms$ zaskakujacym) postawa religijna, nie
tylko oznaczajaca akceptacje zalozen chrzescijanistwa dotyczacych
obrazu $wiata, ale takze — najczesciej, w duzym stopniu — udziat
w praktykach, wierno$¢ zasadom moralnym. W drugim — elitar-
nym — za charakterystyczng ceche uzna¢ nalezaloby odgrywanie
przez nalezace don osoby wyspecjalizowanych rél spotecznych
— znawcow, erudytow, kolekcjoneréw, uczonych, literatéw, przy-
wodcow opinii publicznej i dos¢ czgste odchodzenie przez nie od
praktyk religijnych. Nie sposéb jednak méwié¢ tu o jednoznacz-
nych przyporzadkowaniach, raczej o pewnych tendencjach. We
wspolczesnym spojrzeniu czesto tym wiasnie postaciom z o$wie-
ceniowych elit bezposrednio przypisuje si¢ nieche¢ do kosciola, do
religijnosci, libertynizm, deizm, ateizm. Ma to w pewnej mierze
korzenie w osiemnastowiecznych sporach i polemikach, w mniej-
szym stopniu znajduje pokrycie w rzeczywistych postawach, ale
nie moze i nie powinno stanowi¢ podstawy do zbyt szerokich
uogélnien. Méwigc inaczej — wymienione cechy przypisywano
»filozofom” jako sprawcom i rzecznikom o$wiecenia i definiowano
ich wiasnie zasadniczo poprzez stosunek do religii, a nie poprzez
zainteresowania humanistyczne, jak czesto wynikatoby z odgrywa-
nej przez nich roli, z zainteresowan, z praktyki. Kwestie religijne
byty przez ludzi XVIII w. zglebiane niejednokrotnie z ogromnym
zainteresowaniem, cho¢ pamieta¢ nalezy i o tych pisarzach czy
filozofach (a wiec przedstawicielach elit), ktorzy swiadomie skry-
wali swoje (niekoniecznie wywrotowe) mysli o Bogu badz religii,
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uwazajac ja za sfere prywatna, niepubliczng — podobnie jak czynili
to nieraz humanisci renesansowi.

Niewatpliwie nie jest mozliwe stawianie znaku réwnosci miedzy
renesansowym humanista a o$wieceniowym filozofem; zaréwno ich
zainteresowania, $wiatopoglad i cele byly odmienne, jak i r6zna
byla funkcja spoleczna. Najwazniejsze wydaje si¢ tu zaakcentowa-
nie udziatu o$wieceniowych filozoféw w przeobrazeniach, ktére
— jak opisuje to Jiirgen Habermas’ — doprowadzity do uformowa-
nia si¢ opinii publicznej jako nowoczesnej formy i mechanizmu
wyrazania pogladéw oraz wplywania na sposéb funkcjonowania
panstwa i spoteczenstwa. Filozof osiemnastowieczny humanista
nie byl réwniez w innym znaczeniu, odwotujacym si¢ do uznawa-
nia prymatu spraw dotyczacych czlowieka nad wszystkimi inny-
mi, do koncentrowania uwagi na indywidualnej tozsamosci jako
najwazniejszej cesze istoty ludzkiej. Spos6b ujmowania $wiata
najbardziej charakterystyczny dla o§wieconego filozofa zaktadal
usuniecie na dalszy plan opozycji teocentryzmu i antropocentry-
zmu, a eksponowanie perspektyw spolecznej i utylitarnej.

Wynikato to — przynajmniej po cz¢sci — z przeobrazen, ktére
sprawily, ze czlowiek o$wiecenia miat si¢ sta¢ — i stawal si¢ — czlo-
wiekiem innym niz w poprzednich wiekach wczesnej nowozytno-
Sci, znalazl si¢ na progu nowoczesnosci. Przeobrazenia te dotyczy-
ty zwlaszcza przestrzeni, w ktérej funkcjonowaly spofeczenstwa
XVII w., liczby ludnosci, wiezi spotecznych wytwarzanych przez
panstwo, a takze — co najlatwiej zauwazalne — kwestii gospo-
darczych i cywilizacyjnych. Filozofia i antropologia o$§wiecenia
sytuowaly wiec to, co jednostkowe i indywidualne, w kontekscie
tego, co zbiorowe i spoteczne: tozsamos$¢ budowata sie zasadniczo
w relacji do innych, niekiedy tylko wobec innego. To generalne
zalozenie antropologii ,obserwujacego umystu”!?, akcentujace

% J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt am Main 1990, (wyd. I: 1962), polski przekiad: Struk-
turalne przeobrazenia sfery publicznej, thum. W, Lipnik, M. Lukasiewicz, Warszawa 2007.

19 Postuguje si¢ tu formuly tytutowg niemieckiej wersji ksigzki Sergio Moravii,
Beobachtende Vernunft. Philosophie und Antropologie in der Aufklirung, Frankfurt
am Main — Berlin — Wien 1977.
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znaczenie bycia w spolecznosci i proceséw socjalizacyjnych, od-
nosi si¢ takze do pé6zZnobarokowych samotnikéw, melancholikow
drugiej potowy stulecia i marzycieli z przetomu wiekéw XVIII
i XIX: o$wiecenie odznaczalo si¢ tu bardzo duza konselkwencja.
Przy czym podkreslic nalezaloby, ze marzenia wieku $wiatel
o szczesciu!! przybieraly przewaznie wlasnie ksztalt wspdlnotowy,
zbiorowy; stad tak wyraZnie zaznaczajaca si¢ obecnos¢ pierwiastka
utopijnego — i stworzonych wizji utopijnych — w mysli os§wiecone-
go stulecia i 6wczesnej literaturze.

Stad tez ,zwieniczenie” o$wiecenia w postaci rewolucji fran-
cuskiej. Oczywiscie nie mozna rozpozna¢ w niej wszystkich
jego zasadniczych idei, gdyz wielokrotnie wykracza ona ,poza
oswiecenie”, za$ jej gtbwnym problemem — ozywiajacym zbiorowa
wyobraznie¢ do dzisiaj — stal si¢ terror i — odwotujac si¢ do sformu-
towania Bronistawa Baczki — wyijscie z terroru'2. Zrédta marzen
rewolucji francuskiej oczywiscie nie tkwily tylko w oswieceniu,
siegata ona do ,tradycji religijnej judaizmu i chrzescijanstwa oraz
[do] rozwijajacych si¢ pod ich skrzydlami nadziei mesjanistycz-
nych” i je aktualizowala. Jak podkresla Charles Taylor, w rewolucji
francuskiej nadzieje oparte na tych podstawach zostaly po raz
pierwszy ujete w Swiatopogladzie §wieckim, a ,niektore ze Swiec-
kich tredci tych oczekiwan zostaly wypracowane przez o§wiecenio-
wy humanizm. Nowa era miata by¢ czasem rozumu i zyczliwosci,
wolnosci i humanitaryzmu, réwnosci, sprawiedliwosci i niezalez-
nosci. W czasie rewolucji ujawnia si¢ wlasciwe Rousseau zaufanie
pokladane w dobru niezepsutej natury, pozbawione jednak istnie-
jacego u Rousseau wyraznego, a nawet rozpaczliwego poczucia, ze
we wspotczesnych duzych spotecznosciach odnowienie utraconej
wigzi z naturg jest niemozliwe”!3,

' Por. R. Mauzi, Lidée du bonheur dans la littérature et la pensée frangaises au
XVIII siecle, Paris 1967.

12 Formuta tytutowa ksiazki B. Baczki, Jak wyjs¢ z Terroru: Termidor a Rewolucja,
Gdansk 2005.

13 Ch. Taylor, Zrddla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum.
M. Gruszczynski i in., Warszawa 2001, s. 715-716.
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Charakterystyczne sa przeksztalcenia, jakim — réwniez w kon-
selwencji ,nowej lektury” ideatéw starozytnych — uleglo to spoj-
rzenie w kulturze niemieckiej przetomu stuleci, wspottworzac
nowy model humanizmu, ujawniajacy si¢ zwlaszcza u Schillera,
Holderlina, Humboldtéw, Schellinga, Hegla. Jesli przyjmiemy
zarysowang tu perspektywe, to okaze si¢, ze humanizm o$wiece-
niowy funkcjonowat dzigki odwotywaniu si¢ do pewnego obszaru
tradycji i wskazywaniu na wartosci, przybieral posta¢ komponentu
refleksji poszczegblnych myslicieli, a nie realizowal si¢ poprzez
ich ,,dotaczenie si¢” do istniejacego Swiatopogladu. Stanowit wiec
zjawisko niejednolite i nieciggle, cho¢ jego — w mniejszym czy
wigkszym stopniu ujawniana ,,na powierzchni” — obecnos¢ w mysli
wieku XVIII jest wyrazna i czytelna.

Kolejny watek dotyczacy obecnosci humanizmu w o$wiecenio-
wym sposobie ujmowania rzeczywistosci jedynie zasygnalizuje.
Odnosi si¢ on do historii nauki, do perspektywy zwigzanej z tym
jej obszarem, ktory okresla si¢ jako nauki humanistyczne. Nie
wchodzac w zlozone zagadnienia przeksztalcania i ksztaltowania
sie w osiemnastowiecznej nauce poszczegolnych dziedzin i dyscy-
plin badawczych, podkresli¢ nalezy wyrazny rozwéj nauk Scistych,
eksperymentalnych, przyrodniczych, technicznych, nauk o Ziemi.
Stereotyp, wedltug ktorego nad wiekiem $wiatet dominowata fizy-
ka Newtona, opiera si¢ na prawdziwych podstawach. Natomiast
w historii nauk humanistycznych wiek XVIII stanowi na ogét faze
ustalania ich przedmiotu i zakresu funkcjonowania, ksztalttowania
sie podstaw metodologicznych, zmiany jezyka, w jakim prowa-
dzone byly badania. Postugujac si¢ bardzo duzym uogélnieniem
powiedzie¢ mozna, Ze nauki humanistyczne w dobie o$wiecenia
byty kontynuowane wedle wypracowanego modelu, a nie wpro-
wadzaly rozwigzan zasadniczo nowych. Wiaze si¢ to w duzej
mierze z dostrzegalnym w tym stuleciu kryzysem uniwersytetu
jako instytucji badawczej i edukacyjnej, z przeniesieniem ci¢zaru
badan na ,nieprofesjonalistéw” i na inne $rodowiska — akademie
czy stowarzyszenia. Status badacza nie oznaczal w wieku XVIII
bycia humanista, cho¢ oczywiscie w znacznej liczbie przypadkéw
zbieznos¢ taka zachodzita.
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Przedstawione uwagi w kwestiach, ktore — jak sadz¢ — mozna
uzna¢ za kluczowe dla historycznych rozwazai nad humanizmem
w dobie o$wiecenia, pozwalaja na pewne uogélnienie. Oté6z, jak
sie wydaje, nie spos6b przedstawia¢ humanizmu w XVIII w. jako
zjawiska jednolitego, majacego wyrazne kontury, pozwalajacego
si¢ precyzyjnie okresli¢, uja¢ w perspektywie chronologicznej. Mia-
to ono dos¢ wyraznie charakter niesystematyczny, niesystemowy,
nieciagty, nie posiadalo wyraznej dominanty, a raczej zesp6t do-
minant zmieniajacych si¢ w czasie; wyrazniej okreslaty dziedziny
i obszar jego dzialania pewne wartodci czy tematy; nie przybrat
natomiast humanizm w o$wieceniu postaci wyraznego nurtu czy
pradu. W konsekwencji trudno méwic o jednoznacznej roli huma-
nisty w wieku XVIII, ktora bylaby zwigzana z okreslong funkcija
czy posiadaniem konkretnego statusu. O$wieceniowi literat, ba-
dacz, filozof, uczony, artysta mogli mie¢ humanistyczne zainte-
resowania, kierowa¢ si¢ warto$ciami humanistycznymi w swoich
pracach, przybiera¢ postawe humanistyczng, natomiast poprzez
odgrywanie okreslonej roli nie stawali si¢ humanistami. O przy-
naleznodci do tej kategorii decydowatly wigc indywidualne cechy
$wiatopogladu, a nie pelniona funkcja spoteczna. Oczywiscie, owe
cechy indywidualne uktadaty si¢ w pewne konfiguracje, tworzyly
calodci funkcjonujace w zbiorowosci, faczace ludzi w grupy akcep-
tujace lub odrzucajace poszczegélne rozwigzania.

Proby okreslenia o$wiecenia, odchodzace od kryteriow wytacz-
nie chronologicznych i od jednolitego obrazu tej formacji, bywaja
konstruowane w zblizony sposéb, wlasnie poprzez odwotywanie
si¢ do wspolnych elementow Swiatopogladowych, do wspélnych
pytan, stawianych przez myslicieli, do wspélnoty zainteresowan,
a wreszcie do wspolnoty wartodci, uwazanych za najwazniejsze
i ujawniajacych si¢ poprzez dzialania w praktyce.

Wsréd wartosci uznawanych i preferowanych przez oswiecenie,
konstytutywnych dla niego, odnalez¢ mozna wiele takich, ktérych
akceptacja stanowi warunek przynaleznosci do grona humanistow,
cho¢ o niej nie przesadza. Do nich naleza m.in. wolnos¢, humani-
taryzm (w znaczeniu: ludzkos¢), edukacja, doskonatos¢ (perfek-
cyjnosc) czy tolerancja. Kazda jednak z tych wartosci przybierala
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jednak zréznicowane postaci, wigzala si¢ z innymi, konkretyzowala
sie na bardzo rozmaite sposoby. Powr6ce do mysli Winckelmanna,
od ktorej rozpoczatem te uwagi. Problem stosunku do antyku byt
niewatpliwie kluczowy i dla humanizmu, i dla o$wiecenia. Po-
dobnie kwestia postepu, tworzaca podioze sporéw starozytnikéw
z nowozytnikami, uznawana za podstawowy skladnik oswiece-
niowego projektu zmiany $wiata. Konflikt miedzy nasladowaniem
starozytnych a akceptacja postepu jako wartosci jest wyraznie wi-
doczny; a jednak nie spos6b odméwic autorowi O sztuce u dawnych
ani statusu humanisty, ani przedstawiciela o§wiecenia.

Przywotany przykiad wskazuje na niebezpieczenstwo fatwego
czy pochopnego kategoryzowania, a moze raczej na zlozonos¢
i skomplikowanie poszczegblnych przypadkow, sytuacji osob,
charakteru programéw i dokonan. Dlatego punktem wyjscia do
ocen i klasyfikacji powinno by¢ kazdorazowo badanie miejsca
danego autora w jego historycznym kontekscie, a wigc lektura
tekstow ,,odrywajaca” je od dzisiejszego dyskursu i przywracajagca
je wspolczesnej im siatce pojec. Taki wlasnie charakter ma ujecie
proponowane przez Tzvetana Todorova w ksigzce Ogrod niedosko-
naty. Mysl humanistyczna we Francji:

Mys$l autoréow - twoércow doktryny nie zmienila si¢ radykalnie
w ciagu ostatnich stu piec¢dziesieciu lat; przeciwnie, wydata mi sig
ona duzo bogatsza i glebsza od owej wulgaty ,humanistycznej”, jaka
odczyta¢ mozna w dzisiejszym jezyku potocznym. Humanizm jest
podskoérng ideologia wspdlczesnych panstw demokratycznych i wia-
$nie ta jego wszechobecno$¢ sprawia, iz schodzi na dalszy plan i ba-
nalnieje!?.

Przeswiadczenie Todorova o obecnosci humanizmu w dyskur-
sie politycznym, ideologicznym dzisiejszej demokracji wydaje si¢
nieco deklaratywne. Wazniejsze jest natomiast podkreslenie zna-
czenia tradycji humanistycznej, przy czym na pierwszym planie
znalazly si¢ u Todorova — postugujacego si¢ wytacznie materiatem

14T Todorov, Ogrod niedoskonaly. Mysl humanistyczna we Francji, ttum. H. Abra-
mowicz, .M. Kloczowski, Warszawa 2003, s. 13-14.
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francuskim — trzy okresy $wietnosci mysli humanistycznej: ,rene-
sans, o§wiecenie i okres tuz po rewolucji francuskiej”, i odpowied-
nio trzej autorzy: ,Montaigne, ktéry stworzyl pierwsza spdjna
wersje doktryny; Rousseau, u ktérego osiggneta ona swa pelnie;
wreszcie Benjamin Constant, ktory umial przemysle¢ na nowo
$wiat, wyloniony z rewolucyjnej burzy”!>. Znaczenie refleksji
oswieceniowej i pooswieceniowej jest tu ewidentne. Oczywiscie,
perspektywa przyjeta przez Todorova odnosi si¢ do Francji i mysli
francuskiej, wymaga europejskiego kontekstu, ale moze by¢ przy-
datna do zastanowienia nad polskim modelem relacji o§wiecenia
i humanizmu, jednoczesnie podpowiadajac, jak wspomniatem,
pewne metody i sposoby postepowania, ktérymi mozna si¢ po-
stuzy¢ ze Swiadomosciag odmiennosci sytuacji.

Podstawowa kwestia, nad ktéra nalezaloby w przysztosci gle-
biej si¢ zastanowi¢, a ktora chce tylko zasygnalizowad, dotyczy
cigglosci funkcjonowania tradycji humanistycznej w polskiej kul-
turze. Glebokoé¢ saskiego kryzysu w sferze edukacji czy kultury
moze stanowi¢ przedmiot dyskusji, ale zaburzenie mechanizméw
transmisji kulturowej w pierwszej potowie wieku XVIII stanowi
czynnik zasadniczo okreslajacy charakter elementéw humani-
stycznych w polskim o$wieceniu i sposéb ich funkcjonowania.
Podobnie na pelne odstoni¢cie zastuguje ich znaczenie w dobie
kryzysu po utracie niepodleglosci oraz funkcjonowanie w wersji
oswieceniowej czy pdéznooswieceniowej jako sktadnika tradycji
narodowej w pierwszych trzech dekadach XIX stulecia. Te dwa
zalamania ciaglosci rzutuja na odmiennos¢ polskiej perspektywy
wobec europejskiej: konstatacja tej odmiennosci otwiera¢ moze
dalsze rozwazania o charakterze komparatystycznym.

Eksponowane miejsce powinno przypas¢ w badaniach polskie-
go humanizmu w dobie o$wiecenia dociekaniom z zakresu historii
idei, odnoszacym si¢ do zasadniczych wartodci z tego obszaru,
o ktérych mowa byla wczesniej, takich jak edukacja czy toleran-
cja. O waznodci tego typu badan $wiadczy obszerna monografia
Anny Grzeskowiak-Krwawicz dotyczaca funkcjonowania pojecia

15 Ihidem, s. 14.
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wolnosci w mysli politycznej Rzeczypospolitej XVIII wieku!.
Niewatpliwie przydatne wydaja si¢ réwniez poszukiwania innego
typu, odnoszace si¢ do funkcjonowania w Rzeczypospolitej zain-
teresowan antykiem, sposobow jego wykorzystywania w dyskursie
publicznym, przeksztalcer, jakim ono podlegato. Inne pole roz-
wazan stanowi stosunek oswieconych do tradycji humanistycznej,
polskiej i europejskiej, rozpoznanie, w jakim stopniu miata ona
charakter inspirujacy. Nast¢pny — proba zbadania obszaru kon-
taktow polskiego oswiecenia ze wspdlczesng mu europejska my-
§lag humanistyczng; podobnie jak i w poprzednim zakresie prace
szczegotowe i proby ujec scalajacych istnieja, lecz koniecznos¢ ich
kontynuowania jest dobrze widoczna.

Jeszcze dwie sugestie dotyczace zadan badawczych: pierwsza
z nich dotyczy szeroko rozumianej sfery edukacji, na ktoéra nale-
zatoby spojrze¢ zwlaszcza w zwigzku z realizowanymi programami
i przygotowywanymi podrecznikami. Druga natomiast odnosi si¢
do potrzeby prowadzenia rozwazan nad humanistycznymi posta-
wami i elementami $wiatopogladu wybitnych postaci z szeroko
rozumianego obszaru sztuki i kultury doby oswiecenia. Rozwa-
zania te pozwolilyby okresli¢ r6znego typu ,echa klasyczne” czy
wplywy w dokonaniach tychze postaci, ale i miatyby nastawienie
przekrojowe i calo$ciowe. Oczywiscie, wskazuje tu tylko wybrane
propozycje badan, ktére — jak sadze — przynosityby wartosciowe
efekty.

Utrata niepodleglosci stanowita w polskich warunkach sygnat
kleski jednocze$nie pewnego programu politycznego i pewnego za-
mierzenia spoleczno-antropologiczno-kulturowego. Polityka wzigta
gore i odcisneta silne pigtno na wartoSciowaniu w historycznej
$wiadomosci narodowej wydarzen, ktére nastapity miedzy 1795
a 1835 r, miedzy utratg niepodlegtosci a upadkiem powstania
listopadowego, przyczyniajac sie¢ tym samym do stworzenia na
dlugie lata wyrazistego i jednowymiarowego obrazu o$wiecenia
ujmowanego wlasnie — miedzy innymi — jako projekt zmierzajacy

16 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej

XVIII wieku, Gdanisk 2006.
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do przeksztalcenia charakteru narodowego, do fundamentalnej
zmiany kulturowej. Spojrzenie na humanistyczne sktadniki pol-
skiego o§wiecenia, odstonigcie ich znaczenia i roli powinno okaza¢
sie bardzo pomocne w ksztaltowaniu cato$ciowego obrazu polskiej
historii — i historii kultury — wieku XVIII i poczatkéw XIX; obrazu
uwolnionego z obciazen i uwarunkowan powodowanych przez
tendencyjnos¢ politycznych ocen, zakorzeniong w dyskursie cza-
sow dawnych i przekazywang w mocno ustereotypizowanej postaci
naszej wspolczesnosci poczatkéw XXI w. Odkrywanie i badanie
humanistycznych elementéw kultury XVIII w. powinno zatem
przyczynic si¢ do poznania ambitnego, zamierzonego na wielka
skale polskiego oswieceniowego projektu uczynienia Rzeczypospo-
litej i jej mieszkancow czescig europejskiej nowoczesnosci.



