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Studenci biblistyki od wielu dekad ucz si¢, ze Piecioksiag sktada si¢ z czterech
tekstéw, tradycji lub warstw redakeyjnych (J, E, D, P), czyli tego, do czego dosza
biblistyka juz w koncu XIX w. Przeszlo sto lat dogmatu badawczego o cztero-
dzielnej zlozonosci Tory to jedynie dzieje modyfikacji aksjomatu, jakim stala si¢
teoria zrédel. Nowoscia na tle ,,odkrycia” istnienia zrédet w Pigcioksiggu byla
teoria deuteronomistycznej redakeji ksiag historycznych. Bagatela, teoria Notha
pochodzi z polowy XX w. Mozna odnies¢ wrazenie, ze od tego czasu doszlo
do petryfikacji badani nad korpusem Rdz-2 Kirl. Biblistyka i badania nad tymi
ksiggami, i to nie tylko w Polsce, ale réwniez w wielu innych krajach (zwlaszcza
Niemczech i USA), utknely w rutynie. Po czgsci wynikalo to z ogromu autorytetu
twércéw obowigzujacych hipotez badawczych, po czesci za$ zapewne réwniez
z braku alternatywy heurystystyczne;.

Przyszlo jednak nowe, i to przyszlo z zupelnie niespodziewanego przez wielu
biblistéw kierunku. Do tego wielu z nich by sobie tego nie zyczylo. Przyszto
mianowicie z postmodernizmu.

Ksigzka Adamczewskiego opiera si¢ na hipotezie dotyczacej sekwencyjnego
hipertekstualizmu. Ten uczony termin oznacza zalezno$é¢ wzgledem siebie, czyli
bezposrednia inspiracj¢ jednostek narracyjnych wramach catych utworéw. Zjawisko
to, cho¢ nie pod tak naukowa nazwa, znane bylo od dawna zaréwno biblistyce,
jak przede wszystkim badaniom literackim i historycznym!. Oczywiste jest, ze
autor starozytny odnosil si¢ w jaki§ sposéb, reagowal i dialogowal z wczesniej-
szg literatura. Hipoteza Adamczewskiego i przyjete przez niego rozwigzanie

Analogiczng metodg, stuzaca tym razem do wskazania zaleznosci miedzy narracjami biblij-
nymi a literaturg grecka, zastosowali m.in. J.-W. Wesselius, 7he Origin of the History of Israel:
Herodotus’s Histories as the Blueprint for the First Books of the Biblg Sheffield 2002; Ph. Wajden-
baum, ,Is the Bible a Platonic Book?”, SJOT 24 (2010), 129-142; tenze, Argonauts of the
Desert. Structural Analysis of the Hebrew Bible, London 2011; D. Veinstub, ,Some Points of
Contact between the Biblical Deborah War Traditions and Some Greek Mythologies”, V'T"
61 (2011), 324-334.
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idzie jednak dalej. Uwaza on, ze w Starym Testamencie mamy do czynienia
z sekwencja inspiracji tematycznych, ksztattujacych znaczng czes¢ Biblii. Watki
zawarte w Ksigdze Ezechiela znalazty swe odbicie i zostaly twérczo przetworzone
w Deuteronomium. Z kolei zwarta narracja Ksiegi Powtérzonego Prawa stala
si¢ inspiracja dla autora Ksiegi Rodzaju. Watki tematyczne Pwt odnajdywane sa
réwniez w opowiesci zawartej w korpusie Wj—Lb. Analogicznie, réwniez przy
inspiracji Deuteronomium, powstaty opowiesci z ksiag Samuela i Krélewskich.
Tak zatem — w przekonaniu Adamczewskiego — ,rozsadnikiem” tematycznym jest
Deuteronomium, ktéry to tekst ksztattowal kolejno inne biblijne ksiggi.

Adamczewski nie ogranicza si¢ przy tym do wskazania kierunku zaleznosci
hipertektualnych, lecz proponuje réwniez daty ich powstania (s. 281-282). Ksiega
Powtérzonego Prawa miala zostaé napisana przez izraelskiego autora ok. 500 r.
p-n.e., ok. 400 r. p.n.e. réwniez pochodzacy z péinocy autorzy napisali zaréwno
Ksigge Rodzaju, jak i opowiesci z Wj-Lb. Teksty z 1 Sm—Krl miatyby zosta¢
spisane — tym razem przez judejskiego autora — ok. 300 r. p.n.e.

Najmocniejsza strong ksigzki Adamczewskiego jest sama hipoteza przed-
stawiajaca mechanizmy powstawania biblijnych ksiag. Hipoteza o sekwencyjnym
hipertekstualizmie pozwala wnowym $wietle zobaczy zalezno$ci migdzy biblijnymi
ksiggami. Pozwala — co réwnie wazne — wyzwoli¢ si¢ z okowéw Wellhausenow-
skiego dogmatu zrédel. Dzigki Adamczewskiemu mozna dostrzec, ze o spoistosci
formalnej tekstu nie $wiadcza zaleznosci jezykowe, np. wylacznie stownictwo,
lecz watki narracyjne, ktére z racji swej natury ulegaja licznym przeksztalceniom.
Tak rekonstruowane dzieje ksigg biblijnych majg jeszcze jeden atut: widaé, ze
biblijne ksiggi powstawaly w powigzaniu ze sobg, a nie w izolacji, obok siebie.
,Genealogiczne” drzewo watkéw literackich szkicowane przez Adamczewskiego
dobrze pokazuje wplyw Deuteronomium na kolejne teksty i korpusy biblijne. Tak
rekonstruowana literatura biblijna zachowuje wigksza spoistos¢ niz gdy mysle¢
o niej jako o twérczosci autoréw, nawet jesli piszacych w obrebie pewnych szkdét,
lecz nie odnoszacych si¢ wzajemnie do swych tekstw.

Oto przyklady sekwencji zaleznosci narratologicznej. Tekst Pwt 1,6-2,1,
opowiadajacy o grzechu Izraela i czterdziestu latach wedréwki po pustyni, zaleze¢
ma od Ez 4-24 (s. 27-28). Pwt 1,6-8 zalezy od Ez 10,1-22; 11,22-12,7, a Pwt
1,9-46 od Ez 11,9-11 itd. Rdz 3, z kolei, zalezy od Pwt 1,26-2,1, a Rdz 12,9-20
od Pwt 6,20-25. Adamczewski wskazuje odpowiednio sze$¢ watkéw przejetych
przez autora Deuteronomium z Ksiggi Ezechiela (s. 26-31), trzydziesci narra-
cyjnych jednostek Ksiegi Rodzaju zaczerpnietych z Pwt (s. 36-175), trzydziesci
jeden watkéw pochodzacych z Pwt, a obecnych w korpusie ksiag Wj—-Lb (s. 183-
221), i czterdziesci cztery tematy wywodzace si¢ z Pwt, a obecne w 1 Sm-2 Krl
(s. 225-276).
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Potencjalng polemike na poziomie szczegétowych analiz Adamczewskiego,
zwigzkéw miedzy poszezegSlnymi perykopami, pozostawiam kolegom biblistom.
Jako historyk nie moge przemilczeé kilku watkéw, waznych dla omawianego
zagadnienia, ktére zwrécity moja uwage.

Po pierwsze, wskazne przez Adamczewskiego analogie sa niekiedy réznego
ciezaru gatunkowego. Inaczej jest bowiem, gdy widzimy blisk analogi¢ tematyczna,
symboliczng, przy zachowaniu zbieznosci jezykowej, inaczej natomiast, gdy autor
sugeruje daleko idace przetworzenie wyjsciowego watku. Nie moze by¢ jednak
inaczej, bo przeciez Adamczewski nie sugeruje nam,ze mamy do czynienia z jedna
opowiescia opowiedziang czterokrotnie, lecz zzabiegami hipertekstualnymi, azatem
bardziej wyrafinowa gra skojarzen i aluzji. (,By definition, hyportextuality is not
based on verbatim repetition of the wording of the hypotext. [...] Morover, in the
case of a truly hypertextual relationship between two given texts, a high degree
of literary creativity and imagination on the part of the author of the hypertext
should be allowed for.” [s. 20-21]). Niejednorodnoéé argumentéw oznacza jednak,
ze ogolna hipoteza bierze gére nad szczegélowymi ustaleniami. Musimy zatem
zaufa¢ autorowi, ktéry nawet jesli przestrzega pewnych metodologicznych zasad
(por. s. 21-22), postuguje si¢ do$¢ subiektywnymi kryteriami w ocenie tego, co
jest, a co nie jest, i do jakiego stopnia, przetworzonym watkiem literackim.

Po drugie, prezentujac teorie¢ sekwencyjnego hipertekstualizmu autor nie
wyjasnia, czy mysli o swiadomych grach skojarzenn miedzy autorem hipertekstu
a hipotekstem, czy o nieuswiadomionych zaleznosciach wynikajacych z lektur lub
kalk i schematéw myslowych?. Réznica ta ma przy tym zasadnicze znaczenie.
Inaczej bowiem jest, gdy mamy do czynienia z autorem cytujacym, swiadomie
modyfikujacym i komentujacym wezesniejszy tekst (hipotekst), a inaczej jesli
autor hipertekstu odnosi si¢ do wezesniejszych narracji w sposéb nieswiadomy,
np. poprzez kopiowanie schamatéw narracyjnych. Te odmienne postawy determi-
nuja wolnos¢ autora hipertekstu, a zatem to, czy jest on skrepowany tym, co ma
w glowie i od czego nie jest si¢ w stanie wyzwoli¢ (nieSwiadomie odnoszac sig
ustawicznie do hipotekstu), czy tez jest literackim demiurgiem dowolnie zagluja-
cym wezesniejszym dziedzictwem. Czytelnik zastuzyl, by nie tylko odsyta¢ go do
literatury przedmiotu, lecz by przedstawt te teoretyczne aspekty hipertekstualizmu.

Po trzecie, Adamczewski arbitralnie datuje powstanie analizowanych przez
siebie tekstéw. Na przyktad, prezentujac okolicznosci powstania Ksiegi Rodzaju
jedynie lekko szkicuje przestanki (s. 179-180), natomiast w przypisie odsyta do

2 Por. dotyczgce innej dziedziny: W. Propp, Morfologia bajki, Warszawa 1976, B. Bettelheim,
Cudowne i pozyteczne, Warszawa 1985, oraz oczywiscie twérczos¢ Michaita Bachtina i Rolanda
Barthesa.
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jednego autora i podaje date: ,c. 450-400 BC, most probably c. 400 BC” (s. 180).
Choc¢ stusznie — moim zdaniem — wskazal na argumenty datujace tekst Rdz wzgle-
dem innych tekstéw biblijnych, wybér daty bezwzglednej, tj. ok. 400 r. p.n.e., nie
jest poparty zadnym dowodem ani nawet argumentem. Moglyby réwnie dobrze
by¢ to lata 350, 300 lub 200 p.n.e. Nie dowiadujemy si¢ réwniez, dlaczego w tym
samym mniej wigcej czasie i tym samym miejscu powstaja niezaleznie od siebie
Rdz oraz Wj-Lb. Czy na pewno mamy dos¢ danych, by uzna¢, ze 1 Sm-2 Krl
to korpus dopisany do wezesniej istniejacego juz korpusu Rdz-Sdz (s. 277-278)?

Analogiczny zarzut arbitralno$ci mozna postawi¢ Adamczewskiemu, gdy ten
dokonuje identyfkacji autoréw, piszac o nich jako o ,Israelite” lub ,Judaean”. Nie
wiemy, dlaczego autorzy Pwt, Rdz oraz Wj-Lb sa ,Israelite”, a autor 1 Sm-2 Krl
jest ,Judaean”. Jesli determinujace mialyby tu by¢ tematyka i geograficzny horyzont
dziel, wéwczas zarzut arbitralnosci owego kryterium bylby szczegélnie zasadny
(Karol May nie byt Amerykaninem, mimo ze pisal o Indianach). Jesli jednak
decydujacym czynnikiem dla geograficznej lub politycznej przynaleznosci autora
mialyby by¢ jego poglady, wéwczas natrafiamy na trudnos$¢ w ich ocenie. Dlaczego
autor Ksiegi Powtérzonego Prawa nazwany jest ,Israelite” (s. 32), a nie ,Judaean/
Judahite”, skoro wspélnota, dla ktérej pisat, zamieszkiwala zapewne jedynie samo
miasto oraz najblizsze okolice wokél Jerozolimy, przyszlej prowingji Jehud? Jaki
sens ma moéwienie o autorze jako o ,lIsraelite” np. w 400 r. p.n.e., gdy trudno
juz szukaé nawet §ladéw po krélestwie Izraela, a jedynym zydowskim os$rodkiem
w Palestynie bedacym w stanie tworzy¢ literature jest Jerozolima? A moze autor
postuzyt si¢ tymi okresleniami bez nadawania im precyzyjnych znaczeni? Jesli tak,
to tez zle, bo terminy te maja swoje znaczenia, a w nauce od dawna toczg si¢
dyskusje wokét ich precyzyjnego rozumienia.

Zapewne mozna réwniez wskazaé na wigksze lub mniejsze braki bibliogrficzne
czy tez dziwny sposéb stosowania przypiséw (niemal wszystkie rozpoczynaja si¢
od ,Cf.”, podczas gdy nie zawsze maja t¢ funkcje). Niemniej jednak Rezelling the
Law Bartosza Adamczewskiego nalezy uzna¢ za jedng z najciekawszych polskich
ksigzek z zakresu biblistyki ostatniego czasu. Odwaznie zaaplikowane metody
badawcze wywodzace si¢ z nurtu postmodernistycznego to rzadkos¢ w polskich
studiach nad Biblig. Brak komplekséw w formulowaniu hipotez, w tym sadéw
idacych jawnie pod prad tradycyjnej nauce (np. ,There is no compelling evidence
for the use of postulated, pre-Pentateuchal literary sources or traditions (J, E, D,
P, etc.) in Genesis.” [s. 177]) dowodza, ze Adamczewski to badacz przekonany
o stusznosci swych wnioskéw.

Na uwage zaluguja jeszcze dwa fakty. Pierwszy to specjalizacja autora i jego
dotychczasowy dorobek: jest typowym nowotestamentalistg. Mamy zatem do
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czynienia z wyjatkowo wszechstronnym biblista, ktéry wypuszczajac si¢ poza swoj
gléwny obszar badawczy, potrafi napisa¢ tak interesujaca prace. Jest to tez gorzka
pigutka dla rasowych badaczy Starego Testamentu. Otéz najbardziej w ostatnich
latach nowatorska praca na temat struktury i powstania Starego Testamentu
wyszla nie od nich. Czy jest to $wiadectwo stanu polskiej biblistyki, zwlaszcza
badari nad Starym Testamentem? A moze dowdd na konieczno$é przekraczania
dotychczasowych podzialéw, zaréwno w obrebie biblistyki, jak i szerzej — wszel-
kich nauk zwigzanych z Biblig? Efekty takich wypraw — jak pokazuje przyktad
Adamczewskiego — bywaja wiecej niz pozytywne.

Drugi z pobocznych faktéw dotyczy efektywnosci Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki. Ksizka Adamczewskeigo uzyskda dofinansowanie wramach
tego programu, dzigki czemu — nie bez zabiegéw samego wydawcy — ukazala si¢
w niemieckim wydawnictwie. Bez watpienia studium Adamczewskiego zastuguje
na to, by bylo czytane przez specjalistéw z branzy, a — co oczywiste — powazni
czytelnicy nie znaja polskiego. Zyczy¢ nalezy zatem autorowi, by jego ksigzka
trafita do szerszego obiegu naukowego i wywowala w nim stosowny oddzwick.

Lukasz Niesiolowski-Spano
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