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Pawel Zmudzki

Uniwersytet Warszawski

Psy Jacwingow.
Dlaczego Marcin Kromer zinterpretowat
rocznikarska zapiske o zwyciestwie Leszka Czarnego
inaczej niz Jan Dlugosz

W Roczniku Traski' zapiske pod rokiem 1282 otwiera nastepujaca opo-
wiastka:

Lestko dux Cracoviensis, Sandomiriensis et Syradiensis persecutus est laczuizitas,
ammonitus in sompniis per Michaélem archangelum et comprehendit eos ultra
Narew. Quibus superatis reduxit totam predam quam ipsi de Lublin abduxerant.
In quo conflictu nullus hominum occisus est de ipsius exercitu; ubi mirabile
accidit, quia canes quos predicti gentiles abduxerant, viso christianorum exercitu
ceperunt gaudere, ululare et exultare per signa, qui simul cum christianis in

occisionem gentilium conversi sunt mordentes atrocissime?.

' O Roczniku Traski, zob.: W. Drelicharz, Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki
rozwoju wielkich rocznikow kompilowanych, Krakéw 2003, s. 33-40, 374-389 i passim; K. Oz6g,
Studium o ,,Roczniku Traski”, ,,Studia Historyczne” 1980, t. XXIII, z. 4 (91), s. 517-534.

2 Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. II, Lwoéw 1872, s. 848. W wydaniu Au-
gusta Bielowskiego stowo ,predicti” ulegto zepsuciu, wydrukowane zostalo ,predi ti” (tak
samo w reprincie tego tomu z 1961 r.). Poprawiam za wydaniami: Annales Poloniae, wyd.
W. Arndt, G. H. Pertz, R. Roepell, MGH in usum scholarum, t. XI, Hannoverae 1866, s. 67;
Scriptores Rerum Prussicarum, t. I, wyd. E. Strehlke (Berichte der dltern polnischen Chroni-
ken iiber Ostpommern und Preussen), Leipzig 1861, s. 768. W Kodeksie Zamoyskich, s. 81v,
stowo zostalo skrécone. Zapisano pdci ze znakami Sciagniecia przy ,p” i ,i”, zob. foto-
grafie kodeksu na stronie Polony (Cyfrowej Biblioteki Narodowej): http:/ /www.polona.
pl/dlibra/doccontent?id=21732&from=FBC (14.01.2012). [Leszek, ksiaze krakowski, san-
domierski i sieradzki, wytrwale $cigal Ja¢wingéw, napomniany we $énie przez Michala
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Opowiadanie o poscigu za poganami, ktérzy ograbili Lublin, nie przy-
sparzalo wiekszych probleméw interpretacyjnych nowoczesnym history-
kom. Nawet frapujaca pointa - psy wraz z chrzescijanami przystepujace do
zabijania Jaéwingow - byla brana za wartosciowe $wiadectwo postugiwania
sie psami bojowymi przez wojownikéw jac¢wieskich®. Jednak z tekstu rocz-
nika wcale nie wynika jednoznacznie, czyje psy gryzly Jaé¢wingéw. Autor
zapiski zastosowat ten sam czasownik ,,abducere”, aby okresli¢ zaréwno upro-
wadzenie zdobyczy zagarnietej przez najezdZcéw w Lublinie, jak i pséw, co
sugeruje, ze zwierzeta zostaly zabrane wraz z calg reszta tupow. Tak wlasnie
zrozumial opowies¢ Jan Dlugosz, ktéry swoim zwyczajem rozwinat i dopo-
wiedzial przekaz Rocznika Traski. W wersji Diugosza final bitwy wyglada
nastepujaco:

Cedes deinde non pugna in omnes passim fugientes edebatur, quam non solum
milites Polonorum, sed a barbaris capti Poloni, quos ex Lublinensi terra in
utroque sexu duxerant, operose promovebant. Terruerat et barbaros canum, quos
simul cum captivis duxerant, viso Polonorum exercitu ululacio et vociferacio
speciem exultancium preferens, sublata, qui et certamine durante et in fuga diris
morsibus, quasi nossent quos insectari deberent, lacessebant*.

archaniota i dogonit ich nad Narwia. Pokonawszy ich, odprowadzil cala zdobycz, ktéra
tamci z Lublina uprowadzili. W tej bitwie Zaden czlowiek nie zostatl zabity w jego woj-
sku; tam tez cudownie zdarzyto sie, Ze psy, ktére wspomniani poganie uprowadzili [lub
prowadzili - P. Z.], widzac wojsko chrzescijan, zaczely cieszy¢ sie, wy¢ i dawaé oznaki
radosci, ktore [psy - P. Z.] razem z chrze$cijanami zwrécily sig, by zabija¢ pogan, kasajac
straszliwie] (wszystkie tlumaczenia w przypisach sa mojego autorstwa). Niemal doktad-
nie tymi samymi stowami Kronika Dzierzwy powtarza opowies¢ Rocznika Traski o starciu
Leszka Czarnego z Ja¢wingami we fragmencie wydanym przez Bielowskiego jako ,rocz-
nik franciszkanski krakowski” - MPH, t. III, Lwow 1878, s. 51. Patrz takze: ]J. Banaszkie-
wicz, Kronika Dzierzwy XI1V-wieczne kompendium historii ojczystej, Warszawa 1979.

* Piszac ,nowoczesni historycy”, mam na mysli dziewietnastowiecznych i dwu-
dziestowiecznych badaczy przesztosci (w odréznieniu od $redniowiecznych i szesna-
stowiecznych), czyli uczonych realistycznie rekonstruujacych rzeczywisto$¢ historyczna.
W zakresie badan nad tg akurat zapiska sam siebie réwniez zaliczam do tej kategorii -
P. Zmudzki, Studium podzielonego Krélestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 300,
362. Informacje o psach bojowych Jaéwingéw powtarzatem za: S. Krakowski, Obrona
pogranicza wschodniego Matopolski za Leszka Czarnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego” 1960, ,Historia”, z. 15, s. 109. O psach bojowych Ja¢wingéw pisali takze np.:
M. Cetwinski, M. Derwich, Herby, legendy, dawne mity, Wroctaw 1987, s. 112.

* Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, ks. VII, Varsaviae 1975,
pod rokiem 1282, s. 219 [Nastepnie dokonata sie nie walka, a rzez na wszystkich ucieka-
jacych w réznych miejscach, ktérej gorliwie dokonali nie tylko polscy rycerze, ale i polscy
jenicy obojga plci, przez barbarzyncéw z ziemi lubelskiej uprowadzeni. Przerazilo bar-
barzyncow takze wycie i ujadanie pséw, ktére razem z jericami prowadzone, na widok
wojska chrzescijafiskiego radosny wyglad okazujac, w trakcie bitwy i ucieczki zabdjczym
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Tres¢ zacytowanych zdan pozwala precyzyjnie zrozumie¢ mysl Diu-
gosza. Chrzeécijan, ktorzy w Roczniku Traski razem z psami przystapili do
zabijania pogan, pietnastowieczny historyk uznat za jeficow obojga plci, po-
magajacych wojsku rozprawi¢ sie z Jacwingami. Psy sa u Dlugosza jak naj-
bardziej lubelskie i dzielg los swoich wlascicieli®.

W tekscie Rocznika Traski mozna jednak wskaza¢ przestanki pozwalaja-
ce dopuscic interpretacje, ze zwierzeta, ktére przyczynily sie do zwyciestwa
Leszka Czarnego, nalezaly do Ja¢wingéw. Nieoczywisty wydaje sie bowiem
powdd, dla ktérego poganie mieliby akurat psy uprowadzac¢ z Lublina. Kwe-
stia musiala nurtowac Jana Dlugosza, skoro dopelnit on narracje rocznika
o informacje na temat jericow chrzeécijariskich i z nimi wiasnie powigzat
zwierzeta. Autor zapiski w Roczniku Traski stwierdzit tez, ze psy ,conversi
sunt” przeciwko poganom. Moze wiec barbarzynskie psy ,nawracaja si¢” na
widok wojska chrzescijariskiego? Takie rozumienie wzmacnia kwalifikacja
wydarzenia jako cudu. Rzecz dokonala sie niewatpliwie bardziej , mirabile”,
jezeli zatozymy, ze to poganskie psy pomogly chrzeécijanom w bitwie, ka-
sajac i zagryzajac wilasnych poganskich panéw®. Tq Sciezka interpretacyjna
poszedl Marcin Kromer:

Quin & canes, quos secum ducebant barbari, & qui dudum laetiore ululatu
aduenientibus nostris gratulari uisi erant, saevis morsibus barbaros ipsos
impetebant”.

kasaniem atakowaly, jakby wiedziaty, ktérych przesladowac powinny]. Jeszcze mocniej
zaznaczyt lubelska proweniencje pséw Miechowita, ktéry bazowal na tekscie Dlugosza -
Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Krakéw 1521, ks. 111, s. CLXXV: canum captiuos
sequentium.

® Sposroéd nowoczesnych historykéw wersje Dtugosza w interpretacji zapiski rocznikar-
skiej przyjat G. Biaturiski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 117.
Grzegorz Bialuriski poczatkowo w ogdle odrzucit motyw pséw, traktujac go jako ,, watek le-
gendarny”. Nieco nizej stwierdzit jednak: ,Wojska ja¢wieskie rzucity sie do ucieczki, moze
rzeczywiécie przerazone przez jaki$ dodatkowy incydent z psami.”

¢ Chociaz w kronice Miechowity opowies¢, w ktérej psy sa z Lublina, opatrzona jest
drukowang nota marginalna: prodigium perrarum. Taki komentarz wywolala oczywiscie
réwniez druga cudowna okolicznos¢ bitwy z Jaéwingami - brak strat w wojsku chrzesci-
janiskim: Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, ks. 111, s. CLXXV.

7 Martini Cromeri De origine et rebvs gestis Polonorvm libri XXX, Basileae 1555, ks. X,
s. 249 [I nawet psy, ktére ze soba prowadzili barbarzyncy, i ktére widziano jak cieszyly
sie, i wesoto szczekaty, kiedy przyszli nasi, straszliwym kasaniem samych barbarzyricow
zaatakowaty]. L. Finkel, Marcin Kromer, historyk polski XVI wieku. Rozbior krytyczny, (osob-
ne odbicie z t. XVI ,,Rozpraw Wydz. Hist.-filozof. AU”), Krakéw 1883. Rozbiér krytyczny
Finkla jest doé¢ pobiezny i nie wychwytuje réznicy zdan miedzy Kromerem a Dlugoszem
w kwestii pséw z opowiesci o klesce Ja¢wingéw. Generalnie Finkel formulowat uogél-
niajace i niepochlebne dla Kromera opinie, twierdzac, jakoby wywody szesnastowieczne-
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Jak wyttumaczy¢ te ,interpretatio separata” historyka, ktéry doskonale
znal i szeroko wykorzystywat dzielo Jana Diugosza? Kromer nie poprzesta-
wal na Annales®. Poszukiwal wczes$niejszych utworéw historiograficznych
i wnikliwie je badal. Na pewno znatl pierwotna zapiske rocznikarska o bi-
twie nad Narwig w wersji Kroniki Dzierzwy, niemal jednobrzmiacej z Rocz-
nikiem Traski, poniewaz rekopis dziela Dzierzwy znajduje si¢ w kodeksie
heilsberskim (zwanym réwniez kodeksem Szamotulskiego), ktéry okoto
polowy XVI wieku dowodnie nalezat do Kromera®. Tyle tylko, ze wyjscio-
wy przekaz rocznikarski, jak juz zostalo powiedziane, nie daje jednoznacz-
nych argumentow za teza, ze psy nalezaly do Ja¢wingéw. Badacze Kroniki
Dzierzwy i Rocznika Traski zauwazyli, Ze informacje o wojennych triumfach
Leszka Czarnego pochodza zapewne ze Zrédta powstalego na dworze tego
ksiecia'. Wojciech Drelicharz, analizujagc wzmianki w Roczniku Traski na
temat zwyciestw ksiecia nad matopolskimi buntownikami, nazwat ten hi-
potetyczny tekst, Gesta Lestkonis''. Jezeli Rocznik Traski i Kronika Dzierzwy
wiernie oddajg ksztalt Gesta Lestkonis, to byly one lakoniczne i tworzone
chyba jedynie jako punkt wyjscia dla jakiej$ obszerniejszej narracji historio-
graficznej'>. Dopiero Jan Dlugosz i w §lad za nim historycy szesnastowiecz-
ni pokusili sie o rozwiniecie suchej zapiski w pelnokrwiste opowiesci.

Najsensowniejszg, w moim przekonaniu, mozliwo$¢é wyjasnienia: dlacze-
go Marcin Kromer tak, a nie inaczej, zinterpretowat interesujacy mnie motyw

go historyka byty tylko nowa redakcja i kompilacjq tresci zawartych w dziele Dtugosza.
Krétka charakterystyka De origine - H. Barycz, Marcin Kromer, [w:] PSB, t. XV, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw 1970, s. 323.

8 Nie przekonuja w tym wzgledzie stwierdzenia Arkadiusza M. Stasiaka, ktory
powtorzyl uwagi Ludwika Finkla na temat Scistej zaleznosci tekstu Kromera od Anna-
les Dlugosza, nie przeprowadzajac jednak gruntowniejszej analizy narracji Kromera -
A. M. Stasiak, Ideat monarchy w pismach Marcina Kromera, Olsztyn 2003.

® W. Drelicharz, Annalistyka matopolska, s. 90-95. W czwartym wydaniu De origine po-
jawia sie¢ wzmianka Kromera o kodeksie heilsberskim - L. Finkel, Marcin Kromer, s. 126.
Wielka kariere wéréd uczonych zrobita notatka Kromera na marginesie kodeksu heilsber-
skiego na temat Galla Anonima - Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polo-
norum, wyd. K. Maleczyniski, MPH, n.s., t. II, Krakow 1952, s. 1, przyp. a-a. J. Starnawski,
Wstep, [w:] Marcin Kromer, Mowa na pogrzebie Zygmunta I oraz O pochodzeniu i dziejach
Polakow ksiggi XXIX i XXX, thum. J. Starnawski, Olsztyn 1982, s. XVI; L. Finkel, Marcin
Kromer, s. 57, przyp. 1, zakladal, ze Kromer znal réowniez Rocznik Traski, ktéry mieli mu
odpisa¢ dominikanie krakowscy.

107, Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy, s. 108.

"'W. Drelicharz, Annalistyka matopolska, s. 381-383.

12 W recenzji ksigzki Wojciecha Drelicharza, piéra Piotra Kardysia to hipotetyczne
zrédto, chyba nieco na wyrost zostalo okreslone: , dzietko o rocznikarsko-kronikarskim
charakterze z czaséw Leszka Czarnego (Gesta Lestkonis?)”, ,Przeglad Historyczny” 2004,
XCV, z. 4, s. 569.
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psOéw w opowiesci o zwyciestwie nad Ja¢wingami, daja badania poréwnaw-
cze i to Scisle ukierunkowane. Sam tylko generalny przeglad znaczen przypi-
sywanych psom w Biblii i w piSmiennictwie Sredniowiecznym nie wystarczy,
poniewaz tego typu zestawienie pozwala jedynie stwierdzi¢ wieloznacznosé
symboliki psa®. Postaram sie¢ wyjasni¢ interpretacje Kromera, poréwnujac
opowiadanie o klesce Jaéwingéw z tekstami, w ktérych zachodzi ta sama sy-
tuacja fabularna, to znaczy psy (albo postacie poréwnywane do pséw) karza
swoich ,ztych” panéw za nikczemnos¢.

Pierwszy przyktad opowiesci tego typu pochodzi z Kroniki ziemi pruskiej Pio-
tra z Dusburga. W rozdziale 223. trzeciej czesci dzieta autor przedstawit okolicz-
nosci wyprawy pruskiego mistrza krajowego, Konrada z Thierbergu, na Grodno
(castrum Gartham)", podjetej w 1284 roku. Przy pomocy Skumanda, wodza ja-
éwieskiego, ktory byl przewodnikiem wojska krzyzackiego®, braciom udato
sie po zacietej walce zdoby¢ i zniszczy¢ grod. Nastepnie krzyzacy spustoszyli
i ograbili caly okreg grodzieriski. Zapiske wieniczy nastepujaca anegdota:

In hoc territorio fuit occisus quidam Barthensis, qui fugerat de Pogesania et in
ultima dnootactia commendatores de Cristburgk et Elbingo cum eorum familia
captivavit. Quem sic interfectum canis eius diris morsibus est aggressus et
aperiens latus eius sinistrum cor eius, quod tot proditionum et fraudum conscium
fuit, de corpore extraxit et in praesentia Christianorum plurium devoravit'.

Piotr, przedstawiajac zbezczeszczenie trupa Barta przez jego wlasnego
psa, nawigzal do wydarzenia, ktére opisal nieco wczesniej. Na skutek pod-
szeptu diabelskiego Prusowie odstapili od wiary chrzescijaniskiej, ale otwar-
cie zbuntowali sie tylko Pogezanie i uprowadzili dwéch komturéw oraz ich

13 G. Biichrer-Thierry, Des paiens comme chiens dans le monde germanique et slave du haut
Moyen dge, [w:] Impies et paiens entre Antiquité et Moyen dge, wyd. L. Mary, M. Sot, Paris
2002, s. 175-187; R. Urbarnski, Tartarorum gens brutalis. Trzynastowieczne najazdy mongol-
skie w literaturze polskiego Sredniowiecza na poréwnawczym tle pismiennictwa taciriskiego antyku
i wiekow Srednich, Warszawa 2007, s. 95-96; S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie. Zwierzeta
w symbolice i interpretacji. Starozytnosc i Sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 258-262.

4 B. T. Iamryto, 'opooro 8 xponuxe Ilempa [iocoypea, [w:] Kyavmypa [peBueir Pycu,
Mocksa 1966, s. 191-192.

> G. Biatuniski, Rod Skomandow (XIII-XV wiek), [w:] Odkrywcy, princepsi, rozbojnicy,
red. B. Sliwinski, ,Studia z dziejow sredniowiecza”, nr 13, Malbork 2007, s. 24-30.

16 Petrus de Dusburg, Chronica terrae Prussiae , wyd. J. Wenta, S. Wyszomirski, MPH
n. s., t. XIII, Krakéw 2007, cz. III, rozdz. 223, s. 191 [W tym okregu zostal zabity pewien
Bart, ktory zbiegt z Pogezanii, a w czasie ostatniej apostazji schwytat komturéw Dzierz-
gonia i Elblaga razem z ich stuzba. Ktérego to zabitego jego wlasny pies zaatakowal,
strasznie go gryzac i rozerwawszy jego lewy bok, serce jego, ktére bylo winne tylu zdrad
i niewiernosci, wydobyt z ciala i w obecnosci wielu chrzescijan pozart].
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ludzi. Piotr podal nawet imie zarzadcy Dzierzgonia, Helwiga z Goldbach.
Apostaci zabili niektérych sposréd stug komturéw, a kapelana powiesili na
drzewie. Po krétkim czasie reszta jeficow zostala uwolniona przez czlowie-
ka o imieniu Powida'. Wziecie do niewoli dostojnikéw krzyzackich mozna
datowac na poczatek 1277 roku'®. Wszystko wskazuje na to, ze zdaniem kro-
nikarza, przywoédca Pogezan - porywaczy komturéw - byl wlasnie ten Bart,
ktérego w 1284 roku krzyzacy zabili w okolicach Grodna®.

Sens anegdoty o psie pozerajacym serce wlasnego pana wydaje sie
oczywisty w $wietle narracji Kroniki ziemi pruskiej. Diabel skusit prawie
wszystkich Pruséw do apostazji, ale tylko Pogezanie, najwyrazniej naj-
gorsi, oémielili sie czynnie przeciwstawic¢ braciom i porwa¢ komturéw.
Porywacze okazali sie zabdjcami. Ich ofiarg miedzy innymi pad! kaptan
chrzescijariski. Kiedy Pogezanom odebrano jeficow, przywoédca ztoczyn-
co6w umknat na Litwe, ale po latach zemsta krzyzakéw dosiegla go nawet
tam. Zachowanie zwierzecia, obserwowane przez wielu chrzescijan, poin-
tuje historie zdradzieckiego Barta. Motyw ten, w sensie konstrukcyjnym,
wydaje sie¢ naddatkiem. Juz zabicie zbrodniczego apostaty jest kara za jego
grzechy. Pies wydzierajacy serce trupowi swojego pana staje sie narze-
dziem wyzszej sprawiedliwosci, dowodem absolutnej stusznosci poste-
powania mécicieli. Druga kara, spadajaca na przestepce, unicestwia jego
serce - zrédto niegodziwosci i dowodzi, Ze nawet istota, ktéra powinna
by¢ mu wierna, zwraca si¢ przeciwko zbrodniarzowi niedochowujacemu
wiernosci Chrystusowi oraz braciom krzyzackim. W jednym z rekopiséw
Kroniki Piotra z Dusburga final opowiesci o ztym Barcie zostat zaznaczony
nota marginalna: , canis de hero suo proditore poenam sumit”?*. W Roczniku
Traski zachowanie pséw, bez wzgledu na ich pochodzenie, réwniez sta-
nowi drugi nurt opowiesci. Najpierw dowiadujemy sie o triumfie Leszka
Czarnego nad Ja¢wingami i o braku ofiar wéréd chrzescijan. Informacja
o psach atakujacych pogan jest naddatkiem, cudownym zdarzeniem, , do-
datkowym zwyciestwem”. Cala zapiska zostata przez glossatora Kodeksu
Zamoyskich podsumowana stowem ,, VItio”?'.

Przejdzmy do dalszego materialu poréwnawczego. Dla zrozumienia in-
terpretacji Marcina Kromera pouczajace wydaje sie przesledzenie, jak Hel-

7 Ibid., rozdz. 189, s. 171-172.

8 M. Dorna, Bracia zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1309. Studium prozopo-
graficzne, Poznan 2004, s. 182, przyp. 4.

9 Tak E. Strehlke, [w:] Scriptores Rerum Prussicarum, t. 1, s. 136, przyp. 1.

2 W rekopisie znajdujacym sie w Archiwum Panstwowym w Toruniu: Petrus de
Dusburg, Chronica terrae Prussiae, s. 191, przyp. 1.

2 W. Drelicharz, Annalistyka matopolska, s. 36.
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mold* pracowat ze swoim gléwnym zrédtem, kronikg Adama z Bremy i jak
wykorzystal fragment Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum, w ktérym
pewien ksigze stowiariski zostal poréwnany do psa. Helmold polaczyt wa-
tek psi z kilkoma rozproszonymi wzmiankami, pojawiajacymi sie w drugiej
ksiedze dzieta poprzednika. Adam z Bremy najpierw stwierdzil, Ze po $émier-
ci cesarza Ottona III paristwo pograzyto sie w walkach wewnetrznych. Wte-
dy takze Stowianie, pod wodzg ksiazat Msciwoja i Mscidroga, zbuntowali
sie przeciwko chrzeécijanom®. Te informacje Adam opatrzyl odrebnym ko-
mentarzem, czyli scholiag zawierajaca historie jakiego$ anonimowego ksiecia
stowianiskiego, ktory staral sie dla swojego syna o reke krewnej ksiecia sa-
skiego Bernarda®. Zostalo mu to obiecane, wiec wystat syna wraz z tysigcem
jezdZcoéw na pomoc Sasom do Italii. Tam prawie wszyscy Stowianie zgineli.
Kiedy syn stowianskiego ksiecia zaczal domagac sie przyrzeczonej dziew-
czyny, margrabia Teodoryk odpowiedzial mu, ze krewnej ksiecia nie daje sie
psu®. Kronikarz dodat do tego jeszcze jedna scholie wyjasniajaca, ze Teodo-
ryk byl margrabig Stowian i to jego niedbalstwo doprowadzito ich do bun-
tu®. Nieco dalej, w gtéwnym toku kronikarskiej narracji, pojawia sie krétka
charakterystyka ksiecia saskiego Bernarda II, ktéry odziedziczyl ksiestwo po
ojcu Bennonie (czyli Bernardzie I) i swoim okrucieristwem niejako zmusit
Stowian do powstania przeciwko Sasom. Co gorsza, Bernard II oémielil sie
nawet buntowac¢ przeciwko cesarzowi Henrykowi I17.

Juz w wersji Adama z Bremy scholia zawierajaca ,sermo” o skrzyw-
dzonym ksieciu stowiariskim wyraznie pelni funkcje wyjasnienia przyczy-

2 Nota bene Helmold pojawil sie na liscie autoréw cytowanych przez Kromera
w drugim wydaniu jego dziela, w ktérym lista ta zostala rozszerzona w poréwnaniu
z pierwszym wydaniem: Martini Cromeri De origine et rebvs gestis Polonorvm libri XXX.
Recogniti ab autore, Basileae 1558 (Avtores in hoc opere citati, na nienumerowanych stronach
na poczatku dzieta). L. Finkel, Marcin Kromer, s. 59.

2 Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum, wyd. 1II, wyd.
B. Schmeidler, MGH in usum scholarum, t. I, Hannoverae et Lipsiae 1917, ks. II, rozdz. 42,
s.102. O Adamie: S. Rosik, Interpretacja chrzescijariska religii pogatiskich Stowian w Swietle kro-
nik niemieckich XI-XII wieku (Thietmar, Adam z Bremy, Helmold), Wroctaw 2000, s. 180-191.

# Zdaniem B. Schmeidlera, Adam odnosit sw6j komentarz do ksiecia Bernarda Ii wy-
prawy wloskiej z czaséw Ottona II - Magistri Adam Bremensis Gesta..., s. 102, przyp. 8-9.
G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny zachodniej, t. I, Poznan 2002 (reprint wyd.
71960 1.), s. 229-238 [235-244].

» Magistri Adam Bremensis Gesta..., schol. 27(30), s. 102.

% Ibid., schol. 28(31). Negatywna charakterystyka margrabiego Teodoryka i prze-
konanie, Ze jego pycha popchnela Stowian do powstania, pojawiaja sie juz u Thietmara:
Gentes, quae suscepta christianitate regibus et imperatoris tributarie serviebant, superbia Thiedrici
ducis aggravatae presumpcione unanimi arma commoverant - Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Je-
dlicki, Poznan 1953, ks. III, rozdz. 17(10), s. 131.

¥ Magistri Adam Bremensis Gesta..., rozdz. 48, s. 108-109.
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ny zbrojnego powstania plemion potabskich i usprawiedliwienia dziatan
podjetych przez Stowian. Opowies¢ w telegraficznym skroécie przedstawia
Bernarda i Teodoryka jako ludzi niedotrzymujacych stowa, niedoceniaja-
cych poswiecenia sojusznikéw, niepoczuwajacych sie do wiezi wynikajacej
z braterstwa broni, wreszcie pyszatkéw, ktorzy obelzywie wynosza sie nad
Stowian. U Helmolda psia metafora stala si¢ zwornikiem wszystkich wat-
kéw zwigzanych z charakterystyka ksiecia Bernarda, margrabiego Teodo-
ryka i okoliczno$ciami powstania stowianiskiego przeciwko Sasom®. Autor
Kroniki Stowian, piszac o przedwczesnej $mierci cesarza Ottona III, wcale nie
uczynit jej automatyczng przyczyna zamieszek w panstwie. Czytelnik moze
odnies¢ wrazenie, ze wrecz przeciwnie: Ottona zastapil na tronie poboz-
ny i sprawiedliwy cesarz Henryk II. Zaraz potem Helmold poinformowat
o odziedziczeniu Saksonii przez Bernarda, ktéry okazat sie przeciwieristwem
swojego prawego ojca Bennona. Nowy ksigze saski najpierw zbuntowat sie
przeciwko cesarzowi, a potem przeciwko Chrystusowi i zaczat przesladowac
te koscioty w Saksonii, ktére nie chcialty mu sie podporzadkowac. Do tego
dochodzilo okrucienstwo wobec Stowian. Bernard, razem ze swoim wspdl-
nikiem margrabig Teodorykiem, tak uciskal neofitéw, ze po prostu zmusit
ich do odstepstwa od wiary”. W tym miejscu tekstu Helmolda pojawia sie
interesujaca nas opowies¢ zaczerpnieta ze scholii Adama bremenskiego®, ale
w poréwnaniu z nia uzupelniona i rozwinieta:

# Zupelnie inaczej psia metafora funkcjonuje u Thietmara, ktéry wiedziat wprawdzie
o nikczemnosci margrabiego Teodoryka, ale w jeszcze czarniejszych barwach opisywat zbun-
towanych Stowian. Opowiadajac o rabunku grobu biskupa brenneriskiego Dodilona, kroni-
karz stwierdzil, ze szaty pontyfikalne zostaty ukradzione ab avaris canibus - Kronika Thietmara,
ks. III, rozdz. 17(10), s. 133. U Thietmara poréwnanie Stowian do pséw pelni role obelgi. Po-
dobne zastosowania odnalez¢ mozna w Antapodosis Liutpranda z Kremony. Kiedy pewien
komes zaproponowat Ottonowi I zbrojng pomoc przeciwko buntownikom, domagajac sie
w zamian opactwa Laresheim, krél odmoéwil mu stowami z Ewangelii §w. Mateusza: Nolite
sanctum dare canibus - Liutprandi Cremonensis Opera Omnia, wyd. P. Chiesa, (Corpus Christia-
norum, Continuatio Mediaevalis, CLVI), Turnholti 1998, Antapodosis, ks. IV, rozdz. 28, s. 117.
Jeszcze ciekawsza metafore Liutprand umiescit w dtugiej opowiesci o pierwszym najezdzie
Wegréw na Italie. Kiedy ludziom kréla Berengara zdawalo sie, ze napastnicy sa juz osaczeni
iwydani w ich rece, tak odpowiedzieli wystannikom pogan, proponujacym danine w zamian
za mozliwos¢ bezpiecznego odejscia: Si contraditum nobis, praesertim a contraditis iamque canibus
mortuis, munus reciperemus foedusque aliquod iniremus, insanos capite non sanus iuraret Orestes! -
Liutprandi Cremonensis, Antapodosis, ks. I, rozdz. 13, s. 41.

¥ Helmoldi presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum, wyd. 1II, wyd. J. M. Lappenberg,
B. Schmeidler, MGH in usum scholarum, t. XXXII, Hannoverae 1937, ks. I, rozdz. 16,
s. 33-34. O Helmoldzie: S. Rosik, Interpretacja chrzescijariska..., s. 224-232; ]. Strzelczyk,
Wstep, [w:] Helmolda Kronika Stowian, ttum. J. Matuszewski, Warszawa 1974, s. 5-69.

%0 Magistri Adam Bremensis Gesta..., schol. 27(30), s. 102.
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Principes Winulorum erant Mistiwoi et Mizzidrag, quorum ductu sedicio
inflammata est. Sermo igitur est et veterum narracione vulgatum, quod idem
Mistiwoi petiit sibi neptem ducis Bernardi dari in uxorem illeque promisit. Tunc
idem princeps Winulorum volens sponsione dignus fieri perrexit cum duce in
Italiam cum equitibus mille, qui omnes fere ibidem sunt interfecti. Cumque
rediens de expeditione pollicitam sibi mulierem expeteret, Theodericus marchio
intercepit consilium, consanguineam ducis proclamans non dandam cani. Quo
ille audito cum magna indignacione recessit. Cum igitur dux mutato consilio
nuntios post eum direxisset, ut concupitis potiretur nuptiis, ille refertur tale
dedisse responsum: ,Oportet quidem generosam magni principis neptem
prestantissimo viro copulari, non vero cani dari. Magna gratia nobis pro servicio
refertur, ut iam canes, non homines iudicemur. Si igitur canis valens fuerit,
magnus morsus dabit”. Et hoc dicens reversus est in Slaviam, et primo omnium
transivitin civitatem Rethre, quae est in terra Luticiorum, convocatisque omnibus
Slavis, qui ad orientem habitant, intimavit eis illatam sibi contumeliam, et quia
Saxonum voce Slavi canes vocentur. Atilli: ,Merito haec”, inquiunt, , pateris, qui
spernens contribules tuos excoluisti Saxones, gentem perfidam et avaram. lura
igitur nobis, quod deseras eos, et stabimus tecum”. Iuravitque eis*.

Dalej Helmold poinformowat, ze Stowianie chwycili za bront doktadnie
w tym momencie, w ktérym ksiaze Bernard zbuntowal sie przeciwko cesa-
rzowi*.

W literaturze naukowej chetnie zestawiano scholie Adama z Bremy i jej
Helmoldowa przerébke z pewnym fragmentem kroniki tak zwanego Fre-

31 Helmoldi presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum, ks. 1, rozdz. 16, s. 34 [Ksiazetami Winu-
16w byli Msciw¢j i Mécidrég, pod ktérych wodza rozgorzat bunt. Jest bowiem pogloska opo-
wiadaniem dawno rozpowszechniona, ze ten Msciw6j prosit, zeby mu dano za zone krewna
ksigcia Bernarda i 6w obiecal. Wtedy ten ksigze Winuléw, chcac stac sie godnym narzeczen-
stwa, udat si¢ z ksieciem do Italii wraz z tysigcem jezdzcow, ktérzy prawie wszyscy zostali
tam zabici. I gdy wracajac z wyprawy, o obiecang mu kobiete poprosil, margrabia Teodoryk
przeszkodzit temu przedsiewzieciu, oglaszajac, ze krewnej ksiecia nie daje sie psu. Co usly-
szawszy tamten odszed! z wielkim gniewem. Gdy wiec ksigze, zmieniwszy zdanie, postat
za nim postaricéw, aby dostapit upragnionego matzeristwa, on, jak sie méwi, taka dat odpo-
wiedz: ,Na pewno trzeba szlachetng krewna wielkiego ksiecia wydac¢ za najprzedniejszego
meza, a nie dawac psu. Wielka taske otrzymalismy za stuzbe, Ze juz za psy, a nie za ludzi nas
biora. Jesli wiec pies bedzie silny, mocno ugryzie”. I to méwiac, powrdcil na Stowianszczyzne
i przede wszystkim udat sie do miasta Retry, ktore jest w ziemi Lucicow, i zwolawszy wszyst-
kich Stowian, ktérzy mieszkaja na wschodzie, objawit im wyrzadzona sobie zniewage i Ze
glosem Saséw Slowianie psami sie nazywaja. A oni powiedzieli: , Stusznie to znosisz ty, ktéry
gardzac swoimi wspdlplemiericami, czcile$ Saséw, lud podstepny i chciwy. Przysiegnij wiec
nam, ze odstapisz od nich, a staniemy za tobg”. I przysiagt im].

%2 Ibid., s. 35.
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degara®, a mianowicie z opowiescig ttumaczaca przyczyny konfliktu mie-
dzy krélem Frankéw Dagobertem a wiadca Stowian Samonem. Na ziemiach
stowianiskich wielu kupcéw frankijskich zostato napadnietych, zabitych i ob-
rabowanych. W zwiazku z tym Dagobert wystal do Samona swojego po-
sta - Sichariusa z zagdaniem sprawiedliwego naprawienia krzywd. Wladca
Stowian nie chcial przyjac¢ poselstwa. Sicharius dopiero po przebraniu sie
w stréj stowianski sprytnie przedostal sie przed oblicze Samona. Ten jednak
nie zamierzal niczego szczegélnego robi¢ dla zados¢uczynienia szkéd. Autor
skomentowat to w sposéb dla Samona nieprzychylny: Sed, ut habit gentiletas
et superbia prauorum. Sicharius nie wypadl we Fredegarowej opowiesci lepiej.
Posel, niczym glupiec (sicut stultus legatus), obrazal Samona i grozit mu, do-
magajac sie postuszeristwa wobec krola Frankow. Wiadca Stowian odpowie-
dzial, Ze on sam i jego ziemia beda Dagoberta, jesli Dagobert bedzie chciat
przyjazni. W tym momencie nastepuje kluczowa wymiana zdar:

Sicharius dicens: ,Non est possebelem ut christiani et Dei serui cum canebus
amicicias conlocare possint.” Samo ae contrario dixit: ,Si uos estis Dei serui et
nos Dei canes, dum uos adsidue contra ipsum agetis, nos permissum accepimus
uos morsebus lacerare” 3.

Rozmowa Sichariusa z Samonem, chociaz niewatpliwie przypomina wy-
miane zdan miedzy Msciwojem a Teodorykiem i Bernardem, rézni sie jed-
nak od opowiadania Helmolda w aspekcie, ktory dla mnie ma zasadnicze
znaczenie. W wypowiedzi Samona z kroniki Fredegara , stowiariskie psy”
nie naleza do Frankéw, Dagobert nie zdoby1 sie na przyjazn ze Stowianami,
wiec ci nie uznali jego zwierzchnictwa. Ich panem jest Bog, ale to nie Jego

* Np.: L. A. Tyszkiewicz, Z badar nad narodzinami stereotypow Stowian w historiografii
zachodniej wczesnego Sredniowiecza, [w:] idem, Barbarzyricy w Europie. Studia z péznego anty-
ku i wczesnego Sredniowiecza, Wroctaw 2007 (przedruk artykutu z 1991 r.), s. 39-40; idem,
Stowianie w historiografii wczesnego Sredniowiecza od potowy VI do potowy VII wieku, Wroctaw
1994, s. 140-146; idem, Powstanie stereotypu Stowian w historiografii wczesnego Sredniowiecza,
[w:] Monastycyzm. Stowiariszczyzna i paristwo polskie. Warsztat badawczy historyka, red. K. Bo-
bowski, ,Prace Historyczne” VIII, Wroctaw 1994, s. 15; G. Biihrer-Thierry, Etrangers par
la foi, étrangers par la langue: les missionnaires du monde germanique a la rencontre des peuples
paiens, [w:] L'Etranger au Moyen Age, (XXX Congres de la SHMES, Géttingen, juin 1999)
Paris 2000, s. 262-263; S. Rosik, Interpretacja chrzescijariska..., s. 251-253.

% The Fourth Book of the Fredegar with its continuations, wyd. J. M. Wallace-Hadrill,
London-Edinburgh-Paris-Melbourne-Toronto and New York 1960, rozdz. 68, s. 56-57
[Sicharius powiedzial: ,Nie jest mozliwe aby chrzescijanie i studzy Boga mogli przenies¢
przyjazn na psy.” Samon w odpowiedzi rzekt: ,Jesli wy jestescie stugami Boga, a my psa-
mi Boga, to dopdki wy ciagle dziatacie przeciw niemu, my dostaliSmy pozwolenie roz-
szarpac was ugryzieniami”].
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majq kasac , psy méciciele”. To krnabrne stugi Boga zostana z bozego nakazu
pogryzione przez ,zwierzeta”. Poza tym Dagobert i Samon w Zrédle fran-
kijskim wydaja sie siebie warci, podczas gdy Helmold wyrazZnie broni racji
Msciwoja® i podkresla nikczemnosc jego interlokutoréw.

Badacze najczesciej traktowali poréwnanie do psa jako dowdd, ze juz od
wczesnego Sredniowiecza postugiwano sie ta obelga wobec barbarzyrcow,
pogan, a zwlaszcza Stowian®. Lech Tyszkiewicz uwazal, ze skoro Msciwj byt
chrzescijaninem, scholia Adama z Bremy $wiadczy ,,0 istnieniu silnej etnicznej
(religijnej bowiem by¢ nie moglo) niecheci do Stowian w Saksonii”?. Jednakze
w opowiesci kanonika bremenskiego pycha i pogarda dla Stowian obcigza wy-
tacznie Bernarda i Teodoryka, ktérzy nie dos¢, ze byli nikczemni, to jeszcze ich
dzialania staty sie przyczyna nieszczes¢ trapigcych Saksonie i Kosciét. Z kolei
Robert Urbariski zasugerowat, ze problem opisanego przez Helmolda sasko-
stowianskiego rozbratu mogl wynikngé z nieporozumienia wywotanego do-
mniemanym podobieristwem niemieckich stéw , hunt/hunte” do , Wenden/
Winden”*. Przy takim zalozeniu opowies¢ traci jednak sens. Méciw6j nie ob-
razil sie przez pomylke. Okreslenie ,pies” jest silnie osadzone w narracji Hel-
molda. Bernard i Teodoryk niewatpliwie chcieli ponizy¢ Msciwoja, poniewaz
odmowili mu obiecanej wczesniej kobiety. Ksigze stowiarski zostal nazwany
»psem”, nie tylko z powodu obelzywego charakteru tego okreslenia, ale row-
niez dlatego, ze wiernie stuzyl Bernardowi. Wprost stwierdzili to Stowianie
zebrani w Retrze, méwigc Msciwojowi, ze stusznie cierpi, bo rzeczywiscie czcit
Sasow i wynosit ich ponad sw¢j lud, czyli jakby chcieli mu powiedzie¢, ze za-
chowywat sie jak , pies” ksiecia saskiego. Problem w tym, ze panowie okazali
sie gorsi od swojego ,zwierzecia”, co wynika zaréwno z calej historii relacji
Bernarda z Msciwojem, przedstawionych w opowiesci, jak réwniez wprost
z komentarza Slowian zgromadzonych w Retrze. Przypomnijmy, ze nazwa-

% Swiadczy o tym takze wzmianka, ze pod koniec zycia Méciwéj powrécit do chrze-
Scijanstwa, pokutowat i za wiare zostat wygnany przez poganskich pobratymcéw: Helmol-
di presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum, ks. I, rozdz. 16, s. 35-36. Tego aspektu opowiesci
Helmolda zupetnie nie dostrzegla G. Biihrer-Thierry, Etrangers par la foi, s. 263.

% Tak np. G. Labuda, Pierwsze paristwo stowiariskie. Paristwo Samona, Poznan 1949,
s. 278, przyp. 55.

7 L. A. Tyszkiewicz, Z badan nad narodzinami stereotypéw Stowian, s. 39-40. Nota bene
dopiero u Helmolda nastapita identyfikacja ksiecia stowianiskiego z Msciwojem. U Ada-
ma ksigze stowianski i jego syn pozostaja bezimienni.

% R. Urbarniski, Tartarorum gens brutalis, s. 95. Interpretacja opiera si¢ na przekladzie
Jozefa Matuszewskiego, ktory zwrot , Saxonum voce Slavi canes vocentur” przettumaczyt:
~Stowianie w jezyku saskim zwg sie psami”: Helmolda Kronika Stowian, s. 134. W finale opo-
wieéci, w ktorym padaja te stowa, okazuije sig, ze relacja miedzy Bernardem/Teodorykiem
a Msciwojem opisuje stosunki miedzy Sasami a Stowianami en masse. W ten sposéb Hel-
mold jeszcze lepiej niz Adam z Bremy wyjasnial przyczyny powstania stowiarnskiego.
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li oni Saséw , gentem perfidam et avaram”. Helmold wyraZnie wykorzystywat
dwuznacznosé¢ symboliki psa, ktéry moze by¢ zaréwno obiektem pogardy,
jak i figura wiernego stugi, wasala®*. Oba te znaczenia wspétksztaltuja sens
opowiesci. Skoro Bernard i Teodoryk nie umieli dobrze i sprawiedliwie po-
traktowac¢ wlasnego ,psa” Msciwoja, to ich nikczemnoé¢ i pycha ujawniaja
sie w pelni. Przede wszystkim jednak, zwlaszcza po uwzglednieniu materialu
poréwnawczego, ,wierny pies”, skonfrontowany z nikczemnoscia swojego
»Ppana” ma pelne prawo do egzekwowania kary w imie wyzszych racji.

Lech Tyszkiewicz, szukajac dalszych argumentéw pozwalajacych dowiesc¢
istnienia tradycji postugiwania sie okresleniem , pies” jako wyzwiskiem, przy-
wolal przedbitewna grozbe Bolestawa Chrobrego, wypowiedziana pod adre-
sem krola Rusinéw w kronice Galla Anonima®. Bene, inquam, suem in volutabro
nominasti, quia in sanguine venatoris canumgque tuorum, id est ducum et militum,
pedes equorum meorum inficiam et terram tuam et civitates ceu ferus singularis de-
pascam*. Sprowadzanie wypowiedzi kréla Bolestawa do obelgi jest bardzo re-
dukcyjng interpretacja Gallowej opowiesci. Slowa polskiego wladcy osadzone
sa w kontekscie wymiany grézb i to krél Rusindw pierwszy poréwnat swoich
ludzi do mysliwych i pséw, a Bolestawa do dzika w katuzy, osaczonego przez
fowcow i zwierzeta. Istota komunikatu przypisanego ruskiemu wiladcy jest
pogarda dla wroga, rzekomo znajdujacego sie juz na straconej pozycji, a nie
ponizenie wiasnych wojownikéw, poréwnywanych do pséw. Role wyzwiska
pelni okreslenie Bolestawa ,,sus in volutabro” . Odpowiedz polskiego wladcy nie
tyle ma obrazad, co raczej zmieni¢ znaczenie lekcewazacej wypowiedzi prze-
ciwnika®. Ten, kto wydaje sie osaczonym zwierzeciem lownym, moze okaza¢
sie mordercza bestig dla pewnych zwyciestwa mysliwych z psami. Taka sama

¥ Dostrzegal to S. Rosik, Interpretacja chrzescijariska. .., s. 252-253, chociaz za L. A. Tysz-
kiewiczem rozwijal przede wszystkim interpretacje zakladajaca, zZe okreslenie ,pies” jest
zwyczajowym wyzwiskiem miotanym w zZrédtach wczesnosredniowiecznych pod adre-
sem pogan ze szczeg6lnym uwzglednieniem Stowian (ibid., s. 252, przyp. 143). Podobna
dwuznacznos¢ poréwnania do pséw mozna dostrzec w ewangelicznym dialogu Jezusa
z Kananejka czy tez Syrofenicjanka: M. Rosik, Motyw xvovdpia w dialogu Jezusa z Kananejkq-
Syrofenicjankg (Mk 7, 34-30; Mt 15, 21-28). W kregu biblijne;j topiki psa, [w:] Viae historicae.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesiqtq rocz-
nice urodzin, Wroctaw 2001, s. 429-434. O $redniowiecznej tradycji interpretowania tego
passusu: G. Buichrer-Thierry, Des paiens comme chiens..., s. 177-181.

WL, A. Tyszkiewicz, Stowianie w historiografii wczesnego sredniowiecza. .., s. 145.

4 Galli Anonymi Cronica, ks. I, rozdz. 10, Krakow 1952, s. 28 [Powiem, ze dobrze dzikiem
w bagnie [mnie - P. 7.] nazwates, poniewaz we krwi lowcéw i pséw twoich, to jest ksiazat
i wojownikéw, umocze nogi moich koni i ziemie twoja i miasta, tak jak odyniec, pozre].

2 Drobiazgowa analiza: M. Cetwinski, , Rex insulsus” i , parasitis exercitus”, czyli pycha
Rusina ukarana (Gall, 1, 10; Kadlubek, 1I, 12), [w:] Europa Srodkowo-Wschodnia. Ideologia,
historia a spoleczeristwo. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Wojciecha Peltza, red. ]J. Dudek,
D. Janiszewska, U. Swiderska-Wtodarczyk, Zielona Géra 2005, s. 324-328.
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konstrukcje narracyjng zastosowatl autor rozdzialu 68 w IV ksiedze kroniki
tzw. Fredegara. Samon przyjal, a wlasciwie przejal, obelge frankijskiego po-
sta i przekul ja na swoja korzys¢. Fredegarowe okreslenie , canes” - miejscem
w strukturze fabuly dokladnie odpowiadajace Gallowemu ,sus in volutabro”
- w wypowiedzi Samona stuzy do skonstruowania groznej zapowiedzi kary
bozej, ktéra spadnie na grzesznych Frankéw. Wracajac do Helmolda, mozna
powiedzie¢, ze polaczyl on opowiadanie, w ktérym obelga, wypowiedziana
przez przeciwnika, zostaje uzyta na jego niekorzys¢, z watkiem pséw mscicieli.

Przeglad interpretacji pojawiajacych sie w literaturze naukowej lepiej uzmy-
stawia, ze dopiero precyzyjne okreslenie funkcji pséw w opowiesci stwarza moz-
liwos¢ efektywnego badania komparatystycznego. Zwierzeta moga bowiem
odgrywac bardzo zréznicowane role w fabutach. Motyw pséw kasajacych swo-
jego pana ma ciekawy wariant, w ktérym warto$ciowanie postaci zostato zamie-
nione: tym razem niewierne psy usituja bezskutecznie pogryz¢ swoich dobrych
panéw. Anonimowy autor, notariusz, czynny na dworze kréla wegierskiego Béli
(najprawdopodobniej Béli IlI, panujacego w latach 1172-1196*), opowiedziat
dzieje wedrowki Wegréw do Panonii. Kiedy Madziarowie, pod wodza ksiecia
Almosa, przyszli na Rus, ksigze Kijowa bardzo sie przestraszyt. Wegierski wodz
pochodzit z rodu Attyli, ktéremu Rusini ptacili niegdy$ coroczny trybut. Mimo
to wladca Kijowa postanowit stawi¢ Wegrom zbrojny opér i na pomoc wezwat
Kumanéw. Chociaz Almos byl poganinem, sprzyjat mu Duch Swiety (cuius ad-
iutor erat sanctus spiritus). Ksiqze wegierski, nie zwazajac na liczebng przewage
Rusinéw i Kumanéw, zaczal szykowac sie do bitwy. W ramach przygotowar
przeméwit do swoich wojownikéw, ktérych nazywat Scytami. W wypowiedzi
Almosa padty miedzy innymi takie stowa pod adresem Rusinéw:

Ergo nolite turbari de multitudine Ruthenorum et Cumanorum, qui assimulantur
nostris canibus. Nam canes statim, ut audiunt verba dominorum suorum, nonne
in timorem vertuntur? [...] Unde strennue et fortiter pugnemus contra eos, qui
assimilantur nostris canibus, et sic multitudinem eorum timeamus, ut muscarum
multitudinem*.

#R. Grzesik, Witep, [w:] Anonimowego notariusza krola Béli Gesta Hungarorum, thum. A. Kul-
bicka, K. Pawlowski, G. Wodzinowska-Takliriska, wstep i przypisy R. Grzesik, Krakoéw 2006,
s. 13; G. Silagi, Die Ungarnstiirme in der Ungarischen geschichtsschreibung: Anonymus und Simon
von Kéza, [w:] Poppoli delle steppe: Unni, Avari, Ungari, ,,Settimane di studio del Centro Italiano
di Studi sull’ Alto Medioevo”, XXXV, Spoleto 1988, t. 1, s. 247-248; L. Spychata, Studia nad legen-
dq dynastyczng Arpadow. Miedzy pulpitem Sredniowiecznego skryby a ,warsztatem” wspolczesnego
badacza, (,, Acta Universitatis Wratislaviensis” No 3329, ,Historia” CLXXXII), Wroctaw 2011.

4 Anonimowego notariusza krola Béli Gesta Hungarorum, rozdz. 8, s. 52-54 [Wiec niech
was nie niepokoi mnogos¢ Rusinéw i Kumanow, ktérzy przypominaja nasze psy. Ponie-
waz psy natychmiast, jak tylko ustysza stowa swoich panéw, czyz nie zaczna sie bac? [...]
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Nastepnie Wegrzy odniesli wspaniate zwyciestwo, podbili Rus i oblegli
Kijow. Ksigze ruski, ktéry zdotat zbiec do swojej stolicy, widzac napastnikow
szykujacych sie do szturmu, postanowit podda¢ sie Almosowi, a zaraz potem
cala Rus$ zlozyla hold i daniny ksieciu Wegrow. W wegierskiej kronice poréw-
nanie Rusinéw do niewiernych pséw zostalo podporzadkowane celom prag-
matycznym. Anonimowy notariusz starat sie wzmocni¢ pretensje Arpadoéw do
panowania na Rusi, pokazujac, ze wegierskie roszczenia sa pradawne®. Psia
metafora ma obrazowag, stuszne zdaniem autora, polityczne podporzadkowa-
nie Rusi Wegrom, ale nawet w takim kontekscie psy zachowuja funkcje pro-
bierza moralnych kwalifikacji bohatera. Dobry Almos, pupil Ducha Swietego,
potrafil dzieki mestwu i odwadze przywotac ,swoje psy” do postuszeristwa.

Wréémy do alternatywnych interpretacji zapiski o zwyciestwie Leszka
Czarnego nad Ja¢wingami. Wersja Jana Dlugosza zastanawia tym bardziej,
ze autor Annales znal motyw pséw karzacych zbrodnie swoich panéw. Zasto-
sowatl go, przedstawiajac okolicznosci $mierci kréla Bolestawa Szczodrego:

A nonnulis vero asseritur, dum in Hungaria aput beatum regem Wladislaum
consisteret, in amenciam versus, tamdiu cruciatus et molestias demencie, donec
animam exaltaret, pertulisse a canibusque propriis in silvis Pannonicis voratus esse
et pro reatu patricidii penam tam miserabilem a superno ultore inflictam pendisse®.

Dlugosz znacznie dokladniej opowiedzial o émierci Bolestawa II w Zy-
wocie sw. Stanistawa, gdzie wilasne psy juz nie tylko pozeraja zwloki, ale staja
sie zabo6jcami krola:

Secundo igitur anno sui exilii subito languore correptus, et in amentiam versus,
in Alpes, silvas, nemora atque in loca avia, congressus perosus humanos, et digno
iam conventus patricidii sui pretio, maturam iam flagitii sui ultionem subiturus,
delirando petens, et in illis discurrens, a propriis canibus, illum tantummodo
comitantibus, dum fessus et anhelus animam morte repentina exhalasset,
comestus et devoratus, teterrimo illo supplicio affectus, impiam vitam digna

Dlatego walczmy dzielnie i meznie przeciwko tym, ktérzy przypominaja nasze psy, i tak
sie ich mnogosci b6jmy, jak mnogosci much].

# R. Grzesik, Wistep, s. 14.

 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae Incliti Regni Poloniae, ks. III, Varsaviae 1970,
s. 144 (pod rokiem 1081) [Przez niektérych za$ zostalo potwierdzone, ze kiedy przebywat
na Wegrzech u $wietego kréola Wladyslawa, owladniety szalenstwem, tak dtugo cierpiat
meke i udreki obtgkania, az wyzionat ducha i przez wtasne psy w lasach Panonii zostat
pozarty, i za zbrodnie ojcobéjstwa poniést tak zatosng kare, zeslang przez najwyzszego
msciciela). J. Banaszkiewicz, Czarna i biata legenda Bolestawa Smiatego, , Kwartalnik Histo-
ryczny” 1981, LXXXVIIL, nr 2, s. 366-367.
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morte finivit [...] Et qui corpus sacrum, minutatim concisum, feris et alitibus
vorandum iactaverat, ipse propriorum canum rictibus discerptus, ipsorum
pabulum et esca fuit. [...] In Alpibus enim atque silvis, in quibus per divinam
ultionem interiit, nulla plangentium tantum ac talem Regem conspiciebantur
servorum agmina, nulla militum aut clientum pompa, nulla amicorum, nulla
affinium aut custodum corporis turba, nulla matronarum aut virginum cohors,
nullum sepulturae pretium, nullus splendor funeris: tantaque, iustissimo Deo
permittente, damnatus ignominia, ut negato illi etiam cuiuslibet terrae profanae
locello, in canum ventribus sepeliretur: non aromatibus conditus aut regio

mausoleo, sed stercore et foetore obrutus?.

Jan Dlugosz rozwinat i wzbogacil wczesniejsze opowiadania o okolicz-
noéciach émierci krola Bolestawa II. Dzieki temu moégt dowies¢ paraleli-
zmu okrutnej kazni, ktérg tyran zgotowal Swietemu i straszliwej kary, za
pomoca ktérej Bé6g pomscil meczennika. Szczegélowe rozwazanie podo-
bieristw miedzy zbrodniczymi czynami krola a jego przerazajacym zgonem
jest istotnym elementem kompozycji tego fragmentu Dlugoszowego Zy-
wotu Sw. Stanistawa. Daleka inspiracja mogto by¢ opowiadanie Wincentego
Kadlubka o szczenietach, ktore Bolestaw rozkazal przystawia¢ do piersi
niewiernych kobiet, po odrzuceniu niemowlat*®. Dlugosz mégt tez nawia-
zywaé do opowiesci Owidiusza, ktéry w Metamorfozach przedstawit histo-
rie Akteona. Tebariski bohater, stynny mysliwy, w trakcie polowania ujrzat
przypadkiem naga Diane w kapieli. Bogini zamienila Akteona w jelenia

7 Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis Opera Ommnia, wyd. A. Przezdziecki, t. I,
wyd. K. Polkowski, 7. Pauli, Cracoviae 1887, Vita s. Stanislai, s. 87-88 [W drugim wiec roku
swojego wygnania naglym szalem napadniety i popadlszy w obled, przemierzat Alpy, lasy,
zaro$la oraz bezdroza, znienawidzony przez ludzi, juz pogodzony z nalezng zaptatg za swo-
je ojcobdjstwo, juz odpowiednia zemste za swoja zbrodnie majac przyspieszy¢, miotajac sie
w oblgkaniu i blgkajac sie w tych [miejscach - P. 7], wyzional ducha nagla $miercig, kiedy
zmeczony i zdyszany przez wlasne psy, jedynych jego towarzyszy, zostat pozarty i zjedzony,
taka najohydniejsza kara pognebiony zakoriczyl bezbozne zZycie Smiercia godna [jego zycia
- P. Z]. [...] T kto $wiete ciato, pociete na kawatki, dzikim zwierzetom i ptakom do jedze-
nia rzucil, sam paszczami swoich pséw rozszarpany, stat sie ich jedzeniem i pokarmem. [...]
W Alpach bowiem oraz lasach, w ktérych przez boza zemste zginat, nie widziano zadnego
orszaku stug oplakujacych takiego i tak wielkiego krola, zadnej procesji rycerzy i klientow,
Zadnego z przyjacidl, zadnego tlumu bliskich i straznikéw ciata, zadnego zastepu matron
i dziewic, zadnej ozdoby grobu, zadnej okazatosci pogrzebu; i wyrokiem najsprawiedliwsze-
go Boga tak haniebnie zostat ukarany, ze pozbawiony jakiegokolwiek miejsca nawet w nie-
poswieconej ziemi, we wnetrznosciach pséw byt pochowany, nie z wonnosciami pogrzebany
i w krélewskim mauzoleum, lecz zatopiony w nieczystosciach i smrodzie].

8 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, MPH n.s., t. XI,
ks. II, rozdz. 18, Krakéw 1994, s. 56.
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i woéwczas wlasne psy dopadly go i zagryzly*. Pietnastowieczny historyk
zapewne pamietal takze o biblijnych przykladach powigzania kary bozej
z psami. Dwie najefektowniejsze dotycza modelowych tyranéw, czyli pary
kroélewskiej Izraela: Ahaba i Hiezabel. Krolowa byla cérka kréla Sydonu
i przez nig rozkwitt w Samarii kult Baala. Z tego powodu wynikl ostry
konflikt miedzy Ahabem a prorokami Jahwe. Wreszcie krol, wbrew prze-
powiedni Micheasza, wyruszyl na wojne z wladca Syrii i zginat w trakcie
bitwy. Cialo Ahaba przywieziono do Samarii, jego zakrwawiony rydwan
obmyto w sadzawce, a Sciekajaca z rydwanu krew kréla zlizywaly psy™.
Jeszcze straszliwiej Jahwe obszed? sie z Hiezabel. Najpierw powotat Hieu
na kréla Izraela, a nastepnie, za jego posrednictwem, zemscil sie na rodzi-
nie Ahaba. Kiedy zwycieski Hieu wkroczyl do Hiezrahel, kazat eunuchom
wyrzucié¢ Hiezabel przez okno. Trupa krélowej pozarty psy, tak, ze zostaty
tylko czaszka, nogi i dlonie®’. W ten spos6b spetnilo sie proroctwo, ktére
niegdy$ Eliasz przedstawil Ahabowi:

Sed et de Hiezabel locutus est Dominus dicens canes comedent Hiezabel in agro
Hiezrahel si mortuus fuerit Ahab in civitate comedent eum canes®.

Przepowiednie te powtoérzyt uczen Elizeusza zaraz po tym jak potajemnie
namascil Hieu na krola Izraela®. Zreszta podobne ztowrézbne przekleristwa
byly wczedniej miotane przez prorokéw pod adresem ludzi (lub krewnych)
krolow Hieroboama® i Baasa®.

Opowieé¢ Jana Dlugosza o $mierci i unicestwieniu kroéla Bolestawa
Szczodrego przypomina zaré6wno biblijng wizje korica zycia okrutnej oraz
balwochwalczej Hiezabel, jak i tragiczny przypadek Akteona. Krélowa
Izraela, opuszczona przez wszystkich, zgineta z rak wlasnych eunuchéw.
To, ze psy zjadly jej zwloki, wyszlo na jaw w momencie, gdy Hieu posta-
nowil pochowa¢ Hiezabel. Jednak Dilugosz swojq narracje o zgonie tyrana

¥ P. Owidjusza Nazona Przemiany, wyd. i thum. B. Kicinski, t. I, ks. III, w. 147-252,
Warszawa 1825, s. 172-178.

% Liber Malachim id est requm tertius, 22, 38, Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, t. I,
wyd. III, Stuttgart 1985, s. 501; F. M. Rosinski, Zwierzeta w ujeciu biblijnym, [w:] Bestie, Zywy
inwentarz i bracia mniejsi. Motywy zwierzece w mitologiach, sztuce i Zyciu codziennym, red. P. Ko-
walski, K. Leriska-Bak, M. Sztandara, (,,Stromata Anthropologica” 1), Opole 2007, s. 68.

5! Liber Malachim id est requm quartus, 9, 29-37, s. 517-518.

52 Liber Malachim id est requm tertius, 22, 23-24, s. 499 [Lecz i o Hiezabel powiedziat Pan,
moéwiac: psy zjedza Hiezabel na polu Hiezrahel, jesli Ahab umrze w miescie, zjedza go psy].

% Liber Malachim id est requm quartus, 9, 10, s. 516.

> Liber Malachim id est requm tertius, 14, 11, s. 484: qui mortui fuerint de Hieroboam in
civitate comedent eos canes.

% Ibid., 16, 4, s. 487: qui mortuus fuerit de Baasa in civitate comedent eum canes.
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uzupelnil o szczeg6t, ktérego w Biblii brak. Bolestawa pozarly jego wlasne
psy, jedyni towarzysze wygnanego krola. Dziataly one z bozego nakazu
i jakby wiedzialy, ze sq narzedziem wyzszej sprawiedliwoéci. Niewatpli-
wie wzmacnialo to efekt ,zlej Smierci”. W tym punkcie takze opowies¢ za-
warta w Metamorfozach r6zni si¢ zasadniczo od obrazu straszliwego zgonu
kréla Bolestawa II. W przypadku Akteona msciwa bogini zmienita go w je-
lenia, wprowadzajac tym samym w biad jego psy.

Pozostaje pytanie: dlaczego Dlugosz nie zinterpretowal wzmianki
o psach, ktore kasaty Jaéwingéw podczas walki z rycerzami Leszka Czarne-
go na wzor wlasnej opowiesci o tragicznej $mierci Bolestawa Szczodrego?
Marek Cetwiniski i Marek Derwich uwazali, zZe autor Annales zasugerowat
sie Kadlubkowa tradycja o Psim Polu*. Po zwycieskiej bitwie stoczonej
przez Bolestawa Krzywoustego z cesarzem Henrykiem V, na pobojowisko
zbiegly sie psy, ktore pozarty tyle trupéw, ze az zdziczaly i napadaly na po-
drézujacych tamtedy ludzi”’. Mistrz Wincenty nie sprecyzowal, skad wzie-
ta sie sfora grasujaca na polu bitwy. Generalnie jego opowies¢ poswiadcza
ogrom i dramatyzm zwyciestwa Polakéw nad cesarzem i pelni funkcje le-
gendy objasniajacej nazwe miejscowosci pod Wroclawiem. Jednoczesnie
mozna si¢ domyslaé, ze psy sa znakiem wyzszej sprawiedliwosci, jaka
spadla na Niemcow za ich nikczemnosé¢é. Wydarzenie trzeba kwalifikowac
jako horrendalne, przede wszystkim z powodu bezparskosci i zdziczenia
psow, ktore najadlszy sie trupow, staly sie niebezpieczne dla podréznych.
Tymczasem w opowiadaniu o poscigu Leszka Czarnego za Ja¢wingami,
zaréwno w wersji Dlugosza, jak i Kromera, psy sa dobre i ich zachowanie
jest ,dobrym cudem”, poswiadczajacym boza przychylnos¢ dla chrzescijan
i boza pomste na poganach. Jan Dlugosz dziwil sie, ze zwierzeta, z pozo-
ru bezrozumne, wiedzialy, kogo nalezy kasa¢. Przypomnijmy, ze Maciej
z Miechowa, relacjonujacy epizod w pelnej zgodzie z trescig Annales, sko-
mentowal okolicznosci zwyciestwa ksiecia Leszka nota marginalna: prodi-
gium perrarum.

Jezeli spojrze¢ na sprawe przez pryzmat opowiesci o psach, ktére ka-
rza swoich panéw, zalozenie lubelskiej proweniencji zwierzat bylo zatrzy-
maniem si¢ w p6t drogi. Rozumiat to chyba Marcin Kromer, ktéry zreszta,
przedstawiajac r6zne przekazy i pogtoski na temat $émierci Bolestawa Szczo-
drego, zrelacjonowat réwniez wersje pojawiajaca sie w Zywocie sw. Stanistawa
Dlugosza, dodajac pewne szczegoty od siebie:

% M. Cetwinski, M. Derwich, Herby, s. 113.
7 Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, ks. 11, rozdz. 18, s. 106.
% Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, ks. III, s. CLXXV.
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Alij uolunt, eum in uenatione concito equo efferatione, in auias syluas delatum
esse, canibus consequentibus: excussumque, ab ijs discerptum, ac deuoratum®.

Do pséw-mécicieli dotaczyt kon®, ktéry takze przyczynit sie do unice-
stwienia tyrana. Nowy detal narracyjny, wzbogacajacy wizje Diugosza, po-
kazuje, jak chetnie Kromer siegal do tradycyjnych sposobéw opowiadania.
W literaturze Sredniowiecznej sploszone, potykajace sie lub umierajace konie
czesto pelnig role zapowiedzi lub spelnienia nieuchronnie tragicznego losu
bohatera®. Kromer, stawiac zwyciestwo Leszka Czarnego, uznal, ze psy byty
Jaé¢wingoéw, poniewaz w ten sposéb mogt wzmocni¢ nadprzyrodzong aure
triumfu chrzescijan i niegodziwo$¢ pogariskich grabiezcow, zarysowang bar-
dzo wyraznie juz w zrédlach, z ktérych korzystat.

Motyw pséw, narzedzi kary bozej, w drugiej potowie XVI wieku stawat
sie jednak zbednym narracyjnym bibelotem, skoro Marcin Bielski w naste-
pujacy sposob kpil z Kromera i innych autoréw opisujacych $mier¢ Bolesta-
wa Szczodrego:

Wiele¢ niepotrzebnych rzeczy o tym krolu pisali drudzy naszy kronikarze,
powiadaiac iako go psi ziedli, albo oszalatl uciekszy do Wegier, co nie mogto byc¢®.

Z podziwu godna konsekwencja Bielski odrzucil takze Kromerowy poglad
na temat psoéw, ktére pomogly Leszkowi Czarnemu i powrdcit do wersji Jana

% Martini Cromeri De origine ..., Basileae 1555, ks. IV, s. 91 [Inni chcg, Zeby na towach,
kiedy zdziczaty, pedzacy ko poniést go w lesne bezdroza wraz z idacymi za nim psami
i zrzucony [przez konia] zostal przez nie rozszarpany i pozarty].

0 Miechowita o zdziczalym i sploszonym koniu Bolestawa nic jeszcze nie wiedzial:
Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, ks. II, s. L.

1 Np. [oBecmv Bpementvix sem, wyd. H.C. JInuxaues, t. I, red. B.I1. Anpuanosa-Ileperr,
Mocksa-JIenvmrpar 1950, s. 29-30 (o tym, jak ulubiony koni doprowadzit do $mierci Olega);
ibid., s. 92 (potkniecie sie konia Gleba zapowiada jego rychia kazn); w Kronice halicko-wotyri-
skiej upadek kniazia Roscistawa wraz z koniem i kontuzja ramienia, podczas turniejowej walki
z Warszem pod oblezonym Jarostawiem, zapowiada kleske Roscistawa w bitwie z Danielem
- Unamvebekas aemonucy, Iormoe Cobpanme Pyccknix Jletormcers, t. 11, C.-TletepOyprs 1908,
kol. 801; u Einharda upadek Karola Wielkiego wraz z koniem, potaczony z utrata plaszcza,
pasa z mieczem oraz widéczni, zapowiada Smier¢ cesarza - Einhardi Vita Karoli Magni, MGH in
usum scholarum, t. XXV, wyd. VI, Hannoverae et Lipsiae 1911, rozdz. 32, s. 36; inne przyklady
ze zrédet zachodnioeuropejskich: J. Pysiak, Krol i bestia. Cudowne i tajemnicze spotkania kroléw ze
zwierzetami, , Przeglad Historyczny” 2000, XCI, z. 4, s. 508-511, 514-515.

62 M. Bielski, Kronika tho iesth, Historya swidtd nd szes¢ wiekow, a cZterzy mondrchie, rozdZie-
lona z rozmditych Historykow, tak w swigtym pismie krzescijanskim, zydowskim, iako y pogariskim,
wybierdna y nd polski iezyk wypisina dosthatheczniey niz pierwey, s przyddanim wiele rzeczy no-
wych: od pocZqtku swidtd, dz do tego roku, ktory sie pisze 1564: s figurdmi ochedoznymi y wlasnymi,
ks. VIII, list 348v; . Banaszkiewicz, Czarna i biata legenda Bolestawa Smialego, s. 367.
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Dlugosza, ,,gdzie nie tylko ludzie, ale y psi, kthorzy byli wyszli za gospodarzami
swemi dobrowolnie z Lubelskiey ziemie, ci ie tez kasali, iakoby wiedzieli y znali
swoie nieprzyiacioty”®. Sladem Bielskiego podazyt Maciej Stryjkowski:

Na ostatek y psi (ktorych pogani z sobg miedzy inszymi tupami z Polski wiedli,
a drudzy co za gospodarzmi swoimi zwigzanymi, mniemaigc by na obiad, ano
na niewola biegli) nieprzyiaciot srogo kasali®.

U Stryjkowskiego doszlo do syntezy obu mozliwych racjonalizacji pier-
wotnej zapiski rocznikarskiej, prowadzacych do interpretacji zakladajacej
lubelskie pochodzenia psow. Czeé¢ zwierzat Jacwingowie zagarneli jako
tup, inne poszly z wzietymi do niewoli Lublinianami. Stryjkowski rozwinat
refleksje Dlugosza, wyrazajaca zdziwienie, ze psy wiedzialy kogo maja ka-
sa¢. Mialy one pdjéc¢ za jericami tylko z powodu nadziei na obiad. Ta niska
poczatkowo pobudka prowadzila do dzielnej i jakby $wiadomej postawy
psow w trakcie bitwy.

Trzeba przyznaé, ze wersja Marcina Bielskiego czy Jana Diugosza jest
znacznie klarowniejsza od interpretacji wiekszosci nowoczesnych history-
kow®. Wzmianka o psach nie jest sama w sobie informacja, nie mozna jej
oddzieli¢ od funkcji, jakg zwierzeta pelnia w opowiadaniu. Méwiac inaczej,
psy tylko po to pojawiaja sie¢ w narracji, aby pogryzé Ja¢wingéw i dopelnié
zwyciestwa Polakow. Bielski, ktory lekcewazyl motyw pséw karzacych za
winy swoich panéw, a takze Dlugosz, ktory nie chcial w tym miejscu odwo-
ta¢ sie do niego, racjonalizowali zapiske rocznikarsky, wprowadzajac do niej
informacje o jeficach uprowadzonych z Lublina i tym samym wskazywali
najbardziej prawdopodobne, ich zdaniem, wyjasnienie, skad wziety sie psy
na polu bitwy. Postepowanie nowoczesnych historykéw, chcacych wydo-
by¢ z Rocznika Traski bojowe psy Ja¢wingow, jest dzialaniem jeszcze swo-
bodniejszym. Narzuca ono tekstowi Zrédlowemu sens, ktéry na poziomie
filologicznym nie jest oczywisty. Przede wszystkim jednak wnioski w spra-
wie sztuki wojennej Ja¢wingéw catkowicie dekontekstualizuja motyw pséw
w notatce o zwyciestwie Leszka Czarnego. Jak wytlumaczy¢ zachowanie
zwierzat w trakcie bitwy, skoro mialy to by¢ specjalnie szkolone psy bojowe?
Nowoczesny historyk odpowie, ze ,, konwersja” jacwieskich brytanéw to we-
dtug zapiski cud, a wiec ,niepowazny” naddatek nalozony na realistyczny

M. Bielski, Kronika tho iesth, Historya swiitd..., ks. VIII, list 365 r.

¢ M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmédzka i wszystkiei Rusi, Krélewiec 1582,
ks. IX, s. 361.

65 Z chlubnym wyjatkiem Grzegorza Biaturiskiego, ktorego interpretacja idzie za Dtu-
goszem i Bielskim, G. Biatunski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, s. 117.
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szczeg6l i ewentualnie doda pseudobehawioralne spostrzezenie, ze to gwat-
towna panika w szeregach Ja¢wingéw mogla sprowokowac psy®. I w tym
momencie zatrzaskuje si¢ interpretacyjna putapka. Z lektury zapiski w Rocz-
niku Traski wynika jednoznacznie, ze nadzwyczajne zachowanie pséw byto
dla jej autora znacznie wazniejsze od dokladnego objasnienia pochodzenia
zwierzat. To dlatego proweniencje pséw musieli okresla¢ p6zniejsi dziejopi-
sarze i dlatego wyrazali zréZnicowane opinie w tej materii.

% P, Zmudzki, Studium podzielonego Krdlestwa, s. 300.





