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Abstrakt

Ciechanow nalezy do $sredniowiecznych miast lezacych na pétnocnym Mazowszu. W okresie
podzialu Mazowsza na ksigstwo plockie i czerskie wchodzit w obreb tego ostatniego. Mozna
przyjac, ze od XV w. stal si¢ stolicg ziemi ciechanowskiej, nadal pozostajac we wihadaniu
ksigzat czerskich (poza krotkim okresem, kiedy byt w rekach Janusza II Ptockiego). Do Korony
powrocit wraz ze $miercig ostatniego z Piastéw mazowieckich.

Ksiegi miejskie 1 wszystkie wazniejsze dokumenty dotyczace Ciechanowa sptongly w pozarze
w 1476 r.(?), za$ dziela zniszczenia dopehil najpierw,,potop szwedzki”, potem II wojna
Swiatowa. Do dnia dzisiejszego przetrwata wylacznie cze$¢, 1 to niewielka, dokumentéw
miejskich. Sposrod nich ciechanowskie ksiggi ziemskie 1 grodzkie znajduja si¢ obecnie w
Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych, za$ Terrestria et castrensia Ciechanoviensia[1] oraz czgs$¢
akt miejskich dotyczaca Ciechanowa przechowywane sg w Archiwum Panstwowym w
Mtawie[2].

Za swoj herb Ciechandw obrat posta¢ swigtego Piotra, jednakze ustalenie doktadnych dziejow
miasta oraz genezy herbu nastrecza pewne trudnosci. Brak zaréwno dokumentéw, jak 1 pieczeci
Ciechanowa z okresu wczesnego $redniowiecza.

Abstract

Ciechanow belongs to medieval towns of northern Mazowsze. In the period of Mazowsze
division into Ptock and Czersk County, Ciechanow was part of The Czersk County. From the
15thcentury one can say, that Ciechandw became the Capitol of the Mazowsze Landand was
possesed by Prince of Czersk, besides short period of the time when it belonged to Janusz Il
Plocki. 1t returned to the Crown together with death of the last member of the Piast dynasty.
Town’sbooks and all of the most important documents were destroyed in a fire in
1476(?);”’Swedish Deluge” and the Second World War completed the work of destruction. To
date only small part of documents related to Ciechanéw survived. Some of them are in the
Central Archives of Historical Records — these are books earthly and municipal Ciechandéw;
terrestri et castrensia Ciechanoviensia and part of the urban part of the file on Ciechanow State
Archives in Mlawa. The city took on his coat thefigure of St. Peter. However settling the exact
history of the city and coat genesis of Ciechanow makes alittle difficulties. There lack of both
documents and seal Ciechanow from the early Middle Ages as well.
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1. Ciechanow na kartach historii

Badanie historyka musi si¢ ograniczy¢ do analizy zrodet pisanych oraz do interpretacji badan
archeologicznych. Ze wzgledu na niklg ilos¢ zrédet pisanych i niewielkg ilos¢ badan
archeologicznych dotyczacych Ciechanowa, nalezy zachowa¢ rozsadek i chlodno oceniaé
wyciggane wnioski. Trzeba trzymac si¢ zasady, ze z catg pewnos$cig miato miejsce tylko to, na
co s3 dowody: badz to w postaci dokumentdéw, badz w postaci badan archeologicznych. Réwnie
wazne jest zdecydowane oddzielenie faktow od domnieman. Mozna znalez¢ artykutly, ktorych
autorzy, nie trzymajac si¢ powyzszej zasady, opisuja np. ,,ciechanowskie panstwo
plemienne”’[3] czy ,, ciechanowskq swigtynie poganskq ’[4]. Istnieja teksty, w ktorych badacze
regionu z powodu braku Zrédel, zapewne kierowani pobudkami szlachetnymi, dopuszczaja si¢

mistyfikacji[5].
a. Ciechanow w dokumentach.

Pierwsza udokumentowana wzmianka o Ciechanowie pochodzi z tzw. ,falsyfikatu
mogilenskiego”[6]. W dokumencie tym Ciechandw jest wymieniony wraz z innymi miastami:
Et hec sunt nomina castrorum: Grudenczch, Zacroczin, Syrozch cum medio theloneo per
fluvium Bug; Ripin, Scechin, Seprch, Nowum Radcez, Oszelzch, Zyremdzco, Cechonow,
Stolpsco, Grebezco, Nasylsco, Wyszegrod, Ploczch, Dobrzin, Wlodislaw, Przypusth, Plonzch;
in Llonzin decem marcas, in Sbuczimir septem marcas, in Sarnow duas marcas et dimidiam, in
Rospir septem marcas[7]. Nazwa miasta jest tam zapisana jako: Cechonow. | to wszystko, co
mozna powiedzie¢ o Ciechanowie w tym czasie.

Kolejnym pismem, w ktérym pojawia si¢ nazwa Ciechanowa, jest dokument z roku 1254, w
ktorym Ksigze Siemowit I nadaje biskupowi plockiemu Andrzejowi wie§ Proszkowo. Wérdd
$wiadkéw nadania zostaje wymieniony: Rethiborius Castellanus de Techonow, a wiec
kasztelan ciechanowski[8]. Jest to wazny dla dziejow miasta dokument, poniewaz pozwala
stwierdzi¢, ze juz w polowie XIII w. Ciechandéw byt kasztelanig. Kasztelan ciechanowski
zostaje poswiadczony takze w dokumencie z 1297 r., wystawionym przez Bolestawa ksigcia
mazowieckiego, gdzie widnieje: ”(...) Comite Zemacone Castellano de Cechonow "[9].

Nastepny dokument, w ktorym widnieje nazwa Ciechanowa, wigze si¢ z hotdem lennym
ztozonym przez Siemowita Il Kazimierzowi Wielkiemu w dniu 27 XI1 1355 roku[10]. Tego
samego dnia wystawiono witasciwie dwa dokumenty dotyczace tegoz wydarzenia, czyli:
dokument, w ktorym Kazimierz Wielki nadaje lenno Siemowitowi III oraz dokument, w ktorym
Siemowit III przyjmuje lenno od Kazimierza. Rowniez 1 w tym dokumencie miasto widnieje
jako Cechonow.

Dokument z 21.10.1388 r., w ktorym: Sqd ziemski ciechanowski w sporze z Wincentym,
dziedzicem z Gawarca przysqdza Maciejowi, opatowi klasztoru kanonikow regularnych w
Czerwinsku, granice miedzy Garwolewem a Gawarcem[ll], $wiadczy, ze sad ziemski
ciechanowski istniat juz w drugiej potowie XIV w.

Bardzo waznym dokumentem dla Ciechanowa jest nadanie mu praw miejskich przez ksigcia
Janusza | Siemowitowica w roku 1400[12]. Widnieje w nim juz inna forma nazwy, a
mianowicie Ciechanowiensis[13]. Miasto byto lokowane na prawie chelminskim. Dla samego
ksiecia Janusza I Siemowitowica miasto musiato mie¢ duze znaczenie, skoro w oficjalnej
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nomenklaturze uzywa tytutu ,,Pana i wtadcy Ciechanowa” (dokument z 1376 r.): In nomine
domini amen. Nos lohannes dei gracia dux Wissznensis, Warszowiensis, Zacroczimiensis,
dominus et princeps Czechonowiensis, co w ttumaczeniu brzmi: W imi¢ Panskie — amen. My
Janusz, z taski Bozej ksigze wiski, warszawski, zakroczymski, pan i wladca ciechanowski[14].

W Zadnym z powyzej przedstawionych dokumentoéw nie ma jednak wskazowek dotyczacych
historii miasta. Co wigcej, do roku 1400 Ciechandéw jest wymieniany wylacznie jako nazwa
miejscowosci. Przytoczone zrodla przynoszg zatem tylko ogélny zarys dziejow grodu
ciechanowskiego.

Rok 1400 stanowi dla tychze dziejow swoista cezurg czasowg. Do momentu lokacji w 1400
Ciechanow pojawia si¢ w dokumentach tylko jako nazwa miejscowosci, jest przedmiotem
prawa (np. jest nadawany badz przyjmowany w lenno), za$ od lokacji w 1400 staje si¢
podmiotem prawnym, posiada organy stanowigce prawo (burmistrza i radg, sad miejski).
Miasto otrzymuje przywileje, za§ na prawa ciechanowskie powotuja si¢ nawet mieszczanie
innych miast (cech szewski w Miawie), o czym bedzie mowa w dalszej czg$ci artykutu.

2. W sprawie lokacji Ciechanowa

Bardzo trudno powiedzie¢ cokolwiek o poczatkach Ciechanowa. Dokumenty milczg na ten
temat, za§ szczegotowych badan archeologicznych nie przeprowadzono. Mozna
domniemywac, ze na ,,farskiej gorze” istnial groéd[15]. Jednak z powodu braku doktadnych
archeologicznych ekspertyz nie sposob ustali¢, ani kiedy powstat ten osrodek grodowy, ani jak
wygladat[16]. Poniewaz Ciechandéw jest wymieniony w ,,falsyfikacie mogilenskim”, mozna
przyjac hipotetycznie, ze grod funkcjonowat juz w 2 pot. XI wieku i usytuowany byt na tzw.
,farskiej gorze”. Jest to najwyzsze wzniesienie w okolicy, o stromym, wysokim zboczu (ok. 20
m.) od strony zachodniej i poludniowej, od strony zachodniej dodatkowo odcigte rzeka

Lydynia.

W potowie XIII w. Ciechanow stanowit kasztelani¢ (1254r.— Rethiborius Castellanus de
Techonow). Mieszczacy sie tam grod funkcjonowat jako siedziba kasztelana ciechanowskiego,
mozna zatem przyjac, ze byl to grod refugialny. Kasztelanii ciechanowskiej podlegaty grody w
Sonsku (typ grodu nizinnego) i w Bardonach-Mieszkach[17].

W latach 20-tych XX w. natrafiono na slady rotundy(?) w miejscu dzisiejszej zakrystii koSciota
NMP (badat je wowczas Erazm Majewski[18]). Mozliwe, ze budowla pochodzi z 2 pot. XI
W[19], jednak do czasu doktadnych badan archeologicznych nie tylko data powstania, ale i
samo jej istnienie w tym miejscu, jest wylacznie domniemaniem. Biorac pod uwage stan badan
archeologicznych (najstarsze znaleziska archeologiczne z Ciechanowa s3 datowane na potowe
wieku XI[20], w rejonie dzisiejszej ulicy Orylskiej natrafiono na $lady XII-wiecznego
cmentarzyska[21]) oraz zrodia pisane, mozna przyjac, ze osadnictwo na terenie dzisiejszego
Ciechanowa sigga polowy XI w.[22]. Tak pdézne osadnictwo nie jest niczym niezwyktym, jak
stusznie zauwazyl Jerzy Wyrozumski: Nie ulega bowiem wqtpliwosci, zZe wigkszos¢ grodow,
ktore w Polsce piastowskiej odgrywaly wigksza role, wywodzita si¢ dopiero z tej epoki[23].

a. ,,Rocznik ciechanowski” — ,, Mistyfikacja ciechanowska”. Rzekoma lokacja miasta z 1266
roku.
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Rocznik ciechanowski miat to by¢ manuskrypt papierowy o wymiarach 31x21 cm, mieszczacy
si¢ na skladce papierowej obejmujgcej 6 kart. Autorem dzieta ogloszono Stanistawa z Lipia,
zyjacego w XV w. proboszcza parafii ciechanowskiej[24].

Tekst ,,rocznika” zaczynatl si¢ od opisu pobytu $w. Wojciecha w Ciechanowie. Po jego $mierci,
wedhug ,,rocznika”, powrocit do miasta Benedykt-Bogusza i wybudowat tam kosciot pod
wezwaniem tegoz S$wigtego[25]. Jezeli chodzi o podanie o pobycie $w. Wojciecha w
Ciechanowie to nie potwierdza go ani Zywot sw. Wojciecha Brunona z Kwerfurtu[26], ani
Gall[27]. Z kolei J. Wyrozumski pisze: Szlak, jaki tutaj [w Polsce — przyp. W.G] przemierzyt,
nie jest doktadnie znany. PozZmiejsza tradycja, idgc za wezwaniami dedykowanych jemu
kosciolow, przypisala mu tak duzq liczbe miejsc i szlakow dziatalnosci misyjnej, ze trzeba by
na nie kilku lat pobytu w Polsce[28].

Innym waznym wydarzeniem, ktére podaje autor manuskryptu, jest nadanie praw miejskich
Ciechanowowi przez Konrada II Siemowitowica w 1266 r. Ciechandw mialby by¢ lokowany
na prawie $redzkim[29], co samo w sobie jest zastanawiajace, gdyz Plock, pierwsze miasto
lokowane na Mazowszu, byt lokowany na prawie polskim w 1237 r.[30], za$ inne miasta na
Mazowszu lokowano na prawie chelminskim.

Glowny problem z tzw. Rocznikiem ciechanowskim wynika z faktu, ze dzieto to, ktore zostato
rzekomo odnalezione w 1975 r. przez Jerzego Gaczynskiego w parafii §w. Jozefa, zagingto.
Jedyna osoba, ktora przeprowadzila badania byt sam J. Gaczynski. Oprocz niego podobno
widzialo dokument jeszcze dwoch historykow: A. Kociszewski[31] i J. Plocha. Kiedy na
przetomie 1983 i 1984 r. J. Gaczynski, dopiero po 8 latach od odkrycia, chciat ,;rocznik”
sfotografowacé, rekopis znikt i nikt po dzi$ dzien nie wie, co si¢ z nim stato[32]. Jedyny dostepny
przekaz tre$ci manuskrypt to odrgczny odpis J. Gaczynskiego.

Dyskusja na temat autentycznosci tzw. ,,rocznika Gaczynskiego” toczylta si¢ pomiedzy Jerzym
Gaczynskim a Henrykiem Rutkowskim na tamach , Kwartalnika Historycznego™, gdzie
Rutkowski, analizujac odreczny odpis Gaczynskiego, juz w 1991 r. wykazal, ze ,;rocznik
ciechanowski” jest mistyfikacja[33]. ROwniez Kazimierz Pacuski uwaza, ze caty tzw. ,,rocznik”
wraz aktem lokacyjnym z 1266 roku stanowi XX-wieczny falsyfikat. Opinia K. Pacuskiego
moze by¢ o tyle istotna, ze to wiasnie ten historyk (wspotpracujac przy powstaniu NKDMaz)
odpowiada za publikacj¢ rzekomego aktu lokacyjnego z 1266 w NKDMaz. 11[34], a tym samym
— za wprowadzenie tego dokumentu do obiegu naukowego w 1989 roku. Po trzech latach od
wspomnianej publikacji, w roku 1992, Pacuski, piszac o bazie zrédtowej do dziejow
Ciechanowa, twierdzi juz, ze: (...) Z bazy tej trzeba wyeliminowac ,, tzw. rocznik ciechanowski”
Stanistawa z Lipia i pochodzqgce z niego dokumenty dotyczqgce lokacji Ciechanowa z 1266 r.(...)
opublikowane w NKDMaz. 1I. (...) Moje obserwacje konsultowalem z innymi mediewistami w
IH PAN, dochodzgc stopniowo do konkluzji, ze mamy do czynienia z falsyfikatem sporzqdzonym
juz w XX w.(...) Nie wydaje si¢ prawdopodobne (...), by byt on w jakims stopniu kompilacjg z
XV w., jak do niedawna skionni byliSmy przyjmowac[35]. Opinia o ,mistyfikacji
ciechanowskiej” zostala powtornie potwierdzona przez Henryka Rutkowskiego, takze w
,Studiach Zrédtoznawczych” w 2001 roku[36]. W 2007 r. w Instytucie Historii PAN w
Warszawie odbyta si¢ tez konferencja ,,Na manowce i z powrotem. Naukowe mistyfikacje i ich
demaskowanie”, gdzie Marek Ston i Henryk Rutkowski przedstawili referat dotyczacy
mistyfikacji ciechanowskiej pt. Niewiarygodne odkrycie na Mazowszu — sredniowieczny (?)
Rocznik Ciechanowski[37]. Co do lokacji miasta na prawie $redzkim w 1266 r., to,
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uwzgledniajac dzisiejszy stan badan, nalezy stwierdzi¢ z calg pewnoscia, ze takie wydarzenie
nie miato miejsca. Nie tylko sam ,,rocznik” okazat si¢ XX-wieczng mistyfikacja, ale takze nie
istniejg zadne materialne potwierdzenia rzekomej lokacji. Brak jakichkolwiek §ladéw zar6wno
W architekturze, jak i w dokumentach. Rowniez badania archeologiczne nie dostarczajg
zadnych dowoddw na istnienie miasta w pot. XIII w. — nie tylko w poblizu samego grodu
zlokalizowanego na ,,farskiej gorze”, ale nawet w odleglosci kilku kilometrow od grodu.

b. Lokacja Ciechanowa w XIV w. czy prawo targu?

W XIV w. rozpoczyna si¢ dla Ciechanowa okres szybkiego rozwoju. Na tzw. ,,farskiej gorze”,
czy inaczej ,,wzgorzu farnym”, tuz obok grodu, juz w XIV wieku stoi drewniany kos$ciot
parafialny pod wezwaniem NMP[38]. Ufundowali go prawdopodobnie jeszcze w potowie XIII
w. ksigzeta mazowieccy. Kosciot ten sptongt w 2 pot. XV w., za$ na jego miejscu zbudowano
w | pol. XVI w. trzynawowy kos$ciol murowany (pseudobazylike), rowniez maryjny.
Konsekrowat go w 1551 r. biskup Andrzej Noskowski[39]. Psedobazylika ciechanowska jest
prawdopodobnie pierwszym na ziemiach polskich kosciolem posiadajacym Kkaplice
transeptowe (symetryczne)[40]. Z cata pewnoscig stanowita ona glowny kosciot Ciechanowa.
Od fary (najstarszego kosciota w miescie) wzielo tez nazwe wzgodrze, na ktorym byta ona
usytuowana, czyli ,,farska gora”.

Od 2 pot. XIV w. Ciechandéw moze si¢ tez poszczycic¢ kosciotem i klasztorem augustianow[41]
sprowadzonych tutaj przez Siemowita III Trojdenowica i jego zon¢ Eufemi¢. Do augustianéw
nalezat kosciol §w. Marcina, ktory od XVI w byl juz budowla murowang[42], trzynawowa.
Kosciot 1 klasztor znajdowaty si¢ u podndza ,,farskiej gory”, na poludnie od grodu i kosciota
mariackiego. Siemowit III fundowat takze klasztory augustiandw w Rawie i Warszawie. W tym
drugim wypadku, podobnie jak w Ciechanowie, byta to wspdlna fundacja Siemowita i jego
zony Eufemii. W kosciele augustianskim znajduje si¢ XVI-wieczny krucyfiks reprezentujacy
wysoki poziom rzezby gotyckiej[43].

Zapewne na lata 60-te XIV w. nalezy datowac¢ powstanie podgrodzia. W jego obrebie byt juz
plac targowy, wokot ktorego powstawata zabudowa[44]. Plac targowy, utozsamiany z obecnym
placem Tadeusza Kosciuszki (?), usytuowano ok. 200 metrow na wschod od grodu. W tym
miejscu trzeba zaznaczy¢, ze utozsamienie lokalizacji placu targowego z miejscem dzisiejszego
Placu Tadeusza Kos$ciuszki nie jest wcale pewne. Analizujac najstarsze plany Ciechanowa z 1
pot. XIX w. (m.in. ,,Plan Miasta Ciechanowa Majqgcy stuzy¢ do projektu przeniesienia Zydoéw
w oddzielne rewiry” 1816 r.)[45], mozna zauwazyé¢, ze plac targowy znajdowal si¢ na
potudniowy wschod od fary, czyli fara usytuowana byla przed placem (idac od ulicy
Warszawskiej), za$ przy nim byl klasztor augustianoéw. Na planach z 2 pol. XIX w. (1851r.)
plac targowy znajduje si¢ na poéinocny wschod od fary [46], czyli fara sytuuje si¢ juz za placem
(idac od ulicy Warszawskiej), a klasztor augustianéw lezy w odlegtosci ok. 200 metrow od tego
ostatniego (tak jak to ma miejsce dzisiaj). Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w planie
popelniono btad, cho¢ istotne jest zapyta¢ o Zrddlo tak powaznej pomylki. Nie mozna
wytlumaczy¢ jej inaczej, niz faktem, ze autor planu nie byl osobiscie w Ciechanowie, ale
korzystat z innego, starszego, planu miasta.

Za pierwsza lokalizacja placu targowego, czyli w rejonie dzisiejszego skweru TON, moze
przemawia¢ fakt, ze przy takim rozlokowaniu ko$ciot 1 klasztor augustianow znajdowatyby sie
w centrum miasta targowego (w przypadku lokalizacji XIV-wiecznego placu targowego na
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terenie dzisiejszego placu Tadeusza Kosciuszki kompleks augustianski bylby poza miastem
targowym), a augustianie zwykle zaktadali klasztory w miastach, nie za§ poza nimi. Jezeli
nastgpito przesuni¢cie placu, to zapewne musialo ono mie¢ miejsce jeszcze w XVII w., po
zniszczeniu miasta w czasie ,,potopu szwedzkiego”. W okresie migdzywojennym uwazano, ze
,,stare miasto” moglto si¢ rozwija¢ wokot nieistniejacej juz ulicy Staromiejskiej[47] — taka
hipoteze wysuwat m.in. Kazimierz Raniecki, przedwojenny badacz dziejow Ciechanowa[48].
Moje domniemanie odno$nie lokalizacji placu targowego w rejonie dzisiejszego skweru TON
nie ma poparcia w badaniach archeologicznych[49].

Nie ma zadnych dokumentow, ktore mowityby lub choéby posrednio wskazywaty, na fakt
lokacji Ciechanowa w pot. XIV w. Nie ma takze zadnych wzmianek, ze w Ciechanowie
wyksztatcily si¢ wowczas organy wtadzy miejskiej. Wobec braku jakichkolwiek rzeczowych
argumentOw przemawiajacych za lokacjag miasta w tym czasie, nalezy uzna¢ plac targowy,
ktéry powstaje w 2 pol. XIV w.(?)., za dowdd na to, ze Ciechanow otrzymat od Siemowita I1I
Trojdenowica przywilej targowy, a nie przywilej lokacyjny. Podgrodzie staje si¢ zatem civitas
forensis (miastem handlowym). Jerzy Wyrozumski zauwaza: Z reguly prawo miejskie
uzyskiwaty osady o duzej akumulacji elementow miejskich, czesto takie, ktore juz wczesniej
korzystaly z prawa targowego lub nawet posiadaly rodzimy zawigzek ustroju miejskiego[50].
Nie ma zadnych podstaw, aby zaktadaé, ze przed pol. XIV wieku Ciechandéw posiadat prawo
targu czy ze nastgpita akumulacja elementéw miejskich. Z kolei za tezg, ze w pot. XIV wieku
Ciechanow otrzymat prawo targowe, przemawia fakt, ze lokacja Janusza I Siemowitowica z
1400 roku przenosi miasto na nowe miejsce: ok. 900 m na pétnoc od grodu i miasta targowego,
w poblize zamku ksigzgcego. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby w 40 lat[51] po udanej
lokacji przenoszono rozwijajace si¢ miasto na nowe miejsce. Lokacja byta duzym wysitkiem
finansowym, zarowno dla witasciciela miasta, jak i1 dla jego mieszkancéw. Stanowita
inwestycje, ktora przynosita dochody w dalekiej perspektywie, wolnizna mogla wynosic¢ 20 lat.
Jesli przyjrze¢ si¢ blizej dzialalnosci lokacyjnej ksiecia Janusza I Siemowitowica, mozna
zauwazy¢, ze ksigz¢ Ow nie przeniost Warszawy, ktora juz miata przywilej lokacyjny, na inne
miejsce, ale lokowal ,,Nowa Warszawe” w 1408 roku. Wydaje si¢, ze gdyby Ciechandéw byt
lokowany przez Siemowita III w pol. XIV w., Janusz I postapitby analogicznie jak w przypadku
Warszawy, czyli nie przenositby miasta na nowe miejsce, ale lokowat ,,Nowy Ciechanow”.
Rownie dziwne wydaje si¢ tez, aby Siemowit III Trojdenowic mial lokowaé¢ Ciechandw w
odlegtosci kilometra od zamku, ktéry wznosit na prawym brzegu Lydyni. Najnowsze badania
archeologiczne wykazaty, ze budowe zamku podjeto w drugiej potowie XIV w., nie za$ (jak
dotychczas sgdzono) w latach 20-tych XV w.[52]. Janusz I Siemowitowic przebudowat zamek
ojcowski — od jego czasow jest to ceglana twierdza o ksztalcie regularnego czworoboku (48 na
57 metréw) z dwiema okraglymi basztami flankujacymi. Byl to zamek refugialny. Po tejze
przebudowie w potnocnej czesci dziedzinca stangt tzw. Dom Duzy (siedziba ksigzgca) — zamek
nie pehit juz funkcji refugialnej, ale byt rezydencja ksiazeca.

Argumentem za odrzuceniem tezy o lokacji miasta w 2 pol. XIV w. jest takze jego wyrazny,
nieregularny uktad: z grodem, podgrodziem i1 osada targowa, ktorej centrum byl plac
targowy[53], charakterystyczny dla miast przedkolacyjnych. Ponadto samo naturalne
uksztaltowanie terenu, zarowno wokot dzisiejszego placu Tadeusza Ko$ciuszki, jak i skweru
TON, uniemozliwia regularng zabudowe, co jasno wskazuje, Ze miejsca te nie mogly w
przesztosci postuzy¢ za miejsca lokacji miasta.

¢. Lokacja na prawie chetminskim 1400 r.
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Ksigze Janusz I Siemowitowic byl tym wiladcg mazowieckim, ktéory w sposob istotny
przyczynit si¢ do rozwoju miast na Mazowszu. Oprocz Ciechanowa lokowat takze: Czersk w
1383 r.[54], Rozan w 1403 r., Nowa Warszawe w 1408 r., Lomz¢ w 1418 r., Makow
Mazowiecki oraz Minsk Mazowiecki —oba w 1421 r., Tykocin w 1425 r., Przasnysz i Ostroleke
— oba w 1427 r. oraz Kamienczyk w 1428 r. Wszystkie te miejscowosci lokowane byly na
prawie chetminskim[55]. Janusz I prowadzit akcje kolonizacyjng Podlasia, w ktéorej duzg role
odgrywato takze rycerstwo ziemi ciechanowskiej[56].

W roku 1406 ksiaze przenidst swoja siedzibe z Czerska do Warszawy. Najwiecej czasu spedzat
w Warszawie 1 Ciechanowie, czemu zresztg ten ostatni zawdzi¢cza swoj rozwoj. W przywileju
lokacyjnym dla Ciechanowa z 1400 r. ksigze Janusz I Siemowitowic nadat mieszczanom prawo
wybudowania tazni i, podobnie jak to uczynit w dokumencie dla mieszczan warszawskich,
przez jeden dzien w tygodniu miata by¢ ona do wylacznej dyspozycji ksiecia i jego rodziny.

Nowo lokowany Ciechandéw zostat przeniesiony 900 m na pétnoc od civitas forensis (miasta
targowego)[57] — w poblize zamku ksigzecego. Tym samym w Ciechanowie zaistniata do$¢
ciekawa sytuacja: o§rodek kultu znalazl si¢ po za miastem. Otrzymato ono regularny uktad,
charakterystyczny dla miast lokowanych. Wzniesiono w jego obrebie kosciol p.w. sw.
Matgorzaty jako koscidt parafialny (w rejonie dzisiejszej ulicy 17 Stycznia)[58] — jest on
wzmiankowany juz w 1427 r.[59]. Na samym zamku, co najmniej od 1454 r., byta kaplica p.w.
$w. Stanistawa[60], juz w lustracjach zamku ciechanowskiego z 1549 i 1609[61] opisywana
jako nieuzywana: (...) kaplica z Zelazna kratq, nie ma strojow i sprzetow do odprawiania mszy

(1549 r.), Kapliczka S: Stanistawa pusta prawie (...) nie masz w niej nic. (...) jeno goly oftarz
(1609 .)

Brak umocnien miejskich wokot miasta targowego $wiadczy, ze grod kasztelanski byt grodem
refugialnym. Szybki rozwdj miasta targowego w 2 pol. XIV w. spowodowal, ze grod
kasztelanski nie wystarczat do ochrony ludnosci, stad decyzja Janusza I o lokacji miasta w
poblizu zamku. W ten sposob grod stat si¢ miejscem schronienia dla mieszkancéw osady
targowej skupionej wokot placu targowego (skwer TON lub plac Tadeusza Kosciuszki), zas
zamek — dla ludnos$ci z lokowanego miasta. Te dwa zespoty refugialne byly wystarczajace dla
potrzeb 6wczesnego Ciechanowa. Liczba jego mieszkancoéw w 1500 r. nie przekraczata jeszcze
2 ty$. (na Mazowszu Zadne miasto w tym okresie nie liczylo wigcej niz 2 tys. mieszkancow,
nalezy przy tym pamigtaé, ze w XV w. w Polsce dominowaly mate o$rodki miejskie: Krakow
w tym czasie liczyt 15-18 tys. mieszkancow, Lwow — 10 tys., a Poznan i Lublin po 4-5 tys.)[62].
Osobnym powodem przeniesienia miasta w inne miejsce byl fakt, ze teren wokdt placu
targowego (plac Tadeusza Kosciuszki) nie nadawat si¢ do lokacji miasta: regularna zabudowa
nie jest bowiem mozliwa ani od strony potudniowej, ze wzgledu na uksztattowanie terenu, ani
od strony péinocnej i potnocno-wschodniej, jezeli chodzi o skwer TON[63].

Podgrodzie targowe civitas forensis po lokacji miasta w poblizu zamku prawdopodobnie nadal
cieszylo si¢ prawem targu, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze nie uleglo ono deurbanizacji.
Réwnie waznym czynnikiem powodujagcym, ze miasto targowe nie zanikto po lokacji na
nowym miejscu, bylo istnienie miejsca kultu w poblizu placu targowego, na ,,farskiej gorze”.

Rynek ciechanowski (obecnie plac Jana Pawta II) zostat skomunikowany z placem targowym
miasta targowego (obecnie skwer TON lub plac Tadeusza Kosciuszki) ulica Warszawska[64].
Rynek miejski byt skomunikowany takze z zamkiem ksigzecym (na pétnocnej pierzei rynku
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stala wieza flankujaca, prawdopodobnie wjazd na most, ktory taczyl miasto z brama
potudniowa zamku)[65]. Ulica Warszawska stata si¢ gldéwnym traktem komunikacyjnym
miasta lokacyjnego z miastem targowym (przedlokacyjnym). W rejonie ulicy Warszawskiej
wzniesiono murowany ko$cidt §w. Ducha (erygowany w 1553 roku) — od XVIII wieku byta to
juz tylko ruina, rozebrana ostatecznie po 1797 roku. Mozliwe, ze przy kosciele funkcjonowat
cmentarz[66] (by¢ moze takze hospicjum). Koscidt $w. Ducha znajdowat si¢ w rejonie ulicy
Warszawskiej w okolicach posesji nr 27 a.

Odtworzenie przebiegu umocnien miejskich jest niemozliwe ze wzgledu na brak zrodet i badan
archeologicznych[67]. Umocnienia te powstaty zapewne po roku 1420, bo do tego czasu zamek
ciechanowski byl zamkiem refugialnym. Fortyfikacje miejskie w Ciechanowie miaty charakter
watu drewno-ziemnego z kilkoma bramami[68], otoczonego fosg[69]. Brama warszawska byta
zapewne murowana (nie mozna wykluczy¢, ze fragment umocnien przy bramie warszawskiej
réwniez byt murowany)[70].

d. Ciechanow jako siedziba ksigzeca.

Od polowy XIII w., juz w czasie rzagdow Siemowita I Konradowica, grod ciechanowski byt
siedzibg kasztelana ciechanowskiego Rethiboriusa[71]. Z Kroniki Wielkopolskiej wiemy, ze w
1262 roku Litwini spustoszyli cale Mazowsze[72]. Czy grod kasztelanski zostal zdobyty?
Zrédta milcza na ten temat, ale mozna przypuszczaé, ze osady(?)[73] wokét grodu
ciechanowskiego ucierpiaty. W 1294 r. catlym Mazowszem wtadat juz Bolestaw II Ptocki.

W 1347 roku Trojdenowice: Siemowit III i Kazimierz I dokonali podziatu ksigstwa, w wyniku
ktérego kasztelania ciechanowska przypadta Kazimierzowi I. Po jego $mierci w 1355 r.
powrocita jednak do Siemowita III. W 2 pot. XIV w. w odlegtosci ok. 900 m na pdinoc od
grodu kasztelanskiego, bezposrednio nad rzeka Lydynia, w jej zakolu, ksiaz¢ mazowiecki, by¢
moze Siemowit Il Trojdenowic[74], wznidst zamek nizinny. Siemowit III, budujac zamek
ciechanowski, przewidywat zapewne, ze oprocz funkcji czysto obronnych bedzie on takze
pehit role siedziby ksiazecej[75]. Zalozenia murowanego zamku ciechanowskiego (juz z XV
w.) nasuwajg skojarzenia z budowlami zakonu krzyzackiego (np. w Swieciu i Bytowie)[76].

Wzniesienie zamku w Ciechanowie przez Siemowita III bylo podyktowane wzgledami
militarnymi, gdyz Ciechandow graniczyl z Panstwem Krzyzackim. W 1391 r. Krzyzacy
ukonczyli budowe zamku w Dziatdowie (Soldov), ok. 63 km od Ciechanowa. W poblizu (ok.
57 km) znajdowat si¢ takze zamek krzyzacki w Nidzicy (Nibork), ktorego budowe Zakon
rozpoczat ok. roku 1370. Od 1409 funkcjonowata tam prokuratoria krzyzacka. Zamek w
Olsztynie (Allenstein), ktory wzniesiono w 1353 r. na miejscu dawnej straznicy, usytuowany
byt w odlegtosci ok. 100 km od Ciechanowa, za$ zamek krzyzacki w Szczytnie (Ortelsburg)
odlegly byt oden o 87 km. Od 1341 roku Ostroda (Osterode) byta samodzielng komturig
krzyzacka (ok. 116 km)[77]. Ciechan6éw byt kilkakrotnie najezdzany przez Krzyzakow (po raz
ostatni w 1465 r.), cho¢ nie tylko oni stanowili zagrozenie. Mazowsze pustoszyli réwniez
Litwini.

Zamek na mokradtach nad rzeka Lydynig stanowit siedzibg Janusza | Siemowitowica zapewne
jeszcze przed rokiem 1400. Wskazuje na to tre$¢ dokumentu lokacyjnego Ciechanowa z tego
wilasnie roku, gdzie jest juz mowa o podkomorzym ciechanowskim: Nicolao dicto Skuscha
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Succamerario Ciechanoviensi[78]. Wiemy takze, ze juz w roku 1388 funkcjonowat Sqd ziemski
ciechanowski[79].

Za panowania Janusza I Ciechanoéw jako siedziba ksigzg¢ca zyskal na znaczeniu, podobnie
zreszta jak Warszawa. Z kolei znaczenie Czerska zmalalo, stat si¢ on jedynie stolicg tytularng.
M. Wilska, analizujgc Metryke Mazowieckq z lat 1425-1429, ustalita, ze w tych latach ksigze
Janusz I przebywal, wystawiajac dokumenty: w Warszawie 54 razy, za§ w Ciechanowie 31
razy. Byly to dwa miasta, w ktorych spedzal najwigcej czasu. Siedzibg ksigzeca byt zamek.
Gréd — mozna przyjac, ze funkcjonowal do 2 pot. XV w. — pozostawat siedzibg kasztelana
ciechanowskiego.

Ciechandéw funkcjonowat jako siedziba ksigzeca oraz miejsce pobytu urzednikéw ksigzgcych
takze po $mierci Janusza I. W Metryce koronnej zachowat si¢ spis urzednikow, ktorzy w 1428
roku ztozyli hotd wiernosci Bolestawowi Januszowicowi, ksigciu mazowieckiemu, oraz jego
siostrze Eufemii. Wérod urzednikéw sg wymienieni m.in.:

kasztelan ciechanowski Sassinus,
chorazy ciechanowski Johanes,
podkomorzy ciechanowski Pompsiborius,
podsedek ciechanowski Welislaus,
cze$nik ciechanowski Nadborius

sedzia ziemski ciechanowski Zemak[80].

Bolestaw IV Januszowic réwniez wysoko cenit Ciechandéw jako swoja siedzibg. Nie tylko
czesto tam przebywal, ale takze posiadal dobra ksigzece z zamkiem ulokowane pod miastem,
w Opinogorze (ok. 8 km na wschod od Ciechanowa), gdzie zmart w 1454 r.[81].

Po $mierci Bolestawa IV ziemia ciechanowska przypadta jego synowi Konradowi III Rudemu.
W roku 1464 Mazowsze byto ngkane najazdami zacieznych oddziatow krzyzackich z zamku w
Dzialdowie[82]. Zamek ten zostatl zdobyty przez wojska mazowieckie jeszcze we wrzesniu
1464 r.[83], ale sity krzyzackie zaj¢ty w listopadzie tego samego roku Czarnocin. Konradowi
udato sie go odbi¢ (jeszcze tego samego miesigca), ale juz w lipcu 1465 r. wojska ksigzece
poniosty klgske pod Ciechanowem. Zamek ciechanowski nie zostat, jednakze zdobyty. Jego
mury w XV w. podwyzszono do wysokosci 10 m, za$ baszty flankujgce — do 20 m. Budowla
byla opasana fosg od strony zachodniej, za$ od strony pdinocnej, potudniowej 1 wschodniej
optywala ja rzeka Lydynia. Dodatkowo teren lokalizacji zamku (zakole Lydyni) byt podmokty.
To wszystko sprawiato, ze stanowit on fortece praktycznie nie do zdobycia, sam za$ teren
uniemozliwial uzycie machin obl¢zniczych. Nalezy pamigta¢, ze od poludniowej strony
przeszkoda dla oblegajacych byla nie tylko rzeka, ale rowniez znajdujace si¢ tam umocnienia
miejskie. Nawet zdobycie miasta niewiele zmienitoby w potozeniu zatogi zamku. Z niskich
watéw miejskich nie mozna bylo razi¢ obroncéw twierdzy, za to wysokie mury i baszty
zamkowe zapewniaty doskonalg pozycje do razenia zbrojnych na watach miejskich[84]. Zamek
byl wyposazony w bron palng. Poniewaz puszkarz na zamku w Ciechanowie jest
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wzmiankowany dopiero w 1487 r.[85], nie sposob z catg pewnoscig stwierdzi¢, czy w 1465 r.
znajdowala si¢ tam bron palna. Za to w roku 1504 jest juz mowa o bombardach, nad ktérymi
pieczg sprawowat Jerzy Otoczak[86].

Mozna przyjaé, ze grod kasztelanski na ,.farskiej gorze” rowniez opart si¢ Krzyzakom,
podobnie jak miasto. Waly miejskie od strony pdtnocnej i zachodniej byly chronione przez
rzeke, za$ od strony potudniowej i wschodniej(?) znajdowata si¢ fosa[87]. Brama potudniowa
(Warszawska) byta prawdopodobnie murowana[88]. Uksztaltowanie terenu i jego charakter
(teren bagienny od poinocy), rzeka, zamek ksigzgcy przy potnocnych watach miejskich —
wszystko to powodowalo, ze atak na miasto byl mozliwy praktycznie tylko od strony
poludniowej (od strony miasta targowego). Tam zas wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
znajdowala si¢ murowana brama wraz z murem z cegly. Atak od strony potudniowo zachodnie;j
bytby mozliwy tylko po zdobyciu grodu kasztelanskiego na ,(farskiej gorze”.
Nieufortyfikowane miasto targowe zapewne zostato zniszczone przez wojska zacigzne Zakonu.

Dopiero w 1466 r. Konradowi udato si¢ zlikwidowa¢ ostatni punkt oporu zaci¢znych wojsk
krzyzackich (nad rzeka Wkra)[89].

W 1471 r. Bolestawowice dokonali podziatu ojcowizny, w ramach ktoérego Konrad przekazat
ziemig¢ ciechanowska bratu Januszowi II. Janusz II Boleslawowic po wspomnianym podziale
ksigstwa rzadzit niewielka dzielnica, ktorej gtdéwnymi miastami byly Ciechandéw i1 Lomza.
Przez cztery lata, od roku 1471 do 1475, Ciechanéw stanowil gléwna siedzibg ksiecia (obok
Lomzy), ktory juz w 1475 posiadat takze Ptock, Plonsk, Wizn¢ 1 Zawkrze. Ziemia
ciechanowska pozostata we wladaniu ksigcia ptockiego.

Po $mierci Janusza II Bolwstawowica i zajeciu ksiestwa plockiego przez Jana Olbrachta,
Konrad III Rudy ponownie wiadat ziemig ciechanowska. Otrzymat ja w dozywocie, podobnie
jak ziemie warszawska, wyszogrodzka, zakroczymska, 1 tomzynska, za$ ziemia czerska 1 liwska
byly dziedzicznymi dobrami Konrada III Bolestawowica[90]. Po $mierci Janusza III
Konradowica, ostatniego z Piastow mazowieckich, zamek w Ciechanowie stal si¢ wlasnoscig
krolowej Bony (jako oprawa wdowia). Wiadczyni poddata go przebudowie, byt to tez ostatni
okres jego swietnosci. Po 1556 roku zamek jako rezydencja starosty, zaniedbywany, stopniowo
popadatl w ruing.

3. Organy wladzy miejskiej w Ciechanowie

Po roku 1400 Ciechanow mogt sie juz poszczyci¢ w petni wyksztalconymi miejskimi organami
prawnymi.

Z dokumentu z roku 1420, w ktorym ksigze Janusz potwierdza uktad pomigdzy proboszczem
Ciechanowa a urzgdem miejskim[91], wynika, ze urzad miejski w Ciechanowie juz w tym
czasie funkcjonowal. Znalazt si¢ tam bowiem zapis: Parochialis Ciechanovien. Ex una,
Magister Civum, Consules, Scabiniqve Ciechanovienses, czyli: Pomiedzy burmistrzem
Ciechanowa, rajcami i fawnikami (sadu wojtowskiego — przyp. W.G)[92]. Miasto Ciechandéw
posiadato zatem organy o kompetencjach ustawodawczych, administracyjnych i sadowych. W
przywoltanym dokumencie pierwszy raz jest mowa o radzie miejskiej w Ciechanowie (poza
przywilejem lokacyjnym z 1400 r., co jest rzecza oczywista). Nie ma wigc podstaw, zeby
przesuna¢ date jej powstania przed rok 1400.
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Innym dokumentem, ktéry dowodzi, ze w Ciechanowie po lokacji w pelni wyksztatcity sie
organy wiladzy miejskiej, jest dokument z 1442 roku, w ktorym ksigz¢ Bolestaw nadaje
urzedowi miejskiemu w Ciechanowie prawo do wyboru trzech 0sob, sposrdd ktérych ksigze
lub jego starosta wybierze burmistrza tegoz miasta[93].

W Ciechanowie z calg pewnoscig funkcjonowat cech szewski. Co wigcej, zapewne
funkcjonowat bardzo sprawnie, skoro mieszczanie mtawscy prosili ksigcia Janusza II, by wydat
przywilej dla cechu szewskiego w Mlawie, opartszy go na statutach cechu ciechanowskiego.
Taki przywilej mieszczanie miawscy otrzymali 23 VI 1491 r.[94]. Cech ciechanowskich
szewcow byl jednym z bogatszych w ksigstwie czersko-warszawskim: ryczatt zamiast optat
swigtomarskiego (tj. optaty wnoszonej rocznie do skarbu ksigzgcego na dzien §w. Marcina — 11
XI) dla cechu ciechanowskiego wynosit az 4 kopy groszy rocznie, podczas gdy, dla
poréwnania, szewcy z Mlawy zostali zobowigzani do ryczaltu wynoszacego 2 kopy groszy
rocznie. Identyczny czynsz ptacili m.in. szewcy w Grojcu, Ptonisku i Przasnyszu. Natomiast w
Zakroczymiu i Warszawie: po 3 kopy[95].

Bardzo prawdopodobne, ze wdjtostwo ciechanowskie juz do konca XVI w. zostalo wykupione
przez mieszczan. Co prawda nie zachowat si¢ taki dokument, ale wojtostwo Miawy zostalo
wykupione z rak prywatnych juz w XVI w., co pozwala przypuszczaé, ze podobna sytuacja
zaistniala tez w Ciechanowie[96].

Mozna przyjac, ze struktura zawodowa XV-wiecznego Ciechanowa byta podobna do struktury
zawodowej w innych miastach tej samej wielkosci[97]. Najwicksza cze$¢ mieszkancow, tj. 67
%, zajmowala si¢ rzemiostem i produkcja przemystowa, kolejne 15 % paralo si¢ handlem, 7%
zajmowalo si¢ produkcja rolna, 5 % wolnym najmem, 3% ustugami, zas po 1 % stanowili
hodowcy, duchowni i zebracy[98].

4. Godlo napieczetne — geneza herbu miejskiego Ciechanowa

Jak pisze Marian Gumowski: Herb miasta czy przedmiescia albo jurydyki byl zawsze oznakg
samorzqdu i oznakq reprezentacyjng miasta. Stuzyt do oznaczania wlasnosci miejskiej jako
Znak nie tylko reprezentacyjny, ale i wiasnosciowy, a wiec przeznaczony do celow praktycznych,
jak oznaczanie budynkow i sprzetow (np. wozow), ale w pierwszym rzedzie figurowal na
pieczeciach[99]. Gdy w 1400 r. Ciechanow otrzymat prawa miejskie, zrodzila si¢ potrzeba
pieczeci 1 herbu. W momencie otrzymania praw miejskich, miasto stawato si¢ jednostkg prawng
mogaca wystawia¢ dokumenty, a zatem musiato posiada¢ pieczg¢¢, co wymagato z kolei obrania
wiasnego godta[100]. W pierwszym okresie funkcjonowania Ciechanowa zachodzito zjawisko
Carentia sigilli. Zasadnym jest przyjac, ze Ciechandow sprawit sobie pieczgé po roku 1420, ale
przed rokiem 1442[101]. Fakt, ze nie zachowata si¢ ona do naszych czaséw, mozna
wytlumaczy¢ najazdami i pozarem miasta z 1476 r.(?), podczas ktérego sptonat nie tylko
drewniany ko$ciot p.w. NMP, ale takze kancelaria grodzka[102]. To moze wyjasniaé, dlaczego
pierwsza pieczec pojawia si¢ dopiero w 1482 roku (pierwsza wyrazna piecze¢ pochodzi z roku
1533).

Najstarsza piecze¢ Ciechanowa znalez¢ mozna na dokumentach z roku 1482[103]. Nastepna,
mniegjsza pieczgC, znajdowata sie na dokumentach z 1508, 1513, 1515 i 1517r.[104] Niestety,
na zadnym z wymienionych odciskéw nie da si¢ odczyta¢ ani godta, ani legendy. Pierwszy
czytelny odcisk pieczeci miasta Ciechanowa pochodzi z roku 1533[105]. Powtarza si¢ ona na
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dokumentach z 1536 1 1553 r.[106]. Wida¢ na niej juz wyraznie godto: w polu pieczeci znajduje
si¢ posta¢ $w. Piotra trzymajacego klucz w lewej rece. W przypadku tej pieczeci brak jest
legendy, stad nie sposob ustali¢, czy jest to piecze¢ miejska, wojtowska czy moze radziecka?
Takie przedstawienie $w. Piotra, z kluczem na lewym ramieniu, nie stanowilo niczego
niezwyktego. W ten sposéb ukazany $w. Piotr widnieje na pieczeci miejskiej Poznania z XIV
w. (na dokumencie z 1344 r.)[107], jak rowniez na pieczeci Biecza[108].

Piecze¢ Ciechanowa z 1678 r. (§w. Piotr trzyma klucz na prawym ramieniu, z¢gbem do gory)
jest pieczgcia wojtowska[109]. W tym wypadku wojt uzyt jednak z calg pewnoscig herbu
miasta, bowiem §w. Piotr jako herb znajduje si¢ na pieczeci z 1716 r., ktora byta bez watpienia
pieczgcig miejska[110]. Jest to piecze¢ znaleziona przy dokumencie z 1777 r. W herbie $w.
Piotr trzyma klucz w wyciagnigtej prawej rece (a nie na ramieniu)[ [111].

Mieszczanie ciechanowscy obrali za swdj herb wizerunek §w. Piotra. Herb ten wystgpuje na
wszystkich pieczeciach Ciechanowa od 1533 r. (mozna domniemywac, Ze na nieczytelnej
pieczeci z 1482 r. rOwniez jest §w. Piotr), az do rozbioréw. Analiza pieczgci objawia wylacznie
nieznaczne modyfikacja godta: na pieczgci z 1533 r. klucz jest oparty na lewym ramieniu
swigtego, na pieczeci z 1678 r. — na prawym, za$ na pieczeci z 1716 r. jest trzymany w
wyciggnietej rece. We wszystkich przypadkach klucz jest zwrocony zgbem do gory.

O wyborze herbu zazwyczaj decydowal wdjt lub rada miejska, rzadko wtasciciel. Z kolei
uzywanie herbu przede wszystkim jako znaku napieczg¢tnego bylo wyrazem autonomii
samorzadu miejskiego[112]. Aby wyjasni¢ genezg¢ obioru wizerunku $w. Piotra na godto
napieczgtne, a pozniej na herb miasta, nalezy siggnac¢ do przywileju lokacyjnego z 1400 r. W
dokumencie tym znajdujemy zapis: ,, Actum et datum in Wschegrad Feria Tertia proxima post
festum Petri ad vincula apostoli glorii(...) ’[113]. Oznacza to, iz dokument lokacyjny zostat
wystawiony po $wiecie Piotra apostola. Zapewne to wlasnie tutaj nalezy upatrywacé genezy
obioru jego osoby na opickuna miasta. Jako patron $§wieta, po ktorym Ciechandéw otrzymuje
prawa miejskie, staje si¢ on takze patronem nowo lokowanego miasta. Wizerunek swego
patrona mieszczanie nastgpnie obierajg jako wlasne godto.

Wyjasnienie M. Gumowskiego, ze herb Ciechanowa nawigzuje do patrona ciechanowskiego
kosciota farnego, nalezy uzna¢ za btgdne[114]. Kosciot ten od XIII w. do dnia dzisiejszego
funkcjonuje pod wezwaniem NMP. Z kolei kosciot w nowo lokowanym miescie nosit
wezwanie $w. Matgorzaty (jest on wzmiankowany juz w 1427 r.[115]).

W okolicy §redniowiecznego Ciechanowa znajdowato si¢ kilka kosciotow, w tym takze kosciot
Sw. Piotra i Pawtla. Ten jednak nie byl ko$ciolem farnym: nie byt usytuowany ani w poblizu
grodu (gdzie funkcjonowat koscidt mariacki, tj. farny), ani nie w lokowanym miescie (tam
znajdowatla si¢ Swiatynia pod wezwaniem $w. Malgorzaty), ale ok. 100 m od grodu[116]. Co
wigce], po lokacji miasta z 1400 r. kosci6t mariacki znalazl si¢ ok. 900 metréw na potudnie od
miasta, w poblizu grodu[117], za$ kosciot sw. Piotra i Pawla byt ok. 300 m na potudniowy
wschod od ko$ciota mariackiego[118]. Dla mieszczan ciechanowskich ten koscidt nie miat
wiekszego znaczenia, o czym $wiadczy fakt, ze pozostawal on drewniany, podczas gdy inne
obiekty zamieniono na murowane. Taki jest od XV w. kos$cioét sw. Matgorzaty, a od XVI w.
takze kosciot farny i ko$ciot augustianski, a nawet kosciot Sw. Ducha. Pozostawienie kosciota
$w. Piotra 1 Pawla drewnianym moze $wiadczy¢, ze mieszczanie wcale nie utozsamiali tego
kos$ciota z patronem miasta. Zastanawia tez fakt, Zze pierwsza wzmianka o rzeczonym kos$ciele
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pochodzi dopiero z 1598 r., co moze sugerowac, ze powstat on nie wczesniej niz ok. potowy
XV w.[119]. Mozliwe, ze kosciot $w. Piotra i Pawla zostal wzniesiony dopiero po pozarze
kosciota mariackiego w 1476 r.(?) jako kosciol, ktory mial tymczasowo zastgpic¢
odbudowywang $wigtynie farng[120]. Kosciot sw. Piotra i Pawta w 1598 r. pehit funkcje
kaplicy, w 1 pot. XVIII w. byl juz ruing, ktéra zostala rozebrana ok. roku 1800[121]. Dla
poréwnania warto doda¢, ze kosciot mariacki byt przez ciechanowian odbudowywany po
kazdym zniszczeniu.
Logiczne wydaje si¢ rozumowanie, ze $w. Piotr stat si¢ patronem miasta jako patron §wieta, po
ktorym miasto otrzymalto prawa miejskie. Nalezatoby uzna¢ za dziwny fakt obrania za opiekuna
miasta patrona koéciota znajdujacego si¢ poza zabudowaniami tegoz miasta. Sw. Piotr nie byt
patronem najstarszego kosciola w Ciechanowie, bo byt nim $w. Wojciech(?), ani
najwazniejszego kosciota, bo byt i nadal jest to kosciot mariacki. Nie byt tez patronem
pierwszego kosciota w nowo lokowanym miescie, bo temu patronowata §w. Malgorzata.
Wydaje sig, wigc, ze zrodet herbu Ciechanowa nalezy upatrywaé w okolicznosciach lokacji
miasta przez ksigcia Janusza w roku 1400.
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Przypisy

1 Ksiegi ziemskie i grodzkie ciechanowskie; Terrestria et castrensia — Ciechanoviensia. AGAD
Inwentarz zespotu PL, 1/26-27; zachowane materiaty archiwalne siegajg 1541 r.

2 W przypadku pieczgci problemem sa nie tylko wojny, ale i sposodb postepowania z tymi
obiektami. Archiwum Skarbowe w Warszawie posiadato wiele pieczgci miejskich, ale jeden z
urzednikow w roku 1900 odrywal je od dokumentow i sprzedawal w prywatne rece. W ten
sposob powstaty kolekcje pieczeci K. Kierskiego, P. Pitsudskiego 1 W. Wittyga. Dwie pierwsze
zostaty zniszczone podczas Il wojny $wiatowej, Wittyg za$ swoja przekazat do Muzeum
Czapskich w Krakowie i jest to jedyna kolekcja, ktora przetrwata do dzisiaj. W kolekcji Wittyga
znajduje si¢ piecze¢ wojtowska Ciechanowa z 1678 r. Por. M Gumowski, Herby miast polskich,
Warszawa 1960, s. 62-63; H. Seroka, W sprawie edycji pieczeci miast dawnej Polski, [W:]
Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy badan, pod red. Z. Piecha, J,
Pakulskiego i J. Wroniszewskiego, Warszawa 2006, s. 285-299.

3 W artykule J. Gaczynskiego mozna przeczyta¢ nie tylko o ,, ciechanowskim panstwie
plemiennym”, ale takze napotkaé takie szczegotowe opisy, jak: ,,Potezny gréd plemienny w
Ciechanowie wzniesiony okoto 600 roku sptongt u schytku X wieku.” czy ,, Ciechanow w latach
995-1034 pozostawal nadal siedzibg mazowieckich ksigzgt plemiennych”. J. Gaczynski, Zanim
przybyli misjonarze, ,,Zapiski Ciechanowskie”, t. 10, Ciechanowskie Towarzystwo Naukowe,
Ciechanow 2000, passim. Caty problem w tym, ze badania archeologiczne potwierdzaja
osadnictwo na terenie Ciechanowa dopiero od pot. XI w. Nie ma zadnych Zrodet pisanych czy
badan archeologicznych, ktore moglyby dowies¢, lub chocby pozwoli¢ na domniemanie, ze w
Ciechanowie juz w VII w. istniat gréd, a tym bardziej, ze Ciechanéw na przetomie wieku X 1
XI byt siedzibg ksigzat plemiennych. Réwniez inne twierdzenie J. Gaczynskiego wydaje si¢
problematyczne, a mianowicie: do 997 r. Ciechanow nazywano jeszcze ‘“‘gniazdem
poganstwa”. Ibidem. Wszak pierwsza wzmianka o Ciechanowie pochodzi dopiero z
Wfalsyfikatu mogilenskiego”, czyli najwczesniej z 2 pot. XI w. W innych dokumentach z wieku
X w ogole nie pojawiajg si¢ wzmianki o Ciechanowie, zas w dokumentach z wieku XI czy
nawet XII, rowniez nie ma mowy o ,,ciechanowskim gniezdzie poganstwa”. Moim celem nie
jest jednak polemika z koncepcjami zawartymi np. w artykutach J. Gaczynskiego. Za pomoca
trzech przywolanych przykladow chce jedynie zobrazowac, jakie hipotezy mozna wysunac,
jezeli odrzuci si¢ metody naukowe, a fakty pomiesza si¢ z domniemaniem, nieopartym ani na
zrédlach pisanych, ani na badaniach archeologicznych.

4 J. Gaczynski, Zanim przybyli misjonarze, passim.

5 Chodzi o ,,mistyfikacje ciechanowska”, czyli tzw. ,,rocznik Gaczynskiego”, por. M. Ston, H.
Rutkowski, “Niewiarygodne odkrycie na Mazowszu — S$redniowieczny (?) Rocznik
Ciechanowski”, konferencja “Na manowce 1 z powrotem. Naukowe mistyfikacje 1 ich
demaskowanie”, zorganizowana przez Klub Stypendystoéw Zagranicznych FNP w: Instytut
Historii PAN w Warszawie, 17 listopada 2007. Kwestia ,,mistyfikacji ciechanowskiej”
zagoscita takze na tamach ,Kwartalnika Historycznego” (4/1991) 1 ,,Studiow
Zrédtoznawczych. Commentationes” (t. 39/2001), o czym bedzie mowa w dalszej czesci
artykutu.


http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/
http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/2280#sdfootnote1anc
http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/2280#sdfootnote2anc
http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/2280#sdfootnote3anc
http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/2280#sdfootnote4anc
http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/2280#sdfootnote5anc

1y
Czasopismo Naukowe ,Kultura i Historia” . Wojciech Gorczyk
ISSN 1642-9826

6 Jest to dokument krolewski, wystawiony rzekomo w Ptocku w 1065 roku (faktycznie powstat
on pozniej), opisujacy nadania dla klasztoru benedyktynéw w Mogilnie. Wtasnoscig klasztoru
staty si¢ m.in. 23 miejscowosci z obszaru Wielkopolski i Kujaw, 7 wsi z rejonu Plocka oraz
dochody z 5 grodow teczycko-sieradzkich, [w:] Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1,
Poznan 1887, s. 3-5; 46-47. Dokument ten znajduje si¢ w Archiwum Panstwowym w
Bydgoszczy, Klasztor Benedyktynéw w Mogilnie, sygn. 1a. ,,Ostatecznie przewazyt poglad, iz
dokument jest falsyfikatem sporzgdzonym w klasztorze przed 1282 r. w celu uzyskania od
Przemystawa Il przywileju potwierdzajgcego posiadane dobra. Fakt ten nie pomniejsza w
istotny sposob wartosci dokumentu jako zZrodia historycznego. Przyjmuje sie, bowiem, iz jego
tresé, jak tez tres¢ pierwotnego dokumentu Bolestawa Smialego z 1065 r., zostata oparta o
wczeSniejsze zapiski istniejgce w klasztorze, a dzis juz niezachowane. Zatozenie klasztoru w
Mogilnie w XI w. potwierdzajq takze wykopaliska archeologiczne na jego terenie”. S.
Btazejewski, http://dziedzictwo.polska.pl (dostep 05.05.2010).

7 Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, Poznan 1887, s. 3-5.
8 Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, Warszawa 1863, s. 18.
9 Ibidem, s. 33.

10 lura Masoviae Terrestria, t. 1, oprac. J. Sawicki, Warszawa 1972, s. 17-18. Dokument
znajduje si¢ Archiwum Gtownym Akt Dawnych, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn.
44,

11 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Zbiér dokumentéw pergaminowych, 6527.

12 Sam akt lokacyjny znany jest dzisiaj z odpisow z czaséw Zygmunta I, Augusta Il i Augusta
I11. Zob. Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, Warszawa 1863, s. 343.

13 Kodeks Dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, \Warszawa 1863, s. 342. Z roku 1420
pochodzi dokument, w ktérym ksigze Janusz potwierdza uktad pomiedzy proboszczem
Ciechanowa a urzedem miejskim. Ibidem, s. 344. W tym wypadku rowniez wystgpuje nazwa
Ciechonowiensis/ Kolejny zapis nazwy miasta: Czechonowiensis pojawi si¢ juz w latach 70-
tych XIV w., o czym bedzie mowa dale;j.

14 Taka tytulatura znajduje si¢ juz na dokumencie wydanym 26 VII 1376 w Zakroczmiu, ktory
nadaje przywilej zbudowania tazni w Warszawie. Dokument ten znajduje si¢ w Archiwum
Gtownym Akt Dawnych. Podobng tytulature Janusz I stosuje takze na innych dokumentach.
Jest on pierwszym wiadca, ktory w swej tytulaturze uzywa ziemi ciechanowskie;.

15 1. Gorska, Badania sondazowe na Farskiej Gorze w Ciechanowie, ,,Wiadomosci
archeologiczne”, T. XXXIV/ 3-4, 1969, s. 436- 442.

16 Przeprowadzono jedynie badania sondazowe. Obecnie uznawane sa one za metode
nieobiektywng oraz mato efektywng. Wyniki takich badan przede wszystkim nie wyjasniaja
sytuacji stratygraficznej na stanowisku i sg one niepelne lub nawet zafatszowane w odniesieniu
do catego stanowiska. Por. D. Lawecka, Wstep do archeologii, Wydawnictwo Naukowe PWN,
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Warszawa-Krakow 2003, passim. O badaniach sondazowych w Ciechanowie: 1. Gorska, op.
cit., s. 436- 442.

17 Oprocz wymienionych grodéw w poblizu Ciechanowa znajdowat si¢ takze grod kasztelanski
w Grudusku. 1. Galicka, H. Sygietynska, Ciechanow i okolice, [W:] Katalog zabytkow sztuki w
Polsce, T. 10, [Wojewodztwo warszawskie], Zesz.1, Warszawa: Instytut sztuki PAN, 1977. s.
VIII.

18 Erazm Majewski w 1919 roku zostat kierownikiem katedry archeologii prehistoryczne;j
Uniwersytetu Warszawskiego. Jednak ostatecznie nie okreslit on czasu powstania rotundy(?).
Co wigcej, nie zachowaly si¢ zadne notatki dotyczace tej budowli. W zwigzku z tym
powotywanie si¢ na Erazma Majewskiego przy okreslaniu daty jej wzniesienia byloby
naduzyciem.

19 Nie mozna jednoznacznie okresli¢ ani czasu powstania, ani przeznaczenia tej budowli. Brak
doktadnych badan archeologicznych uniemozliwia stwierdzenie, Ze s3 to z cata pewnoscia ruiny
rotundy z XI w. (mozliwe, Ze budowla pochodzi z XII w.). Fakt, ze Ciechandéw jest wymieniany
w tzw. falsyfikacie mogilenskim, moze sugerowac, ze w 2 pot. XI w. benedyktyni z Mogilna
wzniesli tutaj kaplice, zapewne pod wezwaniem §w. Wojciecha(?), za$ fundacja ta przyczynita
si¢ do powstania legendy, jakoby w Ciechanowie nauczat §w. Wojciech, a sama kaplica byta
zbudowana przez Benedykta-Bogusza, jego towarzysza.

20 Najstarszymi znaleziskami archeologicznymi z terenu Ciechanowa sg: miecz z grobu
szkieletowego (pot. XI w.), por. I. Galicka, H. Sygietynska, op. cit., s. VIIL.; J. Antoniewicz, J.
Janowski, Miecz wezesnosredniowieczny odkryty w m. Ciechanow na potnocnym Mazowszu,
,,Wiadomosci archeologiczne”, Tom XXII/ 1, 1955, s. 83-85, oraz tzw. skarb ciechanowski (XI
w.): min. 51 monet z emiratu Samanidzkiego, wybite w latach 292/904-5 do 363/973-4 (oraz
monety z Emad al-Dowla, Rokn-al-Dawla i Azod-al-Dawla). Depozyt datowany jest na lata 70-
te X stulecia, jako miejsce pochodzenia srebra wskazuje si¢ Wielkopolske i Pomorze, za$
ozdoby pochodza z Wolynia. Zakopany zostat zapewne w 1 pot. XI w. na terenie, ktory nie
nalezat do $redniowiecznego Ciechanowa (ok. 3 km od grodu, na Farskiej Gorze). Por. T.
Nowakiewicz, Ozdoby i srebro siekane z wczesnosredniowiecznego skarbu srebrnego z
Ciechanowa, ,,Studia Galindzkie”, red. W. Wroblewski, 1/ 2003, Instytut Archeologii UW,
§.261-317; A. Bartczak, The Early medieval silver hoard of Ciechanow in the light of oriental
coins, ,, Wiadomos$ci Numizmatyczne”, t. 40, 1996, z. 1-2, s. 43-59. Znalezisko to koresponduje
z innymi depozytami, w ktorych sktad wchodzi srebro arabskie (skarby odkryte w Dzierznicy,
Klukowiczach, Maurzycach, Obrzycku i Zalesiu i ktére tworza uktad rownoleznikowy na trasie
Ru$ — Mazowsze — Wielkopolska). A. Bartczak, op. cit., s. 43. Mozna stad wnioskowa¢, ze
Mazowsze (a wraz z nim ziemia ciechanowska) nie byto peryferyjne wzglgdem innych szlakow
handlowych. Uzasadniony wydaje si¢ poglad, Zze jedna z przyczyn ekspansji Piastow na
Mazowsze stanowita che¢ przejecia srebra naplywajacego tam ze Wschodu. M. Dulinicz,
Mazowsze w X wieku, [w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu si¢ nowej
mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakow 2000, s. 199-220, por. Problem przesztosci
Mazowsza i Podlasia, red. M. Dulinowicz, Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa
2005, passim. Por takze: A. Gupieniec, T. i R. Kiersnowscy, Wczesnosredniowieczne skarby
srebrne z Polski srodkowej, Mazowsze 1 Podlasie, Wroctaw — Warszawa — Krakéw, 1965,
passim. S. Kubiak, Znaleziska monet rzymskich z Mazowsza i Podlasia, Zaktad Narodowy im.
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Ossolinskich Wroctaw 1979, passim. J. Okulicz, Badania archeologiczne na Mazowszu i
Podlasiu, Warszawa 1975, passim.

21 Ratownicze badania archeologiczne prowadzone przez Muzeum Szlachty Mazowieckiej w
Ciechanowie.

22 Brak dowodoéw archeologicznych na osadnictwo starsze niz z 2 pot. XI w. w rejonie
sredniowiecznego Ciechanowa wskazuje, ze go zapewne nie byto. Tym bardziej, ze sa dowody
istnienia takiego osadnictwa na terenach w poblizu Ciechanowa, jak cho¢by cmentarzyska
cialopalne kultury przeworskiej z okresu wplywoéw rzymskich (np. cmentarzyska z
miejscowosci: Purzyce-Trojany, 19 km od Ciechanowa oraz Dzierzgowo, 31 km od
Ciechanowa, gdzie obecnie sa prowadzone badania przez Zaklad Archeologii Europy
Starozytnej] UW na st. 1. oraz badania w Rzeczkach), skarby srebrnych denaréw rzymskich
pochodzace z réznych miejscowosci lezacych w poblizu Ciechanowa (Dziat archeologii
Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie). Jest takze tzw. skarb (XI w.) z ul
Gostkowskiej w Ciechanowie (Dziat archeologii Muzeum Szlachty Mazowieckiej w
Ciechanowie), cho¢ trzeba pamigtac, ze teren ul. Gostkowskiej nie znajdowat si¢ w obszarze
Ciechanowa: ani $redniowiecznego, ani nawet XIX-wiecznego.

23 J. Wyrozumski, Dzieje Polski Piastowskiej (VI11-1370), [w:] Wielka Historia Polski, t. 2,
Krakéw 1999,s. 60.

24 ]. Gaczynski, Rocznik ciechanowski, ,,Zapiski Ciechanowskie”, t 9, Ciechanow 1995, s. 42-
43.

25 Rocznik Ciechanowski zostal wydany i1 przetlumaczony przez J. Gaczynskiego, ibidem, s.
41-66.

26 Zywot $w. Wojciecha, thum. B. Kiirbis, [w:] W kregu zywotéw sw. Wojciecha, Tyniec 1997,
S. 81-134. Jest to zywot spisany ok. 1004 r. Pierwszy zywot prawdopodobnie napisat ok. 999
roku Jan Kanapariusz w zwigzku z kanonizacja swigtego. W zadnym ze znanych zywotoéw §w.
Wojciecha nie ma nawet stowa o Ciechanowie.

27 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przektad R. Grodecki, oprac. M. Plezia, wyd. VII,
Warszawa-Krakow 1966.

28 J. Wyrozumski, op. cit., s. 87.
29 Ibidem, s. 56 i 64.

30 Stanowi on jedyny w Polsce zachowany dokument lokacji miasta na prawie polskim. Innym
miastem lokowanym na prawie polskim byt Skaryszew. By¢ moze jest to proba poszukiwania
jakiej$ formy ustrojowej z dala od strefy wplywow niemieckich. Por. J. Wyrozumski, op. cit.,
s. 200. Dokument lokacyjny Plocka znajduje si¢ w Archiwum Diecezjalnym Plockim:
Dokumenty pergaminowe, nr 10; Ciekawy jest fakt, ze przywilej lokacyjny wystawit bp ptocki
Piotr, a nie ksigze Konrad. Por. S. Trawkowski, Taberny ptockie na przetomie XI i XII wieku,
,Przeglad Historyczny”, t. 53, 1962, z. 4, s. 731-743.
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31 Aleksander Kociszewski nie tylko potwierdza, ze J. Gaczynski odnalazt ,,rocznik”, ale takze
jest zwolennikiem jego rzekomej autentycznosci. Por. A. Kociszewski, Od castrum do
oppidum. Problemy genezy i rozwoju Ciechanowa, ,,Zapiski Ciechanowskie”, t. 8, Ciechanow
1992, s. 20. Ciekawa wydaje si¢ teza prezesa Ciechanowskiego Towarzystwa Naukowego
Aleksandra Kociszewskiego, piszacego o Ciechanowie: Archaiczng nazwe tego obszaru —
Tehonouezi, Thafnezi (Ciechanowice) — mozna odnalezé na liscie plemion tzw. Geografa
Bawarskiego datowanej na 844 r., (A. Kociszewski, Dziedzictwo przesztosci — dostep 06.05
2009), Twierdzenie to jest rownie intrygujace, co pozbawione jakichkolwiek podstaw
naukowych. Zwazywszy, ze Geograf Bawarski pisze: Thafnezi, habent civitates CCLVII, czyli
Thafnezi majg 257 miast, jest rzecza oczywista, ze nie tylko w IX w., ale i w okresie
najwigkszego rozkwitu ziemi ciechanowskiej nigdy nie bylo tam az tylu miast. Nawet jezeli
przyja¢, ze chodzi o grody, a nie o miasta, liczba ta absolutnie nie odpowiada ilosci osad
obronnych na rozwazanym terenie. Thafnezi byli utozsamiani z wieloma plemionami,
wystarczy wspomnie¢ o plemieniu Dobonici, z ktorym to utozsamiat je Jerzy Nalepa (Z badan
nad nazwami plemiennymi u Stowian zachodnich. Thafnezi Geografa Bawarskiego — Dobnicy,
Lund 1961), por. J. Nalepa, O nowszym ujeciu problematyki plemion stowianskich u “Geografa
Bawarskiego”. Uwagi krytyczne, ,,Slavia Occidentalis”, T. 60 (2003), s. 9-63.

32 J. Gaczynski, Spor o rocznik ciechanowski, ,,Zapiski Ciechanowskie”, t 9, 1995, s. 196-197.

33 Dyskusja na ten temat toczyta si¢ pomi¢dzy Jerzym Gaczynskim a Henrykiem Rutkowskim
na famach ,,Kwartalnika Historycznego”, nr 4, 1991 oraz nr 2, 1993. H. Rutkowski w artykule
Rocznik ciechanowski jako mistyfikacja (,,Kwartalnik Historyczny” nr 4, 1991) wykazat, ze
tzw. ,,rocznik ciechanowski” jest mistyfikacja. Probe polemiki z H. Rutkowskim podjat J.
Gaczynski (,,Kwartalnika Historycznego” nr 2, 1993) w artykule W sprawie Rocznika
Ciechanowskiego, w tym samym numerze ukazat si¢ artykut H. Rutkowskiego Odpowiedz
Jerzemu Gaczynskiemu, w ktorym H. Rutkowski obala argumenty J. Gaczynskiego, por. takze
H. Rutkowski, O mistyfikacji ciechanowskiej raz jeszcze, ,Studia Zrodloznawcze.
Commentationes”, t. XXXIX (2001), s. 139-145.; J. Gaczynski, Spor o rocznik ciechanowski. . .,
s. 195-208.

34 Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2, Dokumenty z lat 1248-1335, wyd. I,
Wroctaw 1989, nr 49a, s. 47-48.

35 K. Pacuski, Poczgtki osad na obszarze dzisiejszego miasta Ciechanowa w Swietle zZrodet
pisanych, ,,Zapiski Ciechanowskie”, t. 8, Ciechanowskie Towarzystwo Naukowe, Ciechanow

1992, s. 70.

36 H. Rutkowski, O mistyfikacji ciechanowskiej raz jeszcze, ,.Studia Zrédloznawcze.
Commentationes”, t. XXXIX (2001), s. 139-145.

37 Konferencja zorganizowana 17 listopada 2007 w Warszawie przez Klub Stypendystow
Zagranicznych FNP w Instytucie Historii PAN.

38 Pierwsza wzmianka o parafii ciechanowskiej pochodzi z XIV w. Diecezja Plocka —
Struktura personalno-administracyjna, red. W. Lis, Ptock 1978, passim.

39 Ibidem, s. 145.
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40 1. Galicka, H. Sygietynska, op. cit., s. X.

41 Ufundowany przez Siemowita III klasztor augustianow w Ciechanowie jest po raz pierwszy
wzmiankowany w 1372 r. Zakon Eremitow §w. Augustyna: Ordo Fratrum Eremitarum Sancti
Augustini (potocznie augustianie) powstat w 1256 r. po potaczeniu wspolnot eremickich. Zostat
on sprowadzony do Polski z Czech przez Kazimierza Wielkiego w 1342 roku. W 1363 roku
Kazimierz Wielki wydal dokument fundacyjny dla klasztoru augustiandw w Krakowie. Barnim
IIT Wielki (z dynastii Gryfitow) sprowadzit augustianow na Pomorze w 1331 r. 1 ufundowat
klasztor w Policach-Jasienicy.

42 Na podstawie podpisu na cegle mozna stwierdzi¢, ze przy budowie murowanej §wiatyni
zatrudniono Macieja Barana, ciechanowskiego murarza. Ko$ciot byt trzynawowy, klasztor zas
do XVIII w. pozostawat drewniany.

43 1. Galicka, H. Sygietynska, op. cit., s. XV.

44 Sytuacja przypomina przypadek ,,farskiej gory”: brak doktadnych badan archeologicznych,
w zwiazku z czym istnienie placu targowego w pot. XIV w. nalezy traktowac jako
domniemanie.

45 Por. H. Bartoszewicz, A. Bartoszewicz, Kartografia miast Mazowsza i ziemi dobrzynskiej
do konca XIX wieku, Wyzsza Szkota Humanistyczna im. A. Gieysztora 2006. Baz¢ zrodtowa
tej pracy stanowig przede wszystkim kartografika przechowywane w Zbiorze Kartograficznym
Archiwum Glownego Akt Dawnych w Warszawie.

46 Plany przeglgdowe miast polskich, opr. Adam Kuncewicz, Biblioteka Zaktadu Architektury
Polskiej, Tom I, Warszawa 1929, poz. XIII. (Oryginal planu z 1851 r. zostal zniszczony w
czasie Il wojny §wiatowej).

47 Ulica Staromiejska znajdowataby si¢ na potudnie od Rynku (Plac JP II), bylaby prostopadta
do dzisiejszych ulic Warszawskiej i 11 Putku Utanéw Legionowych.

48 Kazimierz Raniecki byl autorem pracy Grody swietego Wojciecha, Ciechanow,
Ciechocinek, Cieszyn. Nowy poglad na stare wydarzenia dziejowe na podstawie wykopalisk
ciechanowskich, wydanej w 1936 r., (jest to niewielka broszura zawierajaca zaledwie 31 stron)
oraz szeregu artykulow dotyczacych Ciechanowa publikowanych w migdzywojennej prasie
lokalnej.

49 Lokalizacja placu targowego w rejonie dzisiejszego placu Tadeusza Ko$ciuszki nie jest
udokumentowana badaniami archeologicznymi, podobnie jak koncepcja dotyczaca lokalizacji
,»starego miasta” w rejonie ulicy Staromiejskiej. Nie mozna takze wykluczy¢, ze plac targowy
powstal dopiero w X VI lub nawet XVII w.

50 J. Wyrozumski, op. cit., s. 202.

51 Plac targowy powstal zapewne w latach 60-tych XIV w., aczkolwiek brak jest badan
archeologicznych, ktore z calg pewnoscig potwierdzilyby taka datacje.
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52 Wyniki najnowszych badan archeologicznych prezentowano na wystawie ,,Zamek w
Ciechanowie — Przeszlo$¢ na nowo odkryta”, Panstwowe Muzeum Archeologiczne w
Warszawie, 19 lutego do 6 kwietnia 2009, komisarz wystawy: mgr Artur Sierostawski. W latach
2006-2008 na zlecenie Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie prace na zamku
prowadzito Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Polskich O/Warszawa. Kierownikami
byli: M. J. Piotrowski, M. Czarnecki, R. Maciszewski i Z. Miecznikowski.

53 Ten nieregularny uktad, charakterystyczny dla miast przedkolacyjnych, jest czytelny takze
na najstarszych zachowanych planach Ciechanowa. — por. H. Bartoszewicz, A. Bartoszewicz,
Kartografia miast Mazowsza i ziemi dobrzynskiej do konca XIX wieku, Wyzsza Szkota
Humanistyczna im. A. Gieysztora 2006. oraz: Plany przeglgdowe miast polskich, opr. A.
Kuncewicz, poz. XIII. Réwnie nieregularny jest uktad wokot skweru TON oraz wokot placu
Tadeusza Kos$ciuszki, oba mogty by¢ miejscem pierwotnej lokalizacji placu targowego.

54 Stanistaw Russocki uwaza, ze byty dwa etapy lokacji miasta, za$§ przywilej z 1386 r. tylko
potwierdzat i uzupetniat nadane juz wczes$niej prawo miejskie, zob. S. Russocki, Etapy lokacji
miejskich na Mazowszu w XIV-XV w., ,,Przeglad Historyczny”, t. 55, 1964, z. 2, s. 189-197; M.
Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw
— Warszawa — Gdansk — Krakow — £.6dz 1986, passim; T. Kiersnowska, Czersk w XII1 i XIV
wieku. Osrodek wiadzy ksigzecej na potudniowym Mazowszu, Warszawa 1986, passim.

55 Daty lokacji miast na Mazowszu mozna znalez¢ w: M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje
miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej ..., passim; oraz S. Russocki, op. cit., passim.

56 J. Wisniewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od korica X1V do
potowy XVII w., ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 1, 1964, s. 122.

57 Dokument lokacyjny Ciechanowa z 1400 r.. Kodeks Dyplomatyczny Ksigstwa
Mazowieckiego, s. 343 (VIII).

58 W czasie ratowniczych badan wykopaliskowych w rejonie ulicy 17 Stycznia,
przeprowadzonych przez Marka Piotrowskiego, zadokumentowano profile archeologiczne. W
jednym z nich odstonigto potezne fundamenty kamienne z zaprawg wapienng, ktore mogly by¢
pozostatosciq, lokalizowanego w tej okolicy, kosciota p.w. sw. Malgorzaty. ,Informator
Archeologiczny 19987, red. Dorota Csaky, Hanna Zaborowska, Michal Bugaj, Krajowy
Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow R. XXXII/ 2009, s. 243. Por J. Gaczynski,
Ciechanowa obraz ukryty w ziemi i pozotklych rekopisach..., [w:] Mazowsze Ciechanowskie —
moja mata Ojczyzna, red. A. Kociszewski, J. Petka, t. 2, Ciechanow 1997, s. 414.

59 W 1427 r. wzmiankowany jako kaplica (Oraculum Sanctae Margarethae). Zostal zniszczony
w r. 1657 1 odbudowany w r. 1678 przez szlachcica Duczyminskiego. W roku 1740 posiadat 3
oftarze: §w. Matgorzaty, §w. Anny i §w. Rocha. Por. J. Gaczynski, Ciechanowa obraz ukryty w
ziemi i pozotktych rekopisach..., s. 414.

60 Kaplica §w. Stanistawa opisywana w lustracjach zamku ciechanowskiego powstala nie
wczesniej niz w latach 20-tych XV w., kiedy wzniesiono na dziedzihcu murowang siedzibe
ksigzgca. Mozliwe, ze wezesniej na zamku rowniez byta kaplica dla potrzeb ksigzgcych. W
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roku 1454 jest wzmiankowany kapelan zamkowy w Ciechanowie. Archiwum Diecezjalne
Plockie w Ptocku, Acta episcopalia, vol. 5, k 81 v.

61 AGAD ASK dz. XLVI 139, k 27-29 (5001-503) oraz AGAD Zakroczymskie Grodzkie
Wieczyste, nr 73 k. 261-262.

62 K. Baczkowski, Dzieje Polski poznosredniowiecznej (1370-1506), [w:] Wielka Historia
Polski, t. 3, Krakow 1999, s. 162-163. Najwigkszym miastem w Polsce w roku 1500 byt Gdansk
z liczbg ludnosci ok 30 tys. (jednak do roku 1454 Gdansk byt po za Korong). Ibidem.

63 Jest to tez kolejny argument za odrzuceniem lokacji miasta w potowie XIV w.

64 Plac targowy miasta przedlokacyjnego w XIX w. nazywany byt ,.Zielonym Rynkiem”. Na
podstawie XIX-wiecznych planow miasta mozna zauwazy¢, ze ulica Warszawska wychodzita
z zachodniej pierzei Rynku i prowadzila do centralnej czesci placu targowego (Zielonego
Rynku), a ok. pot. XIX w. ulica Warszawska laczy si¢ z placem targowym (Zielonym Rynkiem)
przy wschodniej pierzei, co moze sugerowac, ze w tym czasie plac targowy ulegt zmniejszeniu
mniej wigcej o potowe (zapewne dzisiejszy plac Tadeusza Kos$ciuszki stanowi potowe placu
targowego) i by¢ moze przesunigciu. Por. H. Bartoszewicz, A. Bartoszewicz, Kartografia miast
Mazowsza i ziemi dobrzynskiej do konca XIX wieku, Wyzsza Szkota Humanistyczna im. A.
Gieysztora 2006. oraz: Plany przeglgdowe miast polskich, opracowat A. Kuncewicz, Biblioteka
Zaktadu Architektury Polskiej, Tom II, Warszawa 1929.

65 Fundamenty wiezy odslonigto jeszcze w latach 90-tych XX wieku. Por. Wystawa ,,Zamek
w Ciechanowie — Przesztos¢ na nowo odkryta”, Panstwowe Muzeum Archeologiczne w
Warszawie, 19 lutego do 6 kwietnia 2009. Jest rzecza oczywista, ze zamek musiatl by¢
skomunikowany z miastem, o moscie prowadzgcym do zamku jest mowa w Lustracji Zamku
Ciechanowskiego, AGAD ASK dz. XLVI 139, k 27-29 (5001-503). AGAD Zakroczymskie
Grodzkie Wieczyste, nr 73 k. 261-262. Por. takze: W. H Gawarecki, Wiadomosci o zamku w
miesicie Ciechanowie, Kalendarzyk polityczny, wydany z upowaznieniem Rzadu przez Fr.
Radziszewskiego, cz. 2,1843, s. 7-8. Kwestig sporng pozostaje jednak, czy most tgczyt miasto
z brama potudniowa zamku, czy z zachodnig, cho¢ bardziej prawdopodobne wydaje si¢ to
pierwsze.

66 Podczas prac remontowych na ulicy Warszawskiej w roku 2009 znaleziono trzy szkielety,
co by¢ moze potwierdza istnienie cmentarza. Ustalono takze przebieg miejskiej fosy biegnace;j
prostopadle do osi ulicy oraz pozostatosci murowanych budynkéw 1 drewnianej zabudowy.
Nadzér archeologiczny nad przebudowa ulicy Warszawskiej sprawuje Wojewddzki
Konserwator Zabytkow.

67 W trakcie r6znych prac budowlanych kilkakrotnie natrafiono na pozostato$ci, ktore mozna
by uzna¢ za fragmenty umocnien miejskich (np. wyzej wspomniana fosa przy ulicy
Warszawskiej). Jednak takich §ladow jest zbyt mato i w wigkszoS$ci sa stabo udokumentowane
(lub wecale nieudokumentowane), w zwigzku z czym odtworzenie caloSci umocnien
Ciechanowa byloby hipoteza niemozliwa do obiektywnej weryfikacji naukowe;.

68 Istnienie bram miejskich jest rzecza oczywista, za$ ilo$¢ bram czy baszt, o ile takowe byty,
moze by¢ tylko hipotetyczna.
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69 Aleksander Gwagnin, Wtoch z pochodzenia, w swym dziele: Sarmatiae Europae descriptio
(XVI w.) pisze o Ciechanowie: ,,Ciechanow miasto (...) watem obtoczone”. A. Gwagnin, Z
Kroniki Sarmacyi Europejskiej, Krakow 1860, s.24.

70 Patrz przypis 55 i 56.
71 Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, Warszawa 1863, s. 18.

72 Kronika wielkopolska, przektad K. Abgarowicz, opracowata B. Kurbis, Warszawa 1965., s.
138.

73 Xll-wieczne cmentarzysko (ulica Orylska) dowodzi, ze istniala przynajmniej jedna osada
(podgrodzie).

74 Nie mozna wykluczy¢, ze zamek zaczat wznosi¢ dopiero Janusz I po $mierci Siemowita I1I
w 1381 r. Janusz I rzady rozpoczat co prawda za zycia ojca, w 1374 r., ale jego dzielnica nie
obejmowata ziemi ciechanowskiej. Dopiero w 1381 r., po $mierci Siemowita III, Janusz I i
Siemowit IV dokonali ostatecznego podzialu ziem (polaczonego z czgsciowa zamiang ziem),
w wyniku ktorego Janusz I otrzymat Ciechandéw. Jezeli wigc zamek bylby wzniesiony przed
rokiem 1381, to z calag pewnos$cia wznosil go Siemowit III, za$ jesli po roku 1381, to
budowniczym byt Janusz I Siemowitowic. Por. H. Samsonowicz, Dzieje polityczne Mazowsza
(potowa XIV w.- Poczgtek XVIw.), [w:] Dzieje Mazowsza, Warszawa 1994, s. 223-224.

75 Pierwsze zachowane wzmianki o zamku ciechanowskim pochodza z 1429 r., dotycza zas
rachunkow budowlanych przygotowanych dla ksiecia przez jego architekta, mistrza
Niklosa.Metryka Ksigstwa Mazowieckiego z XV — XVI w., t.1, (ksiega nr 333), wyd. A.
Wlodarski, “Mon. iuris.” V, Warszawa 1918, s. 3.

76 1. Galicka, H. Sygietynska, op. cit. s. XII. Niklos byt takze architektem zamku ksigzgcego w
Liwie.

77 M. Biskup, G. Labuda: Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach : gospodarka, spoteczenstwo,
panstwo, ideologia. Gdansk: Wydaw. Morskie, 1988, passim.

78 Dokument lokacyjny Ciechanowa z 1400 r.. Kodeks Dyplomatyczny Ksigstwa
Mazowieckiego, s. 343 (VIII).

79 Archiwum Gtowne Akt Dawnych, Zbior dokumentdéw pergaminowych, 6527.

80 Kodeks Dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, Warszawa 1863, s. 344. X.

81 K. Jasinski, Rodowdd Piastow mazowieckich, Wydawnictwo Historyczne, Poznan —
Wroctaw 1998, passim.

82 Konrad III Rudy przystagpit do wojny z krzyzakami jako sojusznik Kazimierza
Jagiellonczyka.
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83 K. Baczkowski, op. cit., s. 223.

84 Takie rozwigzanie bylo normg w $redniowieczu. Zamek zapewniat ochrong nie tylko od
wrogow zewngtrznych, ale mial takze chroni¢ wladce na wypadek buntow ludnosci
(mieszczan).

85 AGAD, Metryka Koronna, ks. 41, k. 20v.

86 AGAD, Metryka Koronna, ks.18, k.389.

87 Slady fosy znaleziono tylko od strony potudniowej, od strony wschodniej mogta byé fosa.
88 Patrz przypis 55 i 56.

89 Na Gorze Nickiej, koto Sarnowa, por. K. Jasinski, op, cit., passim oraz Materialy do historii
wojen z Krzyzakami, wyd. K. Marcinkowski, “Rocz. TN Tor.”, t. 13: 1906, passim.

90 K. Jasinski, op. cit., passim.
91 Kodeks Dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, \Warszawa 1863, s. 344.

92 Sady miejskie byty dwojakie: do spraw mniejszych, radzieckie, czyli sprawowane przez rade
ztozong z rajcéw, 1 do spraw kryminalnych oraz wigkszych cywilnych, sady wodjtowskie
tawnicze, w ktorych zasiadali tawnicy (scabini), nieurzedujace stale, ale zwotywane, czyli
zagajane 1 stad zwane sadem gajonym. Przy sadach tych byty akta radzieckie 1 tawniczo-
wojtowskie, zwane Magdeburgjami, czyli jurysdykcja, do ktorej mogt kazdy wpisa¢ akt
dobrowolny. Od tych sadéw apelowano za Piastow do Magdeburga i Halli, ale zwyczaj ten,
uwlaczajacy wladzy panujacego 1 narazajacy mieszkancow na znaczne koszta, zniost Kazimierz
Wielki przez ustanowienie w roku 1365 krajowych sadéw wyzszych dla miast. Sady te wyszty
Z uzycia dopiero za Wtadystawa IV, gdy upowszechnita si¢ apelacja do sadu Zadwornego
asesorskiego; zob. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, T. 1-4, Warszawa 1900-1903, hasto:

sady.
93 Kodeks Dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, \Warszawa 1863, s. 345

94 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Metryka Koronna 6, k. 265v-266, dokument ten byt
publikowany w: Lustracja wojewddztwa ptockiego 1565-1789, wyd. A. Sucheni-Grabowska,
S. M. Szacherka, Warszawa 1965, s. 242, nr 58. zob. takze komentarz: J. Grabowski,
dziedzictwo.polska.pl (dostep 05. 05. 2010).

95 J. Grabowski, dziedzictwo.polska.pl (dostep 05. 05. 2010).

96 Dokument, w ktorym Mikotaj z Bolgcina wraz z malzonka sprzedajg cze$¢ wojtostwa w
Mtlawie Andrzejowi i Niemierzy z ziemi ciechanowskiej, znajduje si¢ w: Archiwum Gléwne
Akt Dawnych, Metryka Koronna 335, k. 170; Wojtostwo w Mtawie zostato wykupione z rak
prywatnych pod koniec XV1 w. przez Janusza Grabowskiego. Por. L. Zygner, M{awa — miasto
pogranicza, Ciechanéow 2002, passim; S. Pazyra, Geneza i rozwdj miast mazowieckich,
Warszawa 1959, passim; Dzieje Mazowsza, red. H. Samsonowicz, t. 1, Puttusk 2006, passim.
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97 Ciechandéw mozna zaliczy¢ do miast, ktore w XV w. mialy przecigtnie po 2 tys.
mieszkancow.

98 Por. K. Baczkowski, op. cit., s. 267, ryc. 193.
99 M. Gumowski, Herby miast polskich..., s. 9.
100 Ibidem.

101 W roku 1420 miasto prosi o potwierdzenie umowy przez kancelari¢ ksigzeca. Nie mozna
jednak wykluczy¢ z catg pewnos$cig, ze prosba ta motywowana bylta inng sytuacjg niz Carentia
sigilli. W roku 1442 funkcjonujg wszystkie organy wiladzy, a mieszczanie maja prawo do
wyboru kandydata na burmistrza, co sugeruje, ze musiala wowczas istnie¢ piecze¢ do
uwierzytelniania tych dokumentow.

102 Por. R. Matowiecki, Kalendarium urbanistycznych dziejow Ciechanowa, ,,Zapiski
Ciechanowskie”, t. 10, Ciechanow 2000, s. 147. Przyjmuje si¢, ze w roku 1476 sptongto miasto
targowe (przedlokacyjne), grod i kosciol mariacki (farny). Mozliwe tez, ze juz po tym pozarze
przesunigto plac targowy z rejonu dzisiejszego skweru TON blizej miasta (lokowanego), czyli
w rejon obecnego placu Tadeusza Kosciuszki. Wigksze pozary miasta miaty miejsce takze w
latach 1538 i 1622, po obu miasto byto zwolnione z ptacenia podatkow (odpowiednio 8 i 4
lata). W 1657 r. miasto zostato spalone przez wojska szwedzkie. W roku 1676 Ciechanow liczyt
zaledwie czterystu mieszkancow. Ibidem.

103 M. Gumowski, Herby miast wojewodztwa warszawskiego, ,,Miesigcznik Heraldyczny”, R.
16, nr 1, 1937, s 6-7. Dokument ten znajdowat si¢ w Archiwum Panstwowym w Gdansku.
Ibidem. S. Pazyra umieszcza rysunek herbu Ciechanowa z pieczeci z XV w. (ale nie umieszcza
rysunku samej pieczeci) — por. S. Pazyra, Dzieje Ciechanowa i ziemi ciechanowskiej,
Ciechanow 1976, s. 241. Autor nie podaje tez, ani gdzie znalazt owg piecze¢, ani gdzie si¢ ona
obecnie znajduje. Nie ma tez wzmianki o legendzie na pieczgci oraz daty wystawienia
dokumentu, na ktérym miata ona figurowaé. Zaden inny autor nie wspomina o takiej pieczeci,
stad nie mozna wykluczy¢, ze S. Pazyra si¢ pomylit i przedstawia rysunek z pieczgci z 1678 r.
Tym bardziej, ze na jego rysunku $w. Piotr trzyma klucz na prawym ramieniu, podczas gdy na
pieczeci z 1533 klucz jest trzymany na lewym ramieniu §wigtego. Herb w formie zamieszczonej
przez S. Pazyre pojawia si¢ dopiero na pieczeci z 1678 r. Biorgec pod uwage zasady edycji
pieczeci, nie mozna uzna¢ opisu S. Pazyry za wiarygodny. Por. H. Seroka, W sprawie edycji
pieczeci miast dawnej Polski, [w:] Pieczecie w dawnej Rzeczypospolitej. Stan i perspektywy
badan, pod red. Z. Piecha, J, Pakulskiego, J. Wroniszewskiego, Warszawa 2006, s. 285-299.

104 M. Gumowski, Herby miast wojewédztwa warszawskiego..., s. 6-1.

105 Wszystkie pieczgcie Ciechanowa do XVIII w. zostaly opisane w: W. Gorczyk, Ciechanow
— lokacja i geneza herbu, ,,In Tempore”, WNH Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 2010.

106 Ibidem, s. 6-7. Dokumenty te znajdowaty si¢ w Archiwum Skarbowym w Warszawie.

107 M. Gumowski, Herby miast polskich, Warszawa 1960, s. 16 (rys. 15).
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108 Ibidem, s. 130.

109 Gumowski rozrdznia kilka rodzajow pieczeci miejskich: pieczecie miejskie we wlasciwym
tego stowa znaczeniu (sigillum livium, civitatis, burgeensium), pieczecie radzieckie (consulum),
tawnicze (slabinorum, iudicum, bonnitum) i wéjtowskie (advocati). Por. M. Gumowski, Herby
miast polskich, Warszawa 1960, s. 28-39.

110 Wojt Ciechanowa nie jest jedynym, ktory uzywa na pieczgei herbu miasta. Tak samo jest
np. w Brzegu, Srodzie, Paczkowie itd. M. Gumowski, Herby miast polskich..., s. 57.

111 Idem, Herby miast wojewddztwa warszawskiego. .., s. 6-7; znajdowala si¢ ona w Archiwum
Gléwnym w Warszawie.

112 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii od schytku IV do korica XVIII w., Warszawa 1972,
s. 671-672.

113 Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, 5.343, nr VIII.

114 M. Gumowski, Herby miast polskich..., s. 152; Réwniez praca A. Plewako i J. Wanaga nie
wnosi nic nowego do tematu. A. Plewako, J. Wanag, Herbarz miast polskich, Warszawa 1994.

115 J. Gaczynski, Ciechanowa obraz ukryty w ziemi i pozotktych rekopisach..., s. 414.

116 Przyjmuje tutaj (jak to czyni wigkszo$¢ opracowan dotyczacych tematu), ze kosciot sw.
Piotra i Pawta znajdowat si¢ w rejonie dzisiejszej ulicy Orylskiej. Pomimo iz jest to lokalizacja
bardzo prawdopodobna, ma ona charakter wytacznie hipotetyczny.

117 Por. J. Gaczynski, Ciechanowa obraz ukryty w ziemi i pozotklych rekopisach..., s. 414.

118 Por. J. Gaczynski, Ciechanow jako czoto plemienne Mazowsza, ,,Zapiski Ciechanowskie”,
t. 9, Ciechanowskie Towarzystwo Naukowe, Ciechandéw 1995, s.21 1 39. Tutaj nalezy poczyni¢
uwage, ze kosciot §w. Piotra 1 Pawla znajdowalby si¢ poza miastem targowym, jezeli
przyjelibySmy, Ze osada targowa byla zlokalizowana w rejonie dzisiejszego placu Tadeusza
Kosciuszki. Przy zatozeniu, Zze byla zlokalizowana wokot skweru TON, kosciol ow
znajdowalby si¢ w obrebie miasta targowego, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne.

119 Czas powstania ko$ciota §w. Piotra i Pawla, jak i jego lokalizacja, sg tylko domniemaniem.
Hipoteza, ze kosciol ten znajdowal sie¢ w rejonie dzisiejszej ulicy Orylskiej, gdzie znaleziono
slady XII-wiecznego cmentarzyska (prace ratownicze Dziatu Archeologii Muzeum Szlachty
Mazowieckiej w Ciechanowie), stanowi tylko przypuszczenie. Jego stabym punktem jest fakt,
ze podczas badan na wspomnianym cmentarzysku (ulica Orylska) nie znaleziono $§ladow
kos$ciota $w. Piotra i Pawta. Do czasu przeprowadzenia dokladnych badan archeologicznych
zaroOwno lokalizacja owego kosSciota, jak 1 czas powstania $wiatyni, beda wylacznie
hipotetyczne.

120 W 1598 r. kosciot §w. Piotra i Pawla, jezeli zostal wzniesiony w 2 pot. XV w., byt
najstarszym istniejgcym kosciolem w rejonie miasta przedlokacyjnego. Zarowno koS$ciot
mariacki, jak i ko$ciot augustianski, zostaly zastapione przez $wiatynie z XVI w. Z cala
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pewnoscig kosciot §w. Piotra i Pawla nie byt najstarszym ko$ciolem ciechanowskim w ogole.
Nawet jezeli pozostatosci rotundy na ,,farskiej gorze” sg mtodsze niz z 2 pot. XI w. (co jest
prawdopodobne) lub nie byta to budowla sakralna (réwniez prawdopodobne), to najstarszym
ko$ciotem ciechanowskim byl drewniany kosciot mariacki. Zadne wzmianki dotyczace
ko$ciolow i parafii ciechanowskiej do roku 1598 r. nie wspominajg o ko$ciele $w. Piotra i
Pawta, chociaz wymieniane sg zarowno kosciot mariacki, jak i augustianski sw. Marcina oraz
$w. Matgorzaty czy §w. Ducha (jak i sama parafia ciechanowska), co wskazuje, ze kosciot ow
zapewne w tym czasie jeszcze nie istnial. Kosciot $w. Piotra i Pawta byt kosciotem parafialnym,
ale dopiero po pozarze drewnianego ko$ciota mariackiego i tylko do czasu ukonczenia budowy
murowanej pseudobazyliki (1515-1525). Od tej wiasnie mariackiej murowanej pseudobazyliki
byt on starszy, a nie od kosciota XIII-wiecznego, ktory stat w tym samym miejscu do pozaru w
2 pot. XV w.

121 Por. J. Gaczynski, Poczgtki chrzescijanstwa na Mazowszu, ,,Zapiski Ciechanowskie”, t.10,
2000, s. 92-93.
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